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Vorwort. 


Als im Herbſt des Jahres 1837 dieſe Zeitſchrift gegrün⸗ 
det wurde, verhielt ſich die deutſche Welt politiſch und wiſ⸗ 
ſenſchaftlich noch bei weitem naiver. Die großen Fragen 
der Zeit, die jet bereits auf der Schärfe des Schwertes 
liegen und einer durchgreifenden Kriſis immer näher rüden, 
waren zum Theil noch ſehr verbüllt. Cine bedeutende Ans 
zahl Männer, die zu den beftigiten Gegnern freier Tendenz 
zen und namentlich ver Jahrbücher gehören, hatten damals 
fein Arg daraus, daß es bien, Die Iſolirung ber alten Lits 
teraturzeitungen von Der wahren Beiftesbewegung und ihre 
abgeftorbene Griftenz follte durch ein Organ aufgehoben 
werden, dem die Zeitgefebichte für ein unzertrennliches Gans 
ze, Wiſſenſchaft und Kunjt aber für die eigentlichen Ners 
ven ihrer Bewegung gälten, Und doch liegt nichts näher, 
ald dap mit der Ausführung dieſes Gedankens eine gewals 
tige Zerlegung des alten Chaos, in dem zur Zeit weder 
Eros noch Gris zum rechten Leben wacht waren, eintreten 
müſſe. Denn was konnte die Folgeſein Wußte nun nicht 
überall im die geichichtlichen Zuftände und ihre Auflöfung 
das Bewußtſein der Wiſſenſchaft einzupri in fireben? Und 
menn bied gelang, wurden dann nicht Minecige Gris 
ſtenzen mit einer Klarheit über ſich ſelbſt erfüllt, welche man 
biöher nur in der Philofopbie, nicht einmal in den empiris 
ſchen Wiſſenſchaften hatte dulden wollen? — Co ift es ges 
Icheben; mehr alö einmal find daher auch die Nachtwächter 
von allen Enden zufammengelaufen und haben ihre Löwen: 
Rimme erhoben über ven hellen Schein, den Die Feuersbrunſt 
ber Unwahrheit von fich gebe, und fortwährend fehen wir 
Gros, die entbrannte Gefinnung ver Wahrbeit und ver 
Wahrhaftigkeit, und Gris, ven unerbittlichen Kampf für 
Beides, an den Lauf dieſer Zeitschrift gebunden. Was 
überhaupt der Charakter unjerer Zeit ift, das Erwachen 
zum Selbftbewußtiein, daſſelbe ift auch ihrem Spiegel, den 
Jahrbüchern, widerfahren. Der Geift unferer gegenwärtis 
gen Geſchichte iſt ver bewußte; von jegt an täuſcht er fich 
über jeim Ziel nicht mehr, wir willen Alle, daß uns die 
Breiheit ver litterariichen'Drffentlichkeit und die Oeffentlich— 


feit des freien Staates gewiß ift; aber das Ginzelne wird 
und immer überrafchen: ed wird und überrafchen, wenn 
unfer privates Wiffen zum öffentlichen Willen und unfere, 
fubjeetive Geſinnung zur Praris der Wirklichkeit ausjchlägt. 
So war aud das Ziel dieſer Zeitfchrift von Anfang an ge 
fteddt und leicht zu erkennen, aber es gehörte Zeit dazu, bis 
fie ihre Naivetät aufgab, ven Feind ald Feind behanbelte 
und zu den entjchievenen Folgen des Principe gelangte. Erſt 
nach diejer wirklichen Scheidung konnte das volle Bewußt⸗ 
fein über die Gährung der Zeit in den Jahrbüchern fich 
ausbilden und eine gründliche Durchoringung derſelben un: 
ternonmen werden. 

Kein geringes Verdienft um bie Aufklärung der Willen: 
fchaft und des Lebens über fich felbft, an der jever denkende 
Zeitgenoffe Theil nimmt, haben auch ihrerſeits unfere 
Gegner fich erworben; und wie die theoretifche Ummwälzung 
ber Geifter von ihnen angeregt und gefördert worden ift, fo, 
ſcheint es, werben ſie num in ver nächflen Zukunft auch die 
praftifche herbeiführen. Ja, wir Dürfen ed und wohl ges 
ſtehen, daß fie, die jenen wunderlichen, aber nunmehr ofs 
fenfundigen Gntichluß bereits feftgeftellt hatten, der Geis 
fteöfreiheit pen Garaus zu machen, die Autorität des blinz 
ven Glaubens wieder einzuführen und die Prineipien ber 
glorreichen Revolution unjered Jahrhunderts mit der Wur⸗ 
zel augzureifen, — daß biefe Männer gleich anfangs viel 
weniger unſchuldig breinfchauten, als wir ſelbſt. Sie drängs 
ten fi berzu, ſie hatten fich feit einigen Jahren gemöhnt, 
das große Wort zu führen, fo waren fie gleich voran, und 
weil ihr Gewiſſen ihnen fagte, daß es ihnen galt, bevor es 
noch ausgeſprochen war, darum ſuchten fie, gleich den 
Schlangen der Juno, das Kind in der Wiege zu erwürgen. 
Der Geift unferer Zeit aber war und ift ihr Herafles, und 
alle jeine Arbeiten wird er an ihnen vollbringen; dieſe 
Kämpfe find der Weg zu feiner Verklärung, — eine Reini: 
gung, bie wir jegt Aufklärung, Bhilofophie und bürgers 
liche Freiheit nennen, Kein Licht ohne Schatten, fein Mors 
gen ohne Nacht. 

In einer Zeit nun, wie Die unfrige, in der es ſich nicht 


mehr um bie verhüllte, ſondern um die bewußte Entwid- 
{ . 


lung des Geiſtes handelt, fo augenfcheinlich, daß den Schleier 
des Geheimniſſes felbit die Götter der Erde nicht mehr feit- 
zubalten vermögen und das Weltgericht unmittelbar in ben 
Lauf der Greigniffe Hereinbricht, mußte dies Journal, wel 
ches die Wurzeln der Thaten und Begebenheiten aufzuſuchen, 
die principiellen Gntbüllungen vorzunehmen batte, eine ganz 
neue Stellung zur Geſchichte gewinnen, und es wird nicht 
ungehörig fein, beim Beginn eines neuen, eines in der That 
entſcheidenden Jahres, dies Verhältniß mit ein paar Wors 
ten zu beleuchten. 

Keine gelehrte Zeitfchrift hat jemald in dem Mafe und 
in der Bedeutung, mie die Jahrbücher, die Genugthuung 
erfahren, daß ihre Grörterungen Greigniffe wurden und ald 
foldye über den Kreis der Theoretifer binausgingen, um 
das unmittelbare Leben mit ind Intereſſe zu ziehen und als 
Tagesangelegenheiten zur Discuffion zu gelangen, Es find 
aber in Wahrheit weniger diefe äufßerlichen Erfolge, als die 
Urfachen ſolcher öffentlichen Aufmerkfamfeit, auf die wir 
biemit hinweiſen wollten. Die Theorie ift nicht mehr iſo⸗ 
firt, und wird es in Zukunft noch weniger fein. Dennoch 
dürfen wir nicht fürchten, einer ungehörigen Praris zu ver- 
fallen, oder gar auf Die verfehrten, jebt herrſchenden Mich: 
tungen derſelben jemals einen unmittelbaren Einfluß zu ges 
winnen. Wir wollen und nicht täufchen,, wir wollen mit 
der vollfommenften Offenheit unfere Lage befprechen; pas 
Verhältniß zur Geſchichte und zur Praris läuft feine Be: 
fahr, wenn es vollfommen erkannt und ohne Nüdhalt ent 
büllt wird. Ohnehin ift feine Politik ſchlauer, als die fich 
aller Schlaubeit entichlägt, und wenn es Darauf anfonmt, 
feine Widerfacher zu täufchen, fo lehrt die Erfahrung, daß 
man feinem Menfchen weniger glaubt, ald dem, der immer 
die ganze Wahrheit beraudfagt; es fürchte alſo Niemand, 
der das Heil von den Verſtößen unferer politifchen und wii: 
fenfchaftlihen Gegner erwartet, daß wir im Stande fein 
möchten, mit unfern Aufflärungen, Beweiſen und Aritifen 
den beilfamen Sauerteig der Meaction aus der Gefchichte zu 
verbannen. "Umgekehrt, fie verhalten fich wie Oedipus, der 

hingind, feinen Vater zu erjchlagen, weil ver Gott ihm 
X fein Schickſal enthüllte. Das Orakel unferer Zeit ift die 
Revolution der enropälfchen Menſchheit; es ift umfonft, es 
ihnen zu verfünbigen ; hoffe Niemand einen folchen Erfolg: 
um bie Orakel zu vermeiden, zieben fie dem Laufe der Ge: 
ſchichte entgegen, Tajfen die Sterne ihrer glerreichen Heis 
math, Proteftantiemus, Philoſophie und politifche Frei⸗ 
beit, hinter fih, und rüden dem Hohlwege immer näber, 
wo ihr Verhangniß fih erfüllt. Wer die Lehre der Ge— 
ſchichte nicht hört, fondern aus ibr nur zu lernen fucht, wie 
er ihren Lauf herumdrehen und ven Geiſt der Zeiten um 
feine Macht und Conſequenz betrügen fünne, ber wird ben 
Unterricht von einen Einzelnen und bie theoretiſche Mani: 
feftation der freien Richtung in Wilfenfhaft und Staat nur 





für eine Anmaßung halten, zumal unter und, wo in ge 
ſchichtlichen Dingen Jeder ein Laie fein fol, der zur verbor: 
genen Lenkung der Menſchen und der Begebenheiten nicht 
von Oben berufen und angeftelle mınde, In Rüclſicht auf 
eine ſolche Praxis, Die den Jabrbüchern wohl mitunter ald 
eine lächerliche Betrebung imputirt worden it, fünnten jie 
gar wohl das Motto führen: „Bilde mir nicht ein, ich 
tönne was lehren, die Menfchen zu beffern und zu befehr 
ven.” Auf vie Gefahr bin ale, daß wir den eingeleiteten 
Proceß flören, das Gewitter zeribeilen und die Welt um 
eine Kriſis betrügen follten, fei die Wahrheit immerhin ges 
jagt und wieder gefagt, fie erfährt das Schidjal der Kaſ 
ſandra, nichts weiter. 

Dagegen ift die Wirkung der Jahrbücher einzig und al- 
fein ihr Verbältniß zur Bildung, wie Bildung dann weiter 
aber das Glement, in dem die Politiker fich zu bewegen, 
umd das Terrain, auf dem fie den Zeitgeift zu beſtehen ha— 
ben. Der legte Sieg iſt der Sieg im Geifte, wenn alſo von 
einer Stellung der Jahrbücher zur Gefchichte und damit von 
der Zukunft ihrer Richtung die Rede ift, fo ergiebt fich 
bierüber ver Auffchluß aus dem öffentlichen oder genauer 
dem gegenwärtigen, an feiner wahren Oeffentlichkeit gehinder⸗ 
ten Geiſte. Denn e8 iſt Jedermanns Geheinmiß, daß ber 
oſtenſible Geiſt bezahlter und überwachter Zeitungen nicht 
der wirkliche, der intereſſeloſe alter gelehrter Inſtitute nicht 
der lebensfãhige iſt. ” 

Das Prineip, um das fich jetzt Alles dreht, iſt pie 
Autonomie des Geiftes, umd zwar im Wiſſenſchaftli— 
hen die Fortbildung des Rationalismus und im 
Staatlichen des Liberalismus. Alle Wahrheit in der 
Wiffenichaft bat gegenwärtig die allgemeine Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, ift der Proceß des denkenden Subjects, Die 
Einheit des geichichtlichen und des reingeiftigen Procefled, 
weil fie als diefelbe Bewegung der Vernunft erfannt wor— 
den, läßt nichts übrig, ald die Welt ver Vernunft ſelbſt. 
So wenig das verborgene und dann offenbarte Factum, ald 
das nur gewußte und nicht erfannte, hat gegenwärtig noch 
einen Sinn und eine Oeltung; und eben jo wenig als Bere 
nunft und Ueberlieferung find Geift und Natur zur Zeit 
noch ſtarre Gegenfäge., Im Politifchen wird nun dieſer 
Rationalidmus oder dieſe rationale Bildung der Zeit prat⸗ 
tiſch. Hier iſt das Entſprechende, daß der Staat nicht ein 
undurchdrungener, verſchleierter, geheimer und darum frem⸗ 
der Zuſtand, fondern ebenfalls die proceifirende Eri— 
ſtenz unſeres Selbſtbewußtſeins, oder, wenn 
das deutlicher wäre, das geordnete und in allge 
meinen oder vernünftigen Formen ſich ſelbſt— 
beftimmende Volt if. Das Volt, in diefen Formen 
fich beivegend, ift fouverain, wie die Vernunft des Nationas 
liomus im ihrer methodischen Bewegung ebenfalls jowverain, 
der Proceß des Abſoluten jelbft iſt. Dieſe Einficht wird ſich 
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alö eine folgenihwangere bewähren, alle Kragen der Beit 
entfpringen aus ihr. Selbftbewußtjein und Selbſtbeſtim⸗ 
mung des Volks in feiner Verfaſſung fegt Deffentlichkeit, 
und bei dem Stande unferer Verhältniſſe Fitterariiche Defs 
fentlichkeit meben ver unmittelbaren Zugänglichkeit ver be 
treffenden politiichen Verhandlungen voraus. Der Staat 
ift feine res privata, ſondern res publica ; er ift aber nad) | 
uniern Begriffen, genau genommen, gar feine res, fein 
Ding, börhftens eine Angelegenheit, aber auch nicht eine 
ober irgend eine Angelegenheit, fondern bie Angelegenheit, 
fonvern der Geift, die Freiheit, der Alles am ſich jelbft, 
an ihrem Wiffen und ihrem Thun gelegen if. Der Staat 
iſt ſich ſelbſt Zweck. Sein Begriff wird ſehr mißverſtanden. 
Denn Staat iſt ein ſchlechtes, todtes Wort, beſſer iſt „öfs 
fentliches Leben,“ Geſchichte, Reich des Geiſtes, Freiheit. 
Aus dieſem Namen ſieht man ſogleich, das Subjective iſt 
hier das Weſen und der Zweck. Unſere Zeit verlangt nun 
dieſes Reich der Freiheit in ſeiner ſelbſtbewußten und ſich 
ſelbſt beitinmenven Bewegung, oder bie öffentlich und ob— 
jectiv realifirte Vernumft des Volks. Dies iſt die ethiiche 
Autonomie ver Wahrbeit. Dieſe unerfchütterlich feſthalten 
und ihrer Macht unberingt vertrauen, das ift der große 
Schritt, womit die Gegenwart den Polizeiſtaat überwindet, 
Das die Religion, zu welcher der politiiche Menich ſich zu 
befebren hat. Weber ven Begriff formeller Sarantieen, wel: 
her ſich nur auf ven Boligeiftant bezieht, und die Voraus: 
feßung ver Unſittlichkeit nur herumdreht, indem er jie ber 
oberften Gewalt zurücgiebt, eben jo über die Abſtractionen 
des Republicanismus gebt diefer Breibeitsbegriff unferer 
Zeit, ber das Gerz der Welt bereits im tiefften Innern ers 
griffen hat, weit hinaus, obgleich er allerbings nur. die 
Ausbeutung des wahren Inbalts genannt werden kann, 
welcher dem Liberalismus und Republicanismus zu Grunde 
liegt. Das Öffentliche Wefen, welches fih Selbſtzweck und 
vernünftige, brwußte Selbftbewegung jein will, geht nicht 
auf. biefe oder jene Form, die mehr Garantie gäbe, aus, fons 
dern mir Ginem Schlage auf feine einzig richtige Form, die 
Form des freien Geiftes. Sie allein ift das Princip, um 
dle Zwecmaß igkeit, Macht und Nothwendigkeit einer Vers 
faffung zu beurtbeifen, wobei e8 aber fogleich einfeuchtet, 
daß die Formen der Bertretung, der Deffentlichkeit, ber 
Preffreibeit, der Gefchwornengerichte, der Nationalvertheis 
digung ꝛtc., welche der Liberalismus eingeführt oder aufges 
nommen bat, eine zufälligen, fondern Begriffsformen, ent» 
ſprechende Bildungen ver Freiheit oder des freien Geiftes 
ſelbſt find. Dies ift, wie feicht zugegeben werben wird, der 
Weltzuftand, in dem wir mit all unferem Intereffe leben 
und weben. Gr gründet fih, wie im feiner gegenwärtigen 
Ausbildung, jo auch in jeinem Anfange auf die Durchorins | 
gung des wiljenichaftlichen und politifchen Geiſtes, er ents 
fpringt mit einem Wort aus der erften Form der Aufkläs 
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rung, Hat jich aber feit 1789 um ein Bedeutendes gezeitigt. 
Alle Staaten des civilifirten Guropa find mehr oder minder 
von ihm durchdrungen, von ber Lebendigkeit politifcher Ges 
genfäge bewegt und frifch erhalten, oder mindejtens mit dem 
Geifte des Liberalismus und feiner Fortbildung theoretiſch 
erfüllt, Die Theorie aber hat ihre Harmlofigkeit abgelegt: 
Wiſſenſchaft ohne politiiche Freiheit ift ein Unding, und 
beide Theile, ſowohl die Verweigerer, ald die Forderer des 
freien Staates, haben die Gefchichte des Geiſtes überhaupt 
und die politifche Gefchichte für eine und dieſelbe Bewegung, 
für die Eine Arbeit der Freiheit erfannt. Daher die Oppos 
fition nicht nur gegen ben Liberaliomus, fondern auch ges 
gen feine Wurzel, den Rationaliömus, Der Rationaliss 
mus aber und jeine Methode wird fich vurchjegen, jo wahr 
ein Gott lebt, denn dieſer Proceß ift pas Leben Gottes jelbft. 
Die weitere Gefchichte wird daher die fein, daß alle geſchicht⸗ 
lichen Völker ſich die politiiche Reformation erfämpfen, ins 
dem die Theorie mit dem Bewußtfein ihres göttlichen Ins 
haltes ſich immer energiicher aller Gemüther bemächtigt, und 
dann ſowohl in innern Kämpfen, ald in einem gründlichen 
Prineipienfriege das neue Weltalter erreicht wird. 

Der Widerſtand, ben dieſe Reformation in der euro» 
paifchen Welt findet, ift ein doppelter: 1) ein natürlicher, 
2) ein Fünftlicher oder caprieirter, Der natürliche Wider: 
ftand ift Die ungehobelte Vollsnatur und der rohe Inhalt 
per Staaten, dem Die Borausfegung der bisherigen Geſchichte 
fehlt, Die ruſſiſchen und öftreichijchen Barbaren bilden 
die ſproͤde Materie und die robe Natur, die in den bijtos 
rifchen Fluß noch nicht aufgelöft werden fonnte; auch unter 
den andern Wölfern gehört dahin, was nur dem Leben, 
nicht dem Geiſte dient, Alles dies würde ſich num aber, 
ganz wie die Natur jelbit, nur pafjiv verhalten und mit: 
jeiner rohen Kraft lediglich im Dienfte des Geiſtes ftehen,. 
wenn nicht bie zweite Form des Wiverjtandes, die fünftliche, 
fich zu feiner Seele machte. Künftlich aber ift der Wider⸗ 
ſtand gegen ben Geift in allen denen, welche die Bildung 
der Geit bereits als Theorie und als ihre eigene Art zu den 
fen und zu fühlen in fich tragen. Dies find die gebilveten 
Regierungen roher Völker und die gebildeten Völker jelbft, 
in denen bie Nefte der alten Zeit mit den Erzeugniffen ber 
neuen im Kampfe liegen. Staaten wie Frankreich, Preu: 
Ben, die deutſchen Bunbeögenoffen und jelbft Orftreich in 
jeinem gebilveteren Theil befinden ſich in Diefem Zwieſpalt. 
Die Refte der alten Zeit fönnten nun aber nicht kämpfen, 
wenn jie von der Bildung ber. Gegenwart ganz verlaffen 
wären; fie würden eben jo wie die natürliche Nobheit zum 
rein paffiven Material für den neuen Geift berabfinten, denn 
fie. würden ſelbſt roh fein ohne den Geiſt, dem fie widerſtehen 
wollen. So wird ihre Stellung eine fünftliche oder capris 
cirte. Ueberall, auch als Anführer des natürlichen Wider: 
ſtandes, haben fie die Bildung mit der Bildung, die Wif- 


ſenſchaft mit der Wiffenichaft, den Geift mit dem Geifte zu 
befänpfen. Der Jeſuitismus, auf ben Geiſt zu fpeculiren, 
zum Zweck feiner eigenen Unterdrückung, bietet fich verlockend 
dar, und es iſt feine Hoffnung, eine mächtige Autorität, 
wie einft Friedrich und Jofepb, für bie Freiheit zu gewinnen. 
Die Gegenfäge laufen durcheinander, beine Lager haben 
Fremd und Feind unter ihren Belten, und ber bereinbros 
bende Principienfrieg ſcheint die Welt in viefem chaotifchen 
Zuftande überraichen zu wollen. Es ift eine ungeheure 
Verwickelung der Verhältnifie, in denen wir leben, vornchm: 
fi für Deutichland, fo lang es nicht politiich frei und 
fouverain iſtz denn es läuft Gefahr gegen jeinen eigenen 
Geift zu fechten, auf fein eigened Herz das Schwert zu 
züden. 

Nun iſt dieſe Gnticheidung indelfen noch erft zu ermwar: 
ten, vorläufig alfo der rein geiftige Kampf in den Wifien: 
ſchaften fortzufegen, um fo eifriger, da allerbings dieſer 
innerliche uns jenen äußerlichen Krieg fparen würde, wenn 
es bei Zeiten gelänge, ein großartiges Intereffe ber ganzen 
Nation für die Seite des freien Geiſtes ind Leben zu rufen. 
Die Kriſen der Theologie, der Servilismus der Jurisprus 
denz, die Myſtik der Medicin, die Scholaftif ver Pbilofo- 
pbie und ber Romanticismus der Kunft — welch" eine Gaͤh⸗ 
rung! und bie Geiftloigkeit, die Abhängigkeit vom Leben, 
bie Beftechlichkeit durch Amt, Geld und Aufere Rückſichten 
— welch” eine Maffe des natürlichen Widerſtandes, welch' 
ein Inftrument in der Hand des Jeſuitismus unferer Zeit ! 
Fordere ſich Ieder auf, der den Muth und die Einſicht be— 
ſitzt, zur Reform dieſes geiftigen Meiched an Haupt und 
Gliedern redlich das Seine zu thun, und wer Die Ueberzeu⸗ 
gung gewonnen bat, wie denn dieſe nicht fchwer zu erlangen 
ift, daß die Halliichen Jahrbücher die einzige vollfommen 
bewußte Zeitichrift find, die in allen Gebieten das freie 
Vrineip zu vertreten weiß und wagt, ber wende ihnen fein 
Intereſſe und feinen Beiſtand zu, nicht als einem fremben 
Phänomen, das ihn ſelbſt nicht berührte, ſondern als jeis 
ner eigenen Sache, deren Erfolg auch von feinem Antheil 
und von feiner Thätigkeit bepingt ſei. Dir Stellung dieſer 
Zeitichrift zur Entwickelung unſerer Zeit ift alſo dieſe, daß 
ein fteigendes Intereſſe des Publicums, des ſchreibenden, 
wie des leſenden, ein unmittelbarer Sieg des freien Geiſtes 
fein würde, Die Wiffenjchaft aber ift überall zu befreien von 
der fremden Autorität, melchen Namen fie auch führt, von 
der Praris, der fie ald Werkzeug dienen ſoll, und von der 
Borausjegung, daß Geift und Kenntnif nur für den Dienft 
des gemeinen Lebens und des gemeinen Bebürfnijfes zuzu— 
richten feien, während umgekehrt das Leben nit nur dem 
Grfolge, ſondern auch dem ausgeiprochenen Principe nach 
unter bie Herrichaft des Geiſtes und der Wahrheit geitellt 
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werben muf. In der Litteratur eriftirt, wenn auch verfolgt 
und verfegert, dieſe freie und autonomiſche Wiffenfchaft, bie 
Fitteratur ſelbſt aber ift noch nicht der Polizeiverfaffung ent: 
wachjen und zur ethijchen Autonomie hindurchgedrungen. 
Dieſe Befreiung der litterarifchen Deffentlichkeit wäre alfo 
das nächte Bedürfniß der Entwickelung, um nicht nur die 
ſcheinbar unverfänglichen wilenfchaftlichen Gebiete, ſondern 
auch das nächſte und lebendigſte Interefie, den Staat und 
feine Reform gründlich und lebhaft zur Sprache zu bringen 
und auf dem theoretijchen Gebiete einen Kampf zu erledigen, 
der außerdem auf dem Boden bed Lebens mit ungleich größe: 
rer Gefahr zu beſtehen iſt. 

Allerdings fehlt eö aber auch bis jegt der Wiſſenſchaft 
die frei von allen Nücdjichten ver Braris, von den Ginflüffen 
der Autorität und den endlichen Zwecken des Staates ift, 
an aller Goncentration, an einem eignen Wohnſitz und an 
der freien Anerkennung von Seiten eines freien Staates, 
Die literarische Griftenz reicht nicht aus, fie bebarf einer 
lebendigeren Realität, mit Ginem Worte einer neuen 
Univerfität. Wie wir gezeigt haben, liegt die Macht 
der Zeit und Zukunft lediglich im Princip des freien Geiftes, 
der Staat alfo, welcher dieſe Macht zu feiner Seele erhebt, 
gewinnt die Initiative der Geſchichte und die Anhänglichkeit 
aller derer, die eime Zukunft haben und zu erarbeiten im 
Stande find. Die philoſophiſchen Bacultäten der alten Unis 
verfitäten haben allerdings die rein willenfchaftliche Auf 
gabe, dennoch ift ihre Stellung factifch eine ganz jchiefe. 
Man ſchiebt fie in die Vorbereitungszeit zu den eigentlichen 
Studien, man macht fie überall zum Beiwerk und zur Magd 
der übrigen, der praktifchen Disciplinen; bat auch die Gins 
leitung in die Wiffenfchaften, worin die Lehrer ihren Nutzen 
empfablen, einer edleren Auffalfung faft überall weichen 
müjfen, jo ift ber feinige Nutzen als eine wahre Tollheit 
durch die Gramenangft deſto fefter in die Gemütber ver 
Studenten gefahren; und nichts ift ausgemachter, als daß 
die Brodſtudien unb ber zukünftige Erwerb, das elende 
nadte Leben, nicht die Wahrheit und der ewige Geift das 
Prineip unferer Univerfitäten find. Die Pbilofophie und | 
die reine Wiffenfchaft wird unterprüdt, der Gemeinheit, 
dem Kandel, dem Werbe: und Protertionsfoitem, der Gor- 
ruption bed Goelften im Menichen ift hiermit Thür und 
Thor gebffnet, und daher auf allen jetigen Univerjititen ber 
Ginfluß derer am größten, die den wahren Intereffen ber 
Wiffenichaft am fernjten und ven pfiffigen Praktiken bes ger 
meinen lebens am nächſten ftehen. 


(Schluß folgt.) 
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Die Wiſſenſchaft, die fo unmittelbar der Praris dient, wie 
dies unfere Univeriitäten thun, finktzum Handwerk herab, und 
es it hohe Zeit, daß fie aus viefer Stellung erlöft wird, damit 
fie ſelbſt fähig bleibt, die Welt zu erlöfen, Allerdings müfjen 
die jetigen Univerfitäten bleiben, weil der. Haufe, der nur für 
die Praris geſchaffen ift, ebenfalls bleibt; auch ſoll e& nicht ges 
läugnet werben, daß bei aller Unterbrüdung und Anfeindung 
namentlich von Seiten der Theologen umd Juriften, weil dieſe 
den alten Sauerteig des unfreien Staates ünd des beſchränk— 
ten Glaubens am unmittelbarften zu cultiviren haben, dennoch 
die philoſophiſche Hacultät viel Uebelſtände ausgleicht und 
allen fübigen Köpfen die Anregung zur wahren, auf jich ſelbſt 
geftellten Wiſſenſchaft zu geben vermag. Aber damit wird 
das Prineip ber alten Umiverfitäten nicht abjolut, ſondern 
nur in Berichung auf die Bedürfniſſe des Lebens gerecht: 
fertigt. Iſt aber die Wiffenichaft von abfoluter Bedeutung, 
ift ihre Praris eine viel böbere, als die, dem gemeinen Ye: 
ben, wie es ift, zu Dienen; muß von ihr vielmehr eine fort: 
mwährente Erhebung der Welt über ihre Beichränftheit ans: 
geben, — und wer wollte dies Täugnen ? — nun fo bebarf bie 
Wiſſenſchaft, ſeitdem fie ihrer autonomifchen Würde inne ges 
worben, auch einer neuen Universität mit diefem 
reinen und wahren Princip. Man bat bei ven 
Akademien dieſe Abficht gebabt; aber die Akademien neb- 
men eine abftracte unlebendige Stellung ein, es fehlt ihnen 
bie Jugend und das lebendige Wort, wodurch eine Phaſe 
des Geiſtes ſich Fortiegt umd ausbildet; die Mikrologie der 
Unterfuhungen und die erelufive Bornehmbeit, das Wegfal: 
len aller wahren Deffentlichkeit außer der litterariichen, 
töbtet Diele Inftitute, und wenn fie ja ein Scheinleben fort: 
ſchleppen, fo it es doch fein Geheimniß, wie unendlich 
weit jie von ben Univerfitäten überflügelt werben. Es ift 
baber bie Form der Univerfitäten die mächtige und die be: 
währte; fie hat vie Entwickelung umferer Geſchichte mit im- 
mer neuen Anſätzen bezeichnet. Die größte That knüpft fich 
an Wittenberg, weldyes eben fo fehr vom Geifte der Refor: 


mation gegründet, als für feine Ausbildung und Realifi- 
rung thätig geworben; die neuefte Univerſität, Berlin, 
fommt dem Degriff der Univerſität am mächften und hat ihm 
in ber That jo lange entfprochen, ald die Philofopbie ihre 
vornehmite Facultät bildete und in Schleiermacher felbft die 
Theologie philofopbifch geworden war. Berlin ift darum 
auch lange Zeit ald eine Univerfität nach der Uni— 
verfität, um die es fich jebt handelt, vornehmlich von 
den Württembergern benugt worden, und eö braucht wohl 
nicht erit gefagt zu werben, welch ein geiftiged Gewicht Würt⸗ 
temberg durch dieſen rein wiffenichaftlicdyen Gifer gegenwär: 
tig in unferem Baterlande behauptet. Nun aber ift Berlin 
mit Gewalt von ſeiner Höhe beruntergerifien; das alte Prin⸗ 
cip des politiichen und, was noch fchlimmer ift, des bornirt 
theologischen Nutzens ſteht in feiner craſſeſten Geftalt wie: 
ber auf, und es iſt dringender als je nöthig, daß ein 
freier deutſcher Staat der freien Wiſſen— 
ſchaft eine Stätte bereite, daß die neue Form der 
Wiffenichaft, die alles Material der alten Facultäten in pbi: 
lofophiiche Hiftorie und Philofopbie auflöft, in einer neuen 
Wohnung einen neuen Haushalt beginne, und benen, bie 
nad) vem Gramen und nad) der banaufiichen Mühe dafür 
nun erſt den Blid zu der reinen Sonne der Wahrheit erbe: 
ben, ven edleren Jünglingen, bie jenen berühmten Schwa— 
ben in ihrem Bildungsgange nachzueifern den Einn und 
die Fähigkeit haben, eine Akademie ber freien Wiſſenſchaft 
eröffnet werde. Preußen ift abgefallen von der Philojopbie ; 
es ift fein Geheimniß mehr, welche Richtung dieſer Staat, 
dem einſtmals die große Miffion anvertraut wurde, die Geis 
ftesfreiheit zu fehirmen und durch ihren Inhalt zu fiegen, 
einfchlägt; es iſt zu erwarten, ob er im Laufe ver Zeiten 
fi) wieder aufzuraffen im Stande fein, oder ob ein anderer 
proteftantiicher Staat unfered Baterlandes die Motive des 
gegenwärtigen Geiftes und mit ihnen die Initiative und das 
Steuer ber deutſchen Geſchichte ergreifen wird; das aber ift 
nicht zu erwarten, daß nich fein einziger Staatdömann finden 
follte, den die Geſchichte nicht gelehrt, wodurch Preußen 
geftiegen und wodurch Sachſen feine primitive Stellung 
eingebüßt, Dies ift feine Lehre der Hegel'ſchen Philoſophie, 
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feine Grille von Diefem und Jenem; es tft die Weltgeſchichte 
und das Gejchid der Völker mit feinem ganzen Gewicht, 
von dem Diefe Stimme ertönt. Die Forderung ift da, die 
Aufgabe ift nothwendig, dieſe Praris fleht der frein Wil 
fenjchaft bevor, früher oder fpäter muß fie ind Leben treten, 
wenn auch jet noch nicht erfannt werden kann, welcher 
deutſche Fürft Geift und Muth genug befigt, um nach dies 
ſem Kranze, der über feinem Haupte jchmebt, die Hand 
auszuſtrecken. 
Dies ungefähr war es, was wir über die Stellung un- 
ferer Zeitfchrift und ihres Princips zur Gejchichte und zur 
Prarid bei der Gröffnung des Jahrganges 1841 zu fagen 
hatten; möge auch bier dad oft bewährte Wort jich erfül- 
len: die Zeit bringt Rojen ! Arnold Ruge 


Die Univerfität Berlin. 
Zweiter Artikel. 


Am 15. October 1810, alſo am Jahrestage der Schlacht 
bei Jena, ward viefelbe eröffnet. Gin Menfchenalter ift feit- 
dem vergangen, und wirklich Hat auch für fie mit dem 15. 
Dctober dieſes Jahres eine neue Periode begonnen. Stahl's 
Berufung auf den Lehrſtuhl von Gans bezeichnet deren 
Anfang. 

Wohl nie ift eine andere Univerfität — noch dazu unter 
den Außerlich ungünftigften Umftänden — mit jo impofan- 
ten Kräften gleich anfangs aufgetreten, als Die berliner; 
wohl nie haben fich aber auch an eine andere fo heiße Wünfche, 
To ausgedehnte Hoffnungen gefnüpft. Nicht Lutheriſche oder 
Calviniſtiſche Nechtgläubigkeit, nicht abfolutiftifche Eitelkeit 
und Goquetterie, fondern die Noth ift ihre Gründerin ge: 
weſen. Ihre Stiftung war, wie gelagt, nicht bloß eine 
wif nichaftliche, ſondern zugleich eine politiiche That, man 
brauchte Die Wiffenfchaft, darum erbaute man ihr Tempel. 
Sie follte dem umgeftürzten Staat wieder auf die Beine hel- 
fen; jie follte die Jugend frei machen, damit dieſe wieberum 
den Staat frei mache. Wenn ed nun freilich der Politik 
nicht zur Ehre gereicht, daß fie ſich nur in ihren Todesnö— 
then an nie Wiffenfchaft wendet und zu dieſer Vertrauen 
faßt, jo darf man doc) zur Ehre der Damaligen preußiichen 
Politiker glauben, daß es ihnen eben fo jehr um die Wiffen- 
ſchaft zu thun war, ald um ven Staat, ebenfo ſehr um 
die Freiheit des Geiſtes, als um die Befreiung der Lande 
ſchaften. Was wollte man alfe mit ver Stiftung der Unis 
verfirät? Keine ängftliche, pedantiſche Stubengelehrjamfeit, 
die draußen in der Wirklichkeit ven Schnupfen befommt, 
feinen todten Gedächtnißkram, Feine efoterijchen Abftracrios 
nen, feine pfiffige, bofräthliche, ».......r Gelabrtheit, Die, 
ihrer bürgerlichen Unwürbigfeit fich bewußt, beicheiden hin— 
ter dem Grafentiſch Platz nimmt und mit jübifcher Berech- 


nung die Fußtritte adeliger Brutalität (Achelnd hinnimmt, 
feine Theologie, die blinde Unterwürfigkeit lehrt unter Die 
Gewalt und Autorität, keine Jurisprudenz, die, wie auf ber 
gepriefenen „Georgia Auguſta die Folter bis zum Jahre 
1818 erhält, fondern die Wiſſenſchaft, melche durch alle 
Poren des Lebens purchichlägt und bis in die Nieren und 
Eingeweide der Wirklichkeit pringt, die Wiſſenſchaft, welche 
fähig wäre, Staat und Volk von Innen heraus umzuſchaf⸗ 
fen. Mit einem Wort: die Wiffenichaft follte nicht mehr 
eine Redensart fein, fonvdern eine Wahrheit werben. Was 
ganz zulegt in Galle, vorzüglich durch Schleiermacher und 
Steffend angeregt, in einzelnen Bunfen vorahnend aufges 
leuchtet, das jollte in Berlin zur lichten, wärmenden, züns 
denben Flamme werben. 

Schen wir jebt, ob und wie weit die Univerfität in den 
breifig Jahren ihres Beftehens ihrer Beſtimmung nachges 
kommen, und wie mweit jie berjelben in ber Gegenwart ent⸗ 
ſpricht. Daß ihre Gefchichte mit der Gefchichte Preußens, 
ja Deutichlands parallel läuft, und folglich keine anderen 
Epochen und Perioden hat, als dieſe, verfteht fich von ſelbſt. 
Vier Abſchnitte find demnach zu unterfcheiven ; der erfte bi 
zur Beendigung des Krieges, d. h. bis 1815; der zweite 
bis zu den carlsbader Beichlüffen, mit welchen die Einjegung 
des Altenftein’schen Minifteriums und bie Berufung Hegel's 
faft gleichzeitig iſt; der dritte bis zur Julirevolution, auf 
welche bald Hegel's und Schleiermacher's Tod folgte; der 
vierte endlich bis jetzt. 

Glänzend trat, wie gejagt, die neue Hochſchule in's 
Leben, mit einer Fülle und Mannigfaltigkeit wiſſenſchaft⸗ 
licher Berühmtheiten und bewährter Lehrer. Ihren eigent⸗ 
lihen Stamm bilpeten die heimifchen Belehrten, die Aka— 
demifer und die Mitglieder anderer gelehrten Anftalten Ber: 
lins. Zu ihnen hatte fich etwa ein Drittel und zwar das 
befte Drittel der Lniverfität Halle gefellt: aufer Schmalz 
beſonders Wolf, Schleiermacher, Reil und Horkel; ferner 
Einzelne ans sinigäberg und Greifswald, wie Nubolphi 
und Rübs. Unter den auswärtigen Univerſitäten batte 
man namentlich Heidelberg in Anfpruch genonmen, von 
wo fih Bödh und Marbeinefe nach Berlin überfievelten. 
Trotz diefes Reichthums zeigten fich jedoch Hier und da be 
deutende Mängel, ja offenbare Lücken. Zunächft ſchon waren 
die theologiiche und juriftiiche Faculrät, und nicht bloß im 
Verbältniffe zu den übrigen, wenig vollzählig; denn jede 
von ihnen beftand nur aus drei ordentlichen Profeſſoren, 
an die ſich in jener ein Privatbocent, im dieſer ein außeror⸗ 
dentlicher Profeſſor faſt ängftlich einfam anſchmiegte. Im: 
deſſen konnte wenigſtens bei den Theologen bis auf Weite: 
red die Qualität den Mangel ver Zahl erſetzen. "Schleier: 
macher war unter ihnen, der mit gewohnter DVieljeitigkeit 
und Gewandtheit die ſyſtematiſche Theologie und zugleich 
die neuteftamentliche Eregeſe vertrat, und, weit entfernt, ſich 
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daran begnügen zu laſſen, noch außerdem als Mitglied ver 
Akademie pbilofophifche Vorlefungen zu halten anfing; fers 
ner Marheineke, der im erften, kräftigften Mannesalter ftand, 
als akademifcher Lehrer bisher ungewöhnliches Glück gemacht 
und faft beifpiellos früh zur orpentlichen Profeffur gelangt 
war, in welchem man aljo wenigftens hoffen durfte, einen 
tüchrigen Bertreter der Kirchengeichichte uno Symbolik ges 
funden zu haben, — denn bis dahin hatte er ſich nur der hiſto— 
rifchen Theologie gewidmet, und Niemand ahnte, daß er 
es zu feiner Lebensaufgabe machen würde, die Dogmatik ans 
fange auf halb und bald Schelling’iche, dann entſchieden 
auf Hegel’iche Kategorien abzuziehen, und fo der eigentliche 
Scholaftifer der neueren Philofophie zu werden, de Wette 
endlich, der aunächit für das Hebrätiche berufen war, dabei 
aber eine viel allgemeinere theologiſche Bildung beſaß, ale 
man fonft bei den Orientaliften zu finven pflegt, und, äbn- 


lich wie Schleiermacher, auch den meijten übrigen Fächern 


gewachien war, namentlich der Auslegung des neuen Tefta: 
ments und der biblifchen Dogmatik. — Anders in der juris 
ftifchen Bacultät. Hier befchränkte ich Savigns, ver ſchon 
damald unter den Seinen für ben erften Kenner der römi- 
chen Rechtsalterthümer galt, mit gelehrter Vornehmheit 
fireng auf die Inftitutionen und Pandeften, Biener las 
zwar neben dem Griminalvecht, feinem eigentlichen Fache, 
auch Lehnrecht, Mechtögefchichte und römiſches Mecht, aber 
für aftes Anvere mußte Schmalz; Märtyrer jein, was er 
zwar im Bewuñtſein feiner Altieitigkeit und Unentbehrlich- 
feit fehr gern war; indeß wie konnte man von „einem 
Manne in jeiner Stellung, dem ver Staat weder höheres 
Gehalt, noch größere Ehren gewähren kann, als er ſchon 
bat,” wie fonnte man von einem ſolchen Manne verlangen, 
daß er fich für die Stubenten zerveiße und jeine ganze koſt⸗— 
bare Zeit ihnen opfere? Nun fand ed zwar nad) feiner 
Anficht feit, daß es feit Kant's Tode nur noch einen Rechte: 
philoſophen gebe, auch fehmeichelte er ſich, im den übrigen 
juriftifchen Fächern — wie feine weit verbr etc, Schriften 
bewiefen — nicht ganz unbewandert zu fein, ja er lich es 
nach jeiner beicheidenen Weiſe ungefagt, ob er nicht im 
praktiſchen Belde eben jo groß lei, ald im theoretiichen, und 
ob überhaupt der Staatdmann in ihm bedeutend hinter dem 
Juriften zurückſtehe; aber dennoch ift es keine Kleinigkeit, 
zugleich Naturrecht, juriftifche Enchclopädie, Völkerrecht, 
gemeines Recht, preußifches Landrecht, kanoniſches Necht, 
Handelsreht, Staatsbkonomie, Politik und Gott weiß 
was noch jonit zu lefen, zumal wenn man noch obenvrein 
Rector ift, mit den Einrichtungen der Univerfität und den 
Freitiſchen zu thun hat, und von dem Staat noch auf hun- 
dertfache andere Art in Anfpruch genommen wird. Im Graft, 
bier war eine große Lücke, die feit dem zweiten Semefter zum 
Theil dur Eichhorn, doch vollftändig erft fpäter ausgefüllt 
wurde, Dabei mu man wiljen, wie eigentlich Schmalz 





in feinen Vorleſungen zu Werfe ging. Gr fing meiftend 
fehr formell und vornehm an, um den Zuhörer ganz die 
Wichtigkeit des Gegenftandes empfinden zu laſſen, bat indeß 
bald, ihm eine Eleine Abichmweifung zu erlauben, und fam 
dann vom Hunbertiten in's Taufendfte, von den Kant’fchen 
Kategorien auf Stabtmeuigfeiten, auf die Franzoſen, auf 
feine Verdienſte, machte etwa eine Abichweifung in die Staats⸗ 
wirtbichaft, zeigte, daß der Staat nothwendig der reichite 
werben miülfe, welcher das Meifte ausgebe, bemerkte dabei, 
daß überhaupt jo viel Geld gar nicht vorhanden jei, als die 
Leute wohl vächten, fchilverte zu dem Ende jehr maleriich, 
durch wie viele Hände ein und verjelbe Thaler an einem und 
demjelben Tage gehe, berechnete auch in aller Kürze, daß 
„. B. in ganz Berlin nicht eine Million haar zu finden ſei, 
brach endlich hiervon ab, weil dies in eine andere Borlefung 
gehöre und außerdem in einer feiner Schriften audeinanber- 
gejegt fei, und bat fchliehfich nur noch, ihm zu geftatten, 
einen höchſt interejlanten Mechtöfall mitzutheilen, den er 
regelmäßig mit ver Phraſe ſchloß: So habe ich referirt, und 
jo ift denn auch entſchleden worden. Dann war bie Stunde 
zu Ende und er ging triumpbirend zur Thür hinaus, und 
den armen Studenten, die des Freitiſches halber aufmerkſam 
zubören mußten, mar von all’ dem Zeug jo dumm, als 
ging’ ihnen ein Müblrad im Kopf herum, So war es 
wenigftens in ver legten Zeit. 

Die mebicinifche Faeultät it von jeher die verhältniß⸗— 
mäßig zahlveichfte und jtärffte geweien, vergeftalt daß man 
häufig die Klage gehört hat und wohl noch Hört, fie jei für 
die Univerfität daſſelbe, was das Striegsminifterium für bie 
gefanımte Staatöverwaltung : fie verichlinge einen umbilligen 
Theil der Bonds und mache den Wohlſtand ver übrigen 
Facultäten unmöglih. Dies erklärt fich natürlich daraus, 
daß für fie eine Menge Pflanzichulen in Berlin vorhanden 
find, und eine Reihe jonft jelbitftändiger Inftitute und Hol: 
legien in ihr fich centralifirt haben. Wirklich war diefelbe 
gleich anfangs audgezeichnet befegt, und zwar, wenn man 
den fogenannten „alten“ Knape ausnimmt, mit lauter 
männlich Eräftigen, ja zum Theil jugendlich friſchen, zus 
kunftfähigen Kräften, wie Rubolphi und Gräfe, die eben erft 
angefangen hatten, jich zu entwideln, Auch durfte man hoffen, 
daß jener fhänpliche Materialismus, welcher die Erbjünde 
des mediciniſchen Studiums zu fein fcheint, der ed Faften: 
artig abzufperren pflegt gegen jedes weitere litterariiche, 
künſtleriſche, wiſſenſchaftliche, politische Intereffe, kurz gegen 
Alles Ideale, gegen Alles, was nicht bireet mit Fleiſch und 
Knochen zufammenbhängt, und ber dem Stiftungszwede der 
Univerfität jo wenig entiprach, — namentlich durch Hufe: 
land's univerfelle, humane Bildung und feinen nach Ratio: 
nalität ftrebenden Eklektieismus, und von einer anderen 
Seite ber durch Neil und Horfel einigermaßen in Schranten 
gehalten werben würde. 


Größere Uebelftände zeigten fich bei den Philoſophen. 
Hier hatten vermöge der Recrutirung aus der Akademie bie 
mathematifchen und Naturwifienichaften ein fait Schreden 
erregended Uebergewicht, während von ben fogenannten bus 
manen Wiſſenſchaften nur die clafjiiche Philologie glänzend 
repräjentirt wurde. Wolf hatte dafür geforgt, daß neben 
ihm zwei feiner audgegeichnetften Schüler, Bödh und Hein⸗ 
dorf, berufen waren, jener für die Eloquenz und Poefie, 
diefer für die griechiiche Litteratur, während er ſelbſt wiber 
Willen Brofeffor der alten Litteratur hieß, Auch ein prits 
ter und fein liebfter Schüler, I. Beder, ver ſich damals in 
die parijer Hanpjchriften vergraben hatte, war fchon fo gut 
wie defignirt und trat zwei Jahre fpäter fogleich als ordent⸗ 
licher Profeflor ein. Un fie fchloffen fich unter den Alade— 
mifern Buttmann und Spalding, und mebr oder weniger 
auch Bernhardi. 

Dagegen war Fichte in der — wie es ſcheint — nach 
ihm allein benannten Facultät nicht bloß die einzige philo— 
fopbifche Größe, ſondern auch ber einzige philofopbiiche 
Name. Wäre er nicht geweſen, und hätte fich nicht Schleier: 
macher wenigitend der Geichichte der VPhilofopbie gleichſam 
erbarmt, man hätte eine philoſophiſche Facultät, ja eine 
Univerjität ohne Philoſophie gehabt. Es ift factiſch, daß 
Logif anfangs gar nicht, und jeit Solger's Berufung bis 
auf Hegel's Zeit nur ausnahmsweiſe gelejen warb, und 
wenn nun auch an den Schlüffen in barbara und barocco 
nicht allzuviel verloren war, jo muß es dennoch, nament 
lich unter den damaligen Zeitverbältniffen , für einen wirk— 
lichen Mangel gelten, daß gerade für Die vorzugsweiſe idea⸗ 
len, die Geiſter erregenden Wiffenfchaften viel weniger, ala 
für die übrigen geforgt war. 

Denn wie in der Philoſophie, fo auch im der Gefchichte. 
NRühs war ver Einzige, welcher fie vertrat, da Niebuhr, der 
bis zum Anfange des Krieges einigemal römische Geſchichte 
vortrug, diefelbe doch nur kritiſch und antiquariich bebans 
delte. 

Nebit Fichte war Wolf entſchieden der gefeiertſte Name 
an der neuen Gochichule, und es konnte mithin vieler nur 
nachtbeilig fein, daß er, von dem man für dieſelbe fo große 
Grmwarrungen gebegt, den man unter den mißlichſten Um— 
ſtaͤnden nur mit Mühe fich erbalten, da während feiner ber- 
liner Muße verichievene Megierungen nach ibm Die Hand 
ausgeftredt harten, daß er — fage ih — fich der Univerſi— 
tät bald mehr und mehr entfvemdete, over vielmehr gleich 
anfangs gar nicht zu ihr gehören wollte. Schon vor deren 
Eröffnung war er durch Humboldt zum „Direstor ver wil: 
fenichaftlichen Deputation für den öffentlichen Unterricht’ 
ernannt worden, und man boffte, daß er im biefer Stellung, 
in welcher er zugleich Mitglien des Minifteriums war, durch— 





greifende Meformen bes Unterrichtsweſens bewirken merbe; 
indeß mußte ſich jelbft Humboldt, jo hoch er ihn hielt, fo 


zartſinnig er ihm berüctjichtigte, jo ſehr ex ihm die Gefchäfte 


zu erleichtern juchte, doch bald überzeugen, Wolf ſei für bie 
Aominiftention gar nicht zu gebrauchen. Schon nach mer 
nig Monaten mußte er daher ausfcheiven und Schleiermas 
cher'n feinen Plag ũberlaſſen. Um jo mehr verſprach man 
fich, eingebenf feiner hallifchen Thätigkeit, von jeinen Bor: 
leiungen, und wirklich zeigte fih in ihnen noch mehr, als 
in jeinen Schriften, feine eigentliche Stärke. Wolf ſprach 
auf dem Kathever wie in der Geſellſchaft, oder noch beſſer 
— wie in ber Kneipe, völlig frei, ungenirt und obne Pes 
dantismus. Ihm war ed nicht um einen Ängftlichen, dog: 
matifchen, genau das Penſum erfüllenden Bortrag zu thun, 
nicht um den gelehrten Wuſt und das fogenannte, von ihm 
jo oft verhoͤhnte „Tradiren,“ noch, wie fo häufig bei 
andern Philologen, um eine Seiltänzerei feines Scharf 
finnd over, wie er ed nannte, „Spigiinnd,“ „vermöge 
deſſen mit großer Selbftgefälligkeit Härchen gefpalten wer: 
den, um Unfundigen eine bewundernde Mauliperre abzuges 
winnen,“ ſondern lediglich um die Erweckung des willen: 
ſchaftlichen Sinnes, um Anregung zu eigener Thätigkeit und 
Forſchung und Combination. Nicht eine Menge einzel: 
ner Kenntniffe wollte er überliefern, ſondern die Grunde 
füge, welche zur Erwerbung eigener Ginficht reisen und nüs 
gen; nicht feine Zubörer zu reichen, faulen Erben fremder 
Schäge machen, fondern ihnen den Weg zeigen, im Schweiße 
ihres Angeſichts ſelbſtthätig und ehrenvoll reich zu werden. 
In tieffteer Seele waren ihm daher Die „Butter- und: 
Brotfludenten’ zuwider, bie nur darauf ſahen, für das 
Gramen ven Hals recht voll zu fchlingen, um dann für ihr 
games übriges Leben wiederzukäuen und in verba magi- 
stri zu ſchwören. 
(Bortfegung folgt.) 
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Die Univerfität Berlin, 
(Fortfegung.) 


Wie fehr wäre alfo Wolf mit feinem Tebendigen, bis: 
weilen etwas aphoriftifchen, immer aber einpringlichen und 
productiven Bortrage, ber durch ein klaugvolles Organ 
noch mehr gehoben und durch die köſtlichſten Wige und bei 
hendſten Sarkasmen gemürzt, gleich feinen Ariftopbanifchen 
Wolfen, zu einem wahren „Hohenprieſterfraß“ 
wurde, — wie jehr wäre er bier an feinem Plage geweien, 
jenen Collegen-Maſchinen gegemüber, die — ein paar 
Einfchiebiel und neu entdeckte Beweiöftellen und neu ges 
machte Supotbeien abgerechnet — noch heut wörtlich und 
zwar mit denfelben Mienen und Geften die Pandekten ihren 
Bubörern jo in die Feder dictiren, wie vor dreißig Jahren, 
oder jenen Theologen, bei venen es ebenfallä heift: 

Kud Euch des Schreibens wohl befleift, 
As bictirte Euch der heil'ge Geift, 
und in deren Vorleſungen man buchftäblich vor jchwirren: 
dem Federgeraſſel oft nichts hört! Get’ indeß, daß er ſich 
in frinem Ehrgeiz gefränft fühlte, ſei's daß ihm ber berli— 
ner Ton und das Gliquenmweien nicht bebagte, ober feine 
Eörperlichen Kräfte nicht mehr recht ausreichen wollten, ges 
aug er zeigte nicht mehr die alte Luft und Rüftigkeit, ja er 
wollte, wie gejagt, nicht einmal als ordentliches Mitglied 
der Univerfität angejeben werben, ſondern nur als Akade— 
miler Borlefungen an derfelben haften. Er protejtirte form⸗ 
lich dagegen, daß er in das erfte Leetionsverzeichniß als or: 
dentlicher Profeffor eingetragen war, Meinte er vieleicht, 
daß die ordentlichen PVrofefforen meift nichts Außerordentlis 
Ges und die außerordentlichen nichts Ordentliches leiſten, 
oder hatte er darauf gerechnet, Staatsrath und Kanzler 
ober doch Rector perpetuus der Univerfität zu werden? Letz⸗ 
teres iſt nicht unwahrſcheinlich. Aus feiner Correſpondenz 
mit der Section des öffentlichen Unterrichts ergiebt ſich nur 
fo viel, daß ex entweder ſelbſt nicht wußte, was er wollte, 
oder daß er ed nicht mit Haren Worten ausſprechen mochte. 
Wie dem aber auch jei, er trat nie in ein recht fehendiges 
Verbältnih zur Univerütät, verlor auch nach Humboldt's 


Abgange feinen Halt im Minifterium, ifolirte ſich mehr und 
mehr, warb nachläſſig in feinen Vorlefungen, obgleich nie 
in einem folchen Grabe, mie einer feiner Schüler, der für 
die Univerfität fo gut wie nicht vorhanden ift, las wenig— 
ftens zulegt von zwei bis drei Gollegien, die er anfündigte, 
meiftend nur eins, fegte auch dleſes haufig aus, fand bed- 
halb nur wenig Zuhörer, während Andere Hefatomben eins 
ſchlachteten, aß übrigens gut, ging fleißig ins Theater und 
trank Champagner. 

Aus der Akademie war er ſchon 1812 glücklich heraus: 
manoeusrirt worden, weil er Öffentlich erklärt, „er wiſſe 
nicht, wie es möglich ſei, am einer ſolchen Thärigkeit, wie 
in den Statuten befchrieben werde, Theil zu nehmen,” wos 
mit er wohl nicht jo ganz Unrecht hatte. Längſt war von 
ihm auf eine Nadicalreform berfelben gebrungen worden : 
„man folle alle Franzoſen und bloße Gefchäftämänner bers 
ausmwerfen, denen aber, die bisher weder tiefe Gelehrſam— 
keit, noch Genie bewährt, die Aufgabe ftellen, ſich ſolche 
Eigenſchaften aufs Baldigſte anzueignen, wozu in jeder öf— 
fentlichen Verſammlung der Akademie ein Gebet, weldyes 
ver alte Erman verfaffen jolle, abgelefen werben müſſe“ 
u. dal. 

Wahrend nun Wolf folchergeitalt in feiner ifolirten 
Stellung allm Ginflug auf die Univerfität verlor, Fichte 
troß der energifchten Wirkfamkeit feiner innerſten Natur 
noch einfam daſtehen mußte, die romantifche Schule aher, 
wenn wir Schleiermacdher ausnehmen, aus der Zahl ihrer 
Jünger nur den guten v. d. Hagen im die Univerfität ges 
bracht hatte, der übrigens in feiner rein gemütblichen Gius 
fachheit und Biederfeit nie im Stande geweſen ift, tiefer in 
die Myfterien derfelben einzugehen, conftituirte ſich allınar 
lig jene Hauptpartei, die von Anfang an die einflupreichfte 
geweſen und mit ihrer einen Geite es noch} jetzt ifl. 

Den Mittelpunkt nicht der ganzen Partei, ſondern bie: 
fer letzteren Seite bildete Niebußr, der im Jahre 1806 
von Kopenhagen nach Königäberg berufen war, um bei ber 
Wiederherſtellung der gänzlich zevrütteten preußiſchen Finan- 
zen thätig zu fein. Da er fi indeß in Hardenberg's Ver: 
mwaltung nicht hatte finden fünnen, fo war er jchon 1810 
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aus dem praftifchen Staatsdienſt geichieven und an 9. v. 
Müller's Stelle zum königlichen Hiftoriograpben ernannt 
worden, um in mittlerer Poſition zwifchen einem weifen 
Staatömanne und gelehrien Philologen und Hiftorifer Die 
Rolle eines modernen Hugo Grotius zu fpielen. Aus bie 
fer Stellung erklärt fi der große, nachhaltige Einfluß, 
welchen er geübt, nicht minder, als aus feiner maffenhaften 
Gelehrſamkeit und eigentbümlichen kritiſchen Richtung. Die 
Vorlefungen über römifche Gefchichte und Alterthümer, 
welche er auf Spalding's Veranlaffung an der Univerjität 
zu halten begann, und die ſich daran knüpfende Ausarbeis 
tung und Herausgabe feines berühmten Werks bezeichnen 
den Anfang einer neuen Periode der biftorifchen Kritik. Zu 
feinen Vorträgen fanden ſich zuerft wenigſtens eine unge: 
möhnliche Menge von Zubörern ein, unter welchen man 
auch Ancillon, Süvern, Nicolovius, Schleiermacher, Sa: 
vigny, Schmedding, Spalding u. A. bemerkte, 

Niebuhr's Bedeutung gründet ſich auf den tiefen, fchneis 
denden Zwieſpalt, der durch das Innerſte feines Weſens 
ging und nie von ibm übernwunden worden if. Mit einer 
weichen, fanguinijchen, überaus reisbaren Gemüthlichkeit 
verband ſich in ihm ein fcharfer, trodner, zerſetzender Ver: 
ftand, ohne daß ein Mittelglied zwifchen beiden dageweſen 
wäre. Gr beſaß ein unglaubliches Gedächtniß, aber fehr 
menig probuctive Phantafie, überrafchenden Scharfſinn in 
der Auffaffung des Einzelnen, aber nicht das geringfte pbi- 
loſophiſche Talent. „Ich bin,” fagt er felbft von ſich, „mit 
einer inneren Disbarmonie geboren, deren Dafein ich bis 
in bie früheflen Kinderjahre verfolgen kann, obgleich fie 
durch eine für meine Natur nicht angemeifene Grzichung, 
oder vielmehr durch eine Miichung von diefer und Nichter— 
ziebung ſehr gefteigert ward.” Auf allen Schritten und 
Tritten feines praftifchen und tbeoretifchen Strebend begleis 
tet ihn diefe Disharmonie, und vergebens bat er mit raftlo: 
fer Anftrengung danach gerungen, fie auszugleichen. Wo 
ber eine Bactor ihm Ja fagt, ſpricht ver andere Nein; wenn 
der eine ihn fortreifit, ftraft ihn der andere. „Es fei nie 
zu einer Revolution in ihm gekommen,“ jagt er ebenfalls, 
„obwohl er ihr oft nahe geweſen; ihm habe die ächte Wahr: 
heit ver objectiven Vernunft gefehlt.” Daher denn fein ca: 
priciöfer Gigenfinn und, mas damit zufanmenbängt, feine 
fritifche Leidenſchaft, fein fubjectives Schalten und Walten; 
daher aber auch jene tiefe Melancholie, jenes Verzweifeln an 
aller Wirklichkeit, was keineswegs erft in feinen fpäteren 
Lebensjahren, etwa ald Altersſchwäche, hervortrat. Eben 
deshalb ift das hiſtoriſche Wiffen, die todte Gelehrſamkeit 
ſein eigentliches Fach: je todter und gegenfaglofer, deſto 
befler. In der Gegenwart und Zukunft ſah jein „Kaſſandra⸗ 
Gemütb,‘ wie er e8 jelbft nennt, nur Flachheit und Schlech- 
tigkeit und Anheben der Barbarei; er gab ſchon 1815 
„Zelt und Nachkommenſchaft“ völlig auf, und fo vergrub 


er jich denn in die Vergangenbeit, meil diefe wenigſtens nicht 
unmittelbar durch ibre Kämpfe und Widerſprüche verletzt, 
um aus ihrem Metenftaube fich feine Welt zu bauen. Aber 
auch in dieſer fühlte er fich verwundet: es ſchmerzt ihn, daß 
diefelbe nicht mehr iſt. Selbſt in Rom empfindet er nicht 
die Freude über das ewige Kom, ſondern nur die Trauer 
über das vergangene, er begreift nicht, wie Göthe fo heie 
ter babe durch Italien reifen fönnen, und in ibm felbit con- 
centrirt jich feine Örundftimmung in dem Ausruf: Daß doch 
das alte Nom nicht mehr da ift! 

Niebuhr's religiöfe und politijche Meberzeugung ergiebt 
fich biernach von ſelbſt. Gr war natürlich zu ſcharf und 
fritifch, um zu den umbefangenen Gläubigen zu gehören, 
und doch jehnte er fich fortwährend nach einem fejten, über 
alle Zweifel erhabenen Glauben, Hätte er weniger Ver— 
ftand und mehr Phantafie gehabt, er würde fich ganz in bie 
myſtiſche und pietiftifche Richtung der Zeit verſenkt haben. 
So aber bleibt er in einer jeltjamen Halbbeit ftehen. Seine 
Skepſis treibt ihn vorwärts, aber feine Weichheit verbietet 
ihm, die Schranken des Pofitiven zu durchbrechen. Von 
der religiöfen und tbeologifchen Aufklärung wendet er fich 
‚mit Ekel” weg, und doch muß er ihr dem Bfaffenthum ges 
gemüber, welches er eben fo jehr haft, in ven meijten Stü— 
den Necht geben; er preift die Altgläubigkeit, und doch 
ſpricht er ed and, daß fie feiner innerjten Natur zuwider 
fei. „in proteftantifcher Chriſt,“ jo lautet auf der einen 
Seite fein Glaubensbefenntniß, „it mir der nicht, der 
nicht im eigentlichen, buchftäblichen Sinne das Hiftorifche 
von Chriſtus' Ervenleben, mit allen Wundern defjelben, für 
eben fo ausgemacht biftorifch hält, als irgend eine Begeben- 
heit, die in ven Lauf der Gefchichte gehört, und eben fo ru— 
big und ficher davon überzeugt ift, — der nicht die allerfeitefte 
Ueberzeugung von allen Bunkten des apoftolifchen Slaubend- 
betenntniffes bat, in ihrem wörtlichen Sinne, — der nicht 
jede Lehre und jedes Gebot des neuen Teſtaments als gött- 
liche, unzweifelhafte Offenbarung betrachtet, Auch ein Chri- 
ftentbum nach Art der neuen Philoſophen und Pantbeiften 
ift mir keins: ohne perfönlichen Gott, ohne Unfterblichkeit, 
ohne Individualität des Menfchen, ohne biftorifchen Gfaus 
ben ift mir feins, obgleich es eine ſehr geiftreiche, ſehr ſcharf⸗ 
ſinnige Philoſophie ſein mag. Ich habe es oft geſagt, daß 
ich mit einem metaphyſiſchen Gott nichts anzufangen weiß, 
und daß ich keinen andern haben will, als den der Bibel, 
der Herz zu Herz iſt.“ Und doch ſagt er von der andern 
Seite: „EFigentlicher Glaube, in einem viel weiteren Um— 
fange als der refigiöfe, ift entweder nicht jeder Natur zu 
baben gegeben, oder es kann durch ein dibharmoniſches, 
imtelleetwelles Leben die Fähigleit ſeines Wurzelfaſſens und 
Gedeihens vernichtet werden. Der Boden kann fruchtbar 
genug, aber das Klima abhold ſein. Meine intelleetuelle 
Richtung ward früh auf das Reelle und Hiſtoriſche gewandt, 
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und eigentliche fchöpferiiche Phantafie hatte ich in dieſer 
Hinſicht fo wenig, als ein gewaltfames Bebürfniß des Her 
zend, über die Grenzen der Erfahrungsfähigkelt hinauszuge— 
ben. In den fpäteren Jahren las ich die heiligen Bücher 
abfolut kritiſch. Ich bedurfte feiner molfenbüttler Frag: 
mente, um bie Unmöglichkeit wahrzunehmen, Eritiich auch 
nur eine baltbare Gefchichte des Lebens Jefu zu entwerfen 
u. j. w. Ich bin weit davon entfernt, einen fo feften Glau— 
ben, eine fo anfchauliche Gewißheit von diefen Gegenftän- 
den zu haben, ald von denen der hiſtoriſchen Erfahrung : 
fie find nur immer noch in meinen Gedanken und unter ih- 
nen, nicht außer mir und über mir.” Daß fchon dieſer rer 
figiöfe Kampf in feinem Bewußtfein, bei dem Mangel an 
Entſchiedenheit und philofopbifcher Tiefe und Klarheit, ihn 
aufreiben, und daß er zuleßt, je mehr feine Verflandesthäs 
tigkeit nachließ, mehr und mehr der pietiftiichen Anficht 
verfallen mußte, verfteht fich von ſelbſt. 

(Kortfegung folgt.) 


Die Heberfegung in jegiger Zeit. 


$talienifhe Gtlaffiker. Boccaccio’d 
fämmtlihe Romane und Novellen. Zum 
erften Mal vollftändig überfegt von Dr. W. 
Röder. Erſte und zweite Lieferung. Stuttgart 
1840, Berlag von Griefinger und Comp. 


Die italienifchen Claſſiker follen deutſch überjegt und 
der deutſchen Nation zugänglich gemacht werben; das ift 
ein Unternehmen in größerem Stil, und es handelt ich alſo 
um eine mehr ober weniger vollftändige, Darlegung und 
Entfaltung einer ganzen Litteratur in ber Borm ber Ueber: 
feßung. Wird das Unternehmen Bortgang haben, wird eö 
glücken, welche Bedürfniſſe folles befriedigen, find in unferer 
Gegenwart bier in Deutfchland Regungen anzutreffen, die und 
fagen: macht euch an ven Genuß vorzugsweiſe diefer Lit: 
teratur, oder wenn wir auch nichts mehr daran zu genießen 
haben, wird Iemand und mahnen, daß der Geiſt ander: 
weitig baran arbeite? Mon diefen Fragen und ihrer Be— 
antwortung fteht nichts in der Ueberſetzung, die in den 
vorliegenden Lieferungen fließend und im Schillerformat ift, 
ſondern auf dem Umfchlag ftebt: während man Frankreich 
und England in Bezug auf die literarischen Erzeugniſſe dies 
fer Länder vollftändig ausgebeutet hat, fo hat man ned 
nicht u. ſ. f. — dad Andere weiß Feder von ſelbſt. Und der 
Ueberfeger fagt: „Italien bietet eine ſolche Menge litteras 
rifcher Erzeugniſſe von den fernen mittelalterlichen Zeiten bis 
auf unfere Tage, daß das Unternehmen, die werthvollſten 
derfelben dem „deutſchen Publicum” zugänglich zu machen, 
feiner Rechtfertigung bedarf.” Wie! wenn nun die Sachen 
ganz anders flünden, wenn wir in Leben und Wiſſenſchaft 


auf einen Punkt gefommen wären, auf dem wir und zur 
Litteratur — Schöner und unſchöner — ganz anbers 
verbielten, als ftille zu fügen und eine bloße „Menge übers 
ſetzter Fitterarifcher Erzeugniſſe“ ohne weiteres auf uns abs 
feuern zu laffen, — ich glaube, da müßte fchon eine gute 
Anzahl von Rechtfertigungen aufgebeten werben, um einen 
folchen Zuftand erträglich zu machen. 

Wir treten hiermit in einen Kreis allgemeiner Betradh: 
tungen eim, mit denen ber Ueberſetzer fich nichts zu thun 
gemacht hat; wir können ihn daher ohne die mindefte üble 
Regung vorläufig fanft auf die Seite ſchieben, um ihn zu 
rechter Zeit dann wieder vorzuführen, wenn von feinen Anz 
gelegenbeiten Die Rede fein wird, — 

In unſern Tagen wird erftaunlich viel überjegt, und 
daneben manches tüchtige Wort über die Bedeutung der Les 
beriegungen gelagt; metrijche Fragen wurben vortbeilhaft 
entſchieden, auch eine Geſchichte ver Ueberjegungen ift mehr 
als einmal verlangt werden. Da wo fich pad Ueberſetzen 
ohne mwahrzunehmende Orbnung oder in großen Majfen 
zeigt, gebraucht man am meiften ven Ausdruck „Ueberſe— 
sungsfabrifen.” Eben fo bezeichnet man auch Inflitute, 
die nach vorgeftectten Zwecken gute ober fchlechte Ueberſetzun⸗ 
gen liefern. Mit ver Verächtlichkeit, die in dieſem Aus: 
drud liegen ſoll, ift ed aber doch gerathen, fich etwas vor ⸗ 
zufehen, Beabfichtigt man dabei, der ganzen Thätigkeit einen 
Seitenhieb zu verjegen, indem man fie durch die Bezeich- 
nung mit ver formellen inpuftriellen Thätigfeit, Gott weiß 
gegen welche Vornehmheit, berabzufegen jucht, fo ift ber 
Hieb jehr ſchlecht angebracht. Ueberfegungsfabrifen find 
eritend vollfommen fo gut wie andere Babrifen, und diefe 
mit dem Syſtem ves übrigen inpuftriellen Gefolges eben jo 
bedeutend als die Gelehrſamkeit etwa, und noch mächtiger 
als ji. Wird dabei für Einzelne oder Viele Geld gemon- 
nen — beito beſſer! denn nach der Grflärung, welche der 
Gaſtwirth zu Montreuil an Mori gab, findet ein tant 
mieux immer ba flatt, when there is any thing to be 
got -tant pis, when Ihere is nothing, das Eine, wenn et 
was gewonnen wird, dad Andere, wenn nichts! Es foll 
nicht der Werthleſigkeit das Wort geredet werben, aber auch 
nicht dem bochmütbigen gedankenloſen Tadel, der fich im 
Wort berubigt. — 

Schon died fann man denen entgegen balten, vie ſich 
ftetö ereifern, wenn jedes gute ober ſchlechte franzöfiiche 
Stück und ganz friſch von dort berübergefchleudert wird, 
aber auch noch etwas Anderes. Bei dem innigen Verkehr 
nämlich, der in unfern Tagen unter den Nationen Europas 
beginnt, umd der in dreißig bis vierzig Jahren fich lauter 
und lebendiger geftalten wird, ald wir nur ahnen, und ber, 
wie es in biefen Jahrbüchern gut bezeichnet warb, ohne 
Zweifel ein Fräftiges, gelundes Ineinandberarbeiten des ruro- 
paiſchen Völferlebens zu feinem Ziele haben wird, — ift es 
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gar nichts Uebles, ja etwas ganz Zwedmäßiges, wenn ber 
Verkehr auch in ben Litteraturen jich ſchneller bethätigt. 
Ob es da auch unmoralifche Stüde zu überfegen giebt? O 
gewiñ! Aber Gott fei es gedankt, daß das Verführungss 
gefchrei vor franzöfifchem Lafter endlich allein in's Morgens 
blatt verwieſen ijt, und wir Ruhe davor haben, Welche 
Albernbeit, nachgerade bei einem leidlich honnetten Menſchen 
anzunehmen, daß er ſich durch Bücher und fchöne Litteratur 
verführen laffen wird. Käme ed nur erft dahin, daß folche 
Würfe von dort bierber und umgekehrt im raſchen Tempo 
etablirt würden, fo Fämen wir auch zu jener von Göthe 
angebeuteten Weltliteratur, die und eigentlich jegt noch 
nicht deutlich fein kann, und bie bei fo Vielen, die ſich ſchon 
jet damit viel zu thun machen, ein eben fo vornehmer un= 
klarer Spuk ift, als die anderen Welteompofitionen,. Jene 
Ueberfegungen alfo nimmt man, ohne fich weiter darüber 
zu ereifern, für fchnelle Napporte, die am beiten ausfagen, 
was im Meiche der Litteratur anderswo ald bei und geſchieht; 
es iſt das, was der Tag bringt, von dem Giniges der nächfte 
Morgen vergeſſen macht, Anderes aber nicht. Sie find für 
den angegebenen Zweck eben jo willfommen, wie in ihrer 
Art die jetzt eingerichtete rivista Viennense. Dieje llebers 
fegungen find eben fo unwichtig und wichtig‘, als Tages— 
nachrichten in ver Politit wichtig und unwichtig find. — 

Das vorliegende Unternehmen gehört nun nicht in dieſe 
Claſſe. Vielmehr follen die Glafjiker ber ganzen italienischen 
Litteratur in Ueberjegungen aufgejtellt, und, wie es heißt, 
dem Publicum zugänglich gemacht werden. Es thut ung leid, 
zu jagen, daß dies ein durchaus verfehlter Ginfall und eine 
wunderliche Gedanfenlofigkeit it. Was! um's Himmels: 
willen, uns in Deutichland, vie wir einen folchen Bildungs: 
proceß durchgemacht, und eine Litteraturgeichichte von ges 
waltigen Thatfachen und Borjie haben, Die und eben jo wie 
unfere Philofopbie unabwendbar jo weit gebracht hat, nichts 
Anderes zu mögen, ald was burchgreifende Voeſie if, — 
und follen italienische Glafiiker zugänglich gemacht werben, 
fie, die man, wenn von den Berürfniffen ned Lernens oder 
Geniefend vie Rede ift, ohne weiteres zu ben Todten werfen 
muß? Was bat denn das geniefende oder lernende Sub: 
ject bei und an ihrem nachwüchſigen Kunſtepos, oder an 
ihrer formenverzwicten Reflerionslyrif, oder an dem nicht 
zum Durchbruch gelommenen Drama, oder an ihrer Bhi- 
loſophie? und endlich, was haben wir trog Machiavelli 
und Guicciardini an ber Bartie, bie auch bei und die füms 
merlichfte ift, an ihrer Gefchichtsichreibung? Nein! fo 
tann es mit diefer Meberjegung nicht gemeint jein; ihr „Zus 
gänglichmachen”‘ wird es wohl auf andere Zwecke abgeſehen 
haben, auf Zweite, die bei dem gegenwärtigen Standpunkte 


deutjcher Bildung nicht nur fehr leicht gefaßt werben, ı 











Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


fonbern deren fich bereits jedes Teivlich eultivirte Suhjeet 
bemãchtigt. Der biftorifhe Genuß ift gemeint, 
ber das Erkennen bes Litteraturförpers ift, 
welches, wie alles Grfennen, die höchſte Luft für ven Men: 
ſchen ausmacht, um berentwillen er fo gut wie Adam noch 
jedes Jahr feine Seligkeit verliert, ohne ſich aber fo ſehr 
darum zu betrüben, wie Jene, denen es heut zu Tage Leid 
tut, daß Adam das getban hat. Dieje Luft des Begrei⸗ 
fens, diefer biftorifche Genuß ift eö, der und an ber Bil 
dung ber Gegenwart fein zufälliges und einengend beftims 
mendes Gehäufe haben läßt, fondern und fühig macht, 
nachdem Stirn und Augen in dem Wiffenfchaftsquell rein 
gewaſchen find, bei Ghinejen, Indern, Arabern, Stans 
dinaven, bei andern germaniichen und romanifchen Natios 
nen freudehell zu feben, wie in ber Poeſie und in anderen 
Litteraturgebieten der Geift der ewigen Schönheit nie müde 
geworden ift, feine Bahn zu gehen und ſich zu feiner Ver— 
wirklichung in die mannigfachſten Formen zu Fleiven. Und 
wäre dad nicht eine Luft, dann weiter zu ſehen, wie dieſe 
Formen fich ftügen, fördern, wie dann ferner die innere und 
äußere That des Volks, fein häusliches und öffentliches Leben 
mit den alles Beides bedingenden Zeitvorftellungen darin eine 
ichlägt, und fo zufegt einen Pitteraturförper aufitellt, vor 
welchen dann jeder Befähigte von Zeit zu Zeit wie vor ein 
Gemälde bintreten, den Vorhang wegziehen und das glän- 
zende ruhige Bild Schauen kann! — Es iſt dies nichts Neues; 
allein es ift der Rede wertb, dieſen Standpunkt zumeifen vor: 
zuführen, wenn wir banfbar und erquidt find. Aus ibm 
fliegt jener unevfchöpfliche Strom des Yernens und Genießens 
und zum nicht unbeveutenden Theil ded Producirens,; denn 
wer producirt, muß etwas zu fich nehmen, und etwas an 
ſich wenden. Ibn wollen wir und auch nicht wieder neh: 
men laſſen, damit wir in der Litteratur nicht auch in bie 
renommixte neue Volköthümlichkeitelei bineinfommen, wie 
in ver Politik geihieht. Denn wir verlören alddann, was 
und den Kopf hoch tragen läßt, was uns zufammenbält, 
und in anderer Mifere etwas tröftet, während unjere Nach— 
barn in Frankreich, die trog dem, daß ihnen jet alle vors 
eiligen Abfurbitäten aufgebürbet werden, gar nicht auf den 
Kopf gefallen find, noch tief im Geſchmack ſtecken, der dann 
wie Jeder weiß, gut und fchlecht fein kann. Die Engländer 
fcheinen fo etwas von dieſem Standpunkt gemerkt zu haben, 
und es bat etwas auf ſich, menn Bulmwer feinen Maltraver 


„der deutfchen Nation, der Nation der Denker und Kritiker” 
wipmete, Alexander Dumas hingegen fagt: in dem Kauft 
muß etwas verjeben fein, denn der würde bei und feinen 
Effect machen!" Wie nun, wenn man ihm ein chineſiſches 
Drama verlegte? Ci, würde Dumas fagen — dies würde 
bei und auch nicht den geringiten Gffeet machen. — 
(Kortiegung folgt.) 
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Die Nniverfität Berlin, 
(Kortichung.) 


Eine ähnliche Unentfchiedenheit und Unglüdlichkeit in 
feiner politifchen Uebergeugung und Stimmung. Gr fieht 
die Mängel des Alten, aber haft dennoch aus Pietät nichts 
mehr als vie Neuerungen. „Sie find für jeven Staat das 
größte Unglück.“ Gr it mit den Negierungen unzufrieden, 
aber noch unzufriedener mit den neueren Gonftitutionen ; 
„er möchte Blut weinen über jolche Itrthümer.“ „Ich bin 
antirevolutionär,’ jchreibt er, „ich bin ed aus Grundſatz, 
aber ich bin es auch aus Antipatbie gegen die revolutionä⸗ 
zen Ideen, die mir am fich zumider wären, wenn fie aud) 
gar feine Folgen hätten. Dabei aber hoffe ich, daß Du mir 
den allerentichiedenften Haß gegen Despotismus zutrauen 
wirft, aber jo, daß ich gegen ihn vom Dämon der Revo— 
lution nichts mag, noch möglich denke.“ Niemand konnte 
e3 ihm hinſichts des Politiichen recht machen; er kam ſich 
vor wie ein „Nüchterner‘‘ unter „Betrunkenen.“ Die größ— 
ten Gegenftände feines politifchen Abjcheues waren die franz 
zöſiſche Nevolution und die amerifanifche Verfaſſung, und 
dennoch wollte er für liberal gehalten werden, wenn auch 
nicht im Einne der Zeit. Gr verabicheute gleichfalls Die 
englifche Nevolution, und doch war er ver englijchen Ver: 
faffung nicht abhold, die wefentlich erft durch jene errungen 
worden. Im Ganzen mochte ihm feine heimifche, dithmar⸗ 
ſiſche Verfaffung mit ihren Freiheiten und Gerechtiamen 
und Privilegien als Ideal vorſchweben, und daß fie fo wenig 
Nachahmung finden wollte, machte ihn fo unglüdlih. In 
Bezug auf Preußen war feine Anficht, daß nur von Refor: 
men der Verwaltung, aber nicht der Verfafjung etwas zu 
boffen jei. , 

Man ficht, in welchen Gegenſatz Niebuhr nach ven 
Grundbeftimmungen feines Weſens anfangs zu Dichte und 
fpüter zu Hegel treten mußte. Ghateaubriand ſagt irgend- 
wo, ich glaube in feinen „Hiſtoriſchen Studien,” es gäbe 
in Preußen zwei entgegengefegte Echulen, die fupernatura- 
Liftifche und rationaliftifche: das Haupt der einen fei Nie: 
buhr, der anderen Hegel, und er hat Recht; nicht bloß 


hinſichts des Wiffenfchaftlihen, Philofepbifchen und Nes 


ligiöfen, fondern auch des Politifchen. 

Un Niebuhr Schloß fich zunächft Savigny mit Begei— 
flerung, ja mit einer Art von Fanatismus, dergeftalt daß 
er wohl die Oppojition gegen Jenen als eine Urt von Ruch— 
lofigkeit betrachtete, und 3. B. in Stuhr's „Briefen über 
den Untergang der Naturſtaaten,“ die doch mehr über als 
gegen Niebuhr gejchrieben waren, nur den Ausdruck ber 
ſchwärzeſten Perfivie wiederfinden wollte. Beiden aber nä- 
herte fih Schleiermacher, der durch feine griechifchen Stu: 
dien und kritiſche Richtung einige, wenn auch durchaus 
nicht innige Wahlverwandtſchaft zu ihmen hatte, und als 
Mitglied des Tugendbundes ſchon früher zu Niebuhr in Bes 
ziehungen ftand, Dazu Famen Spalding, Buttmann, Hein: 
dorf und Böckh, welche Letzteren allmälig in förmliche Oy- 
pojition gegen den einft fo Hoch verehrten Wolf kamen. 
Sie und noch ein Paar Andere, namentlich Süvern, traten 
zu der fogenannten philologiſchen oder griechifchen Geſell— 
ichaft zufammen, welche fih alle Freitage verfammelte und 
in welcher ein griechifcher Schriftfteller, anfangs Herodot, 
dann auch Platon und die Rhetoren gelefen und verſchie— 
dene Gegenſtände deö clafjifchen Alterthums gelehrt, befpros 
hen und Eritifch unterfucht wurden, Ginen weiteren Ver—⸗ 
einigungspunft für fie, namentlich hinſichts ver politischen 
Grundfäge und ihrer Grörterungen, bilveten die Salons 
des Buchhänpler Reimer, der mit Niebubr ſowohl ald mit 
Schleiermacher in der vertrauteiten Freundſchaft, ja Brür 
derſchaft lebte. Hier fanden fi andere Gelehrte und Beam⸗ 
tete ein, die fich zu den Unfichten und Tendenzen des Tugend 
bundes bekannten, und gleichlam die eroteriiche Kirche jenes 
efoterischen Kreiſes ausmachten: Schleiermacder namentlich 
dominirte unter ihnen. 

Es hat num jene Partei, welche ſich in der philologiſchen 
Gefellichaft concentrirte, von Anfang an überwiegend auf 
die wiſſenſchaftliche Richtung der Univerfität, ja Berlins 
und Preußens eingewirkt, ja fie ift, wie gelagt, auch auf 
die Geftaltung des politischen Lebens von unberechenbarem 
Einfluß geweien. Sie war es alfo, welche in der Akademie 
berrichte, und im 3. 1812 die neuen Statuten derſelben 
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entwarf, in Folge deren eben Wolf herausballotirt wurde; 
fie bemächtigte fich fofort der Univerfität, wenigſtens ber 
theologiſchen, juriftifchen und philofopbiichen Bacultät, fo 
daß Fichte fih nur mit Mühe ihr gegenüber halten Fonnte, 
und fi bis zu feinem Tode nur dadurch hielt, daß es über: 
haupt bis zum I. 1813 zu feinem offnen, eutſcheidenden 
Kampfe kommen konnte, da in dem, was zunächit Noth 
that, bie verfchiedenften Meinungen und Parteiungen einig 
waren, Vertreten wurde diejelbe im Minifterium durch Sü— 
vern und Nicolovius; an der Univerfität ſtimmte mit ihr 
befonders Rübs, der leidenſchaftlichſte Anhänger des Tu— 
gend£undes und Haffer der Franzoſen und Juden, jo wie 
diejenigen unter den Mathematifern und Naturfunvdigen, 
die fich überhaupt um allgemeine und öffentliche Angelegen: 
heiten fümmerten. Sie befaß Talente und Mittel genug, 
um einen großen Kreis von Schülern, ja faft alle Studi: 
renden der tbeologifchen und juriftifchen Facultät, fo wie 
fämmtliche Philologen um ſich zu verfammeln, und dieſe 
nach und nach in die Pfarren, Gumnafien, Univerjitäten 
und öffentlichen Aemter zu bringen. 

Inden lag ver Keim des Zwieſpalts von Anfang an in 
ihr, ſowobl binfichts der wiſſenſchaftlichen als politifchen 
Anſichten, eines Zwieipalts, der fpäter, d. b. nah Been- 
digung des Krieges, entichieden bervortrat. Zwiſchen Nies 
buhr und Schleiermacher herrfchte nämlich niemals wirkliche 
Uebereinftimmung. Iener war dieſem zu pbilifterbaft, zu 
wenig beweglich, zu unpoetiich, zu bloß gelehrt, und dieſer 
jenem zu keck, zu ſyſtematiſch, zu geiftvoll. Offenbar ftand 
Scyleiermacher immer auf der Außerften Linken, Savigny 
auf der äußerften Nechten, noch meiter von ibm entfernt ald 
Niebubr, währen Böckhh, ver fich übrigens mehr von por 
litiſchen Tendenzen fremd hielt, die Vermittelung zwiſchen 
beiden Seiten machte, durch feine Platoniſchen Studien eng 
an Schleiermacher gefnüpft, dagegen in feiner „Staatshaus⸗ 
haltung” und im jeinem „Corpus inseriptionum** mehr 
nach Niebubr jich hinüberneigend. Es bedarf übrigens kei— 
ner befonderen Bemerkung, daß die Romantik und vie bloß 
materielle Gelehrſamkeit, wenigftens von der pbilologifchen 
Seite ber, welche beiden wir als die zwei Hauptelemente 
des wiffenjchaftlichen Lebens in Berlin vor der Stiftung ber 
Univerjität fennen gelernt haben, ſich in jener Gombination 
von Schleiermacher und Niebuhr zu verſchmelzen fuchten. 

Indeſſen erkannten Alle, wie febr fie auch ſonſt in ibren 
Anichten über Wiſſenſchaft und Staat differiren mochten, 
daß es zunächit die große Aufgabe der Univeriität fei, die 
Geifter der Jugend vorzubereiten, zu erbeben und zu weiben 
zu dem bevorftebennen Kampfe, und zur Erfüllung dieſes 
Zwedes haben denn auch Alle mitgearbeitet, je nach ibrer 
Stellung und Ginficht und Fähigkeit. Eben deshalb konnte 
rd, wie gejagt, bis dahin nicht zum offenen Zwieſpalt zmis 
fen den verſchledenen Richtungen kommen; denn fie alle 


trafen ja, wenu auch auf verfchtebenen Wegen, doch zulegt 
in den einen Punkt zuſammen. 
(Bortiegung folgt.) 


Die Heberfegung in jegiger Zeit. 
(Kortfegung.) 

Wenn fih mun vielen, über das unmittelbare Bedürf— 
niß des geniehenden und lernenden Subjectö hinausgehen« 
den Zwecken die Ueberſetzung dienſtbar erwieſe, fo wäre das 
unzweifelhaft etwas ganz VBortreffliches; aber die Wahrheit 
ift und bleibt, daß das die Meberfegung und vollends fo 
eine Art von Gefammtüberfegung nicht leiſten kann. Könnte 
die Geſammtüberſetzung die Yitteratur eined Volkes fo vor 
uns hinftellen, daß ſich uns durch dieſelbe ohne meiteres 
die Perfpective in das geiftige Leben ber Nation eröffnete, 
welch’ ein ungebeures Refultat wäre das; nur Schade, daß 
es nad) zwei gewichtigen Thatfachen in der Geſchichte der Ue⸗ 
berfegung niemals zu einem folchen kommt, So haben die 
Araber in fürmlichen, durch das ganze Land verbreiteten Öfe 
fentlichen Anftalten ſich fait die ganze griechifche Literatur 
überfegen laffen, und wenn auch Al-Mamun nur ven ber 
fchränften Zweck dabei im Auge hatte, daß jich nie Nation 
die griechiſchen „Kenntniſſe“ aneignen jollte, und er fi 
durch Verbrennung der griehiichen Originale den Rückzug 
abichnitt, jo weiß alle Welt, ob die fähigen Araber etwas 
der Rede Wertbes durch die fo überkommene Litteratur volle 
bracht haben. Jene Thatſache aber ift und bleibt dennoch 
merkwürdig genug ein Gedanke, den der orientalifche Herr⸗ 
ſcher von dem Wefen der Ueberfegung hatte, und ben er 
jofort in Praris jegte. So haben fich die Araber das Pracht: 
gebäude der griechiichen Philoſophie, wie meiland in Rom 
mit Bompejus Ampbithenter geſchah, durch bie ungebeuren 
Schrauben und Angeln der Ueberſetzung förmlich zu ſich her— 
übergedrebt, und was haben ihre Averrhoes, Alkendis, 
Alfarabis, Avicennas damit gemacht? Aber wir jind Feine 
Araber? Freilich find wir das nicht; aber es ift ungefchidt, 
num von der Kindheit der Orientalen zu Tprechen, von der 
Verichiedenheit ver Verhältniſſe zwifchen dort und hier zu 
reden, — denn hätte Die Ueberfegung einmal dieſe große 
Macht, wirkte fie mie mit der Allgewalt einer Naturfraft, 
dan fie als Reuerball überall hin ſich bewegend eine Bahn 
von Licht und Intelligenz zeichnete, fo hätte fich das bei 
dem damals gefunden Volke des Oſtens zeigen, und bas 
griechiſche Weſen hätte dadurch für alle Zeit feinen Sitz im 
Oſten und nicht, wie es nachber gefommen ift, im Weiten 
aufichlagen müſſen. Die zweite große Thatſache in dieſer 
Geſchichte ereignete ſich in der Zeit der Wiederberftellung 
der Wiffenichaften. Damals batte ſich bei einem dem ans 
tifen wunderbar nahe fommenden Staatöleben eine vorher 
nie gefühlte Begeifterung für die Öriechen in die Bruft der 
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Menſchen geienkt. Es war da eine förmlich partetifche, Teis 
denſchaftlich ausſchließende Liebe zum Altertbum erflanden, 
und Leo in feiner Beichichte Italiend bat Recht, wenn er 
fagt, daß der philologifhe Drang der neuern Zeit wenig 
dagegen aufkomme. Petrarca ging oft zu feinem Bücher: 
Schranke, in welchem die Nollen der Homeriſchen Gedichte 
lagen, umarmte das Buch) und vergoß Thränen, dem hoch: 
gefeierten Dichter geweiht, den er nicht zu lefen verftand, 
mweil ihn fein Barlaam nicht eben weit hatte bringen fünnen. 
Was ift da Alles in das zum allgemeinen Medium der Ins 
telligenz erhobene Latein, man fann wohl jagen — in das 
lebende Latein überfegt worden! Ja ed lieh Papſt Nicos 
laus V. zwifchen 1447—1457 faft ganze Bibliothefen über: 
fegen, wie ed denn auch fein Plan war, bie ganze griechische 
Litteratur überfegen zu laffen. Und mas für ein Honorar 
konnten die Herren da gewinnen! Branz Philelphi, ber 
den Auftrag hatte, den Homer zu überfegen, follte ein Haus 
in Rom, ein Landgut, das ihn reichlich nährte, und aus 
ßerdem noch 1000 Goldgulden erhalten. alla erhielt für 
den Thuchdives ſogleich 500 Goldgulden, eben fo viel Per 
totti für ven Volybius. Ich kann mich auf das Ginzelne, 
auf die Stellung und Bedeutung der lleberfegungstbätigkeit 
von Männern wie Politianus, Valla, Ficinus u. A. nicht 
einlaſſen, denn die Wahrheit genügt volltommen, daß, fo 
lange ed Wiſſenſchaft giebt, fo etwas nicht wieder vorge: 
fommen ift. Ia, jo groß war Die allgemeine Begrifterung 
für das Ueberiegen, daß ein Menfch, der fih auch nur 
ganz äußerlich und mechanifch — wie die Schreiber, Buch: 
Binder, die befannten Pergamenarier — mit den Alten zu 
thun machte, fich in der Achtung der Menge ein gefteigertes 
Dafein geben konnte. Nun meinte Papſt Nicolaus in feiner 
Freude, mit der Ueberſetzung ſei Alles erreicht, was erreicht 
werben fönnte, und doch — was war bie Bedeutung dieſes 
Ueberſetzens ohne gleichen? Nichts weniger und nichts mehr 
ald eim erfter, allererfter Anfang. Gr verwirklichte nur 
mit, was die ganze Zeit wollte, und was Hegel mit einem 
wundervollen Ausdruck, der wieder einmal für tauſend ift, 
fo bezeichnet: „8 war ein notbwendiges Nachbolen, ein 
unentbehrliches fih Wiedereinlernen in alte Bildungsfor: 
men,’ Von da bis zur Erfenntmiß der Pitteratur, das ift 
don ber treuen, oft ſchönen Ueberſetzung bis zu einer Dar: 
Rellung der griechifchen Philoſophie durch ‚Hegel, oder Gö— 
the's Umdichtung der Ipbigenie — welch” ein Zeitraum vers 
ſtrich dazwiſchen, welche Arbeit hat nicht mit Griechenlands 
und Noms Weſen durchgemacht werden müffen! Die lie 
berfegungen brachten die Menfchen früher oder fpäter an 
die Originale; das war der Verlauf der Sache. — 

Nun Fönnen doch ſolche Ihatfachen nicht vergebens in 
der Welt gemeien fein. Deshalb ift es gut, nach ihrer Be: 
beutung gefragt zu haben, denn nur jo bringen fie und ets 
was ein. Sie fagen unwiderruflich: bei dem Verhäftnig, 


was wir Deutfche zu ver Litteratur Italiens baben, und 
welches nicht mehr das Verhälmiß des lern» und genußbe⸗ 
dürftigen Subjects, fondern bei der Kenntnif des Italienis 
chen in unfern Tagen die höhere Erkenntniß des Litteratur⸗ 
förpers ift, iſt die Thätigfeit des Ueberſetzers nicht die rich: 
tige, ſondern zwei andere find an der Ordnung, bie Ge: 
ſchichtsſchreibung ihrer Litteratur von Männern, die phi— 
lojophiren (denn nur folche können Litteraturgefchichten 
ſchreiben), und das Leſen der Originale. Die Leber: 
legungabervon Gedanken, die irgend einmal 
gut waren, die Ueberjegung alter und neuer 
„Litterarifcher Ergeugnifie” fo ohne weiteres, 
ift die rein willfürliche Thärigfeit des pbilo: 
logiihen Subjectd, dad von edlen oder uned— 
len Motiven angeregt, von einer materialis 
ftifhen Auffalfung der Litteraturen auäges 
bend, Ueberfegungsbibliothefen verfertigt, 
deren beut zu Tage unbedeutender Ginfluf 
mit ihrer Bände: oder Bändchenzahl im ums: 
gefehrten Verhältniß ſteht. Die Geſchichte der 
italienifchen Litteratur muß geſchrieben werden, dagegen wird 
fich nicht viel Widerfpruch erheben; zudem ift die Sache 
nicht fchwer, da man nah Muratori und Tiraboichi der 
Maſſen leicht habhaft werden kann. Gin großer Geſchichts— 
abjchnitt ift zurücdgelegt, Italiens Litteratur, die frübefte 
der europäiſchen, ift eine geknickte Litteratur, denn fie ift 
nicht zum Drama burchgedrungen, vielmehr ift der kläg— 
liche Galveron ver Repräfentane des fatbolifchen Drama, 
in welchem ſich eine Zeit ipiegelt, welche die Spanier jegt 
verwünjchen und fich kräftig abrevolutioniren. Aber die 
ſchöne Italia, fingt Giacomo Yeopardi, figt am Boden, 
verachtet, ungetröftet, das Haupt bergend zwifchen den 
Knieen und weint. Leopardi, der nicht mehr ift, und Eilvio 
und die weitergenannten Männer haben Urfache, von Schmerz 
zu reden, der fein abgeſchmackter Weltſchmerz, kein aus jos 
cialen Ginfältigkeiten deſtillirtes vornehmes Web, ſondern ein 
wahrhaft empfundener und dichteriich geftalteter Schmerz ift, 
der aber, wenn die gemüthliche Theilnahme von feinem Ans 
halt abgezogen und bie pichterifchen Geftaltungen mit Schön: 
heit gewohnten Auge augeſehen werben, in der Poeſie eben 
fo ungenügend als in Prari beflagenswertb if. Alſo Ira: 
liens Litteratur ift geweien, feine Städte und Gefchlechter- 
poeſie bat im mittelafterlichen Slanze ihr Wefen ausgebrei- 
tet, fie hat fich darin wie trunfen befriedigt, und man muß 
den Jubel veritehen, wenn Boccaccio's lange Säge durch 
ein ‚nella egregia Cittä di Firenze oltre ad ogu'altra bel- 
lissima** u. dgl. noch verlängert werden. Aber durch die 
Abzugscanäle zu vieler Localintereffen ermattet, ift fie jetzt 
abgeftrömt, und Manzoni's, Alfieri's, Silvio's und Nic: 
colini's Dramen enden ftetS in die Nacht des ſchwarzen po- 
litiſchen Verhältniffes, das über Italien laftet, durch die 
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ganze neue Poeſie hallt nur der eine Nuf wierer von dem 
einen Italien, das nicht ift und doch fo glühend erfehnt 
wird — eine Nacht, die durch Feine Dichtung gelichter wird ! 
Wer mollte wohl zweifeln, daß Italien jegt von vorn ans 
füngt ? 

Und vas Leſen ver Originale — und Sprachen lernen ? 
Wer ſich nicht ganz den Intereflen der Gegenwart entfrem⸗ 
det und nicht irgend welchem verfpäteten Nachtrab wiffen: 
ſchaitlicher Beſchäftigung ſich angeichloffen hat, kann leicht 
bemerken, daß das Lernen ber neuern Sprachen im fort: 
währenden Zunehmen iſt, und daß bei noch fo verfchienenen 
Veranlaffungen und Zweden des Ginzelnen doch immer 
daſſelbe Ziel gewonnen wird, Wer früber Franzöſiſch ver- 
ftand, war in der Sefellichaft ein anfebnlicher Mann; denn 
der gewandte und feine Gebrauch dieſer Sprache, die feit 
der Selbſtändigkeit unterer Litteratur es aufgeben mußte, 
auf diefe wie ſonſt beftimmend einzumirken, nahm nun in 
der Geſellſchaft die Stellung ein, daß man durch ibn haupt: 
ſächlich eine Art von Ebenbürtigkeit mit den ausgezeichnetiten 
Verſonen varin erlangte; und die Gefellichaft ver böberen 
Stände, beſonders der ſich in eitler Abſchließung gefallende 
Adel lieh das Franzöſiſche vorzugsweiſe für das Mittel gel: 
ten, wodurch man ſich ihm geiellichaftlich gleichſtellen könne. 
Alles Dies bat fich bebeutend geändert. Einmal degoutirt 
ver jetzt ausnehmend volksthümlich gewordene Adel die 
Franzoſen, und dann bat unſere Sprache durch die Willens 
ſchaft eine Kraft und Tiefe, daß, wer fo gebilver ift, ein 
Gefpräch mit Gebildeten führen zu können, auf der Stelle 
inne wirb, welch ein Mittel er an unjerer Sprache bat; ja 
man kann die Herven aus den höheren Ständen, bie jegt 
wieder anfangen, mit den Tagen vor 1789 zu coquettiren 
und jich von der wiljenichaftlichen Bildungsarbeit des Muck 
ſtandes in ihrer unbegreiflichen Verblendung zurückzuhalten, 
durch die bloße gebildete Sprache in Verlegenheit ſetzen. Da 
ſehen ver Herr Baron mit Erſtaunen, wie leicht, wie tref- 
fend, mie erhellend für jedes noch jo verwidelte Verhältniß 
in dem Yeben des Gemũths und Geiftes dem gebilveten Manne 
die Formen ſprachlicher Ontfaltung gegenwärtig find, er 
abnt fo etwas von Nichtinirfönnen und hält verlegen den 
Verſuch des franzöſiſchen bon mot zurüd, Uber um eine 
 tüchtige Bildung in dem Kreife befähigter Geſellſchaft durch 
die Sprache fiegreih zu machen, dazu gehört etwas, vor 
Allen die Geſchicklichkeit, wiſſenſchaftliche Reſultate ange 
meffen formiren zu können, die Kunft den rechten Ton ans 
zufchlagen, ver die Hörer gewinnt und allen Widerſtand 
vergeblich macht. Hier ift ver Kreis, im welchem der gebil- 
dete Mann wirken mag, und er hat etwas erreicht, wenn 
er es verfteht, ein Geſpräch zu führen. Der Gelehrte alten 
Stils will dies nicht Wort haben, er zuckt die Achiel, wenn 
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von dem Wertbe ver Geſellſchaft und des Geſprächs Die Rede 
ift, er ſieht dies für eine Eraftlofe, für eine elende Verflüch- 
tigung der Wahrheit an. Allein was geichiehbt? Kommt 
er einmal in den Ball, ſich einer alten, aber feinen Verſtandes⸗ 
bildung gegenüber zu befinden, gewahrt er mit Erregung, 
daß bier die Sachen falſch angegriffen werden, und wie 
ganz anders bier geurtbeilt werden müſſe, fo weiß er mit 
feinem unftreitig befjeren Wiſſen nichts anzufangen, das 
ſchwere Gefhüg der Stubirftube laßt ihn bei feiner Unbe— 
hilflichkeit und Ungeſchicktheit zu formiren im Stich, er 
wird geichlagen und muß fich mit dem Schmerz, die Wahr⸗ 
beit nicht geltend gemacht zu haben, wie ein Gimpel zurück 
ziehen, während er ſonſt, wenn er das Zeug dazu hätte, 
mehr Gutes ftiften Fünnte, ald hundert Briefe an eine Dame 
über Vhiloſophie, und alles mehr oder weniger unwürdige Pos 
pularifirungswefen in Schriften und Büchern. Es kommt ihm 
dabei ein überaus günftiger Boden zu Hilfe, weil nirgends 
fo viel gelernt wird, wie in Deutſchland und namentlich in 
Norddeutſchland. Da heißt e8 lernen und immer lernen! 
Wer nuretwas höher hinaus will, lernt Italienisch und Eng« 
lich, und das legte zumal-follte fein gebildeter Menſch heute 
verabjäumen. Mein Gott, und es ift ja jo leicht! Wenn 
Jemand Italieniſch lernen will, und mit einem Auszuge 
aus Fernow's Grammatik an die Sache gebt, eine Chreſto⸗ 
mathie vornimmt, 500 Uebungsſtücke überfegt, fo kann er 
ohne weiteres Boecaecio lefen, und wie verſüßt wird ibm bie 
geringe Mübe durch das wonnevolle Wahrnehmen, wie durch 
die heimliche Unterftügung der rbytbmiichen Bewegung ihm 
das Verſtändniß immer mebr erhellt wird, wie die gedruckte 
Seite im Buche immer leichter und widerſtandsloſer gewor: 
den, zulegt die freie Bewegung des augenblidlichen Berftänd: 
nifjes herbeiführt. Allmälig wird jegt auch diefer Unterricht 
den Händen der Maitres entriffen und in die Schulen, Gym—⸗ 
nafien, Reale und Töchterfchulen eingeführt, Doc wie 
die Sachen zur Zeit noch ſtehen, nehme man den erjten bes 
ften Maitre, die erfte beſte Grammatik, eine ift fo gut wie 
die andere, und in wenigen Monaten bat ein Menſch bei 
unferer Schulbildung den Grund zu einem Beſitz gelegt, der 
eine Duelle der dauerndſten Genüſſe und der geläutertiten Grs 
kenntniß iſt. Wahrlich, es giebt kaum einen ſchönern Be— 
fig, als den einer Sprache, „mit jeder Sprache gewinnſt 
du eine neue Seele, ‚ſagte ein geiftwoller Mann. Bier 
werden wir und wohl hüten, diefen Speicher von treffenden 
Ginfällen zu betreten, den man über das Berbältnih von 
Original und Ueberſetzung angehäuft bat; die Geſchichte 
von dem, was mit der Yitteratur des claſſiſchen Alterthums 
feit 300 Iahren gefchehen, vie bloße Grwägung, was uns 
durch Sprachkenntniß Griechenlands Kunft und Philofopbie 
geworden, wie jeder neue Aufihwung und Bekräftigung 
der Wiſſenſchaft und Bildung ſich durch das Studium ber 
Sprachen ans Licht geboten, macht alle geiftreichen Fine 
fälle überflüffig. — 
(Fortſetzung folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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Die Univerfität Berlin, 
(Fortſetzung.) 


Es kam alſo darauf an, an die Stelle der alten Roh— 
heit, Gemeinheit und Frivolität des Studententhums 
einen ernſten, ſittlichen, patriotiſchen Sinn in der akade— 
miſchen Jugend zu erzeugen, ihr die Bedeutung der Gegen⸗ 
wart und die Anforderungen, melche dieſelbe an fie mache, 
zum Bewußtſein zu bringen, Eurz fie aus dem Schmutze 
und der Schlaffheit ver Privatliederlichkeit zu werden und 
fie für das öffentliche, politifche Intereffe zu begeiſtern. 
Wenn dies ſchon an ſich aus Gründen, die in der Größe 
und Gigentbümlichkeit Berlins fiegen, nicht gerade leicht 
war, jo fam durch die Aufhebung der Univerjität Frank— 
furt noch eine ganz bejondere Schwierigkeit hinzu. Mit 
wenigen Ausnahmen zog nämlich die ganze frankfurter Stu: 
dentenmwelt nach Berlin und bildete, wenigſtens im Jahr 
1811 und 1812, den eigentlichen Stod der afabemijchen 
Berölferung, — und was konnte aus Branffurt Gutes 
kommen, dent ſelbſt von Roftod und Gießen unübertroffenen 
Eldorado fludentifcher Wüftheit, des landsmannſchaftlichen 
Unweims, der Duelle, Schlägereien und anderer Erceſſe? 
Es verfteht ich von felbft, daß die Golonie, welche e8 bei 
feinem Erloͤſchen nach Berlin fandte, auch in der neuen 
Heimath den alten Comment meitertreiben wollte: bie frank: 
furter Orden conftitwirten fich alsbald wieder, Zmeifämpfe 
und Raufereien nahmen überhand, wenn gleich weniger 
vom Publicum bemerkt. Diefer Unfug war zumächit mit 
Stumpf und Stil auszurotten, che man an Weiteres ven: 
fen Eonnte, 

Auch bier find es wiederum vor Allen Fichte und Schleis 
ermacher, welche am Fräftigften an der Reform des ſtuden⸗ 
tiichen Geiftes gearbeitet haben. Fichte war im zweiten 
Jahre zum Rector der Univerjltät erwählt worden, und er, 
welcher ſchon in Jena einen beftänbigen Kampf mit den dor⸗ 
tigen Orden gehabt hatte, machte es jegt zur Hauptaufgabe 
ſeines Berufs, „die vereingelnden und in jeder Beziehung 
ſchädlichen Landömannfchaften zu vertilgen, dagegen unter 
den Studirenden den Gedanken allgemeinerer Vereine anzu— 


„regen, deren binbende Kraft in den gemeinfamen Studien 


und ihrer gegenfeitigen Förderung durch freieiten Geiſtes— 
verfehr, jo wie in dem Bewußtſein des Ginen Vaterlandes 
liegen ſollte.“ Wir ſehen bier die erſten Spuren der fpäter 
fogenannten Burſchenſchaft, und nicht umfonft prangt ja 
Fichte's Name noch lange nad) feinem Tode in den Acten 
der mainzer Eentrals Unterfuhungss: Gommilfien. Seine 
Ideen über diefen Gegenftand hat er in feinem „Bedenken 
über einen ihm vorgelegten Plan zu Stupentenvereinen’‘ ums 
ländlicher entwidelt, Uebrigens verwirft er den Mamen 
„Burſchenſchaft“ als undeutſch und mittelalterifch, und 
fchlägt dafür die Benennung „Deutſch-Jünger“ vor, 
Auch warnt er ausprüdlich vor „ber gewöhnlichen, viel 
Unheil anrichtenden Verwechfelung zwiſchen mirtelaltes 
vifch und deutſch.“ 

Dad Fichte auch hier in der Durdführung ver Maßre— 
geln, welche er für nöthig bielt, mit eiferner, oft eigen: 
finniger Conſequenz, bartnädig und rüdfichtslos zu Werke 
ging, verfieht fich von ſelbſt. Er fing an, eine förmlich 
fvartanifche Disciplin auszuüben. „Er behandelte,” jagt 
Solger, „die Studenten bei dem geringiten Vergehen, als 
wären fie Ausgeburten der Hölle. Anderſeits ward ihm 
Schuld gegeben, daß er fie mit feiner „UWeltverbefferei” ans 
ftedde, daß er fie aufftügig mache, daß er ihre „unverſchäm⸗ 
teiten Vorftellungen” an den Senat gut heiße und unters 
flüge. Noch jegt eirculiren über fein Rectorat bei feinen 
einftigen Gollegen eine Reihe zum Theil ergöglicher Anefoos 
ten. Es kam daber zu einer heftigen Oppofition gegen ihn 
im Senat, dergeftalt, daß Fichte feine Entlafjung als Re 
etor einreichte, welche indeß die Behörde in der Ueberzeugung 
von der Nothwendigkeit ſeines, wenn auch bisweilen „uns 
praftifchen” Terrorismus ablehnte, 

Neben ibm war ed aljo bejonders Schleiermacher, ber 
vom Katheder und von der Kanzel und in gefelligen Cirkeln 
die Studenten im Sinne der Zeit bearbeitete, Gemeingeiſt 
unter ihnen zu weden fuchte, zur Bermeidung der Duelle 
auf die Einſetzung von Ehrengerichten drang u. ſ. w. Selbſt 
die fonft fo trockene und überflüfjige lateiniſche Eloquenz 
marhte damals bisweilen in den Vorreden zu ben Vectionds 
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verzeichniffen den Derfuch, von Deutjchheit, von Nater 
landsliebe, vom innigen Anfchliefen an einander und an 
die Lehrer u. dgl. Redensarten zu drechſeln. Was Jahn 
gleichzeitig in der Haſenheide that, ift bekannt. 

Unterveffen nahete die Gntwidelung der großen Welt: 
begebenheiten: der ruſſiſche Krieg begann, die große Armee 
durchzog Berlin, und ihre Nachbut hielt es fortwährend 
befegt. Auch für Die Univerfität traten dadurch mancherlei 
Hemmungen und Störungen ein: man mußte, überall von 
franzöfifcher Poligei umfchlichen, vorfichtiger in feinem Auf⸗ 
regungswerk verfahren, in den Gontroveräpredigten gegen 
Napoleon den Ton etwas herabftimmen. Die Zahl der 
Studenten verminderte fi : es wurben in dem ganzen Jahre 
nur 194 immatriculirt. 

In ängftlicher Spannung barrte man bis zu Ende deir 
felben: da füftete das 30. Bülletin den Schleier. Die 
Stunde der Entſcheidung ſchlug, der Aufruf „an mein Volk“ 
erſcholl, und die Univerfität ftand verlaſſen. Bis dahin 
batte jie ihre Beitimmung erfüllt, 

Auch wir verlaffen fie bis zum Ende des Krieges, und 
kehren erſt mit den fieggefrönten Mufenfühnen zu ihr 
zurück. 

Der Kampf um die Äußere Unabhängigkeit war glücklich 
beenvigt: es begann der Kampf um bie wirkliche Freiheit, 
d. h. um die Verfaffung, um ven 13. Artikel der Bundes— 
acte. Wir haben denselben nicht zu ſchildern, fondern nur 
zu zeigen, welchen Antheil die Univerfität an ihm nahm, 
und wie fich derfelbe auf ihr geftaltete. 

Die Reaction, welche feit der leipziger Schlacht ſich ger 
regt, erbob Fed ihr Haupt. Wie fie ih auch im Ginzelnen 
nüancirte, fie wollte im Weientlichen die Nückehr zu dem 
Alten, fie wollte den Geift, welcher felt 1807 in Preußen 
gemaltet und aus welchem bie Städteorpnung, Die Gewerbe: 
freiheit, die neue Militärverfaffung und endlich die foges 
nannten Breibeitöfriege felbit hervorgegangen waren, mune 
mehr bei Seite gefchoben mifien, da ja die Gefahr vorüber 
fei und man feiner nicht mehr bedürfe. Zu ihr gehörten 
befonder& das eigentliche Junkerthum, ferner die reinen Dio« 
narchiften, die im beiten Falle Alles für's Molf wollen, 
nichts durch das Volk, und die zum Theil den Rumpf der 
fogenannten Schule Friedrich's des Großen bildeten, enslich 
die juriftifchen Doctrinärse, Es kam zumächft varauf an, 
jenen Geift, der allerdings mehr überhaupt deutich ala ſpe⸗ 
cifiſch preußiich fein wollte, und deſſen Vertreter der Regie⸗ 
rung zu verbächtigen, und dies zu thun übernahm Theodor 
Schmal;. 

Die elende, genau vierzehn Seiten füllende Broſchüre 
diefes Ehrenmannes, die er noch dazu nach feiner Art zur 
Hälfte mit alten Gefchichten anfüllte, und vie auch kein ein⸗ 
ziges beftimmtes Pactum enthielt, durch welches Die Ins 
finuationen gegen den als eigentliche Verbindung längft auf 


gehobenen Tugendbund Begräindet würden, hätte unmöglich 
Aufſehen machen Fünnen, wenn nicht eben eine zahlreiche 
Partei nur auf den erften Laut gewartet hätte, um von als 
len Seiten Bewer! gu jchreien. Vorzugsweiſe war dieſelbe 
gegen die Sefehrten, die Schriftſteller und Univerfitätäfehrer 
gerichtet. „Gar nichts thaten fie,” heißt es ©. 14, „ihr 
Geſchrei wirkte nicht auf pas Vol, Manche, melde das 
Gerücht zu ihnen zählt, benahmen fich vielmehr fo ungeſchickt, 
daß ed nicht an ihnen lag, wenn ber Eifer des Volks durch 
ihre Linkiſchheit nicht erfticdt wurde, Wo fie mit fteifem 
Ernſte auftraten, da fah das Volf wohl, daß ſie nicht bie 
Noth des Varerlandes, fondern ihre eigene Würbe fühlten. 
Keine Begelfterung herrſchte, überall nur rubiges und deſto 
kräftigeres Pflichtgefühl. Alles eilte zu den Waffen und 
zu jeder Thätigkeit, wie man aus ganz gewöhnlicher Bür- 
gerpflicht zum Löjchen einer Beuersbrunft beim Feuerlärm 
eilt.’ 

Der Feuerlärm, welchen Schmalz gefchlagen,, erregte 
befannttich nicht bloß die Hauptſtadt, ſondern wiederhallte 
in ganz Preußen und Deutichland. Wir brauchen die Bro: 
fhüren nicht aufzuzäßlen, die für und gegen ven Denun— 
eianten erichienen. Bon Seiten der Univerfität trat zuerft 
Niebuhr gegen ihn in die Schranken, mit gemoßnter Un— 
entichiedenbeit, VBorworrenbeit und Schwerfälligkeit, jo daß 
Schmalz in feiner Antwort mit Necht fagen konnte: „Wer 
fo unklar jchreibt, denkt ſchwerlich klarer,“ dann aber 
Schleiermacher mit beißender Schärfe, mit dem Föftlichiten 
Humor, ja mit einer Art wollüftiger Graufamfeit. Die 
Aufregung ber Gemüther flieg dadurch dermaßen, daf der 
König fich veranlaßt fand, die weitere Discuſſion dieſes Ges 
genftandes förmlich zu verbieten, 

Nicht bloß in Folge dieſes Streites, fondern durch bie 
veränderten Verhältnife felbft traten num an der Univerfität 
bejtimmtere Unterfchiede, Stellungen und Gruppirungen 
bervor. Jetzt erſt kann im frengften Sinne von Parteien 
die Rede fein, 

Fichte war zur rechten Zeit, im Januar des Jahres 
1814 geftorben. Die Philoſophie hatte mit ihm ihren 
Nepräfentanten verloren; denn Solger war nicht dazu ges 
macht, fie auf eine Eräftige Weife zu vertreten, Gr gefteht 
ſelbſt, daß die Zahl feiner Zuhörer ſeit Fichte's Tode ans 
ſtatt zuzunehmen, ſich fortwährend vermindert habe, An 
politiichem Sinn feblte es ihm vollends ganz. Schleier— 
macher's Bedeutung Fonnte dadurch nur wachſen, und — 
wie man auch font über ihn urtbeilen möge — 8 ift no— 
toriſch, daß trog feiner Salbung und unmittelbaren Erlös 
fungsbebürftigkeit, troz feiner bis zum Somnambulismus 
binaufftreifenden Romantif er allein es geweſen, der bis 
zum Zeitalter Hegel's das logiſche und dialektiſche Intereffe 
einigermaßen unterhalten bat, obwohl unter jeinen Hän— 
den das Feuer der Vhiloſophie doc; zulept im theologiſchen 
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Qualm hätte erftiden müffen. Aber auch hinfichts feiner 
politifchen Anjichten rüdte er entſchieden in die vorberfte 
Pofition. Während nämlich gar viele feiner Kollegen pflicht: 
ſchuldigſt aufhörten, ſich um ven öffentlichen Geift zu küm— 
mern, trat er nicht bloß gegen bie eigentlichen Reactionairs, 
fondern auch allmälig gegen die Regierung in eine fehr 
ſcharfe, oft mit ven beißendſten Eſſenzen gemürzte Oppo— 
fition. Fortwährend fümpfte er gegen das alte, jich wieder 
vorbrängende Preußenthum, und für die Weiterentwidelung 
der Prineipien von 1808 und 1813; ja er galt trog feines 
Abbängigkeitögefühles für einen Uftraliberalen, und mochte 
es im Vergleich zu den übrigen Stimmführern der Zeit 
wirklich fein. Auf ver Univerfität hielten außer feinen Pla: 
tonifchen Freunden, die eben damals Heindorf's wegen eine 
Fehde gegen Wolf begannen, vor Allen de Wette und Nübs, 
der etwa zwifchen ihm und Jahn in der Mitte ſtand; in 
den gefelligen Kreifen aber fammelten fi um ibn Staats— 
beamtete und Militärs aller Grabe, die mit dem Syſtem 
der Regierung unzufrieden waren und in Stein’® Grund⸗ 
fügen beharrten. Niebuhr war indeß nach Italien geſandt 
worden, und Savigny, der ſchon während des Krieges in 
feinem Buche „über den Beruf unferer Zeit zur Geſetzgebung“ 
documentirt hatte, das er fein Vertrauen zur Gegenwart 
babe, und fein Mann des Fortichrittes fei, geſellte ſich 
nunmehr offen den Reactionären bei und wurbe, nachdem 
er 1817 in ven Staatsrarh getreten, der eigentliche Chef 
des boctrinären Ariftofratismus. In der Facultät burch 
Göſchen verftärkt, zog er nach und nach in dieſelbe eine Ans 
zahl feiner meift eben fo frommen als hiſtoriſchen Schüler, 
und bevölkerte überhaupt mit ihnen alle preußischen Universe 


fltäten. 
(Bortfegung folgt.) 


Die Ueberſetzung in jegiger Zeit. 
(Fortfegung.) 


Bo bleibt denn aber nun ein Platz für die Ueberfegung 
offen, wann und was foll denn überſetzt werben, da es doch 
Ueberfegungen giebt, die jo Unberechenbares eingebracht ba- 
ben, wie die Bibel, Homer, Shakipeare? Und wenn wir 
ben einen Shakſpeare nehmen, jo haben wir die Thatfache, 
daß der mehr eingebracht hat, als irgend Originale hätten 
Gewinn geben können, Warum follen wir nicht überfegen, 
da wir Deutiche das ohne Zweifel am beiten können, indem 
wir eine Sprache haben, die für uns dichtet und denkt — 
und auch überſetzt? Freilich ift die deutſche Sprache dazu 
die alltüchtige, aber fie ift fein fo vom Himmel berabgefal: 
lenes fertig geſchloſſenes Ding, das bei Licht befchen zufäl- 
lig unter vielen Eigenſchaften auch dieſe hätte, das beite Me: 
berfegungsinftrument zu fein; fondern Sprache ift auch das 


Gemworbenfein ber Sprache, ein durch harte Arbeit num al- 
lerdings gewonnener Gompler von Beftimmtheiten, der ſich 
in der Anwendung auf bie beſtimmte formelle Ueberſetzungs⸗ 
thätigfeit wunderbar geſchickt erweifl. Aber wir haben es 
und auch feit der Reformation faner werben laſſen in ver 
Arbeit des Lernens, in der Aneignung und dem Gemäßma- 
hen des fremden individuellen Geiſtes, vielleicht auf Koften 
beö nationalen, und ed ift nachgerave Zeit, daß man es 
nicht jo unenbfich wichtig nimmt, wenn in irgend einem 
Winkel der Welt Einer etwas dichtet, das der Rede werth 
iſt; denn um und neben und geben Dinge vor, bei denen 
ed gerathen ift, verftändig und praktiſch zu werben, und für 
eine Zeit lang das Aufgeben in das fühe Schönheitsempfine 
ben, vor Allen aber in das widerwärtige, erichlaffenpe, Eos: 
mopolitifche Litteraturintereſſe einzuftellen. Nun da wir 
etwas gelernt haben, wirb und das Schöne nicht davonges 
ben, denn fo lange Gott und die Welt ift, ift auch VPoeſie. 
— Über das ift richtig, wenn es auch nicht fo vornehm 
Klingt: bie Deutjchen können überfegen, weil fie es gelernt 
haben. Nehmt einen Franzoſen, in ven ver Blitz Shak— 
fpeare’fcher Poeſie zündend eingefchlagen und ber ganz voll 
von ihm ift, und laßt ihm überfegen, fo wird des Lachens 
fein Ende fein. Es haben die Brangofen num einmal nicht 
in der Aneignung des Fremden gearbeitet, fondern an ſich, 
und ba haben jie die Beſtimmtheit ihres eigenen Weſens faft 
einfeitig zugeſpitzt. Daher bat ihre Sprache längft jene 
wunderliche, ftelgenhafte Proprietät angenommen, nad) wel: - 
her fie zur Darftellung gewiſſer Verhältniſſe nicht ein Wort, 
fondern ganze Wortteihen ſtehend anwenden, und bis zur 
Monotenie wieder anwenden, fo daß, wenn das Gleichnif 
noeh in anftändiger Geſellſchaft erlaubt ift, ihre Sprache 
mehr Bau als Wuchs iſt, und Morid feines franzöfifchen 
Bedienten Brief, den ein Trommelfchläger einer Gorporals: 
frau gefchrieben, für feine Dame aus Amiens ſchon damals 
fehr gut brauchen konnte. — Nun alfo, da gut überſetzt 
werben kann, welche Antwort giebt man auf die vorftehene 
den Fragen? Die Antwort it durch die Gefchichte gegeben : 
nicht Bibliotheken waren es, die und förderten, fondern das 
dem wahrhaft jich kundgebenden Bedürfniſſe entgegenge: 
brachte mächtige Wort des Einzelnen, die Einzelüberſetzung 
des Dichters oder Philofophen, ver für Taufend ift, ein 
Worr, das durch feinen Inhalt ſich noch in aller und jeder 
Beit beftimmend äußert, das befühigte Geifter einladet, ſich 
immer von neuem an ihm zu verfuchen, ven Kampf mit ber 
fremden Form wieder und wieder zu beflehen, und das in 
der Hülle der fremden Sprache auögefprochene Weſen immer 
durcchlichtiger vorzuführen. Hierzu müffen fich, fo zu fagen, 
zwei Momente vereinigen: ein weit ausreichender Blick für 
das, was an der Zeit ift, ob das geiftige Leben eines Bol 
les, das ſich in dem Schriftwerfe ausprägt, Goinrivenz: 
punfte mit dem Werben der Gegenwart barbietet, ob in die: 
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ſer Fugen vorhanden ſind, in welche das Meiſterwerk auch 
ſeinerſeits hineingefugt, einen Hebel zum Fortſchritt abgiebt, 
oder nicht. Iſt das Erſte der Fall, dann mag mit gutem 
Vertrauen hervorgeholt werden, was vor anderthalb Tau: 
fend Jahren einft gut war, es hat dann feine Notb, man 
wird jich heute noch dadurch gehoben ſehen. Es ift fo, als 
wie die in Gott verjtorbene Burfchenichaft vor 10 Jahren 
die Lieder von Körner, Arndt und Schenkendorf fang, die 
gegen die Fremdherrſchaft gerichtet waren, aber die dennoch 
wieder hervorgeholt wurden, meil es ben Burfchen fo vor: 
kam, als jei pas Alles noch wieder jehr gut zu gebrauchen. 
Sp wird bei dem gegenwärtigen Standpunkt ver Philoſo— 
phie Ariftoteles, der alte Erzieher des Menſchengeſchlechts, 
in Paraphrafe und Ueberfegung ausgebreitet, und das ift 
vortrefflih. Das zufällige Gute aber uns näher gebracht, 
ift gutes Holz, das durch des Meeres und ber Winde Kraft 
an den Strand geworfen von den Küftenbewohnern nach 
Stranprecht genommen und aufgepadt wirb, bis die Zwecke 
beranfommen, zu denen fie e8 gebrauchen, und ba verfault 
ed oft. Gben daſſelbe fann von der Ueberjegung der Dich— 
ter gejagt werden. Nachdem und Leſſing zuerft, wahrhafs 
tig auch ein Marfchall Vorwärts, von den Franzoſen bes 
freit hatte, fiel Shafipeare nachher wie fruchtbarer Negen 
in bürres Land; fein Ginfluß ift unermeßlih, ja in einer 
Art Ausſchlag gebend geweien, weil er und unjere Natio— 
nelvichter, nachdem ihr Reichthum vor und hingegofien, 
- und nichtö Anderes dulden laſſen, ald durchgreifende Poeſie. 
— Dad andere Moment, das nicht ſowohl in Betracht 
fommt, als zur Ueberjegung unbedingt berechtigt, ift das 
befähigte Subject. Hiermit ſoll mehr gemeint jein, 
als eine genaue Kenntnig des Originalwerks. Diefe nänıe 
fih fann durch eine gewiſſe Bildungsgewandtheit, durch 
eine Biegiamfeit in ver Auffaffung des Fremden, Die durch 
Arbeit noch befördert wird, allerdings gewonnen werben; 
allein das ift nicht hinreichend. Das wäre ja nur bie faft 
ſchon einheimische Gefchictlichkeit, eine Bamiliarität mit dem 
Autor, die, wie ed lateiniſch ausgedrückt werben würde, 
durch die Zufülligkeit langwieriger und ausdauernder Stus 
dien zufammengezogen werben fann. Da fann ed denn kom⸗ 
men und ift gefommen, daß Jemand einen Dichter des claſ⸗ 
ſiſchen Alterthums etwa philologiſch wohl fennt, und den- 
noch von aller Schönheit und Muſik des Verjes verlaffen, 
eine fchlechte Ueberfegung liefert. Vlelmehr zeigt ſich das 
befähigte Subjert in anderer Weile. Es gefchieht nämlich, 
daß fich im Verlauf der Zeiten der individuelle Geift eines 
ewigen Dichters in einem fpäteren Individuum abglänzend 
wiederholt, welches dann ganz in dem einen aufgeht, und 
fein in der Poeſte ausgeſprochenes Weſen zum fteten Me- 
dium feiner eigenen Gedanken und Gmpfindungen, zum 
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Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


Pulsſchlag feines eigenen Lebens macht. Treibt ſich dies 
Subject nun zur eberfegung, fo gewahren wir mit Webers 
rafchung, wie wunderbar dad fremde Idiom an vielen Stel: 
len in der Ueberjegung fi verdurchſichtigt, und wie une 
abmeislich treffenn, ja bis zu anmurbiger Gongruenz ſich 
deckend die Ausprüde und Wendungen und entgegenfprins 
gen. So ift Wolf's Ueberfegung der Wolfen des Arifto: 
phanes unübertroffen; denn jein kerniges Wefen, fein Epott, 
fein ihn treibendes reelled Pathos für das damals und na— 
mentlich durch ihm fich aufſchwingende claſſiſche Alterthum 
— einſt der abſoluteſte, reinſte Bildungsäther — dies Als 
les verlieh dieſem neuen Heiden jene merkwürdigen indivi— 
duellen Berührungspunkte mit dem alten Komiker, die ſich 
in ſeiner Ueberſetzung ſo deutlich herausfühlen laſſen. Ueber— 
haupt waren auch in Wolf, ehe die Tüchtigkeit ſeines We— 
ſens ermattete, jene Kant'ſchen Affecte der wackern Art, 
welche in allen Männern geweſen find, die etwas Tüchtiges 
überfegt haben. Wie einzig, ja wie incommenfurabel war 
nicht Luther's Verhältniß zum biblifchen Inhalt! Deshalb 
aber find feine verdeutichten Bialmen auch Poeſie, bie ge⸗ 
naue, moderne Ueberſetzung aber des neueren gelehrten Theo» 
logen Proſa. Nicht alle aus dieſem Grunde gelungenen Ue— 
berſetzungen brauchen hier aufgeführt zu werben; nur Le— 
wald fühle ich mic gedrungen bier zu nennen, der Morick's 
empfindfame Reife, dieſen Edelſtein in der englifchen Fittes 
ratur, ein Buch, dem man, mie Göthe fagte, im Stillen 
fo viel verdankt, und das unbegreiflich falich gefaßt worben 
ift, entſchieden auf das Vortrefflichſte überjegt bat, Aber 
man braucht nur Lewald's Furze, finnige Vorrede zu leſen, 
um das leicht zu begreifen. — So wäre denn, nad 
demwasgejagtift, nur die berechtigte Einzel— 
überjegung des dazu befähigten Subjects an 
der Stelle. Dielleberjegungsbibliorbef aber 
und die mit Routine verfertigte Mebertragung 
deö zufällig irgend Vortrefflichen in irgend 
fremden kitteraturen, fann jo ohne weiteres 
nicht darauf Anſpruch machen, in der erhöhten 
Thätigkeit deutſcher Wiſſenſchaft etwas zu 
gelten. — Es iſt in dieſen Bemerkungen von der „Ueber 
ſetzung als Kunſtwerk,“ das unter allen Verhältniſſen fein 
Recht in ſich ſelbſt trüge, nicht die Rede geweſen. Aufrichs 
tig geſagt, es iſt zu fürchten, daß dieſe pointirte Auffafſung, 
mit der ſich manche Ueberſetzer in einer unſchuldigen Eitel⸗ 
keit ſo gern zu thun machen, eine altmodiſche Vornehmigkeit 
iſt. Die Ueberſetzung iſt ein edles Geſchäft und kommt dem 
Weſen künſtleriſchen Producirens verfänglich nahe, — aber 
man mag ſich drehen, wie man will, — Ueberſetzung iſt doch 
nicht die freie Schöpfung aus nichts, ſondern 
formelle Thätigfeit am bereitsvorbandenen, 
ja formirten Stoff. Es gab unlängft eine Zeit, mo 
Alles durch foreirte Beitimmungen von Schönheit und Kunft: 
werfigfeit einen neuen Relief erhalten follte, auch Gedan- 
fentunitwerfe ſollte es geben, wie der zweite Theil des Kauft 
und Anderes mehr. Das ift num Alles ſpurlos verſchwun⸗ 
den, und diefe Art die Ueberſetzung zu faffen am Ende mit, 
Und nun zu Italien und zu Boccascio ! 
(Zertiegung folgt.) 


Halliibe Jahrbücher 


für 


Beutfche Wiſſenſchaft und Kunft. 





Rebactoren : Echtermeyer und Muge in Halle. 


Verleger: Otto Wigand in Leipzig. 
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Die Univerfität Berlin. 
(Bortfegung.) 


Während nun die Regierung fortfuhr zu temporifiren, 
und die heißerſehnte und endlich ungeftüm geforderte Erfül— 
lung des Verſprechens vom 22. Mai 1815 ins Unbeftimmte 
vertagte, ja allmälig anfing, Die Reaction offen zu begün: 
fligen und fich an deren Epige zu ſtellen, gährte ver Geift 
der früheren Jahre fort und fort auf den Hechſchulen und 
in der Tageslitteratur, ohne daß man auch nur den Ber: 
ſuch gemacht bätte, ibm gehörig zu bearbeiten, zu Hären 
und zu deſtilliren. Wäre Dies einfach und offen und zeit: 
gemäh geicheben, ja hätte man nicht auf dem wiener Gon- 
greh und ſeitdem unaufhörfich demſelben ih nur entgegen: 
gelegt, ibn nur zu bejchränfen und zu unterbrüden gefucht, 
fonbern ibn poſitiv gelenkt, geläutert und erzogen, man 
hätte pofitive Nefultate aus ibm gewinnen fünnen, So 
aber mußte er ind Maßloſe ausfchweifen und zur Garicatur 
werben. Es war freilich ein Raufch, in welchem die fieg: 
trunkenen Gemüther noch fortichwelgten, aber im Naufche 
find Bilder, und aus dieſen Bildern laſſen ih Gedanken 
machen. 

Mit andern Worten: fern fei es, bad Burfchentbum 
und bie Deutichrbümelei, wie fie nun einmal durch die Ver: 
bältmiffe ins Grtrem geworfen, mit ihrem politifchen und 
religiöfen Fanatismus und ihren mittelalterifchen Sympa— 
thieen jammt und ſonders zu rechtfertigen ober fie über 
haupt nur als ſchlechthin liberale anzuerkennen, aber fern 
fei es auch, den gefunden Keim zu verfennen, ber unge: 
pflegt, ja der gefunden Nahrung ſorgfältig beraubt, zum 
wüſten Gewächs enporwuchern mußte, — den Drang nad) 
öffentlichem, politiſchem Leben und nach ſtändiſcher Verfaf- 
fung. Gerade dieſen einzigen, richtigen Grundgedanken 
hat man verworfen, die Gntftellungen und Auswüchie da- 
gegen liebend weiter entwidelt, Die fi dann, der politiichen 
Baſis entzogen, zu dem myſtiſchen und pietiftiichen Fragen: 
tbum der Gegenwart geitalteten. 

Die weiteren Greignifie ünd befannt: die Wartburgs: 
feier, der aachner Congreß, die berüchtigte Sturdza'ſche 


Dentihrift, Kotzebue's Ermordung und emplich die karls— 
bader Beichlüffe. 

In Berlin, in welchem übrigens der Burfchengeift nur 
einmal zu einem öffentlichen Scandal Veranlaffung gege— 
ben, nämlich bei der Aufführung von Werner's „Weihe der 
Kraft," erregte befonders Jahn's Arretirung und Proceß 
und de Wette's Eutfernung großes Aufſeheu. Diejer Lehe 
tere hatte bekanntlich an Sand's Mutter ein Troftfchreiben 
erlajfen, in welchem er die Ihat ihres Sohnes zu entjchul: 
digen gefucht. Der Brief wurde auf biöher noch unerklärte 
Weiſe befannt, ver angebliche Schreiber zur Unterfuchung 
gezogen und, obgleich er nur „einen Brief der Art” gefchries 
ben zu haben befannte und auf Vorlegung des Originale 
drang, feiner Stelle als Profeſſor der Theologie entjegt. 

Während die mainzer Centralcommiſſion ihr Werk voll: 
brachte, ber öffentliche Geift gewaltiam unterprüdt, vie 
Preſſe faft auf das reine Nichts reducirt wurde, und für 
Deutfchland jene Zeit begann, in welcher Glauren und die 
Abentzeitung die eigentlichen Nepräfentanten des Zeitgeiftes 
waren, die Wiſſenſchaft jich fill wieder in die Gelehrſam⸗ 
feir hineindrückte, und es für die Gemüther kaum noch eine 
andere Zuflucht gab, als Katholicidmus und Pietismus: 
wurde das Werk der einftigen, envlichen Befreiung deö deuts 
hen Geifted und Volkes in der innerjten, verborgenjten 
Tiefe deſſelben vorbereitet — durch die Philofophie Und 


dieſe Philofophie follte in Berlin ſich durchſetzen. 


In Folge der großen Apminiftrationöverinderungen 
vom Jahre 1817 war das Departement des Gultus, des öf- 
fentlichen Unterrichts und des Medicinalweſens vom Minis 
fterium des Innern getrennt und als ein befonderes Minis 
fterium dem Freiherrn von Ultenjtein übergeben worden. 
Wie er, der legte große Staatsmann aus «Harbenberg's 
Schule, mit raftloier Ihätigkeit, meifterbafter Virtuoſität 
und edler, großer Breifinnigfeit, zum Theil unter den ſchwie⸗ 
rigften und beengenpften Verhältniffen, alle Zweige ber 
Wiſſenſchaft gefördert und tas gefammte Unterrichtöwrfen 
zu nie geſehener Blüthe getrieben hat, fo beginnt auch mit 
feiner Verwaltung für die Univerfität Berlin eine neue Bes 
riode, 
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Es war eine ber erſten Sorgen Altenſtein's, Fichte's 
feit vier Jahren erledigten Lehrſtuhl wieder zu befegen und 
dadurch der Univerfität die Philofophie zurüdzugeben. Ge: 
gel wurde auf denſelben berufen. Man hat oft gefragt, wer 
und was dazu die mächfte Veranlaffung geweſen. Cinige 
behaupten, Hegel's Auffag über die württembergiichen Stän- 
de, in welchem verjelbe dargethan, wie die Regierung fich 
unendlich aufgeflärter, liberafer und vernünftiger gezeigt, 
als jene, welche nur immer nach dem guten, alten württen: 
bergiichen Recht verlangt, habe bier in ven höchſten Kreifen 
großen Anklang gefunden und die Hoffnung erzeugt, durch 
ihn den bemagogiichen Geift und andere mit diefem zuſam⸗ 
menbängende Richtungen radical zu curiren. Andere erzäb: 
Ien, Schleiermacher, der von deſſen fogenanntem fhlechten 
Vortrage viel gehört, habe gerabe deshalb auf ihn aufmerk: 
fam gemacht, um nicht durch Berufung eines Andern, ber 
vielleicht einen beffern Vortrag hätte, feinen philofophiichen 
Einfluß zu verlieren, auf den er ſehr eiferfüchtig war. Doch 
ift es viel wahrfcheinlicher, was man ebenfalls erzählt, daß 
bauptfächlich er ih mit Hand und Fuß gegen Hegel ge 
ſträubt und ftatt feiner ben romantifchen Schubert habe 
berbeförbern mollen. Solger endlich verichert in feinem 
Briefwechfel, ihm zuerft vorgefchlagen zu haben. Indeß 
war Altenſtein ſelbſt noch von Fichte ber ein eifriger An- 
bänger der Speculation, I. Schulze aber, der kurz vorber 
in das Minifterium berufen worden, vollends ein Freund 
und Verehrer Hegel's, und fo braucht man denn wohl nur 
no daran zu erinnern, daß zwei Jahre zuvor die Logik 
vollendet und gleich darauf (1817) die Encyelopädie erſchie⸗ 
nen war, um die Berufung des Lepteren ganz natürlich zu 
erklären. Knüpften wirklich ſchon damals einzelne Staats: 
männer ausgedehntere Hoffnungen an diejelbe, glaubten fie 
in der firengen Objectivität des Hegel'ſchen Syſtems ein 
Heilmittel gegen die zügellofe, gemüthliche, phantaftifche 
Wilfür der politiihen und religiöfen Tendenzen des Aus 
genblidd gefunden zu haben, hegten fie die Ueberzeugung, 
daß alle Halbheiten und Ginfeitigfeiten und Ueberſchweng— 
lichkeiten der Zeit in letzter Inſtanz nur durch logiſche Klar: 
beit und Beftimmtheit überwunden werben könnten: fo 
würbe dies ihrem Scharffinn ſeht zur Ehre gereichen, 

Im Großen und Ganzen knuͤpft ſich num die fernere Ge: 
ſchichte der Univerfität an die Stabilirung und Ausbreitung 
der Hegel'ſchen Philoſophie, an die Gegenjäge, welche fie 
gefunden, die Kämpfe, welche fie zu beſtehen, und die Re: 
actionen, welche fie hervorgerufen hat. Da aber viele theild 
der allernächiten Vergangenheit, theils noch der Gegenwart 
angehören, folglich in der unten zu gebenven Ueberſicht des 
gegenwärtigen Zuſtandes und der Charakteriſtik der betref⸗ 
fenden Richtungen und Erfcheinungen und Individuen ihre 
Stelle finden werden, jo dürfen wir uns bier ganz kurz 
faffen, und lediglich an das Factifche halten. 


Anfangs war e8 ziemlich Mill um und über den neuen 
Philofopben. Seine dunkle, abftrufe Sprache und ber gie 
ende, näjelnde, kreiſchende, unterbrochene Vortrag fchred: 
ten zurüd. Man meinte, er fei wo möglih noch unver 
ſtaͤndlicher als Fichte, und ihm fehle dad, wodurch Jener 
entſchaͤdigt habe, die Fräftige, männliche Perſönlichkeit und 
Beredſamkeit. Man wollte zwar nicht läugnen, daß hinter 
ihm etwas ſtecken möge, aber bebauerte, daß ihm die Gabe 
der Deutlichkeit und des Auspruds nicht verliehen fei, man 
bewunderte im beften Ball feine Tiefe, aber verftand ihn nicht. 
Nachdem indeß ber erfle Schredt überwunden war, und man 
fih in die wunderlihe Manter und Sprache des Manned 
einigermaßen gefunden hatte, fing man allmälig nach ber⸗ 
liner Art an, ihn intereffant zu finden; viele jeiner Aus 
drücke wurden in der guten ejellichaft, wie bei den Stuben: 
ten zu Guriofis und zu Stichwörtern ; man piquirte ſich, ihn 
troß feiner grandiofen Unverftändlichkeit zu verftehen, man 
bisputirte über das Anfich, Fürfich und An: und Fürfich, 
und war erfreut, endlich das große Paradoron von ber 
Ipentität des Seins und Nichts begriffen und damit den eis 
gentlichen Schlüffel feines Syſtems gefunden zu haben. Die 
Zahl feiner Zuhörer aus allen Glafien wuchs zuſehends, 
und fchon im Anfange der zwanziger Jahre gab es hier eine 
förmliche Hegel'ſche Schule. Als der erite feiner Schüler, 
die an der berliner Univerfität zur Verbreitung feiner Lehre 
beitrugen, if bekanntlich Marheineke zu nennen; felt dem 


Jahre 1821 fing v. Henning an, Nepetitorien über Hegel's 


Vorlefungen zu halten, dann traten faft gleichzeitig auf: 
Gans, Rötfcher, Michelet, Hotho u. A. Es conſtituirte 
ſich die Geſellſchaft für wiffenfchaftliche Kritik, und vie 
Jahrbücher verjelben wurden Organ der Schule, Das Mir 
nifterium fuhr fort, diefelbe entſchieden zu begünftigen, bie 
Hegel'ſche Philofophie ward zur königlich preufifchen Staats- 
pbilofophie, und es war vor zwölf bis funfzehn Jahren 
nichts leichter, als mit ein wenig fpeeulativer Logik oder 
gar Theologie auferorbentlicher und refp, ordentlicher Pro: 
feſſor zu werben. Jetzt ift e8 freilich erwas ſchwerer, wenn 
ja überhaupt die Hegel'ſche Philoſophie noch zur Empfeh— 
lung dienen follte, 

Wie aber die Philoſophie mehr und mehr in ven Gei: 
ftern feiten Boden faßte, und ihre Bedeutung und Tendenz 
immer Elarer und entichievener herausftellte, hatten auch 
unterdeß bie entgegengefeßten Nichtungen fich verftärft und 
fingen allmälig an, Front gegen fie zu machen. Anfangs 
war natürlich die Oppofition gegen dieſelbe jo gut wie nicht 
vorbanden gewefen; denn wie kann man gegen eine Sache 
opponiren, Die man nicht verficht? Dazu fam, daß Hegel 


von feinem Grundſatze, daß das Wirkliche vernünftig und \ 
das Vernünftige wirklich fei, nur die eine Seite nacherüd: | 


lich hervorhob, und bei feiner Nechtfertigung des Wirkli- 
lichen, daſſelbe nicht allguicharf von dem bloß Veſtehenden 
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und Pofitiven zu fondern für gut befand. Deshalb konnte 
| er längere Zeit in der Politik und Theologie für orthodor 
gelten, da er beftändig gegen das Beſſerwiſſen und Beſſer⸗ 
| machen in Staat und Kirche polemifirte und die Dogmen, 
namentlich die Dreieinigkeit, eifrig in Schug nahm. We 
gen feiner mufteriöfen Dunkelheit und einzelner poetiſcher, 
von der Myſtik entlehnter Ausprudsmeifen ward er fogar 
für einen Moftifer gehalten, und die Nationaliften, die Auf- 
geklärten, die Leute des gefunden Menjchenverfiandes wars 
fen ihn preift in dieſe Kategorie. Sie, gegen deren jubjes 
etived Meinen und Belieben und abſtracten Berftand er jo 
oft und heftig zu Belve zog, waren auch die Erften , welche 
eine entfchievene Abneigung gegen feine Philofopbie Außer 
ten oder diefelbe doch vornehm belächelten. Ebenſo aus po- 
fitifchen Rüdfichten die Liberalen der nächften Vergangen: 
heit, die Männer von 1813, die Anhänger des Burfchen- 
geiftes und der Demagogie, von denen nur Einzelne ſich 
ihm anſchloſſen, wie z. ®. Br. Förſter. Noch in ſpäterer 
Zeit fprachen fie ja von dem preußiſchen „Knechtphiloſo— 
phen,“ wie von dem „geichmeivigen Kammerdienerhifteri- 
fer.’ Indeß Fonnte es auch den Gläubigen und Brommen, 
nicht länger verborgen bleiben, daß die neue Philo ſophie 
nicht in das große Buß- und Betjahr gehöre, welches fie 
auszufchreiben anfingen, und bald ftanden ihr alle tbeolo- 
gischen Anfichten und Parteiungen fampfgerüftet gegenüber. 
Schleiermacher war an der Univerfität vielleicht der 
Ginzige, der vom erften Augenblide an eine wirkliche Ma- 
lice gegen dieſelbe hatte, theils meil er fich feines philoſo— 
phifchen Monopols und vorherrichenden Ginfluffes beraubt 
ſah, theils weil er ſehr richtig ahnte, daß fie aller Halb: 
heit ein Ende machen werde umd ihre Dialektik eine ganz 
andere Aufgabe habe, als nur Advocatie des religiöfen Ges 
fühle zu fein und demſelben Komplimente zu machen. Seine 
Malice aber mußte ſich nothwendig bei den fireng gläubigen 
Theologen, welche die Philofopbie nicht einmal als Magd 
ihrer Wiffenfchaft gebrauchen wollen, und denen alles Den: 
fen ein Gräuel ift, bis zum völligen Fanatismus fteigern. 
Es ift befannt, wie fich die berliner Theologie, ausgehend 


von Schleiermacher's philoſophiſch gewürzter Salbung, ftu: | 


fenweiſe bis zum gebanfenlofeften Pietismus und zur craſ—⸗ 
feften Orthodorie entwidelt hat. Bon Schleiermacher zu 
Meander, von biefem zu Tholud, ver an de Wette's Stelle 
Borlefungen über das alte Teftament und die orientalifchen 
Sprachen hielt, und von diefem endlich zu Hengſtenberg, 
der fih 1824 habilitirte und drei Jahre fpäter die evangeli— 
ſche Kirchenzeitung gründete, ift ein fchöner, fletiger Fort: 
ſchritt gemacht worden, ber dem menfchlichen Geifte und 
unferer Zeit zur Ehre gereicht. Im diefem Fortſchritte hat 
fih denn auch der Haß gegen die Pbilofophie und die Ne: 
action gegen biefelbe bergeftalt fortgebilvet und bis in die 
polizeiliche Sphäre Hin ausgedehnt, daß er faft unwillkür— 


| lich an das Verhältniß Wöllner's und der Seinen zum Phi: 
loſophen von Sahöfouci erinnert, 
(Fortfegung folgt.) 


Die Heberfegung in jegiger Zeit. 
(Kortfegung.) 


Mit Giovanni Boccaccio dem Certaldenſer aus dem 
florentinifchen Gebiet hebt die Fitteratur Italiens an. Ge ift 
kein Nachdruck darauf zu legen, wenn er der Schöpfer ber 
italifchen Profa genannt wird, oder gar, wie in ben Litte— 
raturgefhichten ein feftes Datum zu wiederholen beliebt 
wird, der Gründer der Novelle; fondern wie manche Na: 
tionen ben Reigen ver Geiſter gleich mit etwas Vollendetem 
begonnen haben, wie Homer nicht Ausgangs-, ſondern 
Anfangspunft der griechifchen Fitteratur ift, jo ift Boccaccio 
eben jo ein großer in feiner Weife vollendeter Anfang. O 
du einziger Mann, ber du von ganz Europa in alten und 
neuen Zeiten unjäglich benugt und ausgeplünbert, von Aus 
gen Pfaffen ſchnöde verfchnitten und -verftümmelt, von den 
Händen der Maitres, die dich ebirten, verunftaltet, und 
von der vornehmen Empfinpfamfeit verächtlich zurückgeſetzt 
bift, — was iſt denn in bir, daß bu noch nicht untergans 
gen und im Beitenfturme verweht bit? Sa, das ift nur 
deine Wahrheit und Nechtbeit, der kräftige Strom deines 
ervig blühenden Lebens, deine Glut und Farbenpracht, die 
der Genius der unfterbfichen Schönheit bir anbauchte, als 
er an dir vorüberranfchend mit dem Saum jeiner Schwin- 
gen dein Gerz ftreifend berührte! Ach, warum kann es 
nicht mehr gefcheben, vie Mufe anzurufen, daß ſie mir bie: 
fen Mann befingen hilft, deſſen wundervolle Geſchichten 
jegt verdeutfcht find, die aber immer wieder und zwar recht 
innig im Urtert gelefen werben müffen, wenn man cinen 
grünblichen Genuß und ein olympiſches Lachen davon ges 
winnen will, — ’ 

Bel Boccaceio erinnert man fich des Göthe’fchen Gedan— 
fens über die Kinbeönatur, welcher fein und wahr und nur 
vor dem Unſinn romantifcher Extreme zu bewahren ift. Je— 
ner Anblik des in ſich Bertigen bei den Heinen Weſen, das 
Treue und Wahrbaftige, womit fie ihr Wefen herausſetzen, 
feffelt unfere Aufmerkfamfeit, und die Betrachtung, mie 
in der Kindesnatur, aller und jeder, auch der vollendetſten, 
Gntwidelung liegt, flößt uns eine Art beiliger Ehrfurcht 
ein, So nun liegt im Boccaceio noch die ganze Möglich: 
feit der italienifchen Lirteratur, und nach den „alti prineipi 
dati dalle sue novelle alla bellezza ‚‘** fann man wohl 
trauern, daß die Zukunft dieſe Möglichkeit nicht zur Wirk: 
lichkeit brachte, Der Decamerone ergänzt nämlich zuerft 
in feiner beftimmten Weiſe vas etwas enge Kunſtepos, weil 
in feiner Erzählung, wie bald näher ausgeführt wird, das 
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wahre epifche Weſen fo vollendet erfcheint, daß er hierdurch 
allein ihon ven Kranz verdiente. Auch für die ältere Lyrik 
geben jeine Canzonen, wie fie nach ber befannten äußerli— 
hen Oronung des Buchs in Gras und Blumen unter duf⸗ 
tenden Blürbenbäumen von der Pampinea, Lauretra, Nei— 
file u. a. gejungen werden, wenn nad dem geendigten Grs 
zäblungstage Die Königin den Lorbeerzweig vom Haupte 
nimmt, und die carola begonnen wird, und Alles in dem 
glücklichſten lebendigſten Jubel verſchwimmt, die feiten Rab: 
men für ven veflectirten Gharafter der romanifchen Lyrik; 
ed ift nicht das Regen und Weben tiefer Gemüthsentfaltung, 
wie in unferer Poeſie, von einem Kyrie des funfzehnten 
Jahrhunderto an bis zw einem „Fülleſt wieder Bufch und 
Thal,“ jondern das Nebeneinanderftellen abgewogener Ne 
flerionen, das Aufeinanderfolgen einer Reihe von Gefühlen, 
Klagen, Freudelauten u. ſ. f., denen nach der Wichtigkeit 
und Bedeutendheit ihres Inhalts ein gefteigerter Ausdruck 
verliehen wird. Es ift merhwürbig, daß die Porfie der vos 
manifchen Lyrik gerade dieſen Ausdruck gewinnen mußte, 
während in der profaiichen Darftelung Alles aus dem 
Boden der Ummittelbarfeit erwächſt. Endlich liege im 
Decamerone auch die Möglichkeit ped Drama, und welch" 
eines Drama! Denn oft, wenn die Maffen der Erzäh— 
fung in immer lebhaftere, ja reihendere Bewegung ver— 
jegt find, entfeifelt fich plöglich der Dialog mit der ganzen 
Glut ſüdlicher Leivdenichaft, und ſcheint die Schranfen 
ver Novelle gewaltiam durchbrechen zu wollen, Da fiebt 
man den Keim fich regen, man ſieht die Ausficht zur Tra— 
gövie und Komöde eröffnet. Zur Probe mag man die bes 
rühmte Erzählung von Taneredi prenze di Salerno (Gior- 
nat. IV. noy. I) oder Die von Bernabo da Genova (Giornat. 
MH. nov, IX), welche von andern Nationen auch ſchon zum 
Drama benupt ift, und aufer einer Menge Erzählungen 
des mit dem Privilegium der Ausgelaffenbeit audgeftatteten 
Dioneo, die vom Meffer Ricciardo vi Chinzica leſen, und 
viele andere. Alſo in Boccaccio liegt die Möglichkeit einer 
ganzen Fitteratur, und das iſt ed zuerft, um deffentwillen 
er den Italienern und und Allen ewig tbeuer fein muß. — 

Was aber Boccaccio’s Erzählung anlangt, — da hilft 
es nichts, von Trefflichkeit, Wig, Anmuth, Ausführlichkeit 
u. ſ. f. zu ſprechen: das reicht nicht aus, das bezeichnet 
nicht, das erichöpft nice. Am nächſten fommt man aller: 
dings mit der Bezeichnung des Epiſchen. Wir wollen ver: 
fuchen die Sache jo zu fallen. Lieſt man die Novellen, und 
läßt man fich treiben in diefem vollen und ruhigen Wogen- 
fchlage epiichen Weiens, jo fommt man bald dahinter, was 
bier die fcheinbar verborgenen Kräfte ausmachen. Es if 
die ganz einzige Gontinuität der Erzählung, in der auch 
nichts, nicht das Heinfte überfprumgen, nichts der Vorand: 


fegung und augenbliclichen Ergänzung überlaffen wird: 
das Hauptereigniß mit allen es umjpielenden Nebenvorfällen, 
der Hauptſtamm mie die Nebenverzivrigung, ſelbſt dir Züpf⸗ 
Gen, Spigchen und Abfaferungen aller der Heinen Thatſa⸗ 
hen, durch welche die vollitändige Materiatur eines Bor 
falld im Tagesleben ausgebreitet wird, — dies alles if 
auch dort in nie abnehmendem Reichthum rubig entfaltet. 
Wenn man einen phofifalischen Ausprud hier für begeichnend 
halten will, fo kann man fagen umd ed aus ganzer Seele 
mit empfinden: bei ibm ift alles mit Darfellung 
gelärtigt. Gier iſt es intereffant, Scott's Erzählung, 
die einer ganz andern Vildungsepoche angehört, mit der Des 
Italienerö zu vergleichen. Wenn der erfte in feinem herr⸗ 
lichen Jvanhoe uns Gepric ven Sadyien vorführt, fein Haus, 
feine Diener, feine ganze knorrige, fleife und dabei doch 
fo ehrenfete Weiſe; wenn er jagt, wie der würbige Than, 
umgeben von feinen Jagdbunden, unmutbig über das vers 
fpätete Abendeflen ift, ſo ift das Alles auch ein wahres 
Prachtgebäude von Erzäblung; allein er ftört durch das 
ewige unangenehm vervünnende Motiviren und Ginfchalten 
reflectirter Bemerkungen, wie folgt: — „Bei dem ungebul 
digen Franklin lagen mehrere Jagd: und Wachtelbunde her- 
un, bie mit Ungeduld auf das Abenpeffen warteten, bie 
aber mir der dieſen Thieren eigentbümlichen phyſiognomiſchen 
Kenntnig, aud Furcht vor der langen Peitfche, nicht wage 
ten, das finftere Stillichweigen ihres Herrn zu unterbrechen. 
Nur ein alter Lieblingebund, eine alte Wolfspogge, der 
ich ſchon etwas deshalb herausnehmen zu können glaubte, 
legte knurrend den Kopf in des Gebieters Hand’. ſ. fi, 
und fo gebt das, trog aller fernigen ehrenhaften Breitipus 
tigkeit des britifchen Dichters, doch in einer Manier fort, 
die unausbleiche Ermũdung zur Bolge haben muß. Nichts 
von dem bei Beccaccio! Hier iſt derfelbe ſchwere Damaft 
der Grzählung, aber Die Sache ſpricht für fich ſchon Alles 
mit aus; bier bildet ein unauögelegter fteter Realismus 
durch die ganze Erzählung die bebaglichfte Bewegung. Man 
leſe dafür die Beichreibung der Peit, die den Deeamerone 
eröffnet, und die fich neben die des Thueydides und das Pracht 
ftüf Manzoni's in den Promessi sposi mit Ghren binftellt. 
Dan darf ſich bier aber ja nicht taufchen laſſen durch Die 
bei Borcaccio jo fehr beliebten Einſchaltungsſätze mit — 
laseiamo stare u. a., denn dieſe gehören mehr dem noch 
ganz rohen Satzbau der eben erſt gebornen Proſa, dem er: 
ften Formiren der Worrmaffen zu irgend welder Sagform, 
als dem Neflerionöprange an, und geben feinen Ginwarf 
ab. Go ift ed mit der Darftellung Boccaccio's beichaffen. 
(Schtuß folgt.) 





Drud von Breitfopf und Härtel in Bripzig. 
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Halliſche Jahrbücher 
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Rebactoren: Echtermeyer und Nuge in Halle. 


S. Sanuar. 


deutſche WBiffenfchaft und Kunſt. 


NM: % 


Verleger: Dtto Wigand in Leipsig. 
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Die Nniverfität Berlin 
(Fortfegung.) 


Gleiche Antipatbieen zeigten ſich in der juriftiichen Fa— 
eultät. Hegel's beißende Polemik gegen Niebuhr und deſſen 
Kritik und Behandlung der Geſchichte eröffnete den Kampf; 
Gans bat dann denjelben auf dem Gebiete des Rechts bis 
zu feinem Tode fortgeführt, Dazu kam, daß die Giftorifche 
Schule jih mehr und mebr in den Pietiömus hineinbemwegs 
te, namentlich durch Bethmann-Hollweg und Lanzizolle, 
und daß jie anderjeits in ihren Anfichten über ven Staat 
entjchieven zu den Stabilen, ja zu den Reftaurateurs ges 
bört, jo daß ihr Gegenſatz zur Philofopbie nicht bloß ein 
juriftifcher, ſondern zugleich religiös = tbeologifcher und jus 
riftifcher if. An fie ſchloſſen fih in Jarke und Phillips 
die Jeſuiten und Die Areunde des Herrn von Haller, die 
Gründer bes politischen Worhenblattes, während Die eigent⸗ 
lichen Sifterifer, namentlih Naumer und Kanfe, eine Art 
von juste milieu zu machen verfuchten, der Grftere mehr 
nach Hardenberg'ichen, der Andere nach Ancillon’ichen Prins 
cipien, während die Meviciner und Naturfundigen, mit 
Ausnahme von K. H. Schulg, im Allgemeinen jich mit eis 
nem bequemen, vornehmen Achſelzucken über Hegel's Na: 
turphiloiophie begnügten. 

Seit der Julirevolution ward denn die Philofophie ihr 
rer rein conftitutionellen Tendenz halber auch nah Oben 
Bin entjchieven verdächtig, fo daß fie jept eigentlich mit Gott 
und der ganzen Welt in Oppojition ſteht. Hegel ftarb zur 
rechten Zeit, um das nicht mehr zu erleben, und jelbit Al- 
tenftein war in feinen legten Jabren nicht mehr im Stande, 
fie äußerlich zu halten und die Reaction gegen diejelbe zu 
mäßigen. Hegel ift geſtorben, Schleiermacher ift geftorben 
und Gans ift geitorben; man bat die Stellen der beiden 
Erſteren befegt, wie man fonnte, die Stelle des Yepteren, 
wie man wollte, Auf Gans’ Lehrſtuhl fügt „ver geiitige 
Sohn des Herrn von Haller,” und lehrt „eine hriitliche 
Etaatslebre, welche die Vernichtung des Rationalismus 
iſt und eine böchjte Probe und Autorität über fich er: 
fennt in der Lehre der chriftlichen Kirche jeit 18 Jabrhun- 


derten.“ Diefenidht rationale Staatdlehre, was lehrt 
fie anders, ald daß der Staat nicht vernünftig fein Fönne 
und folle, — mit dieſem Bactum ift Alles gefagt, was man 
etwa noch jagen und verfchweigen fünnte, 

Gchen wir alſo an das Einzelne! Und zwar ftellen wir 
voran, was auch die Gefchichte, wenn fie fo fortgebt, mie 
fie jeßt fich eingeleitet, gar bald voranftellen wird, um auch 
bei und eine Nangorbnung zu begründen, welche auf der 
Univerfität einer anderen deutichen Hauptitabt aus eben fo 
begreiflichen Gründen bereitd unbeftrittene Anerkennung ge: 
funden hat: — 


die medicinifhe Facultät. 


Will man die jegigen Darftellungen der Mediein durch 
Rede wie durch Schrift beurtheilen, jo finde! man ſich in 
Verlegenheit wegen eines durchgreifenben allgemeinen Prin— 
cipd, das dabei zum Maßſtab dienen Fünnte, 

Wo fo entgegengefegte, zum Theil ganz unbegreifliche 
Unfichten nicht nur auftauchen, fondern ſich fogar allge: 
meinere Geltung verichaffen, wie die Homöepathie, vie 
magnetiſche Heilkunde, die Wafferbeilfunde, in denen man 
kein anderes Princip hat, ald alle vernünftige Einſicht ge— 
radezu aufzugeben und jich dem blinden Aberglauben an jo- 
genannte finnfiche Erfahrung und rein empiriiche Nachab- 
mung In die Arme zu werfen, da ift wenigftend fo viel ges 
wiß, daß ein einigermaßen überzeugendes allgemeingiltiges 
Princip nicht bat Wurzel faifen Eönnen, und man müßte 
fich wundern, wie die medicinifche Praris fo ohne alle gründ⸗ 
liche Theorie friſchen Fußes im Leben forrgebt, wenn bier 
nicht die kräftige Perſönlichkeit und Individualität des Urz- 
tes, fein Gefühl und Gutbünfen, fein praftifcher Takt das 
Bedürfniß der Örundfäge einigermaßen erfegte. Man fieht 
jo merkwürdiger Weife große Nerzte durch Talent und rich: 
tige Naturanfchauung, die mehr durch ihre perfönliche In— 
dividualität ald durch die Wiffenfchaft groß find. Die Me: 
dicin ift in dieſem Betracht eine merkwürdige, ganz von den 
übrigen unterjchiedene Wiſſenſchaft, fie ift eine Natummif: 
ſenſchaft im doppelten Sinne, einmal dem Gegenſtande nach, 
dann aber auch dem Princip nach. Sie iſt in dem Sinne 


von Naturrecht und natürlicher Theologie eine Naturmedi⸗ 
ein, und bat in ihrer praftifchen Anwendung gar feine po= 
fitiven Gefege, wie das Recht und die Religion, ſondern 
der Arzt ift überall ein Naturarzt, d. i. ein pbilofopbiicher 
Arzt, oder doch was man fo zu nennen pflegt. Seine por 
fitiven Gandeldmarimen find ohne Coder und Bibel feiner 
freien Beftimmung gänzlich überlaffen, und daher tritt bie 
große Schwierigkeit ein, ſich in allen Fällen zu belfen und zu 
rathen, mo dem Rechts: und Gottesgelehrten pofitive Satzun⸗ 
gen vorgeichrieben find. Sichere und feſte Grundſätze auf 
diejem Gebiet der völligen mebicinifchen Hanbelöfreiheit wer⸗ 
den alſo überall zum Bedürfniß, und es ift fein Wunber, 
daß man den beweglichen, nicht durchaus baltbaren und ges 
prüften weniger traut, als den empirischen Analogieen, bei 
denen man body wenigftens an Wabrjcheinlichfeit des Erfol: 
ges glauben fann, Die Chirurgie, in fo weit fie auf rein 
künſtleriſcher Fertigkeit und Geſchicklichkeit berubt, ift wegen 
der Principien weniger in Verlegenheit, und da die ganze 
Medicin eine künftlerifche Seite der Ausübung hat, fo ift 
man ſehr geneigt, ſich auch in ihr auf die Seite der Routine 
in der Kunft zu werfen, mit ber Prari3 anzufangen und 
Tolche mebicinifche Theorien zu verlaffen, melche man im 
Leben doch nicht brauchen kann. Aber Alles dieſes ift nur 
ein Nothbehelf; das dringende Vedürfniß einer vernünftigen 
Theorie feiner Handlungen fühlt jeder beffere Arzt fehr bald, 
und nur weil er durch das Gebotene nicht befriedigt wird, 
bat die Medicin fo manchen Ueberläufer zu den medieinifchen 
Aftermethoden, bei denen dann, va einmal der Menfch ohne 
fein geiftiges Zuthun nicht handeln kann, an die Stelle ver 
nünftiger Ginjicht die robefte, loſeſte Willkür und der blinde 
Zufall tritt. Die Spaltung der Medicin in fo mancherlei 
Aftermerboden ift alſo nur hervorgerufen durch ven Mangel 
der Einheit in der Theorie und Praris derielben, wobei 
man die ganze Theorie durch die Praris zu überarbeiten und 
entbehrlich zu machen jucht. Die Wirkung dieſes Mangels 
an Einheit und organischen Zufammenhang im ganzen Ges 
biet der Medicin fpricht ſich auch im der Pitteratur hinrei⸗ 
end aus, wo man jegt die größte Neigung bat, die Medi⸗— 
ein nicht ald ein ſyſtematiſches Ganze, fondern ſtückweiſe, 
zerfegt in Form von Wörterbüchern, Encyclopädieen, Mar 
gazinen und ähnlichen Rüft- und Polterfammern fogenann- 
ter mebieinifcher Erfahrungen zu behandeln, weil dieſe Nei- 
gung ben meiften Anklang findet. Man ift auf diefe Art 
der theoretifchen Mediein abhold geworben, und Alles, was 
den Namen Theorie oder Syſtem in der Mediein bat, wird 
von Haufe aus als unmwahr verworfen, und an die Stelle 
der Achtung vor den Naturgefegen tritt Verachtung derſel— 
ben, meil man mit den MWegwerfen der Theorie an der 
Grfenntniß von Ordnung und Geſetz in der menjchlichen 
Narur verzweifelt. Die große Aufgabe einer medieiniſchen 
Bacultät ift aljo die, maucherlei Zweige ver theoretifchen 


wie ber praftifchen Mebirin in einem natürlichen und 
organifchen Zufammenhang zu lehren, fo daß ein Ineins 
anbergreifen und Sichergängen ver einzelnen Disciplinen ein 
nothwendiges Gntwideln der Praris aus der Theorie merk: 
bar, und jeves Iſoliren der Praris, ald gegen die organifche 
Natur ded Ganzen gerichtet, vermieden wird, Wir geben 
gern zu, daß die legte Ausführung ſolchen Zweckes ein 
Ideal bleiben wird, allein daß man ſich bemfelben nähern 
muß, bleibt unzweifelhaft. Gine Hauptſache bleibt hierbei 
die Brüde von der Theorie zur Praris, von der Philofo- 
pbie zum Leben, Die Mediein ift eine Naturwiffenichaft, 
nur eine angewandte auf die Heilung der Krankheiten, fie 
beiteht aus der reinen Naturwiffenjchaft und ihrer Anwendung 
im Leben, dies giebt Jeder im Allgemeinen ſogleich zu. 
Uber fo wie man zum Befonperen fommt, wird nicht Stich 
gehalten, und bier werden Naturmwiffenfchaft und Mebicin 
bald wieder getrennte Dinge, die Naturwiſſenſchaften arbeir 
ten ih nicht genug heran an die Mediein, und die Medicin 
glaubt nicht in der Naturwiffenichaft, ſondern in ver Elinis 
chen Empirie Wurzel faffen zu müffen. Dieſe Trennung, 
man möchte jagen dieſe Abſtoßung zweier Seiten, die doch 
nicht wieder ohne einander fein koͤnnen, ift einer näheren 
Betrachtung würdig. Sie liegt in dem Fortichreiten und 
der weiteren Ausbildung der einzelnen Zweige ver Willen: 
ſchaft, die jich allmälig aus der früheren Einheit zur Selb: 
ftändigfeit erhoben und unabhängig von einander entwickelt 
haben. Früher waren die Aerzte, die Alten, mie pie Neues 
ren: Paracelfus, Sydenham, Boerhaave, Stahl, Haller, 
Linne u. And. zugleich Chemiker, Botaniker, BZoologen, 
Geologen, Anatomen, und dadurch, daß fie diefed waren, 
wurden fie große Aerzte; ihre medieiniſchen Sufteme hatten 
einen naturwiffenfchaftlichen Grund und Boden, und bie 
Naturmiffenichaften wurden in birecter Beziehung zur Mer 
dicin behandelt. Jetzt ift ed umgekehrt. Die Naturwiffens 
ichaften haben fich von der Medicin emancipirt und find 
ſelbſtändig groß geworden. Die Chemiker, Botaniker, 
Anatomen, Zoologen von Profeifion lehren jegt den Aerz⸗ 
ten ihre von der Medicin ifolirten Wilfenichaften, und vie 
Aerzte machen mebr aus alter Gewohnheit, ald aus moth« 
wenbigem Bedürfniß von ihnen Gebrauch. Dieſe Willen: 
ichaften find zu einer Art formeller VBorbereitungswiffene 
fchaften geworben, deren man ſich längft wieder entledigt 
bat, wenn man zur praftifchen Mediein kommt, haupt 
ſächlich aus dem Grunde, weil ihre Bedeutung für Die Dies 
dicin in dieſer Behandlungsweife nie vecht klar geworben, 
und weil fie in der empiriſchen Praris auch vollfommen 
überflüfftg find. So find denn auch die naturwiſſenſchaft- 
lichen Lehrfücher der Medicin oft an andere Facultäten, na— 
mentlich Chemie und Botanif an vie philoſophiſche vertbeilt, 
und das Räderwerk in dem Organismus der medicinifchen 
Bacultär ſchon dadurch zerbrochen. Die Medicin anderjeits 
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zu einer reinen Naturforfchung zu machen, ift zwar auch 

verjucht, aber nicht fo gelungen als das gänzliche Abſchüt— 

teln der Naturkunde von der medleinifchen Praris, 
(Bortfegung folgt.) 


Die Heberfegung in jegiger Zeit. 
(Sähtuf.) , 

Mas die Stoffe anlangt, fo thun fich, einzelnes Beiher- 
Spielende abgerechnet, drei große charakteriſtiſche Hauptarten 
hervor. Den bei weitem flärfften Theil nehmen Liebesge— 
ſchichten ein; in einer fortlaufenen Reihe von Erzählun— 
gen treffen die Gröffnungsworte berfelben — l’un del altro 
ferrentissima mente s’igamorarono — bad Ohr. Von 
da folgt denn der Anfang in den Verlauf der eigenthimlis 
hen beſonderen Liebeögeichichte. «Hier iſt nun wieder eine 
erftaunliche Mannigfaltigkeit, ein wunderbarer Reichtbum. 
Unter welden Situationen, Stimmungen, Verhältniſſen, 
Gravden, Schidfalen fih nur immer Liebe und Verliebtheit 
zeigen kann, das ijt Alles im unerfchöpflichiten Wechiel in 
Darftellung gebracht, Laͤßt man fich nun durch diefen Wech- 
fel, durch dieſe bunte Ueppigkeit betäuben,, fo fcheint wirf- 
lich Alles in der größten Liederlichkeit drunter und drüber 
zu gehen. Man kann ed ſich gar nicht reimen, wenn nach 
einer holden und wahrhaft poetifchen Liebeögefchichte, wie 
zum Beifpiel bie ift, in welcher der verichmähte und vers 
arınte Geliebte Federigo degli Alberigbi, der ſich zuletzt in 
ein Heines Gartenhaus bat zurüdzieben müffen, feiner nach 
Jahren ihn befuchenden Schönen fein einziged Gut, ben 
ihm noch übrigen Edelfalken zum Abendeſſen abjchlachtet 
(Giorn. V, novell. IX) — eine andere folgt, in der ein: 
mal fämmtliche Nonnen und die Hebtifjin des Klofterd dazu 
ſich von dem verfappten Gärtnerburfchen zum Fall bringen 
lafien. Dennoch findet man in dem realen Pathos bed 
Boccaccio, das er gegen bie Pfaffen zeigt, auch hier die 
Löfung. Unter ven Formen nämlich, die damals die Schran- 
fen des Mittelalters zu ſprengen und es über fich binauszus 
führen bemüht waren, zeigt die Gefchichte die Ghibellinifche 
Richtung in allen beveutenden Städten Italiend im Kampfe 
mit der Guelfiſchen. Boccaccio nun ift Ghibelline und eine 
Ghibellinifche Prachtmatur. Jene großen mittelalterlichen 
Schilvhalter, Armutb, Keufchbeit und Geborjam, find ihm 
von Grund der Seele zuwider, und er läßt fie durch taufend 
und abermal taufend Mittel in feinen Gejchichten zu Grunde 
gehen. Unter feinem jüdlichen Himmel nun, wo obnebin 
ein 2eben der Geſchlechter in glübender Yeidenfchaft zu Haufe 
ift, müffen natürlich Scenen in Darftellung fommen, die 
unjer erhöhtes fittliches Gefühl verlegen; allein bei Bor: 
caccio wird das Alles mit einer Naivetät erzählt (Giorn. V, 
nov. IV), daß, wenn man den erften Anftoß überwunden, 
ed einem nicht in ven Sinn kommt, dab hier frioole Dinge 


erzählt werden. Die Damen errötben ein wenig, finden 
fonft aber Alles in der Ordnung. Doch wenn fonft Dios 
neo einen fi auf andere Dinge beziehenden weniger anftäns 
digen Ausdruck braucht, wird ed ihm übel genommen, und 
er muß um Verzeihung bitten, — Der finnliche Liebesgenuß 
ift Die Hauptfache, darauf läßt ed Boccaecio in der Ghibel⸗ 
liniichen Erbitterung feines ihn fichtbar völlig beherrſchen⸗ 
den antipfäffiichen Pathos hinauslaufen. Tauſendmal ſa— 
gen es die fchönen Frauen: wozu hab’ ich meine Schönheit 
und Jugend, foll ich fie ven Hunden vorwerfen? Boccaccio 
fagt: fo mill es die Natur, und weder Nonne noch Heilige 
kann fich ihr entziehen, Ulle wollen fie das grandissimo 
piacere, und ber Gärtnerburfche Maffetto di Lamporecchio 
muß das beweiſen; die Pfaffen aber, die, ſelbſt Sünder, das 
Gegentheil predigen, werben erft recht in allerhand Händel 
verwidelt, und in ven ſchmachvollſten Vergehen ertappt. 
Dorcaccio bat hierin als einfeitiger erbitterter Gegner nicht 
Map halten können: es fommt oft vor, daß einem winzigen 
Ehemanne, der jich nicht beſonders regt, feine Frau durch 
einen tüchtigeren Liebhaber abwendig gemacht wird. Nun 
giebt fi der arme Teufel die ehrenhaftefte Mühe, er macht 
bie genügendften Verficherungen,, aber troß dem behält die 
Ausgelaffenheit ven Sieg, wie bei Mefier Ricciardo di Ghins 
zica. Das kann ven Leſer oft unmutbig machen; aber 
Mäpigung hat zu allen Zeiten erft nach dem Siege eintreten 
können, und ach! ver iſt in Italien Boccaccio's Sache nicht 
geworben! und zubem Boccaccio bat erzählt — das ſchlägt 
Alles nieder, Wie foll ein Menſch ibm böfe erben, 
wenn das Komilche dabei aus allen Eden fpringt, und 
in einem Lachen, jo daß man faum zu Athem kommen 
kann, die Verſöhnung vollftändig macht. ine Nonne‘ 
bat ihrem Liebhaber ein Benfter geöffnet, vie lauernden 
Schweitern, die längft dergleichen geargwöhnt, bringen 
die Sache endlich heraus. Gin Theil hält in der Nacht die 
Thür der Sünperin befegt, ein anderer läuft aufgeregt zur 
Aebtiſſin, ihr das Unerhörte fund zu tbun. Nun will es 
der Zufall, daß diefer gerade in derjelben Nacht von reinem 
Pfaffen ein Befuch abgeftattet wird. Um jich nicht zu ver: 
rathen, macht ſich die Badeſſa fchnell los, zündet fein Licht 
an, und eilt nach vem erleuchteten Verſammlungsſaal, in 
welchen unter ſtürmiſcher Begleitung die Sünderin binein- 
geführt wird. Nachdem dieſe die fürchterlichfte Previgt und 
die fchredlichiten Drobungen von der auf dem erhöhten 
Stuhle ſitzenden Badeſſa erfahren, wirft fie in ihrer Angft 
einen Erbarmen flebenden Blick auf die predigende Tugend. 
Diefer Blick wird geipannter, und fie bittet, indem jie fich 
ſtill zur Herrin wender, diefe, ſich doch vie Bänder ihres 
Schleiers, die ihr in Unordnung an den Seiten herunter 
bängen, unter dem Kinne feitzubinden. Die Babeffa thut 
dies eilig, und ergreift ftatt der Bänder — ad! ein Paar 
Hofenträger. In der Eile und Dunfelbeit hatte fie die Ho— 
fen des Pfaffen ftatt des Schleierd umgebunden, und in 
dieſem Aufzuge die Strafpredigt gebalten. Iſt das nicht 
komiſch? Diefe prächtige Gefchichte könnte die Aeſthetik im 
Yehrbuch gebrauchen. — 


Die zweite Urt bilden die Pfaffengeihichten. Sie find 
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die fehönften, denn in ihnen tritt der Ghibellinifche Drang 
am jtärfiten hervor, und nicht felten hat hier leidenſchaft⸗ 
liche unendliche Erbitterung die Feder geführt. Da ift fein 
Widerſpruch fo bart, in den nicht ein Pfaff hineingeftellt 
würde, feine Echurferei, deren Hebel und Trieb nicht ein 
Praff wäre, Dies Gefchlecht fährt er nie aus den Augen; 
feldit wenn zufällig in anderen Gejchichten ein Streich aus: 
geführt wird, mie in der wundervollen Geſchichte von dem 
Pferdehändler Anpreuccio di Perugia (Giorn. I, nov. V), 
wo es gilt, um Mitternacht in der Hauptkirche dem Tags 
zuvor begrabenen Erzbiſchof feinen Ning und goldenen 
Krummftab aus dem Sarge zu ftehlen, wird ein Pfaff als 
Hauptagent angebracht; Diebe und Mörder beben zurüd 
vor der jchaurigen That, ein Pfaff zeigt jich bereit dazu. 
Alle Tinten und Farben nehmen die oppofitionellen Pfaffen— 
geihichten an, es wird eine Gallerie von Gemaͤlden ent 
faftet von dem Ernſte des Juden Abraam an (Giorn, 1, 
nov. 11), ver ich lange gegen das Ehriftentbum ſträubt, dann 
die Lafterhaftigkelt des Clerus in Nom fiebt, und nun ſich 
befebrt, weil er meint, das müſſe doch eine felienfeite Me: 
ligion fein, die durch folche Sünphaftigfeit ihrer Verfünver 
nicht litte, — bis zum State Cipolla (Giorn, Vl, nov. X), 
dem zwei böfe Buben aus Certalda heimlich die Pfauenfeder 
ſtehlen, die er nach der Predigt dem Landvolfe als Aber 
aus dem Flügel des Engel Gabriel zeigen will, damit fie 
noch reichere Klofterfpenden geben, Da bören wir denn, 
welch” einen schönen Neliquienvorrarh Frate Cipolla bat, 
als: etwas Klang von ben Slodfen aus dem Tempel Salo— 
monis, etwas Schein von dem Sterne der Weiten des Vor: 
genlandes, eine Klaue ver Cherubim, einen Zahn von dem 
Kinnbaden des Lazarus u. ſ. f. Ja es findet fich da Mans 
ches, was wir, obſchon es in die Garicatur ausläuft, 
auch heute noch recht wohl gebrauchen können. 

Die dritte Art bilden Betrugsgeſchichten. Einen tüche 
tig binter das Licht zu führen, bildet einen Lieblingszug in 
dem Charakter der romaniſchen Volker, mie in dem bes 
flaviſchen. Zwei Schelme machen fich über einen Gimpel 
ber, der ſonſt erträglich vernünftig ift, in dem einen oder 
dem andern Bunfte aber eine Schrulle bat. Diefen wird 
nun mit einer Leivdenichaft, einer Puffigkeit ohne Gleichen 
irgend eine Dummheit fo lange eingerebet, mit einer Leben— 
digkeit, wie fie nur ver Süden bat, wird ihm die Sadıe 
und ihre Gonfequenzen fo ſüß und plaufibel gemacht, bis 
er ſich endlich darauf einläßt und in die Schlinge gebt. — 
&o weit von ben Stoffen. Es ift bier nichts erichöpfend 
ausgeführt. Viel Anderes wäre noch davon zu fagen, und 
eine deutſcher Ueberſetzer hätte ſchöne Gielegenbeit dazu ges 
habt. Hier aber iſt's unmöglich, dieſen Reichthum nur eis 
nigermaßen durch Darstellung und Erzählung zu bändigen. 
Das Locale in vielen Yebensbrziebungen, Sitten und Sprache 
erböbt Bier den Reiz, der durch die Ueberſetzung nun und 
nimmer zu erreichen fein wird. Wie foll es der Ueberfetzer 
machen, die Schimpficenen zu übertragen, für die umfer 
gebilvetes, dem Volfstone völlig entwachienes Hochdeutſch 
gar kein Medium abgiebt? Dazu hildet im Italieniichen, 
das zum Schimpfen vorzugsweiſe geeignet iſt, Die ſinnliche 
Pracht der Sprache, verbunden mit einem Meft altrömiſcher 
Würde, fomijche Meflere, die in jeder Ueberſetzung durch— 
aus verloren geben. Ich babe das Glück, den Borcascio 
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mit zwei Breunden zu lefen, von benen der eine durch 
einen langen Aufenthalt in Italien feine Nusfprache mit 
dem ächt nationalen Accent ſtark verjegt bat. Gr bat 
ſich überdem die Kunf angeeignet, im Moment dad aus— 
druckvollſte Mienen- und Gebervenipiel in der ächten Volks: 
weiſe zu dem Worte ald Accompagnement hervortreten zu 
laſſen. Hat man ſich das einmal gemerkt, fo wird der 
ganze Boccaceio noch in neuer Weiſe lebendig. Die treffens 
den orte juppliren bald auf der Stelle auch die Geberden 
des Sprechers dazu, "und nötbigen fie auf, und ba ift der 
Genuß einzig. Das gehört zum vollftändigen Lernen und 
Lejen der fremden Sprachen, daß man jo nachbilvet; und 
wenn zum Beilpiel einer bei Borcaccio verwundert fragt: 
deh, che questa cosa vuol dire? jo ſieht man ven Mann 
mit dem verblüfften Gejicht, wie er die Augen weit auf 
macht, und den Binger an die Naje legt. — Was unter 
diefen Umftänden die Ueberfegung leiften kann, das hat 
Hr. Röder durch die feinige in den vorliegenden Heften ehr 
venvoll geleiftet. Die Späße find mit lobenswerther Un- 
ummundenbeit wiedergegeben, die Sprache flieft angenehm 
und leicht vahin. Dft hat er die' langen Säge zerichnitten, 
und ed mag ibm viel Muhe gekoftet haben, das Periodengewirr 
aufzulöfen und das Ginzelne zu einander in das rechte Wer: 
hältniß zu ftellen. Boccaccio hat den Neichthum des Volke: 
idioms zuerft zum Gage gebändigt, deſſen grammatiſch- 
ſyntaktiſche Form daber oft unbehilflich ift, und mir den 
Intentionen der Darftellung in einen ſeltſamen Widerfpruch 
tritt. Dft findet ſich die Gieeronianifche Periode mit ihren 
eratorischen Schweifen immitten der leichtfertigften Sache 
lage, ein Saufen übereinander gepadter Nelativfäge da, wo 
unabhängige einfache Säge mit bervorbebenven und bezeich- 
nenden Gonjunctionen erwartet werden. Bei Macchiavelli 
ift ver Sag freilich noch altrömiicher, aber fürzer, kräfti— 
ger, runder. Einzelne Ausjtellungen, obwohl fich dieſe 
darboten, wollen wir nicht machen; nur über Gins hätten 
wir gern Auskunft gebabt. Boccaccio iſt in den Händen 
der Maitres geweſen, fein Tert ift unglaublich verunftalter 
und wobl bei keinem neuen Claſſiker findet ſich ſolche Wer: 
ſchiedenheit der Lesart. Welcher Ausgabe ift Hr. Röder 
gefolgt? Die in England und Frankreich gedruckten weis 
hen von einander ab, jelbit Keil’s Ausgabe ſcheint nicht 
ganz zuverläfftg. Boccaccio wäre es in der That mohl wertb, 
daß er einmal mit der forgfältigit gehandhabten Kritif edirt 
würde, ebenfo wie Drelli jegt den Taſſo berausgegeben hat, 
Wie groß die Discrepanz bier überbaupt fei, zeigt die Aus: 
gabe des italienischen Grammatifers Girolamo Nuscelli (U 
Decamerone d. M. Giovanni Bocearrio, di nuovo rifor- 
mato da M. Luigi Groto Cieco d’Adria et con dichiara- 
tioni avertimenti et un vocabulario fatto da M. Girolamo 
Ruscelli. In Venetia 1588, 4). welche in der alten Or: 
tbograpbie prächtig gedruckt, auch wenn man das abzieht, 
was frommme Hände darin verichlinnmert baben, dennoch 
jo bedeutend von der Keil’fchen abweicht, daß man fich Die 
auffallende Abweichung nicht wohl erklären fann. — Ber 
Ueberjeger aber wird mit feinen deutichen Novellen mandhem 
Leſer eine ernſte und beitere Stunde machen, und ibn, wenn 
er es chrlich meint, an das Original bevanbringen. Wir 
icheiden daher mit Achtung von ibm. — 

Karl Etabr in Stettin, 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


21 


Halliſche Jahrbücher 


für 


deutfche Wiſſenſchaft und Kunft. 





Rebactoren: Echtermeyer und Muge in Halle, 


Verleger: Otto Wigand in Leipzig. 





D. Januar. 


NW:8S 


1841. 





Die Univerfität Berlin, 
(Bortfegung.) 


Betrachten wir nun, nad diefen Vorbemerfungen über 
den jeßigen Stand der Medicin überhaupt, die berliner me 
diciniſche Facultät und das medicinifche Stubium zuerft im 
Ganzen, fo kann man jagen, daß ed biäher eine übermwie- 
gend ijolirte, empirifch praftiiche Richtung genommen bat, 
wobei factifch Die theoretiichen Zweige mehr und mehr zus 
rüdgerängt worben, oder doch aufer Verbindung mit der 
Prarid gekommen find, das Stubium ber Gbirurgie als 
Kunft aber der Leitjtern für das Ganze geworben ift. Dies 
ift geſchehen immitten eines beveutenven, fomwohl von Innen 
als von Aufen erregten Aufichwunges ber naturwiljenichaft: 
Tichen Studien, welche aber nicht in die Medicin überge: 
gangen find, fo daß diefe daraus hervorgewachſen wäre. 
Der innere Aufſchwung der naturmiffenjchaftlichen Stu- 
dien iſt durch die bedeutendſten Naturforfcher gegeben wor: 
den, welche durch die fenntnißreiche Auswahl des nunmehr 
verichiedenen Minifters Freiherrn von Altenftein in Berlin 
zufanmmenberufen wurden. Der äußere Antrieb wurbe 
durch eine hohe Verordnung gegeben, nach welcher jever 
Mevicin Studirende vor Zulaffung zu den mebicinifchen 
Doctor: und Staatäprüfungen ein Tentamen pbilofopbicum 
zu machen angewieſen wurde, worin er fich über feine nas 
turwiſſenſchaftlichen Kenntniffe auszuweiſen hatte, Aber 
die Nblegung des genannten Tentamens vor der philofopbis 
ſchen Bacultät enthält zugleich den Bingerzeig in fih, warum 
troß dieſes Tentamens dieje naturwilienichaftlichen Stupien 
für die Medicin ziemlich unfruchtbar geblieben und die Kla— 
gen über Mangel an grünplicher theoretiicher Bildung der 
jungen Aerzte um To lauter gewornen find, je mehr das 
tbeoreriiche Studium begünſtigt zu werden ſchien. Die 
naturmiffenfchaftlichen Disciplinen jind nämlich zu ijolirt 
und unabhängig für fich und mit wenigen Ausnahmen durch: 
aus wicht in ver beſtimmten Beziehung auf die Medicin ges 
lehrt und ftudirt worden, und noch weniger bietet die pbi- 
loſophiſche Bacultät eine Garantie dafür dar, daß das phi— 
loſophiſche Ientamen in den Graminanden eine zwedmäßige 


Kenntnif der Naturwilfenichaften in der erforberlichen noth— 
wendigen Beziehung auf die Mediein bekunde. Daher er 
klärt fich denn auch die eigene, im Allgemeinen nur zwangss 
mäßige Art, wie diefe Studien betrieben werben, nämlich 
ald eine äußere Laft, deren ſich Jeder fchon in ven erſten 
Semeftern feiner Studien durch Ablegung des Tentamens 
entledigt, um dann, nicht etwa auf den Grund dieſer na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Renntnifie, ſondern ab integro von der 
praftiichen Gmpirie aus feine wahrhaft medicinifchen Stu: 
dien num erft zu beginnen, bei denen dann von aller Natur— 
wiſſenſchaft weiter feine Rede mehr ift. Im dieſe Spaltung 
bat nun der Zuftand der praftifchen Mevicin ſelbſt auf's 
Lebhafteſte und Durchdringendfte eingegriffen, indem er mit 
Abneigung gegen jede theoretifche Bafid nur in der reinen 
Empirie ficheren Halt zu finden glaubte, 

Diefer Zuftand hat ebenfalls feinen hiſtoriſchen Grund, 
und zwar ald Gegenſatz gegen das fpeculative Gonftruiren 
der Medicin durch die Naturpbilofophie. Die Naturphbilo: 
ſophie mußte auf die praftifche Mevdicin ohne alle politive 
Wirkung bleiben, und bat fih nur polemijch gegen die em: 
pirifche Maſſe derjelben verhalten Fünnen. Gie hat feine 
ichaffende Kraft auf die Medicin ausgeubt, und es war 
mehr eine Beraufchung durch Die geheimnipvoll belebenven 
Hoffnungen, welche man von der Wunderwirkung der Vhi— 
loſophie auf die Mediein hegte, ald irgend ein Beweis eines 
reellen Erfolges, den fie auf diefelbe ausgeübt hätte, wos 
durch Die Aerzte von der Naturphiloſophie begeiftert wur: 
den, Der Scheinbar confequente Formalismus des Bromwnias 
nidmus, welcher der Naturphilofophie vorausging, und 
durch welchen man an die Möglichkeit einer mathematischen 
Nothwendigkeit in der Berechnung der Lebenskräfte immer 
mehr zu glauben geneigt wurde, brach der Naturpbilofophie 
um To leichter die Babn, je mehr man einzufeben anfing, 
das die jogenannten Ideen über das Inzaumbalten der Yes 
benäfraft durch reigende ober ſchwächende Mittel mit ver 
alltäglichen Erfahrung jehr wenig übereinftimmte, und jo 
warfen jich dann berübmte Talente ber berliner Univerfität, 
wie Neil, auf die Seite der Naturpbilofopbie, und vers 
ichafften durch ihre lebendige Beredſamkeit derſelben beveus 
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tende Anhänger unter ven Aerzten, um fo eher, ald von 
fernher v. Walther, Marcus auf's Nachbrüdlichite und 
Solideſte diefen Schwung verſtärken und bie Begeifterung 
für die Naturpbilofophie erhöhen halfen, Ch. W. Hufeland, 
der ſich zwifchen den durchbrechenden Strömen beitimmter 
wiffenfchaftlicher Richtungen bes Zeitgeiftes immer in einer 
neutralen Mitte hielt, blieb bier, beobachtend und Theilnahme 
nad) beiden Seiten bin zeigend, zwischen der Erregungstheorie 
und den naturphilofephiichen Polaritäten ftehen, verpros 
viantirte fih Durch die erftere und nahm ven Lebenohauch 
der Ider von der Weltjeele mit in feine wifjenichaftliche Thä— 
tigkeit auf, ohne fich irgend einer Richtung feindlich zu 
zeigen. Die glimmenven Koblen des thieriichen Magnetis— 
mus aber wurden durch die Naturphilofophie zum lodern⸗ 
den Feuer angeſteckt, und mie die Negierung der berliner 
Univerfität immer das Princip hat erfennen laflen, jede 
bedeutende wilfenichaftliche Richtung bei ſich repräfentirt zu 
ſehen, To fand denn auch der tbierifche Magnetismus einen 
entfchievenen, aber freilich matten und Eraftlofen Vertreter 
in Wolfart, der ſich mit Kiefer nicht meffen konnte. Die 
ideelle Seite der Medicin artete daher nach Reil's Tode durch 
Wolfart zu einem phantaftifchen Mofticismus aus, ber 
nur wenig Begeifterung für fih zu entzünden fübig war, 
und deſſen nadıe Blößen zu zeigen einer entgegengejegten 
Richtung nicht ſchwer werben Fonnte. Selbſt Kielmener’s 
Ideen über den Dynamismus des Lebens, welche durch eine 
der Sache nicht gemwachjene Individualität, die durch Neil 
aus Halle nah Berlin kam, verfündet wurden, fonnten 
ſich feine Geltung verichaffen, und die beziehungss und be 
deutungsloſe Tradition derſelben verhallte ohne Wirfung 
und Einfluß. Es war mebr noch eine allgemeine ftille 
Sympathie für Naturpbilofopbie und tbierijchen Magnes 
tiömus in der Mediein, als eine fräftige Individualität, mit 
deren Beſiegung es die Gegner zu thun hatten, und die Ans 
hänger hatten Fein nachahmungswerthes Vorbild, für dad 
ſich hinzugeben der Mühe verlohnt hätte. So wurde denn 
mit dem tbierifchen Magnetismus und der Naturpbilofophie 
jeder philofophiichen Nichtung in der Mevicin überbaupt 
an der berliner Univerſität der Garaus gemacht, und vie 
Saat der Empirie fing am nunmehr aufzuwachſen. Der 
fräftige Keim, ber bier ven mürben Boden durchbrach, war 
Rudolphi. Eine aufrichtige, edle Natur, mit Leidenſchaft 
feinen Bache ergeben, entſchieden auftretend und rüdfichte- 
108 gegen Alles, was nicht in feinen Kram paßte, vor al: 
len Dingen gegen die Naturphilofopbie und gegen jede phi— 
loſophiſche Beitrebung in ber Naturwiſſenſchaft und der 
Mediein überhaupt. eben, Hören und Fühlen waren 
ihm die Hauptfriterien aller Wahrheit in der Medicin, und 
folglich war ihm das Gebiet der Anatomie und Naturge: 
ſchichte das einzige Element der Meditin. In der That batte 
er bier einen feiten materiellen Boden, den er aber als einen 


todten Schaf der vernünftigen Beaderung nicht preisgeben 
wollte. Gr hielt diefen Neihthum feit, um mit ihm gegen 
alles Speculiren über bie vernünftige Verwendung veifelben 
zu Belve zu ziehen. . Die Fortſchritte der Wiſſenſchaft lagen 
ihm im Sammeln und Aufftapeln von Material, und da 
dieſes, wenn es gut einbaljamirt ift, fich wie die äguptis 
ichen Mumien Jahrtaufenve lang gegen Verwejung erhält, 
fo hielt er dieſe Jahrtaufende für die Ewigkeit und ſetzte 
fich mit Gewalt gegen Jeden, der mit den Lichtftrahlen der 
Philoſophie in feine Katafomben eindringen wollte, 
(Bortfegung folgt.) 


Die radicale Reform des Staatd« und Pri- 
vatrebtö, ob und wie weit biefelbe 
rehtlih nothwendig und zuläffig fei. 
Erörtert von B. Deutihmann. Mannheim, 
Verlag von Heinrich Hoff. 


Das Verhalten der Reflerion, gegenüber bem Entwids 
lungegange des Gedankens, tritt in wenig Gebieten ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft fo grell hervor, als in dem der Gefchgebungspolitik, 
Von bem Gipfel einer alles Beftchende umftürgenden Rechts— 
und Staatätheorie, den bie franzoſiſchen Phitofophen des vo» 
rigen Jahrhunderts fo raſch erftirgen hatten, firmen noch 
heute braufende Waldbaͤche in bie Ebenen ber Rechtsphiloſo⸗ 
pbie berab, und wie ſich der Verf. vorliegender Schrift auch 
anftellen möge, man kann ein terroriftiiches Element dieſer 
Art in derſelben nicht verfennen. Dabei ſteht aber — und 
beöhalb leidet das eben Ausgefprochene befondere Anwendung 
auf felbige — biefer Nachklang, dieſe Abſchattung aufer aller 
Beziehung zu der Richtung, welche die Idee des Rechts auf 
ihrer Entwidlungsbahn in ber. neueren Zeit angenommen bat, 
und wird alfo als ein durch die Lüfte getragenes Echo, ober, 
wenn der Verf. im Stande ift, die Originalität zu dokumen⸗ 
tiren, als ein von dem Geifte, dem Gedanken ber Zeit nicht 
acecntuirter Laut anzufehen fein, Wir wollen indeß bei gegens 
wärtiger Befprehung bes Buches von dem erfteren Stand⸗ 
punkte zu Gunften des Verf, abfehen, dem dann body wenige 
ſtens die geiftige Eigenthuͤmlichkeit zu Gtatten fommt, und 
es genüge, feine Beziehung zu früheren Tendenzen hiermit 
als eine wahlverwandtfchafttiche zu bezeichnen. 

Aber aud in ibrer Zeit ſteht diefe litterariſche Erfcheinung 
nicht fo eigenthuͤmlich da, als man nad) biefen zur Begunftis 
gung des wiſſenſchaftlichen Gredits gemadten Zugeftändniffen 
etwa glauben möchte. Der Berf. feibft bezeichnet zu wieder 
holten Malen und in fortlaufenden Gitaten die Schriften von 
3. 3. Weichfel „über die qutsherriic) « bäuerlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe,“ und: „uͤber die erwerbende Verjährung,’ von J. Ch. 
Fleiſchhauer „die deutſche privitegirte Lehn⸗ und Erbarifto: 
kratie vernunftmäßig und geſchichtlich gewuͤrdigt,“ die: „„Ents 
larvung der bemagogifchen Umtriebe, von R. Zeitgeift (Altenb. 
1832),'* und die ebend. 1831 anonym cricienene: „„Deutfchs 
lands Rechtspflege, wie fie ift und fein ſollte,“ als GErgebniffe 
den feinen gleichartiger Beftrebungen und als Zeugniffe für 
die Nichtigkeit feiner Anſichten oder der ihnen unterliegenden 
Thatſachen. Eine Art von Vorurtheil könnte es hierbei herz 
vorsufen, wenn Hoffmann’s „Staatsbuͤrgerliche Garanticen,’ 
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bie bekanntlich in ber zweiten Auflage im 3. 1831 erſchienen 
find, dem Verf., feiner eigenen Erflärung zufolge (8. 9), erft 
nach vollenbeter Abfaffung diefer fieben Jahre fpäter publicirs 
ten Schrift in die Hände gekommen find; wenigftens konnte 
man wohl von einem politischen Schriftfteller bei der Behand⸗ 
lung eines fo wichtigen Gegenftandes eine größere Umſicht auf 
dem Gebiete ber Wiſſenſchaft und ihrer Geſchichte verlangen, 
als baf er ein an fich keineswegs unbebeutendbes und von 
ihm ſelbſt hoͤchlich gepriefenes, auch in nachträglichen Noten 
faft über die Gebühr oft citirtes Werk deſſelben Charakters 
fi entgehen laſſe. Es bürfte dies aber ein Beweis mehr für 
die Vereinfamung in willfürlicher Reflexion fein, bie wir an 
dem ganzen Buche zu tadeln haben. 

Diefe Willkürlichkeit liegt aber keineswegs in einer apbos 
riftifhen Form» und Grunblofigkeit, wie fie allerbings an dies 
fem Zweige ber Litteratur nicht felten anzutreffen ift, vielmehr 
hat fi) der Verf. einer ſtrengen Spftematit ber Gliederung 
feines Gedantenbaues befleißigt, die fogar mit etwas compen- 
biarifher Eintheilungsmanier behaftet ift, Allein biefe äufere 
Form birgt einen Inhalt, beffen Ausbrud, die ganze Weiſe 
der Darftellung uns fofort in bas Gebiet des Formloſen und 
Unfhönen führt, Richt Lebhaftigkeit, nein Rapiditaͤt, ja Wilds 
heit des Stiles ift der Charakter ber Darftellung in den mei— 
fien und wichtigſten Punkten, und ber Einfluß dieſes Korm: 
mangels auf bie Wirkung des Ganzen ift unverfennbar. Wir 
find daher bei einem Sprude über ben Eindrud des Buches 
gendthigt, von geiftigem Behagen, ja von einer Xffimilations: 
fähigkeit des Geſagten nur bei einigen einzelnen Abfchnitten 
zu reden, deren wir ſchon um fo mehr bier gedenken werben, 
ald gegenfalld ber zu ftark fallende Schatten ben Verdacht 
ber Parteilichkeit rege machen konnte, und als überhaupt die 
in ihrer Grundlage hoͤchſt chrenhafte Geſinnung bes Verf. jene 
befondere Erwähnung wohl verdient, 

Die Einleitung zerfällt in zwei Hauptabſchnitte, deren 1. 
„Meber die Quellen des Parteientampfs neuerer Zeit““ über 
fchrieben ift. Diele Quellen werden A) überhaupt betrachtet 
($. 1); b) wird infonderheit von ben Beftanbtheilen 1) ber 
vorwärts fchreitenden ($. 2), 2) ber rüdwärts fchreitenden Par: 
tei ($. 3), 3) von ber fogenannten gerechten Mitte ($. 4) ger 
ſprochen. Der Il. Hauptabſchnitt handelt über die Rothwen⸗ 
digteit dieſes Parteientampfes überhaupt ($. 5); dann werben 
die Fragen: A) wer biejen Kampf zur endlichen Entſcheidung 
bringen folle ($. 6), und B) wie foldies zu bewerkftelligen 
fei ($. 7), erſt vorläufig beiproden, hiernaͤchſt aber als bie 
fpeeielleren Hauptfragen: Wer fol eine Radicalreform ber 
bürgerlihen Geſellſchaft leiten? in $. 8—10, und: Wie kann 
eine foldye mit volltommener Gerechtigkeit bewerkftelligt wers 
den? in bem ganzen übrigen Theile ber Schrift ($. 11—57) 
beantwortet. — Es Laffen ſich bei der anfängligen Erwägung 
diefes Geruͤſtes gleich, Zweifel erheben über die geſchichtliche 
Berechtigung des bier aufgeftellten Gefihtspunttee, Da ſteht 
von brei Parteien geſchrieben, oder vielmehr von zwei Parteien 
und einer fogenannten gerechten Mitte; biefe Parteiungen find 
aber entweder ald perennirende Gliederungen ber politifcyen 
Anfihten erfahrungsmäßig ſtets da, wo cin politiſches, darum 
noch gar nicht öffentliches Beben ift, und bie Philofophie bes 
Nedyts wird fie ala conerete Erſcheinungen ſtets abzuhandeln 
haben, ober fie find, nach ihrer befondern Bedeutung ermos 
gen, vielleicht gerade in dem Deutſchland, wovon ber Berf. 
fpricht, am wenigften vorhanden. Laſſen wir aber einmal bie 
Reflerionen diefer vier erſten Einleitungsparagraphen — wir 


Tonnen auch noch ben fünften Paragraph getroft hinzufügen, 
benn er legt nichts als das Factiihe bar — vor ber Hand 
als folche, als Aeußerungen bes nicht philofophirenden, uͤber⸗ 
haupt nicht zum philofophifhen Denken und Ergründen be: 
rechtigten Berflandes gelten, fo können wir doch unmoͤglich 
ben Sprung rechtfertigen, der nun in das Gebiet der wirklis 
hen Staats» und Rechtsphilofophie mit den Fragen: wer und 
wie man diefen Parteientampf beendigen folle? gethan wird. 
Es ift ein Gluͤct, daß ber Verf. auf feinem fingulären Ger 
dankenwege doch noch und glädlidher Weife raſch genug bei 
dem Say anlangt (S. 29), daß bie Monarchie zur Leitung 
der von ihm geforderten Reform am geeignetften fei; feine 
Argumentation ift freili von demfelben Gehalte, wie ſeine 
vorausgefchidren Prineipien, aber es ift immer rin Glüd, 
fagen wir, daß es fo fommt: denn die Schrift hätte Tonft 
nicht einmal in ihren Einzelheiten bie Berechtigung zu gegen⸗ 
wärtiger Geltung, bie man ihr bier und ba keineswegs ver— 
fagen mag. Auf diefem neuen Sammelplage fbnnen wir uns 
alfo wieder bei dem Verf. einfinden, und vernehmen nun feine 
Folgerungen aus dem eben erwähnten Dauptfage. Zuvor aber 
mbgen wir uns nochmals vergegenwärtigen, baß er von ben 
Mitteln der Heilung zu fprechen beginnt, bevor er noch das 
Uebel ſelbſt charakterifirt, feine Entſtehung zu ergründen, feis 
nen Berlauf darzulegen fi bemüht hat; er fpricht bloß von 
Parteien und ihrem Kampfe und der Nothwenbigkeit feiner 
Beendigung, — bamit ift nur etwas Formelles ausgeſprochen, 
und zwar ein foldyes Kormelle, das, wie ſchon bemerkt, ents 
weder ſtets vorhanden, ober gerabe in Deutſchland in gemwiffer 
Beziehung am wenigften als Uebel vorhanden ift, am allere 
wenigften aber, wie wir uns bald Überzeugen werben, durch 
die Vorfchläge des Verf. zu hebeñ iſt. Vielmehr haben bies 
felben — man kann wiederum fagen: es ift ein Glüd! — 
gerade eine Tendenz auf materielle Berbefferung ; biefe ift aber 
eine foldye, bie ſchwerlich eine factiichhe Beendigung jenes Pars 
teientampfes in Ausficht ftellen möchte. Iene Folgerungen find 
nun: 4) „die Nothwenbdigkeit, daß der Monarch ſich völlig 
parteilos erhalte, und nur einzig und allein der Stimme ber 
Gerechtigkeit folge;“ hierbei ift im Wefentlichen auf fpätere 
befondere Erörterungen verwiefen; 2) „die monarchiſche, wie 
überhaupt jebe Regierungsgewalt finde nur in der Grenze 
zwifchen dem Recht und Unrecht eine Schranke!’ 3, „daß 
der Monarch mehr als jeber Andere ſich vor ber Gefahr ber 
Zäufchung und vor dem daraus bervorgehenden Unrecht hüten 
muͤſſe!“ Ohne die dialektiſche Gonfequenz dieſer Säge näher 
beleuchten zu wollen, wenden wir uns zu ber etwas genaueren 
Gommentirung bes zweiten (8. 31—34), und lefen als erften 
Sag: „Möge daher infonderheit nie eine Beſchräukung ber 
monarchiſchen Gewalt in die Hände ber Parteien (jogenannten 
Stände, Parlamente u. f. m.) gelegt werden !Y Mir erftau: 
nen — ed ahnt uns, was der Verf. unter Parteien zu verftes 
ben fcheint, doch wir leſen weiter: „Die Selbſtſucht der Aris 
ftofratie und Hierardjie hat zwar folche als vorgebliche Garans 
tieen für bie Volksfreiheit angeprieſen, und Leichtglaͤubige, 
dadurch getaͤuſcht, haben es ihr nachgefprodyen. Indeß wehe 
dem Lande, weldyes jene reactionären Elemente ſich ale Ga— 
rantie aufbringen läßt, Sie führen aus bem Wegen in bie 
Zraufe. Sie felbft wollen bereichen, und der Monarch foll 
nur ihre Puppe fein!’ Weiche Begriffe von der Theilung 
und Bedeutung ber Gewalten im Ötaate, von veartionären 
Elementen und ſtaatsrechtlicher Durchbildung biefes großen 
Problems! In der That, unfere Neugierde — denn der Wif: 
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fenf&haft und der Wißbegierbe haben mir uns ſchon ziemlich 
entfchlagen aelernt — wird hoch gefpannt, um das Bild ber 
Regierungsverfaffung Eennen zu lernen, durch welche der beuts 
ſche Rechtszuftand, und zwar von einem Mongrchen, obne alle 
Theilnahme von Parteien — nämlidy was der Verf. fo nennt — 
rabical reformirt werden foll. Als allgemeine Normen werben 
©. 38 aufgefiellt: „. Niemand werde ungehört verdammt! 
I. Nie werde etwas ohne gründliche Prüfung des pro et con- 
tra für Recht erklärt. UI. Die eine Partei erhalte nie gegen 
die andere die Entfcheidung in eigener Sache! IV. Jedes 
Gefen huͤte fi fo viel als möglid, gegen Religion, Moral 
und gründlich unparteiifche materielle Gerechtigkeit zu verftos 
fen. Dar..ad beißt es (S. 39): „Die nachfolgende Dar⸗ 
ftelung wird es zeigen, wie nicht eine einzige der wichtigſten 
Einridytungen in ber bürgerlien Geſellſchaft auch nur einer 
einzigen, gefchweige denn allen biefen Bedingungen bis jeht 
entſpricht.“ Im Betreff der erften ber obigeh Hauptforderun⸗ 
gen bemerkt der Verf. zuerft im Allgemeinen, es eriftire noch 
immer ein böchft gefährliches geiftiges Fauſtrecht, und“ legt 
dann näher dar, wie bie wefentlichfte Forderung jener erften 
unerlaͤßlichen Hauptbebingung ber Gerechtigkeit die Deffents 
lichkeit und Preßfreiheit fei. Es folgt nun S. 4357 eine 
Debuction ber rechtlichen Rothwenbigkeit ber Preßfreiheit, der 
wir, abgefehen von einigen nicht ganz haltbaren Argumenta- 
tionen und von mehrfacher Dutrirtheit des Ausdrucks, unſern 
Beifall fowoht binfichtlih der Schärfe und Grdiegenheit, als 
ber Rebhaftigkeit und Eloquenz ber Darftelung um fo weni 
ger verfagen mögen, als gerade biefe Lichtpunkte des Buches 
nur in biefer Einzelnbeit einen Werth haben, ben fie, auf das 
Syftem, auf das Ganze bezogen, verlieren müffen. Sie haben 
einen ſolchen Werth namentlich durch die Kraft ber Ueberzeus 
gung und bie berfelben entipredyende, nur durch die ſchon 
oben gerügte Rapiditaͤt bes Stils geſchwaͤchte Eindringlichkeit 
der Darftelung, welde von populärer Beredfamkeit mehr, 
denn von wiffenfchaftlicher Reinheit zeugt. Daſſelbe gilt von 
der ‚rechtlichen Begründung der Dcffentlichkeit,’ und theils 
weiſe aud von ben in &. 15 ff, entmidelten verſchiedenen 
Seiten ber fchäblihen Wirkungen der Genfur; von legteren 
darum nur theilweife, weil bier die oben erwähnten Form ⸗ 
und Inhaltsmängel zum Theil noch ftärker hervortreten. Bei 
ber zweiten Dauptforberung, die wir uns aus ber Rubrik ins 
Gedaͤchtniß rufen, fpridht der Verf. anfangs in $. 20 fid auf 
eine Weife über die Wahrheit oder Unmahrheit des Satzes: 
Keine Vorrechte! aus, welche nicht anders als hoͤchſt gemeffen 
und umfichtig genannt werben kann, und die ferneren baraus 
abgeleiteten allgemeinen Folgerungen konnen gleichfalls in die⸗ 
er Allgemeinheit felbft als großentheils redhtsbegründet zuge 
fanden werben; allein ſchon $. 21 wird bie Frage aufgewor« 
fen. ob ber Feudal- und refp. Gcburts:Abel moraliſch und 
rechtlich begründet feiz es wird berfelbe nicht undeutlid als 
Scheidewand zwiſchen Bolt und Fürften bezeichnet und mit 
dem Hunde im Verhaͤltniß zu Jäger und Hafen verglichen. 
Wir mwollen bad als einen Auswuchs jener mebhrerwähnten 
Rapidität gewähren laffen, konnen aber eben jo menig ber 
nun folgenden weitläufigen Museinanderfegung Intereffe abge: 
innen, welche die in der That undankbare Mühe ſich nimmt, 
alle Anmaßungen und Anfprücde des Adeld auf Vorrechte zu 
widerlegen. Die Zeit eines ſolchen Intereffes liegt weit bin= 
ter und, Wie ſchief aber felbit hier die ‚Haltung des polemis 


fhen Gebäudes oft fei, Kann man baraus abnehmen, baß 
z. B. der Verf, ©. 117 den Sag: größere geiftige Kraft fei 
bei allen Völkern vorhanden, die ſich mit andern Wölkerftäms 
men kreuzten, bagegen eine zulegt ftupide Erſchlaffung bei 
allen, welche fi rein erhalten, durch den andern zu erweiſen 
meint: „ſelbſt die durch die Reibung ihrer Selbſtſucht mit 
andern Volkern aller Welttheile pfiffigen Juden fuchen verges 
bens nad) großen Männern aus ihrer Mitte!’ — Bom Adel 
geräth er auf die Staͤndeverſammlungen, Staatsräthe u. f. w. 
Er findet audy in den Ständebefchläffen, wie fie jegt ſtattfin⸗ 
den, Aergeres als das ärgfte Fauſtrecht geben kann; er fchlägt 
dagegen (©. 179) die Ernennung einer Referententammer vor, 
welche in einer Gefeggebungszeitung über bie fchriftlich ober 
gedrudt eingegangenen Gefegesvorfchläge einen unparteiiichen 
Bericht erftatten, worauf ein Geſetzgebungsſenat barüber ers 
öffnen und ein Urtheil ausfprechen, hiernaͤchſt aber, nad vers 
bältnifmäßig geräumiger anderer Frift zur GEinreihung der 
dadurch veranlaßten Druds und andern Schriften, ein 
zweiter Gefedgebungskörper fein mit den Motiven verfebenes 
Gutachten abgeben, endlih nad andermweiter geräumiger Frift 
ber Monarch feine Sanction, oder fein bilatorifches oder pers 
emtoriſches Veto über den Gefehentwurf ausſprechen folle. 
Wir gedenken nur noch beiläufig des Umftandes, daß der Verf. 
in Bolge jener Hauptforderung auch noch als Vertheidiger ber 
Homdopathie und ald Gegner der ftchenden Deere auftritt. 
Die Entwidlung ber vierten Hauptforderung veranlaft ihn, 
mit einigen allgemeinen Bemerkungen (3. B. ©. 219: „rich⸗ 
tige Poritit kann aud nur die vollkommene Ueberein 
ſtimmung bes Vernunft» [oder Natur:] Rechts mit ber 
chriſtlichen Moral würdigen und erkennen’), Borfchläge über 
Abſchaffung der proceffualifchen Förmlichkeiten, ber Injuriens 
lagen, aber audy der Denunciationsprämien und der Todes⸗ 
ſtrafe zu maden; fobann verbreitet er ſich weiter über Steuer 
mwefen, Gommunalmwefen {au über die preußifche Staͤdteord⸗ 
nung), Armenmefen, über Gefhwornengerichte und Advocaten⸗ 
würde, und bringtTendlih Reformen für das Givilverfahren 
in Vorſchlag. Hierauf folgen Bemerkungen über bie Organis 
fation der Staatsbehoͤrden, und zwar zunäcdhft Über die Wors 
bereitung dazu auf Schulen und Univerfitäten, wobei bas 
„Studententreiben““ ausführlicher beſprochen wird, fodann über 
Madıt und Stellung der Staatsdiener, Lauter Materien von 
der hoͤchſten Wichtigkeit, und in der That gewährt biefer 
Abfchnitt durch feine vielen trefflihen Einzelheiten einigen Er« 
fag für ben leidigen Inhalt mandes Krüheren; inebefonbere 
find die Bemerkungen und Vorſchlaͤge des Berf. über Armen⸗ 
wefen und Advocatur der hoͤchſten Beachtung werth. Um fo 
fchmerzlicher ift es für den Berichterftatter, wenn er nad dies 
fen wahrheitögemäß ausgefprochenem : Sunt bona mixta malis! 
nod eben fo wahrbeitsgemäß hinzufügen muß, daß bamit ber 
fervor und strepitus der Ginleitung keineswegs gerechtfertigt, 
ja daf in der Hauptfache die Krage noch immer zum bei weis 
tem größten Theile unbeantwortet geblieben ift: „Wie fol 
eine Radicalreform des Rechts in Deutſchland bewirkt werden?“ 
Schletter. 
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Die Univerfität Berlin. 
(Kortfegung.) 


Bon einer fo feften Burg aus war es leicht, erfolgreiche 
Ausfällegegen die ſchwachen Funken ver Naturphilofopbie, Die 
fib im Mesmerismus noch lebendig erhielten, zu machen, 
und nichts fchien gewiſſer, ald rad für alle Zeiten die Empirie 
den Sieg über alle naturpbilofonbiiche Beftrebung davon 
tragen müffe. In der That, gegen einen fo Häglichen Zus 
ftand ver philofophiichen Nichtung der Medien, mie er 
damals in Berlin eriftirte, war es ein Leichter, über ihn 
Herr zu werben und ibn am Ende zu verfpotten, und dies 
gelang um fo beſſer, je mehr es in ben Zwecken einer ans 
deren empirifchen Partei lag, das theorerifche Wiffen vers 
ächtlich zu machen, um ungeftört in ihrer beſchränkten Gin- 
feitigfeit fornwirfen zu können. Dieje Partei war bie ber 
Mebico-Ghirurgen, welche Nuft um fich bildete, und welche 
ſich nicht ſowohl durch freie Wirkung an der Univerfität, 
ald durch die Triebfevern der Verwaltung des Mebicinal- 
weſens und deren Ginfluf auf den Zufchnitt der Staatäprüs 
fungen Geltung und Folge verfchaffte. Rudolphi war zwar 
im Innern einer ungebilveten Gmpirie abgeneigt; infofern 
dieſe ihm aber dazu verhalf, die Naturphilofonbie los zu wer⸗ 
ben, ließ er fi) den Gang ber Dinge gefallen, bis er zu 
fpät erfannte, daß fie ihm über den Kopf gemachfen waren. 
Hufeland hätte das Schiff wohl lenken können, wenn er 
mit Leidenſchaft für die gute Sache fich hätte begeiftern wol⸗ 
fen, aber bei feiner viplomatifchen Neutralität ift er in ſei⸗ 
ner Eelbftänbigkeit lieber untergegangen, oder doch zu bem 
endlichen Bekenntniß eines effektiichen Empirismus fiberge: 
gangen, von dem fogar bie Homöopathie nicht ausgefchloffen 
war, welche er als fpecififche Methode gelten laſſen mollte. 
So iſt und nun der Urfprung ber enipirifchen Medico⸗Chi⸗ 
rurgie deutlich geworben. Es if nunmehr zu hoffen, daß 
durch Schoͤnlein's Veitritt zur Facultät ein zeitgemäßes 
Berürfnip befriedigt und durch das Jufammenmirfen von 
Schönlein, Müller und Schulg in organijcher Einheit eine 
zeitgemäße wiffenichaftliche Richtung der Mepicin durchbre⸗ 
hen werke, wie fie jet von der Facultät ſelbſt gewünfcht 


wird, und wozu alle Kräfte vorhanden find, wenn fie nur 
gehörig benugt werden. Es iftaber noch, bevor wir ind Ein⸗ 
zelne geben, eine befondere Rückſicht auf die materiellen Hilfe: 
mittel beim medicinifchen und naturwiſſenſchaftlichen Stu: 
dium in Berlin nöthig. Diefe Hilfsmittel find durchaus 
großartig und reich zu nennen, und wenn ſich am ber wils 
fenichaftlichen Richtung Manches ausſetzen laſſen möchte, 
fo giebt doch der Reichthum des Materiald zum Stubium 
mancherlei Gntichäpigung dafür. Es läßt fih zwar jegt 
eine fperielle Angabe über den Umfang der einzelnen Samm: 
lungen nicht geben, weil theild Die vorhandenen Kataloge 
des zoologiichen Mufeumd, des botanischen Gartens vor 
längerer Zeit angefertigt find, feit welcher bereits reiche 
Bermehrungen ftattgefunden haben, theils von dem mine: 
ralogifhen und zootomifchen Mufeum, dem Herbarium 
überhaupt feine Kataloge erfchienen find; allein ſchon einige 
ausgezeichnete Binzelnbeiten reichen hin, den Werth deriel: 
ben für das mebicinifche Stubium zu befunden. Der bos 
taniiche Garten hat ein vortreffliches Palmenhaus, worin 
ſich freilich nicht fo alte und hohe Gremplare, wie in eng: 
lifchen Käufern, aber doch fchöne Stämme von Ratanien, 
Cocos, Garyota, Eloeis, Phoͤnir, ferner vortreffliche Ey: - 
cadeen, Mufaceen und große Exemplare baumartiger Bars 
tenfräuter befinden. Im Orchideenhauſe wird die Wanille 
eultivirt, Der Brotbaum , der Kaffeebaum, das Zuder: 
rohr, die neue indifche rothe Rhabarberpflanze und bie mei: 
ften tropifchen Arzneipflangen werden unter andern gezogen. 
Für das mebicinische Studium ſpeciell ift noch ein Fleiner 
Univerfitätägarten dicht hinter dem Univerſitätsgebaude vors 
handen, bloß mit officinellen Bilanzen, vorzüglich zum Ge— 
brauch bei ven Borlejungen beftimmt. Das zooloniiche Wu: 
feum bat an Bögeln immer den größten Reihtbum gehabt; 
für Mebicin haben die Stammältern ved Haushuhns 
(Gallus Bankiva) vom Himalaya und die vielen durch Gul- 
tur entſtandenen Varietäten daſſelbe Intereſſe. An größeren 
Säugetbieren bat das Mufeum im neuerer Zeit bedeutenden 
Zuwachs, theild durch Ankauf von Sammlungen, tbeils 
durh Sendungen von Reijenden erhalten, der durch bie 
Geſchicklichkeit des Inſpectors Rammeldberg im Ausſtopfen 
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angertehm tm die Augen füllt, Schöne Exemplare von Ges 
phanten, Nilpferden, Wallroffen, Giraffen, aber unter 
den Affen fehlen immer noch die Orange. Die Amphibiens 
fammfung bat jet von allem Bedeutungsvollen etwas aufs 
zuweifen, beſonders aus der Bamilie der für Gntwidelungs- 
geichichte wichtigen Proteiden oder Kiemenjalamander, der 
Krofodille, Schildkröten und Schlangen, von denen man 
das Ausgezeichnetfte an riefigen und giftigen findet. Die 
Fiſchſammlung it [chen durch ihren erften Schöpfer, Bloch, 
berühmt, um jeitven ſehr, befonders durch Knorpelfiſche, 
bereichert, Valenciennes hat zu Cuvier's großem Fiſchwerk 
manchen Beitrag in dem Mufeum gefunden, Die Radia— 
rien jind um den Stamm von Gerresheim befonders durch 
Ehrenberg vermehrt worden. Die Infectenfanmlung, welche 
in Klug ihren befonderen Director bat, ift urfprünglich 
von Hoffmanndegg, und jetzt vielleicht eine der reichften, 
Die es giebt, nur Äft zu bedauern, daß nichts davon zur 
öffentlichen Anficht aufgeftelle if. Das anatomifche Mus 
ſeum muß in drei Theile unterfchieden werben: das der Unas 
tomie des Menfchen, uriprünglich von Walter begründer, 
und ausgezeichnet durch einzelne Naritäten, 3. E. Die Lies 
berkübn’fchen Präpavate der Darmgotten, wie durch reiche 
Sammlung von Schädeln aller Nationen in allen möglichen 
Uebergängen und durch eine große Zahl feiner Präparate in 
Spiritus, zu denen die Walter’fchen Nervenpräparate ind: 
befonvere gehören, Das zootomifche Mufeum, vorzüglich 
durch Rudolphi begründet, ift beſonders an Skeletten reich, 
die aus allen Thierclaffen und in mancherlei Entwidelungs: 
Rufen zu finden find, Wallfiſch, Nilpferd und Elephan— 
tengerippe fehlen nicht. Auch eine große Anzahl von inne: 
ven Weichtbeilen, größtentbeild fauber prüparirt, werden 
aus ben verfchievenen Thierelaffen in Weingeiit aufbewahrt. 
Die Präparate verſchiedener elekteifcher Fiſche, der ausge— 
jprigten Gefäße per Mollusfen find unter andern ſehr inftru- 
etiv. Das pathologiichsanatomifche Mufeum macht urjprüngs 
lid) auch) einen Theil der Walter'ſchen Sammlung aus. Es 
it an Mißgeburten, die größtentbeild noch gar nicht unter: 
ſucht jind, reich, enthält ferner viele chirurgiſche Degene— 
rationen und andere Abnormitäten. J. Müller, als Director, 
widmet dem Muſeum angeitrengte Thätigkeit, indeſſen ſcheint 
es für die Kräfte eines Einzelnen zu umfangreich, daher 
denn auch im neuerer Zeit, beſonders was die Benugung 
des Mufeums für Die verfchiedenen Zweige des mebicinifchen 
Studiums betrifft, Ach mancherlei Wünsche geäußert haben 
follen. Wenig gemeinnügig tft das mineralogifche Muſeum, 
deifen reiche Schäge durch die ftarre Aengftlichkeit des Di- 
restors für Die Mediein Studirenden wie vergraben find. 
Der ältefte Lehrer in der mediciniſchen Bacultät ift jegt 
Link Link hat eine philoſophiſche Richtung und einen mun- 
teren belebten Vortrag, in den manderlei Grzählungen aus 
feinen Reiten im ſüdlichen Europa eingeflodhten werden. Er 


‚Hält Borlefungen über Arzneimittellehre, Naturgefchichte 


und Botanif, Als Director des botanischen Gartens bes 
bält er ſich zu feinen botaniſchen VBorlefungen mancherlei 
Hilfsmittel vor feinen Goncurrenten voraus, und würzt bie 
Vorlefungen über Naturgeſchichte und Botanik beſonders 
mit philoſophiſchen Cinleitungen in die Naturkunde, in denen 
er Theilnahme an den neueren philoſophiſchen Bortichrite 
ten zeigt und ſelbſt feine ſpeculativen Anfichten ausfpricht, 
wie jie von ibm auch früber fchon und neuerlich noch in 
den Propyläen der Naturkunde veröffentlicht find. Man 
findet darin feine pofitiven und comereten Enwwickelungen, 
fondern Link bleibt Bier ganz in Kant'ſchen metaphufiichen 
Betrachtungen ftehen, ohne daß man einen Uebergang des 
fubjectiven Denfens zur Objectivität der Natur jehe. Lin 
beichäftige fich viel mit Hegel'ſcher Philoſophie, lobt fie im 
Allgemeinen, aber bemüht fich im Befonveren, fie durch und 
durch als ſchwach und irrig zu widerlegen und zu zeigen, 
daß die Vereinigung der Gegenfäge, wie fie Hegel durch die 
Uebergänge in feiner Entwickelung der Zuftände des Seins 
in das Werden und Fürfichjein darftellt, nur in der völli- 
gen Gedanfenlofigkeit gefchehe und über dem Denken liege. 
Hegel hätte darauf wohl erwiedert, daß fie nur über dem 
Denfen desjenigen liege, der jo etwas jagt, indem er ba= 
durch zeigt, daß er den Gang deſſen, was Hegel Entwides 
lung nennt, den llebergang von ber Ariftotelifchen Dy— 
namid in die Energie und Entelechie nicht verſteht. Durch 
ſolche Mißverftändniffe kommt nun Link dazu, auszufpres 
hen, dafı die Schelling’sche Naturphiloſophie doch ein Ges 
feg zur Beftimmung der Mannigfaltigkeit der Naturgegen: 
flände gegeben babe und darum weiter fortgefchritten ſei, 
wie die Hegel’fche Bhilofophie, mit der man in der Natur: 
wiſſenſchaft nicht aus der Stelle komme, ohne zu bedenken, 
daß die Seite der Schelling'ſchen Philofophie, welche die 
Maunnigfaltigkeit der Natur zu vergeiftigen und in Gedanken 
aufzufajjen ftrebt, ſchon feit Ariftoteles eriftirt, und daß 
das Cigenthümliche Schelling's eben darin beruht, die Natur 
fpeculativ zu conftruiren und die Mannigfaltigfeit wieder 
auf die Einheit des Gedankens zurüdzuführen, und daß 
man feiner Anjicht nach noch weiter geben und jagen müßte, 
daß Hegel nicht über Ariftoteles binausgefommen wäre. 
Die philofophifche Seite ift alſo bei Link nicht die ftärffte, 
um jo mehr, als fie im abftract Allgemeinen ftehen bleibt 
und nicht zur Gntwidelung des Goncreten fortgeht, fo daß 
man im Befonderen etwad von Gedankenmäßigem empfände. 
Alles Bejondere faßt er rein biftorifch und beſchreibend auf. 
Aber das lebhaftefte Intereffe an philoſophiſcher Auffaſſung 
erhebt ihn über die gewöhnliche Gmpirie, ver er ſonſt ans 
beimfallen würde, daher denn ungeachier aller Klagen, daß 
er nicht zu pofitiven Erklärungen uns zu einer Durchfüh— 
rung der metaphyſiſchen AUnfichten zu dem conereten Inbalt 
der Natur in dem phyſiologiſchen Theil der Naturwiſſen— 
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fhaften komme, fondern in bloßen Beinheiten von Kriti- 
firen und Gegeneinanderhalten ſtehen bleibe, doch einer 
roheren Empirie gegenüber felne Vorträge immer ein anre: 
gendes Intereffe behalten, obgleich fie nirgends zu einem 
Bufammenhang von Theorie und Praris führen, und in 
das Leben doch nur empirifch eingreifen können, Letzteres 
tft befonders mit feinen Vorlefungen über Argneimittellehre 
ver Fall, welche ven Gegenftand mehr von der hemifch:pbar: 
mafologifcgen Seite varjlellen, den phyſiologiſchen Proceß 
der organifchen Arzneiwirkung aber nicht in Betracht ziehen. 
Im Uebrigen bat Link manches empirifche Verbienft durch 
richtige Beobachtungen in den früheren Perioden ver Pflans 
zen-Anaromie, in der er mit Rudolphi zufammen in ®öt: 
tingen einen Preis erhielt, wenn man auch nicht fagen 
fann, daß viel Neues von Bedeutung und Einfluß der Wif- 
fenfchaft durch ihn zugefügt worden. Allgemein jteht ihm 
eine gute claſſiſch⸗wiſſenſchaftliche Bildung und eine vieljeis 
tige Sprachkenntnif zur Geite. 
(Kortfegung folgt.) 








Moderne Bafenerflärungen. 


Nicht Leicht möchte fich ein anderer Zweig ber Archäologie 
fo großer und lebendiger Theilnahme erfreuen, als bie Bafen- 
ertlaͤrung, eine Theilnahme, bie zu dem bebingten Werthe 
jener Ueberrefte des Alterthums in offenbarem Mifverhältniffe 
ſteht: ich nenne ben Werth ber antiken Vaſen einen bebings 
ten, benn wir haben ja hier nicht echte, von dem urfprünglis 
hen, ſchaffenden Genius gebildete Kunſtwerke vor uns, fons 
dern meift Gegenftände bes täglichen Lebens, die freilich in 
fpäterer Seit, wo bie Kunft mehr und mehr dem Lurus hul⸗ 
digt und profanen Bweden bienftbar wird, ſich mit bem ganz 
zen Reichthume griechiſcher Kunſt ſchmuͤcken: immerhin aber 
gebuͤhrt ihnen nur eine untergeorbnete Stufe; denn wenn das 
Studium derſelben auch ein keineswegs verädhtliches Dilfsmits 
tel ift, um unfere bei fo großen Verluſten lüdenbafte Kennts 
niß der alten Kunft und Mythologie zu vervollftändigen, fo 
wird man body das Weſen und die Bedeutung griechiſcher 
und etruscifcher Kunft daraus eben fo wenig erfennen, als 
man aus Theetaſſen und Preifenkopfen bie Beftrebungen ber 
Malerſchulen in ber Gegenwart zu würdigen vermag. Aber 
es iſt einmal Mode, altattifche Delgefäße, Aſchenurnen aus 
Gometo und Note, Salbenbüdfen und bergl. zu fammeln und 
mit Abdrüden auf Stein und tieffinnigen Erläuterungen bald 
in großen Prachtwerken, bald in Beinen Monographien zu 
illuſtriren. 

Ein gleicher Wetteifer beſeelt Alle, von dem Rapoleoni— 
den, Prinzen von Ganino, an, bis hinab zu dem jungen deut⸗ 
ſchen Gelehrten, ber mit einem knappen Reifeftipendium über 
bie Alpen wandert, und dabei ift auch eigentlich nichts Mun: 
derbares: denn die italieniſche Ariftokratie hat immer etwas 
auf Gelehrſamkeit arhalten, und ſucht nun ihren erbleichenben 
Glanz burd; mwiffenidaftihen Ruhm zu reftauriren ; der deut: 


fie Gelehrte, der feinen Remerzug antritt, ſohl Entbedungen | 


machen, er foll etwas Reuese mit in jeine Heimath zusüdbringen ; 
das ift nun auf ben andern Gebieten ber Kunft und BWifien- 
ſchaft cine ſchwete Aufgabe, das Meifte und Befte ift vorweg⸗ 


genommen, ba kann man fi nur an bie ſchon von Zaufens 
ben gefehenen und geſchilderten Kunftfchäge halten, und in 
biefe Kunftwelt einen neuen tieffinnigen Blic zu tbun, ift 
Sache des Stubiums und gereifterer Einfiht, bie mit vielen 
Mühen und Entfagungen verbunden ift, und zulegt auf keine 
allgemeine Anerkennung rechnen kann, weil bie Ergebniffe fols 
her Forſchungen der Maffe bes Publicums fern ftchen; in 
vergelbten, mottenzerfreffenen Pergamenten unleferliche Schrifts 
zuͤge zu entziffern und nad ungeahnten Schägen zu fuchen, 
das ift veraltet und durchaus unpopulär; fo greift man denn 
zu den bunten Zöpfen, alten Scherben und andern Truͤmmern 
des antiken Hausraths, und entdeckt fo mit leichter Mühe 
eine noch nie gefehene Vaſe, deren Gemälde mit genialer 
Hermeneutit erläutert und als Meifterftüde griechiſcher Kunſt 
gepriefen werben; nun fügt man einen wo möglid farbigen 
Abdrud bei, und ein Büchlein ift fertig, um über die Alpen 
zu den hyperboreiſchen Goͤnnern zu wandern, was aud eine 
elegante Dame, ohne fi au fhämen, auf ihrem Tiſchchen in 
Rococoftil auslegen kann, Doch beleuchten wir bie Wafeners 
klaͤrung ein wenig näher, fo wird ſich bald das Unwiffen- 
ſchaftliche fehr vieler Verſuche auf biefem Gebiete zeigen. 
Die Behauptung, welche eben ausgefproden worden ift, 
önnte leicht für unbegründet oder boch für übertrieben gehals 
ten werben, e6 ſcheint deshalb nothwendig, biefelbe wenigftens 
durch ein ober bas anbere Beifpiel zu erweifen, und zwar fol 
dafjelbe nicht aus einer ber vielen Heinen Schriften entiehnt 
werden, bie alljährlich jenfeits und dieſſeits der Alpen erſchel⸗ 
nen, fondern aus ben Werken ber Männer, die gewoͤhnlich 
vorzugsmeife als Meifter auf diefem Gebiete der Wiſſenſchaft 
betrachtet werden. Hr. Gerhard, Archaͤolog des königlichen 
Mufeums zu Berlin, ftele in feinen auseriefenen Bafen- 
bildern hauptſächlich etruscifhen Fundorts (Bers 
lin 1839, bei Reimer) zunaͤchſt diejenigen Gemälde zuſam⸗ 
men, welche fi auf Athene's Geburt beziehen, und beſchaͤf⸗ 
tigt fi namentlich im erften Hefte mit der Erklärung einer 
Baje im Befig des Vicomte Beugnot (hierzu gehören Tafel 
I und IV), wo Zeus bargeftellt ift, ber von feiner gewapp» 
neten Zochter eben entbunben ift, ben beshalb Eileithyia und 
Hephaͤſtos zu verlaffen im Begriff find; dem Zeus nähern ſich 
auf ber einen Seite Artemis, auf der andern Pofeidon (der 
mit Namen bezeichnet if), eine geflügelte Jungfrau, die Hr. 
Gerhard, ich weiß nicht, mit welchem Rechte, für eine Rike 
oder Siegesgöttin erklärt, während fie weit cher für cine Iris 
gehalten werden kann, ferner Dionyfos und vor biefem cine 
jugendliche Männergeftalt, mit Lorbeer betränzt, ohne weitere 
Angabe des Namens, Diefen erfiärt nun Hr, Gerhard nicht 
etwa für den Apollo, worauf jener Kranz leicht führen Eönnte, 
fondern er dringt tiefer ein und beuter ihn. als den 'Aroilum 
nargwus; Schade nur, daß biefe geniale Eregefe an einer 
Heinen Unwahrſcheinlichkeit ſcheitert "Arudder wargwos iſt 
eine atheniſche Gottheit und nad) einem rein attifchen Mythus 
nicht Sohn bes Zeus und ber Latona, fondern des Hephaͤſtos 
und ber Athene; mwenigflens jagt Gicero, de Natura Deor. 
111. 22: „‚Vulcani item complures, primus Coelo natus, ex quo 
et Minerva Apollinem eum, cujus in tutela Atheuas anliqui bi- 
storici esse voluerunt ;“ und gleich darauf im 23. Gapitel: 
„Apollisem, entiquissimus is, quem paullo ante ex Vulcano 
natum esse dixi, eustodem Athenarum.* Nun ift aber diefer 
&pollo, unter beffen Obhut, wie Gicero an den angeführten 
Stellen fagt, Athen ftand, kein anderer als eben jener "Irli- 
dun werpwsos, wie unzweifelhaft hervorgeht aus Ariſtoteles 
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bei Harpotration unter "Aröllur TTargwos‘ Tüv di "Anök- 
kuvra zoırüs warguor rıuwar'dünraioı, ame "Im 
vos‘ rorrou yap oinnoarros zıjv "Arrunv, we "Ausaroreins 
gel, vois "Adnvalous "Iuvas aAndijva: wel’ Anoilu ma- 
roWo» ovonaodirus. Hr. Gerhard läßt alfo ben Sohn 
eher geboren werden, als bie Mutter, denn Athene hat auf 
jenem Bafengemätde noch nicht einmal das Haupt bes Waters 
völlig verlaffen, während ihr getreuer Sohn, ber "Arökkur 
rerpser ſchon ein reifer Iüngling erfheint, um biefelbe zu 
begrüßen. 

Borliegende Zeilen waren niebergefhrieben, ald ung eben 
das Detoberheft der halliſchen Kitteraturzeitung in die Hände 
kommt, worin fid eine Recenfion des cben genannten Gers 
hard'ſchen Werkes von Hrn. Ih. P. (Theodor Panofla in 
Berlin) befindet, worin die Erſcheinung jenes Buches als eine 
Idehſt erfreuliche begrüßt wird; namentlid hebt Hr. Panofta 
hervor, daß ber Berf. fi niemals mit einfeitiger und 
oberflädliher Namentaufe befriedige, Sondern 
ſtets in den tiefem Sinn religiofer und mpthologifdher Gcer 
nen einzubringen ftrebe. Ohne weiter barauf einzugehen, wols 
len wir lieber ein Beifpiel der Grklärungsmethobe von Hru. 
Panofla anführen ; es befinden ſich nämlich auf bem ebenge: 
nannten Bafengemälde am äußeren Rande noch zwei Figuren, 
und zwar links eine Mannsgeftalt, mit einem Stab in ben 
Händen, bie Hr. Gerhard für einen Rhabbud, d. h. ben 
Demos von Athen erklärt, eine Deutung, bie wir ganz auf 
fi beruhen laffen wollen, der aber Hr. Panofta beipflichter; 
rechts erblidt man einen Älteren Mann mit grauem Haar und 
Bart, ebenfalls mit einem Stab in ben Händen, ben Hr. Pa: 
nofla nidyt für den Meergott Rereus, fondern vielmehr für 
einen Triton halten will, indem er fagt: „Sollte vielleicht 
Nereus für Triton bier dargeftellt fein zur Bezeichnung ber 
Auvn Tosronis, wo Athene geboren warb?’ Hr. Panofla 
meint alfo, es folle eigentlich ein Zriton bargeftellt werben, 
gleichwohl hat die Figur auch nicht die mindefte Achnlichkeit 
mit einem Zriton, der body fonft auf andern Bildwerken durch 
fein charakteriſtiſches Aeußere fehr leicht kenntlich if. Wie 
kommt nun alfo Hr. Panofka dazu, mit aller Gewalt an bie 
Stelle des Nereus den Zriton zu fubtituiren? Er fügt felbit 
hinzu: „In diefer Bermuthung beftärft uns Paufanias, VIN. 
26, 4: Xliphera hat feinen Namen von Alipheros, dem Sohne 
des Lykaon; es find dafelbft Heiligthümer bes Asklepios und 
der Athene, die fie am meiften verchren, weil fie fagen, fie 
fei bei ihnen geboren und aufergogen worben; fie errichteten 
aud einen Altar des Zeus Locheates, zumal er bier bie Athene 
ans Licht brachte, und eine Quelle nennen fie die Zritonifche, 
die Sage vom Fluſſe Triton ſich aneignend.” „Alipheros bes 
deutet Meerungebeuer, und ift nur ein anderer Name für Zris 
ton, den id; zu Gunſten des mweißhaarigen Alten bier um fo 
lieber in Vorſchlag brädte, als eine Localgottheit an biefer 
Stelle von jebem unbefangenen Beichauer erwartet wird.’ 
In biefen Worten herrſcht eine fo unglaubliche Verwirrung 
und Willkür, daß es nöthig ift, zuvor ben thatſaͤchlichen Ber 
ftand kurz darzulegen. Athene heißt bei Homer Yogrroyineın, 
ein Beiname, deffen Sinn ben Griechen felbft unklar war, da⸗ 
ber fo vielfadhe Deutungen; denn während bie Einen es von 
rerew, bas Haupt (aus dem aͤoliſchen Dialekte, wo freilich) 
das Wort ſich fo wenig, wie vieles Andere, was dieſem Dia- 
lekt gewöhnlich zugefchrieben wird, nachweiſen läßt), ableiten, 
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fo daß es bie hauptentſproſſene Tochter des Zeus bes 
deute, legen Anbere einen tiefen myſtiſchen und philoſophiſchen 
Sinn unter; bie gemöhnlichite Anficht jedoch war, der Name 
rübre von dem liboſchen Fluſſe Triton oder dem See Iris 
tonis ber, der mit jenem Fluffe zufammenhängt, weit daſelbſt 
Athene geboren fei, aber nicht vom Zeus, fondern vom Po 
ſeidon, fiehe Paufanias I. dd: 7a di ayalna dpuw wie 
"Adyväs yiarnous Iyow roos opDaluois, Afvwr 1ov uulor 
Orra suptowon" Toutus yap dorer ziunuiron Jloosıdwros xal 
Murns Toitwidos Yıyariga eivar. Bon ber Verehrung der 
Athene am See Zritonis fiche ebendaf. I. 21. Wie nun bie 
Griechen biefen Mythos, den fie aus dem Drient exhalten 
hatten, nad; ihrer Weiſe umgeftalteten und auf finnige Weife 
zu einer felbftändigen und eben dadurch echt helleniſchen Gage 
umſchufen, fo tritt auch das Beſtreben ein, biefelbe in Gries 
&enland felbft zu firiren, um dadurch jede Spur bes fremden 
Urfprungs zu tilgen ; fo finden wir in Böotien bei Alalkemenaͤ, 
wo ber Athenecultus feit alter Zeit beimifh war, einen Fluß 
Sriton, Panfanias IX. 33: "Per di nal moramos irtaite 
vu uöyas yHuappos” Orouasovos di Ipirwra auıdr, ori zur 
"Adıvar rpagnvas tape morauy Aldrwrs yes Aöyos, ws 
di, zouror zer Teirewa oyra nal orgi row Am, ür de 
ru» mpis Adi, Dakaoanm Endidwar du zäs Torrwridos 
Aiguns. Ebenfo war in Arkadien, wo gleichfalls der Athene: 
eultus uralt ift, bei ber Stadt Nliphera ein See, Iritonis 
genannt, wo Athene vom Zeus geboren fein fo, fiche Paufan. 
VIIlI. 26, welde Stelle Hr. Panofla angeführt hatte. Wie 
verführt nun der Eregetes mit jener Sage? Er verlangt als 
unbefangener Beihauer auf dem Vaſengemaͤlde eine Local⸗ 
gottbeit, und barum muß ber Meergott Nereus dem Gcer 
ungebeuer Zriton weidhen; Athene ift am Bee 
Zritonis geboren, dies hängt offenbar mit 
bem Meerungetbüm Triton zufammen; dieſer ber 
zeichnet aljo den Ort, und zwar Xlipbera in Ars 
tadien, beffen Gründer Alipheros ift; das ift aber 
kein Anderer, als eben jener Triton, denn Alipbe 
ros bedeutet Mecrungebeuer, Leider fieht es mit der 
neuen Entvedung Hrn. Panofta’s fehr mißlich aus, denn Alis 
pberos, der der Sohn des Lokaon ift, fann unmöglid ein 
Meerungetbüm bedeuten, weil bied allen Geſehen ber Sprache 
wiberftreitet, er müßte doch wenigftens Halipberos ("Au- 
gneos) beißen; doch freilich dergleichen mikrologiſche Dinge, 
wie Accente, Spirituszeichen geniren die Herren Vaſcnerklä— 
rer nicht febr; von dem Bedenken, was ber zweite Theil des 
Namens (yrjp ober Asp) erregen kann, ſchweige ich, aber das 
begreife ich nicht, wie die Arkadier ale Bewohner des Binnen» 
landes, bie befanntlidy mit dem Meere allein unter allen bei 
leniſchen Stämmen in gar keinen Verkehr traten, ihren alten 
Heros und Ahnherrn, ich will nicht fagen ale einen Meergott, 
fonden als ein Meerungebeuer ſich vorftellen konnten. 
Ferner ift ganz und gar unerwiefen, baß ber Name des artas 
diſchen Sees Zritonis oder des böotiihen Aluffes Triten iracnd«- 
wie mit dem Secungetbäm Triton zufammenbänge; es bat 
nie ein Grieche daran gedacht, Beide mit einander in Verbin: 
dung zu fegen, vielmehr haben die Arkadier und Bbotier ganz 
einfach den Namen ber libufchen Localitaͤt übertragen; und 
eben fo wenig darf man bei dem afritanifchen Fluſſe an den 
Meertriton denken, eine Deutung, die erft in ſpaͤter alrandri« 
niſcher Zeit verſucht worden ift, aber bier natürlih von gar 
feinem Gericht fein kann. Dder will br. Pancfla feine 
Athene an den liboſchen Triton verfegen? denn feine Worte 
find etwas unklar. Schade nur, daß Athene dort nicht als 
eine Tochter des Zeus, wie bier auf dem Vaſenbilde nach bels 
lenifcher Vorftellung, fondern als eine Tochter des Poſeidon 
erfcheint. So erweifen ſich denn alle Folgerungen und Schlüſſe 
Hrn. Panofla’s als übereilt und truͤgeriſch. 10. 


Drud von Breitlopf und Härtel in Leipzig. 


an 
>4+ 


Halliſche Jahrbücher 


für 


deutſeche Wilfenfchaft und Kunft. 


Rebactoren: Echtermeyer und Auge in Halle. 


Verleger: Otto Wigand in Leipzig. 





13. Januar, 


I? 10. 


1841. 





Die Univerfität Berlin. 
(Bortfegung.) 


3. Müller if ein rüftiger Forſcher und Lehrer, der 
nicht nur prüfend an allen neuen Fortſchritten Theil nimmt, 
fondern auch felbitthätig durch eigene Arbeiten mitwirkt, 
Borzüglih bat ſich Müller im Gebiete der Anatomie und 
der vergleichenden Anatomie insbeſondere audgezeichnet. 
Berühmt ift fein Merk über den Bau der Drüfen, worin 
er durch Beachtungen aus allen Thierclaffen zeigte, daß alle 
Drüfen fih nach dem Typus der einfachen und vergweigten 
Blindoärmchen bilden, an deren blinden Enden die Körms 
en der zufammengefeßten Drüfen entftehen, was ungeache 
tet der früheren Beobachtungen von Medel und Garus doch 
nicht fo allgemein vurchgeführt war. Sehr glücklich bat 
Müller feine anatomischen Studien auf die Naturgefchichte 
und Glafüification ver Fifche in dem Werke über die Myri— 
noiden und über die plagioftonen Anorpelfiihe (Rochen 
und Haififche), fo mie neuerlich auf die Naturgefchichte der 
Seeſterne angewendet. Obgleich Müller in jeinen früberen 
Schriften: zur Phyſiologie des Gefichtsiinnes, und in dem 
Grundriß zu Vorlefungen über Phofiologie, eine philoſo— 
phiſche Tendenz blicken lieh, fo bat er jetzt dieſe Nichtung 
gänzlich aufgegeben, und er zeigt fich in feinem neueren 
Handbuch der Phyſtologie ald ein rein anatomijcher Phy⸗ 
flolog, der von dem fertigen Bau des Körpers ausgeht und 
die Lebenstbätigkeit deffelben mit Hilfe von chemifchen, me: 
chaniſchen, galvanifhen und anderen pbwikalifchen Erklä— 
rungen erläutert. Seine Phyſiologie ift eine anatomifche 
Vhyſil, wie Müller denn auch felbit feine Phnfiologie des 
Mervenſyſtems mit dem Namen einer Phyſik der Nerven 
Belegt, und feine Kehren von ben übrigen Bunctionen äbn- 
liche Benennungen rechtfertigen würden, meil fie in dem 
felden Sinn behandelt werben, fo daß wir bier eine Bho- 
fit umd Chemie der Zeugung fo gut wie der übrigen Fun— 
tionen erhalten. Im denjenigen Theilen der Vhyſiologie, 
mo wirklich phyſikaliſche Wirfungen der Organe ſich zeigen, 
bat Müller auf dieſe Arı ſorgfältige Beobachtungen gelie— 


fert, 3. E. über die Bildung der Stimme, wo von ihm bie ! 


fchönen älteren Berfuche von Berrein, über ven Einfluß der 
Spannung der Stimmbänder auf die Höhe und Tiefe der 
Töne, mit vorzüglichem Erfolge wiederholt und bereichert 
worden find. Allein in ver phnfiologifchen Grflärung ber 
rein nach organischen Geſetzen ſich äußernden Lebendactionen 
ift Müller, mo es über pas Anatomijche und Naturhiftoris 
iche hinausgeht, weniger glüdlih, indem fih aus Ana« 
tomie und Phyſik oder Chemie nie eine naturgemäße und 
praftifch brauchbare Phofiologie wird zufammenfegen laſſen, 
was man in der Phyſiologie der Generation am beutlichiten 
erkennt. Auch ift die formelle Anwendung der Philoſophie 
auf die Natur, wie jie Müller in feinen genannten früheren 
Schriften verfucht hatte, nicht wohl geeignet, bie phyſtolo— 
giſchen Tiefen zu durchdringen und die wahre Idee der Nas 
tur zu Tage zu fördern, wenn gleich ihr nicht das Verdienſt 
abgefprochen werben kann, die Aufmerkſamkeit von ber ro— 
ben finnlichen Empirie zu dem Bedürfniß höherer vernünfs 
tiger Erkenntniß binzuleiten. Müller fühlt dieſes Beoürfs 
niß ganz, und fein lebhaftes Streben ift auf feine Erfüllung 
hin gerichtet, aber auch bie feinfte anatomifche Zerglieverung 
und die legte chemijche Zerlegung der anatomiſchen Formen 
geben nur rückwärts vom Leben zum Tode, und führen ab 
von dem erftrebten pboftologiichen Ziel, und befonders bei 
denjenigen Funetionen, wo, wie beim Athmen und bei ver 
Verdauung, ber hemijche Stoff zernichtet und in lebendige 
Geftalt metamorphofirt wird. Müller's Phyſiologie läßt 
daher, wegen ibres anatomifch-phufikaliichen Standpunftes, 
Vieles zu wünſchen übrig, beſonders für ben Zweck ver 
praktifchen Medicin, wo der Körper nur in jeinem eigenen, 
fi gegen den Chemismus erbaltennen und entwidelnden 
Lebensproceß verftanden fein mill. Müller's Vorträge blei- 
ben inzwiſchen anziehen durch ein reiches Material aus der 
Natur: und Gntwidelungsgeihichte, durch ſorgfältige Prüs 
fung neuerer und älterer Verſuche und Beobachtungen, dur 
umfaffende Kritik fremder Anfichten, und auf den Gebieten 
der Anatomie entiprechen fie allen Anforberungen vollkom⸗ 


men. Müller Hält Vorlefungen über menichliche, vergleis 


chende und patbologiiche Anatomie und über Phufiologie. 


Auch Schlemm ift ein ausgezeichneter Anatom. Schon 
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zu Rubolphi’s Zelten wär feine große Geſchlcklichkelt im 
Präpariren anerkannt, und in Rudolphi's Phyſiologie find 
manche feinere anatomifche Streitpunfte durch Schlemm’s 
Präparate erläutert worden Mit D’Alton zufanmen 
bat Schlemm über bie Nerven der Fiſche eine größere Ar- 
beit verfaßt, welcher von Guvier zur Aufmunterung ein 
Preis zuerfannt wurde. Auch entdeckte Schlemm bie feinen 
Ganglien an den jenfiblen Wurzeln der Sacralnerven. 
Schlemm's Vorträge jind durch Genauigkeit der Demonftra- 
tion ſehr unterrichten, 

K. 9. Schulp, der botanifche Haren, wie ihn bie 
Franzoſen nennen, ift in mehreren Gebieten ber tbeoretis 
ſchen Medicin thätig, vorzugsweiie in der mediciniſchen 
Botanif und Naturgefchichte, fo wie in der Phnfiologie, 
allgemeinen Pathologie und Arzneimittellehre. Schul 
machte fich zuerft durch bie mikroſkopiſche Entdeckung ber 
fichtbaren Gireufation des Lebensfaftes in dem Schhllfraute 
(Chelidonium majus) befannt. Fortgeſetzte Beobachtungen 
zeigten, ungeachtet aller Wiverfprüche und Anfeinpungen, 
welche dieſe Entdeldung erfuhr, ſehr bald, daß dieſe Circus 
lation in dem Rindenſoſtem aller mit Gefäßen verſehenen 
Pflanzen vorhanden fei, und daß fie ſich von einer in ben 
Bellen der niederen fogenannten BZellenpflanzen früher ſchon 
befannten drehenden Bewegung ganz unterfcheide, weil fie 
in befonderen negförmig anaftomofirenden Gefäßen und nicht 
in freien Zellenhülfen vor firh gebt. Zum Unterfchiede von 
jener drehenden Bewegung, melche den Namen Rotation 
erbielt, nannte Schulg die von ibm entvedte Eircularion 
in den Gefäßen der höheren Pflanzenclaffen Eyclofe, und 
wies die Eriftenz eines neuen, biöber nicht gefannten Sy— 
ſtems von Gefäßen in ven Pflanzen (vie Pebensfaftgefähe) 
nad), das in der Rinde und den derfelben analogen Theis 
Ien feinen Sig hat. Cine ausführliche, mit vielen Kupfer: 
tafeln verjehene Arbeit über die Cycloſe und das Lebensfaft- 
gefäßſyſtem, in frangöfiicher Sprache abgefaßt, erbielt im 
Jahr 1833 von ber königlichen Akademie ber Wiffenjchaften 
zu Paris, welche über vielen Gegenftand eine beſondere Preis: 
frage gegeben hatte, den großen Preis für die phnfifalifchen 
Wiffenichaften, und ift vor Kurzem von ber Akademie her: 
ausgegeben worden (Sur la eircnlation et sur les vaisseaux 
laticiferes dans les plantes, par le Dr. €. H. Schultz, 
Memoire qui a remportö le grand prix de physique pro- 
post par l’Academie royale des sciences de Paris pour 
l’annee 1833, Paris 1839). In dieſer Schrift wird bie 
Eriftenz des Lebensgefäßſyſtems und feiner verſchiedenen Kor: 
men in allen Bamilien der mit wahren Spiralgefähen ver: 
ſehenen Bilanzen, ald eines großen inneren Gegenſatzes ger 
gen die Spiralgefäßbildung, gezeigt, und auf diefe Weile 
nach ver Gigentbümlichfeit der Gefammtorganifarien ver: 
jenigen Pflanzen, in melchen fich die Lehensjaftgefähe und 
die Cycloſe im Gegenfag mit Spiralgefäßen finden, und 


berjenigen, wo diefer innere Gegenfat fehlt, das Pflanzen 
rei im zwei große Abtbeilungen: die Einorganigen ober 
Gleihorganigen, Homorgana, und in die Mehr: oder Ger 
trenntorganigen: Heterorgana, unterjchieben. Diefe Eine 
theilung war ſchon in dem Wert Über die Natur der leben: 
digen Pflanzen und in dem Evftem des Pflanzenreichs nach 
der inneren Organifation gegeben, und ift nur empirifch 
näher begründet worden. Wir können zur Gharakteriftik 
der eigenthümlichen Anfichten Schufg’s nur eine ganz Furze 
Urberficht feiner organischen Syſtematik des Pilanzenreichs 
verfuchen. Die Homorgana find Pflanzen, deren Inneres 
aus lauter unter ſich gleichen einfachen Schläuchen zufam- 
mengefet ift, ohne wahre Orfäßbilnung, fo daß jener Schlauch 
die Totalität aller Bunction der ganzen Pflanzen vepräjen 
tirt, und die Pflanze aus folchen identiſchen Schläuchen zus 
fammengefegt ift, welche pas Ganze im Einzelnen immer 
wiederholen, jo daß felbft die Fortpflanzung durch einfache 
Metamorpbofe ver Schläuche geichieht. In der äußeren 
Form find die Schläuche den Zellen heterorganiicher Pflan⸗ 
zen ähnlich, aber ihre Entwidlung untericheivet fie von den 
Bellen ganz, weil fie alle Gegenjäge der Bunctionen vereint 
in fi) enthalten, Die Hererorgana dagegen haben ein bop- 
peltes Gefäßſyſtem, und die Spiralgefüße, ald Grundlage 
des Holzes, bilden das Afjimilationsorgan, die Homorgana 
bilden die niederfte Organifationsftufe. Die Lebensjaftger 
fäße als Grundlage der Rinde find das Organ der Girculas 
tion, und bieje beiden großen Gegenſätze find durch pas 
Clement des Zellgewebes, ala Bildungsorgan, zur Einheit 
verbunden. Zur Ausübung ber vegetativen Bunctionen ber 
Seterorgana gehören alfo drei Syſteme von inneren Orgas 
nen. Dies ift eine höhere Stufe durch innere Differenzirung 
und Zufammenfegung. Diefe Eintheilung eröffnet eine ganz 
neue Anficht von der phyfiologiichen Entwidelung grofer 
innerer Örgenfäge der Organifation und ben barauf begrüns 
deten natürlichen Glaffen des Pflanzenreichs, und ergänzt 
und vervollftändigt das bisherige natürliche Syſtem nad 
ven Kotyledonen des Samenkeims, nach welchem man alle 
Pflangen in Akotylebonen, Monokotyledonen und Dikoty— 
ledonen unterjchied. Die Gomorgana nämlich find tbeils 
individuell und gejchlechtlich ohne Gegenfäße der inneren 
Organifation auf gleicher nieverer Stufe geblieben, haben 
auch homorganifche Sporen anftatt der Samen (H. spori- 
fera) und gehören fo weit zu den Akotyledonen; theils 
aber entwideln fie beterorganifch gebildete Blüthen, und has 
ben dann Sanıen mit Kotyledonen des Keime, H. Nlorifera. 
Die Heterorgana aber ſinken zum Theil in ven Generas 
tionsorganen zur homorganiſchen Natur herab, werden ohne 
Blüthen jporentragend, H. sporifera, und dieje gehören wie: 
der zu den Akowledonen. Die größere Zabl aber ift blü- 
hend, H. forifera, und gehört zu den Kotylevdonarpflan- 
zen. Doc bilden auch bier die Monokotyledonen und Di: 
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Eotyledonen Feine natürlich begrenzten Abtheilungen, ſondern 
nach Verbältniß der inneren Organifation zeigen ſich Ver: 
ſchiedenheiten, jo groß mie zwiſchen Bögeln und Fledermäu⸗ 
fen. Die Heterorgana namlich find entweder Synorgana, 
d. b. fie zeigen zufammengejeßte, aus Lebensjaftgefäßen umd 
Spiralgefäßen in Berbindung gebildete Gefüßbündel, die im 
Bellgewebe zeritreut liegen; oder fie find Dichorgana oder 
Getreuntorganige, d. h. fie haben beibe Gefähjofteme in 
Holz und Nindenförper getrennt. Nur diefe Bilanzen ba- 
ben eine wahre Rinde umd feſtes Holy, Die Synorgana 
enthalten nur eine Claſſe mit homorganifchen Sporen (Afo« 
tyledonen), ihre Mehrzahl ift blüthentragend und mono: 
Totyleponijch, aber eine Claſſe erhebt ſich zur zufams 
mengeſetzten Blüthenbildung und wird dikotyledoniſch, 
fo daß alfo alle drei KotylevonarsAbtheilungen jich bei der 
ſynorganiſchen Bildung wiederfinden, Die Dihorgana 
enthalten großentheild Dikotylevonen, tragen aber auch zum 
Theil monofotyledone Samen. Die Eintheilung nad) ven 
Kotyledonen entjpricht alfo, gemäf den Unterfuchungen von 
Schulg, der Geſammtorganiſation der Pflanzen durchaus 
nicht, und ed muß als ein eingreifender Fortſchritt betrach- 
ter werben, ben die Wiſſenſchaft durch die nähere Kenntniß 
der inneren Pflangenorganifation erhalten hat. Für die Medi⸗ 
ein ift Durch die genaue Stenntnif der innerm Organe und bes 
fonders der verfchienenen Formen der Secretionsorgane eine 
tiefeingreifende Kenntniß des Zufammenbanges der Stoff: 
bildung und deren natürlichen Berwandtchaften in ven durch 
Form verwandten Abtheilungen gewonnen worben, wobei 
denn deutlich wird, daß die Analogie der Stoffbildung nicht 
immer mit ven Familien der Pflanzen übereinftimmt, fons 
dern oft weiter auf ganze Ordnungen übergreift und in vie 
len Familien ſich wieder auf Gattungen befchränft. Schule 
nimmt in feinen Borlefungen über Botanik auf alle älteren 
Softeme, beſonders dad Tournefort'jche, Linne'ſche und 
Juſſieu'ſche Rückſicht, indem er diefe ald Gntwidelungs: 
ftufen betrachtet, welche noch jegt wichtige Stüde in dem 
Sefanmtorganismus ver heutigen Syſtematik bilven. 

Als Phyſtolog hat Schulg die eingreifendften Arbeiten 
über die Circulation und über bie Verdauung geliefert, welche 
die Phyfiologie zugleich in nähere Verbindung mit der praf- 
tifchen Mediein bringen und für bie Lehre von den Unter: 
leiböfrankheiten von befonderer Wichtigkeit geworben jind. 
In der Darftellung der thierifchen Girenlation, welche ur: 
fprünglich einen Theil der franzöſiſchen Prelsſchrift bildete, 
wurbe zuerjt eine Entwickelungsgeſchichte des Bluts und 
vorzüglich der jogenannten Vlutkügelchen gegeben, von de— 
nen Schulg zeigte, daß fie Feine feften Kugeln, ſondern hohle 
Blafen find, melde die eigentlichen Refpirationsorgane im 
Blut darftellen und zugleich durch die Abſorption des Sauer: 
ſtoffgaſes die im Innern eingejchloffenen Kerne verarbeiten 
und in ven plaftifchen Theil des Bluts (das Plasma) um⸗ 


bilden. Damit hängt zufammen, daß bie Lebenszuftände 
der Blutbläschen ven Zuftand der Refpiration eben fo ſehr, 
wie den Zuftand der Lunge ſelbſt beftimmen, und viele 
Refpirationsbefchwerden bisher für Lungenkrankheiten ges 
balten worden find, welche in der That nur in Krankheiten 
der Blutbläschen ihre wahre Duelle haben, wohin befon- 
ders viele Fälle von Schwerathmigfeit gehören, Die Feſt⸗ 
flellung der wahren lebendigen Beftanptheile des Bluts, des 
Plasma und ver Blutbläschen, wird jegt nah Schulg all 
gemein angenommen. Den vwejentlichften Fortſchritt bat 
jedoch die Wilfenfchaft durch Die von Schulg gegebene Bil- 
dungdgefchichte, oder die Geichichte der Entftehung und 
Wieverauflöfung der Bläschen erhalten. Früher fah man 
die fogenannten Blutfügelchen als bleibende, unveränder 
fiche und unter fich gleiche Theile des Bluts an, deren ches 
mifche Beftanptheile nur unterfucht witrden, ohne daß man 
die entferntefte Ahnung von ihrer lebendigen Bedeutung 
hatte. Schulg zeigte num aber, daß die Blädchen in be 
fländiger Metamorphoje begriffen find, daß immer neue 
durch die Alfimilation aus der Nahrung entftehen, inbem 
die ſich ſtufenweiſe verändernden Lymphlügelchen ſich mit 
Blaſen umgeben und in Blutblaſen übergehen, und daß 
endlich nach der gänzlichen Verarbeitung des Inhalts der 
Blaſen dieſe ſelbſt völlig aufgelöſt und mittelſt der Pfort- 
ader zur Gallenbereitung verwendet und ſo wieder aus dem 
Körper ausgeſchieden werben. Hierdurch mauſert ſich das 
Blut und wirft, wie alle Theile, feine alten Schladen in 
dem Maße nd, ald es fich ewig durch die Digeftion neu rer 
probueirt. Die ganze Maſſe ver Blutbläschen befteht alfo 
nicht, wie man früher glaubte, aus umter fich gleichen Bläs- 
hen oder Kügelchen, fondern das Blut enthält ein Gemenge 
von jo vielen Enmwidelungsftufen der Bläschen neben eins 
ander, als von ihrem Gntftehen bis zum Vergehen durch⸗ 
laufen werden, Wie nun durch Hemmung und Uebereilung 
bed Mauferungsprocefjed mancherlei Krankheiten entfteben, 
und umgefehrt durch Begünftigung des Negenerationdpro- 
ceſſes die Geſundheit befeftigt werden kann, ift aus der mei 
teren Berfolgung dieſer Entwidelungsgefchichte der Blut 
bläschen deutlich geworben, und fängt an, für bie praktifche 
Medicin, z. E. die Theorie der Waſſercuren, die Lehre von 
den Stodungen im Unterleibe u. ſ. w., reiche Brüchte zu 
tragen, kann jedoch im Speciellen hier nicht weiter verfolgt 
werben. 

In der Lehre von der Verdauung weicht Schul von 
den gewöhnlichen chemiſchen Theorieen gänzlich ab, Er zeigt 
durch Verjuche, die in den Borlefungen vor den Zubörern 
wiederholt worden, daß nicht durch einen fauern Magenfaft 
die Speifen chemiſch aufgelöft werben, ſondern daß der nüch— 
terne Magen jogar alkalifch reagirt, bei den fleifchfrefienden 
Thieren nicht minder wie bei den Wiederfäuern und ande 
ven Pflanzenfreffern, und daß die Säurrbildung, deren 
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Grad bisher gar nicht befannt war, durch Sättigung mit 
Alkalien fich viel geringer erweit, ald man vorausgeſetzt 
hatte, umd daß ihre Bildung im Magen erft eine Folge ber 
Berbauung ber Speiſen jelbit ift, fo mie daß e8 vorzüglich 
der mit der Nahrung verichludte und im Magen durch Ne 
forption concentrirte Speichel ift, welcher die Speifen zu 
dem Orydatlons⸗ und Säurebildungsproceh anſteckt. Auf 
diefe Art wird allein die krankhafte Säurebildung im Darm 
canal erklärlich, indem die Speiſen bier in einen wirklich 
chemiſchen Gährungsproch unter Entwidlung von Koh— 
lenſäure übergeben, wobei der Grad der Säure ftürfer wird, 
in dem Maße, als vie Digejtion geftört ift, was gerade unge 
kehrt fein müßte, wenn die Säure ſelbſt Urſache der Diger 
ſtion ſein follte, mie denn auch durch Genuß von Säure 
die Digeftion nicht geförvert, fondern geftört wird, Won 
vorzüglichem Intereffe find die Beobachtungen über die Wies 
derholung der Magenverbauung im Blinddarm, mo die im 
Magen unverbaut gebliebenen Theile einer nochmaligen Ver: 
arbeitung unterworfen werben, fo daß wenn der Magen 
ganz oder theilweife feine Dienfte verfagt, ver Blinddarm 
feine Functionen übernehmen kann. Daher fann ſich bei 
Digeftionsfehlern des Magens, vorzüglich durch Uebermaß 
der Nahrung, der Blinpvarm des Menichen zu größerem 
Umfang, faft wie bei den pflanzenfrefienden Thieren aus— 
bilden, wie dies bei ſehr vielen pletborifchen Unterleib: 
krankheiten geſchieht. Da aber die eine Leber den Dienft 
der Sallenbereitung zur Chylification für beide Digeſtions— 
ſtufen im Magen und Blinddarm nämlich verfehen muß, fo 
tönnen beide nicht gleichzeitig, fondern nur in verichiedenen 
Perioden vollendet werden, daher denn die Blinddarmdige— 
ftion meber eine Abend: und Nachtdigeſtion, die Magenpis 
geition aber eine Tagdigeftion it, woher es denn kommt, 
daß das ftarfe Abendeſſen, beſonders bei ſchon geftörter 
Digeftion, dadurch ſehr nachtheilig wirft, daß, weil die Le— 
ber nicht zrorien Herren zugleich dienen kann, entweder die 
Magens oder dir Blinddarmdigeſtion unvollendet bleibt und 
gewöhnlich alle beide wechieljeitig neftört werden. Alles 
dieſes wird in ven Vorlefungen durch Erperimente an Thie— 
ven anſchaulich erwieſen, und eö mangelt nicht an der viel: 
feitigften Anwendung ber gemonnenen Rejultate auf die 
praftifhe Mevdiein, an ber es überhaupt bisher fo ſehr 
fehlte. Wir müſſen Schulg’s eigentbümliche Leitungen in 
der allgemeinen Pathologie und ver Geſchichte der Mevicin 
bier übergeben, doch ift Einiges hiervon ſchon früher in 
dieſen Dlättern zur Sprache gekommen. Echulg gebt bierbei 
überbaupt von dem Begriff des Organismus im Gegenfag 
gegen den Mikrokosmus und fein phyſikaliſch-chemiſches Les 
ben aus; ein Vegriff, der zuerſt myſtiſch, dann im Ginzel: 
nen mit mehr oder weniger Einſicht entwidelt, den Geiſt ver 
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modernen Medicin vegiert bat, ohne daß er zum beſtimmten 
allgemeinen Bewußtſein gekommen wäre. Schultz allger 
meine Naturanficht ift überhaupt diefe, ven Organismus 
in feiner aus ihm ſelbſt hervorgehenden Idee begriffsmäßig 
im Großen und Ganzen aufzufaſſen. Er macht Hierbei eis 
nen empirifchen Anfang, kommt aber zu einem ſpeculativen 
Ende, indem das empirische Material in feinem natürlichen 
Zufammenhange und im organischen Proceß nach feiner ei« 
genen Entwidlung von Innen heraus zur Einheit verbuns 
den dargeftellt wird. Der Organismus ift das körperliche 
Vorbild, nach dem feine Idee zu faſſen ift, aber dieſe Ider 
als concrete wird nicht, mie in der Schelling’ichen Nas 
turpbilojopbie, fpeculativ conftruirt, jondern erfahrungss 
gemäß aus dem Gange ihrer Entwicklungsgeſchichte gebil« 
det, fo daß fie nicht bloß in einer allgemeinen Abftraction 
ober in einem Schematifiren des befonderen Inhalts nach 
allgemeinen Formen befteht, fondern ein durch und durch 
organifirtes Abbild des lebendigen Organismus wird. Wie 
der Gedanke organifirt ift, jo ift der Organismus ein ger 
danfenmäfiger Proceß, deſſen zu Grund liegende Idee von 
der Poyfiologie geiucht wird. Auf dieſe Art jucht Schulg 
den Gedanken nicht in die Natur bineinzulegen,, Sondern 
aus der Natur berauszulejen, daher denn alle feine Werke 
eine organijirte fuftematiiche Form beſitzen, die aber nicht 
abſtraet theoretiſch bleibt, ſondern zugleich praktisch durch⸗ 
gebildet und überall im Lehen angewendet wird. 


(Fortſetzung folgt.) 





Im Laufe dieſes Monats erſcheinen bei mir folgende 
neue Werke: 


Die europäiſche Triarchie. 


gr. 8. 1841. Broſchirt. 


Liturgitfk 


oder 
Theorie der ſtehenden Cultusformen in der 
evangeliſchen Kirche, 
nebſt praktiſchen Beilagen, 
verfaßt von 


Friedrich Wilhelm Klöpper, 


Bafter and Superintendent zu Vergen. 
gr. 8. 1841. Broſch. 


Otto Wigand. 


Halliſche 


7 
Jahrbücher 


deutſche Wiſſen chaft und Kunſt. 





Rebactoren: Echtermeyer und Nuge in Halle. 


Berleger: Otto Wigand in Leipzig, 





13. Januar, 


I: 11. 


1841. 





Die Univerfität Berlin. 
(Fortfegung.) 


Schönlein ift ver Mann des Lebens und Handelns in 
der Medicin, der den rechten Punkt im rechten Augenblid ers 
greift und dabei mehr durch große Naturgabe, als durch ſyſte⸗ 
matifche Theorie geleitet wird, wenigſtens das Geheimniß der 
letzteren nicht enthüllt bat. Wie alle großen Aerzte frübes 
rer Jahrhunderte, jo gebt auch Schönlein von reiner Nas 
turfenntnig in der Mevdicin aus und betrachtet daher vie 
Naturwiſſenſchaften ald die alleinigen Grundpfeiler ver 
Prarid. Dies ift ed, wodurch fih Schönlein’s Richtung 
fo jehr erhebt. Die van Helmonts, Sylvius, Sybenhams, 
Boerhaaves, Hallers, Hoffmanns, welche Naturforicher 
und Aerzte in einem Guß waren, find in neuerer Zeit nicht 
wiedergefommen, weil das riefenmäßig angefchwollene Ma- 
terial in den vielen neuen Zweigen der empirifchen Naturs 
Funde fie in der Geburt erſtickt hat, und ver Geift derſelben 
nicht mehr jo feicht zu faſſen ift, als zu einer Zeit, wo 
durch leichtere Meberficht der Foricher über das Ganze mehr 
Herr werben konnte. Daher jind die Aerzte zur unmittels 
baren praftifchen Empirie übergegangen und haben fid) ver 
Naturkunde entlevigt, aber dadurch ihre wahre praftifche 
Kraft gelähmt, indem fie ſich des mebicinifchen Nervenſy- 
ftems beraubt haben. Das Vorurtbeil der neueren Praftis 
fer, daß es feine andere Wahrheit in der Mediein, als vie 
unmittelbare Anſchauung am Krantenbette gebe, ift aber fo 
ſtũrmiſch durchgebrochen und hat ſo weit alle Ufer ver Me 
diein überfchwenmt, daß man es ſchon für eine fpielende 
Liebhaberei anzufehen anfing, wenn fich ein Arzt neben ver 
tliniſchen Beobachtung auch noch fonft mit Naturwiſſen⸗ 
{haft befchäftigte. Es war daher das Ei des Columbus 
von Schönlein, daß er fich über viefes Vorurtheil hinweg— 
fegte und es als nichtig durch die That widerlegte, indem 
er die Prarid wieder auf ihre natürliche Balls zurückführte 
und wiflenf&haftlih und naturgemäß die Medicin als eine 
angewandte Naturwiffenfchaft behandelte. Schönlein’s 
Gang hierbei ift naturbiftorifch, indem er fih an Sy— 


denham unmittelbar anfchließt, mehr die äußeren Phäno: | 


mene flubirt und den phnfiologifchen inneren Gang bes 
Kranfheitäprocefied weniger berüdjichtigt, jo weit fich näms 
lih aus den Vorlefungen überjehen läßt. Schönlein ift 
nämlich ſelbſt noch nicht zur Herausgabe feiner Naturges 
ſchichte ver Krankheiten gefommen, und pas als feine Borles 
fungen gedruckte Werk, wenn es auch im Allgemeinen ald 
der Ausdruck feiner Anſichten gelten kann, ift jedoch von 
ihm nicht anerkannt worden, fo daf man bi jet bloß bie 
von ihm berrührenden Traditionen als fein Eigenthum ans 
feben darf. Diefe find übrigens reichhaltig und zeugen von 
einer reifen Verarbeitung eines reichen Materials, von ums 
fangreicher Kenntniß durch Beleſenheit und raſcher Aneigs 
nung des Neuen in ver Wiffenichaft. Durch die naturhiſto— 
rifche Behandlung der Pathologie bat die Wiſſenſchaft eine 
nad Analogie ver Familien im Pflanzenreich und im Thier⸗ 
reich gebilvere Unterſcheidung der Krankheiten in natürliche 
Krankheitöfamilien erhalten, deren genaue Schilderung vor 
Allem zu Schoͤnlein's Gigenthümlichkeiten gehört. Der 
Bildung der Familien felbft aber liegt eine getreue naturbis 
ſtoriſche Beichreibung der Arten zu Grunde, deren Ger 
fammterfcheinungen Schönlein zu einem Krankheit 
bilde gufammenftellt, wodurd er ſich zu einer vollendeten 
Kunft der Diagnofe erhoben bat. Man möchte fagen, 
Schönlein’s ganze Vorzüglichkeit jei in der Auffaffung der 
Kreankheitöbilvder und ber darauf gegründeten natürlichen 
Diagnoftik begründet. Auf die innere Analyje des Krank: 
beitöproceffes fäht er fidh weniger ein; aber dennoch gewinnt 
feine Pathologie durch die rein hiſtoriſche Behandlung eine 
lebendige Wiflenfchaftlichkeit, wie fie nur von Sydenham, 
Stahl, Frank irgend hat gegeben werben können. Ob bie 
Behandlung der Pathologie nach naturhiftorifchen Analo⸗ 
gieen das lebte Ziel derfelben ſei, fann bier dahingeſtellt 
bleiben; es handelt ſich jegt nur um eime zeitgemäße Be 
freiung ver Wilfenfchaft aus ven Feſſeln der rein praftifchen 
Gmpirie und von ber brüdenden Laſt der unbegriffenen tra= 
ditionellen Mafjen, durch eine Rüdkehr zu den Naturwiſſen⸗ 
ichaften als natürlichem tbeoretifchen Bunbament ber Mes 
biein. Im diefem Betracht wirft Schönlein tief eingreifend 
und belebend auf das mebicinische Stubium ſchon dadurch, 
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daß die angehenden Aerzte von der praftifchen Schule wie⸗ | gm einer bloßen Geſchichte ver Pathologie verfümmert wird, 
der auf das Studium der Naturwiſſenſchaften zurückgewieſen während gerade die Geſchichte der. naturwiſſenſchaftlichen 


werben, modurch doch wieder die fange vermißte harmonische | 


Fundamente jegt das größte Bedürfniß if. Die Gejchichte 


Verbindung und ein erganifcher Zufammenbang zwiſchen den muß mis dem. Studium der Sachen ſelbſt in Verbindung 


theoretifchen und gerftifhen Stud ien in der Meviein herge 
ftellt werben muß, fo daß wir nur Erfreuliches von Schön- 
lein's Mitwirkung an der berliner Univerfität zu hoffen haben. 

Busch ift Profeilor ver Geburtäbilfe und Director ded 
obftetritifchen Glinicums ver Univerſität. Er ift als ge 
wandter Praktiker und geſchickter geburtshilflicher Kliniker 
und Techniker jehr gerühmt. In feinen Vorträgen und 
Schriften über Geburtskunde werden manche auf Die geburtös 
hilfliche Kunft begügliche Gegenftände eigenthümlich erörs 
tert, wenn auch die wiſſenſchaftliche Medicin feine ausge— 
zeichneten Bortichritte dadurch gewinnt. Seine Wirkfams 
feit ift vorzüglich im Kreiſe der Technif. 

Heder ift vorzüglich im Gebiete der Geſchichte ver Me 
diein rhätig. Er Hat fich zur Aufgabe gemacht, eine Hifto: 
rifche Pathologie gegenüber oder neben der Hinifchen Pas 
thologie zu bilden. Es liegt dabei die Idee einer Bildungs: 
und Entwicklungsgeſchichte großer Volkskrankheiten zu 
Grunde, die im Zufammenbange mit tellurifchen und welt: 
geihichtlichen Begebenheiten entitchen umd wieder vergeben. 
Diefelbe Idee, nach welcher bei den alten griechiichen und 
römischen Aerzten und jpäter vorzüglich von Sydenham und 
van Swieten vie Lehre vom den Cpidemieen und ben Krank: 
heitsconftitutionen behandelt wurde. Hecker ift forafältig 
und fleißig, aber feine Arbeiten find nicht auf Naturftudien, 
fondern mehr auf Bücherſtudien gegründet, und beabiichtis 
gen weit mehr, als fie leiften. Mittelſt ver durch bloß lit 
terarische Hilfmittel geiammelten Giftorien von Seuchen 
verjchiedener Völker und Zeiten jucht Hecker ven feit Syden⸗ 
ham beliebten Sag durchzuführen, daß die Volkskrankhei— 
ten im Ganzen wie bie einzelnen Krankheiten individuell 
und felbftändig verlaufen, wobei ihm aber die äußeren Gins 
flüffe als geheimnißvolle Urfachen unerkannt bleiben, wäh 
rend gerabe bei Hippokrates, Sydenham die Naturſchilde— 
rungen ber Epidemiten dadurch fo großartig werben, daß 
eben der natürliche Zuſammenhang der Epidemieen und 
Eonftitutionen mit den telluriichen Wirkungen aufgezeigt 
und beichrieben wird. In diefem Zuſammenhange liegt bie 
bewegende Idee, nach welcher der natürliche Gang der Epi— 
demieen von großen Autoren geſchildert worden ift. Die 
Unterjcheivung von hiftorifcher und flinifcher Pathologie ift 
mehr künftlich, in der Natur der Sache nicht begründet, denn 
alle wahre Pathologie muß kliniſch, d. h. auf Naturſtudien 
begründet ſein, wenn ſie einen Werth für das Leben haben 
und nicht auf bloße Wundergeſchichten reducirt werden ſoll, 
deren Darftellung trocken und unerfreulich bleibt, wie in— 
haltreich auch der Gegenſtand fonft noch fein mag. Auch 


getrieben werben, 
(Sertfegung folgt.) 


Ueber die Fragmente des Archytas und der 
älteren Pythagoreer. Eine Preisichrift von 
Dr. ©. 8. Gruppe. 8. WAS, Balin, 1840. 
Verlag von Eichler. 


Die Gruppe'ſchen Arbeiten im Gebiete philofogiicher 
Forſchung haben alle das Gigentbümliche, daß fie ten Kefer 
den Gang, welchen der Unterfuchenne genommen bat, um 
zu feinen Rejultaten zu gelangen, vollſtändig mitmachen 
faffen. Wer die Ariadne und die Unterjuchungen über vie 
römiiche Glegie geleien bat, wird wiſſen, was wir damit 
meinen. Die vorliegende Schrift, welche über einen der in⸗ 
tereffanteften Punkte des griechiſchen Altertbums die wun⸗ 
derfamſten Auffchlüffe giebt, tbeilt jene Methode durchaus, 
Wir belaufchen gleichfam ven Verfaſſer in feinem Phrentis 
fterion, ſehen ibm fich über die bisherige Lage des fraglichen 
Gegenftanbes orientiren, begleiten ihn auf feiner Wande— 
rung zu ben verichienenen Alten, vie ald Kriterien über bie 
Streitfragen, um die es fich handelt, dienen, wir bemers 
fen, wie ſich Hier ein Zweifel löft, dort eine neue Frage 
ſtellt, ober eine Perfpestive für den weiteren Fortgang ers 
öffnet. — Freilich ftreift dieſes genetiſche Verfahren wohl 
bier und da an die Orenzlinie einer überjlüffigen Breite; 
allein die belebte Darftellungsgabe und die jichtbare Freude 
und Luft, von der wir den zu und Sprechenten — denn die 
ganze Darftellung trägt diefen heiteren Charakter lebendiger 
mündlicher Mittbeilung — erfüllt ſehen, verfehlt nicht, die 
gleiche Stimmung bei dem Leſer und Hörer zu eriweden, 
und laͤßt ed nie zu dem Gefühle ver Langeweile kommen, 
die uns bei den gründlich gelehrten Abhandlungen mancher 
Philologen nicht felten gähnenn überfüllt. Dazu komnu 
noch ein anderer Umftand, der diefer Methode einen ganz 
eigenen Reiz verleiht. Hr. Gruppe weiß nämlich das Ins 
terefie der Beier auch dadurch in fleter Spannung zu erhal 
ten, daß er die Hauptpoinien und die ſchlagendſten Gründe 
für feine Anfichten ober Entdeclungen geſchickt aufzufparen 
verficht, ſo daß erft gegen das Ende der Unterfuchungen die 
Sauptichläge geichehen, zu denen fich alle Vorbereitungen 
nur als leichtere Plänfeleien oder gar als Scheinangriffe ers 
weiſen, durch welche vie Stärke der Gegner recognodeirt 
werden follte, Indem aber doch auch im Verlaufe ver Un: 
terfuchung ſchon bier und da mehr oder weniger deutlich 
auf jene Hauptpointen und die Durch fie berbeizuführende 


läuft man bierbei Gefahr, daß bie Gejchichte der Mediein Kataftrophe hingewieſen wird, erhält vas Ganze ven Cha— 
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rakter eines, fo zu fagen, dramatiſchen Fortgangs, an dem 
ver Leſer dann feinerfeits auch mithandelnd, fuchend und 
findend Theil zu nehmen ſich im Falle ſieht. Hier blickt of 
fenbar ein poetifch-künftlerifches Element in der Perfönlich: 
feit des Berfafferd hindurch, das vielleicht nur durch äu— 
ßere Verbältnifie in eine ihm urſprünglich fremde Bahn 
bineingegwängt worden fein mag. 

Dieje kurze Gharakteriftit ver Ornppe’fchen Methode 
vorauszujchiden, jhien und aus mehreren Gründen noth- 
wendig, weil in ihr nicht nur die Stärke, fondern auch — 
Die Schwäche feiner Hierher gehörigen Arbeiten liegt. Denn 
abgeieben von der zu großen Breite und Weitläufigfeit, ve- 
ren wir ſchon oben gebenfen mußten, bringt dieſelbe zwei 
Uebelſtaͤnde mit ich, die der Wirkung feiner Leitungen und 
ihrer Anerkennung von dem vorzugsweiſe gelehrten Publi— 
eum nicht felten Eintrag getban haben. Einmal nämlich 
ift jenes Verfahren oft — wie es auch bei der vorliegenden 
Arbeit der Verf. in der Vorrede andeutet — durch die „Uns 
gunft Auferer Umftände” bedingt, welche ven Verf, zu einer 
Gilfertigfeit nötbigen, die denn ein forgfältigeres Scheiven 
ded Nöthigen von dem Unnöthigen oder doc weniger Nö— 
thigen „und ein ftrengered Zufammenfafien und Abrunden 
unmöglich macht. Und wer hätte bei ähnlichen Beſtrebun— 
. gen nicht ſchon an fich felbft die Erfahrung gemacht, wie 
ſchwer eö in der erjten Frifche des Eindrucks wird, jene 
ſelbſtüberwindende Strenge auszuüben, welche dazu gehört, 
die llebgewordenen Ausihöplinge und Nebeniproffen von 
Studien fhonungslos wegzufchneiden, und den Leſer nicht 
auf allen den LUmmegen und Seitengängen mit herumzu— 
ichleppen, die man jelbft machen mußte, um den eine freie 
Ausfiht und Leberficht gewährenden Höhepunkt zu erreis 
Gen. Dabei ſoll noch nicht einmal der jo leicht fich ein⸗ 
ſchleichenden Witelfeitäbefrienigung gedacht werden, welche 
darin liegt, daß man auch die Schwierigkeiten der Arbeit, 
die marı zu überwinden hatte, gern in lebentigem Ginorud 
dem Lejer zu vergegenwärtigen wünſcht. Mag der den er⸗ 
ften Stein aufheben, ver nie etwas Aehnliches empfand. 

Bedenklicher aber ift der zweite Uebelſtand, ven jeme Me— 
tbode mit fih führt. Denn eben in der Zuverficht, mit 
welcher Hr. Gruppe auf die in Perſpective liegenden Aus— 
ſchlagsgewichte baut, ſieht er fich nur allzu leicht verleitet, 
in den vorbereitenden Gapiteln und Nebenpartieen es, wie 
man fagt, auf eine Handvoll Noten nicht ankommen zu laſ⸗ 
fen. Und da begegnet es ihm denn oft, daß er Fehler der 
Eilfertigkeit und Unbedachtſamkeit begeht, über die gar viele 
Pbilologen von der flrengen Obſervanz nur gar zu leicht 
geneigt find, das Pofirive und wirklich Neue und Gute, was 
dargeboten wird, zu vergeffen. Auf der andern Seite führt 
ibn aber auch oft die Freude über das Gefundene bei der 
auferorpentlichen Lebhaftigkeit feines Naturells zur Aufitel: 
lung von Gonfequenzen, welche den gegebenen feiten Boden 


verlaffen, und ſich in Bereiche verlieren, für welche bir Prä— 
miffen der gefundenen Refultate Eeine, oder doch nur eine 
fehr bedingte Giltigkeit Haben, und mo ihm ſelbſt die noth— 
wendigen gründlichen Vorftudien mangeln, welche allein die 
nöthige Sicherheit gewähren fünnen. Hier joll und muß 
die Kritif mit Ernſt eintreten und das Recht der firengen 
Wiſſenſchaft geltend machen, wie das denn auch in vielen 
Jahrbüchern zur Genüge geicheben ift. Immerhin aber har 
ben darum die Fritiichen Ziondmächter noch fein Necht, ihr 
Beuergeichrei ertönen zu laffen und, al$ wäre vie philologis 
ſche Republik in Gefahr, mit Löſcheimern und Beuerfprigen 
berbeizueilen, oder mit Spiefen und Stangen gegen einen 
Mann auszuziehen, deſſen Irrthümer ihnen ja eben nur bie 
befte Gelegenheit geben, die Wahrheit ver alten Dogmen ges 
gen feine Eegerijchen Neoteriömen auf das Glänzendſte ind 
Licht zu fegen. „Bum großen Bau der Wiſſenſchaften jind 
viele und verſchiedene Hände und Köpfe erforberlich," und 
ich; wüßte nicht, daß wir in unferen philologifchen Disc: 
plinen einen ſolchen Ueberfluß an dem Geifte, wie er fich 
doch unzweifelhaft in Hrn. Gruppe's Arbeiten trog jener 
Irrthümer und Verſtöße bethätigt, befüßen, um Beiträge, 
wie die feinigen, ftatt fie dankend anzunehmen, aus, wenn 
auch noch fo gerechten, dennoch oft untergeorpneten und 
einfeitigen Küdfichten vornehm von der Hand weiſen zu 
wollen. Breilih joll nicht geläugnet werden, daß Sr. 
Gruppe zuweilen, namentlich in der Ariadne, und noch mehr 
in ver „römiſchen Glegie,” durch die allzu leidenſchaftliche 
Weiſe, mit welcher er wirkliche und mögliche Gegner feiner 
Anfichten und hypothetiſchen Nefultate behandelt, eine Ne: 
meſis heraufbeſchworen hat, die dann jened pari, aut, si 
potes, maiore modio anzuwenden nicht verfehlte. 

Bon jolcher Leidenichaftlichkeit hat ſich Hr. Oruppe nun 
in der vorliegenden Arbeit durchaus freigebalten, und bas 
rubige Bortichreiten ver wiffenichaftlichen Unterfuchung wird 
nicht durch heftige Diatriben oder fpöttifche Seitenbemers 
tungen geftört, die, felbft begründet, immer doch mir bems 
jenigen, der fie braucht, nachtheiliger find, als denen, ges 
gen welche ihre Spite gerichtet iſt. 

Die Schrift ſelbſt verdankt ihr Entftchen einer Preis: 
frage der berliner Akademie ver Wiffenfchaften, von der fie 
im verwichenen Jahre des Acceſſits und einer dem vollen 
Preije gleichen Summe für würdig erachtet worden if. Die 
Alkademie hatte eigentlich in vielen Punkten eine andere, nas 
mentlich eine firenger pbilologifche Arbeit erwartet, wäh— 
rend der Verf, wie wir glauben mit Recht, bie Unterfus 
Kung mehr auf das Gebiet ber philologiichen Kritik gezo— 
gen bat. Man hatte eine neue vollftändige Sammlung ber 
Fragmente — Philolaos ausgenommen — verlangt, mäb- 
rend Hr. Gruppe es vorzog, ſich auf die ſchon vorhandenen 
Sammlungen zu beziehen, und nur Einiges hinzuzufügen. 
Die gleichfalls verlangte Gmendation der Fragmente ſchien 
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ihm bei der gänzlichen Wertblofigkeit verfelben unnörbig. 
Auch die Forderung eines näheren Gingehens auf den Do: 
rismus erledigte fich durch die Entdeckung, daß hier die ges 
wöhnlichſte Sprache nur in doriſche Vocale und Endungen 
verkleidet und ſelbſt bier die Abweichung in den einzelnen 
Bruchſtücken und Handichriften fo unendlich vielfältig jet, 
daß fich bei dem gänzlichen Mangel eines Principe auch auf 
dieſer Seite nichts thun lief. Und in der That, menu fich 
das Hauptrefultat der Aufgabe jo überwiegend negativ, wie 
bier, herausitellte, mochte dem Verf. wenig Luft bleiben, 
auf ſolche Nebenvinge einen Fleiß zu verwenden, Der feine 
allerdings bohe Bedeutung und Berechtigung in ven fchein: 
bar geringfügigften Dingen doch nur in Bezug auf die Wir: 
digkeit des Ganzen, zu dem jene gehören, bat und haben 
fann, Dagegen aber muB es allerdings gerügt werben, daß 
der Verf., ter wahricheinlich Die Korrectur felbit beforate, 
vielleicht eben weil er noch zu fehr mit dem Inhalte ſelbſt 
beichäftigt war, keine größere Sorgfalt auf Gorrectheit wie 
überbaupt fo namentlich in den griechifchen Citaten verwen: 
det hat, in denen uns die ftörenditen Drudfehler und andere 
Ungenauigkeiten nur allzu häufig begegnen. 

Die Schrift zerfällt in ſieben Abſchnitte. Im erſten 
wird die „Lage ver Sache“ vargeftellt; im zweiten und drit— 
ten werden die Sauptfriterien, WUriftoteles und Philolaos 
betrachtet und geprüft; im vierten Charakter und Lehrform 
des alten Potbagoreismus, umd im fünften Divergenz ber 
Pothagoreifchen Lehre und Ausartung derſelben dargeftellt. 
Im fechften wird eine Ueberſicht ver angeblichen Fragmente 
des Archytas gegeben, und das legte Capitel durchmuſtert 
die Werke der Übrigen Potbagoreer und giebt Aufſchluß 
über ven mwahrfcheinlichen Verfaffer der Archyteiſchen und 
Der meiften übrigen Fragmente. — 

Der Stand der Sache war nun vor Hrn. Gruppe's Ars 
beit folgender. Als erwieſen ächt fanden nur die Bruch: 
ftüde des Philolaos da, gegen welche fih nach Böckh's vor: 
trefflicher Monographie auch fein Zweifel mehr erhoben hat. 
Pbilolaos Werk, in drei Abrbeilungen zerfallen, wird 
brigens auch ſchon im Alterthum bei weiten früher und 
von weit gewichtigeren Zeugen (Hermippos, Timon u. A., 
ſ. Bödb, ©. 22 fi.) erwähnt, als irgend ein anderes der 
vollitindig oder fragmentarifch und überlieferten Pythago— 
reiichen Werke, Entſchieden einig dagegen war man jeit 
Tennemann über vie Unächtheit der Schriften ver Py— 
tbagoreer Yimäus: von ber Weltjerle, und Dcellus Lu— 
canud: von der Natur des Alle. Schwanfend aber waren 
die Anfichten über Die Fragmente der übrigen Vythagoreer, 
von denen die des Archytas Die bedeutendften find. H. Rit⸗ 
ter und Trendelenburg (de Aristotelis Categor. p. 21—22) 
neigten ſich auf die Seite ver Unächrheit, während Harten— 
ftein (de Archytae Tarentini fragmentis philosophieis) und 
Peterien, der eine in größerem, der andere in minderem Um— 
fange, die Aechtheit jener Bragmente zu erweiſen fich be 
ftrebten (vgl. Veterſen, biitor.philelog. Studien, Hamburg 
1832, und in Zimmermann’s Jahrbb. f. d. A. W., Jahrg. 
1836, Hft. 9). Bei dieſer Darftellung (S. 1 — 6) finden 
wir nur einen Hauptumſtand übergangen. Schon Bentlen 
nämlich verwarf in einer freilich nur flüchtig bingemorfenen 
Bemerkung in feinem Briefe an Boyle (de dialecto At- 
lica p. 366 — 367) jo gut wie alle Ueberrefte ver Pytha⸗ 


goreer als unächt. Es handelt fih dort um die angebliche 
Pythagoreerin Periktyone, aus welcher der Gegner Bentlen’s 
einen Mann, Periktvones, gemacht hatte. Won dieſer Per 
riftyone nun jagt Bentley a. a. D.: Sed ut ingenue dicam 
omnia eius fragmenta falsa et mentita puto, uf pleraque 
ista librorum Pythagoricorum esse iusta suspieio est: 
nam sero demum apparuerunt et longe post tempora 
scriptorum quibus affinguntur, Und ebendaſelbſt jagt er 
bei Gelegenheit der Erwähnung des Archytas in Porphy— 
rius! Gommentar zu den Harmonicis des Ptolemäus: od 
uakıora xal yyrom elvas Alyeraı ra ovyyauu- 
uara, gtadezu: Pauca reliquorum falia habebuntur iu- 
dieio peritiorum. Gin foldyes Wort in Bentley’s Wunde 
wiegt noch immer ſchwer genug, um bier vermißt zu werben. 
Im zweiten Gapitel entnimmt der Verf. aus Ariftoteles 
folgende Kriterien der Aechtheit oder Unächtheit Pythago— 
reiſcher Ueberbleibſel. Erſtens: Ariftoteles fagt (Met. 1, 6), 
Plato habe an die Stelle der Pythagoreiſchen Zahlen die 
Ideen eingeführt, alfo können Pytbagoreifche Brag 
mente, wie bie des Archytas, mo die Ideen vorkommen, 
nicht ächt fein. Zweitens: Ariftoreles ſpricht ven Pytha— 
goreern den Gebrauch der Kategorien von vAr, nadn, 
Eds ab (Met, 1, 5), und doch kommen in den vorhandenen 
Archyteiſchen Fragmenten nicht nur diefe, fondern die ganze 
Ariſtoteliſche Terminologie vor. Drittens: die etbiichen 
Bragmente beichäftigen ich nicht nur ausführlich mit dem 
ganz eigenthümlich Ariftoteliichen Princip ver Glückſe— 
ligkeit, ſondern ftimmen fogar theilweiſe wörtlich mit 
Sätzen aus der Nikomachiſchen Ethik des Philofopben über: ' 
ein (S. 10). Die logiichen Fragmente bei Simplicius bat: 
ten fchon Peterſen und Hartenftein ala nicht Archoteiich fal⸗ 
len lajfen, und ihre Unächtbeit ift auch aufer allem Zweifel 
(5.12 — 18). Uber auch mit Bhilolaos haben diefe Ars 
chyteiſchen Bruchſtücke nichts gemein, und während biefer, 
um nur Eins anzuführen, noch im Volytheismus fteht, 
„‚berricht in ven Fragmenten ein abftracter Monotheismus;“ 
und wenn die Veicheidenbeit ver Pythagoreer, wie nament: 
lich des Pbhilolaos, nur die Möglichkeit einer beihränk 
ten menichlichen Erkenntniß zu vindieiren fucht, nimmt 
dagegen Pſeudoarchytas in einem Fragment bei Jamblichos 
(adhort. ad philos. IV, p. 39 ed. Kiessling) die volle 
Fähigkeit zur Erkenntniß der Wahrheit in 
allem Dafein für den denkenden Menjchengeift in An: 
ſpruch: yeyors nal ovrdore 0 dv downog norro Hew- 
ojaus 10» Aoyov ras ru OAn YyUcsog, al Tag 00- 
giag Wr Epyov xrücdeı xal Vaupiv dv ww dov- 
zuv goovaoıy. Eine Kühnbeit, für die man freilich dem 
Fragmentiften gut werden möchte, ftatt mit Hrn. Gruppe 
auszurufen (S. 22): „das it doch wahrlich für jede Ans 
ficht, fie fei auch, welche fie wolle, zu viel gefagt, und fo 
fann ſich wohl niemals ein Philoſoph auf 
drüden, am wenigiten ein Bothagereer.‘‘ Over follte 
Orupye Hegel'n nicht für einen Pbilofopben halten? — 
(Schluß folgt.) 
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Die Univerſität Berlin. 
(Fortſetzung.) 


Jüngken ift als geſchickter Augenarzt und Operateur 
und als Lehrer der theoretiſchen Chirurgie ſehr geſchätzt. 
Er fteht einer ophthalmiatriſchen Klinik in dem Gbarite- 
franfenhaufe vor, Obgleich durch Originalität weniger 
audgezeichnet, ift Jüngken durch Belefenheit und forgfalti- 
ged Sammeln immer anf der Höbe der Wiffenfchafr geblies 
ben und bat das Neue zeitgemäh im Leben anzuwenden ger 
mußt. 

Dieffen bach' s ausgezeichneted Talent bewegt ſich im 
Gebiete der operativen Technik. Als Lehrer iſt er weniger 
thaͤtig. 

Für den naturwiſſenſchaftlichen Theil der medieiniſchen 
Studien find an der berliner Univerſität noch mebrere Pros 
fefforen der pbilofophifchen Facultät thätig, deren Wirk: 
jamfeit als in die Mediein eingreifend bier zu berüciichti: 
gen ift, namentlich im den Fächern der Chemie and Phyſik. 

Mirticherlich zeichnet ſich im der Chemie aus, Als 
Schüler ven Berzelius, anf deſſen Empfehlungen er in Ber: 
lin angeftellt wurde, folgt er im Allgemeinen deſſen allbe— 
fannten Grundſätzen, hat aber auch viel Eigenthümliches 
geleiftet, z. &, über die Analogieen der Kryſtallformen mit der 
chemiſchen Zufammenfrgung der kryſtalliſirten Körper. 
Miticherlich hat ſich in neuerer Zeit viel mit organifcher 
Chemie beichäftigt, und ift dabei im Sinne von Berzelius in 
Meinungöverfchiedenheiten mit dem berühmten Liebig in 
Gießen geratben, welcher hauptſächlich davon ausging, daß 
Berzelius zur Erklärung der organiſch-chemiſchen Zerlegun— 
gen eine von der chemiſchen Verwandtſchaft überhaupt ver: 
ſchiedene Kraft, vie Fatafntifche Kraft, annimmt, wodurch 
beſonders bie- Bildung und Trennung der in der organis 
chen Chemie fo wichtig gewordenen zufanmengefegten Ra— 
dicale, welche an die Stelle einfacher Elemente der anorgani: 
fchen Chemie treten, von Berzelius und Miticherlich erklärt 
wird. Liebig dagegen führt alle Proceſſe der organiichen 
Chemie auf die allgemeinen Geſetze der chemischen Verwandt: 
ſchaft überhaupt und der mit ihr verbundenen galvaniſchen 


Spannungen zurüd, und fiebt die aufammengefeßten Radis 
ealen der organifchen Ehemie als nur durch chemifche Ver: 
wandtſchaft gebilver an. Diefe Differenz ift wichtiger, als 
es auf den erften Anblick ſcheint. Der Theorie der fataly: 
tiichen Kraft liegt die Meigung zu Grunde, den organi- 
ſchen Lebenoproceß durch eine chemiſche Thätigkeit zu erklä— 
ren und bie organiiche Subftanz als nach chemischen Ge: 
fegen gebildet anzufeben, fo daß die Chemie hiernach zur 
Grundlage ver Phnfiologie gemacht und die Lebensthätig— 
keiten nach den Geſetzen der Chemie erklärt werden, Nach 
der Theorie ver Wirkung allgemein chemifcher Verwandt: 
ichaftögefege bei den organischen Stoffverbindungen aber 
werden bie erganiichen Producte, jo bald jie in chemischen 
Zerjegungen begriffen find, nicht mebr als organiich leben⸗ 
dige, fondern als todte und chemijche Subitanzen betradhe 
tet, worin feine organische Ihätigkeit mehr, fondern ver 
Ghemismus wirffam iſt. Nach der erſteren Vorftellung 
glaubt man durch die Ehemie organiiche Körper machen zu 
können, nad) der letzteren werben organiiche Körper durch 
die Chemie nur zerſtört. Wir ftellen dieſe beiden Theoriern 
bloß hiſtoriſch zuſammen, ohne und bier irgend eine Beur- 
tbeilung derſelben zu erlauben, zweifeln indefjen nicht daran, 
daß die Nerzte, wo es auf phnfiologiiche Einſicht in Lebens: 
vorgänge, deren Wirfımgen oft gar nicht auf Stoffbil— 
dungen beruben, ankommt, durch die Theorie ver Fatalotis 
ichen Kraft fich wenig gefördert jehen werden, und daß, wo 
8 auf Kenntniß der nicht mehr lebendigen organischen Stoff: 
produrte anfommt, die allgemeinen Gejege ver chemifchen 
Berwandtichaft vollfommen ausreichen, und man bei ihrer 
Anwendung nicht in VBerfuchung geratben wire, oraanifche 
Form und organifches Leben mit chemiſcher Stoffbildung 
und Zerfegung zu vermengen, Miticherlich ifi übrigens ein 
jebr geſchicier Grperimentator in der Chemie, der Die Aufs 
merkjamfeit der Zuhörer befonders durch Die auf das praß 
tiſche Leben bezüglichen Phänomene ver Chemie rege zu hal: 
ten und dad Intereffe für die Sache zu erhöhen ſucht. 

H. Rooſe bat eine ihm eigentbümliche, ſehr gründliche 
Nichtung in ver Chemie ſowohl der anorganiichen ald ver 
organifchen Stoffe. Gr ift feiner Analstiter und giebt dem 
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Vortrag eine ſehr praftifche Richtung auf pie Pharmarie 
und Pharmakologie. Gr hält befondere Vorträge über die 
qualitative und über die quantitative chemiſche Analyſe, und 
führt beide ſtreng mwiffenihaftli bis zu den ſchwierigſten 
Phänomenen dur, fo daß befonders in der analytijchen 
Ehemie Geübtere die Vorträge mit Nuten befuchen. 

Kunth's Vorlefungen über die Botanik beziehen ſich 
vorzüglich auf ven terminologiichen und befchreibenden Theil 
derjelben, und feine Vilanzendemonftrationen find jehr ins 
firuetiv. In der Phyſiologie Hat derfelbe weniger gearbeis 
tet. Kunth iſt ein genauer Pflanzenfenner, geht aber In 
der fünftlichen Trennung der Arten und der Bamilien, wo— 
bei er allein dem Juſſieu'ſchen Syftem folgt, vielleicht zu 
weit, und bie Bormbefchreibungen werden zumeilen durch 
übergroße Sorgfalt jerupulös, 

Dove wird durch feine phyſilaliſchen Vorträge ben 
jungen Aerzten ſehr nüglich, befonders dadurch, daß von ihm 
die für die Lehre der Krankheitsconſtitutionen und Eyibe- 
mieen fo wichtige Meteorologie fehr gründlich und ausführ- 
lich behandelt wird. Dove bat in diefer Wiffenfchaft ſelbſt 
Eigenthümliches geleitet, indem er unter den Neueren die 
phyſikaliſchen Geſetze der Witterumgsveränderungen unferer 
Breiten am genaueſten verfolgt bat. Dove zeigte, daß ſämmt⸗ 
liche nicht periodiſche Witterungsveränderungen unſeres 
Klimas ſich auf ein von ihm mit dem Namen des Drehungs⸗ 
geſetzes belegtes Grunpphänomen zurüdführen laſſen. Es 
geht aus einer allgemeineren Betrahtung der Bewegungen 
des ganzen Luftfreifes hervor, welche durch die örtlichen 
Verbältnijfe Veränderungen erleiden, Es giebt eine Negel- 
mäßigfeit des Ueberganges der verfchievenen Windesrichtun⸗ 
gen in einander, womit die Werhältniffe bes Luftoruds, ber 
Zemperatur und der Feuchtigkeitsniederſchlage conftant zus 
fammenhängen. In unferen Breiten läßt jich die Geſammt⸗ 
heit der Witterungserfcheinungen auf ben Kampf zweier 
entgegengejegter (Norboft und Südweſt) Luftſtröme rebus 
eiren, deren wechſelweiſes Vorwalten die Witterungder: 
treme bei und bebingt, fo daß durch bie Erkenntniß diefer 
Verbältmiffe das Unbeſtimmte unferer Witterung doch durch 
feine bedingungsweiſe Regelmäßigfeit im Allgemeinen ge: 
halten wird, wenn auch befondere Abweichungen ſich zeigen. 
Im Uebrigen erperimentirt Dove ſehr geichidt, und läft 
feine neue Erſcheinung der Wiffenichaft unverarbeitet an 
ſich vorübergeben. 

(FKortfegung folgt.) 
Gruppe „Ueber die Fragmente des Archy— 
tas und ber älteren Pythagoreer.“ 


(Schtuf.) 


Aber altpsthagoreiich find ſolche Dinge nicht, wenn 
gleich Platonifch und Ariftoteliich, und wir geben dem Verf. 


vollfommen zu, daß nach Abzug aller aus Plato und Arie 
ſtoteles entnommenen Momente die fogenannten Archnteis 
ſchen Fragmente völlig bedeutungs⸗, um nicht zu fagen in= 
haltolos erfcheinen. 

In einem dieſem Gapitel angehängten Ercurſe (S. 24 
— 31) beftimmt Hr. Gruppe das Zeitalter des Archytas. 
Obgleich wir hier dem Reſultate feiner Unterfuchung, die 
bei der einfachen Lage der Sache (nur bie faliche Lesart bei 
Cie. de Orat, Ill, 34, die übrigens durch ven wolfenbütt: 
fer Coder bejeitigt ift, ftreitet gegen die fonft übereinſtimmen⸗ 
den Angaben) etwas zu fehr im die Länge gezogen ift*), 
vollfommen beiftimmen, fo können wir und doch nicht mit 
allen Ginzelnbeiten einverftanden erklären. Mag immerbin 
der jiebente Brief Platon’s nicht minder unächt fein wie 
alle übrigen, jevenfalls ift er aus guter Zeit, und ein fo 
offenbarer Widerſpruch, wie der, welchen Hr. Gruppe ©. 
28 — 29 zwifchen einer in ihm gegebenen Notiz gegen das 
Zeugniß Plutarch's finden will, ſchon darum nicht glaubs 
lich, weil, wenn der Briefiteller älter als Plutarch ift, dies 
fer aud ihm, und umgekehrt, fchöpfen mußte. Das dr’ 
Exeivov in den Worten Plutarch's (vit, Dion. cap. 18) auf 
Platon zu beziehen und damit beide Zeugniffe in Einklang 
zu bringen, hindern weber Grammatit noch Zufammens 
bang. Ganz Unrecht hat aber der Verf. wenn er die Worte 
Gicero’8 (de Finib. V, 24) zu feinen Gunften in Anſpruch 
nimmt. Denn wenn Plato, wie ber fiebente Brief erzählt, 
die Freundſchaft zwiſchen Archytas und Dionyfius vermit⸗ 
telte, fo mußte er ſowohl den einen als den andern jur 
vor fennen gelernt haben. 

Im vierten Gapitel werben Gharakter und Lehrform des 
alten Porhagoreismus gefhilvert, und auch aus der Uns 
ähnlichkeit der Bragmente mit der Art und Weife beiver die 
Unächtheit erwiefen**). Die Lehrform der älteren Pytha⸗ 
goreer war bie jpruchartige, apopbtbegmatijche, metapho: 
riſche, und hierher mögen auch die 604 des Archytas ge 
hören, die ſchwerlich eine jchriftftellerifche Arbeit geweſen 


*) As ganz unnüg und unforberlich erfcheinen z. B. die ©. 
31 aufgeftellten Raifonnements. 

) Bei diefer Gelegenheit verwirft Gruppe als finnlos und 
offenbar verborben die Worte ag soriar nyulıne in ber 
Ariftoteliihen Oeconom. cap. 4, und conjicirt dafür £g" 
‚0rdas Zudınr, worauf ihn bas bei Xriftoteles (hetor, 
N, 4, erhaltene Apophthegma des Archytas führt. Als 
kein es fragt ſich, ob bier wirktich zu ändern nöthig fei? 
Ariftoteles läßt die Pothagoreer fagen, man dürfe die Frau 
am allerwenigften beleidigen und durch Unrecht Eränten, 
weit ſie gleichſam als eine ixeris und ale eine ap’ soriac 
nzuivny. d. bh. von dem Schugc des väterlichen Haufes 
burh den Gatten weggeführte (f. Stallb. zu Plat. Eu- 
typhr. p. 125 Wachsmuth, Hell. Altertyumstunde, II, 1, 
©. 188) zu betradhten fei, die fih nur im Vertrauen, daß 
man fie nicht durch Unrecht kraͤnken werde, habe wegfuͤh⸗ 
ten laffen. Dies giebt ein richtigeres und dem Verhält—⸗ 
niffe bes Weibes zum Manne in der Ehe, wie uns duͤnkt, 
entfprechenberes Bild, als dasjenige ift, welches wir durch 
* Gruppe's immerhin ſinnreiche Aenderung des Zertes 
erhalten, 
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find, Archytas ſelbſt ferner ift eine bekannte, im Alterthum 
vielgefeierte Geftalt, viele Züge find von ihm und feiner 
Perjönlichkeit erhalten, aber von Schriften erwähnt fein 
ülterer, vorchriftlicher Schriftfteller etwas, und felbft Gicero, 
wo er eine Neußerung erwähnt, bie ven Philofophen has 
rafterifirt, beruft fih nur auf die Tradition (am auffal- 
Iendften de Amieitia cap. 23); auch Plato reifet zum Ars 
chytas, um feine Philofopheme kennen zu lernen, während 
er Philolaos Schriften fiudirte. Dies ganze Gapitel ift mit 
beionderer Liebe behandelt, und gegen die Gründe, melde 
bier gegen die Griftenz Archyteiſcher ſtreng philofophi- 
ſcher Schriften überhaupt geltend gemacht werden, dürfte 
ſchwerlich viel eingerwendet werden können. Nach allen äch— 
ten, und über Archytas erhaltenen Nachrichten, haben wir 
uns denjelben in wiſſenſchaftlicher Hinſicht vorzugsweiſe als 
Mathematiker, Mechaniker, Mufifer und vielleicht auch, 
nad Barro und Golumella, als denkenden Beförberer ver 
Agricultur vorzuftellen, nicht aber ald metaphyſiſch⸗ethiſchen 
Philoſophen, wie ihn die Fragmente im Widerſpruch mit 
aller jonftigen Ueberlieferung erjcheinen laſſen. Die alten 
VPythagoreer haben wir überhaupt nicht als jchreibjelige 
Stubengelehrte, fondern ald Männer der politifchen Praris 
zu denken, deren lehrende Wirkſamkeit bei weitem mehr eine 
mündliche war. Vorzugsweiſe gilt dies von dem mächtigen 
Archytas, der, an der Spitze des Staatölebens ſtehend, in 
feiner Gegenwart den weiteſten Spielraum unmittelbarfter 
Wirkjamkeit beſaß. Es wird höchſt wahrfcheinfih, va 
die Schriftftellerei ver Bythagoreer erft nad 
ihrer Bertreibung aus Grofgriehenland be 
ginnt Der einzige Wiverjpruch, welcher biergegen ein: 
tritt, eine Stelle des Ariftoteles, nach welcher der Pytha— 
goreer Alkmaion ein jüngerer Zeitgenoffe des Pythagoras 
genannt wird (Aristot. Metaphys. I, 5), ift von dem Verf. 
zwar aus dem Wege geräumt, indem die hierher gehörige 
Notiz als ſpätes Einſchiebſel mit gewichtigen Gründen ver: 
worfen worden ift (S. 52— 58), Wenn alfo auch Ulf: 
maion und feine proſaiſche Schriftftellerei noch etwas frü⸗ 
der als Archytas zu fegen fein follte, fo folgt doch eben we: 
gen der gänzlichen Inhaltöverfchiedenheit zwiſchen der Schrift 
des Eriteren, welche Anatomifches, Naturbeobachtungen und 
Naturanjichten enthielt, und den fich durchaus auf Moral: 
pbilofophie und Logik bejchränfenden angeblichen Fragmen⸗ 
ten bed Archytad, daraus noch nichts für die Eriftenz von 
ächten Schriften des Legteren zu Ariftoteles’ Zeit, der über 
Pythagoreiſche Phyſik fih auf Alkmaion und den Platoni: 
Then Timäus beſchränkt. Aber daß Archytas überhaupt 
nichts gefchrieben haben, und die opos bei Ariftoteles nur 
Tradition fein follten, ſcheint mir weder aus diefem, noch 
aus anderen Gründen mit Nothwenpigfeit zu folgen. 

Im fünften Gapitel weift ver Verf. nach, wie ſchon bald 
nach Platon die bedeutende Divergenz innerhalb des alten 


Pothagoreismus, den man ſich keineswegs mit fo manchen 
Neueren als ein geſchloſſenes Syſtem zu venfen habe, gänz- 
lich aufhörte, und wie überbied ber neuere, Platonijche Py— 
tbagoreiömus nur wenig Aehnlichkeit mit dem alten behielt. 
Daneben werden zwei Stellen des Ariſtoteles (Nicom. Eih. 
Il, 5, u.I, 4 (eap. 6, $. 7 Zell.) als Interpolationen befeis 
tigt *), und bie von Damascius und Diogenes angeführten 
Aoyvreıa des Philofophen als untergeſchoben nicht fo: 
wohl nachgewieſen, ald verdächtigt, In dieſem Gapitel 
ſcheint indeſſen Hr. Gruppe allguweit zu geben, wenn er ſich 
durchaus gegen die Möglickeitseiner Annäherung des Pyr 
tbagoreiömus zu Archytas' Zeit an Platoniſche Gedanken: 
beftimmungen ſträubt. Denn abgefehen davon, daß bier 
ein mäßiges Zugeftändniß der von ihm behaupteten Unächt⸗ 
heit unferer Fragmente noch keineswegs wiberftreitet, — 
Archytas war Zeitgenofje des Platon fo gut wie Philolaos. 
Die Gährung der Geifter, welche dem mit Platon eintre 
tenden Wendepunkte der griechifchen Philoſophle vorher: 
ging, hatte nachweisbar auch die mit Platon gleichzeitigen 
Pythagoreer nicht unberührt gelaffen. Wird ja doch Pla: 
ton’& Leben ſelbſt von Geſchichte und Tradition in eine jehr 
enge Verbindung mit den leteren und ihren Häuptern ges 
fegt. Es darf daher jene Annäherung nicht nur nicht ald 
etwas Unmögliches, e8 müßte vielmehr als befrembend er: 
icheinen, wenn fich nicht fchon bei jenen die Spuren und 
Anfänge Platonifcher Gevanfenbeftimmungen finden follten, 
Mber freilih: die Frage nach dem mieriel? hat bier den 
meitejten Spielraum. Auch das Pothagoreifche in Platon 
ift auf der andern Seite nicht hoch genug angefchlagen, und 
daß Ariftoteles dies fo gering und verächtlich gehalten has 
ben joll, wie Hr. Gruppe #8 zum öftern ausfpricht, erman⸗ 
gelt des genügenden Berveifes, 

Wir fünnen hier natürlich bie im folgenden Gapitel ges 
gebene Meberficht der angeblichen Fragmente des Archytas 
nicht in Einzelnen verfolgen, müffen vielmehr das genauere 
Eingehen dieſer Art ven ſpeciell philologifchen Zeitſchrif⸗ 
ten überlaffen, Nur auf zwei bejonders wichtige Punkte 
wollen wir aufmerkfam machen. Der erfte ift die (S. 105) 
bei Gelegenheit einer Stelle des Simplicius (ad phys. f. 
186 b.) über die Archnteifche Definition der Zeit aufgeſtellte 
Vermuthung, daß die fpäteren Pythagoreer jenem alten 
Träger des Potbagoreiömus Ariftotelifche Gedankenbeſtim⸗ 
mungen in der unlautern Abſicht andichteten, den Ariſtote⸗ 
les ala abhängig von den Pothagoreern barzuftellen, — 
eine Vermuthung, Die ih mit dem Geifte ber fpäteren Zeit, 





*) Ueber bie zulegt genannte Stelle, an deren Interpolation 
zu glauben ung die von Hrn, Gruppe beigebrachten Gründe 
nicht vermocht haben, behalten wir uns vor, an einem 
andern Orte unfere Erklärung abzugeben, da Raum und 
Zenbenz diefer Jahrbücher hier die ndthige Ausführlihkeit 
nicht geftatten. 
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in welche diefe Fragmente fallen, gar wohl verträgt. Der 
zweite wichtige Punkt im biefem Gapitel iſt der ©, 106 — 
109 geführte Nachweis, daß der Falſcher, dem Die jetzigen 
Fragmente des Archytas zugebören, bei feinem Entlehnen 
aus ylatonifivenden Neupythagoreern durch eine wunderbare 
Fronie des Zufalls, wie Hr. Gruppe ed nennt, jogar eine 
Heuferung des Moberatus, welche einen Tadel ber 
alten Vythagoreer einfchlieht, im jeiner Nach— 
fäffigkeit und Unwiſſenheit ald Gedanken eines alten Potba- 
goreers felbft zum Veſten gegeben bat. 

Mer ift num aber, oder wer find die Verfaſſer dieſer 
Fragmente ? Hartenftein wimmt deren vier an, Hr. Öruppe 
nur einen einzigen für alle, auch für Die übrigen Fragmente 
der Potbagoreer außer Archytas, die fich bei Jamblichos 
und Stobäos vorfinden. In allen treten die zwei Seiten, 
nach denen er ih in dem Archvteifchen charakterifirte, kennt⸗ 
lich hervor, das Ariftoreliiche umb das — Jüpifche. Dies 
legtere, das orientalifche Element, wird insbeſondere 
S. 129-—132 an einzelnen fprachlichen Erſcheinungen 
nachgewieſen, deren Betrachtung im Vergleich mit der Spra— 
he ver LXX und des Neuem Teftaments ©. 134 — 137 
noch einmal aufgenommen wird. Auch die Vergleichung 
mit Pbilon liefert binfichtlich der Gefammtanfchauungen, 
Anfihten und Borjtellungen daſſelbe Nefultat (S. 137 — 
143, befonders S. 141 — 142). Philo alfo dürfte den 
weiteften Zeitpumft rüdwärts für die Entſtehung ver Frag⸗ 
mente bezeichnen, wie ſich Alerandria vorzugsweile als der 
Drt dafür darbietet (S. 133), weil eben dort hauptſächlich 
griechifche Bildung mit dem Judenthum in enge Berührung 
trat, Was ich fo in Form von Schluffolgerungen und 
Gonjecturen dem Verf, ergeben bat, dafür ift es ihm denn 
auch gelungen, einen directen Beweis in einer biftorifchen 
Anfpiefung in ven Bragmenten zu finden, auf deren Spur 
in, wie er ©. 146 angiebt, Philo's Schrift eig Pidx- 
xov geführt bat, „Flaceus war unter Tiber und Galigula 
römischer Statthalter in Aegypten, ver namentlich in fpäs 
teren Jahren die zahlreichen Juden in Alerandria mit fchmes 
vem Drud fein Vorurtheil empfinden ließ. Als Gajus zur 
Regierung kam, wollten die Juden, wie BPhilo dies im 12. 
Gapitel der gedachten Schrift erzählt, eine befondere Ge— 
fanbtichaft an den Kaiſer ſchicken. Flaccus ſchlug es ihnen 
ab, und verlangte ſelbſt die Vermittlung zu übernehmen. 
Gr las ihnen auch ein in ihrem Namen abgefaßtes Gratu— 
lationsſchreiben vor, mit dem ſie ihre Lage zu verbeſſern 
hofften; ja er ſagte ausprüdlich, ev wolle nichts hinzuſetzen, 
damit der Wahrbeit die Ehre würde, unterfchlug aber 
dennod) die ganze Gefandtichaft, und fuchte vie Juden viel: 
mehr ven Kaifer verhaßt zu machen.” Auf diefen Flaccus 
nun bezieht Hr. Gruppe das in der dritten Dialeris des 











Anonymus befindliche, angebliche Epigramm ber Kleobu⸗ 
line, deſſen Autorfchaft er dem Bälfcher ſelbſt zufchreibt : 

"Ardg' eidor wltmrovra al dFamariwre Pueius 

Kal ro Ad difas, Torre Öizwiiraror. 

In Bezug auf diefen argen Judenfeind, der den Landsleu⸗ 
ten des Fragmentiſten fo viel bittere Noth bereitete (S.147: 
— 148), fest nun Hr. Gruppe mit großer Geſchicklichkeit 
eine Menge Aeußerungen und Anjpielungen in ven Brage 
menten, die allerdings für die Zeitgenoffen eben fo verſtaͤnd⸗ 
fih als von größten Interefie fein mußten. Ja ſelbſt an 
UAnfpirlungen auf den eigenen, in guter Abjicht unternoms 
menen Betrug fehlt es nicht ganz (ſ. ©. 144 — 145) und 
eben fo wenig an Masfirungen des Orts, wo der Verf. 
lebte (S. 149), die dann wieder ald Beftätigung des ſchon 
Grmittelten dienen können. 

Somit ergiebt ſich als Abfaffungszeit das Ende ver drit⸗ 
ten Defabe im erften nachchriftlichen Jahrhundert, ‚denn die 
Thronbefteigung des Galigula und fomit die Unterfchlagung 
jenes Gratulationsichreibens fallen in das Jahr 39 nach 
Chr. Geb. — 

Von diefem Refultate ausgeichloffen find die Katego— 
rieen und bie Aöyor nasoArmoi. Ueber diefe, namentlich 
die erfteren, giebt Hr. Gruppe eine Hypotheſe. Er hält ſie 
für ein Machwerk ver Platoniker, mit welchem dieſe vie 
mit den angeblich Ariftereliichen Soyureios zur Verun— 
alimpfung der philoſophiſchen Originalität Vlaton's getrie⸗ 
bene Falſchung in gleicher Münze bezahlten, indem fie „eine 
Schrift fabricirten, ans welcher hervorgehen follte, daß 
Ariftoteles ein Plagiarius ſei,“ und biefe dem berühmten 
und gelebrten Gommentator des Stagiriten, dem Androni— 
fos, unterihoben. Gin Betrug, melcher jelbit den Sim— 
plieius tauſchte (S. 150 — 155), Die Aoyor nadoiı- 
xoL gelten dann für den Verfuch eines Späteren, jene einzel 
nen bei dem angeblichen Anpronifos vorkommenden Stellen 
in fortlaufendem Zufammenbange zu vereinigen. In Diele 
Glaffe ver nicht jüpifchen Fragmente jegt dann «Sr. Gruppe 
auch die Schrift srepi arrexerseru® bei Siniplicius, 

Laßt fih nun auch freilich bei dieſer Art der Frag— 
mente weder Ort noch Zeit ihrer Entftebung genauer ermit⸗ 
teln, immerbin bleibt dem «Hrn. Verf, das Verdienſt, in eis 
ner ihrer Natur nach dunklen und fchwierigen Unterfuchung 
durch geiftreiche Vermutbungen und ſinnvolle Gombinatio- 
nen zur vorläufigen Orientirung einen wichtigen Beitrag 
geliefert zu haben, 
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Das Studium der Geſchichte der Philoſophie gewährt 
demjenigen, welcher einem beitimmten pbilofopbiichen Sy— 
fteme huldigt, zwei bedeutende Vortbeile. Fürs Erſte nämlich 
beweift ein Enftem, je mehr es jenen fpeculation Sinn er 
zeugt, der den wahren Gehalt ver vergangenen philoſophi— 
ſchen Spfteme aufzuſchließen im Stande ifl, feinen philoſo— 
phiſchen Wertb, feine Wahrbeit, feine Univerfalttät, in 
welcher es nicht bloß ein beſonderes Syſtem neben andern 
ift, ſondern Diele Belonderbeiten in fich vereinigt, und da— 
mit das Bewußtſein eben fo ſehr ihres pofitiven Gehalte, ala 
ihrer Beichränktbeit bat. Gine Geſchichte der Pbilofopbie, 
welche das Verſtändniß der vergangenen Enfteme um ein 
Mefentliches weiter bringt, müßte uns ſchon darum will 
fommen fein, weil wir daraus feben, wie febr die pbilofos 
phifche Bildung in ver Gegenwart vorgerüdt ift. Sie würde 
aber biermit zugleich ein gegenwärtige Syſtem vor ber 
Verkubcherung in feine Befonverbeit bewahren, ibm feine 
Lebendigkeit, feinen Geiſt neu erichaffen, indem ed ihm vie 
Aufgabe ftellt, fi ald die Wahrheit der vergangenen be 
fonderen Propuctionen zu bemäßren. Fürs Andere werden 
und durch die Gefchichte der Philofophie immerfort die eis 
genthümlichen pbilofopbiichen Fragen vorgehalten, und wir 
werden durch fie vor der Gefahr geichüßt, fammt aller wab: 
ren Philofonhie dieſe Fragen zu vergeffen. Es läßt ſich nich 
verheblen, dan jene Verfnöcerung und dieſe Vergefienbeit 
unter uns ziemlich überband genommen hat. Beide Fehler 
jind aber nur einer und verfelbe. Eine Bhilofophie, wenn 
fie ich im Bewußtſein der Zeit einige Geltung verfchafft 
bat, wird gewöhnlich ein Mittel für die befonveren, realen 


Wiſſenſchaften; fie erhält damit von felbjt eine gewiſſe dog: 
matiihe Richtung; aus diefer entftcht nothwendig eine Be: 
Tchränftbeit der philoſophiſchen Anſchauung, aber auch zu: 
gleich die Unkenntniß deifen, was eigentlih Philoſophie ift. 
Man avoptirt die Reſultate ver Philoſophie, und verſetzt 
fich mit ver philoſophiſchen Idee fogleich in das Gebiet des 
Mealen. Man fühle kein Bedürfniß, auf die Geneſis dieſer 
Idee zurücdzugeben und die eigenthümlich philoſophiſche 
Frage nach der Realität der Grfenntniß zu unterfuchen. Die 
Philoſophie als ſolche aber kann ich nicht damit befaffen, 
das Verhältnif des Idealen und Realen an einem beftimm: 
ten Gegenftande, wie an Chriſtus, zu betrachten; jie muß 
dieje Frage ganz allgemein aufjtellen, und ebenfo umfaffend 
beantworten. Gin dogmatifches Intereffe an einem bejon: 
dern Gegenſtande kann fie unmöglich haben. Man bat ſchon 
oft wieberboft, die Hegel’iche Philoſophie müffe in dem De: 
tail der realen Wiffenfchaften ausgeführt werden; das ift 
immerbin gut. Aber man bat nicht bemerkt, daß damit die 
eigentbümliche Aufgabe der Philoforbie, auf ven Stanp- 
punkt der Erkenntniß des Realen, der abfoluten Ioentität 
des Subjerriven und Objertiven zu führen, aus den Nugen 
gerücdt und die Philoſophie hiermit nur zu einer Realwiſ— 
ſenſchaft gemacht würde, was fie fo ohne Weiteres unmög: 
lich fein fann, Man follte vor Allem pas tbun, was Die 
Philoſophie als ſolche fordert, und dann das Zweite nicht 
laifen. Das wäre ein fräftigeres Mittel, nie Würde der 
Philoſophie zu bewahren, ald wenn man fie in die Strei⸗ 
tigkeiten des Tages hineinzieht, melde für fih immerhin 
ihren Gang geben mögen, wenn fie nur Die Philofopbie un: 
angetaftet laſſen. Dieje hat noch andere und beijere Dinge 
zu tbun, als in folchen Zänfereien mitzumachen. Um dieſer 
Unabhängigkeit und Freiheit ver Philoſophie ſich bewußt 
zu werden, dazu iſt das Studium der Geſchichte der Philo— 
ſophie ein vortreffliches Mittel, dieſes erfriſcht unſer Inter: 
eſſe an der Philoſophie als ſolcher. Eine Zeit, in welcher 
der Sinn für die Geſchichte der Philoſophie verloren gegan— 
gen ware, hätte in der That, wenn fie auch von lauter Phi: 
lofophie ſtrotzte, die Philoſophie felbft verloren. Das In: 
tereffe für dieſe fällt ganz zufammen mit dem Interefle an 
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ihrer Gejchichte. Es wird daher auch nur derjenige eine 
gute Geſchichte ver Philofophie ſchreiben, der mit fpeculas 
tivem Sinne eine uneigenmügige Liebe zur Philoſophie ver: 
bindet. Hr. Feuerbach bat ſchon vielfach gezeigt, daß er in 
unferer Zeit zu den Wenigen gehört, welchen die Philofos 
phie als folche einen felbftändigen Werth bat. Gr befigt 
daher auf befondere Weife den Beruf, eine Geſchichte der 
Philoſophie zu fchreiben, ein Beruf, der bei ihm noch durch 
das ausgezeichnete Talent plaftifcher Darftellung unterftügt 
if. Das Buch, das und vorliegt, ift zum Theil ſchon feit 
mehreren Jahren erfchienen, Ref. weiß aus eigener Erfah: 
rung, daß daffelbe gern und mit Nutzen gelejen wird, Doch 
ift es nicht überflüfftg, dad Publicum auf daſſelbe aufmerk⸗ 
fan zu machen; denn es ift ganz geeignet, dad uneigen: 
nügige Intereffe an der Philofophie, das uns fo fehr fehlt, 
durch ihre Geſchichte neu zu beleben. 

Der erfte Band dieſer Geſchichte der Pbilofophie enthält 
die Gefchichte der neueren Philofophie von Bacon von Ve: 
rulam bis Benedict Spinoza; der zweite die Darftellung, 
GEntwidlung und Kritik der Leibnig’schen Philofophie, Die 
Darftellung jedes einzelnen Syſtems ift in den Hauptpunf- 
ten in einem befondern Anhange duch Originalftellen be: 
fegt. Diefe Belege find deshalb fehr angemefien, weil fie 
Vertrauen zur Objectivität der Darftellung gewähren, ven 
Leſer ſelbſt in die Urkunden bliden laffen, und ihn damit 
ſelbſt, fo viel möglich, in die Gigenthümlichkeit eines Phi— 
loſophen und die Vergangenheit des Syſtems zurüdverfegen. 

In dem zweiten Bande beftimmt Hr. Feuerbach feine 
Methode. Die Darftellung eines Syftems ift zugleich Ent— 
widlung deflelben, — Entzifferung des wahren Sinns einer 
Philoſophie, Die Enthüllung deſſen, mas das Pofitive an 
ihr ift, die Darftellung ihrer Idee innerhalb der zeitlich ber 
dingten, endlichen Beſtimmungsweiſe diefer Idee. — Die 
GEntwidlung des Gefchichtsfchreibers der Philofophie muß 
daher Reproduction fein; der Entwidler foll das Fremde 
nicht als Fremdes, fondern fo, als wäre es das Geinige, er 
foll es als ein durch die eigene Ihätigkeit Vermitteltes, Aſ— 
fimilirtes wiedergeben. — Die Kraft, die ihn erzeugt bat, 
dieſelbe ift es, biefelbe muß es fein, die ihn wieder er— 
zeugt. — Der Hr. Verf, fordert alfo fperulativen Sinn von 
einem Gejchichtfchreiber ver Philofophie; es ift pas aller: 
erfte Erforvernif, Das an ihn zu machen iſt; ohne dies 
müßten ihm die Syfteme der Philojophie vollfommene Räth— 
fel fein. Nur der fpeculative Sinn fann die Speculation 
in ibnen entdecken. Wir müfjen diejen Syſtemen in den 
Hintergrund ihrer Entjtehung bliden Fünnen, der ihnen 
ſelbſt nicht ind Bewußtfein getreten ift, in biefem Hinter: 
grunde liegt allein ihr Verſtändniß. Diefer Hintergrund 
muß alfo für und fhon Vordergrund gewefen fein; das fft 
nicht möglich, wenn wir felbft nicht willen, was Specula⸗ 
tion if. So muß, wie Sr. Beuerbad) fagt, aus dem Ge 


fagten das herausgewidelt werben, was im Gefagten nicht 
gefagt ift, aber doch implicite in ihm liegt. Diefe Regel 
muß vor allen Dingen auf ven Ausgangspunkt eined Sy: 
ſtems, auf fein Princip, aus dem Alles hervorgeht, anges 
wandt werben, Daraus folgt aber auch, daß in der That 
nicht nur diefelbe Kraft dazu gebört, ein Enftem zu repros 
dueiren, die e8 gefchaffen bat, — denn aus diefer würde nur 
daſſelbe Syſtem entftehen, — fonvern es gehört eine höhere 
fpeeulative Kraft, eine Einficht dazu, für welche eben jener 
Hintergrund fchon in den Vordergrund getreten ift. Darin, 
daß das Princip eined Evftems felbft ein höheres Princip 
enthält, das aber in ihm nicht geſetzt wird, — darin allein 
beſteht die Entwicklung zu einem weiteren Syſteme. Mef. 
winfchte deshalb, daß Hr. Feuerbach fich nicht bloß über 
die Entwidlung eines Syſtems, fondern ver Syſteme aus: 
geiprochen hätte, — 

Hr. Feuerbach hat in ver Entwicklung ber Idee, des po- 
fitiven Gehalts einer Philoſophie viel geleiftet, — ein nicht 
geringes Verdienſt, ein Verdienſt, das noch erhöht wird 
durch eine geiftvolle, höchſt belebte Darftellung. Indem 
er ein Syſtem reprobueirt, Tegt er ſich vorerft feit in ber 
Dbjectivität des Syſtems; aber er ibentificirt fich mit feie 
nem Philofophen, und überläßt jich in der Gewißheit, ber 
Objertivität des Syſtems ſich vollſtändig bemächtige zu has 
ben, dem ganzen Scharfinn und ber ganzen Urppigfeit feis 
ner freien Production, fo dap er und ben wahren Gehalt 
einer Philofophie recht lebendig vor Augen zu fteflen weiß. 
Wenn man auch bie und da wünſchte, daß viele freie Pros 
duction mehr das Princip im Auge behalten hätte, und daß, 
wie es einer geihichtlichen Darftellung ziemt, mehr rubiges 
Gleichgewicht der Objectivität ded Syſtems und der Subjes 
ctivitãt des Gefchichtsfchreibers gehalten würde, jo möchte 
man doch wieder nicht den Genuß entbehren, den uns die 
Breiheit gewährt, welche Hr. Feuerbach mitten in ver Ob: 
jectivität zu behaupten weiß. 

Die wahre Kritif nun, fagt Hr. Feuerbach, liegt in ber 
Entwicklung felbft, denn dieſe ift nur möglich durch die 
Sonderung des Wefentlichen von dem Zufälligen, des Un- 
bedingten von dem Bebingten, ded Objertiven vom Subje—⸗ 
etiven. Dieſer Unterfchied bat bei Hrn. Feuerbach nament- 
lich ven Einn des Unterfchieds des theologifchen und philos 
fopbifchen Elements einer Philoſophie. Hr. Feuerbach hebt 
oft mit jehr großem Nechte dieſen Unterichieb hervor; ſowie 
er ſelbſt für fich die Philoſophie von aller Befleckung mit 
der Theologie rein zu halten jucht, fo hält er fich für ver- 
pflichtet, an jedem Syſtem das philofopbifche und theologi⸗ 
fche Element fireng zu ſondern. So nützlich diefe Sonder 
rung ift, und fo ſehr Die Tendenz, aus ber jie hervorgeht, 
ganz die Ginftimmung des Nef. hat, fo bat Hr. Feuerbach 
doch hierbei oft überiehen, daß, was er die theologifche 
Vorftellung eines Syſtems nennt, doch ſelbſt dem Inhalte 


51 


nach ein rein philefopbifcher Begriff, ja oft das Eperulas 
tiofte ift, was ein Enftem enthält. Ref. wird unten bie 
Belege zu dieſer Behauptung geben. Dieje Bemerkung je: 
doch mu uns, was hieher gehört, einen Verdacht gegen 
jene Sonderung des Wejentlichen vom Zufälligen erwecken. 
Das Zufällige wird denn doch auch mejentlich fein. Wir 
müfjen es als Megel aufitellen, einen ſolchen Gegenſatz in 
den philofopbifchen Syſtemen nicht anzuerkennen. Es giebt 
auch bier, wie überall, feine Zufälligfeit; wo wir fie finden, 
da fprechen wir nur das Geftändnig aus, dap wir den Zus 
ſammenhang noch nicht entdeckt haben; da trennen wir die 
Inpividualität eined Syſtems in wefentliche und unmefent- 
liche Merkmale, Um der Individualität des Syſtems wil- 
len follten wir das nicht thun; wir zerftüdeln fie damit, die 
an fih ein Ganzes iſt. Diefe Regel iſt freilich unbequem; 
man wird fie durch Phraſen bejeitigen von der Hülle und 
Freiheit der Individualität, die fich nicht durchaus in eine, 
wie man meint, pedantifche Conſequenz einjchnüren laffe. 
Nichts deftoweniger muß diefe Regel befolgt werben, wenn 
wir objective Gejchichte haben wollen. Ref, will hiermit 
nicht den Hrn. Verf. belehren, — er jelbit hat fie ſonſt ſehr 
genau befolgt, er bat fie gegen die Theologie angewandt, 
er hat gefordert, daß man fie in ihrer vollftändigen Bes 
ſtimmtheit erfaffen müſſe, von welcher nichts als zufällig 
und unweſentlich ausdgeichloffen werben dürfe. Warum 
wendet er nun dieſe Regel nicht auf die philoſophiſchen Sy: 
fieme an? Warum fpricht er hier von einer Sonderung 
des Weientlichen und Zufälligen, eine Sonderung, melde 
die geihichtlichen Bacta nur unferer Willkür preiögiebt ? 
Und die Kritik foll diefe Sonderung fein? Alſo wäre das 
Weſentliche eines Syſtems wahr, das Zufällige unwahr? 
Und die Individualität veffelben, fein Unterfchied von ans 
dern beftände nur in dieſen unmahren Zufälligfeiten? Als: 
fein das Wefentliche eines Syſtems liegt gerade darin, daß 
ed dieſes beftimmmte, inbividuelle Syſtem iſt. Dieſes inbis 
viduelle Syſtem, in dieſer Beftimmtheit, die feine Weſent⸗ 
lichkeit ausmacht, ift eben fo vollfommen wahr, ald es voll: 
fonımen falſch iftz es iſt nicht nach der einen Geite wahr 
und nad) der andern falſch. Das hat die Kritik zu zeigen. 
So erft ift die Kritik mit der Entwidlung iventifch, umd die 
wahre Kritik. Sr. Feuerbach hat bier eine Theorie aufge 
ſtellt, die zum Theil gerade im vorliegenden Buche feiner 
eigenen Praris widerfpricht, 

Hr. Feuerbach ennwidelt in der Einleitung des erften 
Bandes ven Zufammenbang bes Proteftantidmus und ber 
neueren Philoſophie. Aus feinem „Bayle“ miflen mir, 
daß er den Proteſtantismus von derſelben auch zu unters 
fcheiden weiß. Auch bier leitet er nicht gerade aus dem ei⸗ 
gentlichen Proteftantismus die neuere Philofopbie ab, Tone 
dern derfelbe ift ihm nur eine einzelne Erſcheinung des Geis 
ſtes, aus dem auch der Proteftantismus hervorging. Ref. 


mwürbe es baber für angemeffener halten, wenn von der Ent⸗ 
ftehung der neueren Philofopbie die Rede ift, gar nicht vom 
Proteftantismus zu Tprechen,; denn damit entitebt immer 
wieder der Schein, ald ob dasjenige, was man Protejtans 
tismus nennt, auch die Genefis der neueren Pbilofophie 
enthielt. Das ift durchaus nicht der Fall. Diefe ift viel: 
mehr völlig unahhängig von demſelben entitanven, fie ift 
aus ber Naturwilfenfchaft hervorgegangen. Um bier nur an 
Gartejiud zu erinnern, ſehe man feine Abhandlung de me- 
Ihodo, Die Naturwiffenfchaft war wieder in ihre Nechte 
gekommen, ohne daß bier irgendwie der Religion etwas zu 
verdanken wäre. Nun wurbe eine höhere Begründung ber 
Naturwiffenfchaft gefordert; denn der Menfch hatte gerade 
im Studium der Natur, dad neu erwacht war, fein freies 
Selbſtbewußtſein gefunden, es mußte gejagt werben, daß 
er von diefem aus zur Anfchauung der Natur kam, 
(Bortfegung folgt.) 


An die Deutfdhen und indbefondere bie 
Preußen, uͤber das Verlangen nach Pref- 
freiheit in Deutſchland und nach Con— 
ſtitution im preußiſchen Staate. Leip— 
zig, in Commiſſion bei W. Einhorn. 


Ein naives Troſtbuͤchlein für alle Genfurmüben, ein lehr⸗ 
reicher Rathgeber für die Gonftitutionsfüchtigen! Xroft und 
Rath erhalten wir aus dem Munde eines Richt- Preußen, ber 
wahrlich verdiente, einer zu fein. Mit dem allgemeinften Ges 
dankengange unferes Staates hat er ſich hinreichend bekannt 
gemacht; feiner Sprache fehlt bie Salbung nicht, bisweilen 
felbft nit ein mebicinifdyer Spott. Auf Gründlichkeit ber 
Darftellung, abgefehen von bem undeutſchen Bolumen ber 
Schrift in ſolchen Dingen, verzichtet der Verf. wie von felbft, 
indem er abbricdht, ohne Manches noch hinzuzufügen, weil für 
Leute feiner Anfiht genug gefagt, für Andersgläubige jedes 
weitere Wort verloren fei. Warum aber mit fo winziger Ruͤ— 
ftung in einem fo ernften Kampfe auftreten, felbft auf bie 
Gefahr hin, daß nach bes Verf. eigener Meinung Schreier 
und Geribler mit unreifen Anfihten und ercentrifhen Wuͤn⸗ 
fhen dadurch herausgeforbert werben möchten? Konnte er 
nit, ba num einmal ber Genius ihn trieb, mit einem tuͤch⸗ 
tigen, aͤchtdeutſchen Werke, das hiſtoriſch, mathematiſch, phi⸗ 
lologiſch die Frage über Preußen und Conſtitution erdrterte, 
ber Umſchlagsannonce feiner Brochuͤre zur Wahrheit verhelfen, 
nämlid, daß man «8 lieber ganz ungelefen laffen möchte, als es 
nur fluͤchtig durchblättern, und dann ſich jedes Urtheils ent» 
haltır? So aber hat ber Verf. durch Umfang und Inhalt 
feiner Schrift bie Möglichkeit geboten, fie auswendig zu ler⸗ 
nen, ein ſchoͤner Gewinn für die Innerlichkeit derfelben ; durch 
bie vielen Stichwoͤrter, Schimpfs und Scherzreden hat er dem 
Yublitum bie Kritit ungemein erleichtert. Er bat bas breite 
Gerede über den vorliegenden Gegenftand durch einige Beis 
fpiele, weldye die Sache erklären follen, vermehrt, bat zarte 
Yuntte fo leife als möglich berührt, und einige Wunden fdhmerz« 
haft betafter. Bisweilen koͤnnte man bedenklich fragen: mil 
ber Verf. hier anklagen oder vertheidigen? welcher Sache will 
er dienen? Gr ignorirt, daß durch Amneftie im politifchen 
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Gebiete am leichteften Einigung zu erreichen. Warum ſchmug⸗ 
gelt er halbvergeffene Erinnerungen ein? Gelbft die eigene 
Stellung, welche er ſich zu ben Zagesfragen giebt, möchte 
arge Bedenklichkeiten veranlaffen. Daß wir ihm aufs Wort 
glauben, wie er eidlich verfichert, er habe niemals ein Amt 
bekleidet, niemals einen Gehalt oder cine Penſion bezogen, 
noch Hoffnung dergleichen zu erjagen, er lebe außerhalb ber 
Grenzen bes preußifchen Staates ganz unabhängig, verftcht 
ſich von ſelbſt. Stände uns eine Vermuthung frei, wir wuͤr⸗ 
den den Verf. für einen behäbigen Landbefiger halten, der in 
gereiftem Alter für die Rachkommen beforgt, fonft ſchon durch 
Arzneimittellehre und empirifche Pfycologie um feine Nadıs 
bar wohlverbient, nun auch in ben lauten Streit der Ges 
genwart bas altkluge Wort eines Neftor bineinruft. Daß es 
ihm babei nicht auf Specialitäten, fondern nur auf gang Allz 
gemeines ankommt, beweift das ganze Schriftchen. Doch nicht 
zu vergeffen das Bild, welches der Verf. von feiner Stellung 
entwirft! Welche Anklage liegt darin für Alle, die in ben 
Grenzen des preußifchen Staates leben, bie ein Amt beileis 
den, die einen Gehalt oder eine Penfion besichen, ober ders 
gleichen zu erjagen ſich einfallen laſſen? Thaͤten alle biefe 
nichts „aus eigenem, innerem Antriebe,’’ nur immer geleitet 
„durch politiſche Medicinaträthe und polizeiliche Geſundheits— 
beamte?““ Soll eine foldhe Arznei „kuͤhlen ober erwärmen, ’’ 
meint ed der Verf, ernſt⸗ ober fpaßhaft? Doch den Ernft 
verbitten wir und; für ben Spaß mag er forgen. 

Das Schriftchen num felbft ift weſentlich hiſtoriſch⸗combi⸗ 
natorifch einerfeits, To wie nach ber andern Seite mytbifch: 
deelamatorifh. Es nimmt theils für feinen eigenen Standpunkt 
die Suche aus einem zu entfernten Standpunkt, theils für bie 
Sache felbft die Deduction meift aus ben modernften Neuig⸗ 
feiten, ober unverbürgten Zeitungsnachrichten. Das Guten» 
bergsfeſt ſteht in Parallele mit der hambacher Berfammlung, 
wegen ber GhampagnersBegeifterung in Meben und 
Zoaften ; die Korberer ber Preßfreibeit und einer Gonftitution, 
befonders die preußifchen Stände werden erinnert, daß bie 
Diplomaten zu Wien im 3. 1815 „zum Theil ſehr warm 
ergriffen gewefen zu fein fcheinen und in etwas eraltir 
ter Stimmung Wechſel ausgeftellt haben, die Midht ge— 
ſchrieben, aber ſchwer einzulöfen waren.” Cine beherzenss 
werche Definition giebt ber Berf. bierbei von den Diplomaten, 
indem er fagt: „ſie müffen, um mit voller Beionnenbeit zu 
verfahren, in ihrem Ianern kalt und rubig bleiben, felbft wenn 
es das Hoͤchſte und Heiliafte gilt.” Dies konnte allenfalls 
die obige Bermuthung über den Verf. umftofen, wenn nicht 
die umgekehrte Meinung von den Diplomaten feftftände, daß 
fie vietmehr, wenn es Innen nod fo fehr kocht und glüht, 
Aufertich frill und ruhig, mie das glatte Meer, ericheinen 
müßten, welches ſich aber keineswegs in bem Aeußern dieſes 
Schriftchens vorfindet, wie folgende Ausbrüde beweifen: fans 
auinifhe Boreiligkeit, Gebirnentzäündung, die 
Thoren, unberufene, ercentrifhspolitifhe Kans 
negieher, thorichte Hirngefpinnfte, fanatiide 
Freiheitshelden, fträfliche Unbefonnenbeiten, Ber: 
irrungen und Zollbeiten u. f. wm.’ Behandeln wohl 
fo Diplomaten gemuͤthskranke Unterpanen ober gar ganze Vol⸗ 
fer? Nicht einmal ber verftändige Arzt ben wahrhaft Wahns 
finnigen. Er tnüpft an feine lichten Augenblide an, obne die 


. Erinnerung befjelben auf. die Erankhaften Momente zurüdzus 





führen. Der Berf, wollte ‚beruhigende, hier Eühlende, dort 
erwaͤrmende Arzneimittel’’ reichen, und vergißt durch 76 Geis 
ten, was er wollte. Er findet vielleicht feine Entiulbigung 
in den wiener Diplomaten, die aucd kalt und ruhig bfeiben 
foltten, bie aber nad) feinem eignen Geftändnis zum Theil 
febe warm ergriffen gemwefen zu fein feinen von den eben er— 
lebten Begebenheiten. Der Hauptpuntt der Erbrterung ber 
teifft, wie natuͤrlich, z. 18 und $. 13 ber deutſchen Bundess 
acte, gleichſam ihre Zendenzparagraphen. Um biefe dreht ſich 
bie ganze Inquiſition. Es wird die Zeit, bis die erſtere theil» 
weife in Erfüllung ging, bis 1837, im Ganzen 22 Jahre, 
eine überlange Gedulbprobe genannt, Reichte hier das 
Wort lange nidt aus, um überlange für die Erfüllung 
des andern Theils zu verfparen? So verſchwenderiſch gehen 
wir aber mit der Sprache und dem gebrudten Worte um. 
Darum erſcheint dem Verf. das Verlangen nad Preffreibeit 
ungerecht, wenigftens der Vorwurf gegen Regierung und Buns 
besverfammlung, — daß bie Genfur von Zeit au Beit ver 
ſchaͤrft worden, weiß er, — weil bie politiiche Aufregung in 
Deutſchland ſelbſt Männer in reiferem Alter ergriffen hatte, 
Meine cr vielleicht die Glieder des Tugendbundes, oder bie 
Bekaͤmpfer deifelden, wie den feligen Geheimerath Schmalz, 
der im Jahr 1809 als Verf. einer Adreffe an bie Preußen 
verdaͤchtigt wurde, in weicher die Wörter: „Bold, Verſamm ⸗ 
lung des Volkes, öffentlicye Freigeit, Gleichheit, Abſchaffung 
der Privilegien,‘ die mit fo ſchreciichen Lettern in den Ans 
nalen ber Nationen geſchrieben feien, vorfamen? (S. Haude⸗ 
Spin. Zeitg. vom 26, Novbr. 1808.) „Weil eine hochſt 
gefährliche Schirnentzündung anfing fait cpidemifch zu wer⸗ 
ven, weit Handwertsburfgen von dieſem Schwindel ergriffen 
wurden, weil Kogebue im Jahr 1819 ermordet wurde, weil 
ein Feſt zu Hambady 1832 gefeiert wurde, konnte und durfte 
man nad reiflicher Ueberlegung die Preßfreibeit 1816 — 17 
nicht ftattfinden laſſen.“ Die politifcye Krantheitsgefchichte 
Deutſchlands wird mit großer Borliebe behandelt und ber 
Schein angenommen, als ob fid) unfer gutes Vaterland noch 
in der Rachcur befinde, aus der c& fih doch zum mwenigften 
in ben legten Monaten bei feiner fdönen Sums und Antipa= 
thie in Bezug auf fi und Frankreich glüdlich berausgeriffen 
haben konnte, In eine ernftliche Unterfuhung der Frage ſelbſt 
einzugeben, verbietet der Verf. durchaus nicht, indem er diefe 
für ſich beſtehen laͤßt, und nur die Schuld ihrer Unausführbars 
teit für die Vergangenheit und Gegenwart auf die Unbefon- 
nenen und Böswilligen wälzt, dabei aber doch unwillkuͤrlich 
uns an das Schiller ſche Lied von der Hoffnung erinnert. Eine 
ähnliche Interpretation von der Furchtbarkeit der mißbrauch— 
ten Preffe lieferte Gothe ſchon 1816 in den Worten: „Ein 
folder Friede ward durch den Außern Fricden ber Welt begüns 
ſtigt, als nach ausgefprochener Preßfreibeit die Ankündigung der 
Ins erſchien und jeder wohldentende MWelttenner die leicht zu 
berechnenden unmittelbaren und bie nicht zu berechnenden wei- 
tern Folgen mit Schreden und Bedauern vorausfab.” Doch 
binderte eine ſolche —— nicht 1831 am 11. Mai, alfo 
beinahe ein Jahr nady der Jutiuscevolution, die man body alls 
gemein auf Rechnung der Preffe gefchrieben bat, den baier 
Shen Regierungsceommiffär, Herm Gtaaterath Abel, an ber 
Betheuerung folgender Worte vor der verfammelten Kammer : 
„Die Preßfreiheit ift von nun an ein Dogma in unferer por 
titifchen Glaubensichre geworben. Und wer, meine Derren, 
konnte und möchte wohl jegt noch ber Genſur das Wort reden, 
der Genfur — dieſer morſchen Kruͤcke einer Schwachen, dieſer 
lähmenden Fefjel einer flarten, in fi einigen Regierung ”’ 
Diefen Abel'ſchen Bildern ſtellt unfer Schriftchen allerdings 
auch Bübder entgegen, die von der Jagd, dem Bratenſchnei— 
den, dem wilden Reß und dem wilden Mann bergenommen 
find, fi ganz qut im Zufammenhange lefen laffen und babei 
ibre Aufloſung finden. 
(Schluß folgt.) 
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k. A. Feuerbach „Geſchichte der neueren 
Philoſophie, von Bacon von Verulam bis 
Benedict Spinoza.“ 


L. A. Feuerbach „Geſchichte der neueren Phi— 
loſophie. Darſtellung, Entwickelung und 
Kritik der Leibnitz'ſchen Philoſophie.“ 
(Gortſehung . 

So wenig in der mittleren und neueren Geſchichte nur Chri⸗ 
ſtenthum zu erblicken, fo wenig iſt Das einzige Agens der neues 
ren Gefchichte der Proteſtantismus; umd ein bebeutendes 
Agens verjelben ift die von ihm völlig unabhängige Philofo: 
phie. Wir jind freilich gewohnt, weil nur die Religion die 
Brille ift, durch die wir Alles fehen, Alles auf unfern Protes 
ſtantismus zu reduciren, Wer wird läugnen, daß in allen dieſen 
Grfcheinungen ein Zufammenhang berriche , aber warum ges 
rade irgend eine einzelne Gricheinung um gemeinfamen Bande 
aller machen? Wie wollte man aus dem Proteſtantismus, 
denfelben, mie geſchehen muß, in feiner ganzen Beftimmt- 
beit genommen, die Anfchauung der Natur ableiten, welche 
die Bafid der damaligen Philoſophie geweſen it? Um ihre 
Entftebung zu erklären, dazu bedarf es anderer Elemente, 
als die im Proteftantismus liegen. — Ref. ift deshalb ſehr 
erfreut, zu ſehen, daß Hr. Feuerbach (Il. 7 u. f. f.) pas 
Naturprincip als Princip der neueren Philoſophie bervor: 
bebt. Da er in dieſem Prineip wiederholt die Unabhängig- 
keit der Philofopbie von aller gegebenen Religion erkennt, 
fo glaubt Ref. mit der bier anfgeftellten Anſicht ſich von 
ihm nicht weſentlich zu unterjcheiden. — Der Gegenftand 
der Philoſophie ift das Univerfum; aber fie bedarf eines 
höheren, idealen Princips für diefen Gegenftand. So bat 
die neuere Philoſophie fich ihre Aufgabe geftellt. Dieſe 
Aufgabe hat fie zu loͤſen. Aber dieſe Aufgabe ift nicht auf 
bie einzelne Erſchelnung des Proteſtantismus zurüdzuführen. 
Wären nicht noch andere Kräfte thätig geweien, er hätte 
dieſe Aufgabe nie erzeugt. — Es wäre ein Leichtes, in der 
Garteftichen Philoſophie eben fo viel Fatholifches Element 
nachzumeifen als proteftantifches; aber dad wäre nur ein 
allgemeiner, nicht vollſtändig charakterifirender Name, ven 


wir völlig entbehren können, wenn e8 uns um die Sache 
zu thun iſt. 

Ref. wünfchte ſehr, daß der Hr. Verf. auch die italieni⸗ 
ſchen Philoſophen dargeſtellt hätte. Ihre Darſtellung hätte 
deutlich gemacht, daß der Anfang der neueren Philoſophie 
die Anſchauung des Abſoluten als Natur, als Univerſum 
war; bei ihnen zeigt es ſich, daß nicht bloß „die Selbſtän⸗ 
digkeit des Geiſtes im Unterſchiede von der Natur” (S. 30) 
das Intereſſe an der Natur erzeugte, ſondern daß der Geiſt 
als freies, immanentes Selbſtbewußtſein, ohne allen Dua—⸗ 
lismus, ſich dieſe Objeetivität als Natur gab. Dieſe fo 
entſtandene Anſchauung des Univerſums iſt das eigenthüm— 
liche Princip der neueren Philofophie; dieſe Anſchauung 
hatte das Altertum nicht. Es thut in unferer Zeit ſehr 
notb, Die Phllofopbie an dieſen ihren Urfprung zu erinnern. 
In diefer Anſchauung bewahrte die neuere Philoſophie, wie 
Hr. Feuerbach fagt, auch in ihren fpäteren, reiferen Jah— 
ren, auch in Fälteren Regionen die Glut des ſüdlichen Sims 
mels in ſich. Hat doch felbft ein Bacon in dieſer Anſchauung 
des Univerfums mehr, als irpifche Größe zu geben vermag! 
Sie wurde nun in ihr ideales und reales Clement zerlegt, 
und Böhm bat fie aus der Innigkeit ver reichften Empfins 
dung beraudgeboren. Diefe Anſchauung it Die nothwen—⸗ 
dige Borausfegung jener Kühnheit, welche die Natur ald 
folche, dieſe dieffeitige Objectivität zum abſoluten Object 
des Wiſſens macht, welche im Buche der Natur die Wahr: 
beit fefen will; fie ift in der That, wie ſich bei Bacon deut: 
lich zeugt, bie Borausfegung der Erfahrung als Principe; 
jene Unterſcheidung des Beiftes von ber Natur, in melcher 
der Geift feine Freiheit erfaßt, und damit zugleich, wie 
Hr. Feuerbach S. 30 des 1. Bandes ſchön nachmeift, Ins 
tereffe an der Natur gewinnt, hat vielmehr jelbit ven Act, 
wodurch ber Geift aus jich hinausgehend fich feine Objectis 
vität ald Natur giebt, zur Vorausfegung, und analys 
firt ihn. 

Hr. Feuerbach beginnt mit der englischen Philofopbie, 
Bacon und Hobbes. Sehr gut weiſt er hier zur Ginleitung 
nah, wie der Stanppunft der Grfahrung fein unmittclha= 
rer, fich von felbft ergebenver und verſtehender, — ſondern 
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wefentlich ein von ‚einem böhern Standpunkt, als bie Gr 
fabrung ſelbſt ift, abhängiger, ein beſtimmtes Geijtesprin- 
cip als feinen Grund vorausjegender Standpunkt ift. Gr 
ſetzt ©. 30 als feinen Grund das Geiſtesprincip voraus, 
das auf beſtimmte, wenn gleich noch einfache, höchft un« 
vollfommene und fubjective Weiſe in Gartefius ich aus— 
ſprach, und vor das denkende Bewußtſein der Menichen 
gebracht wurde. Der geiftige, der mittelbare Vater der neueren 
Naturwiſſenſchaft ift daher Garteius, Denn Bacon ſetzt 
dem Weſen nad) das Princip des ſelbſtbewußten, ſich im 
Unterjchiebe von der Natur erfaflenden und fie als fein we— 
fentliches Object ich gegenüberfegenden Geiſtes, alfo das 
Princip voraus, das als ſolches Gartefins zum Object 
der Philoſophie machte.” Vortreiflih geſagt! Hier baben 
wir einen Haren, beftimmten Zujammenbang dieſer Philos 
fopbieen. Hier jehen wir, daß die Gmpirifer nichts hei 
Bacon zu holen haben, daß feine Erfahrung Philoſophie iſt. 
Die Feuerbach'ſche Darftellung der Philoſophie Bacon’s hebt 
ſehr beftimmt hervor, wie verjelbe durchaus nicht Gmpirifer 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes ift. 

65 ift ein formeller Uebelitand, das Hr. Feuerbach Gaſ⸗ 
ſendi an die englifchen Philoſophen angereibt bat, dann 
zum Philosophus Teutonicus übergebt, und ſofort zur frans 
zöftfehen Vhiloſophie zurückkehrt. Es liegt wohl ſehr nahe, 
daß die Geſchichte der Vhilofophie in dieſer ‘Periode, der 
Periode ihrer nationalen Entſtehung, erbnograpbiich ges 
jchrieben werden muß, — Die Oppofitionen Gaſſendi's 
gegen Gartefius, und deſſen Rejponfionen zeigen deutlich) 
einen Gegenfag des Materialismud und Epiritualismus. 
Sie fonnten zufammengeftellt werben, jo daß der fchlechte 
Gaſſendi' ſche Materialisnus durch diefen Gegenſatz erit feine 
Beveutung erbalten hätte. Gaſſendi follte alſo nicht mit 
der engliichen, jondern eben mit der franzöftichen Philofos 
phie verbunden fein. — Am meiften aber macht Böhm in 
diefer Periode die ethnographiſche Form ver Geſchichtſchrei⸗ 
bung nothwendig. Es iſt ziemlich Schwer, dieſem Myſtiker 
feine beitimmte Stellung in ver Geſchichte der Philoſophie 
zu geben. Der Gontraft, im welchen Hr. Feuerbach, wie 
Segel, Böhm zu Bacon ſtellt, ift mehr ein Wig, als ein 
bifterifcher Hebergang, Zu jener Zeit bat jede Nationalität 
aus Sich die Philofophie erzeugt; Feine vieler nationalen 
Vhilofophieen kann von der andern abgeleitet werben. Des: 
halb muß die Gefchichte der Philofopbie in dieſer Periode 
ihrer nationalen Entſtehung ethnographiſch geichrieben wer: 
den. Die Gmankipation der Nationalitäten, weldhe vamals 
vor ih ging, brachte auch — und damit erit bat dieſelbe 
ihr Hecht befiegelt — nationale Pbilofopbicen hervor. 
Diefe eigentbümliche, in der Geſchichte ganz einzige Erſchei— 
nung muß die Gefchichte der Philoſephie nethwendig ber: 
vorheben. Was hierüber Hr. Feuerbach in ver Einleitung 
zum 2. Bande jagt, reicht nicht aus. Def. har bereitä auf 


die gemeinſame Tendenz biejer nationalen Pbilofopbieen hin⸗ 
gewieſen. Um biefer willen muß irgendwe der Gentralpunft 
dieſer Divergenzen zw treffen fein, der auf eine künftige Ver: 
einigung derielben binweilt. So wie viele factifch von ver 
deutſchen Philoſophie vollzogen wurde, fo wird in Deutich- 
land dieſer Gentralpunft zu finden fein; Die nationale Ei— 
genthümlichkeit dieſer Philoſophie wird das Herz fein, wel 
ches die Differenzen zur Einheit zufammenbefaßt, indem e8 
der legte, tieffte, Bine Grund ibrer Entſtehung iſt. — Dies 
ſer Gentralpunft ift nach dev Anficht des Nef, Böhm; er ift 
in die legte Tiefe binabgeftiegen, aus welcher die ſich befons 
dernden philoſophiſchen Anſhauungen, ohne ibren Grund 
zu willen, bervorgegangen find; er hat das ‚Herz getroffen, 
aus dem dieſe hervorgequellen find. — Man jage nicht 
mehr, daß wir Deutichen jelbit in ver Philofopbie nicht die 
Initiative ergriffen baben. Böhm bat eine Theorie des 
Selbſtbewußtſeins gegeben, welche das innere Agens aller 
der Syſteme ift, welche damals anfaerreten find. Jedoch 
Hr. Feuerbach ſelbſt weift uns auf den Zujanmenbang 
Böhm's mit ven damaligen Pbilofcpbieen bin; er fagt 
©. 152: „feinem weſentlichen Gedankeninhalte nach ſteht 
er in innerem Zufammenbange nicht nur mit Epinoza und 
Gartefius, fondern überhaupt mit der Pbilofopbie der 
neueren Zeit, Denn dieſer fein weientlicher Gepanfengehalt 
ift feine Anſchauung vom Geiſte, tft Die Art, mie er Gott 
als lebennigen, wirklichen, d. i. bewußten Geift erfaßt, ift 
fein Veitreben, eine Geneſis, To zu Tagen eine Gonftruction 
des Bewußtſeins und der Erkenntniß des Geiſtes, und zwar 
des Geiſtes in feiner unendlichen Bedeutung, in der Bedeu: 
tung Gottes zu geben.” Lebendiger Geift (S. 155) ift 
Gott nur, wenn und wiefern er, mie 3. Böhm ibn erfaft, 
ven Unterſchied von fich in ſich begreift, und an Diefem Ans 
dern, an biefem Unterſchiede in jich ich ſelbſt Grgenftand, 
offenbar, Bewußtſein it, Ref. verweiſt ven Leier auf das 
Weitere, was hier Hr. Feuerbach jagt; es enthält der Haupt⸗ 
fache nach Alles, auf was es hier ankommt. Diejen we— 
fentlihen Gepanfeninbalt Boöhm's, — die Gonftruction 
des Geiftes und Bewußtſeins aus ver ſelbſtthätigen Unter 
ſcheidung von feinem Gegenſatz, ber aber gerade als ber 
Gegenſatz, an dem und durch ben er jelbit ift, was er ift, 
nämlich ſelbſtbewußtt, Geift, weientlich mit ihm jelbft 
identisch ift, bat Carteſius (S. 213) frei von allem Myſti— 
cismus in einfacher Erkenntniß ⸗ und Gedankenform als 
Vhiloſophie ausgeſprochen. — Wir ſind Hrn. Feuerbach 
viel Dank ſchuldig, Daß er uns zuerſt auf einen innern Zus 
ſammenhang zwiſchen dieſen verichienenen Philoſephen bins 
gewieſen bat. Gr hat dabei das Weſentliche getroffen, Der 
Seit, das Bewußtſein iſt nur als tbätige Untericheidung, 
und it in dieſer Bewegung in ſich es ſelbſt und fein Anderes, 
Aber werer Gartens, neh Spineza, noch ſeuſt einer der 


vamaligen Philoſophen bat dieſen Begriff ter thütigen Un— 
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tericheivung und Aufhebung berfelben, von welcher aus | ewigen Kerker figen, weit, ift fie ins Freie entlaffen, Wichte 
Ich exit zu einem Andern gelangt, ungeachtet ihre Syfteme | von Profeffion in ihrem Namen beträgen und lügen, und ges 


fümmtlich auf daſſelbe als ein Princip binweifen, das ibnen 
nur nicht zum Bewußtſein gekommen ift, in feiner ganzen 
Neinbeit als Princip aufgeitellt, wie Böhm es gethan bat. 
Das Ich fegt ins Endloſe hinaus ſich als Anderes; es ift 
das reine Hinausgeben, vas reine Ja; der einige Wille, 
Diefer Wille aber ift auch Begierde, ein Nein, eine einge: 
fchrte Begierde, die nach ſich ſelbſt begierig ift. Um dieſe 
beiden Begriffe handelt es fich in der Boͤhm'ſchen Myſtik. 
Böhm bat zuerft den Begriff des Ich gefunden. Der ganze 
Fehler, ven er machte, beftand darin, daß er meinte, er 
babe damit zugleich den Begriff des Abſoluten gefunden, 
und damit glaubte, von Haus aus mit dieſem Begriffe im 
Gebiete des Mealen zu fiehen. Hätte er diefen Fehler einge 
jeben, fo wäre jene Vermiſchung des Idealen und Realen, 
welche feine Moftif jo unzuganglich macht, unterblieben. 
Er hat die Anſchauung des Abjoluten aus der Empfin— 
dung, aus ihrer letzten Tiefe berausgearbeitetz; aber es 
wurde ibm die Freude nicht zu Theil, dieſelbe als ſelbſt— 
bewufite zu befigen. Diejes Selbſtbewußtſein, indem es 
auftrat, feines Uriprungs vergeffend, wurde in bie Differenz 
des Bewußtſeins bineingeriffen. Died war das Schichſal 
der Philoſophie auferbalb Deutſchlauds. 
(Kortiegung folgt.) 


An die Deutfhen und inöbefondere die 
Preußen, über das Verlangen nad Preß— 
freiheit in Deutfchland ıc. 


GSchluß.) 


Daß bie Prebfreiheit in Prefrechheit ausarte, iſt 
einer von ben faft ſchon abgenugten und veralteten Vorwuͤr⸗ 
fen, den man eigentlid in einer Sammlung von neuen Kern— 
ausdbrüden, wie die vorliegende, kaum antreffen follte. Dafür 
entſchaͤdigt der Verf. aber gleich darauf durch eine nicht fo 
bekannte Notiz in Betreff der unfittliden Folgen einer gewif- 
fen Preßfreiheit feine Befer, indem er fie auf ſchmutzige, Sotas 
difche Romane aufmerffam macht, bie früher in Berlin ers 
fhienen. Bier möchten wir mit ihm ein ernftes Wort reden, 
warum er der guten Stabt Berlin ihre alten Günben nas 
mentlic ins Gedaͤchtniß ruft, warum er ben feinen Anftanb 
und Geſchmack der vornehmen Geſtllſchaft fo verlegte. , Doc 
feine Abſicht iſt rein, nur feine Anwendung iſt grundfalſch. 
Das Princip ber Deffentlichkeit, welches der Preßfreibeit zu 
Grunde liegt, ift gerade des Laſters Todfeind. Niemand ſuͤm⸗ 
digt fo leicht vor den Augen feine Mitmenfchen, als in feis 
nem verfhloffenen Kaäͤmmerlein. Sind ſolche Schriften, deren 
Titel der Verf. gewiſſendaft angiebt, Folge der Preffrriheit, 
oder nit vielmehr einer allgemein deprapirten Zeitrichtung? 
Kann er irgendwie ben Anſtes dieſer Echanbiitteratur auf die 
Preffreiheit wälzen, wenn er bedenkt, was in Frankreich, Itas 
tien, Spanien zur Zeit der ſtrengſten und furchtbarſten Genfur 
in biefem Gebiete geleitet ift? Soll barum bie Wahrheit im 


meinen Sinnentigel für idealen Genuß anpreifen? Will ber 
Berf. die Orffnung Deutfchlands, bie deutſche Preßfreiheit 
verftopfen, weit auch ſchmutziges Waffer in die beutiche Tonne 
laufen möchte, fo überficht er, daß von allen Seiten die Rach—⸗ 
barlänber ihre Goffen hineinteiten konnen. Gr müßte übers 
haupt ben Rath geben, den Menſchen nicht laufen lernen zu 
laffen, weil er ben Fuß brechen koͤnnte. Solcher Ernſt 
möchte faft fpafhaft Mingen, wenn der Verf. nicht wirtlich 
bazu aufforberte durch eine Infinuation franzbfiidyer Zuftände 
in Prefangelegenheiten und ihren Folgen. Doch forgt er zu 
Enbe feines Prefunfugs wohlweife für unfern beffern Humor, 
Er fpriht von der Albernbeit der Genforen, bie 
mitunter wohl mehr Laden, als Xerger veranlaßt, 
— was zuarg ift, ift au arg. — Den Gcriblern, 
ben berum Faſelnden wird auf die Finger gefe 
ben; warum nit geflopft? Die Genfur ift wenigftens 
fein unnüges Uebel! — Endlich wünfcht er den Deutfchen 
bie Beit, wo ohne Gefahr ihre Preffe für frei erklaͤrt werben 
konnte! Aber fie müßten hübſch Geduld haben. „Das wirb 
ben Deutihen mehr Ehre machen, als ein fortgefegtes wuͤſtes 
Geſchrei nach Preßfreiheit.“ 

Der zweite Abſchnitt, der von Anwendung bes $. 13 ber 
deutſchen Bunbesacte auf Preußen handelt, ift gemüthlicher 
gehalten, als ber erfte. Es kommen nur felten ſolche Kern⸗ 
und Stammmörter vor, wie bie oben angeführten. Hier fin« 
bet fi) etwa „das Mark ſchwacher ober entzündender (wohl 
ein Drudfehler) Gehitne, Popularitätsbubterei, Modegefhwäg’ 
u. f. w. Gr nimmt biefe Frage ebenfalld aus dem Jahr 
1815 auf, erinnert an bie ſchoͤnen Maitage jenes Jahres 
und an bie ‚vielbeutige Phrafe: „In allen Bundesftaas 
ten wirb eine landesſtaͤndiſche Verfaſſung ftattfinden.” Die 
deutſche Gruͤndlichkeit hat biefe eine Zeile zu einer wagens 
fhweren Litteratur ausgefponnen. Alſo war vom Verf. hier 
nichts Neues zu erwarten. Indem er ſich aufs Jahr 1815 
bornirt, hleibt das, was in Preußen feit 1807 bis dahin in 
ber vorliegenden Sache geſchah, daß ſchon 1811 wegen ber 
einzuführenden neuen Befteuerung eine Art von Stände 
verfammflung aus bem gefammten Staate durch ben Fürs 
ften Harbenberg berufen wurde, ganz in aſchgrauen Rebel 
gehuͤllt. Statt deffen ladet der Verf. feine Lefer in konigliche 
Räume zu Gafte und läßt ben Patriotismus Schildwache fte: 
ben. Hier im Glanze ber königlihen Majeftät, auf dem glats 
ten Boben kuͤnſtlicher Pradt muß dem treuen Gaſte bange 
werben, auszugleiten, Er bleibt ruhig ſtehen und nimmt Lehre 
an. Bon allen Seiten ruft man ihm zu: habe doch nur Vers 
trauen, deiner Unmünbigkeit fol bie fchönfte, reinfte Sorgfalt 
gerwibmet werben, Man kennt ben Gontroverss Wahlfprudy : 
Alles für, Nichts durch bad Voll, Auch der Verf., der mit 
unverkennbarer Inbrunft eine patriarchaliſche Lebensweiſe für 
Bamitie und Staat ibentificirt, befämpft mit emphatiſcher Hefe 
tigkeit das Wort von Dionteequieu: il ne faut pas trop 
regner. Die theilweife Löfung dieſer Worte durch bie neuefte 
Geſchichte Europas hat er wohl fchwerlic begriffen. Ihm 
ift der Staat in einer beftimmten Incarnation das Höͤchſte, 
ber Meni darin nur fehr wenig, Wenn es biefem bier oder 
ba nur erträgtih an Leib und Serte acht, was waͤre bann 
weiter zu Blagen, zu fordern, unmuthig ober gar unmäßig zu 
fein? Er nimme zu biefem Zwecte die Bergleihungspuntte 
nit aus Deutfchland felbft, was body wohl bas Ratürlichfte 
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mb Gahgemäße war, Er zerrt Frankreich auch hier herbei. 
Die Krankheitsftoffe jenes großen Landes, wo fie aud zum 
Ausbruche gekommen fein mögen, müffen ihm ftatt der Ges 
fundheit beffelben dienen, um dadurch zu beweifen, wie viel 
gefünder wir wären. Der Verf, prüft aud hier bie Fruͤchte 
nur in Preußen unb Frankreich, ohne anzugeben, wie viel 
von dem Stamme bes einen Fruchtbaums bem andern cinges 
impft worben if. Wäre es ihm um wahre Berfühnung zu 
thun gewefen, wie bequem fonnte er dann auch dem Erbfeinde 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen und biefem vorrechnen, daß 
im alten Frankreich 400,000 reihe Familien, 800,000 wohlhas 
bende und 4 Millionen arme eriftirten, während im neuen I 
Million reihe, 4 Millionen wohlhabende und 800,000 arme 
ſich befinden. Solcher Zahlentroft, den preußiſche Staats die⸗ 
ner verbuͤrgen, mundet einem Volke beſſer, als das ſuͤße Ger 
liepel einer ewigen wohlwollenden Vormundſchaft ohne compte 
renda. Dagegen liefert und ber Verf. die Monats» und 
Jahres zahlen von erfüllten und unerfüllten Berfprechungen. 
Warum bdiefe unerfüllt blieben, wirb aus ber gemeinſchaftli—⸗ 
en unmoͤglichkeit hergeleitet, in welcher ſich Deftreih und 
Preußen wegen ihrer innern Disharmonieen befunden hätten. 
Denn mit gleichem Rechte, fchließt der Verf. weiter, koͤnnten 
dann auch Rußland und bie Türkei nad einer wiener Gons 
greß: Ergänzung freien. Nicht fo übel! Die Türkei wird 
wohl, weil fie partiell in biefen Verfaſſungswahnſinn neulich 
verfallen ift. vom Verf, in die Gur genommen werden müffen, 
wobei er hinreichende Gelegenheit haben wird, feine patholos 
giſchen Kenntniffe geltend zu machen. Wie ſchmeichelhaft es 
für Preußen fein muß, ſich an die Zürkei gereiht zu feben, 
beurtheife, wer will und kann. Daß aber die preußifche Vers 
ordnung vom 22. Mai 1815, auf welche auch in bem vorlies 
genden Schriftchen ein befonberes Gewicht gelegt wird, ſich 
beftimmter im Bufammenhange ausnimmt, als uns bie vors 
liegenden Ercerpten weiß maden möchten, lehrt einfältig $. 5 
und 6 berfelben, in melden man bie Worte liefet: „Es ift 
ohne Zeitverluft eine Gommiffion in Berlin niederzufegen, bie 
aus einfihtsvollen Staatsbeamten und Eingefeffenen ber 
Provinzen beftehen fol. Diefe Gommiffion fol ſich beſchaͤfti⸗ 
gen: a) mit der Drganifation ber Provinzialftände; b) mit 
der Organifation ber Lanbeörepräfentanten; ec) mit der Aus⸗ 
arbeitung einer Berfaffungsurkunde. $. 7. Sie foll am 1. Sept. 
d. 3. aufammentreten. Den Vorſitz in biefer Commiſſion follte 
der Fürft Staatölanzler führen, ober feinen Stellvertreter in 
Berhinderungsfaͤllen beftellen.’’ Diefe Gommiffion verfammelte 
fih zu Berlin unter dem Vorfige des Kronprinzen und hatte 
zum Grgebniß ihrer Berathungen am 5. Juni 1823 das Ge⸗ 
feg wegen Anorbnung ber Provinzialftände, Dies der hifte: 
rifhhe Hergang. Wenn nun über Ausdrüde, wie Gonftitution 
und landftändifche Berfaffung geftritten wird, fo ift dies Sache 
ber Philologen; ober die Frage gefchicdhtlich genommen, ift feſt⸗ 
zuftellen, welche Rechte die früheren Landftände befaßen, welche 
Ummandlung mit den Rechten auch bie Sprache gewonnen 
bat. Aber auf dies Gebiet wird bie Frage durchaus nicht 
geführt ; vielmehr wird fie auf die Höhe bes Thrones erhos 
ben, unb baburd aus bem Gonflict der Parteien geftellt. Dan 
muß es kühn nennen, — doch ber Berf. lebt außerhalb Preu⸗ 
Sen, — bas Sprichwort „ein ebrliher Mann hält fein Wort’’ 
angeführt zu finden, was aber vermuthlih nur gefhah, um 
dem folgenden Bilde von einem guten Bater Eingang zu ver- 
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ſchaffen. Diefer harte feinen Kindern eine Auftfahrt auf dem 
Meere verfproden, ficht aber, daß das Fahrzeug nicht ficher 
if, ein Sturm berannabt u, f. w. Ein anderes Bild, das 
bier auch hätte gebraucht werden können, hört man fonft über 
biefen Gegenſtand. Jemand mwill ein Geſchenk machen, ficht 
aber fpäter ein, daffelbe tauge nichts, und wirft e# lieber in 
bie Rumpelkammer. Welchen Bilderteichthum bei diefer Ge: 
legenheit die deutſche Sprache gewinnen muß, läßt ſich ſchwer⸗ 
lich berechnen. Die deutſche Geſchichte aber ift jedenfalls durch 
die Behauptung des Verf. bereichert, daß der Kampf von 
1813—15 nur um die Tyrannei der Franzoſen los zu werden, 
unternommen, und baß erſt [päterhim bas Berlangen nad) an« 
deren Formen in den alten Regierungen aufgeregt fei, Wie 
nicht die Formen nur, ſondern ber ganze Gehalt Deutfchlande 
fid) gerade während der Tyrannei der Franzoſen gründlich um— 
geftaltete, wird weislich verſchwiegen. Diele Zeit ift in viel 
facher Hinfiht eine vorfündfluthlice, Nicht fo die Tagesge— 
ſchichte, welche fi zum Behuf warmer Declamationen treffs 
lich ausbeuten läßt. Nennt man das Mitipreden, Dppo: 
niren und Xbftimmen in ben Kammern das Weſen ber 
RepräjentativsBerfaffung, fo ift gleich der geduldige Michel 
überzeugt, daß er viel ruhiger fhlafen werbe, wenn man ibm 
mit folgen Pladereien vom Halſe bleibe. Was kann aber 
arten Frauen erſt willflemmener fein, als ein Traum, beffen 
Auslegung ihnen bei-der Taſſe Kaffee unendlichen Stoff zum 
Geträtfh und Geklatſch geben kann. Der Berf, forgt bei 
feiner befannten Humanität auch für dieſen Kreis, um Ueber 
zeugung zu verichaffen. Dat cr wohl öfter im wadıen Aus 
ftande an den Thüren von Kammerfigungen geftanden, ohne 
hinein zu kommen, fo daß er nun jest davon träumt? Dede 
gleihen träumt er nun aud) im wachen Zuftande von einer 
zukünftigen allgemeinen preußifchen Ständeverfammlung, und 
weißt ihr im Voraus ihren Plag zwiſchen der fächfifhen und 
franzöfifhen an, was bie innere Bewegung betrifft. Nachdem 
er hierbei von Neuem bie Gelegenheit benugt hat, aus ber 
Vergangenheit die Zukunft zu weiffagen, aus der Trefflichkeit 
ber einen Seite bie Schlechtigkeit der andern zu bdefinicen, 
geräth er mit einem Male in ein Zeitungsgarn, und figt fo 
feſt darin, baf man ihm bequem betrachten kann. Da ergiebt 
e6 ſich denn deutlich, daß er weber Preußens Zuſtaͤnde, noch 
Perfonen kennt, Er liefert in einer Anmerkung, der zweiten 
in dem ganzen Schriftchen, ben beften Beweis von feiner früs 
heren Berfiherung. Hier naͤmlich fpridt er von Herrn von 
Gerladb, den er in einem Oben „„DbersPräfidenten, Ober-tan« 
deöregierungsrath, einen in frömmelnde Umtriebe wegen ber 
berüchtigten Demunciationen gegen Geſenius und Wege 
ſcheider fehr verwidelten Mann“ nennt. Die Zeitungsnach⸗ 
richten über beffen Anftellung im geiftlichen Minifterium bes 
zeichnet er deshalb als nichtig, „weil eine ſolche wie ein Eo« 
fungsmort zu neuen Wöllneriaden Bingen würde,’ Weit dies 
aber in Preußen nicht möglidy wäre, — wir haben ſchon früe 
her auf bes Verf. Geſchichtskreis hingewieſen, — „konnen 
bie Preußen ſich auf feine edlere, berzerbebendere Weiſe aus— 
fpredyen, als wenn fie fagen: Wir wollten feine Gonftitution !’ 
D Spiel des Schidfals! Und weld ein Ruf! Iſt kein Dich 
ter ba, um aud) ihn zu einem Narionallicbe zu erheben? 
Rt. in Berlin. 
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2. A. Feuerbach „Gefhihte der neueren 
Philoſophie, von Bacon von Berulam bis 
Benedict Spinoza.“ 


8.%. Feuerbach „Geſchichte derneueren Phi: 
loſophie. Darftellung, Entwidlung und 
Kritik der keibnig’fhen Philofopbie.’ 
(Bortfegung.) 

Baflen wir fo die Bedeutung Iacob Böhm’s, fo wird 
uns jener Gontraft des engliſchen Yordftantöfanglerd und 
des deutſchen Schufterd, dis Philosophus Teutonicus, in 
feiner ganzen Bedeutjamfeit ericheinen. Und hiemit haben 
wir nicht bloß die gemeinfame Tendenz, in welcher Böhm 
mit den auswärtigen Philoſophieen übereinftimmt, ſondern 
auch ihren weſentlichen Unterfchied. — Im Nebrigen ift die 
Darftellung Jacob Böhm's, wie fie Hr: Feuerbach giebt, 
fehr gelungen zu nennen; Ref. kennt feine Darftellung, die 
dieſes Softem fo Elar und beſtimmt entwickelt hätte Nur 
das billigt Ref. nicht, daß Hr. Feuerbach die naturphilo⸗ 
ſophiſche Terminologie Böhm’s beinahe gänzlich Hat bei 
Seite liegen laffen, Wer Böhm Eenmen fernen will, dem 
muß dieſelbe mitgeteilt, und, mo möglich, erflärt werben. 
Auch die Weltentwidlung, — Ihr Ziel, mar in eine voll 
fländige Darftellung aufzunehmen. Und warum bat Hr. 
Feuerbach das religiöfe Element, das Verbälmip zur geges 
benen Religion im der Böhm’fchen Myſtik nicht berückſich⸗ 
tigt? Er hätte hier reichen Stoff gehaht, das Verbältnif 
von Philofophle und Theologie in einer ganz eigenthümfichen 
Form dem Lejer vorzuführen, 

Don Böhm gebt Hr. Feuerbach zu Carteſtus über, es 
wurde fchon bemerkt, anf welche Weile. Bei ver Philojos 
phie des Carteſius kommt Alles darauf an, den Zweifel, 
mit dem er beginnt, das cogito, ergo sum, fo wie bad 
Verhãltniß zur Erkenntnißtheorie feinem ganzen philofos 
phifchen Gehalte nad) zu erfaſſen. Hr. Feuerbach ift mehr 
als irgend einer, der über diefe Philofophie gefchriehen hat, 
der Löfung diefer Aufgabe nahe gelommen, indem er ben 
Carteſiſchen Zweifel als den Net der Umterfcheivung alles 
Begebenen vom Ich erkennt; hiemit hat er das gebeime 


Motiv diefes Zweifeld entvedt. Alles, was nur immer 
bezweifelhar ift, if für ihn (S. 225) eben nur dad, was 
von mir ald Geift entfernbar und unterfcheiobar ift; indem 
ih, fagt er, Alles, was gegeben, ober für mich ein Ans 
deres, Objeet oder Gegenftändliches tft, — aus meinem 
Geiſte vertilge, ihre Nealitht ober Eriſtenz aufhebe, bin ich 
gerade, in biefem Zweifel, meiner Eriſtenz, meiner jelbit 
gewiß, ift diefer Zweifel eben die Gewißheit meiner ſelbſt, 
ift dieſe Verneinung alles Gegenftändlichen, als eines von 
mir Unterfchievenen, gerade die Bejahung meiner felbft. 
„Daß aber (S. 227) bei Gartefius der Zweifel die Bedeu⸗ 
tung der Negation und Abftraction, des fich Unterſcheidens 
des Geiſtes von allem, vorzüglich aber finnlich Gegenftänds 
lichen bat, Tiegt nicht bloß deutlich in dem ganzen Entwick⸗ 
lungsgang feiner Meditationen, in dem Reſultat und Bes 
ariffe des Geiſtes, der und wie er ihm aud dem Zweifeln 
entftebt, fondern felbft für Solche, die da glauben, daß nur 
das in einem philofopbiichen Autor ſtehe, was fie mit den 
Henkeln auödrüdlicher Worte paden können, und nach Wort 
und Buchftaben,, nicht nach Geiſt und Sinn feinen Inhalt 
beftimmen , klar genug audgefprochen z. B. in ſolchen Stel: 
len, mie Medit. II. p. 11, und Princ. Ph.P.I. p.8: Haec- 
que (nämlich die dubitatio, das Zweifeln) optima via est 
ad mentis naluram ejusque a corpore distinelionem agno- 
scendam: Examinantes enim, quinam simus nos, qui 
omnia, quae anobis diversa sunt, supponimus falsa esse, 
perspieue videmus, nullam extensionem etc. ad nafurom 
nostram perlinere, sed cogilationem solam.*‘ Ref. hat 
diefe ganze Stelle ausfchreiben zu müſſen geglaubt, weil e8 
fich bier um den wichtigften Begriff der Philofopbie, um 
ihren Grundbegriff handelt; weil es fich bier zeigt, daß 
man obne eigenen fpeculativen Sinn völlig unfähig ift, ven 
Gartefius zu verſtehen. Die Beuerbach’iche Auffaſſung bat, 
wie ſchon bemerkt, den großen Vorzug, daß fie das Writers 
ſchelden des Andern ald das Motiv des Gartefljchen Zweifels 
erkannt hat, Aber fie fehlt darin, daß fie diefen Act des Unters 
ſcheidens geradezu vermechfelt mit dem Aufheben des Unter⸗ 
fhiedenen. Diefe Verwechslung if Har ausgefprochen im 
folgenden Worten: denn ift, fo führt Hr. Feuerbach nach 
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obiger Stelle fort S. 228, das supponere falsa, quae a 
nobis diversa sunt, das Gehen, es ſei nicht, und das 
Unterjcheiden nicht Ein Met, das Unterfcheiden nicht die 
Annahme, e8 ſei nicht, und umgekehrt.” Iſt nicht pas Uns 
terfchiedenfein der Dinge, quae supponuntur falsa esse, 
vom Geifte ver Grund, daß fie fo angenommen werden? — 
Fürs Erſte ift das Unterſcheiden als ſolches, als thätiges, 
nicht das Unterfchievenfein;, das Andere kommt in ihm gar 
nicht zu vieler felbftändigen Griftenz, und dann iſt pas Un— 
terichiedenfein offenbar vielmehr die Realität ver Dinge, 
denn damit find fie; derjenige fchreibt ihnen Realität zu, 
für ben fie von ihm unterfchieden find, — Das Unter: 
ſcheiden, das ein Anderes ſetzt, ift nicht der Zweifel, ver 
es aufbebt. — Nur an fih, im Hintergrunde, ift der Zwei⸗ 
fel dieſes Unterſcheiden, er ſelbſt aber für fich ift nur bas 
Aufheben des Unterfchievenen. Gartejius felbft bat jenen 
Het nicht mit Bewußtſein vollzogen, Es muß alſo hier ges 
ſchieden werben bad, was ber Zweifel voraudjegt, und was 
in ihm felbft gefegt ift. Beides hat Hr. Feuerbach vermiſcht; 
er bat den innern gebeimen Grund des Zweifeld, und den 
Zweifel ſelbſt nicht unterfchieven. Aber ed macht jeinem 
fpeculativen Geifte Ehre, daß er und zuerft auf jenes Motiv 
hingewieſen bat. Hätte Carteſius wirklich jenes Unterfcheis 
den als folches vollzogen, feine Philofopbie müßte eine ganz 
andere geworben fein, Für den Mef. aber ift das Gartefifche 
Zweifeln, wenn er fich fireng ausprüden foll, nicht ein 
Aufheben des Unterſchiedenen, fonbern die Zurüds 
nahme des Unterfcheidens eines Andern, und fo ein 
Sichſelbſtſehen des Ich; fo erft wird das Recht dieſes Zwei⸗ 
feld eingefehen, und darum fegt er den Act des Unterjcheis 
dend voraus, ber weil Gartefius dieſen Act nicht weiß, 
iſt ihm fein Zweifel auch nicht dieſe Zurüdnahme, ſondern 
jene Aufhebung. Alle Speculation beruht darauf, daß, 
was für das gewöhnliche Bewußtſein ein Unterſchiedenes, 
ein feldftändiger Gegenftand ift, vielmehr nur im Unters 
ſcheiden enthalten und geiegt iſt. Der ſpeculative Werth 
eined Suftemd hängt ganz davon ab, wie weit ed in ber 
Auffindung dieſes Princips der reinen Unterſcheidung vor: 
gedrungen iſt. Das iſt ein Ariom namentlich für die Ge— 
ſchichte der neueren Pbilofophie; ohne dies bleibt ſie ein 
völlig verfchloffenes Räthſel. 

Nach der gegebenen näheren Beftimmung und Grörterung 
des Zweifeld zeigt Hr. Feuerbach, wie in ber dubitatie, 
in dem cogito , ergo sum eben ber Begriff des Geiſtes ent: 
halten jei. Diefes ift, fagt Hr. Feuerbach, nichts Anderes, 
als das Weſen des Geiftes, der ganze Geift felbft oder her 
Begriff und die Definition des Geiſtes. Die pofitive 
Erkenntniß (S. 245), die Carteſius gegeben, umb ber pos 
fitioe Fortſchritt, den mit ihm im Begriffe oder in der Lehre 
vom Geifte vie Philofophie und mit ihr der menfchliche Geift 
that, befteht darin, daf er zuerft aufs Schärffle und Be— 
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Mimmtefte den Geiſt von Sinnlichen und Körverfichen uns 
terſchied, daß er nicht bloß bei dem unbeftimmten Nusprud 
und Gedanken: der Geift ift unterjchieden von dem Körper 
— fteben. blieb, -jondern dieſen Unterichied beſtimmte ala 
das lebendige ſich Unterſchelden bed Geiſtes, d. i, fie in bie 
Thätigkeit des Denkens, des Vewußtſeins fegte, und ven 
wirklichen, lebendigen, ven ſelbſtgewiſſen und bemußten 
Geift, oder den Geift als Selbjt zum Princip ver Philoſo⸗ 
pbie machte. „Der Beweis (S. 247), daß ich unterfchies 
den bin, ift, daß ich mich unterfcheide.” — Uber „der 
Mangel (S. 248) der Pbilofopbie des Carteſius ihrem Ins 
halte nach befteht Darin, daß er das Selbſt zum ganzen 
Geifte machte, — daß er bei dem Örgenjage (nem bloßen 
Unterjchiedeniein) zwiſchen Geift und Körper ftehen bleibt.“ 

Was nun die Bedeutung des Dafeind Gottes in der Grs 
kenntnißtheorie des Carteſius betrifft, fo ftellt uns Hr, Feus 
erbach fogleich auf den rechten Standpunkt, um jie zu vers 
ftehen, indem er die Megel des Gartefius, daß Alles wahr 
ift, was der Geift eben jo klar und deutlich einfieht, ala ſich 
ſelbſt, als ein bloßes Princip der Gewißheit bezeichnet, wozu 
noch ein Princip der Wahrheit, ver Mealität des Andern 
kommen müffe . In ber Gartefiichen Ider Gottes tritt in 
der That jened Unterſcheiden, jened Sehen eines an fich rea⸗ 
fen Andern dem Sichſelbſtſetzen des Ich in eogite, ergo sum 
entgegen. Die Idee Gottes, im welcher Gott denken, und 
von feiner Eriftenz gewiß fein Eines ift, ift in ver That 
nichts Anderes als der Het, das Andere als ſchlechthin Nea= 
led zu ſehen. Und es liegt eine große Wahrheit darin, daß 
dieſe Realität weſentlich pie des Abſoluten ift, und daß man, 
ehe man Gott Fennt, nichts vollfommen wiſſen kann. Co- 
gito, ergo sum, dieſes Sein ift nicht ohne Denken, dem 
tritt nun gegemüber eogito — ergo #0 Esse est, dasjenige, 
deſſen Was das Sein ift, ift eben jo wenig ohne was Denken. 
Daß bier das Selbſtbewußtſein Bewußtſein wird, darauf 
beruht die Täuſchung, daß das Srin an und für ſich ſei; 
aber daß dieſes Bewußtſein wejentlih Denken, ſomit Selbfts 
bewußtjein ift, darin liegt es unmittelbar, dafı dad Andere 
als abfolutes Sein nur im Vet des Denkens it, fo mie Ih 
nur bin im Aet des Denkens. Das klare und deutliche Er⸗ 
kennen, durch welches ja auch das Dafein Gottes eingefes 
ben wird, iſt ja der purus intellectus jefbit, der nur auf 
jich gerichtet ift, Gott tft aljo nicht bloßes Obiert des Ber 
wußtſeins, fondern Object, in welchem Ich fein reines 
Selbftbewußtiein hat, In diefem reinen Selbitbewußtjein, 
wiſſen wir von Garteiius ſelbſt, hat nichts Gegebenes Raum, 
Daß Gartefius Gott für das Denken, d. b. für das reine 
Selbſtbewußtſein fein läßt, und doch gegeben, das ift nach 
feinen eigenen Beftimmungen ein offenbarer Widerſpruch. 
Gr wird aber falfch aufgefaßt, wenn nicht beide Seiten Die 
ſes Wiverfpruchs zufammengefaßt werden. Wenn bie Ioee 
Gottes gegeben ift, fo mußte jie ja, wie alles Gegebene, be 
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zweifelt werben. Sie mar aber nicht gegeben, indem fie aus 
dem Haren und deutlichen Erkennen, aus dem reinen Selbſt⸗ 
bewußtſein hervorging. Hiermit machte ſich aber viejes 
Princip der Gewifheit zugleich ald Princip der Wahrheit 
geltend. Und in der That, jo ift es. Macht ja doch (Med, 
V.) nur der Mangel der Erinnerung an die Beweisgründe 
die Hilfe des Dafeins Gottes notbwendig, um das, was 
deutlich und Mar eingefehen ift, auch als wahr zu erfen: 
nen. Wie zufällig it die Nothwendigkeit dieſer Hilfe! Ber 
dentt man noch, wie bie finnfichen Gegenftänve (Medit. VI, 
p. 40) nur als Objecte der reinen Mathematik für wirfs 
lich gehalten werben, daß für ihre Realität als finnlicher, 
welche gar nicht ift, eine ſolche Hilfe gar nicht verlangt wir, 
fo fieht man vollfommen ein, daß das jubjective Princip 
der Gewißheit auch pas Princip ver Wahrheit ift, oder daß 
das Selbſtbewußtſein ſelbſt es ift, auf welches die Nealität 
des Andern ji gründet, Nur weil das Selbftbemußtjein 
wieber bloß fubjectiv ift, wird bie causa der Realität deö 
Andern eine jenjeitige. Hätte Carteſius in feinem Zweifel 
den Act des Unterfcheidend entvedt, fo wäre eben damit dieſe 
causa in das Ich gefallen; freilich Hätte es dann einer weit⸗ 
läufigeren und grünlicheren Entwidlung bedurft, um biefe 
Realität zu beweiſen. Aber dag es der höchſte Denkact fei, 
durch welchen, fei ed nun auf welche Weife es fei, das Ans 
dere feine Realität erhalte, diefe Idee ift wahrhaft philoſo⸗ 
phiſch. — Hr. Feuerbach Hat mit Recht darauf aufmerkſam 
gemacht, daß Gott benfen und gewiß fein, daß er iſt, Ein 
Act fei; wenn man fragt: was ift Bott? fo ift die Antwort: 
er ift das Sein; er findet daher mit Recht das Mangeldafte 
bes Carteſiſchen Begriffs in der Form des Beweifes, und 
faßt als den wahren Sinn deſſelben, daß die Griftenz nicht 
eine einzelne Vollkommenheit, fondern die Realität des Wer 
fens ſchlechthin iſt. — Wenn nun Sr. Feuerbach fagt, in 
cogito, ergo sum fei der Begriff des Geiftes bei Gartefius 
audgefprochen, fo ift died nur die eine Geite dieſes Begriffs; 
die andere eben jo weſentliche Seite ift das Denfen der Rea- 
lität Gottes, ald der Realität des Andern überhaupt. Die 
fer Begriff ift Hier nur darum unvollftändig, weil Carte— 
fius nicht verftanden hat, dieſe beiden Seiten in eine innere, 
wahre Ginheit zu bringen, 

Hr. Feuerbach hebt in der Naturphilofophie des Carte: 
flus mit Recht hervor, daß ihm die Natur bloß ald mathe: 
matiiches Object Realität habe, — Gerade daß die Natur 
in ver Wiſſenſchaft derſelben Objeet des reinen Verſtandes 
ift, Dies hat damals die Naturwiffenjchaft zur Philoſophie 
übergeführt. Damals waren die Mathematiker, pie Phy: 
ſiler Philofophen. — Der Begriff der seinen Auspehnung, 
als des Wefens der Materie, ift ſelbſt nur ein reiner Vers 
ſtandesbegriff. Man fehe übrigens die Kritik dieſes Ber 
griffs, die Hr. Feuerbach giebt, ©. 275 u. flg. 

Ref. wünſchte noch, daß Hr. Feuerbach in die Anthro⸗ 


pologie des Gartefius näher eingegangen wäre. Auch wäre 
wohl nicht überflüffig geweien, anzugeben, wie Gartefius 
die Vegriffe substantia, essentia, proprietas, attributum, 
modus und ihr Verhältniß zu einander beſtimmt. Carte: 
find Hat zuerft den Begriff des Dinges und feiner Gigens 
ſchaften genauer analyfirt. Solche Begriffe bezeichnen viele 
Philofophie, wie es Hegel nennt, ald Verftandesmetaphu: 
ff. Im Zufammenhange mit diefem Begriffe war auch die 
Unterjcheidung der Objecte der Erkenntniß in res, rerumve 
affectiones und in aeternae veritates, nullam existentiam 
extra cogilalionem nostram habentes (Prince. phil. p. 12) 
anzuführen, Gartefius zählt (S. 13) das cogito, ergo sum 
mit andern unzähligen Ariomen, z. B. ex nibilo nihil fit, 
zu ben aetermae veritates, zum Beweis, wie wenig Gartes® 
find daran gedacht hat, aus dem cogito, ergo sum bie ans 
‚bern veritates aeternae abzuleiten, was Spinoza ihm nad: 
ber untergefhoben hat, 
(Bortfegung folgt.) 


Entwurf eined neuen genetifhen Syſtems 
ber Diftologie, zugleih ald Grundriß 
einer pbilofophifhen Anatomie. Ber 
fuch einer Lehre von der Qualität des menfchli- 
hen Organismus, im Sinne einer neueren Phys 
fiologie. — Für Naturforfcher, Aerzte und bens 
tende Freunde ber Willenfchaft entworfen. Won 
Dr, Herm. Klenke, vormals k. preuf. Militärs 
arzte, correſp. Mitgl. mehrerer gel. Geſellſch. u. ſ. w. 
Leipzig 1840. 8. XIV und 230 ©. Verlag 
von I. I. Weber. 


&s find uns von bem Berf. bed vorliegenden Heinen Wer⸗ 
es in neuerer Beit mehrere Schriften zu Hanben gefommen 
(naturphilofopbifdjes Syſtem der Heilkunde, bas Bud vom 
Zobe und andere), in welchen immer ein lebendiges Beftreben 
fi hervorthat, aus der Sebunbenheit verjährter und formaler 
Begriffe zu einem friſchen geiftigen Verſtaͤndniß ber Ratur 
ſich bindurchauarbeiten, aber in keiner ber frühern führte dies 
ſes Beftreben zu einem fo befriedigenben und reinen Erfolge, 
als in ber gegenwärtigen, — In einem überall Haren und 
verftänbigen, eben fo weit vom phantaſtiſch fafelnden, ala vom 
abftrufen und troden fih haltenden Stite beſpricht ber Verf. 
bier bie Kehren vom innerften Bilben und Leben bes Organise 
mus; er kennt recht gut die großen und wichtigen fpeciellen 
Arbeiten, welche bie neuere Zeit in dieſem Felde, wenn auch 
vielfättig noch nicht immer in biefem Sinne, geboren hat, 
und er folgt mit reinem inne ben Geiftern, in welchen, 
nad; feinem innen Wahrheité gewifſen, ein helleres Licht für 
diefe Lehren bereitö aufgegangen war. — Man erlaube uns, 
daß wir hier eine Stelle aus der Worrede des Verf, berfegen, 
worin auf eine fchöne Weiſe ſich beurfundet, welche eigens 
thämliche Begeifterung es in einer nadr Erfenntniß ſtrebenden 
Seele erregt, wenn nach manchen Irrwegen endlid ber Weg 
zum vollfommnen und genügenden Verſtaͤndniß ſich erfchließt. — 

I Er fagt: „Seitdem bie Philofoppie mit neuer Röthigung bie 
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Geiftee unferer Zeit bewegte und fidy aller wiſſenſchaftlichen 
Doctrinen bemädhtigte, fühlte fi der Phofiolog inmitten 
ber gährenden Weltideen gewiffermaßen vereinfamt; denn war 
es nicht größtentheils die Erfahrung am Todten, bie feine 
Gelehrfamkeit mit unendblih mannidfaltigem Material bela⸗ 
ftete, waren es nicht Verftandesformeln, die dem Ginen fo, 
dem Anbern anders erfchienen, und war es nicht eigentlich das 
Mitroftop, welches bie geiftige Anſchauung erfegen follte? — 
Die Natur lag analyfirt in taufenbfachen Zügen vor uns, 
viele herrliche Entdeckungen waren aufgezeichnet, wir fahen in 
das innere Gefüge des kebens, aber das Leben felbfl, ben 
Naturgeift fahen wir nicht. Unfer Verftand ergögte fih an 
Hupothefen, bie ein ftärkeres Dcularglas aber bald wieder 
zerſprengte wir erflärten taufend Phänomene, aber das Urs 
phänomen, das Werben, erklärten wir nicht, weil wir nur 
vom Geworbenen Mandes wußten. Das Bemußtfein von 
® ber Welt und von der innern Verurſachung bderfelben, welches 
jest von leuchtenden Männern ausgeſprochen wurde, warf all» 
mälig auch feine Frühlingsftzaplen über das Feld der Natur 


wiſſenſchaft z das längft Bekannte erhielt eine andere Färbung, 


es wurden Verfnäpfungsfäben und Bewegungen ſichtbar, gegen 
die jegliche Verſtandestheorie wie ein rohes, unvollkommenes 
Schema erſchien man fah in ber Bewegung das Entftehenbe, 
unb es wurde jegt die Hanb am bas Lehrgebaͤude der Wahr- 
heit, an eine genetifche Raturwiffenfchaft gelegt. Damals 
mahnte es mic wie eine Pfingfifeier bes Geiftes, bie empi⸗ 
riſch ⸗· mikrologe Richtung, ber ich Jahre lang zugefellt war, 
nur als Mittel zum Zweckt, nur ald Vorbereitung gelten zu 
laffen, und den Geift ber Welt im eignen Bewußtfein herans 
reifen und mannbar zu machen. Dit philoſophiſcher Anfchaus 
ung wendete ich mid nun wieber bem Weinberge zu, wo id 
lange ein Arbeiter ex officio war; ich firebte, bem Geiſt ber 
Raturericheinumgen und Bildungen in dem Phänomen und 
beffen Weltverfnäpfungen zu erforſchen, und bie denkende Vers 
nunft in den Raturwefen, den Symbolen bes ſchaffenden Geis 
ftes zu verfichen. — Die Empiriker fertigen ſolche Richtung 
adyfelgudenb mit der Phrafe ab: „naturphiloſophiſche Schule’ 
— unb erinnern ſich dabei früherer, heftiger Bewegungen, 
welche durch Schelling, Den und Andere erregt wurben; 
fie wiffen aber nit, daß bie heutige naturphilofophifche 
Schule eine gang andere, als die im Anfange bes Jahrpuns 
bertö eriftirende fein müffe. Damals war bie Philofophie in 
bie Pubertätöperiode getreten, bie biegfame Phantafie und 
die Leidenfchaft des frifchen Gemuͤths hertſchten und wogten. 
Die heutige naturphiloſophiſche Schule ift ruhiger und männ« 
licher.’ — 

Vielleicht follte übrigens, nah gewöhnlichen Begriffen, 
der Unterzeichnete es gar nicht unternehmen, bie Richtung und 
die Leiftungen dieſes Verf, zu befprechen und auszuzeichnen, 
ba legterer felbft es vielfältig bewieſen hat und hier auch uns 
ummunden es ausfpridt, daß vorzugsmweife das Syſtem ber 
Phyfiologie von Garus es fei, woburd ihm ein beutlicheres 
Verſtaͤndniß des Lebens ſich ergeben habe, fo daß denn aud 
die vorliegende Schrift in Wahrheit an vielen Stellen als 
ein auf eigener Harer Erfenntniß ruhender Gommentar zu ges 
nannten Werke betrachtet werben kann; allein gerabe daß dem 
fo if, beffimmt uns, dem Wunſche der Rebaction dieſer Blaͤt⸗ 
ter nachzugeben, und dem perfbnlih uns ganz unbekannten 
Berf. die Freude auszuſprechen, welche es allemal gewährt, 
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bie Frucht langjährigen Fleißes und eines reinen, ber Wahr 
beit gewibmeten Beftrebens in einer neuen Keimung ſich ents 
widelnd gewahr zu werben. Wenn man nun ferner bedenken 
will, wie vielfättig die alten irrigen Verflellungen von ber 
Bildung bed Organismus, als rinem 3ufammenbäufen aus 
einzelnen, von ber Außenwelt entlehnten Materialien, wieder⸗ 
bolt worben find, und wie ee doch der einzige Schläffel zum 
mahrbaften Verftändniß des Erbens if, daf man bas Schaffen 
von Innen heraus und vom Pomogenen zum Heterogenen ber 
greift, mie es in jedem organiſchen Bildungsvorgangt ſich 
immer und immer erneuert: fo ficht man nun aud ein, wie 
nothwenbig, ja uncrlaͤßlich es fei, daß bie reinere, naturges 
mäßere Anficht jegt ebenfalls vielfättigft ausgefprochen und 
oftmals wiederholt werde. — Es ift deshalb gewiß eine recht 
gute und zeitgemäße Aufgabe, einmal in einem befondern Werke 
au zeigen, wie das organifhe Gewebe überhaupt zu 
Stande komme, wirklich werde und ſich im Leben immerfort 
erneuere, Bisher hatte man bie Hiftologie eigentlich immer 
nur im teennenden, tödtenden, mitrotomiſchen Sinne verfolgt 
und bargeftellt; man hatte die Mikroflope immer mehr vers 
ſchaͤrft und bie organifhen Gebilde zu immer kleinern Theil⸗ 
hen auseinandergelegt; man hatte eigentlich Feine Biftologie 
gekannt, fondern nur eine Hiſto t om ie bearbeitet. — Es ift 
gar nicht unrecht, was der Verfaffer von den meiften bie 
berigen Erbrterungen über die Grundbeſtandtheile der Ger 
webe fagt, «6 feien bie Empiriker in Berlegenheit, wenn 
fie an den Atomen berumfühlten, „um in ihnen eigenthüms 
liche Kräfte zu entdeden, weiche während des Lebens barin 
regfam und zufammenfügend gewefen fein mußten ; bas tobte 
Theilchen war doch früber lebendig und in Bewegung, eine 
Gompofition von Lebenskräften mußte baber nothwendig aus 
ihm entwicen fein, fogenannte Impondrrabilien, welche ber 
derglieberung entgangen waren.” Gs wird hierauf die Bes 
beutung, fo wie bas Eebenvolle und die Schönheit einer wahr⸗ 
haft genetifchen Methode in der Erforfchung des innern Glied⸗ 
baues lebender Körper hervorgehoben ; allein ganz richtig ſtellt 
es ber Verf. ald Bebingung auf, baf wer einer foldden Ans 
ſicht und einer Bearbeitung in biefem Sinne fähig fein folle, 
bazu bebürfe „einer innern geiftigen EntwidLung, einer 
Reife, welche aus der philofophifhen Durdpbringung des Res 
bens hervorgegangen ift, und bie in dem Bewußtfein bes 
Borfhers ſelbſt ſich Losgerungen Haben müſſe.“ — 
Das ift es aber eben, warum ſchwerlich je eine foldye wahre 
haft Ichendige Anſchauung bes lebendigen Organismus die 
allgemeine werden wirb, benn jene bebingende Grundan⸗ 
fiht, jene innere Entwidlung — fie ann nicht eriernt, — 
fie muß erlebt werben; aber fie wirb erlebt werdem, wenn 
ber Forſcher mit reinem Sinn und ohne irregeleitet zu fein, 
der Natur treulich und anhaltend nachgeht. Wie fehr flbren 
aber insgemein ben Lernenden und Grebenden anfangs eine 
Menge der in den Generationen ber Schulen geſchaffnen Duns 
kelheiten, — mie ſchwer ift es in unfern Zagen, mit ber einfa⸗ 
en gefunden Auffaffungsweife des Alterthums an die Natur 
beranzutreten, und doch alle die Förberungen, welche die Na⸗ 
turwiſſenſchaft weiterhin im Gingelnen erfabren hat, gehörig 
zu benugen! — Eben darum werben oft Menfchen, melde 
noch nicht in das Einzelne fhulmäßiger Wiffenfhaft einge 
taucht worben find, welche aber fonft einen gefunden, (harfen 
Sinn und ein feeies Gemürh mitbringen, Bichter irgend eine 
Naturanfhauung aus bem Ganzen erfaffen, als bie 
auf die übliche Weiſe ſchulmaͤßig Herangebilderen, 
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2. U. Feuerbach „Geſchichte der neueren 
Philofophie, von Bacon von Berulam bis 
Benedict Spinoza.“ 


2%. Feuerbach „Geſchichte berneueren Phi: 
lofopbie. Darftellung, Entwidlung und 
Kritik der Leibnitz'ſchen Philoſophie.“ 
(Bortfegung.) 

Beim Uebergang von Gartejius zu Geulinx vermißt Ref. 
die Erklärung, mie es fam, daß Gartefius eine fo natürlich 
fich ergebende Gonfequenz nicht ſelbſt gezogen bat. Gr bat 
fie nicht bloß nicht gezogen, ſondern gegen fie proteftirt. Auf 
die Frage des Gegners: Quomodo anima, si materialis non 
sit, corpus moveat, antwortet Gartefiud ad C. L. R. Epi- 
stola, in qua ad epitomen praeeipuarum Petri Gassendi 
Instantiarum respondetur (S. 147): interim tamen tibi 
dieam, totam quae in eis oecurrit difieultatem ex hypo- 
thesi falsa et quae nullo modo probari potest, originem 
ducere, nimirum si anima et corpus duae sint diversae 
naturae substantiae, fieri non posse, ut altera in allerum 
agat. Nam e contrario, qui aceidentia realia admittunt, 
ut calorem, gravitatem et similia, non-dubitant, quin ista 
accidentia in corpus agere queant; cum lamen majus 
inter utraque, hoe est inter aceidentia et substantiam, 
quam inter duas substantias sit diserimen. Auf dieſe Ber: 
gleihung fommt er in feinen Briefen wiederholt zurüd, und 
fagt Ep. ©. 29: Die Vorſtellung der Schwere als einer 
Kraft, welche den Körper, dem jie ald reale Qualität ins 
wohnt, gegen den Mittelpunft der Erde zu treibt, wende 
einen Begriff an einem unrechten Orte an, der und vielmebr 
gegeben fei, um bie Art zu faffen, in welcher die Eeele den 
Körper bewege. Nun läßt fich allerdings, wie Siegwart 
gethan in feiner in dieſer Beziehung namentlich lefenswer- 
tben Schrift: Die Leibnig’sche Lehre von der präftabilirten 
Harmonie in ihrem Zuſammenhange mit früheren Philoſo— 
phemen betrachtet (Tübingen 1822), zeigen, daß aus ber 
Rebre des Carteſius die Aufhebung aller Wechſelwirkung 
zwiſchen Seele und Leib folge, allein gegen dieſe bloße Folge 


baben immer noch directe Behauptungen des Gartefind ihre : 


Geltung, und es fragt ſich, wie dies zuſammen zu denken ift, 
— Der Grund dieſes Widerſpruchs Scheint dem Ref. darin. 
zu liegen, daß bei Gartefius das abjolute Selbft, der reine 
Verftand und das Empirifche auseinander bleiben, fo daß 
ex letzterem eine ganz empirifche Eriftenz in der Zirbelprüfe 
ertheilt, während er dem reinen Verftand biefe gänzlich ab« 
fpricht, Gr nimmt eine unmittelbare Einwirkung bed Ger 
hirns auf die Seele an, die ganz innig mit bemfelben ver 
bunden ſeiz die empfindende Seele ift diefer Einwir⸗ 
fung preisgegeben; aber ſchon das Wahrnehmen it für ihn 
ein Act des reinen Berftandes (Respons. VI. p. 163). — 
Die Anthropologie des Carteſius enthält diefe rein empiri⸗ 
ſche Griftenz; der Seele. Auf dieſem anıhropologifchen 
Standpunkte konnte Gartefius für den Verftand und die Ger 
finnung der Menſchen das Heil von ber Medicin erwarten 
(de Methodo). — Geulinz nun hat nichts Anderes gethan, 
ald die Unterfcheivung, in welcher ver reine Verſtand als 
thätig it, in pas empirifche Ich ſelbſt eingeführt. Damit 
erſt wurde diefer Unterfchied ein vollfommen fefter, e# ver 
ſchwand alle Thätigkeit aus ihm. Wurde Die Unterſchei⸗ 
dung des Ich vom Körper im Zweifel als thätige feſtgehal⸗ 
ten, fo war damit immer noch eine Beziehung beider vor: 
handen, eine Beziehung, welche durch die thätige Unterfchei- 
dung aufgehoben wurbe, und daher für fich ein Jneinander: 
fein von Leib und Seele enthält, welches von felbft ein thä- 
tiges Verhältniß fein mußte. Nur aus der vollfommenen 
Derfeftung diefed Unterſchiedes ergab fich dieſe Geulinz’iche 
Lehre. Sie enthält jomit nicht die jpeculative Conſequenz 
der Gartefifhen Lehre, ſondern diejenige Gonfequenz, in 
welcher ihr ſpeculatives Element verloren gebt. 

Die vollfommene Ausbildung, jagt Hr. Feuerbach S. 
292, fand die Carteſiſche Philofophie in Malebrandhe und 
Spinoza. — Es fommt nun darauf an, in welches Verhält⸗ 
niß dieſe Beiden zu einander zu ftellen find. Dies hängt 
von dem Charakter ihrer Syſteme ab; ein Aufereö Verbält- 
niß zwifchen ihnen findet gar nicht ftatt, oder läßt ſich nur 
vermutben. Hr. Feuerbach hat mit Recht Nachdruck durauf 
gelegt, daß Malebrandje von der Enblichkeit des Geiftes, von 
demfelben feſten Unterſchiede der Seele und des Leibes, deö 
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Ich und des Andern ausgehe, welchen Geulinr feſtgehalten 
hat. So jehr nun diejer fefte Unterſchied jenfeits des em: 
ririfchen Selbft in Gott ſich aufhebt, fo fehleicht ſich ver: 
felbe doch auch Hier wieder ein; Gott ift das Ipealprincip 
des Grfennens, wie das Nealprincig ber Bewegung als 
Wille, ohne daß Malebranche irgend gezeigt hätte, wie viele 
Principe zur Ginheit zufammengeben. — Daraus fcheint 
dem Ref. zu folgen, daß Malebranche vom Spinoza gegen: 
übergeftellt werden muß. Dieſer ift vom Unterjcheiden als 
ſolchem ausgegangen, wie fogleich näher entwidelt werben 
fol. Auf viele Weife find Malebrandhe und Epinoza pa: 
rallele Gntwidlungen von Gartefius. Jener fteht von vorn 
berein in der Feſtigkelt des Unterſchiedes, und fucht nun viele 
„aufzubeben, ohne doch von ihr loszufommen, Spinoza 
fängt da an, wo der Unterfchied noch gar nicht ift, und 
kommt dann erft zu ihm. Jever ift die Umfehrung des Ans 
dern. Dieſes Verhältniß ſtimmt mit der Geſchichte voll: 
formen überein. Wäre Malebranche das Mittelglied zwi— 
ſchen Spinoza und Gartefius, ſo ließe ſich dies nicht anders 
denken, ald jo, daß Spinoza auch in einem äußeren Ver: 
hältniß, im Verhältniß des Schülers, zu Malebranche ges 
jtanden wäre. Dies ift aber durchaus nicht der Fall, Da: 
ber fühle auch Hr. Beuerbach, nachdem er jih von Dale 
branche aus ben Weg zu Spinoza gebahnt hat, die Noth- 
wendigfeit, Spinoza unmittelbar an Gartejius anzufmüpfen, 
wonit geradezu Das angenommene Verbältnig von Dale: 
brandye zu Spinoza widerlegt if. — Hr. Feuerbach jelhft 
macht auf die Dualität des Ideal- und Mealprineips bei 
Malebranche aufmerkſam (S. 339, 340), und diefe Dua- 
lität iſt es, welche von Spinoza S. 342 vollftändig aufger 
hoben wird. Uber das iſt eben nicht richtig, daß Spinoza 
von der Aufhebung dieſes Gegenſatzes und fomit vom Or: 
genjag jelbit ausgegangen it. Diefer war der Ausgangs— 
punkt bei Malebranche, eben daber fam es, daß er Gott 
jelöft in ven Dualismus verwidelte, den er in ihm aufbe- 
ben wollte, 

Es ift reiht gut, wenn Hr. Feuerbach, um ich den Ue— 
bergang zu Spinoza zu bilden, jagt (S. 341), der Garte- 
ſiſche Gott ſei bloß vorgeftellt, er müſſe realifirt werben. 
Aber welches find die Bedingungen diefer Nealifirung ? bar: 
um handelt es ſich. Gr jagt S. 746: die beiden Subſtan— 
zen, Geiſt und Materie, find bei Gartefius ihrem Begriffe 
und ihrem Weſen nach unabhängig, felbitändig, nur ihrer 
Griftenz nad (ald geichaffene) find fie abhängig, unjelb- 
ftändig. — Der Wiverfpruch muß daber aufgehoben were 
den, was nur dadurch geichehen kann, daß die äuferliche 
Abhängigkeit eine innere, die Unſelbſtändigkeit ver Eriſtenz 
eine Unſelbſtändigkeit des Begriffes wird. Daf dies auf 
Spinoza nicht paßt, lehrt Propos. X. Eth. I, Dies weiß der 
Hr. Verf. ſelbſt (S. 351), aber wiberfpricht ſich auch hiermit. 
Man leſe weiter, um zu ſehen, wie er bier gerade das Ge 








gentheil von ven behauptet, master S. 347 jagt. Es if 
aber, abgefeben von diefem Wiperfpruche, völlig unrichtig, 
wenn gejagt wird: Indem beide, Geift und Materie, Sub: 
ftanz find, prüden fie nur chen. dies aus, daß fie Subſtanz 
find. Weber ter Grund noch Die Folge find in diefem Sage 
richtig. Wäre Spinoza jo auf feine Cine Subftanz gekom⸗ 
men, jo wäre die Subſtanz für ihn nichts weiter ald ein 
Präpicat, ein Attribut geweſen, in welchem Denken und 
Ausdehnung zufammenftimmen;, nie aber wäre ed möglich 
geweſen, fie ald Attribute der Einen Subſtanz zu denken. 
Und worauf berubt der Beweis, daß die Subftan; Eine fe? 
Darauf, daß fie unendlich viele Artribute bat. Nach 
der Deduction des Hrn. Verf, hätte er ganz ander lau⸗ 
ten müſſen. Nie wäre Epinozga ‚auf die Art, die ibm 
Herr Feuerbach unterſchiebt, auf Den Begriff der Sub— 
ftanz mit unendlich vielen Attributen gekommen, fondern 
nur auf eine Eubftang mit den zwei Attributen des Den: 
fend umd der Ausvehnung, wenn man auch, was Ref. 
nicht thut, zugeben will, daß Icterer Begriff jo hätte ent 
fiehen können, — Spinoza gebt durchaus nicht von dem 
Gegenjage der beiden Subitanzen aus, fondern er gebt auf 
einen Punkt zurüd, wo dieſer feite Unterſchied noch gar 
nicht it, aus welchem er erſt bewvortritt. Gr geht nicht 
vom Unterſchiedenen aus, ſondern von der Thätigkeit des 
Unterfcheidend, Diefe it als thätige, im welcher das Ans 
dere nicht zur Conſiſtenz fommt, eine unendliche Wiederho⸗ 
fung, Vervielfahung ihrer jelbit, ein Unterſchelden, das 
zur Inviffereng zuſammengehend dieſe aufbebt, wieder jegt 
u. f. f., daraus entfteht eine Inpiffereng, welche in ſich uns 
endlich unterfchieden ift, ein Sein, das als Eines unend⸗ 
liche Dial geſetzt ift, — die Subftanz mit unenblich vielen 
Attributen. — Ohne diejen Begriff gefaßt zu haben, ift 
es unmöglich, in das Syſtem Spinoza's hineinzukommen. 
Die Lehre vom Denfen und von der Auodehnung ift nicht 
die erfte des Syſtems, jondern erjt abgeleitet. Man muß 
die Rückſicht auf Diefen Gegenſatz vorerft ganz bei Seite 
laffen, um einzufeben, was die Spinoza'ſche Subſtanz ift; 
man muß fich auf einen Standpunkt ftellen, auf dem bieler 
Unterſchied noch gar nicht iſt, ſondern erft wird, der ihn 
alfo auch nicht zur Borausiekung bat, um ihn aufzubeben. 
— Ref. weiß, daß Spinoza von vieler Thätigkeit nichts 
fagt; die Inpiffereng und die unenvlich vielen Unterſchiede 
find unmittelbar. Aber vie Unendlichkeit des Attributs ift 
ein factiicher Beweis, daß bier jene Thätigkeit ebenfo vor: 
handen, als fie erloichen it. Hätte Spinoza nur den Des 
griff der Subftang ald einer todten Invifferenz, die, weiß 
der Himmel, wie fie dazu kommt, umenblich viele Ats 
tribute bat, jo wäre fein Enftem alled Andere, nur 
feine Speculation. Zum Glück aber fagt uns Spinoza 
ſelbſt, daß in ver Subftang Leben, daß fie causa sui ift, 
daß jie Unendliches auf umenvliche Weiſe benkt, daß 
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Gott vermöge der Norhwendigkeit jener Natur ſich ſelbſt 
weiß, daß er fich felbit und Alles Andere erkennt, — laus 
ter Begriffe, die mit einer todten Indifferenz ſchlechthin 
unverträglidh find. — Es muß für die Auffafjungsweife des 
Hm. Feuerbach höchſt ſchwierig oder vielmehr unmöglich 
fein, nachzuweiſen, wie denn eine fo gebildete Subftanz 
zu unendlich vielen Attributen komme. Man fehe, wie er 
hiemit zu recht fommt, ©. 388 u. 389, Gewiß, Epinoza 
will jeine Attribute nicht ald bloße Zahlen, fondern ala 
Dualitäten, ald Realitäten angefeben wiſſen. $ätte Herr 
Feuerbach jih an den Satz gehalten, quo plus realitatis 
aut esse aliquod ens habet, eo plura attributa ei sunt tri- 
buenda, fo hätte er eingejehen, daß bie Attribute feine 
nadten Zablen, fondern Realitäten find. Sie iind nichts 
Andereö, ald unenpliche Pofitionen des abfoluten Seins. 
Man erinnere fih an die Schelling’fche Lehre (Philoſo⸗ 
pbie und Religion), daß das Abfolute in unendlichen Po: 
fitionen feiner ſelbſt jich realiſire. Diefe Lehre enthält ven 
wahren Gehalt des Spinoza’jchen Begriffe. "Hierbei muß 
und eine Bemerkung von Profeffor v. Sigwart willkommen 
fein, welcher in feinen biftorifchen und philoſophiſchen Beis 
trägen zur Erläuterung des Spinozismus (Tübingen 1838), 
S. 39, aus Agrippa von Netteöheim die Stelle anführt: 
„Deus ipse licet in trinitate personarum unitissimae es- 
sentiae sit, esse famen in eo multa quaedam nomina, 
veluti radios ex eo emanantes, non ambigimus, quos gen- 
tium philosophi Deos, Hebraeorum Magistri Numera- 
tiones, nos Altributa vocamus, Sonach wäre das Attri— 
but dasjenige, worin die Subſtanz offenbar wird und 
iſt. Die Attribute find aljo Selbftpofitionen ver Subſtanz; 
nur fo kann deren Realität durch die Menge der Attribute 
vermehrt werben, — 
(Bortfegung folgt.) 


9. Klente „Entwurf eines genetifhen Sy— 
ſtems ber Diftologie, zugleich ald Grunpriß 
einer philoſophiſchen Anatomie x. 


(Schiuf.) 


Bas nun unfern Verf. betrifft, fo ſtellt er ſich für eine 
wahrhaft genetifhe Hiftologie die Aufgabe: „das von 
der Idee beftimmte mathematiſche und eleltrodhemis 
che Fortgliebern ber urſprunglich geftalt» und farblofen Urs 
fubftanz zu verfolgen, und demnach barzuftellen, wie bie 
mannidhfaltigen Formen und chemiſchen Probucte 
aus dem Urphänomen der Lebensbilbung hervorgegangen 
find. — Er geht bann die irrigen Anfihten von vielfad ans 
genommener totaler Berſchiedenheit tellurifcher, fogen. unors 
ganifcher, und epitellurifcher, oder ausſchließlich ſogen. orgas 
niſcher Bildungen durch, ſtellt das rechte Werbältnif, in wel 
chem Kryftallifation und organifche Gerinnung und Geftaltung 
fiehen, auseinander, und kommt bann zu ber für bie Kenntniß 
aller höheren organifchen Gewebe fo grundweſentlichen Frage 


„vom thieriſchen Urftoffe ober von ber primären Sub⸗ 
ſtanz.“ — Bon hier Hätte überhaupt immer alle Hiftologie bes 
ginnen follen, und man würde dann zeitig barauf aufmerffam 
geworben fein, wie alle folide organifche Geftaltung flets aus 
einem primitiv Flüffigen hervorgehe, und nie an« 
bers als ein Lebendes gebacht werben könne, denn als von 
Blüffigem durhdrungen. Statt beffen hatte ſich aber 
ber Irrthum eingefchlihen, daß bie Urfubftang bes Organis⸗ 
mus eine feite fei, und nur gelegentlidy von Fluͤſſigkeit durch⸗ 
drungen werde, — Rec. hat wohl zuerft biefen Grunbirrthum, 
durch welchen, wie mit einem Schlage, jeber gefunden Anſicht 
von der Fortbildung des Organismus ber Weg verfperet wird, 
in feinem Syſtem der Phoflologie, 2. Th., aufgededt und zur 
Bezeichnung jenes primitiven Blüffigen ben Namen ber pam 
enchymatbfen Urbitbungsfläffigteit aufgeſtellt, fpäterhin aber 
(mas dem Verf. entgangen zu fein fcheint) bemerkt, daß man 
vielleicht noch fhärfer und kürzer diefes Fluͤſſige bezeichnen 
tonne, wenn man ihm f&ledyrhin den Namen; „„Eebensfaft 
gäbe. — Doch wie auch ber Name fei, die Sache und dem 
Begriff derſelben hat ber Verf, im MWefentlichen gut aufge 
faßt und zu einer fchbnen und folgerichtigen Kortglieberung 
dieſer Darftellung verwendet, Erinnern müffen wir jedoch, 
wenn der Verf. ©. 4, nachdem er eben jene parendhymatdfe 
Urbilbungs» Klüffigkeit, wie denn auch gang richtig iſt, als 
Urfubftanz des Organismus bezeichnet hat, nun fermerbin 
fagt: „die Urfubftang ift, wie Dfen zuerft ausſprach, wahr⸗ 
hafte Rervenfubftang,” — fo ift das eine nicht zu billigenbe 
Gleichftellung eines rein Elementaren und eines ſchon in 
gewiffem Maße Differenten und Conereten. — Das Zröpfchen 
Fluͤſſigkeit, welches im eigentlichen Urbläschen des Eies, dem 
Keimbläschen, das Element aller weiteren Bildung ift, kann 
als foldhes nicht, ohne eine wahre Gonfufion der Begriffe, 
„Rervenfubftang‘‘ genannt werden. Es ift hier ohngefähr 
wie mit dem Begriffe des Gegenfages der Geſchlechterz das 
noch unbefruchtete, gang indifferente Eibläschen kann man 
weder männlich, noch weiblich nennen; dieſer Unterſchieb tritt 
erft hervor, wenn bie Befruchtung eingewirkt und den Grund 
zu einer felbftändigen Individualität gelegt dat. — So aud 
die Nerenfubftang. Ihre Begriff tritt hervor mit ben erften 
Begrenzungen einer irgendwie folibeseirenden, beftimmten thie⸗ 
riſchen oder menfhliden DOrganifation. Die neueren Unter 
fuhungen von Barıy in Ebinburg an Kanindpeneiern, noch 
aus ben Zuben, weifen recht ſchoͤn nad, wie bie erfte Wort 
bildung innerhalb bed befruchteten Eies im KReimbläsdhen 
geſchieht, deffen Inhalt mit einem aus beffen Urbilbungs- 
flöffigkeit heroortretenden Aggregat von Bläschen (auch biefe 
find den Gährungsbläschen im Wefen völlig gleich) ſich an⸗ 
füllt, wobei die Hülle des Keimblaͤschens felbft obliterirt, und 
fo zuerft das Rudiment eines eigentlichen Thierleibes (ber 
auch nun ſchon als männlid oder weiblich zu denken iſt) ent⸗ 
fteht, und beffen zufammengebrängte mikroſtopiſche Blaͤſchen ⸗ 
fubftanz nun bas bilbet, was man auch als urthierifche Punktſub⸗ 
ſtanz bezeichnet hat. Erft auf biefer Stufe, wenn ber Be: 
geiff des Thieres ſchon ein conereter geworben ift, wenn wirk⸗ 
lich das Rubiment eines Thierleibes gegeben if, in wels 
chem ſich künftig bie Organe einer im Rervenfoftem ihr Gens 
trum findbenben, willkuͤrlichen Wechſelwirkung mit ber Außen⸗ 
welt bervorbilben follen, ift es gerechtfertigt, die ihrer Anlage 
nad zu jener endlich willkürlich werdenden Wechfelwirkung 
mit ber Außenwelt beftimmte und noch alle anberen Organe 
in fi einbegreifende Subſtanz als „‚Rervenfubftang‘ zu bes 
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zeichnen, und biefe Bezeichnung wird dadurch gerechtfertigt, 
daß eben bie das entwidelte Thier und ben Menfden 
harakterifisenbe willkuͤrliche Wechſelwirkung mit ber Außen⸗ 
welt ihren wefentlichen Herb im Rervenfpftem, in bem eigent- 
tihen animalen Syſteme bat. — Das war ed auch, 
warum Oken, bem bamals alle jene f&ärferen Unterſuchun⸗ 
gen über bie Entwidlung bes thierifhen Drganismus noch 
abgingen, nur jene halbflüffige Punktſubſtanz (mie wir fie 
in ber Subftang vieler Dogoen bleibend werden fehen), nie 
aber die elementare reine Flüffigkeit des früheften Eiblaͤs⸗ 
chens als eine bem Begriffe der Rervenfubftang 
weientlich entfprehenbe aufzuftellen wagte, und biefen 
unterſchied müffen wir daher durchaus feſthalten, wenn nicht 
bad Element ber Bildung mit einer fchon irgendwie gemwors 
denen Bildung verwedhfelt werben foll, — 

In biefer Beziehung würde nun aud in bem zunädft 
Folgenden, wo von ber beftimmteren Geftaltung der Urgemwebe 
aus der Urfläffigkeit die Rede ift, bier und ba Einiges zu bes 
richtigen und ſchaͤrfer zu orbnen fein. Die fünf Urgeftalten 
des eriten folibeseirenben organiſchen Gewebes: Kugel, Hohl⸗ 
tugel, Faſer, Röhre und Umbällung find dann auf einer Seite 
in ihrem Hervorgehen aus ber Fluͤſſigkeit erläutert, fo wie auf 
ber andern Brite dad Hervorgehen ber qualitativ (chemiſch) 
verfchiedenen Subftangen aus bem inbdifferenten Eiftoff im All⸗ 
gemeinen angegeben ift. Im Einzelnen möchte aber auch bier 
manche Erinnerung zu machen fein! — Denn fo ift es aller 
dings wahr, daß Kugel und Hohlkugel mefentlidy ibiofpontane 
Gebilde find, die erftere inäbefondere auf der animalen, bie 
anbere mehr auf der vegetativen Geite bes Lebens, während 
Faſer und Röhre wefentlich Beziehungsgebilde barftellen ; befs 
fenungeadgtet muß man fi immer in Acht nehmen, wenn man 
ber Ratur abäquat bleiben will, biefe Unterſchiede nicht zu 
ſchroff und zu fireng binzuftellen, weit eben raftlofes Schwan⸗ 
ten und ein ewiges Herübers und Hinüberneigen ganz charaktes 
riftifch für alle Lebenserfcheinung bleiben, — &o ftellt es ber 
Verf. ebendeshalb nicht mit hinlänglicher Deutlichkeit auf, 
wie jene halbflüffige Punktfubftang, ober jenes Aggregat aͤußerſt 
feiner, zuerft aus Harer Bilbungsflüffigteit geronnener Blaͤs⸗ 
en, aud ben Grund für bie animalen und ibiofpontanen 
Gebilbe legt, und giebt felbft eine etwas erzwungene Darftels 
lung ber Entftehung ber primitiven Rervenfafer aus einer 
Reihe aneinander gebrängter folider Kugeln, womit bie Beobs 
achtung nicht Üübereinftimmt, welche jeden Nerven zuerſt nadıs 
weift als eine zarthäutige Röhre voller Urbildungsflüffigkeit 
und Gaͤhrungsblaͤschen, im welcher fpäter, bei wieder oblite⸗ 
rirten Bläschen, die Kryftallifation jener wunderbaren, unends 
lich zarten Primitiofaferbogen erfolgt, deren eine Umbiegungss 
ftelle im Hirn, bie anbere in irgend einem peripherifchen Kor: 
pergebilbe gefunden wird. 

Ueberhaupt möchten wir unfern Berf, warnen, nicht zu 
ſchnell zu arbeiten. Dan ficht, daß ihm ſchon unter dem 
Schreiben noch mande neue Erkenntniffe aufgingen, und er 
war deshalb genöthigt, felbft bei einem Buche von fo Heinem 
Umfange eine Menge Nachträge mit Berichtigungen und Er: 
läuterungen folgen zu laffen. Gewiß, es wäre zu beflagen, 
wenn ein fo lebhaft faffender Geift, bem es ſicher um Darles 
gung der Wahrheit Ernſt ift, deshalb, weil er zu raſch und 
zu viel hintereinander arbeitete, verhindert würde, bem Gins 
zeinen bie nöthige reife Ausbildung zu geben. — 


Do ſchreiten wir weiter in bee Verfolgung ber Dar: 
ftellungen bes Verfaſſert. — Bir ftoßen zuerft auf bie Dars 
ftellung bes Zellgtwebes, des (uneigentlidy fo zu nennenden) 
Bellenbaues der Lungen und Abfonderungsorgane (vbllig nach 
den Angaben unferes Syſtems ber Phyſiologie), ber Blutblaͤs⸗ 
hen (weiche, wie ed num dem Verf. Bar fein wirb, gleich 
ben Rervenbläscen, eine millionenfahe Wiederholung 
ber Urform bes Organismus, bes Eibläschens find), und kom- 
men bann zu ben mobificirten Hohblkugelformen, wobin ber 
Verf. Epidermis und Epitbelium, Nägel und Haare, Zähne, 
Kryftalllinfe und Coraua redinet. — Dann bie Hohleylinder= 
gebilbe, und zwar Röhrenformen mit ftehen geblicbenen Hohl⸗ 
kugelübergängen (Eympbhgefäße, Drüfen, Venen, Darmcanal) 
und reine Nöhrenformen (Arterien und Nervenrohren). — 
Zulegt folgen die Hüllengebitde, weldye als ferdfe, mucdfe und 
Außere Haut im Organismus vorfommen und im Einzelnen 
verfolgt werben. 

So fryftallifirt ſich alfo gewiffermaßen vor unferm geiftigen 
Auge der ganze Organismus bes Ihieres ober bes Menfchen 
aus jenen Elementarformen und beren enblofen Wieberholuns 
gen und Durhbildungen, wie ein großer Kryſtall aus unzaͤh⸗ 
ligen Beinen fafers und blaͤttchenformigen Gerinnungen zus 
fammen ; und erft wenn wir biefe innere Genefis ber Subftang 
neben ihrer äußeren Mannicyfaltigkeit ber Geftaltung begrife 
fen haben, kann vom Grfafjen einer wiffenfhaftlihen Hiſto⸗ 
logie die Rede fein. 

Bas nun aber noch in bem lehten Abfchnitte vom Verf. 
verfucht wird, nämlich ein Bild aud von der chemiſchen 
Fortglicdberung (ober, wie ber Verf. vielleicht weniger 
paffend fagt, Kryftallifation) ber Urfubftanz zu ents 
werfen, koͤnnte eigentlid ein gang beſonders verbienftliches 
Unternehmen fein, wenn es einmal mit vollflemmener und bis ins 
Einzelne gehender wiſſenſchaftlicher Schärfe erreicht würbe; 
aber freilich bleibt gerade hier noch bisher am meiften zu wuͤn⸗ 
ſchen übrig. — Die Schuld hiervon liegt offenbar in der bis⸗ 
herigen Bearbeitung der Chemie felbft, welche allen Beftres 
bungen auf bem genetiihen Wege deshalb fo wenig entgegens 
tommt, weil in ihre jelbft das genetiſche Princip noch gar 
nicht erwacht if. — Die Ghemie befindet ſich bisher, koͤnnte 
man fagen, nody in dem Zuftande, in weichem Botanif und 
Zoologie ſich befand, ehe man das Princip der Metamorphbofe, 
das der Dervorbildung immer bed Differenten aus dem Indif⸗ 
ferenten in ihr begriffen hatte; daher fagt ber Verf. ganz 
richtig: „Werden wir einft ben provibentiellen Mann gefuns 
den haben, weldyer bie Chemie aus der empirifch einfeitigen 
Richtung einer Scheibelunft emancipirt und eine Genefis 
ber Elemente vom Inbdifferenten zum Differens 
ten begrönber und vollendet, dann wird bie organifche Gubs 
ftanggefchichre, dieſe wahrhaftige Ghemie, ein volllommenes 
Eintepen in bie Bildungsproceffe ber Materie gewähren.” — 
Einftweilen gewähren indeß bie Betradytungen des Verf. über 
bie Entwidlungen qualitativer Berfhiedenheiten ber Subftanz 
aus ber Urfubitang, und zwar die Andeutungen von beren 
Entwidlung zu Lymphe und Ehylus, zu Blutplasma und zu 
Del und Fett, nebft der Ueberfiht der an einem Pole fauer, 
am andern Pole alkaliſch reagirenden Abfonderungen ein mans 
nichfaltiges Intereffe, obwohl wir andere Fortbildungen, mwie 
namentlich die im Skelett vorherrfchende, au gefäuertem Kalk, 
zu reiner Thierkohle u. f. mw. mindeftens angedeutet zu fine 
ben wohl hoffen durften. — Doch es fei bier genug biefer 
Befpredungen, und wir meinen, «8 moͤchte das Gefagte bins 
reichen, den Geiſt diefer Schrift zu bezeichnen und gu weiterer 
eigener Prüfung und Anwendung biefer Ideen aufzuforben, 
als womit immer bie wefentliche Aufgabe einer Recenfion ers 
füllt ift. Garusß, 
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2. A. Feuerbach „Geſchichte der neueren 


Verlegenbeiten bat nicht dem Spinoza die Meinung bereitet, 


Philofopbie, vonBacon von Berulam bis daß hinter dem zwei Attributen noch andere verborgen feien ? 


Benedict Spinoza.’ 


2% Feuerbach „Geſchichte berneueren Phi- 
Iofopbie. Darfellung, Entwidelung und 
Kritik der Leibnitz'ſchen Philoſophie.“ 
(Bortfegung.) 

Herr Feuerbach wird nun an den Mef. die Forderung 
ftellen, zu erklären, mie. es denn komme, daß Spi— 
noza ausprüclich wur zwei ‚Attribute aufitelle. Für ibn 
felbſt kann dieſe Frage frine Schwierigkeit haben, da er 
den Spinoza bon biefem Gegeniag ausgeben läßt. Sehen 
wir die Stelle in Ep..66 am, jo finden wir, daß Spinoza 
mit ber Nufitellung der zwei Atrribute den abjoluten Stand⸗— 
punft des rein thätigen, vielfachen Unterſcheidens, aus 
welchem jeine Subjtanz mit unenvlich vielen Attributen, wie 
gezeigt, hervorgeht, verlapt, und zum empirischen des fe— 
ſten, beitimmten,. einfachen Unterſchiedes des Geiftes vom 
Körper berabjteigt, zu jenem emipiriichen Stanbpunft, den 
Geulinr und nach ihm Malebranche eingenommen haben. 
Beitimmt man jo das Verbältniß der Yebre von den unend- 
lich vielen Artributen. und ber Lehre von zweien, jo wird 
daſſelbe vollfommen klar. Die legtere ift eine notbwendige 
Conſequenz der eriteren, nicht aber umgekehrt, Und fo 
wenig jene Lehre ven Sinn bat, daß alle möglichen Attri— 
bute in bie Subſtanz gefeßt werben können, fo wenig bat 
legtere den Sinn, daß eben nur ein Verfland Die zwei At 
tribute von Außen an fie heranbringe. Es ift vielmehr eine 
innere Veränderung, die in der Subſtanz vorgeht, ihre 
thätige, vielfache Unterſcheidung erlischt zu einem feiten, 
einfachen Unterfchiene. DiefeBeränberung ift nothwendig, 
weil in ber unmittelbaren Indifferenz der Unterſchied ſelbſt 
unmittelbar if. Hiemit verſchwindet auch der Schein, alö 
ob die Subftanz hinter dieſen zwei Attributen noch weitere 
hätte, und ald ob dieſe zwei Attribute als ſolche neben ven 
andern ſchon in ver Subſtanz gejegt wären. Nur darum 
konnte Spinoza bebaupten, eine abäquate Idee von Gott 
zu haben, ob er gleich. viele Attribute nicht wife. Welche 


Wie ungenügend tft die Abfertigung, welche er feinem Gors 
reſpondenten im 66. Briefe ertheilt! — Auf dieſe Weiſe 
ftellt fh der realen Welt der zwei Attribute eine iveale der 
unendlich vielen gegenüber. — Sieht man, wie mit ber 
Unmittelbarkeir der Indifferenz auch die ber Differenz gegeben 
ift, To ergiebt ſich daraus von felbft dad gegenfeitige Vers 
baltnif der Subftang und der zwei Attribute. Alſo muß 
nicht bloß mit Örn. Feuerbach gefagt werben: der Subſtanz 
nach ift fein Unterſchied zwifchen Denken und Ausdehnung, 
fondern auch: der Subftanz nach find fie rein unterſchieden. 
Denn die unmittelbare Inpifferenz ift felbft der unmittelbare 
Unterſchied, fie ift ſelbſt darin erft unmittelbar, und ums 
gekehrt. Hat man bie Lehre von dem umendlich vielen At 
tributen gefaßt, dann wird auch dieſe Pehre vollfommen 
veritändlich fein, 

In der Lehre von den Modi ift der Uebergang vom lin: 
envlichen zum Endlichen die Hauprichwierigfeit. Hr. Feuer⸗ 
bach erklärt fich folgendermaßen darüber ©. 400: „Die 
Brage nach dem Urſprunge deö Enblichen aus dem Unend— 
lichen ift nicht die frage des Spinoza'ſchen Spitems. Diejes 
bebt vielmehr die Frage felbft und den Standpunkt, von 
dem aus dieſe Frage allein möglih ift und getban wir, 
auf, und vwerwirft ji. Dem Enplichen fommt als Endli— 
chem nur Nichtſein zu, weil Eriftenz ein ſchlechthin Poſi— 
tives iſt. Allerdings aber kommt nach Spinoza (S. 402) 
ben endlichen Dingen Sein und Wirflichfeit zu, aber nicht 
ald nur endlichen; die einzelnen Dinge folgen aus ver 
Subflanz, dem Unendlichen, aber nicht ala einzelne, 
nicht als enbliche, fie find gleich ewig mit Got. Denn 
was find die unendlichen Attribute Gottes anders, als 
bie einzelnen endlichen Weſen ale ein Weien? So noth— 
wendig die Attribute oder die umenblichen Modi der Sub: 
ſtanz zugleich mit ihr gefegt find, fo nothwendig find die 
einzelnen Dinge zugleih mit ihr geſetzt.“ — Mit Leptes 
rem bat Hr. Feuerbach das Richtige getroffen, aber nicht 
genau beftimmt. Da Spinoja doch auch von enplichen Modi 
redet, jo muß gefunden werden, wie er auf dieſen Begriff 
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kommt, und worin dieſer Begriff ich von dem ver unendlichen 
Modi unterfcheidet. Aus jevem Attribut felbft folgen un: 
endliche Modi; ihre Unendlichkeit kann nur darin beſtehen, 
daß jedes Attribus, jo wie Die Subftanz, ſich in vielen 
Modi felbit ponirt. Alſo wieder dieſelbe Thätigkeit der 
endloſen Differenzirung, welche es nicht zum feſten Unter: 
ſchiede kommen läßt. Dieſelben Modi unmittelbar und in 
feſter Form von einander unterſchieden, jo daß der eine 
auf den andern hinweiſt und durch ihn beſtimmt ift, find 
endlih. Hier haben wir den Uebergang vom Unendlichen 
zum Endlichen, der mit dem Verhältniß der Subitanz, mit 
den unendlichen Attributen zu den zwei Attributen, aber 
auch mir dem Emanatismus des Syſtems, der jene Diffe: 
renz als Thätigkeit feftzubalten fucht, wollfommen zujfams 
menftimmt. — Diefer Uebergang ift ein Uebergang aus 
der idealen Welt der natura nalarans zur realen ber natura 
nalurata, Die Frage nach der Entftehung der Welt fällt 
für die Philofophie immer zufammen mit dem Uebergange 
aus den Idealen zum Mealen. Die realiftiihen Syſteme 
geben dem Idealen ſelbſt wieder eine (tranfcendente) Realität, 
fie feigen von einer idealen Welt herunter zum Realen. Die 
fer Begriff ift richtig, aber es fragt fich, mie wir auf ein 
folches tranjcenbentes Prius der Welt kommen, Dazu ift 
vor Allen ein Idealiomus nöthig, welcher zeigt, daß die 
natura naturaus das Ich ift, das fich in diejer Thätigkeit 
den Weg zum Realen beveitet. Es iſt nicht richtig, wenn 
Hr. Feuerbach fagt, die Frage nach dem Urſprunge des End⸗— 
lichen aus dem Unendlichen ſei eine theologiſche, und feine 
philoſophiſche. Die Iheologie für ſich bat fich im Gegen: 
theil gegen viele Frage, fofern fie eine Frage ift und die 
Loͤſung eines Problems fordert, immer gleichgiltig oder ne 
gativ verhalten. Diefes Problem ift nur auf dem Boden 
der Philoſophie entftanden, denn es iſt nur das rein phi⸗ 
loſophiſche Problem des Uebergangs vom Idealen zum Nealen. 
Dieſes Problem ift alö folches allerdings für Spinoza nicht 
vorhanden, aber nicht darum, weil jein Syſtem nicht Theo⸗ 
logie, ſondern reine Philoſophie ift, fondern weil die ideale 
Welt für ihm auf die gegeigte Weile unmittelbar die reale 
iſt. Aber eben darum enthält fein Syſtem die Glemente 
diejes Problems; fonft wäre es gar nicht Bhilofopbie. Die 
Theologie dagegen ftellt in der Lehre von der Schöpfung and 
Nichts ein reines Realprincip auf, welches das Ipealprincip 
völlig von ſich ausichlieft. 

Mit ver Daritellung der Lehre vom Geiſte, die ſich ganz 
objectiv hält, ift Ref. einverftanden. Nur darauf hätte der 
Hr, Verf, hinweiſen follen, daß in dieſem Iheife ver eins 
feitige Realismus des Syſtems (Eih. P. V. Prop. 39. c. 
schol.) einem Idealismus gegenüber fteht, im melchen ber 
Geiſt in der adäquaten Idee, in dem amor intellectualis 
(Propos. 34) rein im ſich die abſolut thätige Identi— 
tät des Subjertiven und Objectiven ift, jo wie die intelle: 


erunle Firbe Gottes zu Ach felbft vie unmdficher Selbſtpo⸗ 
fitionen der Subftanz zur Ruhe ver einfachen zufammenz 
nimmt. In diefem Nefultate des Syſtems liegt ein böherer 
Begriff als in feinem Anfange. Echen wir auf diefe Diffe— 
renz bed Unfangs und des Reſultats, fo muß ih und von 
felbjt die Bemerkung, die auch fchen von Andern gemacht 
worden ijt (vgl. Die oben angeführte Schrift von Profeifor 
Sigwart), auforängen, daft das Syſtem in der That eine 
lebendigere Bewegung iſt, als bloß die der mathematischen 
Demonftration, Es wäre ſehr intereffant, das Verhält⸗ 
niß der demonjtrativen Methode zu jener Entwicklung näher 
audeinanderzufegen. Dieje Uuseinanderfegung fünnte für 
den, ber eine Einſicht in Die Natur ver philoſophiſchen Dies 
thobe getwinnen will, ſehr Ichrreich wernen. In ver Dar 
ftellung eines philoſophiſchen Enftems ift die Beleuchtung 
feiner Methode von großer Wichtigkeit; fie iſt ed aber ind: 
befondere bei der Darftellung des Spinoza'ſchen Syſtems. 
Der zweite Band (Ansbach 1837) enthält die Darftel: 
lung, Entwicklung und Kritik ver Leibnitz'ſchen Phi 
lofpbie, und bilvet als Fortiegung des erften Bandes zus 
gleich ein ſelbſtandiges Buch für fih, indem ver Hr. Verf. 
bier feine Methode beftimmt, und in einer Einleitung bie Ente 
wicklung derneueren europäiichen Philofophie aus ven natior 
nalen Differenzen auf eine treffende Weife ableitet. Der Hr. 
Verf. beginnt mit einer geiftvollen Gharakteriftif Leibnitz's, 
beftimmt ſodann das Princip der Leibnig'schen Philofopbie 
im Unterjchiede von Spinoza und Gartefind. In Beziehung 
auf ven erften Unterichiep, melchen der Hr. Verf. mit ber 
gewöhnlichen Schärfe entwidelt, hat Ref. noch zu bemerken, 
daß Leibnig den Begriff der Spinoza'ſchen Subftanz jelbft 
in jeinem Innern Grunde als den Begriff des Ich gefaßt 
bat; Leibnitz bat die Thätigkeit, welche die Spinoza’fche 
Subſtanz an ſich ift, geiegt, feine Monade ift dieſelbe um« 
endliche Sesung ihrer jelbft, aber ald Thätigkeit, fie ift vie 
Spinoza'ſche Subſtanz mit ihren unendlichen Attributen 
ald Subject. Dies ift zunächſt die abfolute Monade. Aber 
dieſe als Neflerion in ſich gefegt, ift eine Monade in unend⸗ 
lich vielen, weil diefe Reflerion ins Unendliche fich aufhebt 
und jegt. Man fieht bier, wie die richtige Auffaffung der 
Spinoza'ſchen Subftanz erft eine genaue und vollftänpige 
Einſicht in das Verbältnig von Spinoza und Leibnig ver: 
ſchafft. 
Der Hr. Verf. entwickelt fofort pie Seele oder Mo— 
nade als das Princip der Leibnitz'ſchen Philoſophie. Dieje 
Entwicklung ift fo eract und fo anjchaulich gegeben, daß ſie dem 
Ref. ein eigentliches Mufter der geſchichtlichen Darfteltung eis 
nes Philoſophems zu fein jcheint; nur Icheint den «Hrn. Verf. 
feine Lebhaftigkeit im Begriffe ver Materie etwas von der bis 
ſtoriſchen Richtigkeit abgeführt zu haben; venn die Materie 
bat bei Leibnitz nirgends eine praktiiche Bedeutung, welche 
ihr ©, 66 beigelegt wird, ſondern eine theoretiſche, wie der 
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Hr. Berf. jagt, fie ift die Vorftellung eines Andern ala 
Andern, aus welcher Vorftellung doch erft ein praktiſches 
Berbalten entipringt, wenn das Andere Ich ſelbſt iſt. Der 
Begriff der erſten Materie könnte am ebejten noch dieſe Bes 
deutung haben. Allein der Hr. Verf, giebt jelbit die wahre 
Bebeutung beffelben an, welche eine vein phyſikaliſche Bes 
flimmung enthält, die zweite Materie aber als die Maffe, 
welche das Rejultat von vielen Monaden ift, ift von ſelbſt 
ein rein theoretifcher Begriff. 

Was das vineulum substantiale betrifft, worüber neuer: 
dings Kable eine lefensmwerthe Abhandlung geichrieben bat, 
To ſcheint in folgenden Worten der Begriff vefjelden entbals 
ten zu fein (Leibn. Op. Dut. Il. 1. 317): vinculum sub- 
stanliale est ipsa, ut ita dicam , potentia passiva compo- 
ſsiti, alſo die maleria prima der herrſchenden Monate. 
Hiemit ſtimmt überein, daß (S. 304) das vinculum sub- 
stantiale substantiam compositam formaliter constituit et 
pbaeuomena realizat. Dad vinculum substantiale ift bie 
nicht bloß ideale, fondern reale Einheit der Monaden in der 
herrſchenden Monade, fo wie Die prima materia in ber eins 
zelnen Monade ald folder, in ihrer Ipralität, das Prin- 
eip der Realität ift (ald extensio et antitypia, diffusio et re- 
sistentia). Died vioculum substantiale ift daher das mit 
dem Realprincip der herrichenden Monade nothwendig ver: 
bundene Realprincip derjelben. Auf dieſe Auffafjung weift 
ber Hr. Verf. felbit bin S. 232, 

(Schluß folgt.) 


Germanifhe Mythologie und deutſche Al: 
terthämer uberhaupt. Vornehmlich Dem 
tung der Mythologie, Bon Auguſt Schrader. 
Berlin, 1840. - 


Der Verf., welcher „zu dem Zwecke einer Gejchichte der 
Baukunſt“ fih dem Studium der Mythologie zugewandt 
bat, erflärt in der Vorrede, auf der Schule nichts gelernt 
zu haben, und überläßt es feinen «Gerren Recenſenten, dies 
mit ihm zu bedauern. In diefen naiven Geſtändniß liegen 
die wejentlichen Vorzüge und Mängel des Buches angedeutet. 

Es fann hiernach dem gelehrten Splitterrichter nicht 
ſchwer fallen, daffelbe vornehm und gründlich herunterzu⸗ 
machen. Zunächſt ſchon find dem Verf, viele, febr viele 
Quellen unbefannt geblieben: er hat die meiften isländis 
fhen Sagas, er bat Snorri, Saro Örammaticus, 
Adam von Bremen offenbar nicht gelefen, ja — mas 
noch mehr und ganz unverzeihlich iſt — biejelben nur ein 
paar Mal citirt, Die Quellen aber, aus welchen er gefchöpft, 
fcheint er mehr aus Ueberſetzungen als im Original zu fen: 
nen, und feine Schreibung einzelner isländifcher Wörter 
und Namen — abgejehen von den vielen Drudfehlern — 
läßt ven Verdacht auffommen, daß er weder Rask's Gram⸗ 


matif, noch Biörn Haldorſon's Lerikon gehörig zu Rathe 
gezogen bat. Auch auf die früheren Unteriuchungen und 
Bearbeitungen der norpiichen Mothologie ift wenig ober 
gar feine Rüdficht genommen worsen. Wir hören nichts 
über Alles, was jeit zweihundert Jahren die Dänen und 
Schweden auf diefem Felde geleifter haben, nichts über die 
bisherigen Weifen der Auslegung, Fein Wort über P. €, 
Müller's Eritifche Verpienfte und Kinn Magnufen’s gelehrte 
und geiftreiche Hypotheſen. Und endlich, welcher Mangel 
am Kritik! welche übereilten, durch feine einzige Stelle bes 
legbaren Anfichten und Behauptungen und Deutungen ! 

So etwa möchten diejenigen urtheilen, denen vie wahre 
Grünplichkeit und Wiffenfchaftlihkeit darin befteht, vor 
lauter Gelehrjamfeit nicht zur Sache jelbit zu Eommen. Wir 
werben jpäter ſehen, wie weit jie binfichts mancher Einzel: 
beiten Recht haben mögen, im Grofen und Ganzen ftellen 
fi dagegen bie von ihnen gerügten Mängel gerade als die 
eigenthümlichen Borzüge ded Buches heraus. 

„Der Berf. hat auf ver Schule nichts gelernt,” d. h. 
er ift troß derſelben vollfommen geſund geblieben; er hat 
ich die urfprüngliche Friſche und Lebendigkeit ver Auffais 
fung, bie rüdjfichtölofe Unbefangenheit des Urtheils ber 
wahrt, und das baare, blanke Gold der Anichauung nicht 
bingegeben für das Papiergeld der Schule, das weder in 
dieſem noch in jenem Leben benorirt wird. Und in diefes 
Gold hat er die alten Norblandögätter einfach und jchön 
ausgeprägt. 

Es ift ihön, daß er fo frank und friich und entſchieden 
geradewegd auf den Mittelpunft der Sache losgeht, ohne 
fich durch den ringeumber aufgebäuften Schurt blenden oder 
irre führen zu laſſen, daß er den in dieſem Felde fo reiche 
lich zu Tage geförderten Unfinn, mit oder ohne Abficht, ignor 
tirt, daß er z. DB. die berüchtigte, im Dänemark fait zum 
Dogma gewordene „Einwanderung der Aſen“ mit 
feiner Sulbe erwähnt, fie, welche für die nordiſchen Alten 
thumsforfcher ein ähnlicher Herentanzplap der müfteften 
Bielwifjerei, der willfürlichften Gombinationen und Phans 
taömen, oder ber fogenannten höheren Kritik geworben ift, 
mie für Niebuhr’s Jünger vie Vorgefhichte Noms, Es 
wäre eine wahre Herculesarbeit, diefen Stall des Augias 
audzumiften, benn jchon Torfäus und Subm allein, durch 
die — wie Stuhr irgendwo fagt — eine an Verrüdtbeit 
grenzende Verwirrung in die morbiiche Mytbologie gefoms 
men ift, würden Ginem bier mit ihrem gelehrten Unrath 
Jahre lang zu thun machen, es wäre aber auch zugleich eine 
überflüifige Arbeit, da ja ber Strom der Zeit ſolches Alles 
ganz von jelbft ind Merr ver Bergeffenbeit bineinfpült. Es 
it Schön — fage ich — daß der Verf., unbefümmert um 
das gelehrte Beiwerk, ohne links und rechts abzuſchweifen, 
unverwanbten Blicks feinen Hauptzweck verfolgt, — den 
legten Zwed alles mythologijchen Studiums überhaupt, — 
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das geiftige Verſtändniß, d. h. bie Deutung ber Sage, denn 
fie allein ift es, die wiffenfchaftlichen Werth bat. Dap er 
ſich hierbei vornehmlich am Tacitus und die beiden Edden 
gebalten, Tiegt in ver Natur der Sache, und wie gründlich 
er die letzteren durchgemacht hat, beweiit nicht hloß der Ans 
hang, fonbern das ganze Buch. Freilich würde er bei feis 
ner lebendigen Auffaffung und fünftlerifchen Geſchicklichkeit 
ganz dazu geeignet gewejen fein, manche Partien bed Saro 
zu reſtauriren, und mad bei diefem lateinisch und gelehrt 
und möndhifch verdreht, verrenft und verſchroben erfcheint, 
auf die urfprüngliche, mythiſche und germaniiche Borm zus 
rüdzuführen. Da es ihm indeß zunächft darauf ankam, 
und zeit und fachgemäß allein darauf anfommen konnte, 
die germanifche Sagenwelt ihrem Hauptinbalte nad und 
in ihren großen Zufammenhängen zu erfajlen und zu bes 
mwältigen, d. h. zu deuten, nicht aber diefelbe aus allen und 
aufbewahrten Trümmern und Bruchſtücken äußerlich voll: 
ftändig zufammenzuftellen, fo bürfen wir ihn nicht taveln, 
daß er fich fo viel ala möglich frei von zerftreuenden und 
ftörenden Mannigfaltigkeiten gehalten bat. 

Außer Grimm's „deutſcher Mythologie,“ als dem reich: 
ſten und geordnetſten Magazin von Nachrichten über die Re⸗ 
ligion unſerer Väter, nämlich der eigentlichen Deutſchen, 
werben von den früheren foftematifchen Arbeiten über vielen 
Gegenftand in der Einleitung nur Stuhr's „Nordiſche Als 
tertbümer‘‘ genannt, und in der That, wenn man Die apbos 
riftifchen Bemerkungen von Dirking-Holmfeld und Uhland’s 
„Sagenforſchungen“ audnimmt, fo müßte ich unter ven 
fünmtlichen bisherigen Unterfuchungen, die ih kenne, — 
und ich glaube fie alle zu kennen, — feine einzige, durch 
welche die Deutung der norpifchen Mythologie aud nur eis 
nen Schritt weiter gefördert worden, und bie aljo neben 
Stuhr's „Alterthümern‘ genannt zu werben verbiente. Daß 
der Verf. Uhland's eben fo quellenmäßige als feine und 
ſcharfſinnige Abhandlung nicht gelefen bat, ift ihm aller⸗ 
dings ſchwer zu verzeiben; jedenfalls würde feine Daritels 
fung der Thorsſage nicht wenig dadurch gewonnen haben. 
Doc genug hiervon und vielleicht mehr als genug! 

„Bermanifche Mythologie und deutſche Alterthümer 
überhaupt” — ſchon in diefem Titel liegt etwas Schiefes, 
da die Motbologie zwar ven Alterthümern im weiteren 
Sinne, dagegen durch das „Deutſche“ dem „Germanijchen‘ 
umtergeoronet ift. Dieſes Mißverhältniß tritt aber auch in 
der Darftellung ſelbſt hervor. Während nämlich einerjeits 
in dem Hauptabfchnitte „über die Religion“ der Mythos 
beider Völker, der Skandinavier ſowohl ald der Deutichen 
dargeſtellt wird, obgleich, wie ſich von ſelbſt verfteht, als 
Gineit, — ift in der Abhandlung der fogenannten Alterthũ⸗ 
mer überall nur von Deutſchland und den Deutſchen die 
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Mede, nirgends von den Normännern, Dänen und Schwer 
den, ungeachtet ſich gerade die Berichte des Tacitus über bie 
ältefte Geftaltung des häuslichen und öffentlichen Lebens 
unferer Vorfahren viel genauer, ewiventer und ausführlicher 
aus den nordifchen Quellen ergänzen, erläutern und beleben 
faffen, als feine mythologiſchen Angaben aus den Edden, 
da ja überhaupt bei den Deutjchen doch nur von einzelnen 
Götternamen, nicht aber von einer vollftändig ausgebilde— 
ten Mythologie die Rede jein kann. Auch bier müfjen wir 
es bedauern, daß der unermehlich reiche Stoff, ven naments 
lich die eigentlichen Isländer-Geſchichten, die fogenanns 
ten Islendiuga - Sögar enthalten, gar nicht benugt worden 
it. Indeß haben wir fein Recht, von dem Verf. mehr zu 
fordern, als er uns zu geben verfpricht, zumal da ihm vie 
Alterthümer nur einleitende Nebenjache geweſen, und er mit 
Recht, wie er jelbit jagt, „auf die Neligion als das Wich— 
tigfte die meifte Aufmerkſamkeit gerichtet hat.” 

Doch ift auch dieſer erfte, einleitende Theil, welcher zus 
erſt das Land, den Bevölferungsgang, die allgemeine äus 
here und innere Bildung der Deutſchen, ferner das häus— 
liche Leben, die Sitten und Gebräuche, Kenntniffe und Fer— 
tigfeiten, endlich das öffentliche Leben im Frieden und 
Kriege behandelt, trog feiner faft compendiariichen Kürze 
nicht ohne Verdienſt, namentlich durch Die raſche, warme, 
lebendige Darftellung, in welcher die charakteriſtiſchen 
Grundzüge des germanifchen Geiſtes in feinen praftiichen 
Richtungen höchſt anichaulich bervortreten. Nur bisweilen 
ericheint diejelbe zu wenig auellenmäßig und gehalten, und 
wird dann willfürlich, romanhaft, phantaſtiſch. So z. B. 
S. 35, wo es von den altveutfchen Weibern heift: „Früh 
Morgens, mit dem Geftirn ded Tage, mit den Vögeln des 
Waldes verlieh die Hausfrau ihre Nubeftätte, ſchlich ſich 
leiſe von der Seite deö Diannes weg; fie hatte ſchon einem 
Jeden die Befchäfte für den Tag angewieſen, che ver Dann 
auf jeinem Bärenfell noch feine Augen aufſchlug; fie fehrte 
mit den Lohn ihres Fleißes, dem Blick ver heiteren Eelbit- 
zufrienenbeit im bimmelblauen Auge zu ihm in die Hütte 
zurück, bereitete ihm fein Frühſtück und reichte ihm jein 
Jagdgewehr dar, fie verforgte ihre Kinder, ſäugte das 
jüngfte an eigener liebenver Bruft, ſah den munteren und 
tollfühnen Spielen der älteren mit frobem, mit propheti: 
fchem Blick auf die Zukunft zu und forgte für das Mittage- 
mabl; fie ging mit vem weichen Rehfell um die Schultern, 
mit dem nadten Säugling auf dem Arm und den andern 
Kindern um fich berum, dem geliebten Wanne entgegen, 
trosfnete feine ſchweißtriefende Stirn, und führte ven mit der 
Beute der Jagd Beladenen ind Haus zurüd, dem mohlbejeg: 
ten Tifche zu; fie ließ fich erzählen vie Abenteuer der Jagd 
und erfreute ihn dafür wieder mit Erzählung der neuen 
fübnen Streiche und anderen Fortſchritte feiner Kinder” 
u. ſ. w. — Dergleichen Schilderungen paſſen in einen fen 
timentalen Roman, nicht aber in ein wijlenfchaftliches Bud). 

Halten wir und indeß an das Mnthologiiche, als an 
die Hauptfache ! 

(Bortfegung folgt.) 
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2. A. Feuerbach „Geſchichte der neueren liche Ich zu gering für ihm wäre, in einer Art von Apo- 


Dhilofophie, von Bacon von Berulam bis 
Benedict Spinoza.’ 


2. U. Feuerbach „Geſchichte der neueren Phi: 
loſophie. Darſtellung, Entwickelung und 
Kritikder Leibnitz'ſchen Philoſphie.“ 
(Schluß.) 

Die präſtabilirte Harmonie nennt Hr. Feuerbach bie 
ſchwache Seite des Feibnig, indem ein ertramundanes We— 
fen diefe Harmonie erſt ſetzez jedoch weiß er auch das philo⸗ 
fopbiiche Element in dieſer Lehre hervorzuheben, und be: 
merkt (5. 108) ſehr richtig, daß die Harmonie zwiſchen 
Leib umd Seele ſich auf die Harmonie zwifchen dem Princip 
der Thaãtigkeit und dem Princip des Peidend reducire, die beide 
in der Monade jelbft liegen. Daß ein auferweltliches Weſen 
dieſe Harmonie ein für alle Mal geſetzt habe, darin liegt nun 
freilich ein Wiverfpruch, weil ver Grund verjelben, ber in 
ver Natur der Seele liegen joll, wieder über fie hinausge— 
ftellt wird. Wollen wir aber den Werth dieſer Borftellung 
genau fhägen, jo müſſen wir den beitimmten Begriff 
des auferweltlichen Weſens, der in dieſer Vorſtellung ent: 
halten ift, das Prädicat, das fie ihm ertheilt, feſthalten; 
dann werben wir einfeben, dag auch dieſe Vorftellung, frei 
lich nicht darum, weil fie ein außerweltliches Weſen Ichrt, 
fondern weil fie ihm ein beftimmtes Präpicat ertheilt, einen 
wirklichen jperwlativen Begriff enthält. Der Leibnitz'ſche 
Bott hat gerade darin feinen Begriff, feine Beitimmung, 
bie präftabiliete Harmonie zu fiften, damit wird der Grund 
der Harmonie der Tbätigfeit und des Leidens, welche nach 
Hm. Feuerbach der wahre Sinn der Harmonie zwijchen 
Seele und Leib if, im vie Thätigkeit jelbit als ſolche gelegt, 
ohne Zweifel ein ächt ſpeculativer Begriff, menn Leibnitz 
auch nicht nachgewiefen hat, wie bie reine Thätigkeit felbit 
die Einheit der Thätigkeit und des Leidens begründe, hätte 
er dies getban, dann würde die Heberweltlichfeit dieſes fo 
beftimmten Gottes von jelbit verichwunden jein. — Es iſt 
freilich nicht bloß nicht philoſophiſch, ſondern geradezu falich, 
gerade diejen zein ſpeeulativen Begriff, wie menn das menſch⸗ 


theoſe über das menichliche Ich hinaus als rin göttliches 
Weſen zu benfen, und Ref. ftimmt hierin ganz mit «Herrn 
Beuerbach überein, wenn er dieſes Hinausdenken als eine 
theologische Richtung bezeichnet, die aus der Bhilofophie 
verbannt werben mülle. Aber auch fo ifl der Gott ber Leib: 
nig’fchen Philoſophie noch ein anderer ald der ber Theolo⸗ 
gie. Die theologijche Richtung in ber Philofophie wird 
gewiß entjchievener dadurch befampft, daß, was in einem 
philoſophiſchen Syſtem eine tbeologifche Farbe hat, als 
wirklich philoſophiſch nachgemwiejen wird; fo wäre bie theo⸗ 
logiſche Richtung der Gegenwart, welche namentlich Leibnig 
für fich ald Autorität ufurpirt, mit weit mebr Grfolg von 
diefem ihrem Lieblinge zurüdzufchreden, und vielleicht zur 
Bejinnung darüber zu bringen, daß fie die Bedürfniſſe ihres 
Herzens vielleicht anderöwo, nur nicht bei einem philofo- 
phiſchen Syſteme, wie das Leibnitz'ſche ift, befriedigen 
können. — lebrigens bat Hr. Beuerbad 11. 13. ©. 111 
— 118 den Wiverfpruch im Begriff der Monade als einer 
ichranfenlofen und bejchräntten, ald einer rein thätigen und 
doch zugleich leidenden, ober den Widerſpruch ihrer Trandfcens 
denz und Jmmanenz aufeine höchſt lehrreiche Weije entwidelt. 

Der Hr. Verf. giebt U. 14 eine Kritik deö theologiſchen 
Stanppunftes ala Ginleitung zur Leibnitz'ſchen Iheodicer. 
Der Begenjag der Philoſophie und Theologie ift ein Lieb: 
lingäthema des Verf,, das er in feinem Bayle mit der gan: 
zen Gnergie feiner reichen Darftellung, und mit dem ganzen 
Interefle, das er in dieſen Gegenſatz legt, behandelt hat. 
Sehr richtig beftimmt er den Gegenſatz zunächſt der Religion 
und der Philofophie fo, daß der Menich in jener Gott nur 
in feiner Beziehung auf fi, in Diefer jo betrachte, mie 
er an jich ift, und nennt Died den Gegenſatz des theoretiichen 
und praftijchen Standpunktes, nicht minder richtig aber 
fagt er (S. 132), daß die Theologie die Norm des Reli- 
giöfen zur Norm der Erkenntniß, die Beziehung Gottes 
auf den Menjchen zu feinem Anſichſein, zur legten, abſo⸗ 
luten, unüberfteiglichen Grenze made. ben deshalb hat 
Hr, Beuerbach volllommen Recht, einen unverlöhnlichen 
Gegenſatz zwiſchen Philofophie und Theologie feftzuftellen, 
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ungeachtet er die bemerkte Unterſcheidung zwiſchen Religion 
und Theologie nicht immer gehörig fefthält, und einen Ge— 
genfag zwiſchen Philofophie und Religion befeftigt, welcher 
offenbar die Philoſophie felbit zu einer bloßen Ginfeitigkeit 
berabiegt. Iſt Der Gegenſatz des theoretiichen und praktis 
ſchen Verhaltens ein legter, über ven nicht binauszufommen 
iſt? Hr. Feuerbach weiß felbft aus der Hegel'ſchen Pbänos 
menologie, daß das fpeculative Wiſſen beide in fich vereis 
nigt. — Sodann aber ließe ſich ſehr wohl denken, daß die 
Welt aus dem Willen entftanden ift, ohne gerade zufällig 
zu fein; der Wille it von ver Willkür zu unterſcheiden und 
iſt in ſich ſelbſt Vernunft, während der Hr. Verf., die Lehre 
von der Schöpfung als eine Gonfequenz des praftijchen 
Standpunktes der Theologie betrachtend, einen Gegenſatz 
der Vernunft und des Willens anzunehmen fcheint, im wel: 
em beide einander in Beziehung auf die Idee Gottes und 
der Entjtehung der Welt nur ausſchließen. Deshalb möchte 
Ref. auch der Leibnig'schen Theodicce eine mehr philofophis- 
ſche Bedeutung beilegen, als der Hr. Verf. gethan bat, in: 
dem er der Anficht ift, es laſſe fich nachweiſen, daß der 
Wille, d. h. der vernünftige Wille, das Prius der Welt ift, 
obwohl er eben jo wohl mit dem Hrn. Verf. in dem Tadel 
übereinftimmt, den er über die theologifirende Tendenz ber 
Theodicee ausfpricht. 

Hr. Feuerbach giebt num einen Auszug aus ver Leibnig': 
ſchen Theodicer, in welchem das Wefentliche verfelben ent: 
halten ift, und ſodann, nach einer vorangeichidten Kritik 
des Empirismus, die Leibnitz'ſche Pneumatologie (Erkennt: 
nißlehre und Lehre von der Freiheit des Willens), und ſchließt 
mit einer Gharakteriftit und Kritik der Leibnitz'ſchen Philo—⸗ 
ſophie; in dieſer weit er auf eine populäre, aber fehr tref- 
fende Weife ven Idealismus als das narürfiche Verhalten 
des Geijtes überhaupt nach, charakterifirt ſodann näher die 
Leibnitz'ſche Philoſophie als Idealismus, und beurtbeilt pad 
Verhaltniß der Vernunft und des Glaubens derſelben, mo: 
bei er aus Vorliebe zu dem (von Schelling richtig bezeich⸗ 
neten einfeitig realiftiichen) Spinoza den Idealismus zu mes 
nig anerkennt, der offenbar in der Leibnitz' ſchen Lehre vom 
göttlichen Willen enthalten iſt, und bas Verhältniß der 
Leibnig’schen Pbilofophie zum Dualifmus von Geift und 
Materie, der damals berrichend war; bier bezeichnet er dieſe 
Philofopbie fehr treffend ala Ipealismus unter ver Korm 
bed Mechanismus, Ref. wünjchte jedoch, daß der Herr 
Verf. auch in biefer Lehre Leibnitz mehr die verdiente Aner: 
fennung geichenft Hätte; denn foll es eine Naturpbilsjophie 
geben, jo muf wohl ver Idealismus pas Prineip des Me: 
chanismus fein; dies wird man zugeben, wenn man auch 
den Mechanismus nicht auf Die ganze Natur ausdehnen will; 
Leibnig bat diefen Begriff, von Carteſius ſchon vorbereitet, 
zuerft im feiner ganzen Beftimmtheit ausgeſprochen. 

5. Reiff. 


a. Schrader „Sermaniſche Mythologie und 
deutſche Alterthuͤmer ͤberhaupt. Vornehm— 
lich Deutung der Mythologie.“ 

Wortſezungh· 
Ehe wir auf das Einzelne eingehen, wollen wir gleich 
hier zuſammenfaſſen, was wir an dem Ganzen vermiſſen. 
Zuvorderſt ſcheint ung bie Entwicklung nicht ſcharf und 
ſtetig und durchgreifend genug. Mythologie als Wiſſen— 
ſchaft iſt Geſchichte des religiöſen Vewußtſeins und, ba ur⸗ 
ſprünglich alles Wiſſen eben als religiöfes ericheint, Ges 
ſchichte des Bewußtſeins jchlechtbin. Der Mytholog hat 
demnach die Aufgabe, ans der Naturbeitimmtbeit eines 
Volksgeiftes, als der allgemeinen Grundlage, deſſen Be: 
wußtſein über fich ſelbſt von dem eriten Erwachen an durch 
alle Phaſen jeiner Entwicklung zu verfolgen, bis hinauf zu 
einem Punkte, ven wir bier wenigſtens nicht näßer zu bes 
flimmen brauchen, und ven ganzen Mythos ald dieſen — 
objectiv gewordenen — Gutwictlungsgang nachzuweiſen. 
Hierin nun iſt, wie gefagt, der Verf. weder im Ganzen noch 
im Einzelnen fireng und conjequent verfahren, er it mit 
einem Wort nicht biftorijch genug zu Werfe gegangen. 
Er begleitet das Bewußtſein ver alten Skandinavier nicht 
Schritt vor Schritt in fterigem Fortgang; er führt ung 
nicht ein in die Genefis ber nordiſchen Vintholozie, ſondern 
nimmt die letztere mehr als Gewordenes, denn ald Werben: 
des, mehr als Product, denn ald Proceß. 68 werden vems 
nad die früheren Perioden nicht beftimmt, welche ver nor 
diſche Geift durchgemacht, che er fich zu jener legten Stufe 
gediegener und vollendeter Anjchauung beranbilvete, welche 
bie Edden repräfentiren. Nicht als ob es der Darftellung 
überhaupt an aller Entwidlung fehlte; es ift durchgreifen⸗ 
ber Fortſchritt im derjelben, aber nur in theogoniſch-kosmo— 
goniſcher Rüdficht, derfelbe, welchen wir in der Völu-spa 
und jüngeren Edda vorfinden, nicht aber der innerliche, his 
ſtoriſche, im welchem wir die Geichichte des Mothen fchafr 
fenden Bewußtieins erkennen. Beide find weſentlich zu ums 
terfcheiden: der eine ift, fo zu jagen, mehr logijcher, der 
andere phänomenologifcer Natur, und die Verwirrung in 
den meiften mythologiſchen Werfen rübrt daher, daß beide 
nicht gehörig auseinander gehalten und ineinander gebildet 
werben.‘ So erfcheint überall in der Kosmogonie und Theo: 
gonie, d. h. in dem alljeitig ausgebilveren und im ſich ge: 
ſchloſſenen Syſtem als das Erſte das Chaos, dann Die 
Giganten, Titanen, Rieſen u. dgl., endlich die Götter, 
während biftoriich genommen ſich die Sache gerade umge: 
fehrt verhält, Die Götter find das Gifte: a Jove princi- 
pium! Jahrhunderte lang hatte Zeus, als Deus fchlecht: 
bin, welches buchjtäblich daſſelbe Wort ift, im griechiichen 
Bewußtſein gelebt, ebe die Vorftellung des Chaos in daf: 
felbe kam; Jahrhunderte lang der nordiſche Geift fich ala 
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Odhin erfaßt, bevor er die Welt aus Mmir's Fleiſch und 
Blut entſtehen ließ. Es iſt daher durchaus fehlerhaft, hat 
übrigens auch zu einer Reihe unnöthiger Wiederholungen 
geführt, daß der Verf. mit ver Schöpfung, mit Ginuun— 
gasgap, Muspelbeim und Niflbeim anhebt, dba 
diefe abftracten Borftellungen gerade den Ausgangspunkt 
des mythiſchen Bewußtſeins bilden, und eben deshalb den 
Nebergang in die Reflerion, ‚wie ſich namentlich bei ven 
Griechen ganz klar nachweifen laͤßt. Uebrigens würde auch 
bier das Studium Saro's, trog feiner ungeheuren Confu— 
fion, nicht ganz ohne Nugen geweien fein. Denn bei ihm 
giebt es ein mythiſches Früher und Später, ein Nacdeinan- 
der, kurz eine mythiſche Chronologie, die er ſich freilich 
höchſt willfürlih und zunähft nur in Beriebung auf die 
dänifche Helvenjage zurecht gemacht hat, die aber dennoch 
auch hinſichte der Götterfage manche Anfnüpfungspunfte 
enthält, 3. B. in jener berühmten Stelle, in welcher Mito: 
tb in erfcheint und die Sfanbinavier lehrt, den Göttern 
nicht mehr gemeinfame und vermifchte Opfer varzubringen, 
fondern jede einzelne Gottheit für ſich durch einen eigenen, 
beftimmten Gultus zu verebren (ed. Stephan. p. 13). 

Der zweite Hauptmangel, welchen wir zu rügen haben, 
hängt mit dem erften genau zufammen : dieſer bat jenen und 
jener wiederum diejen erzeugt. Es wird nämlich der My: 
thos und die Religion überbaupt zu fehr von dem Leben ge: 
trennt und daher fait ald etwas Abgefondertes und Apartes 
behandelt. In der Ginleitung S. 3 ſagt zwar der Berf.: 
„Die Alten hatten und thaten nichts ohne Religion, wir 
haben nur — neben vielem Andern, was freilich im Grunde 
nichts it — Religion auch. Es foll deshalb auch bier feine 
Trennung geicheben, fonvern Beides, Meligion und fonfti- 
ges Leben der alten Germanen zufammen dargeftellt werben ;’ 
— allein dies Verjprechen hat er nicht gehalten, Nicht nur 
find die fogenannten Alterthümer, wie wir geſehen, von 
ihm in die einleitenden Abſchnitte verwieſen werben; er 
abftrabirt auch bei ver Darftellung des Mothos ganz von 
der Entwidlung der praktiſchen und politiichen Verhält⸗ 
niffe. Nirgends fehen wir, wie viele durch jenen gehalten 
und getragen werben und ihn ihrerjeitö wieder tragen, wie 
beide mit einander Sand in Hand geben und fi mit und 
durch einander entwideln, wie Die Religion alle Kreife des 
äuferen, namentlich des ftaatlichen Lebens durchdringt und 
ebenſowohl Peripherie als Gentrum ift. Freilich biefie es 
das Unmögliche prätendiven, wenn man die Ginbeit des 
Theoretiichen und Praftifchen, des Refigiöfen und Sittli— 
hen überall und bis in bie Auferiten Grtremitäten nachge 
wiejen verlangte; die Anforderung aber dürfen und müſſen 
wir an den Morbologen machen, daß er im Großen und 
Ganzen die Entwidlung des religiöfen Bewußtfeind und der 
rechtlichen und politischen Verhältniffe ald eine und dieſelbe, 
und in beiden die nämlichen Stufen und Abfchnitte und 


Knotenpunfte nachweiſt. Diefen Nachweis ift und der Verf. 
ſchuldig geblieben. 

Noch mehr: er trennt auch in der Behandlung der Mes 
ligion felbit Inneres und Aeußeres, den Mythos vom Cul⸗ 
tus, ein Verfahren, durch welches jener den legten hiftorls 
ichen Halt, und diefer Geift und Bedeutung verliert. Der 
Gultus ift etwas Factiſches, er ift die äußere Form, in wels 
her die veligiöfe Vorftellung zur Erſcheinung kommt, er 
hat eben dieſer Aeußerlichkeit halber eine Gefchichte, und 
dieſe Geſchichte ift wiederum die ſicherſte, ja fat vie einzige 
Handhabe, an welcher wir die fuftige, ewig bewegliche, 
täufchungsreiche Geſtalt der Sage faſſen und feithalten föns 
nen. Welche Unbequemlichkeiten, Einſeitigkeiten und Irr— 
thümer aus diefer Ärennung, wie aus den übrigen angebeus 
teten Hauptmängeln hervorgegangen find, wird ji aus ber 
Betrachtung der Einzelnheiten ergeben. 

Der allgenieine Gang der Darftellung ift folgenver, 

Sie beginnt, wie gefagt, mit ver Schöpfung der Welt 
und bed Menjchen, alio mit ver Rodmogonie; dann erft 
ericheinen die Götter: als erfter Mythenkreis Od hin und 
feine Brüder Be und Bilir, als zweiter alle übrigen Aſen, 
in zwei Hauptgruppen rangirt, je nachdem fle ih an Bal- 
dur oder Thor anjchliefen, uno enplich die Vanen. Als 
Anhang hierzu werden bie Beinamen Odhin's nach ven 
zwölf Monaten bed Jahres und die zwölfMonatsgötter und 
ihre Paläfte aufgezählt. Hierauf folgen die Aſynien, 
Valkyrien, Nornen, an bie der Mythos vom Urs 
ſprung ber Dichtkunſt angrreibt wird; ferner die Halbgöt⸗ 
ter, nämlich Fornjotr und feine Sippichaft, dann die 
Zwerge, Alfen und Riefen. Baldur's Top, bie 
Götterbämmerung und Wiedergeburt fchließen, 
wie ſich von ſelbſt verfteht, das Ganze, d. h. ven erften Ab: 
jchnitt, das „„Innerliche der Neligion,” wie der Verf, es 
nennt. 

Daß wir mit diefer Anorbnung nicht übereinftimmen 
fönnen, erhellt ſchon aus dem oben Geſagten. Abitrabiren 
wir indeh auch von jener inneren Ginheit, welche eben das 
nordiſche Bewußtſein felber ift, in feiner ftetigen, ſtufenwei⸗ 
fen Entfaltung von ber erften, dunfelften, namenlofen Ab: 
nung des Sörtlichen an bis hinauf zur vollften und inbivis 
duellften poetiichen Auſchauung der Götter, ja bid zur Er: 
ſchaffung eines mythiſchen Univerſums: fo ift doch jelbit 
der äußere Zufammenhang zu loſe gehalten und zu häufig 
unterbrochen. Daß zunäcjt die Kodmogonie nicht den 
Grund, fondern den Schlufftein des ganzen Gebäudes bilde, 
ift Schon oben bemerkt worden ; fie hätte daher zwiſchen dem 
Danenfampfe und Ragnarauk ihre paffende Stelle gefunden. 
Und ferner: warum find die Afynien von den Afen durch 
die Banen getrennt worden? Sind es Nüdjichten der Keufch: 
heit, aus welchen das weibliche Perfonal fo ftreng von dem 
männlichen entfernt gehalten wird? Und wenn dem fo ift, 
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wodurch hat Freya allein das Mecht gewonnen, ich fo 
umfändlich in die Reihen der Männer zu miichen, wie dies 
©. 175— 181 geichehen it? Weshalb gebührt ihr der 
Vortritt vor der Ibrd, Frigg, Sif und den übrigen 
älteren Göttinnen? Was endlich haben die 4mÖlf Beinamen 
Odhin's und bie zwölf Monatögötter an der Stelle zu 
thun, wo wir fie finden? was die Sage vom lirfprung ber 
Dichtkunſt, die in allen Quellen unmittelbar mit vem Va— 
nenfampfe in Verbindung gebracht wird, Hinter den Valky— 
vien und Nornen ? u, ſ. m. 

Dagegen bekundet fi das Talent bes Verf. in ver Auf⸗ 
faffung und Auslegung der einzelnen Mythen und mythis 
chen Geftalten. Hierin bat er mehr ald Gewöhnliches ges 
leiſtet. Mit beneidenswerther Unbefangenbeit, glüdlichem 
Takte und nicht ohne Wig und Phantafle ift er an die Deus 
tung gegangen, in welcher er für dad Ganze der nordiſchen 
Morhologie alle feine Vorgänger hinter jich gelafien hat. 
Zwar fteht ihm Uhland, wie an Gelehrſamkeit und Each: 
kenntniß, fo an tief einpringendem Scharffinn weit voran; 
indeß bat fich ja dieſer bis jegt in feinen Forſchungen auf 
den befonderen Sagenfreid des Thor beichränft. Nicht jel- 
ten jedoch läßt fich der Verf. durch feine ungemeine Ge: 
wandtheit und Behendigkeit verleiten, Die Sachen etwas zu 
leicht zu nehmen, und Anfichten und Deutungen vorzulegen, 
die jeder Begründung entbehren, und nichtö mehr oder we: 
niger find, als Verficherungen. 

Was aber näher die Art und Weife feiner Mythenaus⸗ 
legung betrifft, jo fucht er burchgängig die geiftigegeichicht: 
liche Anficht mit ver phofiichen zu vermitteln. Die Götter 
find ihm alio einerfeits die jubftantiellen Mächte des nordi⸗ 
ſchen Geiftes, anderſeits Naturmächte, und jede Gottheit 
ohne Unterſchied bat ihm zugleich eine ethiſche und natür⸗ 


fiche Bedeutung, fo daß bald dieje, bald jene ald urſprüng⸗ 


lich und überwiegend bervortritt. „Jede innerliche Regung 
des Geiftes‘‘ — To erklärt er ſich felbft hierüber S. 164 — 
„hatte im Aeußerlichen ihr Anklingenves, Achnliches; alle 
religidien Anfchauungen waren zugleich phyſiſcher und pin: 
chiſcher Natur, wie ed ber Menſch ſelbſt iſt,“ — und in 
der That es gelingt bäufig feiner Geſchicklichkeit, beine Deu: 
tungöweiien auf plaujible Weile in Einklang zu bringen. 


Auch wäre ed eine große Ginjeitigfeit, wenn man etwa die | 


eine zu Gunften der andern ganz veriwerfen, und in ben 
Aſen fammt und fonders entweder nur etbifche oder nur na⸗ 
türliche Potenzen wieverfinden wollte. Dennoch können wir 
mit dem oben aufgeftellten Grundprincip des Verf. nicht 
übereinftimmen. Offenbar nämlich vertheilt fich der pin 
chiſche und phyſiſche Inhalt des Bewußtſeins an die verſchie⸗ 
denen Gottheiten dergeſtalt, daß bie einen vorzugämeiie, ja 
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mie ald Geiſtesmãchte, die anbern als Naturmächte zu faſ⸗ 
fen find. Auch abgeiehen vom Inhalt, was die bloße Form 
der Anſchauung betrifft, fo erfcheint nur auf dem Stand« 
punkt der eigentlichen Symbolik alles Beiftige und Inner: 
liche nothwendig im änferen, natürlichen Abprud; dieſer 
Standpunft war aber bei dem alten Deutfchen und Skandi⸗ 
naviern nicht mehr der höchſte und legte, fondern ein unter: 
georbneter und vergangener, Hiernach jcheint und im der 
vorliegenden Darftellung die phofijche Deutung etwas zu 
weit getrieben zu jein. Zwar mußten auch der alte Germane, 
wie alle anderen Heiden, die Gewalt der Naturmächte ems 
pfinden und anerfennen,; aber an eine unbedingte Hingabe 
an dieſelben war bei feiner tiefen, trogigen Berjönlichkeit 
nicht zu denken. Wirklich hat er jich ihnen gegenüber freier 
gehalten als jedes andere Volk; ja mo fie ihm feindlich ges 
genübertreten, da verachtet umd verſpottet er fie auf beiſpiel⸗ 
loje Art, Wer mit dem Tode fo zu jpielen vermochte, wie 
er, ber mußte nothwendig Götter in der Bruft tragen, bie 
über alles Natürliche längft hinaus waren. Und jo ift es! 
Die Majorität der Ajen iſt nicht bloß überwiegend, mein fle 
ift einzig und allein, durch und durch geiftigen Inhalts, 
und ſchlechthin nichts Phyſiſches in ihnen. Auf ver ans 
dern Seite giebt es dagegen weder in der nordiſchen, noch 
in irgend einer andern Mythologie einen Gott, welcher rein 
ald Naturmacht aufzufajfen wäre, und an welchem nicht ir 
gendwie zugleich ethiſche Eeiten ſich darſtellten. Denn jebe 
Gottheit ift ja doc nur eben Gottheit des Menjchen und 
für den Menſchen; fie wird angebetet, nur inwiefern fie 
in Beziehung zu dieſem ſteht, und ald eine Macht im Geifte 
und für den Geift ericheint. Sonne, Erde, Meer, Beuer 
u. ſ. m, werden nicht ald Himmelskörper und Elemente ver» 
ehrt, jondern weil und wie weit das menſchliche Leben durch 
fie beherricht wird. Daher z. B. in der griechiſchen My— 
thologie die ethiſche Bebeutung der Demeter, Heflia, des 
Vojeivon, Hephäftos u. a. Dffenbar würbe der Verf, bie 
geiftigegefhichtliche Deutung überwiegender haben hervortre⸗ 
ten lafjen, wenn er überhaupt Hiftoriicher zu Werke gegan- 
geu wäre, und nicht eben einerieitd von den politifchen 
Gntwidlungen, anderfeits von der Geſchichte des Gultus 
ganzlic abſtrahirt hätte, denn eine Menge ethiſcher Be: 
ziehungen hätten ihm aus dieſen fait unwillkürlich reſulti— 
ren müſſen. 
(Fertfegung folgt.) 
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Die Gefchichtichreibung der Meflexion nud der 
philoſophiſche Standpunkt, 
nachgewieſen an: 


Buͤlau's „Geſchichte des europäiſchen Staa- 


tenſyſtems.“ 2 Theile, ar. 8. Leipzig 1839. 


Verlag von Goͤſchen. 


Die fubjective Geſchichte kann ald Zurücknahme ver 
Realität in die Idealität des Geiftes in ihren Darftellune 
gen von feinem andern Princip ausgeben, als von vemje 
nigen, welchem die biltorifchen Obieete ihr Daſein und ibre 
Eriſtenz verdanken. Bei ner Geſchichte des europäiſchen 
Staatenjoflems wäre es nun Darauf angekommen, das Sys 
ſtem jelbit als dieſes Vrincip aufzufaflen und in der ganzen 
Reibe ver inneren und äußeren Bewegungen der Staaten 
dejien Gntwidlung wieder zu ertennen. Zunächſt würde es 
ich um eine Beftitellung des Begriffs Etaatenioftem gehan— 
delt haben, der biöber nur als unbeſtimmte Vorftellung in 
Cours gejegt und gebraucht worden iſt. Bekanntlich iſt 
dieie Auffaſſung Der politiichen Verhältniſſe der neueren 
Staaten von der pragmatiichen Giftoriograpbie ausgegan⸗ 
gen, welche in ihren Bemühungen um den caufalen Nerus 
bie abjtracte Vereinzelung, in ver ſich Völker uno Staaren, 
die eriten Formen geichichtlicher Betrachtung, darſtellen, aufs 
bob, um zu ebenio leerer Poſition des Zufammenbanges, 
zur vagen Voritellung eines Staatenvereineä zu gelangen. 
Unfer Verf. läßt fich eine nähere Beftimmung des Begriffe, 
welcher jeinem Werke zu Grunde liegen mußte, nicht weiter 
angelegen fein, indem ex bemielben ohne Weiteres voraus— 
fegt und einfach bemerkt: „die Geichichte des europäifchen 
Staatenſuſtems beihäftigt ſich mit der Darftellung, 
wie bie gegenwärtig unter ven europäifchen Staaten beſte⸗ 
henden rechtlichen und politiihen Verhältniſſe jih ausbil— 
deten (1. 1).“ Auch bleibt er num keineswegs beim Staa: 
teuſyſtem ſtehen, vielmehr ergeben ſich alsbald andere Fun— 
damente. Gr giebt an, daß die hiſtoriſchen Ereigniſſe ein 
Ganzes bildeten, welches von Gott nach einem beftimmeen 
Blane regiert werde (l. 4, 12, 78). Indeß wirb zus 
gleich die Beichränfung hinzugefügt, daß im ven Völkerle— 
ben die Bälle nicht zu häufig fein, wo Gott jidhtbar eins 


geiffe und ein Greignif, das ebenſo gut nichrerfolgen Fonnte, 
berbeifübre, Zuvörderit wäre bierbei nach den Kennzeichen 
der Sichtbarkeit zu fragen, Dann aber weiter zu erinnern, 
daß Sehen oder Nichtfehen göttlicher Thaten dech vie Sache 
nicht ſeil, ſondern deren Erkeuntniß. Allein ver Verf, vers 
wickelt ich in einen noch jchlimmeren Widerſpruch, indem 
er neben jenem göttlichen Plane ver Gefchichte einen ſelb⸗ 
ſtündigen Endzweck zuipricht, und zwar den, daß jeder Staat 
einen Normalzuſtand erreiche, der feinen Bewohnern die 
alljeitige Grfüllung ihrer Menſcheuzwecke am meiiten erleich— 
tert il. 3), ein Ziel, welches anderswo auch als Öleichgee 
wicht des Rechts bezeichnet wird (Il. 414), Dieſer Gegen— 


ſaß von Gott und Welt erfährt feine Ausgleichung, und 


der Verf, entgeht den weiteren Dilemmen deſſelben im Ver ⸗ 
folg nur dadurch, daß die höhere Weltregierung nicht weis 
ier beachten wird. Endlich wird auch jener vollfonmene 
Zuſtand ver Welt nicht als Princip ver Suche gefaßt, unp - 
ſomit jind bereits drei verichievene Fundamentalbegriffe 
eben Jo grundlos aufgeftellt als verlaffen. Doch findet ſich 
vielleicht ſchließlich eine befrienigenve Auskunft oa, wo vie 
Kategorie von Urſach und Wirkung vom Verf. für jeine 
Daritellung beiprochen wird, wo dus Princip ver Sache 
die Muhr der Subftantialität aufgeben und in das Yeben 
der Cauſalität übergeben muß. Es jollen nach Bülau's 
Anſicht die Greignifje nicht bloß erzählt, ſondern auch aus 
ihren Urſachen abgeleitet werden. Und zwar lajjen jich die 
Geſchicke der Staaten nicht aus Eleinen und zufälligen Ur— 
jachen erklären (l. 492), nicht einmal Die Herbeiziehung 
der Leidenſchaften und des Willens ver Menschen reicht aus, 
vielmehr wirken die verichiedenften Urſachen zuſammen (l. 
7). Jedoch darf man selbft bei der Ableitung ver biftoris 
ichen Greignifie aus ihren Urſachen nicht ſtehen bleiben, 
man muß weiter geben und begreifen, warum ſie geicheben 
mußten (l. 12). Dieje Nothwendigkeit ift Naturnoth— 
wendigkeit, nur das natürlich Begründete ift geblieben. 
Abgeſehen von allen Bedenken, die Dadurch erregt werben 
könnten, daß die Natur den Geift, der in der Gejchichte 
doch den erjten Blap einzunehmen ſcheint, beherrichen joll, 
und ſomit ein abjolut disparater Inhalt einander gegenüber: 
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geſetzt wird, der fich ſchwerlich vermitteln laffen dürfte, 
leuchtet es ein, daß die Frage, warum etwas gejchehen fet, 
überflüffig wäre, wenn die Einſicht, warum etwas gefche: 
ben mußte, bereitö vorhanden iſt. Die Naturnothwendige 
feit aljo bat die biftorifchen Thaten ind Leben gerufen, fie 
mußten geſchehen; fie wird mithin mit größerem echte, 
ald das Syſtem ver Staaten, die görtlihe Weltregierung 
und der Zweck des Staates, als Princip gelten müfjen, und 
e8 käme nur darauf an, genau zu willen, was hier Noths 
wenbigfeit jeil. ine nähere Beftimmung berjelben wird 
zwar zunächſt nicht gegeben, indeß wäre dies vielleicht ein 
unbilliges Verlangen, infofern folche Definition erft in der 
ganzen Breite der Darftellung genügenden Ausdruck und 
Erledigung finden könnte, Wirklich zeigt ſich denn im Fort 
gange der Darftellung in allen Ereigniffen und Vorfällen 
ein Unterſchied zwifchen Weſentlichem und Aecciventellem, 
von denen erſteres mit den Worten der Gefege der Staaten, 
der natürlichen Verhaltniſſe des Gebots der Umſtände bes 
zeichnet wird. Woher aber das Unmwefentliche ftamme, aus 
welchem Grunde es zur Griftenz vorbringt, wird nicht ges 
fagt,; mithin muß ver Leſer juppliren, daß das Unweſent⸗ 
liche wohl der nicht nothwendigen Freiheit feinen Urfprung 
verdanken müſſe. Diefe Anficht fcheint inſofern auch nicht 
unrichtig, als jich auf allen Blättern die Bemerkung findet, 
diefe oder jene Anficht, diefer oder jener Zweck wurde ers 
reicht, weil er aus dem Gebot der Verhältniſſe floh, dieſer 
aber vereitelt, weil er gegen die natürlichen Bedingungen 
fritt, Das Wichtigfte wäre num gewiß, in allen jenen Bäl- 
len zu erkennen, was bie Nothiwendigfeit jei; nicht überall 
wird jie genau diefelbe geweſen fein, auch bie inneren Un: 
terſchiede, die beſonderen Momente vieles Begriffs werden 
fi entveden laſſen. Mit geduldiger Selbftverläugnung 
haben wir beide Bände burchgeleien, ohne daß bei ber ers 
müdenpften Wieverholung der Phraje: dies war Naturges 
bot und jened nicht, dem Verfaffer ein Wort entfiele, wel: 
ches dem abioluten Dunkel des Naturgebots auch nur ein 
Streiflicht zufendete. Aber unfere Ausdauer ift doch ber 
lohnt, wir find doch Hinter die Nothwendigkeit gekommen, 
wenn auch nicht durch Herrn Bülau, und bewundern dies 
barmlofe Genügen, mit welchem die concreren Grfcheinun- 
gen in die Abſtractionen: Gebot der Natur, Nothmwendigs 
feit, Gejeg der Berhältniffe arglos überfegt werden. Die 
Wahrheit und die Nothwendigkeit der Dinge findet Hr, Bür 
lau nämlich, indem er jie in ihre abftracte Innerlichkeit und 
in die leere Beziehung auf ſich überſetzt. Da dies nur 
duch dieNegation alles befonderen und beitimmten Inhalts 
erreicht wird, jo kann nichts übrig bleiben, als das tobte 
Ding an fih. Mäber verhält jich die Sache fo. Der Verf. 
bat den Gegenfag von nothwendigen und nicht nothwendi⸗ 
gen Greigniffen jich einmal firirt und fegt diefen Unterſchied 
im concreten Falle nur danach, ob eine Unternehmung zum 


Ziele gelangte oder nicht, was ihm natürlich aus feiner 
empirifchen Kenntmiß der Geſchichte ſeht wohl bekannt ift. 
Er hat den Erfolg vor Augen, die Refultate ver Ereigniſſe, 
die Geftaltung der Staaten, fo weit diefelbe bis heute vors 
geſchritten ift, von hier aus Fann er nun ohne Schwierig- 
feit beurtbeilen, was „die Verhältniffe” geboten oder nicht 
geboten, welcher Staar ſich bilden mußte und wie, weil er 
ſich auf dieſe Weiſe gebilvet hat, und der vollendete Zuftand 
ift dann in letzter Inftanz, in abftracter Identität mit ſich 
der Inhalt jenes Dinges an ih, der, dem Verf. ſelbſt un« 
bewußt, das Raifonnement tautologifch dirigirt. So fieht 
denn Hr. Bülau auch mit wahrhaft olympijcher Ruhe den 
Bewegungen der Völker zu, den Kriegen, die einzelne Staa: 
ten bis an den Rand des Abgrundes, bis zum Merberben 
führen; ift es ihm doch wohl befannt, daß Oeſtreich z. B. 
nicht untergegangen ift, ald die Böhmen, dann bie Türfen 
Wien belagerten;, darum bemerkt er jedesmal mit der größe 
ten Sicherheit, noch Schlimmeres konnte gefcheben, ohne 
daß das Reich weiter in Gefahr gerieth, ohne daß die Noth 
vergrößert worden wäre, denn Deftreichö Beftehen war das 
Gebot der Verhältniſſe. Auch Attila's Einbruch macht 
dem Verf. gar keine Sorgen (1. 66), denn er ſteht ja 
hinter den Gouliffen und weiß fehr gut, daß feine Herre 
ſchaft feinen Beſtand gehabt, und bei Grlegenheit des fran- 
zoͤſiſchen Principats zur Zeit Ludwig's XIV, ift er durchaus 
für Deutichland unbeforgt. Was hat Frankreich, ruft er 
am Ende aus, mit allen biefen Kriegen gewonnen? nichts, 
alö was im Gebot ver Verhältniife lag, das Terrain des El⸗ 
faffed, und erklärt dann ein anderes Mal, vas Gebot der 
Verhältniffe fei bier gemwefen, daß Frankreich ſich arron- 
dirte, — die gewöhnliche Verwandlung des Factums in die 
Abftraction, wodurch die Nothwendigkeit auch entfernt nicht 
klarer wird, als vorher. Schwer wird es unſerem Verf. 
offenbar, ſehr in die Augen fallende Veränderungen und 
Unterſchiede, die der Gang der Entwicklung im Staatöleben 
herbeiführt, einigermaßen zu motiviren, weil in dieſen Faͤl⸗ 
len das, was dem Verf. das Allgemeine iſt, jene Identität 
der Staaten mit ſich und deren angebliches Erzeugniß gar 
zu weit auseinander fallen; doch ſteht ihm hierbei die Auss 
hilfe zu Gebot, diefe Beränderungen fo unbedeutend ald mög: 
lich varzuftellen, fo baf Jemand, der die neuere Gefchichte 
nur aus dem vorliegenden Werfe kennen gelernt, ſehr wohl 
der Meinung jein könnte, es ſei im Grunde immer fo ges 
weſen als heute, und Alles geblieben, wie ed im funfzehnten 
Jahrhundert geweſen. Wo diejes Mittel nicht ausreicht bei 
Eriheinungen, deren Wichtigkeit fh gewaltfam aufprängt, 
z. B. bei ver Erhebung des preußifchen Staates im fiebs 
zehnten und achtzehnten Jahrhundert, giebt fich der Verf. 
nicht die Mühe, erft zu feinem Gebot der Verbältniffe zu 
flüchten, ſondern ertheilt die eben jo abflracte, darum aber 
auch eben jo viel geltende und eben jo aus dem Erfolg ber 
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genommene Verficherung: Preußen mußte fich erheben, es 
war notwendig, daß Deftreich langfam reifte; oder: Krank: 
reich fiel in einen Gährungsfampf, weil es ſtreitende Ele 
mente in ſich trug; ober in einer andern Wendung: bie 
Zeit war noch nicht gefommen (I. 164) u. ſ. w. Gegen: 
über diefer abftracten Nothwenvigkeit wird dann Alles, was 
fcheinbar feinen Grfolg gehabt, was ſich nicht in den heus 
tigen Staatözuftand hereinreflectiren laſſen will, ald eben fo 
abftracte Freiheit, als abftracte Zufälligkeit und leerer Ins 
balt nicht maturgebotener Leidenschaft hingeſtellt. 
(Bortfegung folgt.) 





A. Schrader „Germanifhe Mythologie und 
beutfche Alterthümer überhaupt. Vornehm— 
lih Deutung der Mythologie. 
(Bortfegung.) 

So läugnen wir fon in Odhin jegliche Beziehung 
zum Naturleben. Auch der Verf. nimmt ihn zunächſt als 
Geiſt. „Nicht Geift des Alls, aber Geift des gefammten 
Ervenlebens ift Odin” (S. 99). Hinter ihm ſteht gleiche 
fam Alfadir, „ver Geift ded Univerfums und nicht allein 
der germanifchen Welt. Sobald dieſe fich ald von der übri- 
gen Welt umber Gefondertes erfennen gelernt, trat Odin 
als der in ihr waltende auf; Allvater mußte in den Hinter: 
grund, und Eonnte nicht eher wieber bervortreten, aldba bie 
Sonderung wieder aufgehoben werben follte, d. h. mit dem 
Untergange der altgermanifchen Welt.” Oper wie es an 
einer andern Stelle (S. 100) Heißt: „So war Odin der 
Erfte aller Götter der Erde, und nur allein Allvater über 
ihm, ober wie er zumeift in den Eddaliedern heißt, Surtur, 
der Schwarze, Dunfle, Unbegreifliche, und an feiner Stelle 
gleihfam, fo fange die nordifche Welt beſtand und die fonft 
unbeichränkte Herrichaft dem Odin übertragen war: bie 
Nornen.“ — Bis hierher flimmen wir aus voller Seele 
bei. Dffenbar ift Alfadir der erſte Name, bie erite noch 
ganz weſenhafte Geftalt, zu welcher das nordiſche Bemufts 
fein aus jener uranfänglichen geheimnifvollen Ahnung des 
Göttlichen, von welcher Tacitus (c. 9) redet, fich heraudges 
bilpet hatte, er ift der fogenannte alte Ophin, ver im als 
ten Asgard herrſchte und im feinen zwölf Namen die übris 
gen Afen noch in ſich trug. Auch Surtur, der bi zur 
Götterdammerung im Hintergrunde der norbifchen Welt 
oder vielmehr des norbifchen Bemußtjeind lauert, und eben 
wegen feiner rärhfelhaften Verborgenheit den Mythologen 
jo viel zu fchaffen gemacht hat, ift fein Anderer als Alfadir 
ſelbſt, und es zeugt von ber tiefen und gründlichen Anficht 
des Berf., Died jo entſchieden ausgeſprochen zu haben. Eben 
fo wenig läßt fih gegen die weitere Deutung Odhin's ein« 
menden, fo meit berjelbe als „Geiſt des gefammten Erben» 
lebend’ gefaßt wird, obgleich, es auch Hier an firenger Ent- 


wicklung fehlt, indem und nicht gezeigt wirb, wie berjelbe 
geworben, d. 5. melches die erfte, unmittelbarfte Anjchaus 
ung deſſelben geweſen, wie dieſe immer reicher, klarer unb 
beftimmter fich geflaltet, und aus ihr die verſchiedenen Mich. 
tungen feines Wejens fi entfaltet Gaben. Wenn es dann 
aber ferner heißt: „In ber fichtbaren Natur ift pie Leben, 
Licht und Wärme gebende Sonne fein vornehmftes Abbild,“ 
fo müffen wir biefer Anficht ſchnurſtracks entgegentreten. 
Zwar wird in der Anmerkung ausprüdlich Hinzugefügt, „fie 
fei nie etwas Anveres ald eben Sinnbild geweſen;“ aber 
auch das ift ſchon zu viel gefagt. Wo in aller Welt findet 
ich in den Quellen ein Beweis dafür, ja nur eine Spur 
von Hinbeutung darauf? Man komme mir nicht mit 
Odhin's Ginäugigkeit! Breilich jpielt auch unfer Verf. 
verfchievene Male in dieſem Sinne auf fie an; indeß hat er 
biefelbe ja ſchon S. 93 auf eine viel tieffinnigere Weife ger 
deutet, und zwar jo, baß jene erfte Deutung mit diefer zwei⸗ 
ten bedenklich collivirt und unmöglich mit ihr in Mebereins 
flimmung zu bringen ſcheint. 

Böllig grundlos und willkürlich ift demnach auch die 
Beziehung der Beinamen Odhin's auf die zwölf Monate 
des Jahres (S. 181). Wenn es da z. B. heißt: „1) Al 
fadir: ber erfte Monat im Jahre ift ver höchfte, wie Als 
fadir der erfte und höchſte aller Götter, Aus dem erſten 
Monat gehen alle andern hervor, wie aus Allvater alle 
Götter; 2) Gerian, der Heerende, Heeresvater: Odin, 
die Sonne, das Licht tritt ald Kämpfer auf gegen vie Nacht, 
die Wärme gegen die Kälte, bie Gottheit gegen die Falten 
Dämonen der Hinfterniß, 3) Nikar, der Gieger: das 
Licht, Die Gottheit fiegt vollfonmen, am Schluffe biefes 
Monatd werden die Tage wieder länger ald die Nächte” 
u. ſ. w., — jo läßt ſich auf folche Art Alles, ſchlechthin 
Alles beweiſen. Der Name Herian z. B. fann, wie Jever 
jieht, nur mit Gewalt an die Sonne und das Licht hinauf: 
gerenft werden; er bezeichnet gleich ven meiften übrigen ben 
Schlachtenvater. Nikar heißt vollends eher im Griechifchen 
ald im Altnordifchen „Sieger,“ und jelbft wenn es fo 
hieße, würde es doch nur ein jehr paſſendes Präpicat des 
Kriegögottes fein, Ebenſo verhält es jich mit den Beina: 
man Omi, Spidrirma. 

Mit Odhin als Jahresgott fallen aber auch zugleich 
— mad wir ſchon hier bemerken wollen — „bie zwölf Mos 
natögötter und ihre Paläfte” (S. 183). Belanntlich ift 
ed die Aufzählung der Göttermohnungen in Grimnis-mäl, 
durch welche fich die meiften Mythologen haben verleiten 
laffen, die Ajen ald Monats- und Zeitgötter aufjufaffen. 
68 verſteht fi zwar von ſelbſt, daß unfer Verf, zu viel ges 
funden Sinn hat, um jich hierbei jo weit ind Phantaftifche 
zu verlieren, wie F. Magnufen und Done, welche die zwölf 
Afen für die Zeichen eines alt-beipnifchen Thierkreifes, oder 
wie Trautvetter, ber fie für Sternbilder erklärt, indeß find 
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feine Beweiſe nicht eben ſtärker, ald die ihrigen. Etwas 
Wahres ift freilich an der Sache, aber um dieſes Wenige 
berauszubringen, hätte es vor allen Dingen einer genauen 
Unterfuhung der altnordiichen Monatönamen bedurft, fo 
weit wir biefelben noch kennen, ingleichen der Opferfeſte 
und ber Zeiten, in welche dieje zu fallen pflegten. Hieraus 
würbe jich wahrjcheinlich ergeben haben, daß ein Monat 
dem Odhin, ein anderer dem Freyr, ein dritter dem Thor — 
welchen legteren der Verf. jeltiamer Weiſe von ven Monate: 
göstern ausichliehen will — infofern wenigitens heilig waren, 
als man in ihnen vorzugsweiſe jenen Göttern opferte, Huch 
ift es nicht unmöglich, daß ver lieblichſte Monat des Jabs 
res dem Balor, der Thing⸗Monat dem Forſeti geweiht war; 
aber was Bali mit dem zweiten, Saga mit dem britten Dios 
nat zu thun bat, möchte ich troß ber angeführten Gründe 
wohl wiflen. Natürlich ſtimmen die verichiedenen mytho— 
logifchen Calendarien ſchlecht mit einander überein, da fie 
alle feinen andern Halt und Beweis haben, ald das Belie— 
ben ihrer Verfertiger: eins fängt mit Thor an, das andere 
mit Ullr, das dritte mit Freyr u. ſ. w.; ja man fünnte vie 
Ordnung beliebig umkehren, von binten oder in der Mitte 
anfangen, oder ſich's allenfalls an ven Knöpfen abzablen, 
und man hätte nicht weniger Recht. 

Von Odhin macht ſich der Uebergang von ſelbſt zu 
deffen Brüdern Vilir und Ve, und deren Behandlung 
bildet vielleicht die glänzendſte und wriprünglichite Partie 
des ganzen Buches. Es werden nämlich jene Beiden, von 
denen die Edden und Snorri fo wenig zu jagen willen, und 
bie, mo fie vorfommen, ald längit Geſchiedene und Vergan— 
gene ericheinen, auf eine jcharfiinnige und im Ganzen glüd: 
liche Weile mit Hänir und Loki iventifieirt. Zwar ift 
diefe Gombination an jich nicht durchaus neu, jondern ‚er 
giebt fich leicht aus der Vergleihung der jüngeren Edda 
(Daemis. 7) mit der entiprechenten Stelle ver Völu-späa 
(str. 15 u. 16), da nach jener Bör's Söhne, nämlich 
Odhin, Vilir und Ve, nach dieſer Odbin, Hänir und Lod⸗ 
hur, d. b. Loft, den Menſchen erichaffen, aber Die weitere 
Durchführung derſelben ift neu und eigenthümlich. Mit 
Recht ſieht der Verf. in den genannten Aſen die ältefte Göt⸗ 
terbreibeit ver Sfanbinavier, während bie fpätere, obwohl 
in ganz anderer Bereutung, fi in Odhin, Thor und 
Freyr darftellte. Die erſte Scheidung und Befonderung bes 
bisher ungetbeilten und einigen Göttlichen tritt im Bewußt⸗ 
fein hervor; der Menich erfaßt fich ſelbſt als ein dreifacher 
und breieiniger: Opbin theilt mit feinen Brüdern. Bei 
der Erſchaffung des Menichen, heißt ed, gab Odhin Geift 
oder, nad der altgermaniichen Anfhauung, Gemüth, 
Hänir (nach der jüngeren Edda Vilir) Berftand, Lodhur 
(Be) Blut und gutes Antlig. Da die Götter natürlich 





Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


nur geben Fönnen, was fie ſelber haben, oder vielmehr was 
fie jelber find, jo ift hiermit ihre Bedeutung unwiderſprech⸗ 
lich dargethan; jie find nichts Anderes, als — fo zu jagen 
— Die drei Naturen, die drei Hauptmächte im Menfchen, 
wie jie nämlich die alten Nordmänner annabmen: Geift, 
Verftand und Sinnlichkeit, jo daß der eıfte, als Gemüth 
oder Genie im urjprünglichiten Sinne, die Ginheit Ind ven 
Zufammenhalt der beiden anderen ausmacht. Auf ähnliche, 
doch durchaus nicht auf dieſelbe Werje erſcheint im indifchen 
Mythos der Menich als die Einheit ver drei Welten: Brah—⸗ 
ma’s, ded Hauptes, der Vernunft, Wiſchnu's, der Bruft, 
des Gemüths, Mahadewa's, der Welt unter tem Nabel, der 
Sinnlichkeit, woran ſich dann cin durchgeführter Paralle: 
lismus von Mafrofosmus und Mikrokosmus knüpft, in 
welchen die Vernunft der Sonne, das Gemüth dem Monde 
und die Einnlichfeit der Erde oder dem Feuer entſpricht. 
Dielen Paralielismus will num auch der Verf, in ver nor 
diſchen Anſchauung nachmeijen, und muß es gewiſſermaßen 
feinem oben aufgeſtellten Grundſatze zufolge, nach welchem 
jede Gottheit zugleich phofiicher und piochiicher Natur ift. 
Und bier müffen wir abermals von ihm abweichen, jo ſchön 
und geiftreich er auch argumentirt. 

„Hanir oder Bile,” jagt er, „iſt in der Natur das Licht 
ohne Wärme und al jein Symbol aljo wabrjcheinlich der 
Mond; das Yicht, welches das Dunkel der Nacht und die 
Wolkenluft, das Reich und Volk der Vanen durchdringt 
und beberricht, das Himmelslicht, welches, indem +6 in 
den irdiſchen Gewaſſern fich ſpiegelt und aus ihnen wider: 
ſtrahlt, von den weilen Mimir, ihrem Herrn, ſich Rath 
erholt. Im Menſchengeiſte oder dem Geiſtigen überhaupt, 
das aligemeine, ewige Geſetz, wonach Alles und Jedes ſel— 
ner Beltimmung entgegengebt; der wohl leuchtende, aber 
falte Verjtand, der dem Volke der Banen, den wilden Phan- 
tafteen zur Geißel gegeben und zum Herrſcher gelegt iſt, ber 
aber noch erſt des Mimir bedarf," Wchnlich heißt es von 
Loki: „Ve it urſprünglich in feiner ſichtbaren Erſcheinung 
das himmlische Feuer; Lodur, Logi das Feuer überhaupt; 
Loki, Loptr als Aslofi ausſchließlich das himmliſche, als 
Utgarplofi das irdiſche Feuer. Im Geiftigen ift er uns 
ſprünglich der in der Materie zur Erſcheinung gefommene, 
ins fichtbare Leben getretene Geiſt.“ 

Mit andern Worten: wie Odhin in ver fichtbaren Welt 
ald Sonne, jo erfcheint Hänir ald Mond, Loki als Feuer, 
und was haben wir folglich in ihnen? — Jene erfte, uralte 
Götterbreibeit, welche ſchon Gäfar bei den Deutichen vor 
fand, namlih Sol, Yuna und Bulcan. 

(Fortfegung folgt.) 
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Im Sinne des Verf. ift übrigens eine foldhe Freiheit 
ganz unbegreiflih. Megiert die Nothwendigkelt einmal in 
der Geichichte, und ſoll daneben dann noch Freiheit beſtehen 
Tönnen, jo muß dieſelbe doch ebenſo nothwendig oder noch 
nothwendiger fein, ald die Nothwendigkelt. Was ferner 
über das Verbältnif der Nothwendigkeit zur individuellen 
Freiheit beigebracht wird (I. 5, 6, 12), ift ohne Intereffe, 
ba die abjolure Abftraction, wie fie von Bülau gefaft if, 
init dem concreten Geiſt der Individuen nicht wahrhaft vers 
mittelt werden kann. Mur eine oder zweimal macht unjer 
Verf. einen ſchnell wieder aufgegebenen Verſuch, feinem 
„Dinge an fich” auf den Leib zu geben, um demſelben einen 
Inhalt zu entloden. Was aber zu Tage kommt, rebucirt 
ſich lediglich auf die Dürftigkeit desjenigen geographifchen 
Moments, welches den Gewinn oder Verluſt diefer ober 
jener Provinz aus deren Nachbarfchaft deducirt. Aus die— 
fem Grunde wird z. B. durch das Gebot der Verhältniffe 
Schleſien der preußifchen Monarchie zugeiprochen. Nun 
kann aber doch der Verf. unmöglich läugnen, auch wenn 
ich in feinem Sinne noch weiter gehe, als er, daß Schlefien 
dem Mittelpunkte der öftreichifchen Macht ebenfo nahe Liegt, 
ald dem der preufifchen, daf das Land geographiich fogar 
von Böhmen dominirt wird, daß endlich die Schlejier ihrer 
Abſtammung nach den Böhmen und Mähren fehr nahe ver: 
wandt find. So ſcheint es alfo in biefem Falle vielmehr 
das Gebot der Verhälmiffe zu fein, daß Schlefien, wie es 
mit Böhmen an Deftreih gefommen, fo auch fernerhin bei 
demjelben geblieben fei. Moch verzweifelter ſteht es mit 
einem andern Inhalte des Gebots ber Verhältniffe, den ver 
Berf. auch nur aus Verzweiflung ergriffen zu haben fcheint, 
wenn Greigniffe zu behandeln waren, die ſich auf feine 
Weiſe in dem fpäteren Staatszuſtand, aljo auch nicht in 
dad Gebot der Verbältniffe hineinreflectiten laffen wollten. 


Abſtracte Verficherungen, daß dergleichen gejchehen mußten, 
fcheinen auch nicht wohl angebracht, und fo griff denn der Verf. 
zur Füllung des Gebots der Verbältniffe mit dem Inhalt 
bes „nichts Anderes zu thun haben.” Aus dieſem höchſt 
ergöglichen Grunde mußten bie Züge der Deutſchen nach 
Italien unternommen werben (I. 106, 142); aus biefem 
Grunde kämpfen Päpite und Kaifer gegen einander (1.117), 
aus demjelben zieht Guropa mit dem Kreuze bezeichnet ins 
Morgenland. 

Das Princip der leeren Nothwendigkeit, ald Ipentität 
der Sache mit fich (melche in der Hiftorie der Staat ift) 
wäre es denn alfo, welches der Verf. durchgeführt, nach— 
dem er ben Begriff des Staatenſyſtems felbft, den Begriff der 
göttlichen Weltregierung, des vollfommenen Staatäzuftandes 
verworfen, wie bereitö oben bemerkt worden if, Aus wel: 
chem Grunde außerdem noch zwei andere Fundamentalſätze 
in der Einleitung aufgeſtellt, aber eben ſo unbeachtet als 
bie früheren für die fernere Auffaſſung bei Seite gelaſſen 
werben, vermag der Mef. nicht aufzuklären. In der Eins 
leitung wird namlih ©. 9 ausführlid) von dem Syſtem 
der Iſolirung und Gollivirung gefprochen, als bewegender 
Urfache des europäiichen Staatenfoftems, und zwar in ber 
Weiſe, daß im Mittelalter die Holirung, fpäterhin die Col⸗ 
lifion ftattgefunden habe. Es find dies nur andere Na— 
men für dad, was bei dem Verf. fonft das Gebot der Vers 
hältniffe Heißt, Halten wir aber daß feft, was in ber That 
durch diefe Worte bezeichnet wird, fo würbe daffelbe in fei- 
ner wejentlichen Bebeutung der Mechanik zufallen,, welcher 
auch das Gleichgewicht des Rechts, wie der Verf. feinen 
volltommenen Staatözuftand bezeichnet, vindicirt werden 
muß. Gin jechftes Prineip, welches insbeſondere für bie 
europäifche Entwicklung gelten foll, ift endlich nach dem 
Verf. „pie Arbeit,” durch welche das europäifche Leben von 
allem übrigen fpecififch geſchieden fein foll (I. 22). Ich 
würbe nicht anftehen, barauf hinzudeuten, wie au in 
Rom und Athen gearbeitet worben fei, und biefer Beziehung, 
als einer allgemeinen, durch das geographifche Moment 
bebingten, überall ihren Plag anmeifen, wenn ber Verf weis 
terhin auch nur mit einem Wort darauf zurüdfäme, 
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Den Stanppunft ganz conſequent durchzuführen bins 
dert theild Die Inconfequenz rein verftandesmäßiger Berrach: 
tung überhaupt, theils die Langeweile der ermüdendſten Tau⸗ 
tologie. Deshalb fällt Hr. Bülau fehr häufig indie Auf: 
faffung des wahrnehmenven Bemuftieins zurüd, und will 
auc im Allgemeinen bei jedem Ereigniß fieben verſchiedene 
Beobachtungspunfie (1. 12) unterfchieven willen: Notb: 
wendigfeitöurjache, Freibeitsurfache, Farbe ıc., ein Schema, 
das für den Verlauf eben fo ohnmächtig bleibt, wie Die cons 
fufen Prineipien. Trotz der ſouverainen Nothwendigkeit, 
die die Gefchichte beherrichen ſoll, it Hr. Bülau denn doch 
der Meinung, daß aus vielen Verhältniſſen ganz Anderes 
und Befferes hätte entwickelt werden können, als wirklich 
daraus hervorgegangen ift (I. 125, 127, 493); ja es 
geichiebt ferner, daß viele Ereigniſſe laut bejammert und 
mit den Thränen des Verfalfers begleitet werden, Endlich 
ift Hr. Bülau bei vielen Greignifien fo glüdlich, das zu 
wiffen, was eigentlich gefchehen mußte, und fieht ſich fo: 
gar in Stand geſetzt, den hiftorifchen Verfonen guten Rath zu 
ertbeilen (4.8.1. 218, 257, 355; IL. 84 ie.), ſelbſt in Bezug 
auf Kriegführung und Belagerung (ll. 141, 150). Ja er 
erklärt jogar, nachdem er vorn die menschliche Leidenſchaft 
als unzulänglich für die Erklärung biftorifcher Objecte ver: 
worfen bat, die Kenntniß des Pſychologiſchen doch für ven 
Gipfel der Gejchichtsbetrachtung (I. 114); und nicht ein- 
mal hierbei bleibt er ſtehen, er geht auf das Phyſiologiſche 
zurück und macht einen merkwürdigen Verſuch, die fran- 
zöfische Gefchichte, wie das junge Deutſchland, aus befon- 
deren Zuftänden des Nervenſyſtems abzuleiten (I. 361; vgl. 
1. 508). 

Den wahren Inhalt des „Gebotes der Verhältniſſe“ zu 
begreifen, bat ſich der Verf. von vornherein dadurch abge: 
ſchnitten, daß feine reflectivende Betrachtung Aeußeres und 
Inneres zu einem firen Gegenjage verkehrt. Gleich zu An: 
fang erklärt er feine Abficht, nur die äußeren Berbältniffe 
der Staaten darftellen zu wollen, was nur dann möglich 
äft, wenn man ſich mit der annaliftifchen Form ber Auf: 
fafjung begnügen will. Die geringfte Einſicht in ven Be: 
griff des fo oft gebrauchten Worts „Verhältnis, als ber 
Einheit ver Beziehung auf ſich und auf Anderes, mufte die 
Belehrung gewähren, daß bier das Innere keineswegs ald 
gleichgiltiges Beiwerk eliminirt werden fünne, womit nicht 
behaupter jein Toll, daß ſich feine Betrachtung Die äußeren 
Verbälmiffe zur befonderen Aufgabe machen dürfe. Nicht 
zu tief liegt die Erkennmiß der Iventität Des äuferen und 
inneren Staatslebens, daß nur aus ver Quelle des inneren 
Geiſtes die Äußere Beziehung Form und Wirklichkeit erhalte, 
dap die Richtung nach Außen nur die negativ auf ſich ſelbſt 
gerichtete Tätigkeit fei. Es mußte demnach zur Beftimmung 
des Innern vorgefchritten werben. Zu diefem Behufe war 
der Begriff des Syſtems ind Auge zu fafien. Sollen die 


Staaten rin Enftem bilden, Fo iſt die nachſte auf ver Hanp 
liegende Bemerkung doch gewiß die, dan bie einzelnen Staas 
ten fich ald Theile verhalten müfjen zu dem Ganzen, welches 
eben in der Ipentität mit feinen Theilen das Syſtem ift. 
Tiefer wäre die Auffaſſung diefed Verhältniſſes als eines in 
der Gliederung der Staaten bei ſich jelber bleibenden Orgas 
nismud. Uber es muß noch ein bebeutender Schritt vorwärts 
getban werden, es muß jenes Eyftem als die Idee des Staates, 
die Idee der objectiven Freiheit jelbit begriffen werben, welche 
an den befonderen Staaten ibre Momente und in deren Berve: 
gung ihren eignen Proceß jegt. Das Princip für die Geichichte 
diejes Syſtems ift dann fein anderes als die fich auslegende 
und entfaltende Idee des Staates felbjt, welche von den be— 
jonderen Staaren nicht erichöpft wird, ihre Ginheit vielmehr 
in diefe Uinterichiede bricht, und der Vroceß der Entwidlung 
erfolgt in ver Totalität aller dieſer Momente, deren Einheit 
und Allgemeinheit eben der Brariff des Staates if. Nach 
ihrem befonderen Prineip folgen alle gleihmäfig dem Gange 
ter Entwidlung, baben alle an berjelben Theil, und das 
Rejultar iſt jowobl in jevem Augenblide ver abfolute Staat, 
als ex es nicht ift, und erjt werden muß. Dies iſt der voll- 
fommene Zuftand, den der Verf, im Auge bat, den er aber 
der Beichichte als äußerliches Ziel vorbäft, wodurch fie felbft 
zum Mittel degradirt wird, Es erleichtert ver abjolute Staat 
auch den Menſchen die allfeitige Erfüllung ihrer Menfchen: 
zwecke nicht, ſondern ift bereits weientlich der erreichte Men- 
ſchenzweck. Dieſer Proceß ift ferner die göttliche Weltregie: 
rung, ber aber die Welt nicht fremp gegenüberftebt, denn 
die Bernunft, welche im Staate Freiheit und Recht heißt, 
ift eben fo ſehr ihr Erbtheilz dieſe Idee des Staates ift die 
concrete Nothwendigfeit, die ſich ſelbſt in den Staaten ihre 
Beſtimmungen ſetzt, die den Subjecten fein Schickſal iſt, 
weil ſie auch deren Wahrheit und Weſen enthält, und die 
beſonderen Perioden, die unterſchiedenen Momente ver Ents 
widlung fchließen die einzelnen Individuen mit dem allge: 
meinen Begriff zur Oemeinfchaft und Ginbeit der Freiheit 
zufammen, Mit folden Anfichten vom Staate freilich, wie 
fie ver Verf,, deſſen befonvderes Studium die Staatöwiffen- 
ichaften find, arglos vorträgt, läßt ſich zu feinem Begriff 
des Staates, aljo auch zu feiner Geſchichte des Staaten» 
foftems kommen. Wenn die Inftitute des Staates für noths 
wendige Nebel erklärt werden (ll. ©. 257), und dann fo 
wie bier Die Rategorie der Nüglichkeit negativ ausgelprochen 
iſt, bald darauf pofitiv gelagt wird: das Königthum ſei ver 
Nepublif vorzuziehen, weil es dem Ehrgeiz, dem Neid und 
ver Parteiſucht weniger Spielraum laſſe, als die Republik, 
— wenn ferner die Familie ald Vorbild ded Staates hinge⸗ 
ftellt wird (1. 26): dann fehlen jogar die Anfangsgründe 
jeder vernünftigen Erkenntniß. 

Wenn auf diefe Weile die Grundbegriffe, welche die 
Reflerion an die Spige ibrer geichichtlichen Auffaſſung ftellt, 
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in ihrer Allgemeinbeit als abftracte und unzureichende auf: 
gezeigt worden find, bleibt noch übrig die Anwendung im 
Beſonderen (fo weit fich eine folche überhaupt mit ihrem 
Weſen verträgt), melche diefelben in unjerm Werte erfahren 
Haben, mäber zu beleuchten. Diefe Nachweiſung ſchließt 
dann das weitere Intereſſe in ſich, mach der pofiriven Seite 
auch vie Kraft des wahren Begriffd an dem befonderen Er— 
eigniß und dem einzelnen Factum bervähren zu Fünnen. 
(Bortfegung folgt.) 


A. Schrader „Germanifhe Mythologie und 
deutſche Alterthümer überhaupt, Vornehm— 
lih Deutung ber Mpthologie. 


(Bortfegung.) 


Wir geftehen gern, viele legte Wendung ift überrafchenn, 
aber dennoch hat fie und nicht überzeugt. Was bereihtigt 
und zuvörderft, ben Hänir ald Mond zu deuten? Iſt ver 
Mond ſchon deshalb ein paffendes Symbol für „das allge: 
meine ewige Geſetz, wonach Alles und Jedes jeiner Veſtim— 
mung entgegen gebt,” d. h. für den Verſtand, weil er etwa 
wie dieſer leuchtet, obne zu wären? Man gehe pie Mond: 
fcheinlitteratur aller Völker und Zeiten durch, und man wird 
finden, daß es fchwerlich zwei größere Widerſacher giebt, 
ald jene beiden, und daß nie ein Dichter gewagt hat, ven 
balbounflen, träumerifchen, phantaftifchen Mond mit dem 
fonnenflaren, beftimmten, profaifchen Verſtande auch nur 
zu vergleichen. Im Gegentbeil, der Mond ift bekanntlich, 
immerdar der Gemütliche, Weiche, Sentimentale gewefen, 
der Vater des Nebelns und Schmwebelng, mie des Spufs und 
der Hererei, und auch die Sprache fennt ja ven Zufammen: 
bang von Mond und Gemüth. Wir werden von Hänir bei 
Gelegenheit ned Vanenkampfes noch weiter zu veven haben; 
bier alfo nur noch eine Inconjequenz des Verf, Cr führt 
nämlich an, wie Hänir ſich Rath von Mimir holt, und 
deutet Died eben auf das Spiegeln des Mondes in den Ge— 
wäffern. Nun aber kommt Mimir nur in ber Heimsfringla 
(c. 4) in einem Verhältniß zu Hänir vor, und von biefer 
Stelle fcheint im Uebrigen ver Merf, nichts zu wiſſen oder 
nichts wiffen zu wollen, wenigſtens bat er fie anderweitig 
durchaus nicht benubt. Kein Wort parüber, daß die Wa: 
nen den Mimir töbten, das Haupt ven Ajen zufchiden, und 
daß es Odhin mit ſich führt, um fich von ihm weiſſagen zu 
faffen. Im Gegentheil, er ſcheint diefe ganze Nachricht zu 
dedavouiren; denn font könnte er ſchwerlich ven Mimir 
einerfeits für die Materie und anderfeits für ven Beherricher 
der Meere erklären, und ven befannten Vers ver Völu-spa“ 
„Odhin ipricht mit Mimir's Haupt,” wie ed wenigftend 
den Anſchein bat, fo interpretiven, als wäre Mimir's Haupt 
bloß eine poetifche Umschreibung für diefen ſelbſt. Jene 


Stelle alfo, die er in Bezug auf Mimir gänzlich ignorirr, 
benugt er gerade, um den Hänir zum Monde zu machen. 

Auch bei Loki geräth er in allerband Wiverfprüche. So 
3. B. nimmt er beide, ſeither von verſchiedenen Standpunf: 
ten angewandte Etnmologieen zugleich in Anſpruch: eins 
mal erklärt er veffen Namen durch lok, Erde, das andere 
Mal durch logi, Lohe, Bewer, obgleich ſich Diejelben doch 
offenbar weder auf einen Stamm, noch auf einen Grundbe— 
griff zurückführen laffen, mithin nur eine von ihnen richtig 
fein kann. Gbenfo unftattbaft ift die Identificirung von 
Aslofi und Udgarblofi. Zwar ift diefer letztere eine ſehr 
fpäte Geftalt, und die Erzählung, in welcher er eine Rolle 
fpielt, gehört unfehlbar zu den ichlechteften Stüden ver gan- 
zen Edda, morauf ſchon Stuhr hingemwiefen hat; indeß 
förmlich verrüct müßte die Boejie geworben fein, wenn fie 
die beiden Lokis, ald eine und diefelbe Perſon, je hätte fo 
neben einander ftellen fünnen, wie es dort gejchehen ift. 
Freilich wird Loft nicht bloß von unferem Verf., fondern 
faft von allen Mothologen als Feuer und Feuergott gefaßt; 
aber feine ver vielen Sagen, in welcher er eine Nolle fpielt, 
liefert einen entſchiedenen Beweis dafür. Gr ift vielmehr, 
wie dies auch in der vorliegenden Darftellung ausgeipros 
hen, aber nicht ftreng genug entwidelt worden if, zunächft 
und urfprünglich das Sinnlihe im Menichen, dann aber 
— mozu auch der Uebergang ſich von ſelbſt macht — das 
Subjertive ſchlechthin, als dem Subitantiellen gegenüber. 
Darum iſt er ſchlau und erfinderiich, zugleich aber aud) lü— 
genbaft und bös; darum fteht er feinplich ven Afen gegen: 
über, die ihn haſſen und fürchten, aber nicht ohne ihn fer 
tig werben Fünnen. Sie alle intgefammt bilden die eine, 
Loki allein die andere Seite. Sie repräfentiren die allge: 
meinen, welentlichen, objectiven Mächte des germanifchen 
Geiſtes; Loki dagegen die Macht des Subjectö, die ſich all: 
mälig von jenen ablöſt, ihnen gegenüber tritt, fie bekämpft 
und zufegt befiegt. Wenn daher Odhin in der Aegis-drecka 
zu ihm jagt: „Erinnerſt du Dich noch, wie wir in ven Ur— 
tagen unfer Blut mit einander gemifcht?” jo deutet dies 
bin auf eine Zeit, in melcher das Eubjert noch im innig- 
ften Ginklange mit der Subftanz war, und der Einzelne mit 
feinem Bewußtſein fi) von dem allgemeinen Volksgeiſte 
noch nicht getrennt hatte. Loki ift es, durch welchen die 
Götter fallen, und zwar in äbnlicher Weife, wie die Götter 
des Mittelalters durch die Aufklärung. Das Subject wirb 
theoretifch und praftiich inne, daß es felbft alle dieſe Götter 
iſt; es hebt fie damit in ihrer poſitiven Aeuferlichkeit auf 
und nimmt fie in jein einfaches Selbſtbewußtſein zurüd, 
Das ift die Götterdämmerung. 

Odhin, Hänir und Loki bilden alfo den erjten Mythen— 
freis, alle übrigen Afen und Aſynien nebft ven Vanen den 
zweiten, In der Anorbnung und Gruppirung ift hier der 
Verf. faft ganz auf Stuhr zurüdgegangen, dem er über: 
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haupt viel verdankt. Gleich dieſem geht er bei der Behand⸗ 
lung und Deutung der eigentlichen Ajen von dem Gegenſatze 
Baldur’s und Thor's aus, und fnüpft an jeden von dieſen 
vier andere, an ben erfteren: Tor, Heimdall, Bragi 
und Forjeti, an den andern: Vidar, Hödr, Bali 
und Ullr. Wir können bier unmöglich der Darftellung 
weiter ins Ginzelne folgen, und, bemerfen bloß, daß leider 
auch hier faft allen Göttern eine Beziehung entweder zur 
Sonne oder zum Monde gegeben wird. Im Mebrigen aber 
ift die Deutung meiſtens höchft treffend und geiſtvoll. 

Nur die Idee Thor's wird nicht fcharf und vollftändig 
genug entwicelt. Zwar heißt es ©. 135 von ihm: „er 
war nicht allein der Donnerer, fondern erfter, mächtigfter 
Naturgott überhaupt; aber es bleibt bei dieſem ganz all: 
gemeinen Ausprude und kommt zu feiner Durchführung 
durch die Hauptrichtungen von Thor's Wefen. Ubland hat 
gezeigt, wie biefer in allen vier Elementen herrſcht: in ber 
Luft, im Feuer, in der Erbe und im Meere, und die betref⸗— 
fenden Sagen danach geordnet, während unſer Verf. den: 
felben faft nur ald Wolfengott auffaßt. So deutet er benn 
auch die Stelle in Harbarz-liöd, nad welcher die gefallenen 
Jarle zu Odhin fommen, zu Thor aber die Sklaven, fälidh: 
lich alfo, „als habe man fich die unedlen, ſchlechten und 
unfrein Menfchen in Thor's Wolkenluft umbertreibend ge: 
dacht.” Zu Thor fommen heißt vielmehr in die Erde kom— 
men, begraben werben, was ſich aus ber Eyrbyggia-saga 
ganz Mar beweiſen läßt. Auch von der politiſchen Bedeu— 
tung Thor's, die er als Gott der Fruchtbarkeit und des 
Ackerbaues nothmwendig erhalten mußte, bören wir nichts. 
Nur einmal wird in der Note bemerkt (S. 124), daß ihm 
und dem Baldr bie Hauptmomente ded öffentlichen Lebens, 
nämlich die freie Gemeindeverfaffung und das Gefolgſchafts⸗ 
weſen entfprochen hätten, und das legtere dem Thor vinbis 
eirt. Dies ift nun geradezu nicht wahr, jo wenig ald, daf 
derfelbe je Shladhtengott geweſen, mad an ber 
nändichen Stelle behauptet wird. Im Gegentbeil, Thor 
repräfentirt das Bauernthum, die alte, freie, patriarchalis 
ſche Stammverfaffung, und bildet fo einen Gegenjat zu 
Odhin, an welchen das Häuptlingd- und Gefolgichaftämes 
fen fich anſchließt. Jener har infofern eine demokratiſche 
Tendenz, wie wir auch an ven Isländern fehen, dieſer, mes 
nigftend in der fpäteren Zeit, eine durchaus ariftofratifche 
und monarchiſche. Im Leben wie im Tode find die Bauern 
bei Thor, die Jarle und Könige bei Odhin. 

Auf die Ajen folgen dann die Banen und die Sage vom 
Vanenkampfe, und Diefe Sage, mit welcher die norbifche 
Mothologie ihren eigentlichen Höhepunkt erreiht, und bie 
deshalb neben der Sage von der Götterbämmerung bie bes 
deutungsvollſte von allen ift, hat der Verf. zwar nicht völ« 
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lig falſch, aber doch im höchſten Grabe einfeitig aufgefaßt. 
„Anter ven Vanen,“ jagt er, „hat man fich die von ven 
Göttern aus Dmir’s Gehirn gefchaffenen Wolken, im Geis 
fligen alle Wahn, Phantafier und Traumgeftalten zu den⸗ 
fen, und im Kampfe ver Götter mit den Vanen, im erfte 
ven Falle, einen Kampf mit den Elementen, in welchem die 
fefte Erdmaſſe vom Meere, die lichtourchftrömte Götterluft 
von den finfteren Nebelvünften fih ſonderte.“ — Wir ges 
fteben gern zu, daß unter dem Bilde ver Banen alle Phan— 
tafle- und Traumgeftalten zu venfen find, wir wiſſen auch, 
daß fie zwar nicht die Wolken jelber find, aber doch in 
Vindheim, d. h. in ber Luft und in den Wolfen wohnen, 
wie man ja noch jept bilplich von Dichtern und Phantaften 
fagt: fie fchweben in ven Wolfen, aber wie kommen bie 
Aſen dazu, auf einmal Mepräjentanten ver feiten Erdmaſſe 
zu fein? wie darf man aljo jenen Kampf auf das „„Hervors 
tauchen ber Erde aus dem Meere oder gar der Kichtwelt aus 
der Nachtwelt (vgl. S. 113) beziehen? Doc; dies nur beis 
läufig. Der Berf. verkennt ja die ethijche Bedeutung des 
Vanenfampfes nicht, indem er Niord und feine Kinder zus 
gleich als ‚„‚Berfonificationen des Wahnes, der Phantafiern 
und Träume’ bezeichnet; er geht fogar bei feiner Ausle— 
gung von richtigen Anfchauungen aus, aber er giebt verjel- 
ben eine faljche, ſeltſame, myſtiſche Wendung. Zur Be: 
gründung unſeres Urtheild nur folgende Stelle: „Der 
Kampf der Banen und Aſen ift auch ein Kampf im Geifte 
bed Menſchen, ein Kampf, welcher mitten inne liegt zwi⸗ 
ſchen dem unmittelbaren und vermittelten Bewußtiein, Glau- 
ben und Wilfen, — Zweifel, Wahn und Phantafie find die 
Valkyrien dieſes Kampfes, — ein Kampf, der im Menfchen 
beginnt, mo der Menſch, oder das Volk, vie erften Schritte 
zur Erkenntniß thut, wie die erften Menfchen der Bibel ven 
erften Griff nach den verbotenen Aepfeln. In demſelben 
Momente beginnt dann auch wirklich die Sünphaftigfeit, 
was in der Edda nicht minder deutlich ausgeprüdt wird, 
wie in der jübifchen Bibel; und dieſe Gündhaftigkeit ift es 
eben, welche die bisherige Trennung des menfchlichen und 
göttlichen Geiftes bewirkt: der Menſch Hat fein Baradies 
verloren — die goldene Zeit, von der alle Völker wiffen — 
und jehnt fih wieder zurüd; der Menfch war vollkommen, 
fo lange er @ins war mit feiner Gottheit, diefe Einheit 
ging ihm verloren, er warb ſchlecht dadurch in feinen eiges 
nen Augen und fehnte fich nad} etwas Beiferem; er fuchte 
dad Beffere außer ſich: dies ift die Anbetung der Götter 
aufer ihm. Die Götter ſchloſſen wieder Frieden mit ben 
Banen” u. ſ. mw. 
(Schluß folgt.) 
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Die Selhihtfchreibung der Reflexion und 

ber philofophifhe Standpunkt, nachgewie— 

fen an „Buͤlau's Geſchichte bes europäi« 
fhen Staatenſyſtems.“ 


(Zortfegung.) 


Gleich von vorn herein find num die Grenzen, bie Hr. 
Bülau feinem Werke gezogen bat, feine Grenzen für ben 
Gegenftand defjelben. Enger als das Staatenfoftem ſich 
ſelbſt abgrengt, dürfen wir feinen Kreis ebenfalls nicht ums 
fchreiben. Nicht als ob beſondere Phaſen nicht befonderer 
Betrachtung unterliegen fellten, aber man darf nicht darum 
allein vom europäifchen Staatenſyſtem fpreihen, weil man 
annimmt, die aftatifchen Staaten felen der Totalität des 
Spilemsd fremd. Vielmehr find die aftatifchen und europäis 
fhen Staaten in der Einheit des Staatenfoftems als folchen 
befaßt, und es giebt fein Syſtem und feinen Staat neben 
diefem, Dur das europäiſche Local fann die Gefchichte 
des Staatenſyſtems, ja fogar die der europäiſchen Staaten, 
nur mit Unrecht abgefperrt werden. Es ift überflüflig, auf 
das liebergreifen des enropäifchen Lebens und Geiftes über 
die focalen Grenzen, beſonders heutiged Tages, aufmerkſam 
zu machen und auf die Wechſelwirkung, die von anderen 
Xocalen ber erfolgt; die despotiſchen Staaten Afiens, ja 
die wilde Herrichaft und Knechtſchaft der Neger iind Mo: 
mente und lieder der einen Idee der Freibeit und bes 
Staats, die in feinem Augenblice ibre Totalität vermißt. 
Und da nun der geichichtliche Geift der reale ift, kann Die 
Bertehung der Staaten, der europäiſchen alfo in dieſem 
Falle und dernicht europäiichen, keine bloß geiftige und ideelle, 
fondern muß auch bie reelle ver Herrſchaft und des Gehor⸗ 
fans, deö Kriegs und des Friedens, die ftaatliche überhaupt 
fein. Auch bat die Sache felbft den Verf, gezwungen, die 
Schranke aufzuheben, welche er ſich felbft errichtet, umd Hier 
und da ſowohl die Colonien als die Meiche der Araber, ver 
Verfer und ver Osmanen in ben Kreis feiner Betrachtungen 
zu ziehen. Wenn bie angegebene räumliche Umgrenzung 
ſich jomit als unbaltbar beweift, fo werben die zeitlichen 
Grenzen, die der Verf, gewählt, noch erheblicheren Ginwän: 
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Es ift nämlich vom Staate in ber alten 
Welt gar nicht die Rebe; dem Mittelalter wird ebenfalls 
feine jelbftändige Bedeutung beigemefien, ſondern demfelben 
nichts als bie Bedeutung der Vorbildung und Borbereis 
tung des Staatenſyſtems ber neueren Zeit zugeſtanden, To 
daf viele ganze grofie Periode nur für eine andere, nicht 
für ſich dageweſen wäre, nur als Mittel zu einem feinem 


ben unterliegen, 


Weſen fremden Zwecke gedient hätte. Auch dieſe Beichräne 
fung bed Stoffes iſt entichieven ald Ohnmacht ver Auffaf- 
fung zu bezeichnen, welche in der Einfachheit der Bezie— 
hungen die Beftimmungen nicht wieder zu finten vermag, 
die ihr coneretere Verhaͤltniſſe aufgeorungen haben. Auch 
in der alten Gefchichte Darf das Syſtem ber Staaten und 
der ſich auslenenden Staatsidee nicht verfannt merben in 
den Geſtaltungen Oftajiens, in denen ber zuerft nr an fich 
feienve geichichtliche Geiſt die Elemente des Staates bildet, 
noch in den mweftafiatiichen Neichen ver Arier, Siniten und 
Koypten, die jenem eriten Kreiſe gegenüber das Moment 
des abftract für fich feienden Geiſtes entfalten. Mit ihnen 
beginnt denn auch die eigentlich gefchichtliche Bewegung, To 
dan Perfien, welches die weitaftatifchen Staaten in fich zus 
fammenfaßt, in die beitimmteite Beziehung zu dem griechis 
ſchen Staatöleben, welches aus der Identität des fubitans 
tiellen und abftracetsfubjectiven Geiſtes hervorgeht, treten muß, 
wie fich dies nicht bloß in dem Angriff auf Die griechifche 
Freiheit zeigt, fondern auch in ver Theilnabme an dem ins 
neren Rampfe ver Hellenen zwifchen ver Ariftofratie und De: 
mofratie, in fo fern die Ariftofratie nur mit Hilfe des per- 
ſiſchen Desporismus zu fiegen im Stande iſt und ander 
feitö die Demokratie fih nur mit Hilfe deſſelben Vrincipo 
wieder emporzuheben vermag. Für den klar vorliegenden 
ſyſtematiſchen Zuſammenhang der griechiſchen Staaten bes 
darf es vollends kaum einer Hinweiſung. In ſtrengſter 
Folge geſtalten ſich aus dem anfänglichen Vatriarchalismus 
das heroiſche Königthum, die Ariſtokratie und die Demokratie. 
Rachdem ſich dieſe ihre Einſeitigkeit im Kampfe gegen ein⸗ 
ander aufgelöſt, damit aber auch der Unmittelbarkeit des 
griechiſchen Geiſtes wegen die griechiſche Entwicklung voll⸗ 
endet iſt, tritt das heroiſche Königthum als militäriſche 
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Monarchie wieder ein, um bie letzte Aufgabe Des griechtichen 
Geiftes zu löfen. Eben fo fehlt dem römischen Staat, wel 
her formell die Bermittelung der Ariftofratie und Demos 
fratie darftellt, wie er aus der Zufammenfaffung des lateis 
nifchen, jabinifchen und erruscifchen Lebens, den urfprüng: 
lichen Momenten ver italifchen Gefchichte, hervorgegangen, 
der notbwendige Gegenſatz ded Orientaliömus nicht, welcher 
die carthagiſche Republik ift, ebenfalld ariſtokratiſch-demo⸗ 
fratifch organijirt, aber zur Zeit des Kampfes mit dem Ue— 
bergewicht ber Ariftofratie, während in Rom das Demos 
kratiſche vorwaltet. Mäher dem Inhalte nach beſtimmt ift 
dann ber Begriff des punifchen Geiftes, die abitracte, mit: 
bin zugleich die der Sinnlichkeit anbeimgefallene Subjecti⸗ 
vität, der des römiſchen bereits die in ſich reflectirte, 

Es würbe zu weit führen, die ferneren Beziehungen bes 
römiichen Staates, ſowohl auf die belleniftiichen Staa: 
ten des Oſtens, als die Naturftaaten des Weitend, ans 
zudeuten, und ich kehre zu unferem Verfajjer zurück, ver, 
wie er feine geographiſchen Grenzen überjchreitet, jo auch 
hier gezwungen ift, vom Alterthum zu Sprechen, ja ber 
Betrachtung des Mittelalterö einen bedeutenden Naum zu 
verftatten. Anftatt aber aus dem Geifte ver alten Welt ven 
bes Mittelalters zu deduciren, trägt er, dem eben begeichneten 
Standpunfte, aus dem in fich reflectirten Refultat ven vors 
hergehenden Proceß abzuleiten, gemäß, das hiſtoriſch Spä— 
tere auf das Frühere auch hier über, indem er das der 
neueren Geſchichte angehörige Germanenthum wunderlicher 
Weiſe in die alte Welt hineinſchiebt und ein zweites Mo— 
ment, welches auf der Grenzſcheide beider Entwicklungen 
ſteht, das Keltenthum, willkürlich nach beiden Seiten hin 
ausdehnt. Nach der durchaus neuen Anſicht des Herrn 
Bülau find auch die Römer germaniſch, und außer ven kel— 
tiſchen Stämmen auch) die Griechen, Slaven und Phönicier 
keltiſch. Keltenthum und Germanismus nehmen bier vor: 
läufig die Stelle ein, an welche jpäterbin „das Gebot ber 
Verhaltniſſe“ teitt. Indem der Verf, jene Völker in die 
angegebene „Berwandtichaft bringe” (l. ©. A5 geht er 
von ber Völferphvfiologie aus), kommt es ihm bejons 
ders auf deren Charakter an. Gharafter bat etymolo— 
gifh den Sinn bes Feſten, Bleibenven, Gingegrabenen, da: 
neben bezeichnet ed aber auch das Mefentliche, wie diejes in 
der Erſcheinung wahrgenommen wird. Somit würde bier 
Natürliches und Geiftiges in Betracht fommen. Nun find 
die genannten Völker allerdings indosgermanifchen Stam— 
mes, die befondere Verwanptichaft aber der beiden angenom⸗ 
menen Reiben wäre vor allen Dingen zu beweiſen geweien. 
Doc jelbft den Kreid dieſer Völferfamilie überfchreitet der 
Verf., wenn er die Phönicier dem Keltentbume vindicirt, 
wenn er bafjelbe von den Wallachen verfichert (befanntlich 
romanijirte Dafer thrafijchen Stammes), wenn er die Al— 
banier, d. h. die Albaneſen illyriſchen Stammes, zu einem 


„achtkeltiſchen“ Volke umftempelt. Die beſonders aufge 
führten Arnauten übergebe ich, weil diefer Name kein Volt 
bedeutet, jondern allein zur Bezeichnung der albanefischen 
Mietbötruppen dient, und bemerfe endlich von ven Iberern, 
von denen der Perf. wunderbarer Weile bie Basken trennt, 
nur im Vorbeigehen, daß dieſe durch Alles, was ein Bol 
von dem andern ſcheiden Fann, von ven Kelten gefchieben 
find. Noch jchlimmer fteht ed, wenn wir von bier aus 
noch einen weiteren Blick auf ven vom Verf, beliebten Böl- 
ferzufammenbang ber alten Welt werfen, mit der auf bie 
Autorität des Herrn Leutich angenommenen „äthiopifchen 
Seecultur“ und der allgemeinen Völfergenealogie, welche, 
troß der audgeiprochenen Scheu und Warnung des Verf, 
vor Hypotheſen, zu dem Verkehrteſten gehört, was jemals 
in diejer Art vorgebracht worden iſt. 

Ohne länger bei ver Wiverlegung grundlofer Fictionen 
ſtehen zu bleiben, die der Verf. zu beweifen unterlaffen hat, 
und ohne andere Irrthümer zu berichtigen, bie über Einwan⸗ 
derung und Herkunft der Germanen, welche Hr, Bülau mie: 
der mit den Thrafern, Verfern und Indern zufammenbringt, 
vorgetragen werden, wenden wir und zu den geiftigen Bes 
ziehungen, welche innerhalb der keltifchen und germanifchen 
Reihe dem Verf. vielleicht aufzufinden vorbehalten geweſen 
iſt. Uber Keltenthum ift Keltenthum. Hätte fich Herr 
Bülau nur im Geringften um einen Gehalt für dieſe angebs 
lichen Begriffe befünmert, die Wiverfinnigfeit, Völker und 
Principien zu verbinden, die den am ſchärfſten gefchievenen 
Entwicklungsreihen ver Geichichte angehören, die faum in ber 
weiten Allgemeinheit, geichichtliche Völker zu fein, begriffen 
werden, hätte ihm ins Geficht ſchlagen müſſen. Indeß findet 
ſich doch allerdings weiterhin, dan „Die Kelten” und „Ger 
manen” des Verf. jene vollendete Höhe der Abſtraction kei⸗ 
nedwegd in dem Grade erreichen, als jpäterhin das „Ges 
bot der Berhältniffe ;" ja es werben in ber That einige Bors 
ftellungen mit diefen Namen verbunden. Indem bieferges 
ftalt die ganz leere Joentität der Neflerion in fich nicht flatt« 
findet, muß das wahrnehmende Bewußtſein mit „dem Dinge 
und feinen igenichaften” eintreten. Es wirb alſo ven 
Kelten zuerft die negative Gigenfchaft „der untapfern Ber: 
theidigung ihres Volksthumes“ zugefprocen , welche das 
Volksthum ſelbſt bereits als fertig vorausfegt und nicht 
weiter erklärt, fo wie ſolche Widerſtandékraft überhaupt 
ein ganz formeller Begriff ift, der feine Erfüllung einzig 
und allein in dem zu vertretenden Prineip findet, woher es 
allein zu erklären, daß diejelben Völker, z. B. Schweizer, 
Holländer, Italiener (auch die Deutichen fönnen bier ges 
nannt werben) im verſchiedenen Perioden hierin gang Vers 
ſchiedenes geleifter haben, Uebrigens ift auch die factijche 
Veberlieferung jenem Sage ded Verf. entgegen. Es zeigen 
die Kelten in ihren Kämpfen mit ven Römern bie ganze des 
figleit und Zaͤhigkeit der unmittelbaren Vollsnatur, wie 
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eö ber Begriff derjelben verlangt, und ich brauche zu diefem 
Ende nur an die langen Kriege der Bojer und Infubrer in 
Italien zu erinnern, bie erft mit deren Vernichtung endeten, 
Wurde der Streit in Gallien jchneller entſchieden, fo ift 
bierbei nicht außer Acht zu laffen, daß die Römer bereits 
60 Jahre vor Cäfar im jenem Lande feften Fuß gefaßt hat⸗ 
ten, daß ed endlich das größte militärische Genie der alten 
Welt, der Vollender der römijchen Taktik und Strategie 
war, der hier die militärifche Arbeit von halben Jahrhuns 
derten in zwei Luſtra zufammendrängte. Endlich wider: 
fpricht fich der Verf. ſelbſt, indem er von gewiſſen gallifchen 
Nölkern die entgegengejegte Eigenſchaft ausſagt, z. B. von 
den Wallifern (I. ©. 38, 70), und vollends verkehrt zeigt 
ſich das erftere Prädicat bei den übrigen Feltifchen Stämmen 
des Verf., ven Phöniciern, Karthagern, Griechen, Star 
ven. Es weiß Jedermann, daß niemald gewaltigere Känıpfe 
um Herrſchaft und Freiheit geführt worben find, als zwi⸗ 
ſchen Rom und Kartbago; der Ruhm der marathonifchen 
Männer ftrablt noch Heut in unverblichenem Glanze, und 
wenn man den Macenoniern geringern Widerftand entgegen: 
feßte, jo unterwarfen fich die Griechen hier nicht einen frem⸗ 
den Princip, ſondern gingen in der Vollendung ihrer Ent: 
widlung mit ihrem eigenen Geifte zufammen. Endlich vie 
Slaven, Wer kennt die mehr denn vierhundertjährigen An- 
firengungen ver deurfchen Ritterſchaft nicht, Die Elb⸗ und 
Oderſlaven, die Preußen zu unterwerfen, und Niemandem 
ift eö verborgen, daß Mähren, Schleien, Pommern, Met: 
fenburg nicht durch Waffen, jondern durch den frieplichen 
Sieg des germanischen Beifted dem deutſchen Leben gewons 
nen worden jind. Üben jo traurig fieht ed mit der zweiten 
feltiichen Gigentbümlichkeit aus, welche der Beſitz einer Pries 
fterfafte fein Toll; doch bat ver Verf. ven Beweis zu füh— 
ren vergejfen, daß die Würde ver Druiden eine erbliche ges 
weſen jei, und wenn weiterhin die Gerrfchaft der Druiden 
als politifches Merkmal des Keltentbums gilt, jo ift es 
vielmehr empirijche Thatjache, ein der Begriffsentwicklung 
angebörigeö Reſultat, daß es vie Ariftofratie gemeien ift, 
welche von der Schlaht am vadimonischen Ser, bi zu der 
von Kulloven die politifchen Geſchicke der Eeltifchen Völker 
beftimmt hat. Bei Buniern, Griechen, Slaven von einer 
herrſchenden Priefterkafte zu fprechen, ift dann vollends wi: 
berjinnig. 
(Bortfegung folgt.) 


4. Schrader „Sermanifhe Mythologie und 
beutfche Alterthümer überhaupt. Vornehm— 
li Deutung der Mythologie.” 
Schluß.) 

Die Anſicht, welche hier vorgetragen wird, müßte ſelbſt 
einem Symboliker Ehre machen, eine Anſicht, nach welcher 


confequentermaßen bie ganze Weltgefchichte nur als ein Ab⸗ 
fall von der Gottheit ericheinen würde, die aber nicht bloß 
bier dem Verf. gleichſam entſchlüpft ift, fonbern auch bei 
andern Gelegenheiten, z. B. S. 129, von ihm vertreten wird. 
Mit katholiſcher Sehnſucht blickt er auf den paradieftjchen 
Urzuſtand zurüd, und ſchilt wohl gar auf den Sündenfall, 
als ob nicht das Beſte, ja das einzige Gute an der Unſchuld 
wäre, daß man fie verlieren fann. Indeß paft das Alles 
— ganz abgejehen von ber zu Grunde liegenden Anſicht — 
doch auch nur halb und Halb auf ven Vanenkampf. Der 
norbiiche Sündenfall — um mich viefes jüdiſchen Aus 
drucks zu bedienen — iſt längft vor dem Auftreten der Bar 
nen erfolgt in der Trennung Loki's von Odhin und dem 
übrigen Aſen, umd wirklich gebraucht ver Verf., wo er von 
biefer Trennung jpricht, einen ganz ähnlichen Paſſus, als 
den, welchen wir jo eben gelefen. Hätte er fich die Entwick⸗ 
lungsperioden des mythiſchen Bewußtfeind und des heidni⸗ 
Then Cultus ganz Har gemacht, hätte er ed verjucht, beide 
in ihrer Einheit und gegenjeitigen Durchdringung darzus 
ftellen: wahrlich! er würde die Vanen von einer ganz ans 
dern Seite angejeben, er würde nicht jo gegen fie polemifirt 
und ihre Aufnahme unter die Götter nicht ald den Anfang 
der Götterbämmerung bezeichnet haben. 

Die Aſen — berichtet Snorri und ähnlich die jüngere 
Edda — hatten Unfrieden mit den Vanen. Beide fiegten 
abwechſelnd. Da verglichen fie ſich und gaben einander Geis 
feln: die Banen Niord den Reichen und feinen Sohn 
Freyr, die Ajen dagegen Hänir, von bem fie jagten, daß 
er allwohl zu einem Häuptling paffe, denn er war ein gros 
her Mann und der ſchönſte. Mit ihm fandten fie zugleich 
ven Mimir, den weijeften der Männer, und die Banen 
überlieferten dafür den Quafir, dem klügſten aus ihrem 
Volke. Hänir ward bei feiner Ankunft in Vanaheim fo: 
gleich zum Häuptling gemacht, doch mußte ihn Mimir alle 
Ratbichläge lehren. Wenn daher in deſſen Abweienbeit auf 
den Thingen ſchwierige Sachen vorfamen, jo wußte er nichts 
und ſprach immer vafjelbe: Mögen Andere rathen! u. f. w. 
— Und aus diefer Sage und aus dem, was fonft noch von 
den Banen erzäblt wirb, will der Verf. den norbifchen Sün⸗ 
denfall berausflauben, 

Wir geben ihm, wie gefagt, zu: die Banen find vie Ne 
präfentanten des Wahns und der Phantafie.e Was find 
aber ihnen gegenüber die Ajen? Nichts Anderes, ald was 
fie an und für jich find, Die eingeborenen Mächte des norbie 
ſchen Geiftes, gehalten in ihrer urjprünglichen, fittlich = ver⸗ 
ſtändigen, patriarchalifch -befchräntten Ginfachheit. Das 
Herausringen aud biefem geiftesarmen, ſeßhaften Zuftande 
des Bemußtjeind, das Erwachen finnlich-phantaftiicher Ne 
gungen, dad Auffteigen der Bilder in der Seele der alten 
Norpmänner bezeichnet nun eben der Vanenkampf. Jeder 
Menſch, jedes Volk hat in ähnlicher Weife denſelben zu ber 
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ſtehen. Die Griechen haben ihn ausgekämpft in Aſien, in 
Zonien: dort übermanden fie die alt» pelasgijche Kälte und 
Starrheit, dort nahmen fie die Banen des Orients in fich 
auf, dort wurden fie Hellenen. Auch das Mittelalter hat 
feinen Banenfanıyf, und das finb die Kreuzzüge, auf wel 
hen die Dcriventalen ihre erfrorene Bhantafie an der Sonne 
des Morgenlandes aufthauen liefen. Bür den Ginzelnen 
aber beginnt der Vanenkampf, ſobald er anfängt, ſich als 
Jüngling zu fühlen und binausftrebt über das ftille, jitt- 
liche, beſchränkte Vaterhaus. Mit welchen äußeren hifte: 
rischen Verhältniffen der Ausbruch bes Vanenfampfes im 
Norden zufammenhängt, ob mit dem erften Anheben ber 
fogenannten Bölferwanderung, ber erften Bekanntfchaft mit 
dem Auslande, namentlich dem Süden, u. dgl., brauchen wir 
bier nicht weiter zu erörtern. 

Doc; es bleibt nicht beim Zwieipalt, beim Kampfe, es 
kommt zum Bergleich, zur Verjöhnung, und dieſe Berjöh: 
nung ift — wie wir dem Verf. gegenüber behaupten — bie 
höchſte, zu welcher es der altnordiſche Geift überhaupt brins 
gen konnte. Bei den Griechen waren Homer und die ioniſche 
MWeichheit der Friede des Banenfampfed, im Mittelalter die 
provengalifche Porfie, der Minnegefang, das Rittertbum, 
die ganze ghibellinijche Bildung, was war es bei den Nord» 
männern? Die Sage jelbft fpricht es Deutlich genug aus: 
die Afen geben den Vanen Hänir als Geißel und Häupt⸗ 
ling — von Mimir wollen wir gleich dem Verf, ſchweigen 
— und erhalten dafür Niord und Freyr; das ganze volle 
Refultat des Vergleiche aber ift, nad) der jüngeren Edda 
wenigftend, — Duafir. Einerſeits aljo werden die Phan⸗ 
tafieen gezahmt und beherricht durch ven Verſtand, durch 
Hänir; anderſeits wird das alte, patriarchaliſch- ſchlichte 
und nüchterne Bewußtſein durch die Bhantafie belebt, bes 
reichert und gefchwängert, das heißt — nicht mehr einfei- 
tig ausgedrückt — Quaſir wird erzeugt, die Poe— 
fie erwadht. Dies ift nicht etwa Hypotheſe oder Mei: 
nung; nein, die Sage drückt fich felbft jo aus; von Qua⸗ 
fir ſtammt notoriſch die Dichtkunt her, Quaſir's Blur if 
die Dichtergluth. — Wenn num freilich das Erwachen der 
Poeſie mit dem Sünbenfalle Eins ift, fo helfe Gott den 
Dichtern! 

Noch mehr: die Sage knüpft an die Aufnahme ver Va— 
nen aud) die reichere Ausbildung des Cultus. Niord und 
Freyr find ed, welche die Götterverehrung, nämlich die üus 
here, den Menjchen lehren und die Tempel und Opferftätten 
ichirmen. 

Was ift aljo Schließlich die Bedeutung des Vanenkam⸗ 
pfes? Daß der norbiiche Geift jeine legte und höchſte Bes 
friebigung fand, die er innerhalb des Heidenthums finden 
konnte; daß er nun mittelft der Poeſie anhub, ſich ſelbſt im 
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Bilde far zu werben; daß er fleiichfarbige, anfchauliche Ger 
falten aus feiner Tiefe hervorrief; kurz, daß jein Bewußt⸗ 
fein ſich zur klaren mythiſchen Anſchanung heranbildete, und 
eben dadurch Die Mivthologie erſt Mythologie ward. Erſt 
jetzt begann im Norden die Kosmogonie und Theogonie, 
wie bei den Griechen mit Homer und Heſiod; erſt jegt ein 
mannigfaltiger, vielgeftaltiger Eultus; erft jegt entitanden 
Tempel und Götterbilder. Und fo follte es bleiben bis zur 
Sötterbänmmerung, in welcher ja eben bie Befriedigung auf⸗ 
börte, die dem Geifte bis dahin in der mythiſchen Poefie 
und dem heidniſchen Gultus geworben war: 

An der Jahrt underte Abend 

Kehrt Niord wieder heim 

Bu ben weifen Vanen. 
Ebenſo kehrt Hänir zu den Ajen zurück: die alten Voritel: 
lungen erbleicyen, Die Götter verdämmern, der Glaube vers 
ſchwindet, und das Bewußtſein gewinnt jene ruhige, pros 
ſaiſche Kälte, Nüchternheit und Verftänpigkeit, durch welche 
es zur Aufnahme des Chriſtenthums befähigt war, 

Wir begreifen alfo die Polemik des Verf. durchaus nicht. 
Daß die Vanen die heiterjten, freunblichften und plafbifche 
vollendetften Gejtalten der ganzen nordiſchen Motbologie 
ind, kann und wird er nicht läugnen,; daß fie zuerft die 
Menſchen gelehrt, Götter aufer ſich zu verehren, — was er 
ihmen jo übel nimmt, — ift nicht wahr; denn von Anfang 
an jegt die Religion Gott oder die Götter als aufer dem 
Menichen; mohl aber haben fie Die Götter und den Götter: 
dienft Mar und anſchaulich gemacht, und das müffen wir 
ihnen Dank wiſſen. Es ift ein großer Irrthum des Verf, 
daß er meint, ber Cultus der alten Norpmänner babe nicht 
naturgemäß zum Bilverdienft fortfchreiten müjfen, ſondern 
dies fei als eine Ausartung zu betrachten. 

So weit über die Bann! Wir glauben hiermit zugleich 
den Standpunkt, die Borzüge und Mängel des vorliegenden 
Buches Hinlänglich bezeichnet zu haben, und enthalten uns 
daher, den Verf. weiter zu den Aſynien, Rieſen, Alfen 
u. ſ. w., und von da bi zur Götterpämmerung zu begleis 
ten. Der legte Abjchnitt endlich, „das Aeußerliche ver Re— 
ligion,” ober bie Geſchichte des Cultus, iſt die ſchwächſte 
Partie des ganzen Buches. 

Sollen wir trog dem und troß bes häufigen Wider 
ſpruchs, den wir eingelegt haben, — was eben im Wejen 
der Kritik liege, — follen wir, fage ich, ein Endurtheil über 
das Ganze füllen, jo können wir nur wiederholen, was wir 
fhon oben gejagt: daß es die geiftvollite, Icharfiinnigfte 
und burchgeführtefte Darftellung und Deutung der nordis 
chen Mythologie ift, welche wir bis jegt befigen. 

Köppen. 
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Die Gefhichtfhreibung der Reflerion und | als veftruirt wird. Nicht bloß die Neiche und Völker ver 
ber philofophifhe Standpunkt, nachgewie⸗alten Welt, auch der Staat des Mittelalters, auch ver 
fen an Bülau’d „Geſchichte des europäi- | Staar des Abfolutismus ift zu Grunde gegangen, und wenn 
ſchen Staatenſyſtems.“ in ver neueren Geſchichte ver Untergang einer geiſtigen Mich: 

tung, einer politifchen Bilvungsepoche nicht zugleich das 

ertſetung)· abſolute, d. h. das innere und äußere Verderben ver ſolche 
Die folgenden Eigenſchaften des Keltenthums find bein | Phajen tragenden Völker herbeiführt, fo liegt der Grund 
Berf. pinchologifcher Natur, Gewandtheit, Gefühl, nämlich | diefes Umſtandes allein darin, daß durch das mittelaltrige 
Außeres, finnlich ernſtes (l. 304), Geſchick, deren nähere | Princip ver in jich unenplichen Zubjectivität die gefchichtlis 
Beleuchtung man mir erlaffen wird, nur mag bierbei im | chen Bewegungen der Unmittelbarkeit der Realität entboben 
Allgemeinen bemerkt werben, daf auf dem wahren Stans | find. Iſt ed aber irgendwo nicht beim Wollen und Sollen 
punkte hiſtoriſcher Betrachtung die pinchologiiche Beftimmt- | der Veitimmung geblieben, fo ift dies im römifchen Reiche 
beit eines Volkes, als nothwendige Form der vorbandenen | der Fall gemeien, dem allgemeinen Staate ber alten Welt, 
geiftigen Subftanz, einzig und allein aus biefer deducirt wer⸗ der dieſe nicht bloß Auferlich unterworfen, fondern deren 
den kann, politifche Subftanzen als feine Momente in fich zufammen: 
Nicht beſſer ſteht e8 mit ven Eigenſchaften des Germaz | gefaßt, verarbeitet und bis in die minutiöfeften Formen 
nenthums, in welches ſich Römer und Germanen tbeilen, | durchgeführt, und als Schluß der alten Gefchichte ebenfo 
eine Annahme, welche Verkehrtheit, Gonfufion und Wiper« | ver Totalität der rein geiftigen Gultur der alten Welt bei 
finn im reichten Maße erzeugen muß, fofern gerade der | fich eine Stätte zu formeller Firirung gegeben hat. Der 
Germanismus im Gegenfag zum Nomanismus Princip ver | Verf. ift aber fo glüdlich, fogar die Fehler, die den Sturz 
folgenden Geichichte iſt. In der That genügt diefe Verbin» | Noms verſchuldet haben, zu Eennen, unbefümmert, ſowohl 
dung der Nömer und Germanen vollfommen, um a priori | an dieſer Stelle ald vorher, mie jich dies mit feiner hiſtori— 
zu beflimmen, welcher Art und melden Wejens die Gigen- | ſchen Nothwendigkeit vertrage. „Es fehlten ven Römern 
fehaften fein müfjen, welche gleichmäßig von beiden Völkern | religiös sfittliche Momente.” Man ficht, daß der Verf, feine 
ausgeſagt werden können, Statt den Begriff des Germas | gewöhnliche Volte fchlägt und das Ehriftenthum im Hin⸗ 
nismusd aus dem römifchen Princip zu entwideln, ftatt den | tergrunde dieſes Vorwurfs ſteht; aber es bevarf doch kaum 
Geift des Mittelalters als den tieferen Grund zu begreifen, | eines Blicks, um bei den Mömern, fo lange ihr Wefen als 
in welchen nicht bloß der römifche Staat, jonbern das | gefondertes den Völkern des Alterthums gegenüberfteht, die 
ganze Altertbum zurüdgegangen, ftellt der Verf. wielmehr | ängftlichfle Befolgung der religiöfen Vorfchriften in vollfter 
das römijche Reich als erften Aufichwung des Germanid: Ausdehnung zu erbliden, und die firengfte, abftractefte Pflicht: 
mus in gerablinige Verbindung mit diefem, während «8 | erfüllung gegen den Staat in einer Weife wahrzunehmen, 
feine jchärfere Antithefe giebt, ald ven Begriff des alten | wie dieſes Verhalten niemals in der Weltgefchichte wieder: 
Staated und den des mittelaltrigen. gekehrt if. Sodann begingen die Römer nach Hrn. Bülau 
Dem römischen Reiche ertbeilt der Verf, zunörberft das | den Fehler, daß fie griechifche Ideen aufnahmen und ſich 
Präpicat „mißlungen zu fein, und zwar aus dem Grunde, | mit dem Orient befaßten. Uber dieſes Eingehen auf bie 
weil daſſelbe feinen Untergang gefunden. Hiernach ift ges | zunächſt entgegengefegten politifhen und geiftigen Beftim- 
rabezu jede weltgefhichtliche Geftaltung für mißlungen zu | mungen folgt aus der Natur des Gegenfages und ber bias 
erachten, denn über jebe verhängt deren Beftimmiheit feloft | lektiſchen Fortbildung der Gefchichte, wie es in ber Beftim: 
den Untergang, in welchem fie jedoch ebenfo confersirt | mung Roms lag, allgemeiner Staat der alten Welt zu wer: 
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den. Geft ald biefer vollendet war, fonmte in feinem Schoofe nen viel weiter entruͤckt / als Mem, wre demgemaͤß 
die allgemeine Religion, das Chriſtenthum, geboren wers | auch von ihnen erobert worden iſt. — Endlich ſcheint der 
den, welches fomit nach Bülau den Fehlern der Römer | Verf., jo fehr er früherhin den Mangel ver religiöfen Efes 
feine Entftehung verdankt. Dann wollten die Römer „herr⸗ | mente hervorgehoben batte, denne in der Annahme des 
ſchen, wo fie nur Hilden ſollten.“ Iſt Hiermit vie elgent | Chriſtenthums von Seiten Gonftantin'® einen bebeutenden 
lich voiffenjchaftliche und künftlerifche Bildung gemeint, fo | Behler zu entdecken. Indeß wird ed doch feineswegs für 
ſtammt dieje bei ven Nömern vielmehr aus Hellas und dem | einen Bebler gelten fünnen, der Bewegung des Weltgeiftes, 
hellenifirten Orient; ift die politifche gemeint, jo kann dieſe „der Notbwenvigkeit,” „dem Gebot ver Berhältniffe” zu 
auf vem Boden ver alten Welt, als des unmittelbaren Staas | folgen, und wenn der Verf. bei diejer Gelegenheit mit leid⸗ 
tes, auch nur durch die wirkliche Herrſchaft ind Werk ges | lichen Pathos ausruft: „Rom fiel mit feinen alten Göt— 
richtet werden. Ein Volkerbündniß hätten die Römek ſchlie- tern!“ fo muß hierauf erwiedert werben, daß der Glaube 
fen müffen, ruft Büfau aus, darauf fam es an; aber ein | an dieſe ſchon mit dem Schluß der punijchen Kriege feine 
Bündnip ift fein Staat. fittliche Bedeutung verloren hatte, und ſchon bier jene Ueber⸗ 
Weitere Fehler follen das Nichtunterwerfen der Germas | gangsperione beginnt, bie erft mit dem Bekenntniß des 
nen und die Verlegung der Hauptitadt nach Gonftantinepel | Ehriftenthums endet. 
fein, An Verfuchen, die veutjchen Stämme zu befiegen, So hat und der Verf. mit ven Fehlern befannt gemacht, 
haben e8 die Imperatoren durchaus nicht fehlen laffen, und | die den Sturz ded römifchen Reiches bewirkten, ohne daß 
wenn jie mißlangen, jo liegt dies nur darin, daß für jene | wir auch nur mit einem Wort erfahren hätten, was das 
der Geift der neuen Welt ftritt, welchen fie in fih trugen, | römiſche Reich und römifcher Geiſt geweien ſei. Aus 
daß fie dem Kreife der alten Geichichte fremd waren; im | viefem traurigen Mangel folgt aber auch mit unabweislicher 
andern Bulle mußten die Germanen wie alle übrigen Bölfer | Gonfequenz, daß der Verf. gar feine Fehler, als willlür⸗ 
der römijchen Herrſchaft anheimfallen und, durch die Stels | lich von ihm fingirte berbeiguziehen vermag, indem als vers 
lung der Römer am Rhein und an der Donau ftrategiich | fehlt doch nur das wird bezeichnet werben können, mad dem 
ſchon befiegt, bei allem Kriegesmutb, bei aller Zähigfeit im | Weſen und Princip eines Gegenftanpes widerfpricht. Und 
Beithalten des Volfstbums, eine Eigenſchaft, die übrigens | jo haben wir denn auch gefehen, daß ber Tadel des Verf. 
bei anderen bornirteren Bölfern ſich in weit höherem Grade | fich vielmehr in Lob verkehrt, indem die verworfenen Mos 
findet, nothwendig unterliegen. Im Gegentheil machte | mente dem Begriff der römischen Geſchichte angehören und 
Rom aber ſchon damals jelbft feinen Uebergang in das ger: | von deſſen Entwicklung nicht getvennt werben fünnen. Im 
manijche PBrineip durch Bekenntnis des Chriſtenthums, Allgemeinen gehört aber dieſe ganze Verhandlung über bie 
durd; Aufnahme der Germanen in den Neichserganismus, | verfehlten Maßregeln des römischen Neiches keineswegs in 
durch die AUderverleifung an das Grenzmilitär, durch Er: | den Zuſammenhang, ba der Verf. ſich vorgefept hatte, die 
geugung feiner legten politiichen Formen, einer grundbe- Einheit des Germanismus und des Römerthums nachzu⸗ 
figenven Ariftofratie, eines gutshörigen Bauernftandes und | weilen; in den „Mißlungenſein“ des römiſchen Meiches, 
einer beim Grjchlaffen des allgemeinen Staatolebens zu grö: | jo wie in jenen Fehlern kann aber dieſe Iventität doch nicht 
perer Selbitändigfeir ſich erhebenden Städteverfaſſung, ends | liegen, und die Hoffnung des Leſers, daß dieſem Uebelſtande 
lich Durch Die Iheilungen des Reiches. Die Verlegung der weiterhin bei ver Behandlung des germanischen Weſens abs 
Hauptſtadt nach Gonftantinepel bat gerade im Gegenteil | geholfen werden würde, ijt nichts als eine neue Täuſchung. 
von der Behauptung des Verf. nicht den Untergang des | Auch hier ift, wie bei ven Kelten, nur von einigen Eigen 
Meiches, ſondern defjen Nertung im byzantiniſchen Staate | ſchaften, diesmal „Verſtandestugenden“ genammt, ald da 
bewerktelligen Helfen. Mit diefer Veränderung der Haupt | find: Willenskraft, Enthaltſamkeit, Penantismus (!), bie 
ſtadt ift ausgefprochen, va das römiſche Weſen ein anne | Rede; Die Sache ſelbſt bleibt den Verf. und jedem Leer 
ved geworden ſei, daß der Gegenjag zwiſchen Groberern | unbefannt, wer nicht die gewöhnliche tautologiiche Phraſe: 
und Unterworfenen der dominirenden Stadt und des beſieg⸗ „daß in ven Germanen am meiften die Gigenfchaften gelegen 
ten Erdkreiſes definitiv ausgelöſcht fei; ſchon hundert Jahre | hätten, auf denen die einftige Beitimmung Europas beruhte,“ 
früher hatte Caracalla's befannte Gonftitution allen Pere- | für eine Erkenntniß des Germanismus gelten laffen will. 
grinen die Civität zugeiprochen. Nunmehr kam es alio Nachdem gezeigt worden ift, wie der Verf. die geogras 
nur darauf an, das locale Centrum zu finden, und dieſes phiichen und chronologiichen Grenzen, welche er ſich aus 
lag, da das Reich ebenjo ſehr Vorderaſien, ald Europa ums | Mifverftand feines Gegenftandes geſteckt, jelbit überfchrits 
faßte, weit mehr in Byzanz, der Stadt an der Örenzicheide | ten, — nachdem bemerklich gemacht worben, zu welchen Vers 
Europas und Aſiens, als im alten Nom, Berner war By⸗ | febrtbeiten und confufen Behauptungen die Manier des 
zanz durch diejelbe natürliche Lage dem Andrange ver Gers | Verf., aus dem vollendeten Factum und dem Schluß vie 
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Entwicklung zu erklären, geführt haben, — wie das Wefen 
des germaniichen Lebens, auf deſſen Beitimmung es doch 
beim europäilchen Staatenſyſtem vorzugsweife angekommen 
wäre, nicht im Entfernteiten begriffen ift: wenden wir uns 
zur „geograpbiichen Grundlage, melde Hr. Bülau jeiner 
weiteren Darflellung vorangefhidt bat, Die Ergebniffe, 
zu denen es bier fommt, find die dürftigſten; das glückliche 
Klima, die gute Geftalt des europäiichen Menfchen, Mög: 
lichkeit guten Aderertrages bei fleifiger Arbeit, Möglichkeit 
leichter Verbindungen u. f. f. Wie fehr dad Streben ge 
billigt werden muß, die Natur und Geſchichte ihrer abs 
ftracten Stellung gegeneinander zu entheben und viele Ges 
biete im wechjeljeitiger Wirkung und Vermittlung zu erfafs 
fen, ein Bemühen, deſſen Verdienſt ver wiflenichaftlichen 
Geographie, die ſich über die ſtatiſtiſche Notiz hinaus zu 
lebendiger Anichauung ver Terraingeftalten erboben hat, nicht 
zum Heinften Theil anheimfällt, — fo muß dennoch dieſes Wer: 
hãltniß noch von ganz anderen Gefichtäpunften aus berradh: 
tet werden, als bisher üblich gemeien und gebraucht wor: 
den find, wenn man nicht, wie unfer Verf., bei ben trivialen 
Ergebniffen ungenügenber Reflexion ftehen bleiben will. Zu: 
vörberft wäre ed nöthig, den allgemeinen und darum unbe 
flimmten Sat vom Uebergange der Natur in den concreten 
Geiſt zur Beſtimmtheit der Momente diefed Proceſſes durch: 
zubilden. Nicht unbeachtet könnte hierbei Die Frage bleiben, 
wie die Gntwidlung der Natur überhaupt zum Dafein des 
für ſich jeienden Geiftes, zur menschlichen Gattung überhaupt 
gelange. Näber wäre hierbei Inhalt und Form der Dialektik 
natürlicher Qualitäten in die Idealität des Geiſtes ausein- 
anberzujegen, um jene in der neu erreichten Geſtalt wieder 
zu erkennen umd zu begreifen. Iſt dieſe Einficht gewonnen, 
ſteht es feſt, welche Beſtimmung die planetarifche Natur 
ober deren Begenfag, die tellurifche, als geologiſche, vege— 
tative und animale, endlich die territoriale in den Dimen- 
fionen der Oberfläche, in der Vertheilung des Feſten und 
Slüfigen, zw denen die Neußerlichkeit aller diefer Momente 
als landſchaftlicher Charakter tritt, dem Geiſte geben: fo 
würde ed möglich fein, die befonderen geiftigen Subſtanzen 
der einzelnen Völfer in ihrer pfochologifchen Unmittelbarfeit 
zu begreifen. Weiterhin wäre dann die geographiiche Na: 
tur jelbit in dem Segen ihrer Unterfchieve, in dem nothwen⸗ 
digen Fortgang von der in ſich bleibenden maſſenhaften Forma⸗ 
tion zu gegliederter Geſtaltung ins Auge zu faſſen, um die bier: 
aus refultirenden Unterfchiebe für ven fubitantiellen geichicht- 
lichen Geift auseinanderzufegen. Indeß if Wirkung und 
Uebergang der Natur mit dem Zeugungsacteeiner beionderen 
menſchlichen Natur auf ein beftimmtes Local nicht abge: 
than, eö kommt dann auch ferner die Wohnftätte in Be— 
traht, und die Frage wird verwidelter, jofern Zeugungs- 
und Wohnftätte nichtüberalt zufammenfalten und die befon- 
deren Volksarten fich untereinander vermiſchen. Gben fo 


wenig darf bei der Unterfuchung eines beſtimmten Locales 
und bed aus bemjelben zu entwicelnden Localgeiftes Die na⸗ 
türliche Beziehung des einen auf alle übrigen außer Acht 
gelaffen werden, 

Nach ſolchen Prämiffen Fönnte die Beweisführung, war: 
um die Entwicklung des gejhichtlichen Geiſtes hier oder dort, 
bei dieſem oder jenem Wolke begonnen, dann zu biefem Local 
und diefer Volksnatur übergegangen, feine weitere Schwierig: 
feit finden, jo fern die Volksnatur das geiſtige Princip, welches 
demſelben zur Entwicklung anvertraut iſt, unmittelbar ent⸗ 
halten muß. Aber der Einfluß der natürlichen Verhäftniffe 
fegt fich auch in ſchon gegründeten Staaten, und zwar nicht 
bloß nad) den angegebenen Seiten bin, weiter fort. Ab: 
geſehen von der Bamilie und deren beſonderen Geftaltung, 
welche ebenfalld von Naturmomenten bedingt ift, hängt bie 
fändifche Gliederung, fo weit biefelbe auf die phyſiſche Er⸗ 
haltung des Staates baſirt ift, auf ven Gewinn des Natur: 
producted und die Formirung deifelben, von ber natürlichen 
Gigenthümlichkeit des Locals ab, nur ift der Geiſt jetzt das 
Active geworden gegen die Natur. Dennoch wirb das Staat: 
leben um fo durchgreifender durch diefe Beziehungen beſtimmt, 
je näher man noch der Natur ſteht, je weniger fich ber Geiſt 
von feiner Borausjegung entfernt hat; ja es fehlt nicht an 
wiſſenſchaftlichen Verfuchen, inpem man das, was in ver 
That Moment ift, für die Totalität nimmt, die unterichie: 
denen politiſchen Inftitutiondn, die ganze geiftige Beitimmt- 
heit eines Staates einzig und allein davon abzuleiten, ob 
Adler oder Weine oder See und Handel es jind, Die dem 
Staate vorzugimeife feine Griftenz ſichern. Wahr ift, daß 
an diefen Beziehungen in der That ein Moment gegeben ift, 
welches auch dann noch, wenn der Staatögeift nad) dieſer 
Naturfeite bin pas Product feines Bodens Negirt, wenn ex 
fich nicht mehr mit der unmittelbaren Formirung deſſelben 
begnügt, in der mercantilen und induſtriellen Thätigkeit 
feine Fortwirkung bat, und in dem hieraus neu enmeicelten 
flänpifchen Unterfchieben bleibt die geologifche, vegetative 
und animale Prodnction des Landes, fo wie deffen Vezie— 
hung zu allen übrigen Localen durchaus in Thätigkeit, Aber 
trog alledem iſt der Geift ver Gefchichte auch über Die Na: 
tur hinaus, ift im dieſem Verhalten zur Natur fein fpecis 
fiſch geiftiges Princip nicht enthalten, wozu es nur der ein: 
fachen empirifchen Hinweiſung bedarf, daß auf demſelben 
Terrain die verſchirdenſten geiftigen Entwicklungen zu Tage 
fommen. Auch ver Philoſophie kann bei dieſer Gelegenbeit 
die Warnung ertbeilt werben, die Kategorien der Natur 
ald Principien der Staaten hinzuſtellen, wie dies neuer: 
dings mwunderlicher Weife von Giesfowsfi geicheben, eines 
älteren, der Schelling’schen Schule angebörigen Verſuchs 
von Aſt gar nicht zu gedenken, der ſich mit dem einfachen 
Schema ver Himmelsgegenden und deren Indifferenz zur 
Conſtruction der Geſchichte begnügt, Das Hineinbringen 
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der Stufen der Natur als folcher in die Geſchichte ſteht nicht 
höher, als die unmittelbare Anwendung ber logiichen Ka— 
tegorieen auf diefelbe, jo daß einem Staate das Sein, einem 
andern das Daſein, einem britten die Grenze, einem viers 
ten das Maß zugefchrieben wirb, mas Kapp in feinem Buche: 
Chriſtus und die Weltgefchichte, verfucht hat. Allerdings 
find dieſe Kategorieen, jo wie die Bejtimmungen des Mer 
chanismus, die Beziehung von Peripherie und Gentrum, bed 
Ghemismus, ded Organismus, um das Allgemeinfte zu 
bezeichnen, im Staate, aber fie find nicht der Staat, über 
Logik und Natur ift der conerete Geift ber Geſchichte hin⸗ 
aus, er bat dieſelben in fich, aber auch hinter fich, und ent 
wickelt fich in ſelbſtändiger Dialektik. Zeigt der erfte Theil 
ber ſpeculativen Betrachtung der Einheit von Natur und 
Geift den für ſich feienden Geift ald Moment der Natur, fo 
würbe einem zweiten Theile der Nachweis obliegen, wie ber 
Geiſt feinerjeits die Natur bezwingt, diefelbe feinem Innern 
abäquat geftaltet und zu feiner Wohnung umbildet, wie er 
bemmende Qualitäten feines Local hinwegräumt, unge: 
gliederte Maſſen organifirt, Verbindungen berftellt, ven 
Raum annullirt und die Natur zu Producten nöthigt; ſtets 
aber bleibt er in biefer Beherrſchung der Natur auf dieſelbe 
bezogen, und wäre, falld dieſe Beziehung aufhörte, nicht 
mehr geſchichtlicher Geiſt. 


Die geringe Einſicht des Verf. in dieſe Dinge beweiſt 
der oben ſchon angeführte Umſtand, daß die Arbeit ohne 
Weiteres als Princip des europäiſchen Lebens ausgeſprochen 
wird, ſo wie die weitere Bemerkung, die bei Gelegenheit 
der Gründung ber europäiſchen Staaten gemacht wird: „es 
wurde eine Anzahl Staaten geftiftet;” ein wunderlicher 
Wiverfpruch, wenn man lange von der Bedeutung des Ter— 
raind geiprochen bat. 


Bon der geographijchen Grundlage gelangt Hr. Bülau 
zur Darftellung der Berübrungen zwiſchen Rom und den 
germanijchen Völkern, Es wohnt vielen nur die Beveus 
tung bei, die unmittelbare Beziehung der alten und neuen 
Welt berzuftellen, ein Proceß, der mit ver Bildung ber 
romanifchen Nationalität, alfo ber veränderten natürlichen 
Beftimmtbeit, und fomit auch der geiftigen Subſtanz des 
Germanenthums für alle außerhalb Deutfchland angefievelten 
Stämme ſchließt. Wie der römifche Staat nach unjerer 
früheren Bemerkung feinerfeits den Uebergang in den ger 
manifchen vermittelt, To treten auch die Germanen nicht 
bloß zerftörend gegen das Alte auf, ſondern erkennen das 
römifche Reih an und wollen deſſen Erhaltung; die beuts 
ſchen Fürften verebren im Kalfer ihren oberften Gefolgsherrn 
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böchften Chrenfhmud. So jcharf das Mittelalter fich der 
alten Welt entgegenfegt, kann es eben deshalb nicht ohne 
fortdauernde Beziehung auf dieſe feine Woraudjegung, bie 
ed hervorgebracht, eriftiren. Jenem erften unmittelbaren 
Verhaltniß zu dem alten Staat folgt in der Blütbenperiode 
des Mittelalterd die vermittelte Beziehung auf den antifen 
Staat durch die Aufnahme des römifchen Rechts und deſſen 
ſchriftlichen Quellen, bis der Gegenſatz beider Welten defini⸗ 
tiv aufgehoben wird, da mo der germanifche Geift die geis 
ftige Hinterlaſſenſchaft des Altertbums, deſſen Geſammtbil⸗ 
dung in der fogenannten Wiederherſtellung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, ſich aneignet umd als Mefultat dieſes Proceſſes die neue 
Zeit eintritt. Für unfern Verf. bevarf es allerdings ſol⸗ 
cher Vermittelung nicht; ihm it Mömifches und Germani« 
ſches von vorn herein identiſch, abermur weil bei ihm beiden 
Begriffen dieſelbe Bedeutung, die ber leeren Ipentität mit 
jich jelber einwohnt. 
(Bertfegung folgt.) 


Seren Profeffjor Merlecker's Leitfaden. 


Der „Leitfaden zu Vorträgen über bie allgemeine Weit⸗ 
geſchichte weiche zwar im Ganzen von Herrn Merleder’s Art, 
Bücher zu ſchreiben, nicht ab, treibt diefelbe aber denn doch 
einigermaßen ins Ertrem, Bon ben 17 Bogen diefes Peitfas 
bens ift mindeſtens ein Drittel aus Wachsmuth's „Leitfaden 
zu Borlefungen 20,’ abgejchrieben. Dies bat Referent geſe—⸗ 
ben, mögen Andere zufehen, wo ber Reſt ber iſt. Richt nur 
bie trefflichen eulturhiftorifchen Weberfichten bei Wachsmuth, 
auc der größte Theil der neueren Geſchichte ift faft Wort für 
Wort wiebergegeben, mit ben Fragezeichen bei Jahrszahlen, 
den Anführungszeichen bei den der Sprache ber Zeit entnoms 
menen Xusbrüden, ja fogar mit den Verſehen des Autors unb 
ben Drudfehlern. So haben Beide bei Reinede Vos bie Zahl 
14795 bei Gottfcheb 1706 ftatt 1700, bei Goͤthe den 24. Aug. 
1749 ftatt den 28. Auguſt; Beide fchreiben Lichtwehr, Böding 
u. ſ. w. uf w. Nicht einmal die Zufäge wurden nadıs 
gefehen, fonft wäre Defer nicht ausgelaffen worden. Das 
Aergſte aber ift bem Hm. Profeffor beim Abfchreiben von 
Seite 244 bes Wachsmuth'ſchen Buches wibderfahren. Bei 
Lichtenberg verirrt ſich fein Auge auf den in der folgenden 
Beile grade darunter ftehenden Gerftenberg, er fchreibt getroft 
hinter „Lichtenberg“ 1737—1823 unb läßt Korfter und Ger⸗ 
ftenberg aus, 

So ſieht ed aus; aber der jüngfte Tag iſt angebrochen, 
bie Bücher Wachsmuth's und feiner Gefährten ftehen auf und 
forbern Seel’ und Leib von Ihren Büchern, mein Herr, und 
Sie werden nichts fein und verfhmunben ! 


Hallifche Jahrbacher 


deutſche Winen chaft und Kunſt. 
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Die Geſchichtſchreibung ber Reflerion unb 

der phbilofophifhe Standpunkt, nadgemie- 

fen an Bülau’d „Geſchichte bes europäis 
fhen Staatenſyſtems.“ 


(Bortfegung.) 


Bei der Darftellung der Berhältniffe zwiſchen Nom und 
den Germanen wäre dann auch der Ort geweien, vom Ghris 
ſtenthum ſelbſt, von deſſen Annahme bei den deutſchen Stãm⸗ 
men und von der Bedeutung der Kirche zu ſprechen, ein 
Moment, welches der Verf. ganz außer Acht gelaſſen hat, 
wenn gleich die äußerlichſte Betrachtung ven gewaltigen Ein- 
Auf der Kirche auf die Politik des Mittelalters zeigen mußte. 
Richtiger ausgebrüdt reducirt ſich ſogar die Politif des Mit: 
telalterd auf das Verhältniß zwifchen Staat umd Kirche. 
Indem das Ehriftenthum nicht mehr unmittelbare Religion 
it, kann es nicht immitten eines Volkes erſtehen, welches 
fih noch in den Kreiſen des Naturlebend bewegte, konnte 
es ald Meiultat des geiftigen Proceſſes der alten Geſchichte 
nur den Boden entipringen, auf welchem vieler ftattgefums 
den hatte, Mit Ausnahme ver jfandinaviichen Völker aber, 
deren Beftimmung es ift, das germanifche Mefen in feiner 
Subftantialität feitzubalten, ging ber Uebertritt der deut⸗ 
fchen Stämme zum Ghriftenthun leicht und ohne jene Kämpfe 
von Statten, durch welche Meligionsveränderungen bei Na— 
turoölfern bezeichnet zu werden pflegen, denn fie mußten 
den eigenen Geift in demſelben wiebererfennen, Die Form 
bed chriftlichen Geiſtes blieb jedoch zunächft eine dem Alter: 
thum angehörige, nie fie im Untergange bed antifen Staa: 
teö erzeugt war. Der Inhalt ift nach der Seite des Anjich- 
feins ‚gefaßt, und mit feiner Gricheinung, welches die Kirche 
ift, identiſch: Beftimmungen, welche weientlich der alten 
Welt angehören. Die Entwidlung der Dogmatik nahm 
ebenfall# die ganze formelle Bildung des Alterthums in An- 
ſpruch, die Berfaffung ver Kirche zeigt den Organismus 
des objestiven Staated. Ferner fpricht dann die Kirche Die 
Sprache des Alterthums, lebt nach römiichen Recht, und 
die Geiſtlichkeit gehört auch in ben germantichen Staaten 
der Geburt mach zinächſt ven Römern an. _ Durch das ca: 


nonifche Recht bereitet Die Kirche pie Aufnahme des römischen 
Civilrechts vor, in ihrer Sprache bewahrt jie das Mittel, 
dereinft den Geift des Alterthums aus feinem Grabe berauf: 
zubefchwören. Auf viefe Weite ift Die Kirche weientliches 
Moment ver Bermittelung in den oben angebeuteten Bezie— 
hungen zwiſchen Alterthum und Mittelalter. — Der Unter 
ſchied zwifchen Kicche und Staat iſt beim Uebergang ins 
Mittelalter auch ein Gegenſatz der nationalen Principien. 
Den beionderen Staaten ſteht ferner die allgemeine Kirche 
gegenüber, weil dir Neligion als wahre nur eine jein fann, 
und fich deshalb negativ gegen bie natürlich geſchiedene Volks— 
tbümlichfeit verhalten muß. Vollendet wird enplich biefer 
Gegenſatz dadurch, daß bie Kirche ald das Unenoliche, dem 
Staat ald Träger des Natürlichen und Enplichen negiren 
muß, daburch aber an bemielben ihr eigenes Ende findet, 
ſelbſt envlih und ſelbſt Staat wird, in fo fern fie nicht 
bloß eine enbliche Seite bat, wie der Staat, ſondern dieſe 
Enplichkeit fogar zur unmittelbaren Erſcheinung des @ött- 
lichen macht. Dieſe Entgegenſetzung von Kirche und Staat, 
welche im Altertbum in ungetrennter Einheit verharren, bis 
zu höchſter Spige zu entfalten, und von bier aus am Schluß 
des Mittelalterd zur Verſöhnung und vermittelten Einheit 
beider Seiten zu gelangen, muß als die erfte Aufgabe ver 
germanijchen Entwicklung bezeichnet werden. " 

ben jo vollftänpig, als die allgemeinen Beziehungen 
der angegebenen Periode dem Verf. entgegen find, bleibt 
ihm die befondere Bedeutung derſelben für das germanische 
Staatäleben verborgen, Es ift die die Bildung des heroi⸗ 
ſchen Königthums, gegründet theild auf den unmittelbaren 
Heroismus, theils auf Das Gefolgsweſen, als der fubjectiv 
vermittelten Gemeinschaft in Liebe, Irene und Ghre. 

Es war ferner nicht unerwähnt zu laffen, wie bei der 
Gründung dieſer Herrichaft ver natürliche Unterſchied ber 
germanifchen Stämme hernortritt, der Sachſen, Gothen, 
Franfen, Summen; wie jedem von ihnen fein Reich zu Theil 
warb, und wie enblich ein Theil jedes Stammes in Deutſch⸗ 
land auf rein germaniichen Boden zurüdbleibt, welches 


hierdurch das Fand der Allgemeinheit des neuen Weltgeiftes 
‚ mich, wozu baffelbe außerdem geograpbiich durch feine mitt- 
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lere Lage und feine Terrainformen beftimme iſt, jo daß 
die Grenzlande jedesmal den Uebergang machen. Mit 
der Widerlegung hier vorkommender Irrthümer, daß „der 
keltiſche Urſprung der Vandalen nicht unwahrſcheinlich,“ 
daß „die Gothen ein Hirtenvolk und ſtark mit Sla— 
ven vermiſcht geweſen ſeien,“ daß „in den Staaten ber 
Baiern und Thüringer ein romanifirter Germanismus ges 
berrjcht” (1. S. 71), will ich den Leſer nicht aufhalten, 
und gebe zum Untergang der gothiſchen Staaten über, der 
nad dem Verf. deshalb erfolgte, „weil fie des Grundes er: 
mangelten.“ Weiteres als dieſe formelle Tautologie wird 
nicht beigebracht. „Die Weilgotben wurden aus Gallien 
vertrieben, weil dad Frankenreich eind werden mußte; die 
Suren wurden in Spanien bejlegt, weil die Weſtgothen 
Raum brauchten‘ u. j. w. Der conerete rund des Unter⸗ 
gangs der von den Dftgotben und Vandalen geitifteten Staa: 
ten ift vielmehr die aus ihrer Stammeigenthümlichkeit ber: 
vorgebende Stellung zum Romanismus, vermöge deren ber 
alte Staat gänzlich ftehen bleibt und fie ſelbſt nur firirtes 
Moment dieſes Staates, das Kriegsvolk beffelben werben, 
indeß die weitere Entwidlung vielmehr die Negation dieſer 
unmittelbaren Beziehung zum alten Staat durch die Auf- 
löfung deffelben fordert. Durch jenes Verhältniß erlangte 
das byzantiniſche Kaiſerthum gegen Gothen und Vandalen 
dad Recht, aufzuweiſen, daß durch ihre Staatsgründung 
Italien und Afrika dem römiſchen Reiche nicht entfremdet 
ſeien, und die Verbindung dieſer Länder mit deren altem Mit⸗ 
telpunkte wieder herzuſtellen. Die Burgunder, ebenfalls 
ein gothiſcher Stamm, wurden in das fränkiſche Reich auf: 
genommen; in Spanien befiegte zunächft die alte römische 
Verfaffung die Weſtgothen, bis die germaniiche Beftimmt: 
heit durch den Gegenjag und den langwierigen Kampf gegen 
die Araber wieder lebendiger bervorzutreten und das Fort: 
beitehen des Staats zu ſichern vermochte. 

Für ben neuen fränkiſchen Staat macht der Verf. auf 
die Nähe Deutjchlanps aufmerkſam, was allerdings nicht 
ohne Bedeutung ift, aber die Sache nicht erichöpft. Auch 
für die Gründung des Sachſenreichs in Britannien war 
dieſes Umſtandes Erwähnung zu thun; und wenn die na— 
türfichen Beziehungen vollftändig in Betracht kommen foll: 
ten, jo mußte für Norpfranfreic und England ver plane: 
tariſchen Beitimmtheit genacht werden, welche der von Deutich- 
land analog, diejen Stämmen gegen Diejenigen, welche Eür- 
europa zum Wohniig nahmen, zu gute kam, fowie ber 
gleichfalls durch die Lage vermittelten Art und Weife der 
Eroberung Erwähnung geicheben, daß nämlich beide an ven 
Grenzen gelegene Länver jucceffiv durch einzelne Haufen bes 
feßt wurden, ohne daß eine Gefammtbewegung der Nation, 
wie für die Ueberwindung fern gelegener Yandichaften, und 
damit die Umbildung derſelben zum Heere nothwendig ges 
worden wäre. Allerdings iſt auch bei diefen Völkern ver 
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jentlich durch das Gefolgsweſen vermittelt, während die alte 
germaniſche Verfaffung nur auf der formellen Anerkennung 
der Subjectivität beruhte. Wenn num dies Moment von 
ben Franken, im Gegenfaß zu jenen früheren politiichen 
Formen und zum Heerfönigthun, weiter fortgebildet wird, 
und zugleich die Beziehung auf den römischen Staat in der 
Weife eintritt, daß deſſen Inſtitute ale Momente am ger: 
manijchen gelegt werben, — wenn ferner die Franken fich zur 
atbolifchen Kirche befennen, weil bei ihnen die Annahme 
bes Ghriftentbums erft auf römifchem Boden erfolgt: jo ift 
bier eine höhere Gntwidlungsitufe des Mittelalters eritie: 
gen, die das zurücgeblichene altgermanifche Leben in ſich 
aufnehmen, demſelben feine politiiche Bildung, feinen Ro— 
manismus und feine Kirche einimpfen mußte, wie es an: 
derfeits jelbft an deſſen Urfprünglichkeit ſich erfrifchte. In 
den angegebenen Motiven liegt die Notbiwendigfeit der Herr⸗ 
ſchaft des Frankenreichs, die im Meiche Karl's deö Großen 
vollendet wird, ald der höheren, jene Glieder des Gegenſatzes 
in fich fafienden Ginheit. Indem die Merovinger, fobald 
fie ihre Miffion, die Gründung des Branfenreichs, vollen 
det haben, das Gefolge, auf dem ihr Ihron begründet ift, 
dadurch aufgeben, daß jie die Anführung veffelben ven Ma: 
jordemen überlaffen, geht das perfönliche, nur fubjectiv 
vermittelte Verhältniß, welches das Weſen ver Gefolgsherr⸗ 
ſchaft ift, auf die legteren über, welche demgemäß den Thron 
befteigen müfjfen. Nach der Seite bes firchlichen Staates 
wird dieſer Wechjel des Herrſchergeſchlechts dadurch bezeich⸗ 
net, daß die erſte bloß aͤußere Anerkennung des Chriſten⸗ 
thums von Seiten der Franken zu innerer Selbftberheili- 
gung, zum Eingehen auf den Eirchlichen Zweck fortichreiten 
muß, fo daß Staat und Kirche jich gegenſeitig für ſich 
fegen;, ein Verhältniß, welches zunächſt von den Karoline 
giichen Königen und den Väpften im mechjeljeitiger Aner: 
fennung und Unterftügung ausgeſprochen wird. Indem 
ber Staat hiermit nun die firchlichen Intereffen zu den ſel⸗ 
nigen macht, iſt das Verhältniß, wie es in alten römiſchen 
Reiche zwifchen Staat und Kirche feit Gonftantin beftanden, 
vollfommen wieberbergeftellt, das einfeitige Uebergreifen 
des Staates, wie ed zur Meroyingifchen Zeit ftatt gehabt, 
bört auf, die Kirche kann fi) reorgantiiren, ver Papſt die 
abgeichnittenen Fäden des Zufammenbanges mit den Bi: 
ichöfen wieder in feine Hand nehmen, die zu Yehndmannen 
geworpenen geiftlihen Vorſteher ſich wieder unterwerfen 
und die kirchlichen Injtitute für den germanifchen Staat 
umbilven. Und da nun Karl der Große die weſtliche Welt 
mit Waffengewalt unterwirft, bie Unterfchieve, welche die 
Germanen gelegt haben, zur alten Reichseinheit zurüdführt, 
eine reelle Herrſchaft in antiker Weiſe begründet und eine 
Apminiftration allgemeiner Gefege in romanischen Sinne 
und alter Form Herftellt, ift die Periode der unmittelbaren 
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Beziehung der alten und mittleren Zeit vollbracht, der Ges 
genfag aufgehoben, und Karl empfängt die römifche Kaifer- 
£rone aus den Händen der Kirche, die jowohl bie Hinterlaf: 
ſenſchaft des Alterthums in ſich bewahrt, als fie den neuen 
Geift, wenn auch in der Form der Subftantialität und Aeu— 
ßerlichkeit, in fich trägt. Unſerm Verf, gilt nach feiner 
Meife das Karolingifche Neich nur als Mittel zum Zweit, 
und zwar zu dem aus der fpäteren Gntwidlung vormegges 
nommenen, die Jore des Staatenfyftems in die Welt zu 
bringen (I. S. 78). Wenn dann weiter gejagt wird (I. ©. 
84), Karl habe gefühlt, daß feine Inftiture von Perfönlich 
feiten abhingen, fo ift dies fehr häufig vorfommende Berus 
fen auf nur Perfönliches nichts ald die Umkehrung deſſen, 
was jonjt beim Verf. Gebot der Verhältniffe heißt, wobei 
natürlich in ber reflectirten Betrachtungsform überjehen 
wird, daß fein Subject ohne objertiven Inhalt, und zwar 
ohne den beftimmten Inhalt feiner Zeit fein kann, ſowie 
der Umftand, daß die Wollführung des fubjectiven Zwedes 
gerabe von der Identität deſſelben mit den objectiven Inter: 
eſſen abhängig ift. 

Mit gewohnter Tautologie erklärt der Verf. die Auflö— 
fung des fränkifchen Neiches, „weil viele Theile eines jelb- 
ftändigen Lebens fähig waren, die jedes auf die Nachbar- 
länder wirfen jollten, während eine concretere Betrachtung 
den nothwendigen Bortjchritt aus ver Einheit in den we: 
fentlichen Unterfchien erfannt haben würde, nachdem dieſer 
nicht mehr der bloß germanifch ſtammthümliche, fondern 
durch den vorhergegangenen Proceß vermittelt worden ift. 
Der Romanismus, nach feinem Local und feiner antiken 
Grundlage gejchieden, tritt an die Stelle der Sueven, Go: 
then, Kranken und Vandalen, und fo erfolgt die Trennung 
des Karolingijchen Reiches. Einer reellen und objestiven 
Allgemeinheit, wie fie tim Reiche der Imperatoren vorhan⸗ 
den war, widerfpricht das Princip des Mittelalters, welches 
dad der in fich reflectirten unenblichen Subjectivitär iſt; 
indem dieſe aber die Objecrivität außerhalb ihrer felbft läßt, 
fann auch die rein geiftige Einheit der neueren Zeit nicht 
eintreten, beide Seiten müſſen neben einander und im Wi- 
verjpruch mit einander heraustreten, die äußere Einheit 
ohne wahre Realität, und vie geiftige nur ſubjectiv genom: 
men, Das ift das Kaiferthum, die nur angenommene und 
geglaubte, die jubjeetive Einheit, wie dad Mittelalter fie 
fordert. Der Kaiſer joll der höchfte Herr der Ghriftenheit 
fein, bied wird angenommen und geglaubt, zugleich iſt er 
es aber wirklich nicht, und es bleibt lediglich Sache des Fair 
ferlichen Subjects, wie viel ober wie wenig er von den ibm 
in der Meinung zugeftandenen Anfprüchen vurchguführen 
vermag, An die Deutjchen aber mußte vie Kaiſerwürde 
fallen, weil jie dad Volk ver Allgemeinheit des neuen Welt: 
geiftes find, mie die Vertretung der Kirche an Italien fiel; 
denn bier auf dem alten Boden Roms muß der Romanid- 


mus, deſſen Zufammenhang mit der Kirche bereits oben 
angebeutet worden ift, die ſchärfſte Durchbildung erhalten. 
(Fortfegung folgt.) 


Stahl und die Willkür, nebſt Erinnerung an 
Feuerbach über ihn. 


Stahl, ber ſich neuerdings durch feine Berufung nad 
Berlin und durd die Erfolge feines erfien Auftretens ber ges 
lehrten und der politifivenden Welt wieder in Erinnerung ger 
bracht, ift bekanntlich ein Schägling der hiftorifchen Ju— 
riften und ber fogenannten gefhidhtliden Politil, Gr 
nennt fein Raturrecht „Philoſephie des Rechts nach geſchicht⸗ 
tier Anſicht,“ wiewohl er in Wahrheit weniger auf Hiſto⸗ 
rie, als auf Hiftdrdhen, namentlich des alten Zeftaments, feine 
Theorieen baut, 

Die „geſchichtliche““ Politik und bie „geſchichtliche Ans 
fit” der Politik fichen in bemfelben Berhältniß, die eine 
zum jegigen Staat, bie andere zur jegigen Philofophie, Beide 
geben nad) ihrer Art auf Freiheit aus, und halten bie Noth— 
wendigkeit ſowohl im Staatsgetriebe, als auch im Denten für 
Unfreiheit. Es wird daher von beiden bad legte Heil in bas 
willkuͤrliche Subject geſetzt, d. h. in die Wahl, die Aus— 
wahl, die fogenannte ‚‚freie Wahl,’ — das nennt Stahl Freis 
heit, und fchreibt fie unbebentlih Bott feibft zu. „Geſchicht⸗ 
lich“ findet er nun fein Verfahren, indem er Alles auf Gott, 
wie biefer in den heiligen Büchern fi offenbart, zurüdführt, 
und erklärt ift ihm Alles aus dem Princip feines willkür— 
tihhen Gottes und aus deſſen ſchriftlicher Berordnung mit 
ber ratio sulficiens : tel est motre plaisir! Daß Gott mad) ber 
Rothwendigkeit feiner Natur wirkt und feine That daher ſtets 
nur eine, die vernänftige, bie abfolute, fein kann, — daß feine 
nothwendige Selbftbeftimmung feine ganze Xetivität ift und 
„bie Wahl’ ein auf Unentichiebenheit und Unbeftimmtheit, 
alfo auf einem Mangel berubendber Zuftand ber enblichen Uns 
freiheit ift, — diefe wahllofen Rothwendigkeiten bes.tieferen 
Denkens faßt Stahl nicht, und es wäre nicht ber Mühe werth, 
auf einen ſolchen Schwachkopf zuruͤczukommen, wenn er nicht 
von den „Geſchichtlichen““ als Vogelſcheuche des Hegel'ſchen 
Rationalismus mitten in dem eigenften Gehege beffelben aufs 
gepflanzt worden wäre, und zudem bie Gtaatstheorie von ſei⸗ 
nen und feiner Freunde Grubitäten ftarf gepflegt würbe, 

Es ift naͤmlich mit dem Staat berfelbe Fall, Die Rothe 
wendigkeit im Staate, bie ſich bei uns als geſetzliche Ord⸗ 
nung bed Beamtenmwefens darftellt, erſcheint einem präbomis 
nirenden Theil unferer Politiker als ein geiftlofer und unfreier 
Buftand, ebenfo wie die Äußere Rothwendigkeit ber natürlichen 
Orbnung und ihrer tobten Befege der Willtür gegenuber uns 
für geiſtlos unb unfrei gilt. Dennodh if nicht die Wahl 
und bie Willkür bes Einzelnen das Höhere und Freiere 
gegen die Nothwendigkeit der gefeglihen Ordnung, fo wenig 
als der Zufall dad Höhere gegen bie Naturnothwendigkeit. Im 
Gegentheil wird erft die gefegliche Ordnung und ihre Roth: 
wendigkeit aus ihrer Starrheit befreit, wenn fie in bie Fluͤſ⸗ 
figteit ber Volksvernunft und biefe in fie verfegt wird, So 
wenig die Rothwendigkeit aus bem freien Geift, fo wenig ift 
ber Beamtenftaat aus dem freien Staat herauszuwerfen; fo 
menig aber auch bie Naturnothwendigkeit ohne Weiteres Ber» 
nunftnotbwenbigkeit ift, eben fo wenig ift der Beamtenftaat 
Schon der freie; das Hinzutretende ift bas Element ber ſich 
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ſelbſt durchſichtigen und ſich felbft beſtimmenden Bewegung, 
im Gubject alfo die Vernunft, bie ihre Geſetze als ihre ers 
tennt und ausübt, im Staat ber bffentliche Geift, ber bie 
ganze gefegliche Orbnung ats feine ebenfalls weiß und auss 
übt. Wie die Raturnothwendigkeit nur an ſich, nur implis 
cite Vernunft ift, ebenfo it der Bramtenſtaat nur an [id, 
nur implicite Kreiheit, ber nothwendige Fortſchritt alfo bie 
bekannte Form der conftitutionellen Monarchie, und zwar nicht 
der hiſtoriſchen Gtändevertretung, ſondern die Wertretung der 
gegemmärtigen Bildung, nicht der aͤußerlichen Gliederung, fon 
den der geiftigen Verbältniffe. Um nun von der Stahl'ſchen 
„Bahle und Willkuͤrphiloſophie““ cine Probe zu geben, fiche 
bier feine Gonftruction und Ableitung der Ehe aus feinem 
Gott. Bie lautet: 

„Damit der Menſch aud dur Zeugung Bote aͤhnlich 
fet, befindet er fih in der Familie. Die geoffenbarte Echre 
von ber ewigen Zeugung bes Sohnes kann allein das Weſen 
der Familie aufltären. Die Zeugung befteht in ihrem Urbilbe 
wefentlicd aus zwei Werhältniffen. Das erfte ift die Wolltom- 
menbeit und Geligkeit Gottes, welche der Zeugung voraus ⸗ 
geht und bas Motiv berfelben iftz das andere ift das Wer- 
haͤltaiß Gottes, nun bes Waters, zu dem Gezeugten, Damit 
verbindet ſich ein brittes: die Mittheilung des Reiches an ben 
Sohn. Dies find die Urverhältniffe; ihnen entfpreden bir 
drei Grumbverhältniffe in ber Familie: Ehe, Berbättniß ber 
Ettern und Kinder, Erbſchaft. Die Bollkommenheit Gottes 
ift in bem nachgebildeten Verhältniffe ber Ehe nad) dem Cha—⸗ 
vafter bes Menſchen an zwei Geſchlechter vertheilt, welche ſich 
durch fie dann zu dem einem vollen Menſchen ergänzen. Ins 
dem ber Menſch das Ebenbilb Gottes ift, das volle Bild des 
Menſchen aber nur in beiden Geſchlechtern zufammen befteht, 
fo muß in Bott bas Urbild, nad weldyem der Wenſch ge: 
ſchaffen ift, das beider Geſchlechter in ihrer Einheit fein. Gott 
unterſcheidet und ertennt fich felbft von Emigkeit als den Al: 
mächtigen, Herrlichen, Mejeftätiihen, Gerechten, als wel: 
her er das Urbilb bes Mannes ift, und als den Sanfs 
ten und bemüthigen Herzens voll Liebe, wie wir «4 im Sohne 
aefehen haben, als welcher er das Urbilb bes Beibes 
ik. Aus ber Ehe ift erft bad Urbild wieder zu erkennen, wel 
dem alles Geſchlechtsverhaͤltniß nachgebildet ift, wie es in 
Gott ſelbſt fich findet. Denn in Bott ift kein Begehren und 
Beine bedürftige Sehnſucht, fondern die ewige Befriedigung. 
Kud ber Erzählung des alten Zeftaments, daß bie Frau aus 
der Rippe bes Mannes genommen wurde, entipricht dieſe 
Darfielung des Urbilbes ber Ehe, Ja, es fcheint ſogar nad 
jener Erzählung, daß der Menſch, anfänglih auch hierin 
Gott ähnlih, ats ein in ſich volllommenes Wefen geſchaffen 
worden unb erft naher bie Sonberung in zwei Be 
ſchlechter mit ihm vorgegangen fei. Die Ehe ift in unfes 
rem Buftande auf den phofiichen Trieb gegründet, der durch 
Wolluſt ben Geift bewältigt, und bat fid) dadurch gerade im 
Moment ihrer hoͤchſten Erfüllung vom Urbild entfernt, indem 
das Motiv der Zeugung, welches bei Gott nur bie Liebe zum 
Sohn if, beim Menſchen, mwenigftens während berfelben, in 
bee Selbfitefriedigung der Geſchlechter liegt." 

Hierzu bemerkte Feuerbach in ben berl. Jahrb. 1835: 
„Ja wohl! Das Weſen der Familie tann nur aus einer von 
ihr entiehnten, auf Bott nur gleichnißweiſe angewandten Bor- 
ftellung abgeleitet und begriffen werben! Ibololatrie if 





Drud von Breitfopf und Härtel in Eeipzig. 


ber Geift der pofitiven Philofoppie; ihr Erkenntnißprincip 
befteßt im nichts Anderem, als bas Bild einer Sache für bie 
Sache felbft zu nehmen, um bann bintendrein wieder aus bem 
Bilde, als dem Urbilde, die reale Sacht als das Rachbild 
zu conftruiren. Dbige Deduction ift daher auch gerade fo 
geiſt⸗ und gedankenvoll, wie wenn er aus bem bilblichen Muss 
brude: ber Griſt flieht aus vom Vater und Sohne, ben Urs 
fprung und Begriff des Waſſers uns veranfhaulicht und bes 
bueirt hätte, Jammerſchade ift es nur, daß der Werf. bei feis 
nen Debuerionen fo äußerft inconfeguent iſt, und uns 4 8. 
bei der Ableitung der Ehe aus Gott nicht die Polyaamie 
als bie chriſtliche Form der &he conſtruirt hat, etwa in biefer 
Art: damit der Menſch aud in der Ehe eine „Auswahl‘ 
babe, und als das Ebenbild der göttlihen Freiheit, die in 
der abjolusen Auswahl beftcht, ſich darſtelle, lebt er in der 
Bietweiberei. Aber was iſt Inconjequenz für Hrn. Stabi? 
Er bat ja von vorm herein allen Vernunftzuſammenhang, alle 
Nothwendigkeit als eine Läftige Bürde ſich vom Halfe gewor: 
fen, und ber Willkür Thür und Thor gebfinet. Wie ſehr 
waren Feuerbach's Worte und ihr centnerſchweres Grwicht 
der gelehrten und adminiſtrirenden Weit abhanden gekommen, 
als Stapl berufen wurde! 1835, mie lange ift das ber? Mir 
fordern den griſtreichen und durchſchlagend Eräftigen Berfafjer 
jener ſchon damals als epochemachend anerfannten Kritif auf, 
örefelbe zum Nugen der gegenwärtigen Entwicktung und zur 
Erweichung ber gefläahlten Herzen in einem befonderen Abr 
dru@ herauszugeben. Die würde bier in Berlin viel Leſer 
Enden. — Um dem Publicum theils eine Erinnet ng, tbeils 
einen weiteren Borichmag von der Sache zu geben, führen 
wie bier noch ihren Anjang an: „Nachdem Dr, Stahl in 
dem eriten Bande feines Werkes zur niederichlagenden Ber 
ſchamung der menſchlichen Bernunft, die nun, für immer ger 
wigigt, ſich nicht mehr unterftchen wird, auf eigene Kauft zu 
ſpeeuliren, die großen Phileſophen, ehemals bie Gögen ihrer 
Zeit, namentlid) einen Spinoza, Fichte und Hegel, als gott 
loſe Heiden aus dem Reiche des zeitlichen und ewigen Lebens 
in das Scheol der duͤrren, todten Abſtraction binabgefchleus 
bert, und hiermit ben negativen ober theoretiſchen Beweis von 
den Schwachen der Vernunft geliefert har: jo folgt im zwei⸗ 
ten pofitiven Theile der praktiſche und pofitive Beweis, den 
er jedoch, und zwar gang conſequenter Weife, bier nidyt mebr 
von ber Vernunft Anderer, ſondern feiner cigenen ablrgt. 
Stahl geht nämlid bei feiner Phileſophie von den Printis 
pien des Ghriftenthums aus, und er mußte baber, nadıbem 
er die Splitter in den Augen der Anberen aufgezeigt bat, bie 
Balken in feinem eigenen Auge öffentlich zur Schau tragen, 
um jo mehr, als ben gerade dieſe Baiten die einzigen feiten 
Srügen feines philofophiiggen Gebäudes find. Denn bätte er 
nicht die Bibien feiner eigenen Vernunft aufgededr, fo wäre 
Er ja als die Inftanz Üibrig-geblieben, an weiche bie menſch⸗ 
liche Bernunft, nachdem fie doch bereits in dem erſten Theile 
ben Proctß verloren, noch immer, und gewiß mit Erfolg, hätte 
appelliren fonnen, Erkennen wir bierin bie tiefe Ironie de# 
Verfaffers! Die Phitofophen find gefallen durch eine fremde 
Hand, Er aber fällt durch jeine eigene; er ftirbt den Tod 
bes ‚Delden, des Märtyrer, um die Wahrheit feiner Philoſo—⸗ 
phie, daß es mit ber Vernunft nichts ift, mit feinem Blute 
zu beſitgeln.“ ‚ 

In der That, diefe Philoſophit iſt „hiſtoriſch;“ hoffen 
wir, daß fie es immer mehr werde und unermübet und von 
ihrer Tapferkeit nicht verlaffen immermebr zu ihren Gonfes 
quenzen komme, was nichts Geringeres wäre, als „ber Ans 
fang des Endes’ und ein anſchaulicher Sommentar zu Mepbis 
ſtopheles oft gehörtem, aber tiber nur noch dfter überhör 
um Wahlfprud : 

Verachte nur Vernunft uad Wiſſenſchafi, 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft u. ſ. w. u. f. m. 
mr. 
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fen an Bülau's „Geſchichte des europäis 
fben Staatenſyſtems.“ 


(Fortfegung.) 


Diefelbe Entwidlung gebt auch in den einzelnen Staa: 
ten vor fich, welche aus dem Neiche Karl's des Großen 
entitanden jind; das Lehnsweſen wird zur herrſchenden Form 
des politifchen Lebens erhoben. Formell angeſehen, tritt 
aus der Einheit, in welcher Demokratie, Ariſtokratie und 
Monarchie bis auf die Zeiten und noch unter der Megie— 
rung Karl's des Großen ſich befanden, die Ariftofratie des 
feudalen Adels bervor. Dem antiken Staat gegenüber ift 
aber der des Mittelalterd der rein fubjective, auf die bloß 
innere Bermittlung der Liebe und Treue gebaut, auf die ſich 
empfindenve Einheit des Geiſtes. Weil aber die Subjecti- 
vität für fich geſetzt ift, wird biefer Staut eben fo ſehr das 
Reich des Haſſes, der Untreue und des Krieges. Der Mon- 
arch bat jeine Macht und feine Nechte ausgeliehen, und ftebt 
vereinzelt ald Subject neben dem Subject; wie viel Objecti- 
ves geleiitet werden kann, ift von beiden Seiten, des Herr: 
ſchers und des Lehnsmannes, ber betrachtet, rein fubjectiv; 
der König iſt, wie der Kaiſer, Monarch der Meinung, und 
die Leute find nur die vermeintlich Treuen und Gehorchenden. 

Yus diefen Beftimmungen bätte ver Verf, auch die äu— 
Gere Politik der Blüthezeit des Mittelalters, welche von der 
Auflöfung des Karolingifchen Neiches, bis zum Wall ver 
Hobenftaufen ſich ausdehnt, entwideln müſſen. Aus der 
eben angebeuteten nothwendigen Beziehung zwiſchen Mittel: 
alter und Altertum würde jich dann auch ergeben haben, 
warum die Deutjchen nach Italien ziehen mußten, nicht, 
„weil fie nichts Beſſeres zu thun Hatten’ (f. oben), fondern 
weil eine Beziehung auf die antite Welt und die Aufnahme 
romanifcher Elemente nothwendig war. Die romanifchen 
Volker hatten dieſe mit der Umwandlung ihrer natürlichen 
Volksthümlichkeit und ihrer unmittelbaren geiftigen Sub- 
ftanz erfauft; für die Deutfchen trat durch die Römerzüge 
eine freiere und höhere Weiſe der Bermittlung, zugleich wie 


dem Charakter des Mittelalters gemäßefte ein. Eben fo 
menig wie über den Nugen oder Schaden dieſer italifchen 
Unternebmungen hätte fich der Verf. über analoge Nüdjich: 
ten bei den SKreugzügen bemühen dürfen. Es kam bier bars 
auf an, bie eigentbümliche Stellung zu begreifen, bie das 
occidentaliſche Mittelalter gegen feinen äußeren Grgenfat, 
ben ebenfalld im Beginn dieſes Zeitraums neu conftituirten 
Drientalismus, einzunehmen hatte. Aber nicht wie bie 
Hellenen, wie die Römer, kann der Occident jet den Orient 
ſchlechthin zu unterwerfen trachten: für jenfeitige ideale Gü⸗ 
ter mu das Schwert gegogen werden. Das Mittelalter ftreitet 
für ben Glauben, der nach feinen damaligen Inhalt gerade 
die Welt und weltliches Thun und Treiben, ald das Schlechte 
und Endliche negirt. In feiner vermeinten Unenblichkeit hat 
aber das katholiſche Chriſtenthum die Enplichkeit und Aeu⸗ 
Gerlichkeit an jich, und jo muß denn dad Ziel der Kreuzzüge 
auch ein enbliches fein, das heilige Land, Die Grburtöftätte 
der Religion, welche in ihrer Unmittelbarkeit für pas We: 
fen berjelben genonmten wird, wie das Mittel, ven Glan: 
ben zu verbreiten, ebenfalls ein äufßeres ift. 

Keineswegs waren darum bie Kreuzzüge fo flüchtig zu 
bebanveln, wie der Verf. getban, da bielelben neben dem 
Kampfe des Staats und der Kirche auch ven Kern ber äus 
feren Politik des Mittelalters in der angegebenen Periode 
bilden. Noch weniger durften die realen Reſultate über: 
gangen werben, welche für die Geftaltung ber europäiichen 
Staaten aus dieſen Bervegungen bervorgegangen jind. 
Wenn auch nicht von der Eroberung bes byzantiniſchen 
Meiched, das die Normannen ein halbes Jahrhundert be 
baupteten, nicht von der Eroberung der afrikanischen Küfte 
von Tunis bis Tripolis und von Cypern zu fprechen war, 
weil diefe Erwerbungen jchnell wieder verloren wurden, fo 
verdankt doch Spanien jeine Geſtaltung ven durch bie 
Kreuszüge gegebenen Impulfe. Es war zu dieſer Zeit, daß 
Toledo Alfons VI. unterlag, daß der Campeador Valencia 
angriff. Alfonjo ver Imperator faßte im Tajotbale feften 
Fuß, Alonfo Ramon eroberte das Gebiet des Guadiana; 
endlich fiegten Gaftilianer, Navarrefen, Aragonier gemein: 
fam bei las Navas de Toloſa, und erblidten nach fünfhun: 
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dert Jahren von neuem die blühenden Ebenen bes Guadal⸗ 
quivir. Ebenfo mächtige Fortſchritte machte Aragonien un: 
tev Graf Raimund, Alfons dem Bataltador und Jayme 
ben Gonquiftador, . Alle diefe Erwerbungen gehören dem 
12. und 13. Jahrhundert, der Perlode und dem Geifte ber 
Kreuzzüge an; die Eroberung Granadas folgte erft am Ende 
des Mittelalterd, Aber damals fehlte auch ver äußere Bei— 
fand des übrigen Europa nicht, Es waren Flandrer und 
Niederdeutſche, die Alfonſo I. von Portugal feine Haupt: 
ſtadt eroberten, 300 deutſche Schiffe kamen zur Einnahme 
von Alcacar do Sal, bei lad Navas ftritten viele Taufende 
franzöftiche, englifche und deutfche Ritter in den Neihen ver 
Spanier, 

Nicht einmal die Fortſchritte, welche das deutſche Reich 
vermittelit ver Kreuzzüge machte, find dem Berf. in vie Aus 
gen gefallen. Als ſich Deutſchland zuerſt nach dem Aus: 
fterben der Karolinger ald beionderer Staat auf neuen 
Grundlagen erhob, dann das Kaiſerthum aus dem oben 
angebeuteten Grunde an fich brachte, war es dieſer innere 
Aufſchwung, welcher zum Siege nach Anßen führte, zur 
Abweifung der Ungarn (eine Schlacht bei Keufchberg, von 
welcher der Verf. jpricht, ift nicht vorgefommen), zum Ger 
winn der lothringifchen umd burgunbifchen Lande, zur Feſt⸗ 
fegung an der Saale und Elbe, zur Herftellung beutfchen 
Uebergewichtö über Böhmen und Polen. Mit ver inneren 
Getrenntheit, die durch die folgenden Königswahlen erfolgte, 
und erfolgen mußte, weil Deutſchland in der Vertretung 
des Allgemeinen, nah dem Standpunfte des Mittelalters 
begriffen, micht zur Durchbildung feines beſonderen Staatd: 
weſens gelangen Fonnte, kam man auch nach Außen zurüd; 
die Siege gegen die Slaven hörten nicht bloß auf, es erfolg: 
ten ſogar Verluſte. Grit mit den Kreuzzügen begannen neue 
Erwerbungen, die ſich aber nun nicht mehr an ven Namen 
des Kailerö ſchließen, jondern von den einzelnen Bürften 
ausgeben, deren Kräfte durch Schaaren von Kreuzfahrern 
verftärft werden. Dieſſeits der Oder werden die Slaven 
faft gänzlich audgerotter, und veutiche Bevölferung dringt 
in großer Maffe in vie Marken, nach Pommern und Schle: 
fin. Innerhalb dreier Decennien unterwirft ver Schwert: 
orden Liefland und Eſthland bis auf wenige Gebiete, ein 
halbes Jahrhundert forderte die Bezwinguug Preußens 
durch ben deutſchen Ritterorben. 

In ähnlicher Weife breiteten ſich die ſtandinaviſchen 
Reiche durch die von den Glaubenskämpfen gegebene Rich— 
tung aus. Sigmund Jörjalafar von Norwegen zwang bie 
fmaländifchen Heiden zum Chriſtenthum, gegen Niklot 
timpften Sachen und Dänen gemeinfam, Waldemar ber 
Große unterwarf die Injel Rügen für immer, Pommern 
und Medienburg huldigten Knut Walpemarjen ohne gro: 
fen Wiverftand, Waldemar der Sieger eroberte mit 50,000 
Kreuzfahrern, wad von Ejthland dem Schwertorven bis da⸗ 


Bin widerſtanden, und Schweden unterwarf zur Zeit Erich's 
des «Heiligen die finnischen Landſchaften. 

Wie Hr. Bülau nun weit davon entfernt ift, die wahre 
Bedeutung und ven weiten Umfreis der Bewegungen zu er 
kennen, welche fih an die Kreuzzüge ſchließen, ift er noch 
weniger im Stande, die allgemeinen Refultate verfelben zu 
würdigen, von denen die dritte große Periode des Mittelals 
ters geleitet und beſtimmt wird. Zuerſt hat der Oceident 
in diefen Kämpfen die Aeußerlichkeit des orientalifchen Ge: 
genfages überwunden und bie mejentlichen Momente jener 
Welt, die Berechtigung der Nealität, die Geltung der Na: 
tur, die Ibätigkeit der bürgerlichen Geſellſchaft, die Form 
unbejchränfter Fürftengewalt in jich aufgenommen. No 
während des Krieges erblüht der Handel, den der Occident 
bis dahin noch nicht gekannt, der unter allen Umſtänden 
auf der Negation des eigenen Naturprobucts beruht, Auf 
der Grundlage dieſes Austaufches und der vermittelten Kor: 
mirung deſſelben erhebt fich ein neuer Stand, welcher bier: 
durch die Bedingungen feiner Äußeren Griftenz gewonnen, 
da das Grundeigenthum überall in den Händen der Ariftos 
fratie iſt. Dies ift die Demokratie der Städte, welche aus 
dem Schoofe des Lehnömeiend hervorgeht und die Nechte, 
welche daffelbe ven Fürſten abgeliehen, in ihre Hand nimmt. 
Fortan tritt die freie Stadtgemeinde an die Stelle ver ur« 
jprünglichen germanifchen Markgenoſſenſchaft. 

Dann erhält aber aud der Etaat eine neue Stellung 
gegen die Kirche; Ichärfer ausgedrückt, erfolgt vielmehr vie 
Auflöfung des Gegenſatzes zwifchen Kirche und Staat, wie 
ih durch die Züge der Araber und durch die Kreuzfahrten 
Drient und Dreident neutralifirt haben. Mit der Grobe 
rung des heiligen Landes ift die Spige der Heuperlichkeit 
bes religiöfen Strebend des Mittelalters erreicht. Hiermit 
parallel geht die Veräußerung des chriftlichen Inhalts im 
Dogma und Eultus innerhalb der beſonderen kirchlichen 
Entwidlung. Auf dem lateranifchen Concil unter dem brits 
ten Innocenz wird die Transjubftantiation nach langen 
Streitigkeiten definitiv feftgeftellt; Thomas von Aquino und 
Uleranvder von Hales bilden die Lehre von dem Mittleramt 
der Priefter und der Bevormundung der Laien durch jene 
vollftänvig aus; es folgt die Entziebung des Kelches, denn 
nicht im Genuß und in der geiſtigen Ihätigfeit ver Gläu— 
bigen, jondern in der Conſecration des Prieſters liegt die 
Vollendung des Sacraments. Ebenjo wird die regelmäßige 
Beichte erft in dieſer Periode eingerichtet. Dazu tritt die 
Einführung der ftändigen Inquifition, der polizeilichen und 
eriminellen Aufrechtbaltung des Chriſtenthums, und gleich 
nach den Kreuzzügen der ſchnöde Verkauf ver Sündenverge 
bung für die finanziellen Zwecke des heiligen Stubles, ftatt 
ver inneren Vermittlung der Oläubigen mit Gott, 

Zu verjelben Zeit vollendet jich die Verfaſſung der Kits 
he in ihrem Innern und in ihrer Stellung gegen den Staat. 


95 


Der Papft wird Fürft der Kirche im eigentlichften Sinne | der einen und einigen die zweifache und gedoppelte geworden 


des Worts, nachdem er die Ariftofratie ver Biſchöfe, melche 
das Papſtthum früherhin umgeben, zurüdgedrängt; bie 
Infallibilität des Eirchlichen Oberhauptes wird zum Dogma 
erhoben, Kaum ift dies erreicht, als auch die Päpite 
ven allgemeinen Kirchenftaat zur Förderung ihrer beſonde⸗ 
ren ſchlechten und ſelbſtſüchtigen Zwecke mißbrauchen, bie 
Kirche willkürlich beherrſchen, die Aemter auf dieſelbe Weiſe 
oder durch Simoniſtiſchen Verkauf befegen und ihren Staat 
zu einer Zeit regelmäßiger Beftenerung unterwerfen, ald den 
weltlichen Staaten vergleichen finanzielle Mafregeln noch 
durchaus unbelannt waren. Dies Verderben der Kirche, 
welches Die Conſequenz ihres Standpunfts und ihrer welt: 
"lichen Stellung in der angeblichen Negation alles Enpli- 
chen ift, eriftirt aber nicht bloß im Panfte, jondern eben jo 
jehr in der ganzen Priefterfchaft, die ih von nun an dem 
weltlichen Treiben, den jinnlichen Intereffen und der Will 
für mit derſelben Entſchiedenheit bingiebt, und die kirchli— 
en Zwecke nur zur Erreichung ber jelbftfüchtigen Abiich- 
ten benugt, Bon bier an werben die geiftlichen Aemter 
Sinecuren und Verforgungen der weltlichen Ariftofratie, die 
fich nunmehr mit der geiftlichen vereinigt. 


Diefer Uebergang ver Kirche in die Welt folgt aus der 
erreichten vogmatiichen Ausbildung, aus der vollendeten 
Verfajlung, Tofern beive von vorn herein die Aeußerlichkeit 
an fih wagen, folgt aus dem Siege über das Kaiſerthum, 
welchen fie während der Kreuszüge erfochten; aber ihre al: 
ten Waffen haben nicht ausgereicht; nicht bloß die weltliche 
DOppofition bat fie gegen den Kaifer zu Hilfe rufen, ſondern 
auch jeldft von Innocenz IV. abwärts mit Geld, Lift, Ver: 
vath und den ſchnödeſten Mitteln abftracter Nealität gegen 
die Hohenftaufen fampfen mülfen, 


Wenn die Kirche auf diefe Welfe vie Welt und die End: 
lichkeit für fich gelegt hat, hat anderfeits der Staat, mie 
er von vorn herein nur in ver Meinung ver Kirche und in 
der Unmittelbarfeit jeines Dafeins und feiner Chriſtlichkeit 
gott: und geiftverlaifen war, den hriftlichen Geiſt und Die 
Unenvlichkeit in jich hinüber genommen, Daß der Glaube 
eben jo ſehr dem Staate ald der Kirche gehöre, haben die 
Völker in heiligem Lande bewiefen, mit geiftigem Rüftzeug 
fechten die Hohenſtaufen gegen die Päpfte, ſelbſtändig er: 
blüht die Rechtswiſſenſchaft auf den Univerfitäten. Und 
wenn nun auch die alten Formen des Staats zerfallen, wenn 
die Untreue der Lehnsmannen, früher Ausnahme, jegt zur 
Regel wird, wenn der Avel ftatt des Ritters, nun ein Räuber: 
feben führt, fo tritt dennoch, nachdem das Lehnsweſen die 
Mannen mit dem Fürſten vermittelt, im Untergange des 
Mittelalterd der objective Staat aus der Subjectivität her: 
vor, und der Staat verfucht es, die Gebrechen der Kirche zu 
heilen, nachdem fie flatt ver heiligen die unheilige, ftatt 


ift in dem Schiöma bes vierzehnten Jahrhunderte, 

Deutihland muß es wiederum fein, welches durch Kais 
fer Sigismund diefe Verfuche zur Einigung und Reformas 
tion der Kirche macht, nachdem Frankreich durch Philipp den 
Schönen den Päpften ihren Sieg über das Kalſerthum ent⸗ 
riffen, und troß der Unfeblbarfeit des Papfttbums die Ver 
doppelung vefjelben durch dieſelben Mitrel herbeigeführt hat, 
welche die Püpfte früberhin bei ven Kaiferwahlen ange 
wendet, 

Dem franzöfifchen Reiche waren die Früchte des Ringens 
ber Hobenftaufen anheim gefallen, weil diefer Staat ſich 
zuerſt objectiver Geftaltung zugewendet hatte, Mit feinem 
Romanismus hatte Frankreich das Moment der Realität, 
der politifchen Form und Allgemeinheit enthalten. Nicht 
aufgebalten vom Kanıpfe gegen die Mauren, wie Spanien, 
nicht überwunden vom Romanismus, wie Italien, mußte das 
Lehnsweſen bier am jchnellften durchgeführt werden, wenn 
auch abftracter als in Deutfchland und England, meil die 
volle germanifche Subjectivitär fehlte. Bei dem Berfaffer 
kommt in der ganzen Darftellung Frankreichs in dieſer Des 
riode nicht einmal das Wort Lehen vor, Schon im drei⸗ 
zehnten Jahrhundert gründen Philipp Auguft, Ludwig ber 
Heilige und Philipp der Schöne die unbezweifelte Obmacht 
ber Krone, allgemeine Gerichtsinftitutionen und die Anfänge 
einer anderen Staatöverwaltung, als durch lehnbare Verfeis 
bung der Hoheitörechte. Weber fittliche Bedenken bilft Philipp 
Auguſt und Philipp den Schönen der Nomaniämus bin« 
aus, ber die Nealität abftract für fich im Auge behält. An 
den Städten findet das Königthum eine bepeutiame Stütze, 
die ſich demfelben um jo unbevingter anfchliefen müſſen, je 
mächtiger der Adel if. So werben denn zuerſt vie großen 
Lehnsterritorien meift in offenem Kampfe von ber Krone zu: 
rüderobert, der franzöfiiche Name wird über den Güben 
ausgedehnt, und Philipp der Schöne verfammelt ftatt des 
Parlaments der ehnsträger die Etats generaux des Könige 
reichs, welche Berufung den Fortſchritt von der abftracten 
Vereinzelung der Staatöglieder zu deren Zufammenfaffung 
in Gorporationen und Stände enthält. Uber dieſe Gorpor 
rationen waren zugleich noch nicht von der Krone bezwungen, 
ihr Gehorſam war ein freiwilliger, ver auch fehlen konnte, 
Diefes Berbälmih kommt in den englifchefrangöftichen Krie⸗ 
gen zur Gricheinung, welche, nachdem die Bewegungen 
gegen den Orient aufgehört, nachdem die Kämpfe zwiſchen 
Papſt und Kalfer, zwifchen Deutichland und Italien ruhen, 
nunmehr den Mittelpunkt des europälichen Staatenſyſtems 
ausmachen. Mit ven Franzojen kämpfen die Schotten, für 
fie ſtreiten Adolph von Naffau und Karl von Luxemburg 
in Deutſchland, Heinrich von Traftamare in Spanien, wäh: 
vend bie Engländer Peter den Grauſamen unterftügen; Bes 
ziehungen, welche, aus dem veränderten Geift ver Staaten 
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hervorgegangen, von unferm Verf, jevenfalls berührt were 
den mußten. 

Die Bedeutung der deutſchen Entwicklung in der Periode 
von dem Kreugzügen bis zum Schluß des Mittelalters, findet 
sr. Bülau in der Verworrenbeit und in der Beſchützung 
Guropas gegen die jlavifchen Nomadenvölker. Abgeſehen 
daven, daß die Slaven niemals Nomaden geweſen find, am 
wenigiten aber in dem bier zu beiprechenden Zeitraum, fo 
ift auch nicht einmal ein Vorbringen der Slaven vorhanden, 
welches zur Abwehr genörbigt bätte. Die Herabfegung eis 
ner jelbftändigen ftaatlichen Entfaltung aber zu. einem äus 
eren und frembartigen Zwecke ift ein bereits mehrfach er⸗ 
wähnter Mangel des reflectirenden Standpunktes. Auch 
die Kategorie der Verworrenheit ift von ibm nur berbeige: 
zogen worden, weil ihm bie innere Ordnung diefer Gons 
fufion und die Einheit in der Mannichfaltigfeit entgangen 
ift. Indem Deutſchland das Allgemeine zu vertreten hatte 
in ver Weife des Mittelalters, konnte ed daneben nicht zur 
Durchbildung feines befonderen Staatöweiend, ſondern nur 
zur Geftaltung der einzelnen Territorien gelangen. Nicht 
daß es den deuffchen Kaiſern an Einſicht und Willen gefehlt, 
auch für ſich eine objertive Macht und dadurch den Mit- 
telpunft eines beſonderen in ſich geichloifenen Staates zu 
bilden. Gleich nachdem das Lehnsweſen unter den Otto: 
nen durchgebildet und das Kaifertbum erworben war, bes 
gannen die fränfifchen Kaifer dieſe Arbeit, als in Frankreich 
das Anjeben der Krone ſich noch nicht über Francien bin: 
aus eritredte, als England von den Normannen noch nicht 
erobert war. Zuerſt mußte die Gewalt der großen Yebns- 
träger, der Herzöge, gebrochen und die Vererbung ihrer 
Stellung und Würde verhindert werden. Wenn Hr. Bü— 
lau bier den Kaifern feinen Rath in der Weile ertheilt, daß 
fie das Anſehen der Herzöge nicht hätten ſchwächen, fondern 
nur deren Treue erbalten follen, fo ift er ſelbſt noch nicht 
über das Princip bes Lehnsftantes hinausgelommen. Biel 
angemejfener handelte Konrad, indem er die kleinen Lehns— 
träger gegen Die oberen unterftügte, Heinrich III., indem er die 
Herzogtbümer einzog. Es war mit allen gelungen, bis auf das 
ſächſiſche. Um auch dies zu vernichten, nahm der König felbit 
feinen Sig im Harze. Da geſchah es, daß Heinrich ftarb, daß 
eine weibliche Vormundfchaft folgte, daß die Fürſten bie 
Beſetzung von Baiern, Kärnthen und Schwaben wieder er: 
zwangen, Indeß fcheitern geichichtliche Entwicklungen nicht 
an ſolchen Umftänden, Heinrich IV. nahm die Plane des 
Vaters gegen die Sachjen wieder auf und würde jie durchge: 
jegt haben, wenn nicht im dieſem Augenblide der Conflict 
mit dem Vapſtthum ausgebrochen, und dieſe allgemeine Be 
ziebung alle Kräfte in Anipruc genommen hätte. Daf 
dieſer Kampf erfolgen mußte, lag in der Stellung des Kai⸗— 


ferd, der Herr über die Welt fein foll; aber auch der Papſt 
ift Gert der Welt, weil jein Reich nicht von dieſer Welt 
if. Indem dann die Kirche das Moment der Realität an 
fich bat, alle Mealität aber auch dem Staate gehört und fos 
mit diefem entriffen worden ift, ift der Zwift durch pas Weſen 
beider Gewalten gegeben, Es fam dazu der Widerſpruch, 
welcher in der deutſchen Herrſchaft über Italien lag, fo daß 
die italifchen Stäpte eine eben fo mächtige Stüge am Papfte 
gegen die deutſche Herrſchaft hatten, wie die Fürſten Deutſch— 
lands gegen den Kaiſer felbft. Seitdem conſtituirt ſich nun 
die Oppofition in Deutjchland wie in Italien, die vordem 
die bloß zufällige vereingelter Untrene geweſen war, zu fer 
ften Parteien, und der Kailer vermag ihrer um fo weniger 
‚Herr zu werden, als die bedeutenden Machtmittel, welche” 
in der Bejegung ver bischöflichen Aemter ihm bis dahin zu 
Gebot ftanden, am die Kirche übergegangen find. 

Dies iſt ver beiondere geichichtliche Verlauf, ver fich 
aus dem Begriffe des deutſchen Staatslebens ergiebt. Es 
blieb den Hobenftaufen, um wenigftens die ideale Stellung 
zu behaupten, nichts übrig, als die Herzogthümer zu zer: 
ſchlagen, die Oppofition mir den Spolien derielben zu bes 
ſänftigen und die einzelnen Territorien durch die erworbenen 
berzoglichen Rechte füch für ſich abichliegen zu laſſen. Wie 
dann Vapſtthum und Geiftlichkeit jeit dem Siege ver Kirche 
über den Staat das Allgemeine, welches fie zu vertreten 
baben, für ihre privaten Zwecke mißbrauchen, wie der Ger 
danfe des Kaifertbumd über die Fürſten feinerlei Macht 
mehr übt, To wenden jich denn endlich auch die Kaifer, von 
Rudolf von Habsburg ab, den beſonderen Intereſſen ihres 
Bürftenthums zu, melche fie neben dem Kaifertitel beifügen, 
und gebrauchen venfelben nur zum Beten der Hausmacht. 
Nachdem Kaifertbum und Papſtthum auf die angegebene 
Weife ich gegenfeitig vernichtet haben und nur auf ihre beſon⸗ 
deren Interefjen gerichtet find, kann es gegen den Schluß des 
Mittelalters, als, wie zu Anfang deifelben, ver Orient wieber 
erobernd vorbringt, nachdem er das byzantiniſche Reich nies 
bergeworfen, wiederum zu einer Vereinigung beider Gewal⸗ 
ten kommen, welche zuerſt zur Zeit Friedrich's II. hervor: 
tritt, indem Kaifer und Papft, als die noch formell allge: 
meinen Mächte, jegt durch ein gemeinſames Intereffe gegen 
die Hürften verbunden find, die,eben fo wie gegen den Kaiſer, 
gegen die Kirche ihre territorialen Rechte geltend zu machen 
bemübt find, — ein Beftreben, in welchem Frankreich, wie in 
andern Beziehungen, voranfteht, und auf den ſchon von 
Ludwig IX. und Philipp dem Schönen gelegten Grundlagen 
unter Karl VII. die bedeutendſten Erwerbungen gegen bie 
Kirche macht. 

(Schiuß folgt.) 
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fhen Staatenſyſtems.“ 


(Schluß.) 


Unſer Verf. iſt nun freilich der Meinung (l. 177), daß 
fi) viel Beſſeres im diefer Periode in Deutſchland bätte ent 
wiceln können, ja er meint, daß das Leben verfmöchert 
fei in den alten Formen. Hiervon ift aber gerade das Ge— 
gentheil richtig; niemals gab es ein lebendiger quellendes 
Leben auf allen Punften Deutichlands, weil eben alle 
diefe Punkte fi in ibrer Beſonderung und Bereinzes 
lung als für fich ſelbſtändige und mächtige zu ſetzen und 
durchzubilden ftrebten, und nad dem Untergang ber alls 
gemeinen Richtungen des Mittelalters dabin ftreben mußten, 
So fümpften Schwaben und Scmeizer, Brandenburger 
und Pommern, Thüringer und Meißner, der rheiniſche und 
fränkische Adel gegen die Geiftlichkeit ihrer Landſchaften. 
Dazwiſchen zeg fich der allgemeine Kampf der Fürften gegen 
den Kaiſer, der Yandfaffen gegen die Fürften, der Ritter 
gegen bie Bürger, und im Schooße der Städte ſelbſt das 
Ringen der Zünfte wider die Geſchlechter. Aber überall 
endet der Kampf mit der Bildung und Unerfennung ver ber 
fonveren Kandfchaften und Staaten, in denen Lehnsman— 
nen und Städte in Stände verwandelt und Die Anfänge ver 
Staatsverwaltung gegründet werden. Allgemeine Aufgaben 
können allerdings nicht mehr gelöft werden, nach Außen 
folgt aus dem angegebenen inneren Zuftande allerdings bie 
größte Schwäche Gegen Italien, gegen die Türken ift 
nichts audzurichten, fruchtlos verhallen die vereinten Mab: 
nungen des Kaiſers und des Papſtes; bie ſlaviſchen Neiche 
Böhmen und Polen, dann Ungarn, welche im elften und 
zwölften Jabrhunvert in gemiffer Abhängigkeit von Deutich: 
land ftanden, dann durch das luremburgiiche Haus we; 
nigitend an Deutjchland gebunden waren, reifen ſich 
völlig los; Livland und Preußen erliegen ven Polen, und 
die Hanſe beginnt ihren Ginfluf im Staate zu verlieren. 
Eben fo ſchwach iſt das deutſche Neich in feiner Allgemein: 


heit gegen den Weiten: die altburgundifchen Landſchaften 
geben zum Theil verloren, und Lothringen, Elſaß, Hol 
land, die Schweiz erhalten gegen die aufſtrebende Macht 
deö neuen burgundiſchen Staates feinerlei Hilfe vom Neich. 

Diefe Kage Deutichlands in feinen Geſammtverhältniß 
zu den übrigen Staaten ift aber allein aus feinem innern 
Geift und Leben zu begreifen. Wie die übrigen europäifchen 
Staaten um ihre Anerkennung und Befeſtigung kämpfen 
müfjen, nachdem die allgemeinen Beftimmungen des Mit: 
telalters erfchöpft find, fo bat Deutjchland feinem beſonderen 
Principe gemäß diefe Kämpfe zum Beften feiner einzelnen 
Ierritorien durchzumachen. Bon den Kriegen zwiſchen Frank⸗ 
reich und England iſt bereits oben geredet worden, und in 
biefelbe Periode gehören die Kämpfe zwiſchen Portugal 
und Gaftilien, fo wie ver Streit der Häufer von Anjou und 
Aragonien um das italifche Erbe ver Hobenftaufen, welcher 
ſpäterhin den gemaltigen Gegenjag der franzöſiſchen und 
Spanischen Macht ind Leben ruft, von dem bie erfte Periode 
der neuen Gefchichte erfüllt ift. 

Die Deutfchland Fann Italien zu feiner Staatseinheit 
in fi) fommen, weil es in feinem Romanismus die Allge— 
meinheit ver Kirche zu vertreten bat. Abgeſehen davon, daß 
auch der geographiiche Bunft, von welchem allein ein Ge- 
fammtftaat für Italien errichtet werden fonnte, Rom, bereits 
das Gentrum ver Kirche war, hatten die Päpfte auch das 
ftärffte Intereife, die Bildung jeder größeren Staatdmacht 
zu bintertreiben, weil eine jolche fie felbit zu Landesbiſchö— 
fen berabgeprüdt und dem allgemeinen Gpijfopat entzogen 
hätte. Demfelben Streben verbanft der Kirchenjtaat jeine 
Entftehung , deſſen Eriſtenz notbiwendig aus dem Begriffe 
der Fatholifchen Kirche folgt. Noch fchneller als in Frank: 
reich mußte bier die Gulmination und nach derfelben das Her: 
abfinfen des Lehnsweſen erfolgen, wo «6 nicht, wie in Unter: 
italien, durch Anfievelung eine neue germaniſche Berftärfung 
erbaften hatte; aber bei den Mangel eines allgemeinen Kür: 
ften treten ftatt der Territorialberren auf dem Boden beö 
antifen Staated die Städte in die erfle Reihe, welche bier 
am frübeiten als Iinmunität ver Immunität aus dem Lehns⸗ 
verbande hervorgehen müflen. Aber wie vollfommen fie 


x» 


fich much von ven Rechten der Lehnsherren befreit, mit welcher 
Anftrengung fie auch die Anſprüche des Kaiſerthums zurück— 
gewielen hatten, dennoch erzeugt der Kampf der Ariſtokra— 
tie und Demokratie im Schoofe der Etädre jelbft die fürft: 
liche Gewalt als vermittelndes Moment, welche die befon= 
dere ariftofratifche Freiheit mit der allgemeinen demokrati⸗—⸗ 
ſchen zufammenfchlieft. An den Gebieten der Stäbter hats 
ten die Signoren bie Grundlagen ihrer Fürftentbümer, vie 
fie mit dem romanischen Talent der politischen Formation 
bald in moderne Staaten verwandelten, mit georbneten Fir 
nanzen und mwobleingerichtetem Verwaltungs: und Militär: 
weſen, denen ed an nichts ald an firtlichen Grundlagen ge 
brad. — 

Bon der Reformation jpricht der Verf. nur im Vor: 
übereilen, und ift weit entfernt, in berfelben ven Keim und 
die Quelle der folgenden Gejchichte anzuerfennen. Und doch 
beruht die Entwicklung der folgenden Jahrhunderte allein 
auf dem Zufammenichluß der mittelaltrigen in fich unend⸗ 
lichen Subjectivirät mit der Objectieität. Der objective 
Geift der alten Welt trat durch die Herftellung der freien, 
nicht mehr bloß Firchlichen Wiſſenſchaft in das Bewußtſein 
der neuen Zeit ein; auf dem veligiöfen Gebiet wird bie 
Aeußerlichkeit dev Kirche, dad Dogma und der Gultus auf: 
gehoben, aus dem Proceß und der Vermittelung der Sub- 
jectivität im ſich foll der objective veligiöfe Inhalt, wie vie 
Eubftanz aller übrigen geiftigen Sphären erzeugt werden. 
Bon Deutjchland aber muß die Neformation, als von dem 
Lande deö allgemeinen und freien Geiftes der neuen Zeit, 
audgehen, von den Sachſen, die das germanifche Wefen am 
ungetrübteften bewahrt, die am jpäteften mitdem fränfifchen 
Reiche in Berührung gekommen, und als die legten zum 
Chriſtenthum befehrt worden find. Die romanifchen Länder 
können nun die alte Kirche nicht aufgeben, da die Kirche 
felbft vom römifchen Reiche ausgegangen ift, am wenigſten 
Italien; in Spanien beruht außerdem die objertive fürft- 
liche Gewalt, wie fie ih gegen Ente des Mittelalters 
beraudgebilvet, auf der Verbindung ber Eirchlichen Inſti— 
tute mit der Krone; in Frankreich kommt es zu langwie— 
tigen Kämpfen, weil bier das germaniſche Moment feine 
Energie bewahrt bat, aber mie in ben anderen Gebieten 
fiegt der Romanismus, während in England, dem ger: 
manderomanijchen Lande, ber Protejtantismus die Ober: 
band gewinnen muß, wenn er gleich nicht alle Feſſeln des 
Katholicismus zu Tprengen vermag. Deutſchland als all: 
gemeines Land, bewahrt neben dem Neuen auch das Alte, 
und zwar erhält fich dieſes in den Landſchaften, die che 
mals dem römijchen Reiche unterworfen geweien und am 
früheften mit dem fränkijchen Reiche in Verbindung getres 
ten jind. So muß dann auch in Deutfchland die Anerfens 
nung beö Proteftantiömus erkämpft werben, welchen bie 
ſtandinaviſchen Staaten, mit der romanijchen Welt und der 
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Kirche nur in entfernteftee Beziehung, ohne bedeutendes 
Ningen und Gegenjtreben bei ſich aufnehmen. 

Aber auch vie katholiſchen Lande Fünnen, feitbem ber 
Proteftantismus in die Welt gefommen, jene alte Stellung 
nicht länger behaupten, jofern fie ſich im ver nie rubenden 
Bewegung des Gegenſatzes in jedem Augenblid auf das 
neue Bekenntniß bezogen finden. So wird die weitere Ent⸗ 
wiclung ihrer Bildung, ja der erneute Aufſchwung des Kas 
tholiciömus, der in der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahre 
hunderts erfolgt, weientlich vom Proteftantisunus influens 
eirt, wie dieſer ſeinerſeits den Katboliciämus auf feinem eis 
genen Terrain bat in der ftarren Orthodorie, welche der 
Periode der erften dogmatiſchen Entwicklung folgt. Wie 
dann die Kirche nach der Seite ihrer Nealität in den protes 
ftantifchen Ländern Moment des Etaated wird, wie hier: 
durch der Orgenjag des Mittelalters ausgeldfcht und das 
Verhältnig zwiichen Kirche und Staat, wie es in der alten 
Welt geweſen, wieder hergeſtellt it, fo werden auch die far 
tholifchen Fürften Herren über die Kirche in ihren Ländern, 
und die allgemeine Kirche gebt in die befonderen Landeskir⸗ 
hen auseinander, Das Papfthum darf ſich dieſem Gange 
der Dinge kaum widerfegen, wenn es die fatbolijchen Für- 
ften nicht dem Proteftantismus in die Arme führen will, 
wie es anberjeits jelbft gegen die Gewalt ver katbolifchen 
Bürften in geiſtlichen Dingen fowobl, als in rein politischer 
Beziehung, namentlich gegen die Haböburgiiche Macht in 
Italien, an den Proteftanten eine Stüse ſucht; Verhält: 
nifje, welche durch die am Katholicismus baftende Aeußer: 
lichfeit, durch das mit dem Papftrbum verbundene Fürften: 
tbum umnabweislich hervorgerufen wurden. Es wird ſich 
nicht beftreiten laffen, daß dieje Dinge ſehr mejentlich zur 
äußeren Politik und zu den Bewegungen des Staateniyftems 
gehören, wonach es denn auch Hrn. Bülau’s Aufgabe war, 
derfelben wenigftens zu gevenfen, bejonders da hierüber in 
Ranke's Werfen, die aber der Verfaſſers fchwerlich eines 
Blides gewürdigt bat, vie trefflichſte Belehrung zu gewins 
nen war. 

Es joll nun nicht weiter aufgeführt werden, wie Bes 
ginn, Fortgang und Ende des großen Kampfes zwifchen der 
Habsburgiichen und franzöiichen Macht hätten vargeftellt 
werben müjlen, warum der Nachweis hätte geführt werben 
jollen, daß von Frankreich, welches in der politifchen Ges 
ftaltung, in der Erhöhung des Königtbums den übrigen 
Staaten voraudgeeilt war, der Angriff begonnen werden 
mußte, nur des ftarfen Irrthums will ich erwähnen, beffen 
ſich der Verf. ſchuldig macht, wenn er behauptet (1. 292) 
„Karls V. Pläne, die mehr Jocaliftik (1) beſaßen, ald bie 
früberen Marimilian’s, und weniger Naturpoefie (!), feien 
ohne alle Refultate geblieben,” ein Ausſpruch, der nur durch 
die oben ſchon beiprochene Ohnmacht, Veränderungen im 
Staatenjyfteme zu begreifen, herbeigeführt ift. Karl V. hatte 
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vielmehr für Spanien ein ganz entſchiedenes Principat ber 
gründet. Die Herrſchaft über Italien und durch dieſe auch 
ein bedentender Einfluß auf ven Papft war errungen und 
gefichert, felbft unter Ludwig XIV. Eonnte Frankreich im 
Italien nicht wieder feften Fuß faſſen; Ferdinand war zum 
König von Böhmen gewählt und hatte Ungarn erobert; 
England, bis dahin ein unficherer Bundeögenof, war durch 
die Vermählung Vhilipp's mit Maria auf's Engfte an Spa— 
nien gefnüpft. In Deutjchland jcheiterten Karl's Pläne 
allexdings an dem Princip des religiöfen und politiichen 
Lebens, welches hier einmal Wurzel gefaßt, Bei dem Uns 
ternehmen des Kurfürften Morig, welches den Kaiſer in 
Beziehung zum Reiche in die frühere Stellung zurüdwarf, 
gingen befanntlich Meg, Toul und Verbun verloren. Der 
Verf. bemerkt dabei (1.270), dieſe Gebiete feien „für Frank— 
reich unentbehrlich geweien, der Grund der Unentbebrlich- 
feit fehlt aber hier wie überall, wenn man nicht jedem 
Staate das Recht auf jämmtliche Grenzlandſchaften des 
Nachbars ertheilen will. Die Habsburgiſche Macht als 
folche wurde aber weder durch den Erfolg der Proteftanten, 
noch dur dieſe Verlufte betroffen, im Gegentheil wurde 
Heinrich bei St. Quentin geichlagen, Paul IV. für feine 
Theilnabme an den franzöftfchen Plänen gezüchtigt, und va 
um biefelbe Zeit Frankreich durch die Aufſtände der Mefors 
mirten nicht bloß im Kampfe gegen Außen gehemmt wird, 
fondern die katholiſche Partei ſogar Spaniens Hilfe nach: 
fuchen und eine fpanifche Befagung in Paris aufnehmen 
muß, jo will Philipp IL. nicht bloß, wie Hr. Bülau (I. 360) 
meint, das Prineipat in Guropa, ſondern hat baffelbe in 
Händen, wie es dem alten Principe der neuen Entwicklung 
gegenüber zunächſt zuftebt. 

Grundfalſch ift die Anficht (I. A60), der dreißigjäh— 
tige Krieg ſei von dem Bejtreben, neue Staaten zu bilven, 
audgegangen. So abftracte Neflerionen und Einfälle haben 
wohl bei Hrn. Bülau, niemals aber in ver Geſchichte Ein— 
flug und Beveurung gehabt, Tas anfängliche Unglüd ver 
Proteftanten tft daher zu erflären, daß es wohl katholiſche, 
aber erjt dem Namen nach proteftantiiche Staaten gab, ſowie 
aus ber erwähnten Präponderanz des fpanifchen Syſtems. 
Der Umfchlag erfolgte durch Das Hervortreten des Wider— 
fpruches auf der Fatbolifchen Seite, fofern e8 nicht ſowohl 
der Kaifer gewejen war, ber die proteftantifchen Fürſten bes 
fiegt hatte, als der Verein der fatholifchen, weiter dann das 
durch, daß es Richelien gelungen war, nachdem bereits 
Heinrih IV. Branfreich von Spaniens Vormundichaft loss 
gerijien, ven ſpaniſchen Einfluß völlig zu vernichten und ſo 
feinem Sande die alte Stellung gegen die Habsburgiſchen 
Staaten zurüdzugeben, Die eigentliche Entjcheivung aber 
muß von der proteftantifchen Seite ausgeben, und nachdem 
Englands Hilfe wegen ver katholischen Tendenzen der Stuarts 
ſchwach und erfolglos geblieben ift, Dänemark wegen feines 


im Innern zerrütteten Staatsweſens nichts leiften kann, 
wird dieſe von den Schweden gegeben. 

Unter der Theilnahme fimmtlicher enropäifcher Staa: 
ten ohne Ausnahme war die Freiheit des proteftantifchen 
Bekenntniſſes und der proteftantifchen Länder in Deutich: 
land beftritten und erfämpft worben, allerdings auf Koften 
bed beutjchen Gebiet? und der für fich abgeichloffenen Na— 
tionalität, Hieraus folgt indeh keineswegs die Nothwen— 
bigfeit, welche ver Verf, annimmt, daß das Elſaß zu Frank: 
reich gehöre, Gonfufer Weije erklärt er dies (U. 7) jogar 
für Naturgebot, wobei er dann nachzuweiſen hätte, daß die 
Schwaben am linken Ufer des Oberrheins ihrer Abftam- 
mung und Nationalität nach Franzoſen fein. Wenn wir 
auch die Nothwendigkeit, welche uns das Elſaß damals und 
fpäterhin entriffen bat, jehr gut einſehen, jo folgt nun dar— 
aus nicht, daß wir dieſes Gebiet für ein gleichgiltiges Glied 
am Körper des beutjchen Volkes Hielten, im Gegentheil bas 
ben wjr alle Tage Urſache, die dadurch herbeigeführte Schwã— 
Kung des ſchwabiſchen Weſens zu beflagen, anderfeits wiſ⸗ 
fen wir aber auch ſehr gut, daß, wie der Verluft durch Zur 
rücfbleiben in dem inneren politifchen Leben Deutichlands 
erfolgt it, fo auch der Wiedergewinn nur durch den Forts 
ſchritt der veutjchen Freiheit und des deutfchen Staates vor 
Branfreich voraus bewerkitelligt werden kann. 

Das num folgende Prineipat Frankreichs unter Lud⸗ 
wig XIV. beruht weientlich auf der Ausbildung des inne 
ren Principe, und bleibt darum natürlich unferem Verf., 
der jih nur mit bem äußeren Staatenfoftem zu thun ma= 
hen will, verborgen Schritt vor Schritt waren alle 
Schranfen der füniglichen Gewalt feit Philipp Auguft ge: 
fallen, und es jtand nach Richelieu's und Mazarin's Ber: 
waltung nichts mehr im Wege, daß fich der König mit dem 
Staat identifiirte und fo den Abjolutismus zur Erſchei— 
nung brachte. Dies ift aber nicht die durch die objectiven 
Staatsinftitutionen mit ver Subjtanz des Staates vermit- 
tefte fürſtliche Berfönlichkeit, fonvdern die unmittelbare und 
wiltfürliche Subjeetivität. Diefes Princip ift dann wie im 
Fürften, fo auch in ver Nriftofratie und den unteren Stän- 
den vorhanden und die Staatöformen werben ald Mittel 
für den willfürlichen Zwed benugt, worüber jedoch ber for= 
melle Fortſchritt, der durch dieſe Gntwidlungsftufe gemacht 
wird, keineswegs aus ber Acht gelaffen werben darf. Der 
Widerſtand gegen die nunmehr im Monarchen concentrirten 
Staatskräfte Frankreichs knüpft ſich an Oeſtreich, welches 
durch den dreißigjährigen Krieg, durch die Unterdrückung 
der religiöſen Freiheit einige Fortſchritte gegen feine Stände 
gemacht bat, aber doch nicht eher mit Erfolg im Weiten 
widerftehen kann, bis es die Türken zurüdgeichlagen, 
bei Gelegenheit dieſes Krieges auch die Oppofition in Un— 
garn unterbrüct und wenigſtens einen Mittelpunft formel: 
ler Macht und Allgemeinheit für das Aggregat feiner Pros 
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vinzen bergeftellt hat. Die Rettung Europas gebt aber wer 
fentlih von den proteftantiichen Staaten aus, von dem 
kräftigen Widerſtande Hollands, von der Wiedergeburt Eng— 
lands, nachdem dieſes Land die proteftantifche Freiheit gegen 
die Stuarts durch die Nevolution und die Erhebung Wil: 
belm’s vefinitiv durchgeſetzt, endlich von dem neuen prote 
ſtantiſchen Staate Deutichlande, von Preußen, deſſen Gman- 
eipation vom Neichöfürper Friedrich I. ausſpricht, indem 
er fich vie Königskrone felbft auf das Haupt jegt. So lange 
in Deutichland das Princip der mittelaftrigen Vereinzelung 
feitgebalten wurde, während Franfreih in feinem Fürſten 
centralijirt war, mußte man bier im Nachtbeife fein, bis 
fich die particulären Staaten zu beſondern erweitert, bis ſich 
der katholiſchen gegenüber eine proteftantifche Macht gebilvet, 
von welcher der Widerſtand für das in jich kraftloſe allge: 
meine Weſen geleiftet werden konnte. Indem dann bie ein: 
zelnen deutichen Staaten, vor allen Preußen, das Princip 
des Abfolutismus im fih hinübernehmen, mißlingt Frank— 
reich die Vollendung feiner Obmacht, welche es in der Ver: 
einigung mit ver fpanifchen Monarchie gefucht, und wun— 
derbar genug find es die Proteftanten, welche ihre alten 
Grbfeinde, Spanien und Deitreich, aus allen Kräften gegen 
bie Uebergriffe Frankreichs vertbeidigen. 

Die weitere Entwidlung bat Frankreich und Preußen 
zu ihren Vertretern. Nachdem Friedrich Wilhelm und Fried: 
rich 1. die abfolute Königsögewalt begründet und Preußen 
vom Neichökörper emancipirt, macht Friedrich Wilhelm den 
Fortichritt zur Organifation der vernünftigen Burcaukra— 
tie, jo daß für die Beamten der centrale Wille zunächft for 
melle Allgemeinheit ift, neben welcher ibre befondere Will: 
für feinen Plag finden kann, Diefe ftrenge Ausführung des 
Allgemeinen findet dann eine weitere Garantie, ald bie ber 
Gontrole, an der fubjectiven Sittlichkeit des Proteſtantis— 
mus; ein Moment, welches, ven katholiſchen Staaten feh— 
lend, die Verfaſſung derſelben immer in abftracter Stellung 
dem Subjecte gegenüber fteben laffen muß. Von Friedrich H., 
der dann weiter nicht Die Unmittelharkeit des jubjectiven 
Willens, ſondern das Wohl des Staates ald den wahren 
Zweck und ſich felbft ala Mittel dieſes Zweckes ausgeſpro⸗ 
hen bat, wodurch die neue objective Entwicklung des Staats- 
febend vom Abſolutismus her möglich wird (wenn auch je: 
nes gemeine Veſte erft rein formelle Objectivität in ſich 
trägt), der dann mit unfterblichen Ehren ven Kampf der 
Anerkennung des proteftantiichen Staats gegen ven Fathos 
fifchen durchgeſetzt und vielem die Provinz, im welcher der 
Proteftantismus nicht hatte ganz unterbrüdt werden kön— 
nen, entriffen, von diefem findet unfer Verf,, daß „er die 
tieferen Gelege des Staatslebens verfannt und unglücklich 
gewefen fei in feinen Schöpfungen und Groberungen I 

Es ift weniger das Intereſſe an ven Ausführungen uns 
fereö Werkes geweien, welches einen von der allgemeinen 
Entwicklung des Geiftes feit längerer Zeit überwunnenen 
Standpunkt mit leidlicher Conſequenz durchführt, weniger 
die Abſicht, dem Verf. ſelbſt auf poſitive Weiſe zu zeigen, 
wie feine Aufgabe, wenn fie den wiſſenſchaftlichen Yeiftums 
gen unferer Tage entiprechen ſollte, angefaft werden mußte, 
als die Macht ver Sache jelbit und das Beitreben, weniger 
beachtete Zuſammenhaͤnge und Entwicklungen der Aufmerk: 
famkeit zu empfehlen, welche zu den vorjtehenden Grörte: 


rungen Veranlaffung gegeben haben. Für den fritifchen 
Gefichtöpunft wird ſich wenigftens das mit Gewißheit ent: 
nehmen laſſen, daß der Verf. auch nicht durch empirifche 
Kenntniß oder durch Talent der Auffaſſung und Darflel- 
lung einzelner Punkte zu entfchädigen vermag für ven Man: 
gel des allgemeinen Brincips, vielmehr dort in noch höbe: 
rem Örade, als bier, aller Willfür und Gonfufion des unges 
bildeten Naifonnements verfallen ericheint. 
M. Dunder. 


Jean Paul über Arndt. 


Audintor et altern pars. Ueber die Stimme der Gegen» 
wart vergißt der Beionnene nicht die Erinnerung der Vergan« 
genbeit. In das laute Lob der beutigen Stimmangeber tönt 
aus dem Grabe eines Genius unferes Volkes das ernite und 
ftrenge Wort über einen gefeierten Dann unferer Zeit, Jean 

ul ſchreibt über Arndt im Erben Fibel's (Ican Paul’s Werte 

d. 54) ©. 175: „Wie fchön hätte meuerdings Arndt in 
jeinen Briefen an Freunde durd die Frechheit feines Urtheils 
über mich einfließen Bonnen, wenn er dem Mangel an Wahr— 
beit und Verſtand, woran das gute Urtheil leidet, durch ein 
reiches Wert, worein ers geftedt bätte, in etwas abgeholfen hätte. 
Aber er wollt‘ «6 nicht recht, fondern fchrieb ein leere Bud, 
worin freilich fein Urcbeil, und wäre es noch zehn Wal frecher 
geweien, für Beine zwei Pfennige wertbe Befferung auf mich 
wirken fonnte. Den Schaden hab' ich allein, weil dadurch 
meine Verftodung wählt. Sonſt ift das Wert als eine gene- 
ratio arquivoen ber früheren Schlegel'ſchen Dichter-Infuſion 
gut genug und der Zeit angemeffen, in weldier man böberen 
Orts Kraft ungern ſieht. Es that fih mämlicdh eine Gejells 
ſchaft ſchwäͤchlicher Egoiften oder guter Maul⸗Rieſen (nach Art 
der Maul:Ghriften) auf dem Drudpapier zufammen, welche 
die Thränen der Empfindfamkeit auszurotten fuchte und welche 
fagte, man folle mehr von Kraft reden. Ge kann aber allen 
Miniftern nicht oft — bewieſen werden, daß dieſe ſchein— 
bar verdaͤchtigen Kraft-⸗Menſchen ihren Namen fo wie die Buts 
terblumen führen, aus welden niemals Butter wird (denn bie 
Küpe freffen fie nicht), und die man nur ber gelben Farbe 
megen fo tauft; e6 find gute, thatenreine Seelen, weldye, fo 
wie man nad Martial, Tipfius und Baple ſehr mobl unzüch⸗ 
tig ichreiben kann, ohne im Geringſten fo zu leben, mit änn« 
licher Unſchuld die Kraft⸗Sprache obne ſchädlichen Einfluß ins 
geben reden, wie Briten die franzdfiiche obne franzöfiidhe Ger 
finnung. Freilich fiebt ſich zulegt Wander für ein Donnerpferb 
an, der nur ein Donnerefet it. Auch der gute Arndt finder 
beinahe Alles um ſich ber flein und gemein, wenn er es mit 
feinem großen Leben vergleicht. Dieſes beftebt feinem Bude 
zufolge jegt darin, daß er fich feiner Jugendaeiten erinnert, 
in welchen er ſich großer Mitter« und Nomerzeiten erinnerte, 
wenn er bie halbe Nacht in den Rheingegenden und in Ita— 
kien mit guten Freunden fpazieren gegangen und getrunfen 1 — 

Der gute Ican Paul, wie manierirt er irenifirt! Freilich 
er bat was von Arndt in dieſem Punkt und Arndt etwas von 
ibm ; nichts Ironifches mein’ ich, aber etwas Sprachwidrigts, 
Gedactes und Ungelenkes ; aber troß dem und trog feiner ver- 
tegren Eitelkeit kritiſirt er nicht ungeſchickt. Die Leerbeit, an 
mweldyer Arndt auch in feinen neueften Erinnerungen laborirt, 
und diefe ewige Erinnerung, vor ber es zu feiner Gegenwart 
kommt, fäut einem ſchwer auf die Seele, obgleich Arndt jest 
um 20 Jahre mehr Recht zur Erinnerung bat, als damals. 
Nur eine Frage der Guriofität: Was würde Ican Paul dazu 
fagen, wenn er es erlebt hätte, dafı aus den altdeutſchen But⸗ 
terblumen gegenwärtig dennoch gegen Raturgeſchichte und Bes 
griff Butter gewonnen werben foll? Wenn wir eine Gomjectur 
wagen dürfen: liege es nach dem Obigen nicht ſehr nabe, dag 
er aud heute noch am jener Kraft fomobl, als an der Butter, 
ihrem Gleichniß, wirde gezweifelt haben? 

Rtg. in Berlin. 
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Die IIniverfität Berlin, 
(Zortfegung.) 
Die theologiſche Facultät, 

Bei der Gründung der Univerfität in jener denfwürbis 
gen Zeit, ald der preußiſche Staat unter der Ungunft äufes 
rer Berhältnijje ſeufzend, alles «Heil der Zukunft in innerlis 
her Kräftigung und Befreiung von veralteten Formen zu 
fuchen fich genöthigt ſah, — damals vertraute man den 
Männern ver Zufunft, man warf jich der Philoſophie und 
ibrem kühnſten Idealismus, der Theologie und ihrer jchärf: 
ften Kritik bingebend in die Arme, Died war ein glorreis 
er Act des Proteftantismus, und der damalige Umſchwung 
zum nenen Leben kommt auch dem heutigen Berlin noch zu 
Eure; er ift der Salt jeines Ruhmes, der Kern, aus dem 
eine neue Zukunft wachjen wird, wie er von Anfang an bie 
Macht war, mit der die neue Univerſität alle anderen altbe— 
rühmten und jicher gegründeten überflügelte. Vor Allem 
fam es damals alio darauf an, in derjenigen Bacultät, 
welche die unmittelbarfte Erinnerung einer reformatorifchen 
Mifjion haben mußte, die rechte Wahl zu treffen. Und es 
gelang. Für die Theologie wurden Männer berufen, welche 
den Grund zu einer neuen Aera in verjelben gelegt, welche 
Die Wiffenichaft in eine ganz andere, frifche, lebensvollere 
Form gegofien haben. Die beiden Richtungen freilich, welche 
vamals in ber Theologie das große Wort hatten, umd fich 
bitter befümpften, der alte leere Nationalismus und ihm ges 
genüber der träge, bornirte Supranaturaliömus wurden in 
ihrer Ginfeitigfeit beide von Anfang an ausgeſchloſſen, um 
das Leben ber Theologie auf einer neuen Baſis Kant: 
Fichte ſcher Anregung und ihrer Gonfequenzen neu zu bes 
ginnen. — Schleiermacer, Marheineke, de Wette, Nean- 
der nämlich, welche kurz nacheinander auftraten und zuerft 
eine Reihe von Jahren zuſammen in Berlin wirften, wird 
Niemand einer Partei jenes alten Gegeniages zuertheilen 
können, Vielmehr hatten die genannten Männer, wie ver: 
ſchieden auch ſonſt immer ihre Stanppunfte auseinander lies 
gen mochten, das mit einander gemein, daß ſie weder, gleich 
den alten Rationaliften, ich gegen den in Bibel und Kirche 


gegebenen Inbalt nur negativ und äußerlich fritiich verbal: 
tend, das unbetheiligte Räfonnement des geſunden Men— 
fchenverftandes geltend machten, noch, wie die Supranatus 
raliften ber blinden Vernunft zumutberen, der überliefers 
ten Offenbarung, eben weil jie überliefert ift und im dieſer 
Form eines fremden Gegebenen, ald göttlicher Wahrheit jich 
hinzugeben, wobei der Bernunft nur dad Amt des beauf: 
ſichtigenden Ordnens bleibe. Waren die genannten Männer 
bamals, als der Ruf fie traf, zum Theil auch noch in jüns 
gerem Alter, und hatten fie ihre gelebrte Laufbahn nicht lange 
vorber begonnen, jo butten fie doch fammtlich durch ſchrift— 
ftelleriiche Werfe genugiam gezeigt, daß fie den Standpunkt, 
auf welchem dieje Gegenjäge auftreten können, hinter ſich 
hatten. Wurzelnd in dem modernen Geifte, dem Geiſte der 
freien, unendlichen Veriönlichkeit, wie fie Kant und Fichte 
zu tief eingeprägt haben, als daß dieſe Errungenichaft Beis 
der je wieder verloren geben Eünnte, erfannte Jeder die beis 
den Seiten deö großen dialektiſchen Kampfes, die jubjective 
Vernunft mit ihrer Gewißheit und die Ueberlieferung mit 
ihrer objectiven Wahrheit in ihrer Berechtigung an, und 
nur der verjchiedene Weg, den Jeder einjchlug, um dieſe 
Dialektif auszugleichen, begründete ihre Verſchiedenheit, die 
für fie jedoch oft bis zum Gegenjage fortging. Die fernere 
Gntwirlung und Ausbilvung diejer ihrer Grundanichaus 
ung num fällt in ihren Uufenthalt zu Berlin, und ie reicher 
diefelbe war, je tiefer fie bis ins Herz ber Wifjenfchaft eins 
brang, um jo mehr wuchs denn auch der Ruhm der Baculs 
tät und immer größer wurbe vie Zahl ver Wißbegierigen, 
welche von nah und fern binftrömten, un folche Männer zu 
hören und von ihnen zu lernen. Es werben ſich nicht Viele 
finden, auch unter denen, melche jept ſelbſt bereits einen 
rubmvollen Namen in der Theologie erworben haben, vie 
nicht entweder den Grund zu ihrem weiteren Fortbau in 
Berlin gelegt haben, oder es doch für nötbig bielten, um 
ganz in die Wiſſenſchaft eingeweiht zu werben, auch viele 
Pitanzichule des theologischen Geiftes zu befuchen. Und es 
ſteht feft, ohne Schleiermacher, Marheinele, de Werte und 
Meander zu kennen und gründlich zu Eennen, iſt vie Ent— 
widiung fo menig, als ver jetzige Zuftand ber mobernen 


102 


Theologie zu begreifen, da faft alle Richtungen und Gegen- 
füge, die ſich jegt auf theologiſchem Kampfplatze einander 
gegenüberftehen, bei ihnen ihren Ausgangspunkt nahmen. 
Mit einem Worte, eine theologifche Bacultät, wie fie Berlin 
im zweiten Decennium biefed Jahrhunderts beſaß, wird im= 
mer zu den Erltenheiten gehören. Was das Verhältmiß zu 
den Zubörern betrifft, fo hatten Schleiermacher und de 
Wette entichieden das Uebergewicht, und der Grund dafür 
liegt gewiß nicht bloß darin, daß Beide faft das ganze Feld 
der Theologie mit ihrer Ihätigkeit umfpannten, fondern 
auch wohl in der größeren Beweglichkeit ihres Geifted, Mar: 
heineke und Neander gegenüber. 

Doch follte dieſe Bereinigung der Koryphäen ber neue: 
ven Theologie nicht lange ungeftört bleiben. Schleierma: 
Ger und de Wette hatten eben noc Zeit, im Verein mit 
Lücke, deſſen Wirkjamfeit in Berlin aber nur kurz und vor 
übergehend war, die theologiſche Zeirfchrift zu ftiften, als 
der erfte bedeutende Schlag die Iniverfität traf, indem de 
Wette bei der befannten Veranlaffung Berlin verlieh. Seine 
Lücke wurde zwar, namentlich was die Gregele des U. T. 
anbetrifft, durch den gelebrten und in Anfehung feiner freien 
Forſchungen höchſt achtungswertben Blank auszufüllen ges 
fucht, und auch ber Umſtand, daß Neander’s Zuhbrerſchaar 
von nun an um mehr alö die Hälfte wuchs, Fonnte an fi) 
feinen Nachtheil bringen, wiewohl eben bei ihm an ben 
Schüler ſich die Forderung ftellt, vorzuichreiten, damit man 
nicht, wie's Manchem ergangen ift, in die breiten Arme der 
Orthodorie zurüdfalle, — aber die Zeiten hatten fich inzwi— 
ſchen geändert. Die retrograde Bewegung, welche, die Ab: 
frannung nach der großen Anftrengung, faft in allen Sphä- 
ren des Staates und der Wiffenfchaft eingetreten war, konnte 
auch auf tbeofogiichen Gebiete ihren Einfluß nicht verfeb: 
len. So fonnte eö gejcheben, daß Tholuck, der um dieſe 
Beit auftrat, von vielen Seiten beifälliy begrüßt und bald 
von Allen denen, welchen unter dem neuen Himmel bange 
zu werben anfing, welche das Schwelgen in frommen, religids 
fen Gefühlen einer klar bewußten Frömmigkeit verzogen, als 
Held ber neuen Frömmigkeit geprieien wurde. Gr ift wohl 
eigentlich ald derjenige zu betrachten, welcher das Panier 
derſelben in der Theologie zu Berlin aufgepflanzt und dem, 
welcher nach ihm kam, die Pfade geebnet bat. Ohne ihn 
und feine vorbereitende Wirkfamfeit wäre das fühne Mag: 
niß, mit der gottverlaffenen Gegenwart ganz brechen zu 
wollen und fie keck als Kind des Belial auszuſchreien, wie 
es Hengftenberg, welcher kurz zuvor auftrat, ehe es für nör 
thig erachtet wurde, Tholuck nach Halle zu ſchicken, von An- 
fang an unternahm, gewiß beim erſten Anlaufe gefcheitert. 
Tholuck hat es doch nicht im Sinne, wie groß auch feine 
Frömmigkeit jei, die moderne Bildung in Kunft und Wil: 
ſenſchaft, das Erbtheil der Heroen unferer Zeit, ganz und 
gar aufjuopfern, wenn er ſie auch in ein religiöſes Gewand 


zu Heiden weiß, und fein pietiftifchemanitiiches Moment giebt 
ibm inneren Schalt; aber könnte es möglich fein, daß Aeu— 
Berungen, wie z. B.: e8 ſei vor Allem einem jungen Theolo⸗ 
gen nicht gut, die gottlofen claſſiſchen Schriftſteller feit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts zu lefen, von unfern Ob: 
ven geduldig ertragen würden, wenn wir nicht allmälig 
durch gefülligere Worte gewöhnt wären, alles Hohe und 
Schöne mit dem Maßſtabe beſchränkten Buchftabenglau: 
bens gemeflen zu jeben? Allerdings war der Zulauf zu 
Hengftenberg im Anfange feineswegs groß; wie fonnte auch 
neben dem Niefen Schleiermacher, welcher durch Originas 
lität der Gedanken und umeiderftchliche Dialektik die Geis 
fter an ſich feſſelte, ein fo verkehrtes Treiben- in weiterem 
Umfange fih geltend machen. Mochten Schleiermacher’s 
Schüler, namentlich die, welche mehr dem fanfteren Nean- 
der zugewandt waren, oft auch ummeillig werden, wenn er 
in der Gregeie etwa den Matthäus vor ihren Augen zer: 
pflüdte, — ver Abſtand zu Hengftenberg war doch zu groß, 
als daß, fo lange Schleiermacher lebte, nicht Die bei weitem 
größere Mehrzahl bei ihm blieb, Aber eines feifen Zurüd: 
gehens und vielleicht unbewußten Anlchnens an die Ortbos 
doxie und Kirche fonnten ſich doch auch Andere nicht erweh— 
ven, und mie eö eigentlich gemeint war, zeigt das beifpiellos 
jchnelle Anancement Hengftenberg's. Das bewog denn auch 
Schleiermacher, bin umd wieder feine warnende Stimme ge 
gen dieſes einreißende Unweſen abzugeben, wiewohl er ſelbſt 
ed für mwunderlich erffärte, damit auf die Mitwelt einwir- 
fen zu wollen, und, wenn er von den drohenden Kämpfen 
der fommenden Tage in der Theologie ſprach, an ganz ans 
bere Dinge dachte. Es gefchab gewiß nicht mit feinem Wil 
len, ald Blank nah Bonn abging, und er jo auch dieſen 
Genofjen verlor, Wenige Jahre darauf, ald er noch in Bes 
nary und Vatke, welche Beine mit Beifall auftraten, neue 
Mitkämpfer im Neiche freier Wiſſenſchaft hatte erftchen ſe— 
ben, vollendete er, der Erſte von benen, welchen Berlin feis 
nen großen Ruhm auch in der Theologie verdankt. An feine 
Stelle wurde als fein Schüler, auf Betrieb Neander’s, Twe⸗ 
ften berufen, welcher Schleiermacher's Genius ber Univerfis 
tät zu erjegen, gewiß; felbft nicht ven Anspruch macht. 
Wenn fo die theologiſche Facultät Berlins im Laufe 
ber Zeit ein ziemlich veränvdertes Anſehen erhalten bat, und 
gewiß Jeder zugeben muß, daß nanentlih Echleiermacher 
und de Wette in ihrem ganzen, vollen Werthe noch nicht 
wieder erſetzt find, fo finden fich doch neben ver von ber 
Mijfenichaft und dem urfprünglichen Geifte der Univerſität 
abgefallenen, jet freilich dominirenden Richtung immer 
noch jo reipectable Kräfte vereinigt, daß eine jorgfältige 
Pflege der wilfenichaftlichen Seite ven gänzlichen Sturz in 
ven Obſcurantismus zur Zeit wohl noch verbindern Eönnte. 
Die beveutenpften Richtungen find burch gewichtige Berfön: 
lichfeiten vertreten, und der junge Iheolog, welcher ſich 
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von allen in Berlin lehrenden Männern anregen läfr, wel: 
her nicht von vornherein einfeitig den einen oder andern 
Docenten verwirft, fondern jeden in dem, was er iſt und 
will, zu begreifen fucht, wird inne werden, daß Berlin noch 
immer diejenige Univerfität iſt, welche dem Theologie Stu: 
direnden vorzugsweiſe den Weg zur concreten Wahrbeit und 
in fi) erfüllten Ginheit der theologischen Wiſſenſchaft zei⸗ 
gen fan. Wenn er genötigt ift, die ihm entgegen gebrach: 
ten Richtungen in eine innere, von feinem individuellen 
Geifte umſpannte Dialektik ausbrechen zu laffen, fo ift auch 
dafür gelorgt, daß er dieſem Kampfe nicht zum Opfer falle, 
indem die berubigte und in ſich verfühnte Theologie ihm 
gleichfalls in beveutenden Vertretern entgegen fommt. Als 
fein das ſchon ift ein unterſcheidendes Merkmal der berliner 
Theologie Studirenden, daß fich mehr ald auf jeder andern 
Univerfität alöbald auch unter ven Studenten dieſelben Ge: 
genfäge bilden, welche zwijchen den Docenten obwalten. 
Diefe Sertirerei ift unter den Theologen fo eingeriffen, daß 
faft jeder Docent eine ziemlich von allen andern geſchiedene 
Zubörerichaar hat, die, je mehr er ſelbſt von feinen Golle: 
gen abweicht, um fo ficherer dann nur in jeinen Gollegien 
zu finden iſt. Gegenfeitige Gäfte laſſen jich felten bliden. 
Der Sinn diefes Phänomens ift der, daß die Praris im 
Gefühl ihrer Ohnmacht die Wiffenfchafr zurüdftößt, und die 
Wiſſenſchaft ihrerſeits eine Praxis ohne Die Weibe ihrer 
Bildung verachtet. Dieſen Bruch zu heilen, ift eine Auf: 
gabe ver höchſten und gebildeten Braris, — es ift überhaupt 
die Aufgabe der gegenwärtigen StaatAkunft. 
(Fortſetzung folgt.) 


Mafter Humphrey's Wanduhr. Humoriftiiches 
&ebendgemälde von Boz. Aus dem Englifchen 
von E. X. Moriarty; mit Federzeihnungen von 
Gattermole und Browne. Leipzig 1840. Verlag 
von 3. I. Weber. 


Sharks Didens heiteres und freies Geſicht bildet bas 
Zitelkupfer biefer Ausgabe, und der Ueberfeger giebt uns aus 
bem Leben bes jungen Schriftftellers, ber fi unter dem Na— 
men Boz in fo Burger Zeit jo vice Freunde erworben hat, 
einige ſehr Ihägbare Aufkiärungen. Das Bild gewinnt uns 
mehr, als fonft die Phyfiognomieen der Engländer es pflegen, 
und ohne biefe Nachrichten würde die ganze Erfheinung, vor: 
nehmlich aber das vorliegende Bud viel unverſtaͤndlicher und 
fremder bleiben. Wenn wir aud müßten, die Engländer has 
ben biefen Humor und dieie treue Darftellung der lebendigen 
Wirkiichkeit in der Art, To fehlten uns ohne eine nähere per» 
fonlihe Kenntniß dod immer die Acten und Belege zu unfe: 
rer Anſicht. Charles Didens ober Boy, der ſich auerft mit 
feinen Pickwick-papers im Ins und Auslande berühmt machte, 
ftammt durchaus von ber politiſchen und bürgerlichen Praris 
feines Bandes her. Er diente anfänglich, um feinen Unterhalt 
zu finden, einem Attorney, fludirte bann allerdings einige 
Jahre die vaterländifche Litteratur, gewann vornehmlid bie 


Humoriften und unter ihmen Sterne Lieb, bildete ſich aber 
nebenbei zum Stenograpben und Bam ſehr bald durch das Ges 
ſchaͤft eines Berichterftatters ber Gerichtshöfe wirder recht in 
das innerfle Getreibe des praktiſchen Lebens hinein. Seine 
Geſchiclichteit in dieſem Fach machte die Iournaliften aufs 
mertfam; er wurde nun veranlafit zu ſchreiben, und lieferte 
zuerſt für das Morning Chronicle feine humoriſtiſche Skizzen 
aus dem londoner Volksleben, womit er ſich feinem bisherigen 
Geſchaͤft, der Auffaffung und Darftellung Ichendiger Vorgänge, 
nur mit ben binzutrerenden Intentionen bumoriftifcher Bits 
dung und Ibealität volltommen anſchloß. Diefe Genrebilber, 
vereinigt unter dem Zitel Skeiches of Londuu und begleitet 
von Feberzeichnungen beffelben Cruikſhank, der aud die Pics 
widier fo vortrefflich iluftrirt hat, führten ihn bei feinen Landes 
leuten als felbftändigen Autor ein, erwarben ihm vielen Beis 
fall und munterten ihn zu weiteren Verſuchen auf. Seit den 
Pickwickiern find nun bereits vier Werke von ihm erſchienen: 
Memsires of Clown Grimaldi (1837), mit dem Hintergrunde 
bes Theaterlebent, Oliver Twist, or the parish boy’s progress, 
reich an effectvollen Schildereien aus dem nicbern Bolsleben 
und ben Gerichten, Nicholas Nickleby, welcher nad) der Mits 
theilung des Biographen ſich fo ſehr auf wirkliche Worfälle 
fügt, daß Boz von einem ber Betroffenen gerichtlich belangt 
wurde; endlih Mafter Humphrey's Wanduhr, -worin er aufs 
Entjdiedenfte an die Manier der Pidwidier wieder anfnüpft 
und fid) eine Form gemählt hat, die und foftematifche Deuts 
fe durch ihre gänzliche Zufaͤlligkeit in Verlegenheit fegt. 
Schon bie Pickwickier fuhren ohne Plan und Ziel, ohne Eins 
beit und kuͤnſtleriſche Abrundung umher, wie eine Schwärmer: 
garbe beim Feuerwerk; um fo mehr vieleicht hatten fie ges 
fallen; die Gharaktere und die Scenen waren ſprüchwortlich 
geworden, man kannte biefe Denfhen von Jugend auf, man 
erinnerte fi nur an fie, an Pilwie, an Samm und an den 
alten Weller; es lag fehr nahe, dab diefe Form und biefes 
Genre ber eigentliche glädliche Fund fein. So finden wir 
denn bier in dem Mafter Humphrey abſichtlich eingeleitet, was 
in ben Pickwickiern mehr aus Zufall und Laune, wenn auch 
vielleicht nicht ohne Einfluß der Sterne'ſchen Marotten, wie 
fie den Zriftram Shandy zufammenmürfeln, entfprungen war, 
Es ift an: eine Einheit der Fabel, an keine regelmäßige Ges 
ſchichte, an keine Aufnahme aller Faͤden des anfänglichen Eine 
ſchlags bei der Vollendung, an rin gefchloffenes Kunftwert 
zu denken, fondern nur an bie humoriftifhe Rumpeltammer, 
welche auf dem Umſchlage des Buches genial genug als bie 
zauberiſche Wanduhr, aus der alles Mögliche hervorpurzelt, 
abgebildet und veranfhauticht if. Diefe Methode des abſo— 
luten Durdpeinanderfahrens und des Unfinns an allen Enden 
liegt dem Gngländer vick näher als und. Alt-England ift in 
der That nichts Anderes, als eine ſolche munberbare alte Rum: 
pelfammer und bie moderne Bilbung, bie darin ftedt, der 
Humor davon. Weich ein moberner Mann ift z. B. biefer 
Lord Brougbam, und mie muß er fich vorgekommen fein unter 
der uralten Alongeperrüde bes Wolljats? Die ganze Gonftitution, 
die Hochtirche, die Lords, die Gemeinen, die Gefege, bie Eity, 
bie Zünfte — kurz Alles hat entſchieden den Charakter eines 
Gerümpels, das längft hätte ins Feuer geworfen werben müfs 
fen, aus Marotte aber von bem alten reihen Herrn mit enor⸗ 
mem Aufwande nun gerade der Welt zum Troh erhalten mird, 
Das Bewußtfein der Gonfufion und der Licbe quand möme — 
was ift das anders, als der Humor? Doch wollen wir nicht 
binzufegen: und barum find bie Engländer fo art barin; 
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man wiürbe denken, bies wäre eine Gonftruction aus gegebes 
nen Baulldgchen ; aber wir geben es einem Jeden zu bedens 
ten. Allerdings hat die Willtür und bie Gonfufion, das uns 
angemeffene Leben, bie capricirte Korm eine Beziehung zum 

umor; daher ber Humor der katholiſchen Pfaffen und der 

Maven, der Wis und bie Scherzhaftigkeit mancher Pietiften 
und hochgeſtellter/ nur aus Politik ‚„cheiftticher‘‘ Männer uns 
ferer Gejelichaft, und je weiter wir in ben altengliſchen Uns 
finn hineintämen, defto mehr Ausſicht auf große Humoriſten 
wäre ung gegeben: Jean Paul's Nachfolger hätten den Jets 
teltaften dann nicht mebe nöthig, fie tͤnnten aus der Staats« 
rumpeltammer, mo fie wollten, die herrlichſten Griffe thun. 
Sterne repräfentiet Altenzland prächtig, er ift aus lauter 
Marotten aufammengefegt, er legt den Spaß eben in bie Ma: 
rotte eines Jeden, in das Stedenpferd, das ber Menſch feinem 
Alter und feiner Ginfiht zum Zrop reitet; dies Hingt feit- 
fam ; aber ift bie Marotte; mit Bewußtfein erereirt, nicht felbft 
ein haut-guut im Amüfement? und wenn Sterne die Dar 
rotten fo gefliffentlih ausbeutet, iſt er darum weniger ein 
Achter Sohn Altenglande, und muß man nit am Ende noth« 
edrungen diefen testen Schritt bis hart am bie Grenze bie 

pleens tbun, wenn man fid der ganzen Gonfequenz bes 
umoriftifhen Kitzels überläßt? Boz giebt ſich entſchieden 


iefem Zuge bin, und nit nur bie grandiofe Planlofigkeit- 


Mafter Humphrey, aud) das Einzelne der Charattere, ihre 
—54 — Eigenthuͤmlichteit, die Eremiten-⸗, die 
Bmergs, bie BaffenbubensRatur, das halbwachſene Weſen, die 
Wanduhrede, das Raritätencabinet, die Werfte und Deren 
Tuilps Gomptoir — Alles bies ift eine fo marottenhafte und 
caprieidfe Witklichkeit, da fie dem deutſchen Leſer faſt zu 
pigttant vorfommt. Auch das Ginzeinfte entſpricht dem Eba- 

er bed großen Chaos, aus dem es auftaudt, und man 
kann fid) ded Gefühls nicht erwehren, daß überall einigermas 
Sen auf den Effect dev Sonderbarkeit, des Abenteuerlichen 
fpeeutirt fein möchte. Dennody behauptet biefe Sonderbarteit 
einen höheren Gharakter, bie Geſchichte (mo «6 nämlich dazu 
tommt) fpannt, die Schilderung erreicht die höchfte Energie, — 
noei Eigenſchaften, die dieffeit des Ganals wiederum, ebenjo 
wie ber Humor, viel feltner find, als jenjeits, — und es liegt 
auf bem Ganzen ein Hauch und Duft von Licbenemürbigkeit, 
von Liebe zur Sacht im Autor und von Gemüth in der Ge— 
ſchichte, daß man ſich unendlich gefeffelt fühlt. Wollte einer vors 
nehme Phänomenologie mit allen diefen Dingen treiben, jo wurde 
er ſagen: wir haben hier zuerft ben Humor und die Engläns 
der, ſodann: das Leben und bie Schilderung, und endlich: dic 
Praxis und ben Humor; aber wir laffen das bei Seite und 
erflären ung bie Birtuofität der Schilderung, die uns bei den 
Engländern überall mit ſolchem Zauber entgegentritt, aus ihrer 
Tebensſchute, daß fie zunächft ein ſehr markirtes, marottenvol · 
led und ſodann ein überall öffentliches und zugaͤngliches Leben 
zur Beobachtung vor fih haben, daß aber aud megen des 
großartigen politiſchen Inhaltes an Gharafteren und Vorfällen 
dies Leben der Beobachtung werth ift. — Dies würde inbefs 
fen Alles noch nit ausreigen, um bie Birtuofen ber Dar: 
fteltung zu erzeugen ; es gehört dazu auch das Intereife 
der KhriftReiterifchen Reproduction, dieſer zweiten 
Deffentlichkeit, in der jene erfte, local beſchraͤnkte Oeffentlich⸗ 
Zeit der Gerichte, der Parlamente und ber großen Handels— 
welt erft zum eigentlichen Genuß für Jedermann zubereitet wird. 
Der Stenograph erlebt ben Vorfall, die Rede, die Debatte, bie 
Gerichtäverhandlung ; dies Leben ift das Intereffe Aller, und 
es wird daher durch feine Kunſt der beſchraͤnkten Kocalität 
entriffen und in den Journalen der ganzen Nation vor Augen 

eftellt. Die Mittheilung und Berichterftattung ift bier zu 
Sande cin legitimes hochwichtiges Amt, und was bei und eben 
fo intereffant paffirt, aber für ein verbotenes Intereffe gilt 
und in ben abſcheulichen Actentammern unferer Gtaufuren vers 
graben bleibt, das ift dort unmittelbar beftimmt, zur allerall: 
gemeinften Kenntnignabme zugerichtet und in ciner zweiten, 
der litterarifchen Deffentlichkeit Allen vorgeführt zu werden. 
Diefe Richtung des Lebens, diefe Vernunft des Landes, bie 
Ales vernehmen will, was den Staat und feine Bewegung 
betrifft, wirft die Kraft vieler Menſchen auf ein Geſchaͤft, 
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weiches und nicht einmal dem Namen nach befannt if. Die 
Darftellung des Lebens wird cine politiice Aufgabe, 
und fo ift die Kunft der Schilderung feibt ein Theil des enge 
liſchen Staatslebens, Wir dürfen ung nit wundern, wenn 
nun fo häufig diefe gebundene und an das Leben gewiefene 
Kunft in cine freie poetiſche ausichlägt, die, wohl mwiffend, 
was fie jenem Leben, jener Praris, ihrer Mutter, verbantt, 
unverwandten Auges nad) ihr zurückſchaut, in ihrer Grinner 
rung wohl Bieles dertlart und fchöner bilder, nie aber fich gaͤnz⸗ 
lich von ihrem mütterlihen Boden logreift. 

Soll die Darftelung nun aber wirklich Kunft werden und 
über die gemeine Geſchicklichteit des Berichterſtattere binanss 
geben, fo it ihr ein ideales Element vonnöthen, zu allererft 
ein kritiſches freies Verhalten des Erzaͤhlers oder der bildlie 
Sen Darſtellung. Die Aufnahme der gemeinen Wirklichkeit 
in bie Ibealität des freien Selbſtbewußtſeins, — das ift der 
erfte Anlag zum Humer. Die Praris mit all’ ihrem Roccoco, 
das Leben mit feinen Vötben und Gchiefheiten recht energilch 
zu erbliden, recht mit volem Bewußrfein auf dem Halſe au 
haben und nicht ſelbſt jeden Augenblick darüber hinaus zu füns 
hen, das wäre unerträglich ; ſo wird gerade der Engländer, 
weil er fo viel Bewußtjein über feine Zuftände erwerben muß, 
nothwendig zur Aritit, zum Wis und zur Garicatur getrie— 
ben. Die unerſchöpfliche Duelle der Garicaruren und bie 
unerſchoͤpfliche Luſt des Volks an ihnen it in England feir 
neswege zufällig; Beides entſpringt norhwendig aus ihrer Praris, 
und Beides wird zum Dumor, indem fie ſich trog aller Garis 
catur an diejer Praris und an dem inneren Kerne Nitenglande 
nicht irre machen Laffen, im Gegentheil, gleich einem Water, 
der fein verwachſenes Aind vorsicht, ihre Liebe darum nur 
noch verftärten. Der Egoismus des Handels und der Dan» 
delspolitit, die hartnädıge Unterthänigteit unter die Gewohn⸗ 
beit und unter Das Hergedrachte madıt uns dieſes Volk vers 
daft; überall, wo wir ibm begegnen, ärgern wir uns an ibm; 
dieſe Noch dir unmittelbaren Wirklichkeit muß jede edlere Nas 
tur unter ihnen fühlen, und ift dies Gefühl dann nicht for 
gleich das Beduͤrfniß ber Ipealifirung ibrer Welt und ihres 
Lebens? Erſcheint ung daher ibre Kitteratur nicht ebenfo ans 
siehend, als fie ſeldſt, wie jie unmittelbar find und auftreten, 
abftopend und widerwärtig® In einem Lande, wo Alles fo 
velltommen in bie Roth der Praris aufgeht, wie in England, 
mus notgwendig cine zweite, ganz gefondırte Welt des Ser: 
send, der Jdraie, des Sentiments, ber kritiſchen Erhebung 
über jene Mifere, in die ihe Leben fo feftgeranst iſt, ſich aus: 
bilden. An dieſem Dualismus leider die Nation, wie an ihm 
das Mittelalter litt, denn fic Leider ſeibſt noch am Mittelaiter, 
das fie überall hinter ſich herſchlepot. Eine ſolche Verjehnung 
des Lebens und tes Geiftes, eine jo durchgebildete und cın= 

eichte Reformation, wie wir diejelbe an der Philofopbie und 
reien Wiſſenſchaft befigen, gebt einer Nation ab, welcher ein 
„pbilojopbiiches Inftitut’” nichts Anderes bedeutet, als böch- 
ftens eine Gasfabrik. Ihr iſt vorzugsmweile die jchöne Fitter 
ratur das Reich jener Welt, dag beffere Ienfeits, und 
ber Humor darin entipricht vollfommen den Narrenfeften des 
Mittelalters und dem Garnavalsübermuth der Katholiken, ben 
Saturnalien und ben beionderen Beranftaltungen, in denen 
ber Menſch einmal das Werkeltagstleid und die Zwangsjacke 
der gemeinen ſtlaviſchen Wirtlichkeit ausziehen darf. Ober, 
um nicht zu weit zu geben, der Humor ift dem Sonntag ente 
fpredyend, ber eigens feftgeiegt werden mußte au einem menſch⸗ 
lien Dafein, zu einer Luͤftung des irdiſchen Joches, das jede 
Zage lang auf dem Menfchen lafter, der in feiner Arbeit nicht 
feinen Genuß, in feinem leben und Thun nicht feinen Gottes: 
dienft findet. Das ift die Praris und der Humor, — eine 
Melt des Dualismus, — eine unvolltommene Berföhnung, aber 
jüß in der That, wie der Sonntag füß ift, wo der mühſelige 
Menſch es um ſo flärker fühle, daß er nun zur Abwechslung 
ſich feloft, dem Genius, dem Goͤttlichen in ſich Ichen dürfe, 
wie es Sokrates Tüß fand, die Stelle feines Fußes zu reiben, 
wo die Feſſel geſeſſen hatte, und daran feinen Freunden zeigte, 
wie ſich alle Luft aus dem Schmerz erzeuge. 
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Die Univerfität Berlin, 
(Bortfegung.) 


Indem wir num dazu kommen, bie einzelnen Männer zu 
betrachten, könnte es überflüffig erfcheinen, über ihren wiſ— 
ienfchaftlichen Stanbpunft Worte zu machen, da fie Alle ja 
durch Schriften der gelehrten Welt hinlänglich befannt find; 
allein ein anichauliches Bild ihres Wirkens kann uns nur 
dann entflehen, wenn wir wenigſtens auf die Grundanſich⸗ 
ten der Einzelnen eingeben. 

Wir ſehen zunächft diejenige Richtung des religiöfen 
und theofogifchen Geiſtes großartig auftreten, welche ſich 
durd den Erfolg als die Mutter der wahren freien Geiftes: 
finder der heutigen Zeit bewährt hat, die Richtung, in der 
allerdings die Elemente alle, welche ver unenpliche, wahr: 
haft firtliche und religiöfe Geift umfchließt, aber freilich 
mehr nur ald Elemente fi geborgen zeigen. Neander 
ift ficherlich ein Dann, in welchem der tiefe, gebaltwolle Geift 
der neuen Theologie ih ein Dafein zu geben, fo zu fagen, 
verſucht hat, zur vollen Wirklichkeit aber noch nicht gekom— 
nen iſt. Neander hält an dem unendlich tiefen, ewigen 
Wahrheiten der chriftlichen Religion feft, wie es dem mo: 
dernen Theologen gebührt, welcher auf den Schultern’ der 
ald ungenügend erkannten einfeitig rationaliftifchen und fur 
pranaturaliftifchen Lehren ſteht. Gr umfaßt jene Wahrheis 
ten aber auch mit Herz und Gemüth, Er glaubt fle, nicht 
meil fie von Außen gegeben find, fonbern weil fie innerlich 
ſich ihm Fräftig und mächtig beweifen, und fo ift er und zus 
gleich eine Bürgfchaft für die unenvliche Freiheit des Sub 
jects. Aber weder die Objectivität noch die Subjectivität 
ift bei ihm zu ihrem vollen, ungefchmälerten Rechte gefom: 
men, und daher das richtige Verhältniß beiter in Wahrheit 
nur angedeutet. Neander ift zu fchnell von ver herrlichen, 
reichen Welt des Geiftes, welche das ucchriftliche Selbſtbe— 
mußtfein herausgearbeitet hat, in feinem Gemüthe und Her: 
zen ergriffen worben, als daß bei ihm bie Freiheit der uns 
endlichen Perfönlichkeit hätte zur vollen Durchbildung im 
Gedanken kommen können. Er ift nicht wiffend genug, um 
völlig frei zu fein. Sein Verhältnif zum Glaubensinhalt 


wird wieder ein unmittelbares, und eben meil ed fo noch 
wahrbafter Glaube ift, find auch die vielen verftändigen 
@lemente, welche der modernen Geifteswelt angehören, mit 
den ihm gegebenen und gläubig von ihm angenommenen 
chriſtlichen Vorftellungen fo zur Ginheit, durch welche ſich 
überdies ein leifer myſtiſcher Hauch hinzieht, zufammenges 
fchmolzen, daß er felbit num der vollen Ueberzeugung ift, nur 
den reinen, riftlichen Glauben zu befennen, Diejer fein 
riftlicher und theologifcher Standpunkt ift ihm gleich fo 
feft geworben, daß er benfelben zu ändern, nicht einmal 
ſchwankend darauf zu werben, nie getrieben fein konnte. 
Seine Entwicklung ift nur eine befriedigende Ausbreitung 
auf demſelben ebenen und gleichen Boden geweien. Er hat 
ſich tiefer und tiefer in den Inbalt der Heiligen Schrift hin— 
eingelebt, durch die vieljährige, eifrige Veichäftigung auch 
mit allen Einzelheiten und Details, welche das große Gebiet 
der Wirklichkeit der hriftlihen Religion in der heiligen 
Schrift und Kicchengeichichte darbietet, und er bat überall 
das Bild wiedetzuſchauen fih gemöhnt, was zuerft ihn mit 
Freude, Friede und Seligfeit erfüllte, 

Halten wir num gegen diefen Standpunkt Neander's 
die verwandte geiftige Stimmung, welche gewiß Jeder, ber 
heute an das Studium der Theologie herangeht, mitbringt, 
wenn er unbefangen und empfänglich ift, das Heilige und 
Schöne, mas ihm geboten werben wird, aufzunehmen: fo 
können und die Hunderte, welche Neander's ausgezeichneter 
Ruf und feine überaus große Liberalität, welche bisher je: 
dem linbemittelten offenen Zutritt geftartete, in feinen Vor— 
lefungen verfammelt, nicht auffallen. Der Eindruck, wel: 
hen Neander'g ganz und gar in der Sache aufgegangene 
Perfünlichkeit, feine ausgebreitete Gelehrſamkeit, die impo: 
fante Sicherheit und Ruhe, mit welcher er ſtets in einfacher, 
ungefünftelter, fliefender Rede den mächtigen Inhalt, wel 
cher von ihm Befig genommen bat, mit ihm Eins gewor: 
den ift, ausipricht, auf junge Gemüther macht, ift tief und 
fegensreich, er wird auch denen nicht verloren fein, welche 
nicht für immer feine Schüler bleiben Fönnen. — Neander 
hält Vorträge über Kirchen: und Dogmengeſchichte, Eregeſe 
des N. T., Dogmatit, Moral, Begriff der Theologie und 
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mehrere andere Heinere Vorlefungen. Seine Vervienfte und 
Leitungen in der Kirchengeſchichte find zu feften Vorurthei— 
len geworden, und da auch in feinen Vorlefungen varüber 
die Behandlungsweiſe ganz diefelbe it (Neander fpricht ganz 
fo, mie er fchreibt), fo kommt bier nun in Betracht, wie 
ih das Verhältniß der Studenten dazu fiellt. Neander 
durchmißt in drei Semeſtern das Beld der Kirchengeichichte, 
und da er fait immer allein fieft, jo ift jchen aus dieſem 
Grunde die Hälfte der biefigen Theologen eigentlich gehal—⸗ 
ten und gebunden, in feinen gefhichtlichen Vorlefungen ges 
genwärtig zu fein. Aber nicht Allen ift feine Ausführlich: 
feit und Weitläufigfeit angenehm, denn ein fo großes Ins 
terefje, welches dazu nöthig wäre, erweckt Neander doch nur 
für den Anfang. Gerade in ber fchönften Gigentbümlich: 
feit feines Geiſtes, im feiner tief religiöien Innigfeit und 
Gemüthlichkeit liegt der Grund dazu; indem er aller Obje: 
ctivität das Gepräge feines fpeeifiich > hriftlichen Geiftes 
aufprüdt, und bie großartige, reiche Entfaltung der chriftlis 
hen Kirche nur nach dem feften Mafftabe deſſen, was er 
in ber heiligen Schrift ald Chriſtenthum erfannt hat, beurs 
theilt. Wenn er num auch Fein abitractes, alle Unterfchiede 
nivellirendes Chriſtenthum will, fo halt er die Entwidlung 
dejfelben doch ſchon in der urchriftlichen Zeit für beichlof- 
fen und verwirklicht in ven verfchiedenen Typen der heiligen 
Schriftiteller, und die ganze Kirchengeſchichte ift ihm nur fort⸗ 
dauernde Deftätigung, weitere Verbreitung und Ginbilvung 
dejjelben in die Welt, Zu einem an eigentlich neuen Phä— 
nomenen reichen Procch, einer Entwidlung, durch welche 
gerade der neue Geift der heutigen Wiffenfchaft aus dem 
Urchriſtenthum als aus jeinem realen Keime ſich herausge⸗ 
bildet hat, kommt es nicht, und daher ift demjenigen, wel 
Ger in der reichen und lebensvollen Welt der Kirchenge— 
ſchichte eine größere Hülle von treibenden Gedanken, wenn 
auch erſt ahnet, nicht zuzumuthen, daß ex bei den ſtets mie: 
derkehrenden Gejichtspunften, der ſogar ſtets fich wiederholen: 
den Reibefolge von Formen, durch Neanver gefeffelt werden 
follte. In der That finden wir daher das Intereffe für die 
Kirchengeſchichte felbft durch Neander hier nicht, wie zu 
wünfchen wäre, gefördert, und diefelbe wird unter den bie: 
figen Studenten noch jegt als eine der ödeſten und uner: 
freulichften Partien des theologiichen Studiums bezeichnen, 
was doch auf andern Univerfitäten ganz anders if. Auch 
für die Dogmengefchichte, judenfall$ der Krone von Nean- 
der's gefhichtlichen Leiſtungen, könnte der Gifer viel größer 
fein. — Seine eregetifhen Vorlefungen finden noch) zahl: 
reicheren Beſuch und ungetheilteren Beifall, als die Vorle— 
jungen über Kirchengefhichte. Wie follte auch Neander 
nicht recht eigentlich fähig und beftimmt fein, feinen Schür 
lern das richtige Verftändnif der heiligen Schriftfteller zu 
eröffnen? Geübter Sinn und feiner Takt, die Producte des 
Geiftes, in welchen er fich jo eingelebt hat, aufzufaſſen, ift 


Meander nicht abzuſprechen, aber doch nur in fo weit, ald 
e8 im heutiger Zeit überhaupt noch möglich ift, mit dem 
Geifte des Urchriſtenthums unmittelbar iventiich zu fein. 
Weil das Treffende feiner Eregefe eben nur in dieſer unmits 
telbaren Einheit begründet ift, fo fehlt ihr, da Neander, nie 
tief vom Zweifel ergriffen, auch den vollftändigen Apparat 
der Kritif und Dialektik nicht hat, vie objertive Sicherheit 
und Gewißheit. Diefer Mangel an klarem Selbſtbewußt⸗ 
fein giebt ſich da deutlich zu erkennen, wo die Vorftellungen 
des hriftlichen Alterthums zu ftarf von den modernen Ans 
ſchauungsweiſen abweichen, als daß beide ſich umbefangen 
iventifieiren könnten. Obwohl nun bier nicht felten das 
moderne Bewußtſein überwiegt und dann von ihm unwill⸗ 
kürlich in die heilige Schrift übergetragen wird, fo kommt 
e8 viel öfter doch gar nicht zu feinem Rechte. Deffen unge: 
achtet polemijirt er heftig gegen Strauß, de Wette und alle 
Anderen, welche ihre Abweichung von den biblifchen Bors 
ſtellungen offen eingeftehen. — In keiner Vorlefung aber 
tritt dieſes feiner jelbit nicht Har bewußte Verfahren mehr 
zu Tage, alö in der Vorlefung über Dogmatik. Neander 
ſelbſt wird nicht behaupten, eine, am wenigften fireng Quthes 
riſch- orthodore Dogmatik zu geben, wie fie etwa Hengſten⸗ 
berg verfteht, dazu find zu viele rationaliftifche Momente 
darin. Aber wenn er dann auch felbft feinen Standpunkt 
von dem Standpunfte der Schleiermacher'ſchen Dogmatif 
unterjeheiver, fo ſieht man deutlich, daß er wieder rückwärts 
will, Der Einfluß, welchen dieſe Eigentbümlichkeit Mean— 
der's auf feine Zubörer ausübt, zeigt ich verfchieven. Was 
in Neander’s tief religiöfem Gemüthe zu inniger Einheit zus 
fammengeichloffen ift, muß vermöge feiner concreten Natur, 
wenn ed ausgelprochen wird, zunächft feine Unterſchiede, 
Verichievenheiten, ſelbſt Gegenfäge offenbaren, welche aber 
als folche für Neanver, der eben aus der Einheit feines 
Selbſtbewußtſeins berausfpricht, nicht vorhanden fein kön— 
nen, während Die Ginheit der verjchiedenen und ſelbſt ent 
gegengefegteften Seiten des Inhalts dem Zuhörer, da nur 
diefe ihm zur Anichauung gebracht werden, nicht jogleich 
einfeuchtet. So geſchieht es, daß Viele Unbeftimmtheiten, 
Inconfequenz und felbft Widerſprüche, namentlich in feinen 
eregetiichen und dogmatifchen Vorlefungen, ſehr leicht und 
bald wahrzunehmen ſich überzeugt halten. Was ijt ver Er— 
folg davon? Der größere Iheil, dennoch befriedigt, bleibt 
ibm treu, und diefe haben ſich dann nur vor einer gewiſſen 
Gleichgiltigkeit und einem teleranten Inpifferentismus zu 
hüten. Uber Hein ift Die Anzahl derer nicht, welche mit 
dem feften Willen, dieſer Verſchiedenheiten und Gegenjäge 
Herr zu werben und fie in bie Einheit, aus der fie hervor 
quellen, zurüdzubannen, fufenweife zu Mißbehagen, Uns 
muth, Zweifel und wohl auch Verzweiflung gebracht wer 
ben beim Gefühle der Unfähigkeit, in der Neander'fchen 
Sphäre ven Beduͤrfniſſen des Geiftes Genüge zu thun. Wer 
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diefem Proceh anbeimfällt, ſieht fich dann entiveber zu Twe⸗ 
ften und Hengſtenberg, wo ihm eine größere Gonfequenz 
entgegenicheint, hingeworfen, oder — jedoch find deren nicht 
Diele — gewinnt Zutrauen zu dem Geiſte der Theologie, 
welche über Neander binausgegangen zu fein behaupter, und 
findet vie Grlöfung aus diefem Zwiefpalt in den Heilige 
thume der conereten Vernünftigfeit und Wahrheit. Neans 
der ſelbſt aber kann diefe objectiv nothwendige Gonjequenz 
feines theologifchen Standpunkte weder erfennen noch ans 
erfennen; er unterläft daher, feiner aufrichtigen Herzens— 
meinung gemäß, auch nicht, vor der jpeeulativen Theologie 
zu warnen, als einer pantheiftiichen, allzu hoch hinaus— 
wollenden, fürmigigen Richtung, welche, indem ihr die eins 
fache, reine Wahrheit der Offenbarung Gottes in dem bis 
ftorifchen und ewigen Gottmenfchen nicht gut genug jel, die 
eonerete Wahrheit der hiſtoriſch erichienenen, abjoluten Res 
ligion in ein paar armfelige Kategorien verflüchtigt, und 
nothwendig in ftoifcher Selbflvergötterung ihr trauriges 
Ende hat. Diefes wiederholentlich von Neander ausgeipro: 
chene ungünftige Urtheil über die neue philoſophiſche Theo⸗ 
logie ift um fo einflußreicher, je mehr feine Schüler zum 
Minveften von der Unbefangenheit und völligen Varteilofig: 
Eeit ihres, mitten unter allen Schwankungen fiher und fejt 
ſtehenden, Lehrers überzeugt fein zu dürfen meinen. Daß 
Meander, welcher in ver Ihat in Veurtbeilung fremver Un: 
fichten fich ſonſt liberal zeigt, jenem verwerfenden Urtheil 
über die neuere Theologie fogar die praktiſche Bekämpfung 
hinzufügen zu müjfen glaubt, wäre, wenn es gegründet jein 
jollte, inconfequent, und würde und jeine liebenswürdige 
PVerjönlichkeit berleden. So viel ſteht indeſſen über feine 
Wirkjamkeit feft, daß die Mehrzahl feiner Schüler wenige 
ſtens für treibende und mahnende Forderungen des Geiſtes 
durch Fanatismus nicht verichloffen werden. Daß in dem 
kirchengeſchichtlichen Seminare, welches Neander leitet, feine 
Schüler aus der Fülle feines Wiſſens bedeutende Vortheife 
zieben, leuchtet ein; vornehmlich rübmen fie, daß er fie in 
das Berftänpnif der alten griechifchen und lateinijchen Kir: 
henjcribenten einführt. — 
(Bortfegung folgt.) 


Boz „Mafter Humphrey's Wanduhr.” 
($ortiegung.) 


Wir kommen nun nicht auf Boz zurüd, wir haben in Bahr ⸗ 
beit immer von ihm geredet, nur daß Alles nicht von ihm allein, 
fondern auch von andern Humoriften der Engländer gilt. Sie 
baten in dieſen Berbättniffen ihre Familienaͤhnlichkeit. Um 
Bor’ Eigenthümlichkeit ganz zu faffen, ift feine Erſcheinung 
vielleicht noch zu neu, feine Entwidlung zu wenig abgefchlofs 
fen; er hat das Zoſte Jahr noch nicht erreicht, und wird ohne 
Zweifel noch mandyes Werk unternehmen, Daß er e6 aber 
verdient, mit feinen großen Vorgängern Fielding, Boldfmith 


und Sterne vergliden zu werben, leidet ſchon jest Beinen 
Zweifel. Alle Drei waren mehr dem Idylliſchen augetban, 
Fielding und Golbfmith brachten ed überdies zu gefchloffenen 
Kunftwerlen, bem Bicar wenigſtens ift der feinfte Plan und 
eine Auflöfung aller Disharmoniren nicht abzuſprechen, auch 
bie Vorick'ſche Sentimentalität und ber abfolute Zweck des 
fpleenhaften Humors im Triſtram ift Boz gänzlich fremd; fein 
Zweck ift offenbar die energiſche, aber meift hbumoris 
ftifh idealifirende Schilderung dee gegenmwärtis 
gen Bolktslebens, mobei der Humor aus den Garicatur- 
anfägen namentlich der Pidwidier erft allmälig ſich entwidelt, 
indem der Autor feine Gharaktere liebgewinnt und Liebe und 
Gemuͤth in bie fchreffen Eigenheiten derfelben bineinlegt. Vom 
biftorifchen Roman, zu dem er ebenfalls eine ſtarke Beziehung 
bar, gebt Boz zur Genremalerei der Gegenwart fort, und 
wenn er im Mafter Humphrey auch einzelne meifterhafte Bild» 
hen aus früherer Zeit bringe, fo kehrt er dody immer gar 
bald zu feinem eigentlichen Thema zurüd., Der Boz'ſche 
Humor zeigt ſich als ein objectiver, indem er aus Ueberwins 
bung ber Garicatur und aus idealer Auffaffung des gegen⸗ 
wärtigen Bolsiebens, nicht, wie jener frühere, aus der Laune 
und ber fentimentalen Stimmung bes Autors feinen Ausgang 
nimmt. Die Schilderungen aus kondon bezeichnen daher im 
eigentlichften Sinne fein Genre, und wie bie Pickwickier mit 
ber Garicatur beginnen, fo iſt aud der Mafter Humphrey 
bis jegt voller Schroffheiten und faft flörender Energie einer 
eigen und outrirten Lebenswahrheit, in diefer Poeſie, wie 
es fcheint, nicht dur Milberung, fondbern durch Uebertreibung 
der Idealität entgegengeführt, wenn nicht gar alle Idealitäe 
ber pſychologiſchen oder empirifhen Wahrheit aufgeopfert wird. 
Auch die Zeichner Gattermole und Bromne find zu febr in den 
gewöhnlichen Garicaturenftil Altenglands verfallen. So vors 
trefflich einige Scenen gelungen find, fo find andere doch von 
der Art, daß man fie, wenn nicht ein Unglüd daraus entſte⸗ 
ben fol, vor ſchwangeren Frauen forgfältig zu hüten bat. 
Boy hat das unerſchoͤtterliche Zutrauen zu feinem Stoff, er 
werde ſich als poetiſch erweifen, wenn bie Auffaffung ſich ihm 
nur fo gänzlich bingicht, daß fie zu feinem Grunde hindurch⸗ 
dringt. Wie aus diefer Hingabe an ben Stoff, 5. E. in ben 
Pidwidiern, der Humor entfpringt, fo feben wir daraus ander⸗ 
mwärts eine ernftliche pſochologiſche Vertiefung ſich entwideln, 
Poetiſch ift allemal die Darftelung, die bas Innerſte der 
Dinge ans Licht zicht, wenn glei nicht behauptet werben 
kann, baß eine folde Durddringung und Schöpfung ſchon 
genügte. Im Mafter Humphrey findet fih nun fogleid eine 
pſychologiſche Schilderung ber Art, das Bekenntniß eines Moͤr⸗ 
ders furg vor feiner Hinrichtung. Sie hat krine andere Ideas 
lität als dieſe. Der Mörder ift von der gemeinften Art, das 
Motiv und die Berhaͤltniſſe beögleihen, und von einer refatis 
ven Berechtigung, daß bie Geſchichte etwa zur Motivirung 
eines größeren Verlaufs biente, kann die Rede nicht fein, denn 
fie ift volltommen vereinzelt. Aber fie iſt meifterhaft, fie ift 
barin ideal, daß bie erhifche Welt mit furchtbarer Energie in 
dies bloßgelegte Mörderberoußtjein hertinſcheint. Ihre Kürze 
erlaubt uns, dies zu veranfchaulihen. Der Mörder lockt feis 
nen elterniofen Reffen durch ein Schiffhen an ben Teich, und 
bat befchloffen, ihn zu ermorden, um ibn zu beerben. Der 
Knabe geht in bie Falle, 

„Ih war dicht hinter ibm, lich mid auf ein Knie nie 
der und erhob die Hand, um ihm bineinzuftoßen, als er meis 
nen Schatten im Waſſer fah und fi) umwandte.“ 
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„Der Geift feiner Mutter blidte aus feinen Augen.’ (Die 
hat ihn immer durchſchaut und verachtet.) „Die Sonne trat 
plöglich hinter einem Gewölf hervor: fie ftrablte aus dem leuch⸗ 
tenden Himmel, ber gligernden Erbe, dem Klaren Waſſer und 
ben funkelnden Regentropfen auf den Blättern. Alles hatte 
Augen, Das ganze, große Lichtuniverfum war zugegen, ben 
begangenen Mord zu ſehen.“ 

Der Knabe fucht ihm zu entlaufen, er töbtet ihn mit bem 
Degen und begräbt ihn dann in feinem Garten. Die Gewiſ⸗ 
fensangft, mit weicher er fortbauern> bie Grabftätte im Auge 
behält und von Allem, mas mit ihr vorgeht, bie Entbedung 
fuͤrchtet, ift meifterhaft gefhildert. Alles aber übertrifft die 
Entbedung. Man höre: „Am vierten Zage kam Jemand, 
der mit mir auswärts gebient hatte, begleitet von einem Gas 
meraben, aud einem Dfficier, ben ich nie gefeben hatte, zum 
Thore herein. Ich fühlte, dab ich es nicht über midy bringen 
Eonnte, den Plag aus ben Augen zu laffen. Es war Sommers 
abend, unb ich hieß meine Leute einen Zifh und eine Flaſche 
Wein in den Garten bringen. Dann fegte id mich mit meis 
nem Seffel über bas Grab, und ba ich nun ſicher war, 
daß Niemand darauf ohne mein Wiffen berumftören konnte, 
verſuchte ich ruhig zu werben und zu trinken.” 

„Sie bofften, fagten fie, meine Frau befinde ſich wohl — 
fie fei nicht gezwungen, bas Zimmer zu hüten — und fie haͤt⸗ 
ten fie nicht etwa verfheudt. Was konnte ih thun, als mit 
zitternder Stimme bie Geſchichte mit dem Kind erzählen? Der 
Dffieier, den ich Eannte, hatte einen niedergefchlagenen Blick 
und hielt die Augen fortwährend auf den Boden gebeftet, wähs 
rend ih ſprach. Eben das erfchredte mih! Ich konnte mid) 
nit von dem Gebanken losmachen, er fähe da etwas, das 
ihn die Wahrheit ahnen laffe. Ich fragte ihn haftig, ob er 
glaube, daß — und bier ſtockte ich. „Daß das Kind ermors 
bet worben iſt?“ fagte er, mich fanft anblidend. „OD, nein! 
was konnte ein Mann gewinnen duch ben Morb an einem 
armen Kinde?““ Ich hätte ihm fagen konnen, was ein Mann 
durch eine ſolche That gewinnen Eonnte, Niemand wußte dies 
beffer, aber ich hielt meinen Mund und fchauerte, als hätt 
ich das Fieber.“ 

„Da fie meine Aufregung falſch deuteten, bemuͤhten fie ſich, 
mich mit ber Hoffnung zu troͤſten, daß man das Kind gewiß 
auffinden werbe, — ein prädtiger Zroft für mid, — als wir 
ein bumpfes, tiefes Geheul vernahmen und gleich darauf zwei 
große Hunde über die Mauer in ben Garten fprangen, wo 
fie das frühere Gebell wiederholten. „Schweißhunde!“ rie: 
fen meine Gifte. Das brauchte man mir nicht erft zu fagen! 
Ih hatte in meinem ganzen Leben Beinen Hund der Art ges 
fehen, doch mußte id, daß es Schweißhunde waren und miss 
wegen fie daherkamen. Ic fahre krampfhaft bie Seitenlehnen 
meines Stubls, ohne mich zu regen, oder ein Wort zu fpres 
chen. „Sie find von echter Race,’ fagte ber Mann, ben id) 
noch aus der Fremde kannte, „Te wurden vermuthlid zur 
Uebung berausgelaffen und find ihrem Wärter entiprungen.‘’ 
Beide, er und fein Freund, manbdten fi) um und fahen den 
Hunden zu, bie mit der Nafe raſtlos am Boden umberliefen, 
bin und ber, auf und nieder, quer und rund im Kreiſe jpran: 
gen, wie toll umberrennend, und dabei unferer gar nicht achte⸗ 
ten, fondern immer wieder das Haupt erhoben und bas frühere 
Geheul anftimmten, dann wieder die Schnauze an ben Boben 
haltend und ernftlich da und dort umherſchuͤrend. Jetzt fingen 
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fie an, bie Erbe noch eifriger als früher zu befchnüffeln, und 
obgleich noch immer raſtlos, fprangen fie doch nicht mehr in 
fo weiten Kreifen umber, ſondern hielten fih nah an einen 
Bird, und immer Beiner ward die Entfernung zwiſchen mir 
und ihnen. Zulegt kamen fie hart an bem großen Stuhl, auf 
dem ich faß, und ihr furditbares Geheul noch einmal erhe⸗ 
bend, fuchten fie bie hölzernen Zwiſchenleiſten an den Füßen 
meines Stuhls wegzureißen, weil fie dadurch von dem Raſen— 
grund babinter getrennt waren. Ic merkte an den Geſich—⸗ 
tern meiner zwei Säfte, wie ich ausfab,” 

„Sie vwittern Beute,‘ fagten fie Beide zugleich. — „Sie 
wittern keine Beute!’ ſchrie ih. — „Um des Himmels wils 
len,“ fagte der Cine, den ich kannte, fehr ernit, „ſtehen Gie 
auf, ober Gie werden in Stüde geriſſen.“ — „Saft mir 
Glied für Glied vom Kribe reißen, id} verlaffe diefen Plap 
nicht!“ ſchrie ich. „Sind bie Hunde dazu da, Menſchen zu 
ſchmachvollein Tode zu hetzen? Haut fie nieder, haut ſie in 
Stuͤcke!“ — „Dahinter ſtect irgend ein boſes Geheimnig 1’ 
ſagte ber unbekannte Dfficier, den Degen ziehend. „Im Ras 
men bes Königs Karl helft mir diefen Dana verhaften.“ 

„Sie faßten mid Beide und führten mid) mit Gewalt 
fort, obgleich ich wie ein Wahnfinniger um mic flug und 
biß und ſchnappte. Nach einigem Sträuben wurd’ idy ger 
jwungen, rubig zwiſchen ihnen zu gehen, und da, mein Gott, 
da ſah ich die wildgereisten Hunde die Erbe aufmühlen und 
leicht, wie Waffer in die Luft aufwerfen.“ 

Welch eine Energie! welch eine Wahrheit in der Schil⸗ 
derung ſowohl des Außerlicen, als des innerlichen Verlaufs 
dieſer furchtbaren Entwicklung! Aber #8 erwarte nun nur 
Niemand, daß dieſe Geſchichte einen anderen Iwe hätte, als 
ſich ſelbſt, daß fie als Glied eines größeren Ganzen verwendet, 
daß dadurd bie plaftifhe Kraft und die nur pſochologiſche 
und Auserlihe Wahrheit an ihren richtigen Play gejtellt würs 
den, und daß bie tiefe Disbarmonie, die ſchauerliche, traum 
ftörende Phantafie dieſer Darftellung, einer aͤſthetiſchen Aufld: 
lung, dem Ganzen eines ſchöͤnen und befriedigenden Kunfte 
werkes zugeführt werde. Darum ift Boz völlig unbetuͤmmert. 
Es ift engliſchet Realismus, mit jener untergeordneten Vollens 
dung und Meiſterſchaft zufrieden zu fein; aber feine Lebens— 
wahrheit ift ungemein mwohlthätig und erfrifchend für ung 
Deutſche, bie wir fo entſchieden an bem entgegengefegten ch: 
ler leiden, daß wir einem der Unfrigen cin ähnliches Beftres 
ben nur zum Verbrechen auslegen würden, während wir an 
den fremden Cocaltonen, und wären es aud) nur „die Schweiße " 
hunde’ und „der Kbnig Karl,’ ſchon einen poctifchen Beis 
geſchmack zu haben glauben; — wir haben ben Fehler, daß 
wir fehr wenig von der Are zu Tage fordern, obgleich es ung 
an einem ähnlichen Stoff, wie der vorliegende, doch gewiß 
nicht fehlen könnte, Dieſer Realismus und feine enrfchiedene 
Gefundheit geht uns faft gänzlich ab.. Aber derſelde engtifche 
Realismus, der Boz’ Tugend ausmacht, ift zugleich fein Feh⸗ 
ler. Das vorliegende Bud macht Beides recht anſchaulich. 


(Schuß folgt.) 
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Tweften, welden wir neben Neander ftellen müffen, 
iſt dem erften Unfcheine nach fühiger, ven Borberungen, welche 
die heutige Zeit an den in ihr lebenden Theologen macht, 
Genüge zu feiften, Auch Tweſten Gefennt ſich, jo gut wie 
Meander, mit aller Zuverficht und Glaubensftärke zu vem 
ganzen Umfange der hriftlichen Lehre, mie fie in ver beilis 
gen Schrift und Firdlichen Dogmatit dargereicht wird, 
Dazu zeigt er eine mehr dialektijche Natur und eine größere 
Fähigkeit, Ichärfer zu ſcheiden und zu fondern, genauer zu er 
örtern, eindringlicher zu argumentiren und zu demonſtriren, 
und fcheint mithin näher dem Ziele der heutigen Theologie zu 
fein, d. h. mehr ald Neander der verftännigen Vermittlung 
zuzugefteben und ohne Beeinträchtigung der Rechte des Sub: 
jeets die wahre unendliche Freiheit zugleich mir dem Inhalte 
ver abjoluten Meligion gewonnen zu haben. Jedoch ges 
nauer betrachtet, ift das Alles mehr Form und Schein, 
und Tmeften gebt viel weiter zur Orthoborie zurüd, ala 
Neander. Er ift in ver That im Irrtbum über ſich felbft, 
wenn er, wie Schleiermacher es wirklich gethan hat, feine 
Dogmarif nur durch Entwidlung und Heraudfegung aus 
feinem religiöfen Gefühle berand aufgebaut zu haben fich 
überrebet. Wenigftend aus dem mitten im frifchen Strome 
des heutigen willenfchaftlichen Lebens ſtehenden Gefühle kön- 
nen alle die Dogmen, wie fie uns bei Tweſten begegnen, 
obwohl wir fie für auferftandene, im Aether unſeres Geiftes 
verklärte hinnehmen follen, auf feine Weife hervorgegangen 
fein. Sie find zu alte, greifige Bekannte, als daß wir fie 
in biefer Geftalt für neugeborene Kinder halten Eönnten. 
Vielmehr ift die Vermittlung des Tweſten'ſchen Bewuft: 
feind mit dem Inhalte der chriftlichen Dogmatik eine nur 
formelle, Tweſten ift von vornherein da, wohin er nad 
dem Vermittlungsproceh gelangt und auch bat gelangen wol: 
fen, beim überlieferten hriftlihen und näber kirchlichen 
Glauben. Die Bemegungen und Anftrengungen, welche er 
nacht, find mehr Scheinbewegungen, denn er ift am Ende 
durch fie nicht weiter gefommen, ja in einzelnen Fällen 


Scheint er nicht einmal für dieſes Verfahren Spielraum ge 
nug zu haben, denn manche Dogmen glaubt er mit in ben 
Kauf geben zu fünnen, als eben fo preiswürdig, wie bie an: 
geblich verflärten, bloß weil fie mit dem Siegel ver Alter: 
thümlichkeit geftempelt jind. — Tweſten bat von Anbeginn 
feiner Lehrthätigkeit in Berlin eine bedeutende Zubörerfchaar 
um jich verfammelt, welche in feinen dogmatifchen Gollegien 
die Zahl 100 oft bei weitem übertrifft. Gr lieft aufer ber 
Eregefe des N.T. Dogmatif, Polemik, Apologetif, Sym- 
bolif, Moral und auch Meligionspbilofopbie nebft Fleineren 
Vorträgen degmatifchen Inhalts, Was feine Zuhörer an: 
betrifft, jo jind es faft diefelben, welche Neander anhängen 
und welche theild der Abwechſelung wegen auch einmal bei 
Tweften etwas hören, theild namentlich in der foftematifchen 
Theologie eine größere Beitimmtbeit und Klarheit hoffen. 
Er genieft umter den hiefigen Etudenten mit Recht einen 
bedeutenden Ruf; man preift allgemein feine Hare, licht 
volle, populäre Darftellung, überfichtlihe Zufammenftel- 
lung und Anorpnung bes reichhaltigen Stoffes, über ven 
er als fein volles Figenthum ganz frei fchaltet, und Alle die⸗ 
jenigen, welchen eö nur darum zu thun ift, für dad Gramen 
tüchtig vorbereitet zu merben, Fönnen ſich in der That feinen 
befferen Lehrer wünschen! Nehmen wir Hiezu die gemüth: 
liche Erjcheinung, ben Eifer, mit welchen er in feinem Aus 
ferft lebhaften, antegenden Vortrage ganz in der Sache 
weit und fpricht, feine Genauigkeit, welche für den Hörer 
faft nichts zu thun übrig läßt und ven in Rede ſtehenden 
Gegenftand bis in bie Äuferften Details erörtert, jo kann 
es nicht fehlen, daß er fich nicht wenige Zuhörer gewinnt, 
die ihm ihren ganzen bauernden Beifall ſchenken. Daß une 
ter feinen Zubörern, namentlich in den dogmatiſchen Vor: 
lefungen, uns auch Viele begegnen, die wir fonft nur an 
die Hengftenberg’fchen Gollegia gebannt finden, bat feinen 
Grund darin, daß Hengftenberg Diele Disciplinen ſelbſt nicht 
behandelt und feine Schüler Neander'n, „der ja weder kalt 
noch warm ift’’..... und noch viel weniger Marheineke'n, 
nicht wohl anvertrauen und zuweiſen kann. Daß Hengſten⸗ 
berg ein fo unbedingtes Vertrauen zu Tiveften’s Dogmatif 
zu haben fcheint, Fünnte auf eine innigere Verwandtſchaft 
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Beider ſchließen laſſen. Jedoch für allzu bebeutend darf dieſe 
nicht ſogleich genommen werden, da zunächſt nur die Mes 
fultate es find, in denen Beide übereinftimmen. Tweſten 
hält doch zu ſehr das verftändige Clement, wenn auch zus 
nächſt nur formell, wnter feinen Schülern aufrecht und 
in Ehren, ald daß er gänzlich geeignet wäre, den Hengſten⸗ 
bergianern, denen vor allen Dingen die ewige Feindſchaft 
gegen die Vernunft (Verftand) gepredigt ift, völlig Genüge 
zu leiften. Hengſtenberg weiſt alfo feine Jünger vielleicht 
nur deöbalb an Tweſten, weil er — und darin hat er Recht 
— ihn ald den am wenigften gefährlichen Dogmatifer ans 
fieht, oder er laͤßt fich zu Fehr durch die Nebereinftimmung 
ber Refultate beftechen und überfieht die Wichtigkeit der Vers 
mittlung, durch welche man zum Refultate gelangt if. Und 
biefe bat gerade bei Tweſten große Bedeutung und ift von 
weſentlichem Ginjluffe auf den eigentbümlichen Charakter 
feiner Anhänger; denn Tweften legt großes Gewicht auf das 
beftimmte, formell logifche Denken, und gewöhnt auch feine 
Schüler daran, durch genaue Anwendung dieſes verftändis 
gen Denfens fich die Dogmen, fo weit es durch die in dem— 
felben geltenden Kategorieen möglich ift, zu vermitteln. Das 
ber meinen die Tweften’ichen Theologen die Glaubenswahr—⸗ 
beiten, die fie nun annehmen, ald bewiefene zu haben, und 
rũhmen fi, nicht blind, bloß weil fie gejchrieben jind, die⸗ 
felben zu glauben. Kommen fie daher jpäter vielleicht auf 
andern Wegen zu neuen Refultaten, wird ihnen namentlich 
die verjtändige Logik einmal ſchwankend, fo werden fie wer 
gen des Rechtes zu denken, das Imejten ſelbſt fie achten ge 
lehrt Hat, ſich nicht an die alten Dogmen mehr gebunden 
achten. Der Grund diefer ben Schülern Tweſten's noch 
bleibenden Beweglichkeit und Fähigkeit, auch von andern 
Standpunkten ber noch angeregt werden zu können, liegt 
aber nicht allein in Tweſten's Methode, jondern auch in ber 
liberalen, von allem Fauatismus und aller abſprechenden 
Arroganz fernen Geſinnung ihres Lehrers, worin aud bie 
Urſache liegt, daß fein exegetiiches Seminar mit Necht als 
förderlich gerühmt wird, indem er die verfchiedenftn Ans 
fihten frei gewähren und jich ausfprechen läßt. — Diele 
lobenswerthen und gebührende Anerkennung verbienenden 
Seiten ver Tweſten'ſchen Wirkſamkeit machen, daß manche 
von Anderen geltend gemachte Mängel als weniger bedeutend 
zurücktreten. Tweſten ann es fehr oft nicht verineiden, weite 
fchweifig zu fein, und Viele find damit nicht zufrieden, daß 
er in ber Eregeſe nad) genauer, fo weit es gebt unparteiis 
ſcher Darlegung der verſchiedenen Anfichten mitunter die 
Entſcheidung übrig läßt, da es ihnen gerade darauf an- 
kommt, bei dem großen Zwieſpalt ver Meinungen eine ges 
wichtige Autorität für ein feſtes Nefultar zu haben. Was 
aber die gerühmte Klarheit anbetrifft, ſo wollen Alle, 
welche von der Philofophie ausgehend, in den Dogmen Vers 
nunft zu erfennen ftreben, diejem Bebürfniffe von Tweſten 


nicht gendigt weiffen, nenmen feine Klarheit verſtändige Durch: 
ſichtigkeit, welche oft den tiefern Orhalt und Kern der Dogs 
men aufopfere. Aus feiner Geſchichte ver Meligionaphilos 
ſophie ift es noch intereffant zu ericben, wie er ſich zu dem 
neueften Veſtrebungen auf diefem Gebiete ftellt. Er legt 
bier, was den Stoff angeht, ‘wie überall eine detaillirte 
Kenntuiß der Sache zu Tage, iſt aber nur im Stande, bie zu 
Fichte dem objeetioen Gange der Sache zu folgen, gegen befs 
fen philofenbifchen Stanppunft er jich denn, unerachtet feis 
ner Hochachtung für ihn, genugfam verwahrt. Seine Pos 
lemik gegen die neue, namentlich Hegel'ſche Religtonäpbilor 
fophie, von feinem verfländigen Reflexionsſtandpunkte ber 
weiſt nur, wie man, ohne jich auf einen gun; andern Bo: 
ben zu erheben, in diefelbe nicht einpringen fan, obwohl 
feinen Ginmürfen mitunter Wahres zu Grunde liegen mag. 
Ob Tweiten jo in der That der nur weiter fortgefchrittene 
Schüler Schleiermacher's fei, läßt ſich für Einſichtige leicht 
erkennen. Gefragt kann bei dieſer Gelegenheit noch werben, 
ob Schleiermacher'ö Geift in denen mwaltet, welche feine Schüs 
ler beißen. Zur Bewerbung um das von ihm geftiftete Sti⸗ 
pendium Tollen diejenigen zugelaffen werben, welche wie er 
mit fritijch = fperulativem Geiſte die Theologie zu behandeln 
ſich fühig zeigen. Aber melve ſich nur einer, und geftebe, 
daß er zur Fahne der Philoſophie geſchworen hat; jeine Abs 
weifung ift ibm gewiß, und Diejenigen laufen ihm den Rang 
ab, welche ſelbſt in der Preisarbeit, noch dazu einer rein 
fritifchen, ſich der heftigſten Polemik gegen Schleiermacher 
felbft befleipigen. — Haben wir alfo weder in Neander no 
in Tweſten den Mann erkennen können, welcher dem Theo: 
logie Studirenden die Aufgabe der Theologie genügend [öft, 
fo finden wir doch in Jedem von Beiden Mittel und Wege 
angedeutet, welche und ein unaufhaltiames Vorwärts ger 
bieten. 

Nun aber tritt und ein Mann entgegen und will und 
rückwärts zwingen. Hengſtenberg ift felbft aus jener 
Sphäre des Neander’schen und Tweften’schen Glaubens und 
Denkens, die allerdings noch nicht vie emige Heimath des 
Geiſtes ift, wie aus einem gefährlichen und unbeimlichen 
Gebiete, jo weit ald möglich zurüdgefloben in einen Win- 
kel, in welchem er völlige Sicherheit und Ruhe zu genier 
Gen fi wohl überredet, und dem er nur für Andere, um 
auch diefe nad) feiner Zufluchtsſtätte einzuladen, durch alle 
möglichen Berzäunungen das Anfehen noch größerer Feſtig⸗ 
keit zu geben redlich fi bemüht zeigt. Alle, auch die 
jenigen, welche rüftig vorwärts fchreiten oder weit vorger 
fhritten find, will Gengftenberg durch menfchliche Gründe 
und göttliche Donnerworte zurüdrufen und dahin einſchüch⸗ 
tern, daß fie lieber bei ihm bleiben in der heimiſchen guten alten 
Klauſe. Doch hat er bei alledem jelbft nicht vie Ruhe, daheim 
zu bleiben. Warum käme er denn immer hervor mit Beter: 
und Mordgejchrei, fo ungeberdig und rüde, daß allein ſchon 
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Die Auftechterhaltung des Anſtandes den gejitteten, die 
Ordnung Fiebenden Männern es zur Pflicht zu machen Scheint, 
ihn durch ernftliche, einpringliche Worte zur Beſinnung zu 
bringen? — Gr zwingt aber doch die Leute, Notiz von ihm 
zu nehmen. Indeſſen ift es in ber That wicht leicht, ind 
Reine darüber zu kommen, was es mit dem lärmenden, to 
benden Manne eigentlich auf fi habe. So viel dürfte ih 
zunächſt ergeben, Hengſtenberg jcheint einmal aus feinem 
Dorfe herausgefommen zu fein, aber wie muß ihm doch 
fo arg, fo tüdifch das harte Schidial in der Fremde, für 
die er wohl zu zart war, mitgejpielt haben, daß er über 
die Derge feined Thales Hinaus nun auch gar nichts Gu— 
ted dulden will. Wirklich, er muß in dem Kampfe ber 
neuen Theologie viel gelitten, verzweifelte Angft und Noth 
ausgeftanden haben. Doch ein Mann wie Hengftenberg bat 
auch wieberum den Kopf nie ganz verlieren fünnen, er hat 
auch im jenen beifen Tagen der Entſcheldung, da er vors 
wärts nicht Fonnte, noch den Entſchluß faflen fönnen: 
„‚zurüd, zurüd ins Land des Glaubens!" Aber eben dar 
um läßt fih der Glaube, die Orthodorie, welche Hengſten⸗ 
berg jeßt bekennt, fo deutlich unterfcheiden von allem, mas 
fonft mit diefem Namen genannt wurde. Diefe Hengften: 
berg’jche Orthodorie ift ein Product des modernen Geiſtes 
und Hengftenberg, ihr Bekenner, ift der rehstheologiiche Ro: 
mantifer, ift ein Nenommift, d. i. eben ein Menſch, wel: 
her nicht unbekannt damit, daß bereits ein neuer Geift, 
eine neue Sitte die Zeit eingenommen bat, gegen dleſe ſich 
auflehnt, weil das Hangen an dem alten Brauch und Her: 
kommen in der neuen Zeit originell, bedeutend macht, Dies 
ift der Hauptpunkt bei Hengftenberg, daß er dieſen alten, 
ſteiforthodoren Glauben will und fo jich jelbit verdankt. 
Wenn er ihn aljo auf jede Weife zu vertheibigen und zu be 
baupten fi ſtets bemüht zeigt, fo dürften wir wohl mei- 
nen, es geichebe mehr des Glaubenden, ald des Blaubend 
wegen, denn dieſer bebarf, wie Hengjtenberg auch weiß, 
feines Beweiſes; er hat fonft auch Fo gegolten und foll ja 
eben geglaubt werben, Aber der Dann, welcher die Stirn 
bat, dem unaufhaltſam fortichreitenden geichichtlichen Geifte 
entgegenzutreten und denfelben zurüdbrängen zu wollen, wel⸗ 
her die Forderung wagt, daß man den freien Geiſt mit dem 
blinden Glauben vertauſchen fol, — und warum? blog weil 
er ven Tauſch wirklich gemacht bat, — der muß fich wohl, 
wenn er weiß, was er thut, getrieben fühlen, mit Händen 
und Füßen, Demonftrationen und Urgumentationen dar— 
zuthun, er jei doch bei geſundem Verſtande. Im der That, 
Hengſtenberg's Bemühungen und Leitungen in der Theolo⸗ 
gie haben unverkennbar genug den Zwed, ihn ſelbſt, d. h. 
zugleich den bie vollmichtigfte Orthoborie der vollſten Ges 
danfenfreibeit gegenüber befennenden Chriſten überhaupt zu 
rechtfertigen vor den Leuten ber Zeit, welche ſich fo geneigt 
zeigen, einen folchen für ſchwach, zurüdgeblieben, two nicht 


gar für mehr zu erklären, Dies muß Hengſtenberg aber 
um fo bitterer empfinden, je mehr er ja in der Pofition, 
bie von folchen verbiemneten Leuten zu jo ſchmählichem Ver: 
dachte gemendet wird, gerade jeine Größe und feinen Ruhm 
hat. Den kühnen Hefveniprung, welchen er glüdlich hin⸗ 
ter fich bat, im ſeinem vollen Glanze zu zeigen, ift jein 
Zwei; das ift der Nerv feiner Theologie, plaufibel zu mas 
hen, daß vernünftig, allein vernünftig diejenigen find, 
welche ihm folgen. Gr ift pas Ziel, das Gentrum; fein 
guter Ruf, jeine Ehre der Endzweck. Aber doch (mir man 
zugeben) nicht er als folcher, als dieſes vereinzelte Atom, 
dad wäre zu arg; vielmehr er ald Nepräfentant einer Nice 
tung, welche ohne Zweifel auch aus dem einen Geifte her: 
vorgegangen ift und auch in deſſen Alleinheit wieder zurück⸗ 
zuführen fein wird. Hengftenberg ift der Begründer, Wort 
führer, Heros darf man jagen, dieſer romantiſch-orthodor⸗ 
gläubigen Richtung. Er fühlt fih in diefer feiner Ori— 
ginalität und in dieſem feinen Heroismus. Don Sclbft: 
fucht kann dabei zunächft nur in jehr uneigentlihem Sinne 
die Rede fein, Die Selbftfucht, welche ihm fo ohme weites 
red vorgeworfen wird, find wir berechtigt, ald vie natürs 
liche Liebe des in Hengftenberg fo zu fagen incarnirten Gei— 
ſtes jelbit, als dieſes Geiſtes Ankimpfen gegen jede Gefahr, 
die ihm droht, als dieſes Griftes noch einmal vor ber legten 
Stunde fih zufanmennehmende Lebensluft, milder zu faffen. 
In der neuen freien Wiffenfchaft jedoch, welche ſich aus 
reinen Gedanken Fräftig erbaut, ift dem Henaftenberg’fchen, 
alttbeologifchen, unwiſſenſchaftlichen Standpunkte bereits 
fein Urtheil gefprochen. Hengſtenberg hat diefes Urtheil 
gehört, er kann es aber und will e8 nicht glauben, dies 
jenigen dagegen, welche ihm ben unbefiegbaren Schild, ber 
ihrer felbft gewiß gewordenen Wiffenfchaft entgegenhalten, 
verkennen nicht die fortvauernde Angft, welche fich in Schmä- 
bungen und Berwünfchungen von ſich ſelbſt zu befreien ſtrebt, 


.und werden baburch von dem legten Kampfe, von 


dem Untergange des Hengftenberg'schen unwiſſenſchaftlichen 
Standpunftes in ber Zeit ver Wiffenjchaft um fo mehr über: 
zeugt, Der Selbiterhaltungätrieb aber, vermöge deſſen 
Hengſtenberg als Serle jeiner Partei ſich nun des Todes zu 
erwehren jucht, ift natürlich, nothwendig, und um fo noth⸗ 
wendiger, mit je größerem Nechte wir Hengſtenberg in der 
That für Das Haupt diefer gewiß auch nicht ganz rechtlofen 
Partei halten pürfen, Nun aber alle die Anmafung, die 
Leivenichaftlichfeit, den Fanatismus, die Bitterkeit, bie 
Härte Hengſtenberg's gegen Andere und gerabe die audges 
geichnerfien Männer ver Zeit, die ihn als lumen mundi ver 
heutigen hellen Zeit nicht anerkennen fönnen, ganz von 
Hengftenberg’8 Perfon auf die Eonfequenz feines Stand: 
punftes ſchieben zu wollen, dürfte zu viel fein. — 
(Bortfegung folgt.) 
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Boz „Mafter Humphrey's Wanduhr.” 
Gchluß.) 


Im Maſter Humphrey finden wir zuerſt eine harmloſe 
Geſellſchaft alter Herren, dieſe wird ſehr ausfuͤhrlich einge⸗ 
führt, conftituirt, beſchrieben, erweitert u. ſ. w. Aues laͤßt 
ſich gemuͤthlich an, ſelbſt Pickwick tritt auf und wird Mitglied, 
und der alte Weller mit Sam, dem Barbier und ber Haus⸗ 
haͤlterin ftiften in ber Küche einen zweiten Glubb; heißt jener 
in ber obern Region der Glubb zur Wanduhr, jo nennt ber 
alte Weller biefen ben Glubb zu feiner Sackuhr, mit weldyer 
er nur zu ihrem Rugen als Präfibentenhammer zugleich zur 
DOrbnung ruft; und wir erwarten nun body ohne Zweifel mit 
vollem Rechte nichts Anderes, als Leben und Ihaten biefer 
Gefeufhaft. Gang umgekehrt ereignet es fi, und wenn bie 
Beinen Geſchichten, die fie aus der Wanduhr hervorholen, 
noch allenfalls für Begebenheiten des Clubbs genommen wer⸗ 
den konnten, fo bleibt es doch keineswegs babei. „Maſter 
Humphrey's perſonliche Abentheuer’ führen ung in eine andere 
Gegend ber Stadt, in ganz andere Geſellſchaft und in weite 
ausfehende Begebenheiten hinein. Mafter Humphrey ſelbſt 
dient nur bazu, biefe neue Welt zu entbeden, er jelbft tritt 
fodann gänzlic zurüd, und ftatt deſſen intereffirt uns nun 
bie Heine Nelly, der alte Dann, ihr Großvater, ber fie buch 
den Gewinn feines Spieles reih machen will, darüber aber 
ſelbſt nicht nur all fein Gelb, fondern aud feinen Verſtand 
verliert, ber Bube Kitt, eine treue Seele von Gaffenbuben, 
der Nelly von Herzen liebt, der wucdherifche, boshafte Zwerg, 
Daniel Quitp, in feinem Werftencomptoir, ber den alten Mann 
und das Kind von Dad; und Fach vertreibt, dann das Irrial 
biefer beiden Unmünbdigen in ber weiten Welt und — fo weit 
erſtreckt ficdh der zweite Theil. — Es ift nicht abzufchen, wie 
diefe Menfhen und ihre Schidfale irgend zu einem vernünf: 
tigen Ganzen zufammenfommen follen, es müßte benn fein, 
wie man fagt, Berg und Thal begegnen fi nicht, Menſchen ⸗ 
Einder aber kommen zufammen. Wenn bied ber Kal ift, fo 
hat Boz aud hierin den Realismus ber Erbenswahrheit für 
fih. So gefhicht es wirkiih in ber Welt. Unb fell einmal 
das Leben ber Menfhen und die Ratur feines Verlaufs bas 
Princip fein; fo ift das neue Genre mit feinem Zufall, mit 
den vielen Menfdyenaphorismen,, mit bem Zuſammenkommen 
und Sid wicber aus den Augen verlieren volllommen gerecht⸗ 
fertigt, es müßte benn fein, daß in neuefler Zeit vermittelft 
ber Eifenbahnen, was ſich einmal gefunden, z. E. alte Unis 
verfitätöfreunde, nun auch immer ſich wieberfände, Die Kunft 
nimmt mit ihrem innern Bande biefe Zerfahrenheit des Lebens 
gefangen, und auch bas hinreißendfte Bild jenes Realismus 
gehört von ihrem Geſichtspunkt aus einem halbſchloͤchtigen 
Genre an. 

Wir würden aber Boz Unredt thun, wenn wir ben treff⸗ 
lichen Jungen, Kitt, und die lichenswürbige Heine Nelly uns 
gelobt ließen, oder von einem ber Herren Weller's nicht cine 
bumoriftiiche Rebe anführten. Der alte Weller theilt mit un: 
feren Vorzeitfreunden biefelbe Anficht über die Eifenbahnen ; 
es wird zugleich zur Unterftügung ihres poetiſchen Eifers und 
zur Eröffnung humoriftiidher Ausſichten für fie dienen, wenn 
wir den alten Herrn Weller feine Meinung in ber Kürze vor 
tragen laſſen. 

„6 war auf der Bahn,‘ fagte Her Weller mit großem 











Nahbrud. „Ich geh mit Dampf hinunter nach Birmingham, 
un were eingefperrt in en gefchloffenen Wagen mit ner lebens 
bigen Wittib. Mer find allein geweft, bie Wittib un idy; un 
id glaub nur, weil mer allein geweft find, un Bein Pfaff zu 
kriegen im Fuhrwerk, daß mic, die Wittib ungeheirath Lief, 
ehe mer ben halben Weg von ber Station gemacht haben, 
Wenn id) mid befinn, wie fie zu freien anfing, als mer in 
die Zunnels hinunterfommen find in der Dunkelheit — un 
wie fie beftändig Ohnmachten kriegte, un fi an mic) anhal« 
ten thät — un wie ich die Thuͤr aufſtoßen wollt, bie fe zus 
gefperrt hotten, daß kein Menſch herauskommen kunnt. — Ach! 
's war ne ſchauerliche Geſchichte, ganz ſchauerlich.“ Herr 
Weller war fo angegriffen durch dieſen Fuͤcblick, daß er erſt 
einige Male fi die Stimm abwiſchen mußte, bevor er auf 
bie Frage zu antworten vermochte, ob er bie Eiſenbah— 
nen billige, obgleich er, nach der Antwort zu fchließen, bie 
er endlich gab, «Me ſehr entſchiedene Meinung darüber zu 
haben ſchien. ; 

„Ich meine,’ fügte Herr Weller, „die Eifenbahn ift uns 
conſtitutionaliſch, un en Rauber an unfere Prifilegien, un id 
mödt gern wiffen, was der alte Magnus Garter, der einmal 
uffgeftanden i6 vor unfere Freiheiten, un fe ooch gekriegt hat — 
ich möchte wiffen, was er dazu fagen möcht, wenn er jegt 
leben thät, daß mer Engländer eingefperrt werben mit leben⸗ 
bigen Wittiben oder fonft wen gegen ihren Willen. Was en 
alter Garter gefagt haben kunnt, kann en alter Kutfcher ooch 
fagen, un id) fag, daß in derer Binficht ſchon die Eifenbahn 
ein Rauber is, Un was bie Bequemlichkeit anjeht, wo is ba 
bie Bequemlichkeit, in en Großvaterftupl zu boden, un bie 
Ziegelmauern oder Dredhaufen anzukucken, keenmals zu en 
Wirthehaus zu kommen, keen Glas Bier zu ſehn zu kriegen, 
durch keen Ghauffechaus zu fahren, keenmals keene Abwechs- 
lung zu haben (nich von Pferden oder ſonſt was), aber immer 
zu enem Drt zu kommen, der, wenn Ihr enmal zu enem 
tommt, grade fo ausſieht, wie der andere, mit biefelben Pos 
—— herum, mit demſelben vermaledeiten alten Glockenge⸗ 
bimmel, und dieſelben unglücklichen Leut hinter'n Schranken, 
die uff'n Einlaß warten, und wenn Alles gleich is, auferm 
Namen, den fie mit demjelben großen GracturABG, wie den 
Igten Namen, un mit denſelben Farben uffgemalt haben. Un 
was die Ehren und Würden beim Reifen angeht, wo Tann 
bie Würde finn ohne Kuticer? un was is ne Eifenbahn vor 
ſolch enen Kutſcher un Gonduereur, wenn «r darauf manch⸗ 
mal fahren muß, als ne Schand un Spott? Un was die 
Geſchwindigkeit angeht, mit was vor ner Geſchwindigkeit mei⸗ 
nen Eie, daß ih, Tony Weller, Sie in ner Kutſcht fahren 
will, wenn Sie mer fünf hundert Pfund vor ne Meile voraus 
uff'n Ziſch legen? Un was die Wiaſchine angeht — jo ene 
Ihmugige, huſtende, Enarrende, keuchende, bampfende, plagende 
Beftie — immerfort außer Athem, mit nem glänzend grünen 
un goldenen Küden, wie en haäßlicher Mifttäfer unter nem 
Gasmikroſpep — was bie Maſchin unlangt, die immerforr 
rothe Roblen ausipudt bei Racht, un ſchwarzen Raud bei 
Tage — das geſcheidtſte Ding iſt nach meiner Meinung, was 
fie thut, bag, wenn was im Weg liegt, fie en fo ſchrealiches 
Sefchrei andebt, un zu fagen ſcheint? Nu find 240 Paffagier 
in der größten Gefährlichkeit um nu find 240 fchreiende Leut 
auf einmal drin.’ 

Wer bedauert es nicht, biefe „volksthuͤmliche/ / vortreff⸗ 
liche Ausführung gegen die „moderne Dypercultur‘ nicht 
Sem Weller in ber Urſpracht und perfonlich vortragen zu 
hören? Aber auch fo wird jie ihren Effect nicht verfehlen, 
wie denn aus ben angeführten Stellen Bar geworben fein wird, 
daß wir cine gewandte und mit Liebe gearbeitete Ueberfegung 
vor uns haben. Arnold Ruge. 
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So ſcheint Heugſtenberg alfo bedeutend zu ſein als der Theo⸗ 
log, durch deſſen völlige Ueberwindung die Wahrheit befräfs 
tigt werde, daß auch in der theologiſchen Wiſſenſchaft von nun 
an der freie Vernunftgedanke allein Sitz und Stimme habe. 
Zugleich mũſſen wir Hengſtenberg auch den Ruhm laſſen, eine 
dringende Mahnung an die Wiſſenſchaft zu jein, den con 
eret religiöfen Standpunft, ald deſſen Advocaten mir 
ihn auch erkennen dürfen, nicht auszuſchließen, fonbern 
aufzubeben, So bätte auch. Gengftenberg feine ver Wil 
ſenſchaft förderliche Miſſion, er wirft ald der Mephiſtopheles 
des noch überfliegend nach Gepanfenfreibeit ringenden theos 
logijchen Geiftes, und ver philofophiiche Fauſt, der erſt 
den theologiſchen objertiven Inhalt in ſich wahrhaft verflärt 
bat, iſt der Dann der freien, fich felbit genugjamen, um 
befiegbaren theologischen Wiſſenſchaft. — Noch ftebt Heng⸗ 
ftenberg an der Spige einer. großen Partei-der Zeit;,, man 
weiß, wie Diele die evangeliſche Kirchenzeitung nor mit 
großer Erbauung lefen, und was wahr ift, feine Vorlefun: 
gen ermangeln des Anklanges nicht, wenigfteng erfreuen fie 
fh nod; immer eines zablreichen-Befuches. Hengſten⸗ 
berg liejt die Ginleitung ins A. T,, altteftamentliche Eregeſe, 
die Geſchichte des Reiches Gottes unter dem al⸗ 
ten. Bunde, Einiges aus ver neuteitamenslichen Eregeſe und 
die theologische Encyclopaͤdie, umd in den wichtigeren Vorle⸗ 
fungen verfammelt fich eine Schar von 70— 100 Zuhörern 
um ib. — Daß Hengitenberg nicht durch ‚die Neuheit feiner 
Refultate anzieht, weiß Jeder. Was alfo den eigentlichen 
Inhalt feines Chriſtenthums und feiner Theologie betrifft, 
fo Hat er nur die Geifter der großen, ftreng ortboboren 
Dogmatifer und Apologeten ver evangelfchen Kirche wieder 
heraufbeſchworen, unb er ſcheint ſich nicht vergulaßt zu.führ 
len, diefe alte Dogmatik nun auch in feinex eigenen Weiſe 
vor und aufzubauen. Diefer Umftand fönnte zu der Mei: 
nung. geneigt machen, daß Hengftenberg am Ende doch ganz 
eben jo mit biefem chrwürbigen, altwäterlichen Glauben 
eins fein dürfte, als jene Altväter felbft, wenn nur nicht 


bie-gejuchten Schleichwege, die ja aus feinen Schriften (mas 
mentlich über den Pentateuch) bekannt genug find, un® 
wieberum: irre machten. Es fcheint-fchreer, eine fo fchlaue; 
ſcharf berechnete Taktik und: einen. jo-einfältiglichen, alte 
fränfifchen Glauben in gediegener Einheit mit und durch 
einander: zu benfen ;. ſo widerſprechende Beſtandtheile ſchei⸗ 
nen und nur neben; einander und confuſe durch einander im 
eined Menichen Kopf und Herzen .liegen zu können. Und 
Sengftenberg ſelbſt beitärft und in Diefenlleberzgeugung, denn 
mit der einfachen, pofitiven Hinſtellung und Darlegung: jes 
nes alten GHaubenäftanbpunftes giebt.er.fich nicht ab, viele 
mebr geht er in, feinen Vorleſungen angenicheinlich darauf 
aus, zu. zeigen, wie jener. Stanppunft, obwohl von Gefahr: 
ten umgeben, voneinem Manne, ver nur Kühnheit, Tapfers 
feit uno Willensfeftigfeit genug beſitze, zu vertheidigen 
und zu behaupten fei, und viele der Seinen erblicen ihren Mei⸗ 
jter wirflich, wenigſtens von der Märtgrerglorie umflofien. 
Auf jenen Fall iſt Hengſtenberg an hiefiger Univerfität eine zw 
originelle. Figur, als daß außer jenen eigentlichen Schü⸗ 
lern , welche er jelbit und Jedermann leicht an ihrem kopf⸗ 
hängerijchen, dũſtern, lichticheuen Weſen als die guten 
Schafe erfennen wird, und deren Seele und Leib er ald' 
treuer «Dirte weidet, in feinen Auditorien nicht auch ſolche 
fich zeigen Sollten, welche begierig ud, den Mann ans! 
dem vorigen Jahrhundert zu fehen und — zu flaunen.. Mur 
wenige aber find, welche auf wirklich freiem Standpunkte 
ſtehend, eo über fich gewinnen, wenn auch nur in einigem: 
Vorlefungen feine ausdauernden Zuhörer zu fein, und das 
it erflärlih, Das Mifbrhagen, der Unmuth, der Un⸗ 
wille, die Hengſtenberg's unwũrdige, wenigſtens confurfe, 
unwiſſenſchaftliche Verfahrungsweiſe nothwendig im jebem 
Verehrer der. lichten freien Wiſſenſchaft aufregt, ſind doch 
zu widerwärtig und zu, ſchwer au erſticlken, als daß die bes: 
fonnene, ohjective Betrachtung und Würdigung des Man⸗ 
ned, Einen gegen dieſe Folter der, peinlichſten Empfindung 


und, Stimmung ganz. ftumpf: und fühllos machen fönnte.: 


Jedoch bleibt dieſe Mühe nicht gang erfolglos und unbelohnt. 
Man gewinnt ein treues Bild von Hengſtenberg, wie er leibt 
und lebt, wirft und — nicht denkt. Er iſt und bleibt ein 
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bedeutfames Phänomen für unfere Zeit. Seine perfönliche 
Erſcheinung ift der treue Mefler feines eigenthümlichen Selb: 
ſtes. Hengſtenberg erfcheint gleich jedem andern anftändigen, 
vernünftigen Manne unferer Zeit, auch feine Rede ift nicht 
unmodern, aber der Mönch, den er doch nun einmal bat 
in ich hereinfahren laffen, giebt deutliche Runde von feinem 
Sein und Wirken in ihm durch den hohlen, dumpfen, uns 
heimlichen Klang der Worte, durch ven feltfamen Ton in 
ber Sprache, Hengſtenberg fpricht jingend und tönend, des 
mütbig fromm, meibiich Eagend und vom Schmerze über 
die fündige Greatur gebeugt. Daß ihm überhaupt die Un— 
befangenheit und Offenheit, das frank und freie, belle und 
heitere Weſen abgeht, bewirkt Alles wohl ver in ihm wir 
kende Geift. Aber man nimmt mehr als dieſes äuferliche 
Bild Hengftenberg’s aus feiner Vorlefung mir, man gewinnt 
den feſten Troſt des wilfenfchaftlichen Geiftes und feiner Zu: 
kunft. Nie wird eine Partei, die eines ſolchen Advocaten 
bedarf, mag fie quantitativ auch noch fo ausgedehnt fein, 
in dem großartigen, bereits zu Reſultaten fich ſetzen den Pros 
seh ber modernen Theologie für die Achte Wiffenichaft eine 
ernftliche Gefahr heraufführen. Hengſtenberg fcheint es 
auch wahrzunehmen, daß er es in feinen Vorlefungen nicht 
mit geübten Denfern, auch nicht mit gelehrten, tief und 
ſcharf blidenden Köpfen zu tun bat, denn in feinen Schrif- 
ten (ex muß und erlauben, daß wir ihm dieſes Lob auforin: 
gen) giebt er fich mwenigftend gründlichere Mühe, als ge: 
wöhnlich in feinen Borlefungen, wenn er nicht etwa Punkte, 
die zu feinen Lieblingäthematen gehören, weitläufiger, aber 
dann auch zu gevehnt, 3. B. die Echtheit des Pentateuch in 
der Ginfeitung zum U. T., ausführt. Aus der Schwäche 
der Seinen zieht er lieber Vortbeile für feine Sache, als 
daß er biefer Schwäche erft gehörig aufzubelfen ſich bie 
Mühe gäbe. Zu diefem allerdings harten Urtheile zwingen 
feine auf feinen Fall unbefangenen Bemühungen, melde 
troß dem confufen Bewußtfein, dad man dem alten Theo 
logen in der modernen Zeit beilegen muß, doch zu ber 
rechnet erjcheinen, ald daß fie unabiichtlich fein follten. Wie 
wäre ed auch möglich, gefliffentliches Ignoriren bedeutender 
Forſcher in fundamentalen Dingen, falſch aufgefaßte Dar- 
ftellungen fremder Anfichten, offenbares Gehäſſigmachen ge 
ebrter Perjönlichkeiten, wie viele feiner wiſſenſchaftlichen 
Gegner auch öffentlich haben erfahren müflen, zu verwech⸗ 
feln mit unbefangener Selbfttäufchung, unverfchuldeter Ver: 
blendung? — Es gehört ſchon eine große Befangenheit 
in feinem Geifte dazu, um überhaupt an feiner Art um 
namentlih an feinem Verfahren mit der Wiffenfchaft Ge- 
Ihmad zu finden und von ihm eingenommen zu werben. 
Auch ſcheint er ſelbſt ſich im dieſer Beziehung nicht zu viel 
anzumaßen; denn er nimmt an, daß die, zu welchen er ala 
Lehrer ver evangeliſchen Kirche fpricht, bereits gläubige Chri—⸗ 
ften fine, verſteht ich in feinem Sinne. So fcheint er alſo 


nur ben beicheidenen Anſpruch zu machen, diejenigen, melche 
feine Glaubensfreunde ſchon find, nur fpecieller fich zu vers 
binden; die gelegentlichen Urtheile alfe und Warnungen 
„vor dem Geiſte der Zeit,“ umd die pofitiven Gebote und 
Forberungen, welche die Waffen gegen feine Angriffe an 
die Hand geben follm, regelmäßiges Beten, einfäl: 
tige8 Bibelleſen ohne allen gelehrten Gommentar, Gebrauch 
von alten Gejfangbüchern ıc., dürfen uns nicht wundern, wie 
ungenügend jie Anderen auch erjcheinen möchten. Gben fo 
wenig wir ed und befremben, wenn wir ächte Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit in allen feinen Vorlefungen vermiffen. Denn Hengs 
ftenberg’8 Sache ift ed nicht, durch gründliches Eingehen 
auf die Anfichten feiner vielen Gegner und durch deren Wis 
derlegung bie feinigen hervorgehen zu laflen, fonvern er, 
als der in ber gottverlaffenen Zeit ſpecifiſch Begnadigte, glaubt 
ſich berechtigt, pofitiv feine Meinung als bie allein richtige 
allen andern gegenüber zu ftellen. Auch daß feine eregetis 
fhen Vorlefungen von vielen feiner Zuhörer als praktiſch 
für den künftigen Prediger gerühmt werben, ift noch fein 
Beweis für ihren wiſſenſchaftlichen Wertb. Daß ver Stu: 
dent in grammatifcher und fprachlicher Beziehung aus feinen 
altteftamentlichen Worlefungen, fo wie aus feinem eregeti- 
chen Seminar etwas lernen Fönne, wird man gern zus 
geben, nur von vernünftiger Kritik, und folglich von eis 
gentlich wiſſenſchaftlichem Verfahren, darf dabei nicht die 
Nede fein. Den Einfluß, welchen Hengſtenberg ausübt, 
muß man übrigens, troß feiner großen Zubörerfchar, nicht 
zu hoch anfchlagen, da eine große Menge allerdings von 
rein äuferlichen Beweggründen zu feiner Richtung hingezo⸗ 
gen wird. Denn derer, die Gengitenberg ganz angehören 
und feinen Standpunkt völlig zu dem ihrigen machen, kann 
ed nach der Natur diefed Standpunftes nur wenige geben. 
Don Außen angeeignet ift er, deffen Weien bei dem Korte 
phäen eben in feiner Originalität beſteht, eigentlich ſchon 
ein anderer und veränderter, Daber wird es nicht befrem⸗ 
den, wenn wir viele fonft eifrige Zubörer von der Strenge 
ihres Meifters ablaffen ſehen, ſobald es darauf ankommt, 
feine Grundſätze auf das Leben anzumenden, fo daß ed mohl 
eine komiſche, aber doch wahre Erſcheinung if, daß Heng⸗ 
ftenbergianer, die ven Tag über ibn auf's Gifrigfte verebren, 
am Abende im Golofjeum ihren ſchottiſchen Walzer fo gut 
wie Einer büpfen. 
(Bortfegung folgt.) 


Der Apoſtel der Frauen und Die 
neue Kirche in Württemberg. 


Es ift, ald ob der Proteftantismus es auf fich hätte, 
daß er aus einem Kirchlein immer wieder das andere gebä- 
ren nrüffe. Schon lange ftellte ſich ver proteflantifchen Kir: 


115 


he im Großen der Pietismus als innere Kirche entgegen; | Ihrwäbifchem Boden aufgewachienen Prediger verrierhe. Auch 
denn bei allen verfchiedenen Branchen, die jich unter dem | feine frühere Laufbahn war eben bie eines württembergiichen 
Namen diefer Geiftesrichtung ausbreiten, bleibt doch allen | Pfarrers, und Alle, die diefen Lauf mit ihm zugleich betras 
der abgegrenzte, kirchenmäßig geftaltete Charakter eigen. | tem, bemerften an dem flillen jungen Manne nichts Gigen- 
Und jest, da der Pietismus mindeftend in Schwaben eine | thümliches, ald etwa, daß fein im ſich gekehrtes Wefen von 
Ausdehnung gewonnen bat, die ihn über das Wefen einer | Smebenborgianismus und Geifterfeherei magnetiich angezos 
Secte, eines abgeſchiedenen Kirchleins fait erhebt, jet bils | gen wurde. Gin Nufenthalt in Straßburg, wo bie Sir: 
det ſich auch bereitö wieder eine neue Gapelle, die von Innen denborgianer einen kleinen Herd haben, muß enticheidend 
heraus das Werk ihrer eigenen Aufbauung begonnen hat, | für feine praftiiche Laufbahn gemefen fein. Gr fing wenige 
Am beiten begreift man dieſe Erfcheinungen aus einem Nüd: | ftend bald darauf ald Pfarrgebilfe in einem württembergis 
fall, aus einer Abſchwächung des proteftantifchen Princips | ſchen Dorfe an Erbauungsftunden zu halten und in biejen 
zum katholiſchen. Der Proteftant darf als ſolcher nicht nur | fein Smwerenborgächriftenthum zu predigen. Daß er auch 
glauben, er muß überzeugt jein; zur Meberzeugung, zur Ent- in dieſem Dorfe fihon vermahrlofte Kinder zu jih nahm 
ſcheidung über Sein und Nichtjein des Geglaubten Eönnen | und Kleinfinverfchulen errichtete, wie dies viele württember⸗ 
ſich aber unendlich Viele gar nicht erheben, und ftatt nicht | gifche Geiftliche jegt thun, mag hier nebenbei bemerft wer: 
müde zu werben auf dem dornigen Pfade des Willens, laſe den. Jene Erbauungsftunden hatten ſich eines zahlreichen 
fen fie fich lieber in der bequemen Portechaife des Glaubens | Bejuches zu erfreuen, und waren ohne Zweifel auch nicht 
in bie altfathofifche Kirche zurüctragen. Eine ſolche Porter | ohne guten Einfluß auf Bildung und Handlung der Zus 
chaiſe bietet und mit dem nthufiagmus des Meligiondeis börer. Ganz ar fcheint nach Allem bis dahin Werner'n 
ferers der neue Apoftel der Frauen bar, der jene Gapelle fait | fein Beruf zum Apoſtel noch nicht geweien zu fein, Jetzt 
allein aus ver andächtigen Hingebung des fchönen Geſchlechts aber geſchah etwas, was fchnell den Gottesboten im ihm zur 
zu bilden begonnen bat. Reife gedeihen ließ. Die geiftliche Behörde trat ihm, inde 
Die Frau fühlt, wenn der Mann denkt; die Frau wird | befondere feinen Grbauungsftunden, welche ftark im Geruche 
von der neuen auffallenven Borm, vom Unerhörten hinge- ded Swedenborgianismus ftanden, in ven Weg, und dabei 
nommen; ber Mann’ hält das Unerhörte nicht darum, weil | handelte dieſe nach einem mwürttembergiichen Kirchengefeße, 
es unerhört ift, auch für unbegreiflich, er unterwirft ed, | welches Pfarrgebilfen verbietet, Erbauungsftunden zu hal 
wie das Alte, der Prüfung feiner Vernunft, und findet fo | ten. Jetzt hieß es: Was brauchen wir weiter Zeugniß? 
Vieles, was die Frau nur durch ihn finden fann. Dies | Wer das Gute, wer die Wahrheit will, wirb ja immer ver⸗ 
möge fich auch das ſchwache Geſchlecht gefagt fein lafjen; es | folgt. Er galt ald Märtyrer, und ſiehe da! — ver Apoftel 
möge den Gedanken der Männer zu Hilfe rufen und ſich war fertig. Natürlich mußte der Wivderftand, ven er erfuhr, 
nit im Sturme erobern faffen, nicht Eine dem Drange der | auch feine Thätigkeit mehr fleigern, als ſchwächen. Und 
Andern folgen, und ſich in ven Haotifchen See maflofer | wirklich — laffen wir ihm alle Gerechtigkeit wiberfahren, 
Gefühle ftürzen, aus welchem fo ſchwer wieder ein Ausgang | fo müffen wir fagen, daß jeine Thatkraft an's Unglaubliche 
zu finden if. ; grenzt. Das Erſte war, daß er jenem fatalen Gefege wie 
Treten wir aber jept aus dieſer Vorballe einleitender ein Aal entfchlüpfte. Iſt es Pfarrgehilfen verboten, Grbaus 
Bemerkungen in ven Verſammlungsſaal ſelbſt, in welchem ; ungöftunden zu halten, fo fteht doch nichts von Solchen im 
der Apoſtel feine Hangreiche Stimme ertönen läßt, und ler: | Gelege, die Pfarrgebilfen geweſen find; man legt alfo das 
nen ihn von Angeficht zu Angeficht fennen; denn daß die | Vicariat nieder, wird ein Menjch wie andere, und hält Ers 
Berfon ſelbſt Gier zur Sprache fommt, das wird Niemand | bauungäftunden nad) wie vor. Gin Necurs, den er in bie 
befremden, wenn er erft erfahren hat, wie auf biefer einzis | fer Angelegenheit vom geiftlichen Gonfiftorium zu einer hö- 
gen Perfon ein ganzes Kirchengebäude ruft. Guftan | heren Behörde nahm, gelang. 
Werner, jet im vorberen Mannedalter, ift von riefens Werner ging nun in feine Vaterſtadt Reutlingen, 
mäßiger Statur, hat aber fonft lediglich nichts Auffallendes | Tegte dort, wie es ſcheint, auf eigenes Rifico eine Anftalt 
im alltäglichen Umgange, Vielmehr erfcheint er da ganz | für verwahrlofte Kinder an, und bereitd werben von 
nur als der gutmütbigfte aller Schwaben, fühlt ji wohl | ihm in Verbindung mit einem Lehrer und mehreren Lehre: 
im ſchwäbiſchen Bamilienkreife, liebkoft die Kinder, fpielt | rinnen ungefähr dreißig Kinder erzogen und ernährt. Dafi 
mit ihnen, und im Gefpräche mit Griwachfenen, welches durch | er, der einzelne Dann, dies Alles vermöge, könnte Mans 
religiösemoralifche Rathichläge vielfach zerfegt wir, möchte | chem fabelhaft ericheinen, da die Kinder ſelbſt häufig nichts 
man jogar manchmal etwas Schwäbisch : Fraubafiges erfen: | ald Lumpen am Leibe mitbringen, und die Lehrer wenigſtens 
nen. Im feinem Gefcheidenen Angeſicht läßt jich durch⸗ | erhalten, wenn auch nicht durchgängig befolvet fein wollen, 
aus nichts Tefen, was nicht einen ganz gewöhnlichen, auf ! Was die Stadt Neutlingen dazu tut, kommt gar nicht in 





Anſchlag; eine gewiß nicht unbetrãchtliche Summe aber 
fommt ihm aus den Opfern, bie bei Gelegenheit feiner Ers 
bauungäftunden zufammengelegt werben, und ein freilich 
unverbürgtes Gerücht jagt, daß Werner vom Auslande un: 
terftügt werde. Die Erziehung diefer Kinder, die er ganz 
wie eigene behandelt, ift feine tägliche Beſchäftigung; in 
ihrer Mitte bewegt er ſich volllommen als Hausvater ; die 
Stelle ver Hausmutter müffen die Lehrerinnen vertreten, und 
io bat ſich unfer Apoftel va ſchon im Kleinen eine geiftliche 
Familie gefchaffen, die feiner einfeitig Ipirituellen Richtung 
vollfommen angemejfen ift, Wollten wir freilich alle Ba: 
milien nach diefem apoftoliichen Modell bilden, dann würbe 

das bald eintreffen, was Werner ſelbſt mit jo großer Begei⸗— 
fterung verfündigt: der jüngfte Tag müßte erfcheinen, weil 
die Menfchen in Kurzem alle ausiterben würden. Dod wol: 
Ien wir darüber nicht vergeffen, die ſchöne, wohlthuende Eeite 
diejer Anftalt hervorzuheben, die durch das Mittel ver Liebe 
aus. verborbenen, vielleicht auch verberblichen Weſen dem 
Stäate ftille, nügliche Bürger beranbilpet. 

Freilich könnte man auch an biefem Nuten zweifeln, 
wenn man eine nähere Einſicht in feine Religion und ihre 
Hauptiächlichiten Erkenntnißquellen, jeine religiöfen Vor: 
träge over Erbauungäftunden gewinnt, Soldye Vorträge 
hält Werner täglich einer engeren Gemeinde, alljonntäglic 
nad) dem öffentlichen Gottesdienſte auch für entferntere Schäf: 
fein. Da ftrömen von Of und Well gläubige und neugie— 
tige Seelen nach der alten Neichäftadt, ven gewaltigen Pre 
diger zu hören. Geit geraumer Zeit macht der eifrige 
Bote des Evangeliums vom Geifte Reifen in alle größeren 

Städte feines Vaterfandes, nach Stuttgart, nad) Tübingen, 
nad Ulm und in bie zwiſchenliegenden Ortſchaften, verfün- 
Digt da und dort, des Tages zwei-, dreimal fein Wort vom 
Geiſte. Zum Glüuck gehen die Reiſen jetzt ſchneller und ges 
fahrloſer, als zu den Zeiten des Apoſtels Paulus, und im 
Eilwagen fährt es ſich bequemer, als zu Schiff im Meeres 
finne, Doc wer kann es willen, ob nicht ver thatkräftige 
Mann auch folche Gefahren leicht Üübermwände, wenn fie ihm 
vrobten. "Seinem veligiöfen Enthufiasmus dürfen wir im: 
merbin viel zutrauen, und nirgends ericheint dieſer in hö⸗ 
herem Mafe, als eben i in feinen Vorträgen. Werden bie: 
felben von Geſang begleitet, fo ift Werner ſelbſt Vorſpre— 
her, Norfänger und Prediger in einer Perſon. Mit einer 
klaren, umfangreichen Stimme übertönt er die ganze Ge— 
meinde, und ſchon Died, daß er jo gleichiam Alles in Allem, 
ift, nimmt manches ſchwache Gemüth für ihm ein, Im ſal⸗ 
hungsreicher, pietiſtiſcher Form wird ſodann, meiſt mit vie⸗ 
len Wieverbolungen, ein Gebet aus dem Herzen geſprochen. 
Die Stimme hebt ſich bei der Vorleſung des bibliſchen Ab: 
ſchnitts, welcher dem Vortrage zu Grunde gelegt wird, und 
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bier ſchon füllt es auf, daß Werner ſich für feine Vorträge 
eine weit beffere Ausiprache und Betonung angeeignet hat, 
ald die ift, die er im gemeinen Verkehr braucht. Weit ent: 
fernt aber, ihm hierüber zu tadeln, möchte ich ihn vielmehr 
darin fo viefen Predigern Schwabens, die nicht daran dens 
fen, daß es ihre Pflicht fei, das Volk auch zu befferer Spras 
he emporzuheben, zum Mufter aufftellen. Doc geht auch 
in diefer Sprachverbeſſerung Werner etwas zu weit, na— 
mentlich werben die Abjchnitte aus der Schrift in einem 
Tone vorgetragen, der an bie Neritation auf ber weltlichen 
Bühne nur allzu oft erinnert. Die Auswahl der Bibelftel- 
len, welche Werner zu Grunde legt, geichieht nicht fo, daß 
man daraus die Swedenborg'ſche Ausſchließung gewilfer 
bibliſcher Bücher, namentlich des alten Teftaments und ber 
Paulinifchen Briefe abnehmen könnte. Vielmehr wird ohne 
Unterfchied über die verſchiedenſten Schriften ver Bibel ge: 
ſprochen, der Vortrag jelbft aber geichieht ganz frei und 
unvorbereitet, und man bat dieſem Talente des freien Vor: 
trage, welches durch große Bibelbelejenheit unterftügt wird, 
viel von der Anerkennung zuzufchreiben, die Werner ſchon 
gefunden bat, Zwar findet man in diefen Vorträgen in grö— 
derem oder geringerem Maße auch vie Fehler alles Stegreifs 
redens; derſelbe Gedanke wiederholt ſich zehn, zwanzig Mal; 
von Gintheilung und Ordnung ift feine Rede, der Redner 
fommt vom Hundertjten auf's Taufenafte, läßt viele Süße 
ganz unvollendet, weil der Gedanke eines Nebenfages ihn 
allzu ſeht in Anſpruch nimmt. Uber dies Alles fühlt der 
oder Die nicht, Die ihm micht mir kritiſchem, fondern mit 
gläubigem Ohre anhört. Gin Solcher wird hingenommen 
von dem auferordentlichen Feuer der Rede, von der hinrei⸗ 
Fenden Action, von dem Himmel ſaugenden und Himmel 
ausitrömenden Auge. Der ftille Mann ift jegt auf einmal 
zum Seuerfopfe geworden, und wenn er fo feinen unbegrengs 
ten Gefühlen freien Lauf läßt, wenn er mit Titanenkraft 
feinen Geifterbimmel auf die Erde herabzieht, da erliegen fie 
alle, vie zarten Seelen, vie dahergekommen find, vielleicht 
noch mit unbefangenen Gemütbe, vielleicht aber auch ſchon 
mit dem löblichen Vorjage, ihre Seelen in das wollüftige 
Bad dieſer überjchwänglichen Gefühle zu tauchen, unbeforgt, 
ob die Badwanne von dem Strome, im welchem fie ftcht, 
fortgerifjen werde und fie in den Wellen begrabe oder nicht. 

Die Form ift ja überall pas Grjte, was das Gefühl anregt, 
und wer bei ihr ſtehen bleibt, der wird auch immer ein 
Knecht jeiner Gefühle Bleiben, Zur Form mag bier auch 
noch die Art, feiner Schriftausfegung gerechnet werben, for 
fern fie auf's Genauefte mit feiner bilderreichen Sprache zu⸗ 
fammenhängt. 

(Schluß folgt.) 
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Die NHniverfität Berlin. 
(Zortfegung.) 


Geben wir nun aus diefer beengenden Sphäre des fors 
eirten Glaubens zu den Männern über, welche auch in der 
Theologie der gedankenvollen, wiffenfchaftlichen Freiheit das 
Wort geredet haben und noch reden, jo begegnet und zus 
nächſt Marheineke, deſſen freie Erkenntniß feit langen 
Jahren ſchon ihr Licht verbreitet, derjenige, mit dem der 
neue, num dauernde Tag der vernünftigen theologiſchen Wii: 
ſenſchaft angebrochen iſt. Marheineke's Parole iſt das 
Wiſſen; wiſſen ſoll von jetzt an der Theolog ſo gut als 
der Philoſoph die abſolute Wahrheit, weil ed der abs 
foluten Wahrheit Natur ift, gewußt zu werden, geglaubt 
gewefen zu jein. Durch ihn haben wir zuerſt dad Wort 
ber wahren, lange erſtrebten Freiheit auch in der theologis 
ſchen Welt verkündet und mit Elarem Bewußtfein und 
großem Nachdruck ausgejprochen. Marbeinefe lãugnet nicht 
die Rothwendigkeit, das ift ihm die Mernunft des Glau—⸗ 
bens; er weiß, daß der Inhalt des Glaubens die abfolute 
Wahrheit ift, daß er tief Tpeculativ ift, und läßt fo der Ob- 
jeetinität ihr volles Recht; aber auch dad nennt er des Glau⸗ 
bendinhalts Recht, gewußt, begriffen zu werben vom jub- 
jectiven Geifte, welcher eben, indem er biefen Inhalt be— 
greift, fein eigenes Weſen weiß, und fo zum vollendeten 
Selbitbemußtjein und zur volltommenen Breieit gelangt, 
und die wahre Selöftoffenbarung Gottes ift ihm diejenige, 
welche dieſen Broceß durchläuft. Marheineke ift ein Dann 
ded Gedankens, ver Gedanke in Allem ift ihm das Weien; 
der Gedanke, den das Denken in der Vorftellung findet, er: 
fennt, denkt, ift ihm das Wahre. Doch daß Marheineke 
den ewigen Gedanken nur ald Gedanken giebt, ihn nicht 
als das Weientliche ver Borftellung varftellt, baf er ihn 
nicht vor unfern Augen fihtlih genug aus der gegebenen 
Borftellung, aus dem Tode der Erfcheinung auferftehen läßt, 
das ift ein Mangel. Marbeineke iſt unmittelbar ver neuen 
Entdeclung ficher und gewiß gewefen, und hat biefe feine ſpe⸗ 
eulatine Erkenntniß mit Würpe und Stolz immer behauptet 


und mit Strenge geltend gemacht gegen überwunbene, zus ' 


rückgebliebene Standpunfte, welche fih in der Theologie 
aufipreigen. Uber eben weil Marheineke des Sieges ges 
wiß ift und gewiß fein kann, ohne auch ſchon ven Feind 
gehörig beachtet und feine Streitkräfte gebührend gewürdigt 
zu haben, hat der Beind in das offene, wenigſtens nicht 
binfänglich geichügte Gebiet ſich unmerklich einfchleichen koͤn⸗ 
nen. Marheineke polemifirt daher mohl gegen Andere, und 
hat dazu fein volles Mecht, aber weil er auf feiner Höhe 
bleibt und ben winzigen Beind in feine Schluchten nicht vers 
folgen mag, fo kann der Kampf wenigſtens nicht zum ewi⸗ 
gen Frieden führen. Der Marheinefe’fche Gedanke näns 
lich, weil als freier feiner ſelbſt gewiß, ift zu ſpröde gegen 
die Erſcheinung, er iſt zu ftolz, fich mit ihr gemein zu mas 
hen, ſich durch fie zu fättigen und zu Fräftigen. Aber dieſe 
Spröpigfeit, dieſer erhabene Stolz beftraft fich empfinplich 
dadurch, daß bie Gricheinungen, ba ber allgewaltige Ges 
danfe wenig Notiz von ihnen nimmt, ſich verfelbftändigen 
und zu eigenen Heinen Herren ‚machen. So jehen wir bei 
Marbeinefe Vorftellungen, Erſcheinungen, aus welchen er 
den eigentlichen geiftigen Lebenäftoff bereitd ausgezogen hat, 
neben dem wahrhaft fpeculativen, Mar entwidelten Gebans 
fen doc, wieder zu einiger Bedeutung und Macht gelangen, 
Marheineke's Gedanke ift noch nicht der wahrhaft concrete 
und allumfaffende, weil verfelbe die Kritik nicht genug ſei⸗ 
ner Aufmerkjamkeit gewürbigt hat. Doc ift und bleibt 
Marheinete, wie er's geweſen, ber echte Verfünbiger des 
freien Geiftes in der Theologie. — Marheineke hat im Ver: 
gleich zu den Hunderten bei Neander und Tweſten eine mäs 
Fige Anzahl Zuhörer, und wean wir auf feine nun faft 
preißigjäßrige Wirkſamkeit an der biefigen Univerfität zus 
rüdbliden, fo if von Anfang an die Zahl verfelben nicht 
groß geweſen, wenn gleich es eine Zeit gab, wo vregeres 
Intereife für die Philofophie auch unter ven Theologen fich 
und that, ald jet. Diele Erſcheinung ift auffallend. Im 
Berlin, wo nach Hegel's Auftreten die Philofophie allmä- 
lig immer mehr die Geifter an ſich zog, iſt's gerade bie 
Mehrzahl der Theologen, welche ihr Stubium abfolvirt, 
ohne von ber neuen philoſophiſchen Theologie, deren Be: 
gründer doch Marbeinele ift, mehr ald eine oberflächliche 
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Notiz mitzunehmen, etwa, weil die Neugierde fie trieb, zu- 
weilen zu bofpitiren, oder weil fie an ber verunftaltenden 
Polemik vagegen ſchon genug zu haben glauben, Wenn es 
num eine alte Erfahrung ift, daß Philoſophie nicht Sache 
der Menge ift, jo giebt das ſchon Erklärung genug, und 
wir bedürfen dazu kaum mehr der unaufbörlichen Abmah— 
nungen davor, „man verberbe feine Garriere, wenn man 
fih ber Vhilofophie hingebe.“ — Vielmehr, wenn man 
nur fo viel gelernt hat, um fein Gramen zu beftehen, was 
nügt bie jpeculative Theologie und Philofophie? Prepige 
ten nad) der gewöhnlichen Art bilft fie ja doch einmal nicht 
maden, und aus reiner Liebe zur Wiffenfchaft ſich ihr Hin: 
zugeben, fogar mit Aufopferung anderer Vortheile, halten 
die Meiften für Lurus, Wie fi aber darnach das Verhält⸗ 
niß vieler zukünftigen Prediger ſtellen wird, wenn fie fich 
wirflih von der wahren Bildung des Zeitalters überflügeln 
laſſen, ift jchwer zu fagen. Oder iſt ein echter Hengſten⸗ 
bergianer im Stande, auf die Fragen der Gegenwart anders 
einzugeben, ald daß er überall ven Teufel durch Eroreismus 
auszutreiben juchen wird. Es ift merfwürbig, doch nicht 
unerflärlih, daß namentlich ſeit ver legtern Zeit unter ben 
Zuhörern der philofopbifchen Theologen Berlins viele Aus: 
länder, vornehmlich Württemberger und Schweizer zu fin- 
ben find, welche weit herlommen, um an der Quelle zu 
Thöpfen, während bei Eimgebornen damit immer Beforgniffe 
verbunden find. Manche Leute meinen, es liege ein phi⸗ 
loſophiſches Miasma in der Luft, und die Philofophie fliege 
Jedem von felbft zu; und deucht, daß noch ein ganz andes 
er Wind weht, den feine Nafen wohl merken, — Freilich, 
wenn man von Marheineke Nugen ziehen will, iſt der gute 
Wille, fromm zu fein und tüchtig zu lernen, allein noch 
nicht genug; bemm bei ihn kann man fo nicht bleiben, wie 
man ift, und zu bem Mitgebrachten nur noch eine Quan⸗ 
tität von Kenntniſſen hinzufügen. Man muß ſich bei ihm 
an dad Denken gewöhnen, und das ift ſchwer. Für Anfün: 
ger namentlich, welche zu früh, ohne die nöthige Grund: 
lage der Philoſophie zu ihm fich wenden, bürfte ſich ein fo 
mißlungener Verſuch leicht zum Aufgeben des ganzen Unter: 
nehmend geftalten. Die. bleibende Jüngerſchar iſt dann 
aber auch um. ſo treuer, und man fieht fie ziemlich den gan- 
zen Gurjus bei Marheineke vurchmachen. Gr lieft Dogmas 
tif, Moral, Symbofif, Dogmengeiichte, Encyclopädie, 
praktische Theologie. Wie er bei allen dieſen Disciplinen 
vom philoſophiſchen Standpunkte ausgeht, iſt theils aus 
den darüber herausgegebenen. Werken. bekannt, theils läpt 
fi daraus auf die anderem Discipfinen: leicht ein Schluß 
machen, — fo daß jeder mit. ber Zeit, fortgebende Theolog 
weiß, wie ſehr er dieſe Wiſſenſchaften gefördert hat. Wenn 
er dann auf einmal ſtehen geblieben iſt, mun- fo kann ja 
Einer nicht Alles machen. Sollte es aber wirklich der Fall 
fein, was bie und da verlauntet ;: dapı Marheinefe geſonnen 
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iſt, keine neue Auflage feiner Dogmatik mehr zit beränftal« 
ten, weil fie durch Daub's herauszugebende Vorleſungen 
darüber unnöthig gemacht fei, fo könnten wir hierin nur 
einen Rückſchritt erblicden, wie Marheineke fi auch, ges 
wiß mit Unrecht, In feiner Vorleſung über Dogmatik durch 
Göoſchel und Konradi hat verleiten laſſen, an manchen Stel: 
len jeine wahrhaft fpeculative Auffaffung in der zweiten Auf⸗ 
lage der Dogmatik zu verlaffen. — Marheineke's Erſchei⸗ 
nung auf dem Katheder ift in hohem Grade würbenoll, fein 
Bortrag fireng methodiſch, echt wiſſenſchaftlich, aber an: 
ziehend, bie und ba unterbrochen durch hligende Pointen, 
die das Volk da unten in feiner Erbärmlich— 
feit vernichten, — faft die einzige Art ver Polemik gegen 
Alle, welche trog allen Geſchreis feinen erhabenen Stand« 
punft nicht ven fern erreichen. Diejenigen, welche erft ges 
übt find, Marbeineke zu folgen, nehmen nicht allein gute 
Hefte mit, ſondern lernen, was noch mehr werth ift, wiſ⸗ 
fenfchaftliche Strenge und Methode. Nur diejenigen, welche 
aus anbern Borlefungen her gewöhnt find, Biertelftunden 
zu träumen ober weniger gefpannt zu jein, können über 
Unverftändlichkeit Klagen. Ob es aber nicht in Marheis 
nefe'd Macht ftände, noch Mehreren den Zugang zu ihm 
und das bei der Sache Bleiben zu erleichtern, wenn er auf 
geſchichtliche Entwidlung, mögliche Einwendungen und auch 
auf Kritik einginge? Doc, vergeffe man dabei ja nicht 
feine Breifinnigfeit und Humanität, die ihn ſtets verhindert 
bat, weiter Gegangene zu verbammen und ihnen wegen An⸗ 
fichtöverichiebenheiten im @ingelnen ven wifienfchaftlichen 
Werth abzufprechen. 
(Bortfegung folgt.) 


Der Apoftel der Frauen und Die 
neue Kirche in Württemberg. 
(Schluß.) 

Dieſe Auslegung iſt nämlich die als Swedenborgia⸗ 
niſch bekannte Erhebung des buchſtäblichen Sinnes zum 
geiſtigen. Die Geſchichte der Bibel — iſt die Meinung — 
ſollen wir in unferem Herzen erleben; ver Buchſtabe ver Ge 
schichte ift nur ein Symbol für unfer geiftiges Leben, wie 
8 werben ſoll. Hieraus wird Har, warım z. B. die Pau⸗ 
finifchen Briefe dem Emebenborgianer etwas ungeſchickt im 
Wege ftehen.. Diele Briefe enthalten ja meift Lehre, alfo 
etwas, was unmittelbar vom Geiſte aufgenommen wird. 
Geiftigeö braucht aben nicht erft in Geiſtiges verwandelt zu 
werben; bie allegoriiche Erklärung; die nur der vom Geiſte 
Grgriffene geben kann, wird alfo bier unnöthig. Doch ent 
halten eben dieſe Briefe auch Stellen, auf Die man ſich bei 
jener Schrifterflärung frügen zu können ſcheint; wenn es 
3. B. im zweiten Korintherbriefe beißt, daß der Buchſtabe 
tödte, der Geiſt aber lebendig made, wenn Paulus ſelbſt 
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in eben dleſem P®riefe die allegorifche Erklãrung bei ver alt: 
teftamentlichen Geſchichte anwender, jo läßt ſich mit gerin- 
ger bermeneutifcher Kunſt daraus ein Tert geftalten, der dem 
ganzen Gvangelium unferes Frauenapoſtels zu Grunde ges 
legt werben fann. Die allegorifirende Grflärung der bibli- 
fchen Gefchichte aber zieht den Menfchen auf ganz ähnliche 
Weife an, wie jedes Kunflwerf. Die ganze Geſchichte, an 
der fi) viele Chriſten einzig und allein berangebilver haben, 
erhält durch diefe Ausveutung auf einmal eine völlig neue, 
tunftreiche Geftalt, jeder Heine Zug daraus wird und fo 
nabe gelegt, als hätten wir ein Gemälde vor und, das ſich 
in unferem Innern abfpiegelte. Died Kunftmäßige, Poe 
tifche in feiner Auslegung hat magnetifche Kraft, läßt und 
aber wiederum in Werner den Schaujpieler erkennen. 

Hier iſt auferdem ver Punkt, wo Werner am mächften 
mit Strauf zufammentrifft, — ein Umſtand, der unſerſeits 
ihm ganz und gar nicht zur Unchre nachgefagt fein foll, 
wohl aber in mancher feiner Verebrerinnen ein bedenkliches 
Fragzeichen erwecken möchte. Altegorie und Mythus, alle: 
goriſche und mythiſche Erklaͤrung haben neben einander feil; 
md doch iſt die Mirkfamkeit beider Männer bimmelmeit 
von einander verſchieden, eine Thatjache, welche Jedem von 
ſelbſt einleuchtet, und an dieſem Orte nicht näher auäges 
führt werden kann. Doch wird fchen das den Unterſchied 
zwifchen Beiden gehörig bezeichnen, daß Werner in feinen 
Vorträgen mit Nachdruck behauptet, Die Befchichte des als 
ten und neuen Teftaments bleibe bei feiner Erklärung von 
U bis 3 ftehen, nicht ein Jota davon gehe zu Grunde, und 
dabei habe man noch den Vortbeil, daß fein Streit mehr 
über die Ausfegung entitehen könne, — natürlich bedwegen, 
weil bei viefer Erhebung over beſſer: Erniedrigung ber 
Geſchich te eines Bolfs ober auögezeichneter Individuen 
zur Gefchichte ganz untergeorbneter Menicheniee 
len — denn darauf läuft Werner’3 Auslegung hinaus — 
weil alfo bei dieſer Auslegumg umenvlicher Willkür bie 
Schranken geöffnet find. Was foll man aber zu der Erklä— 
rung fagen, daß die Gefchichte bei feiner Auslegung ganz 
ftehen bleibe? Iſt es nicht Accommodation an jo manche 
Zuhörer, bie den Einſturz biblifcher Geſchichten perhorreds 
ciren, fo ift es nichts Anderes, als wenn ich einen Beloftein 
liegen laſſe, weil ich mich nicht mit ibın fchleppen mag. Gr 
bleibt auch ganz ruhig ſtehen, aber nicht weil ich ihn achte, 
fonbern weil ich ihn verachte. Iſt bei der Verſuchung Chriſti 
daB die Hauptinche, daß ich diefelbe in mir durchlebe und 
überwinde, fo kann bie Gefchichte ſelbſt nur Nebenfache 
fein. Und wie vielen Inconfequenzen ift viefe Auslegung aus⸗ 
geſetzt. Sollen wir die biblische Gefchichte in unferem Her: 
zen wieber erleben, fo follten wir natürlich eigentlich Alles 
erleben können, wir follten Jichariot und den Jünger ber 
Liebe, Chriftum und den Merfucher, Himmel und Hölle, 
Land und Meer, Kreuz umd Tempel, kurz Alles, and) das 


Gritgegengeleßtefte in uns aufnehmen können. Die Den: 
ſchen find felten, die dies Fönnen, nur ein Dante konnte eine 
Hölle und ein Paradies fchreiben, nur ein Shakſpeare konnte 
die höchſte Vernunft aus einem Narren reden lajfen, nur 
ein Goöthe konnte den Teufel mit Gott und feinen Engeln 
ſich unterreden laſſen, — und Werner ift auch weit entfernt, 
nur daran zu denken, daß ſolche Menjchen wie das Gras 
wachfen. Bielmehr baut er gerade auf die fcheinbare Une 
möglichkeit bievon die Notbwendigfeit feines Apoſſolats. 
„Das eine Mal nämlih mus Chriftus unmittelbar in un 
fere Seele aufgenommen werden, das andere Mal darf er 
auch meben und gelten; wie er auf dem Schiffe neben ven 
Jüngern gefchlafen bat, fo fchläft er auch manchmal neben 
und. Das Eine, was und ald Gefchichte erzählt wird, muß 
aus unferer Seele hinausgetrieben, das Andere muß gleich 
fam in fie hineinverſetzt werden.“ Bis daher bat die Sache 
nichts Verfängliches. Dürfte man nur annehmen, daß bie 
Zuhörer e8 verbauen fünnten, — ed möchte vielleicht aus 
diefer geiftig reprodueirten bibliſchen Geſchichte manches 
Gute entftehen. Nun aber fragen die Zubörer, denen dieſe 
Verdauungskraft abgeht: Wer giebt und aber den Geift 
dazu, dag mir Died Alles recht zu unterfcheiden wiflen? Und 
dieje Brage kommt Werner'n eben recht. Das ift der Geift, 
jagt er, der heilige Geift oder der Geiſt Ghrifti (perfönlich 
find Beide nach Swedenborg'ſcher Lehre nicht zu trennen), 
und diefen Geift habe ich in mir. Ich, will er fagen, bin 
die Brüde, auf ver ihr allein zu Chriſto kommt; ich bin der, 
Mittler zwijchen euch und Gott und — wenn er ed au 
nicht jelbft jagt, jo Tegen wir e8 jetzt gewiß mit vollem 
Nechte hinzu — ich bin ein Apoftel. 

Nimmt man Hinzu, daß Werner beinahe in jedem Bor: 
trage auf die Nähe des taufenbjährigen Meiches, des neuen 
Jeruſalems, oder wie man jene Zeit abftracter Geligkeit 
nennen möge, binmeift, jo mahnt auch dies an die Apo—⸗ 
ftel der urchriftlichen Zeit, die in ihren Briefen unftreitig 
die Nähe eines legten Gerichts vorberfagen. Doc muß 
man billig fein und zugeben, daß zu ber Zeit der ächten 
Apoftel die Welt eher das Anſehen hatte, alt ginge fie dem 
legten Stadium entgegen, ald dies in unfern Tagen ber 
Fall ift. Damals zog in der Ihat der Verfall des römifchen 
Weltreihs den Sturz der ganzen alten Welt nach ſich, und 
jene Apoſtel hatten infofern weit mehr Necht, ven Ginfturz 
einer Welt voraudzufagen, wenn fie es auch nicht in diefem 
Sinne meinten, ald heutiges Tages unfer Frauenapoſtel. 
Eine kürzlich erft noch erwartete politifche Kataftrophe ift 
glücklich vorbeigezogen, und es ift auf dieje Weije Europa 
nur um fo mehr der Friede verbürgt. Nichts, gar nichts 
weiſt varauf hin, daß nur ein Feines Gewitter ausbrechen 
fünnte, gefchreeige, daß die Welt aus ihren Fugen ginge. 
Und doch will unfer Apoftel die Anzeichen dazu finden; er 
will wiſſen, daß ſeit achtzehnhundert Jabren vie Chriſten⸗ 
beit im Argen gelegen, am Buchftaben gebangen; das führ 
len die Völker, befonders das Ausland, meint er, wohl, und 
Aller Augen feien auf Deutjchland gerichter, von ihm aus 
müfje vie Speiſe des Evangeliums vom Geifte in alle Welt 
verbreitet werden, Wäre dies, dann freilich ftänden wir 
jegt im Vorhof einer Weltkataftrophbe, und unſer neuer Kir- 
henfürft, unfer germanifcher Bapft biefe Werner... Jene 
Aeußerungen, bie und auf ſolche Echlüffe führen, find aber 
nicht etwa aus der Luft gegriffen, fondern einzelnen feiner 
Vorträge enmommen, Auf Frankreich weift Werner beions 
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ders bin, und vielleicht hat zu jenen Behauptungen fein Auf 
enthalt in Straßburg ihm einiges, jedenfalls aber ein paus 
vres Recht gegeben; denn das weiß Jever, der nur bie polis 
tifche Geſchichte nicht ganz von fich weift, daß bie Branzo- 
fen im Ganzen und Großen ganz und gar micht gemeint 
find, eine Kirchenmutter oder Mutterkirche, überhaupt ir⸗ 
gend eine Vormundſchaft in Deutichland zu ſuchen. 

Die Schriften, auf welche man fich für Werner’s 
Lehre berufen fönnte: „„Annchen Lineweg,“ Erbauungs: 
ftunden und ein Katechismus, find namentlich in Betreff 
ihrer Wirkung zu unbedeutend, ald daß fie hier neben jeinen 
Vorträgen in Betracht kämen. Auch Werner felbit beruft 
fich lieber auf feine Vorträge, ald auf feine Schriften. 

Alles, was wir biöher von Werner erfuhren, weift und 
darauf bin, daß er in fich nicht nur einen Apoftel und Pros 
pheten, fondern ſogar einen ausermählten Stellvertreter 
GEhrifti oder beifer einen Statthalter des Geiftes ſieht. Ob 
Verftellung, ob Selbfttäufhung ihn fo erfcheinen läßt, mag 
ich nicht entfcheiven. Auf das Letztere weift Die ganz unge: 
woͤhnliche Begeilterung bin, mit ver er fein Evangelium 
verfündigt. Daß er aber auch von Verftellung nicht ganz 
frei zu Sprechen fei, das möchte wohl am meiſten daraus 
hervorgehen, daß er überall jo berechnend zu Werke gebt, 
daß er an feinem Orte, an dem er feine Vorträge erft bes 
ginnt, ſogleich unverhohlen mit der neuen Kirche herausrückt, 
dag er fich zuerſt meift mehr pietiftifchen Anfichten ande: 
quemt, bie den Meiften geläufiger find, over mehr mit der 
allgemeinen Phrafe, daß man das Chriſtenthum auch im 
Leben zeigen müſſe, fi begnügt, und erſt dann, wenn er 
bes Erfolgs mehr gewiß iſt, mit der Lehre des in ihm wirs 
enden Geiſtes bersortritt. Ein bösmwilliges Gerücht will 
fogar, daß der jeiuitiiche Grundfag, die Verfündigung des 
Wortet je nach dem zu erwartenden Erfolge und nach dem 
Glauben der Zuhörer umzumodeln, aud ein Swebenbor: 
gianiſcher jei. 

Wichtig bleibt jedenfalls dieſe Erfcheinung eines neuen 
Apoſtels und einer neuen Kirche, ſowohl nach dem med, 
welchen fie verfolgen, als nach ven Wirkungen, die fie ſchon 
bervorbrachten und immer noch hervorbringen. 

Käne jener, ver Zwed, zu jeiner Erfüllung, fo wäre 
nichts Anderes die Folge, als daß an die Stelle Des prote: 
ftantifchen Vrincips wieder das katholische träte: Einheit 
der Kirche unter einem Stellvertreter des göttlichen Geiſtes. 
Die Schrift würde damit ben Laien wieder aus den Händen 
geriffen, weil fie ja die geiftliche Erklärung immer nur vom 
Stellverrreter Gottes zu erwarten hätten, Und wenn er: 
ner audfpricht, daß er ed gern jeben würde, wenn der Herr 
noch Viele erweckte, wie e8 bei ihm geichehen fei, jo haben 
wir und dies wohl nur fo zu erklären, daß er gern unter 
feiner Obhut einen Priefteritand verfammelte, der nach Art 
der Mönche, ver Garbinäle und Biſchbfe das Kirchenregi: 
ment ibm befeitigen helfe, 

Die Wirkungen aber find in ber That auch jegt ſchon 
beträchrfih. Werner hat eine Frauenkirche nicht von 
Steinen, wohl aber von Frauenfrelen bereits zu einer ans 
febnlichen Höhe aufgeführt. Warum er gerade der Frau es 
angethan bat, dies ift aus dem Visherigen Flar genug. Wel- 
ches find die Geifteökräfte, die in der Frau zur höchſten Reife 
gedeihen, wenn nicht Gefühl und Phantafie? Und an wels 
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her Stelle faßt Werner die menichliche Seele, wenn nicht 
eben an ber fentimentalen und phantaftiichen? Das Gefühl 
wirb auf einen krankhaften Grad, bis zur Beraufchung ges 
fteigert, aber wer weiß ed nicht, daß befonders Frauen in 
ſolchen Gefühlskraukheiten ſich manchmal erft recht wohl 
fühlen, daß dieſe Schwelgerei um fo mehr Reiz für fie hat, 
weil fie als eine geiftige gewiß unſchuldig, wenn nicht gar 
verbienitlich zu fein jcheint. Es befuchen freilich auch Män- 
ner feine Vorträge; doch finden durchgängig nur die blei⸗ 
benden Gefallen an ihm, die etwas Weiblich-FJärtliches und 
Schwädhlices an ſich haben, wogegen auch unter den Frauen 
ausnahmsweiſe ich jolche befinden, die nicht mit dem Steome 
ſchwimmen, weil ihre Urtheilskraft ungewöhnlich ausgebils 
der if. Das die Liebe, die Werner nebenher immer als 
Grundftein feiner Sittenlehre hervortreten läßt, auch unter 
den Erwachjenen fhon gute Früchte getragen, iſt zu erwars 
ten. Uber dem Evangelium ver Kiebe ftebt bei ibm auch 
eine ſchlimme Botſchaft des Haſſes zur Seite, wenn dies 
auch nicht direct verfündigt wird. Wer binden will, der 
muß auch auflöfen. Bande des Bluts und Bande des Geiſtes 
bat unjer Apoſtel mit dem jcharfen Meffer feiner Rede ſchon 
—— die Liebe der Familien hat er zerſtört, alte 
eunde entzweit, damit er bie Seelen mit ſich verkinde, 
Mit dem Pietismus verglichen, ift feine Kirche für jegt noch 
nicht fo fcharf abgegrenzt, droht es aber weit mehr zu wers 
den; er treibt bie Gefühldreligion auf eine höhere Spitze, 
ald der Pierift es thut, indem er ala Mittel dazu ein möge 
lichft freies Walten der Phantaſie gebraucht. Daraus er: 
klärt es fih auch, daß Werner, trog dem Unterfchiebe in der 
Schrifterklarung und in manchen Theilen der Religions: 
lehre, doch Manche, die früher ber pietiftifchen Partei ans 
gehörten, auf feine Seite gebracht bat. Größtentheils aber 
zieht man fich von diefer Seite ſcheu vor ihm zurüd, und 
jo haben wir jegt innerhalb ver proteitantiichen Kirche Würts 
tembergs zwei Kleinere abgegrenzte kirchliche Parteien, Neh⸗ 
men wir hinzu, daß auch der Strauß'ſche Geift Fräftig eins 
gedrungen iſt unter Klerus und Laien, fo giebt dies ein Bilv 
von dem raflofen Treiben dieſer Kirche, — Strauß darf 
freilich neben Werner und den Helven des Pietismus ganz 
und gar nicht als Profelntenmacher oder Kirchenfürft ges 
nannt werben, Seine Wirkjamfeit ift eine ftille und nimmt 
eine ganz andere Gattung der Menichheit in Anipruch, als 
die Werner’iche und pietiftiiche. Strauß bat es mit ber den: 
fenden Menfchbeit zu thun, Werner und ver Pietiömud mit 
ber fühlenden. Strauß jet Die Vernunft auf den Thron, 
darum ift feine Tendenz eine ariftofratifche, Die pietiftifche 
dagegen ift demofratifch, die Werner'fche monarchifch. Wer: 
ner will dadurch zum Ziel gelangen, daß er bie Gemüther 
im Sturme erobert; er ift ein Revolutionär des Geiſtes, 
Strauß nur ein rubiger Reformator, Ob jener Sturm ge: 
lingen werbe, das tft jegt die Frage. Der erſte Act bat nun 
einmal begonnen, und welches Schauſpiel jegt in Schmwa- 
ben geipielt wird, wie es fich bereits bis an Die Auferften 
Grenzen Württembergs ausgedehnt hat, das glaubte ich auch 
dem außerichwäbiichen Deutichland nicht vorenthalten zu 
dürfen. F. 8. 
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Damit num aber die große Bedeutung Marbeineke's für 
die neueſte Theologie, insbefondere für die thenlogiiche Wil: 
ſenſchaft Berlins vollends feft und ficher bleibe, dafür ift 
gelorgt durch Männer, welche Marheinele mit Recht als 
feine Fortfeger und Ergänger anfehen kann. 

&o treten und Vatke, Benary und George als die äch— 
ten Söhne des neueften tbeofogiichen Geiftes entgegen. In 
ibnen erſt ift der theologischen Wiſſenſchaft Berlins Schleier: 
macher, welcher ihr jonft abbanven gefommen wäre, wier 
dererftanden und wiedergegeben, indem dieſe Männer es fich 
zum Zwede gemacht haben, die von Schleiermacher und 
ve Wette begonnene, freie Kritik weiter zu führen und zu 
vollenden. 

Die Schleiermacher'fche Kritik, welche leider noch immer 
von fo Vielen nicht einmal erfannt ift in ibrer hoben Be: 
deutung für die neue Theologie, und Marbeineke'ö groß: 
artige Gedanken Dbjertivität und = Allgemeinheit find zus 
nächft in Vat ke zu comcreter Einheit zufammengefchloffen. 
Kritik und Dialektik, welche das thatfächliche Manifeft des 
modernen freien Geiftes find, daß er verichmähe, alö fein 
Eigentbum in Ruhe und Frieden zu genießen, was er nicht 
im Schweiße feines Ungefichts jich ſelbſt errungen, waren 
bei Marbeinefe vor der Höhern Nothwendigkeit, zunächft in 
Tategorifcher Form die neue, fich ſelbſt genugſame Geiftes: 
freiheit Eräftig auch auf theologiſchem Gebiete zu repräfen: 
tiren und gegen alle zurüdgebliebenen, gegen den Geift miß⸗ 
trauiſchen Kinder der Zeit zu behaupten und geltend zu 
machen, in den Hintergrumd getreten. Nachdem aber das 
gelobte Land der Theologie erreicht und überfchaut und als 
das gelobte Land in Wahrheit erfannt war, war e8 nöthig, 
daſſelbe durch das Gepräge der mitgebrashten neuen Gultur 
vollends zum eigenflen und unverlierbaren Eigenchume zu 
ftenpeln. Es bedurfte noch des forgfältigen Ausbaues im 
Einzelnen und vor Allem der Sicherung gegen die Eleinen 
Feinde, die man vorläufig, um nur erft das erfehnte Ziel 
zu ſchauen, hinter fich gelaffen hatte, ohne fie gänzlich ohn⸗ 


mächtig gemacht zu haben. Einen folchen nachträglichen 
Kampf kämpft auch Vatke mit männlicher Tapferkeit und 
bewunderungswürbiger Ausdauer, und vernachläffigt den⸗ 
noch die Pilichten und Künfte bed Friedens im Innern des 
neuen theologifchen Landes nicht. So befeitigt Vatke, ſelbſt 
Herr der concretejten Fülle des Gedankens, immer noch ſich 
Eräftigend purch den bauernden Kampf, ba derſelbe zugleich 
Sieg it, von Grund aus alle Gefährbungen, welche der 
neuejten Theologie noch bie und da drohen, jo daß kein 
Zweifel an ber volllommenen Sicherbeit und Selbitgewiß: 
beit des neuen Geiſtes über jich jelbjt mehr übrig bleibt, — 
Als Vatke im Jahre 1830 aufgetreten war, verfammelte er 
in den erften Jahren in feinen Borlefungen nahe an hundert 
Zuhbrer. Die Zahl hat abgenommen, namentlich feit 
Schleiermacher's Tode und feitdem feine biblifche Theologie 
erfchienen iſt, ſo daß 30—40 jegt gewöhnlich die Anzahl 
derjenigen ift, welche feine Borlefungen befuchen. Woher 
das fommt, liegt auf der Hand, Das Kepergeichrei von 
allen Seiten über Pantheismus und Atheismus, mit allzu 
deutlicher Binwelfung, auf wen es gemüngt ſei, hat bie 
Theologen eingefhüchtert und befangen gemacht. Wenn 
daher Vatke eine öffentliche Vorleſung von allgemeinerem, 
nicht gerade für Theologen von Fach berechnetem Inhalte 
lieſt, wie etwa: über das Verhältniß von Kirche und Staat, 
über Urfprung und Weſen ver Sünde, fo fteigt Die Anzahl 
feiner Zubörer leicht aufs Doppelte, wovon aber wenigftens 
bie Hälfte Nichttbeologen find. Man muß alfo wünfchen, 
daß Vatke dies doch nie unterlaffe, — denn wenn die Aus— 
erwählten dad Evangelium verfchmähten, jo brachte es der 
Apoftel zu ben Heiden. Und doch wie Viele haben, wenn 
fie kühn und unbefangen genug waren, die Verbächtigungen 
zurüdzumeijen und ein Semefter durch zu bleiben, die Grund: 
lofigfeit jenes Gerüchtes eingefehen, fchon allein durch vie 
Liebenswürdigkeit der Erfcheinung und die ihnen dargebo— 
tene Gelehrſamkeit gefeſſelt. Vatke Lieft Einleitung ins A. 
und N. T., faft die ganze Exegefe beider, feine Hauptthä⸗ 
tigfeit erſtreckt ſich jeboch auf die Entwidlung ber alttefta: 
mentlichen Religion, wozu noch faft jenes Semefter eine neue 
Bleinere Vorleſung allgemeinen, religions: philofophifchen 
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Inhalt kommt. Ginmal im vorigen Sommer Religions: 
philoſophie, deren Wiederholung nicht genug angerathen 
werben fann, — Seine eregetifchen Vorleſungen find ges 
diegen und gründlich; er hat es fich zur Aufgabe gemacht, 
die Gegner gründlich zu widerlegen, und bas thut er mit 
einer Umſicht, Schärfe, Unparteilichkeit, Ausvauer und 
Klarheit, welche den einpringlichiten Beweis ver Wahrheit 
Tiefen gegen die ſchnöden, eintönigen Redensarten: bie 
allein richtige Meinung it, „das müßt ihr glauben,” Gründe 
bebarf eö dafür nicht, überzeugen kann man feinen Gegner 
nicht, u. j.w. Vatke verwirft nie eine Unficht, ohne entweber 
dad Brauchbare derjelben ich anzueignen, oder wenn fie 
völlig abſurd ift, fo zeigt er wenigftend, mie der Gegner 
zu jo craffen Behauptungen gezwungen ift, und wo wir 
nichts wiſſen können, ift er gewiſſenhaft genug, es offen 
einzugefteben. So zeigt er namentlich in feinen Vorlefun: 
gen auf dem Felde der biblischen Theologie, wie er, ſtets 
fefthaltend an ver philofopbifchen Grundlage, auf welcher 
er die Wiſſenſchaft erbaut bat, dennoch alles Brauchbare, 
gleich viel, ob ed von Freund oder Feind fommt, zu feinem 
Nuten verwandt hat. Den Bipfelpumft von Allen aber bil: 
bet feine Religionspbilofophie, welcher fich im vergangenen 
Semefter die Vorlefung über die Sünde würbig an die Eeite 
ftellte. Hier entwidelt er feine ganze Virtuofität, fpecula- 
tive Tiefe und Fritifche Schärfe, beide Anforderungen, die 
an den Theologen der heutigen Zeit gemacht werben, fät- 
tigen fich bier gegenfeitig bis zur völligen Ineinanderſchmel⸗ 
zung; dieſe Mare, anjchauliche, tief eindringende Darftels 
lung religiöfer Zuftände, dieſe Ginführung concreter Phi— 
loſophie bis in die einzelnen religiöſen Vorſtellungen zeigen 
dem, der folgen fann, daß nur ein tief religiöfes Gemüth, 
feiner Grbabenbeit über die Spötter gewiß, Solches zu lei: 
fen im Stande ift. Dazu noch eine gebiegene, körnige, 
gebilvete Sprache — und es ift begreiflich, wie diejenigen, 
melche einjehen, was fie an Vatke haben, vor allen Rüd: 
füllen nicht allein völlig ficher find, ſondern noch ganz an- 
ders die Seinen find, als die, welche ein ſich umſetzender 
Wind eben fo fortbläft, wie fie gefommen find. Much bet 
ihm find faft alle Schweizer und Württemberger zu finden. 
Eins nur Fönnte noch für den größeren Erfolg feiner Wirk: 
famfeit zu wünfchen übrig bleiben, daß er nämlich, wenn- 
gleich feine Natur fich mehr zur ruhigen Contemplation bin: 
neigt, in feinen VBorlefungen lebhafter und feuriger fich dar⸗ 
ftellte, um auch äußerlich noch fichtbar zu machen, wie fehr 
er von ber Heiligkeit feiner Sache durchdrungen if. Es 
wäre wahrlich ein zu hoher Grad von Befcheibenbeit, vie 
Anſprũche, zu denen ihn fein Werth berechtigt, nicht über: 
all mit voller Energie geltend zu machen. 

Benary, ber gelehrte und rüftige Kampfgeführte Bat: 
ke's in feinen kritischen Beftrebungen und Kämpfen, ift zwar 
von Haufe aus mehr reiner Orientalift, aber da ja der noch 


dauernde Kampf in der Theologie nım vorzugsweiſe feinen 
Boden in ven Urkunden der hebräischen und urchriſtlichen 
Religion und Gejchichte genommen, und Benary fi vors 
zugsweife den altteftamentlichen Studien mit großem Erfolge 
widmet, fo ift auch er eine bebeutende Stüße der mündig 
und frei geworbenen Theologie auf der berliner Univerfität. 
Auch Benary, ald Streiter für Wahrheit und Freiheit von 
Aberglauben und Unglauben, hatte früher mehr Zuhörer, 
bevor die weithin laͤrmende Trompete der evangelifchen Kirs 
chenzeitung das neue Märtprertbum des Glaubens jo Vier 
ler, vie ſich übertäuben laffen, plaufibel gemacht hat. Den: 
noch ift Benary's Wirffamfeit noch immer umfangreich ge: 
nug. Gr bat fich auf das eregetifche Feld des A. T. (im N. T. 
lieſt er blofi die Apokalypſe) befchräntt, und geht vornehmlich 
genau bei feiner Gregefe auf das Grammatifche ein, Lieft 
auch abreechielnd die hebräljche Grammatik befonders und 
leitet grammatifchseregetifche Uebungen. Er geht, wie ed 
feiner feurigen Natur angemeifen ift, in ber Eregefe dem bart- 
nädigen und zähen Feinde aller Kritik mit noch viel größerer 
Energie zu Leibe, und läßt ſich pie Mühſeligkeit nicht verbries 
hen, ihm bis in die entlegenften Schluchten zu folgen. Wenn 
nämlich Batke vie altteftamentliche Neligion mehr im Gans 
zen und Großen behandelt, fo wählt Benary fich lieber eins 
zelne Bunte, verfolgt Diefe dann aber auch mit bewunderns⸗ 
würdiger Schärfe. — Ihm fallen gewöhnlich alle bieje- 
nigen zu, welche zugleich Philologen find, wie's hier Viele 
giebt, die die theologischen und philologifchen Stuvien ver- 
binden. Solchen bat es natürlicher Weife die Beichäfti- 
gung mit den clafischen Autoren unmöglich gemacht, an 
Hengftenberg’s Eregefe Gefallen zu finden, und für dad Gram⸗ 
matifche haben fie ſchon von der Philologie her eine Vor⸗ 
liebe. Von ihnen wird Benary's lebendiger, anregender 
Vortrag, der die Zuhörer in Spannung und im Intereffe 
der Sache erhält, fein erfolgreiches Beſtreben, klar und deut⸗ 
fich zu fein, fehr gepriejen. 

George, der ſich durch feine Schriften bereits als 
fcharfjinniger, ganz in ben Geiſt der neuen Theologie eins 
geweihter Kritiker befannt gemacht hat, lieft Eregefe, Alter: 
tbümer, auch felt einiger Zeit Philofophie der Kirchenges 
ſchichte, wird aber gleichfalld durch die obwaltende Lage der 
Dinge verhindert, viele Zuhörer um fich zu verfammeln, wo⸗ 
zu auch wohl fein noch; etwas befangener Vortrag mitwir⸗ 
fen mag. 

Von den noch übrigen Docenten ift wenig zu fagen. 
Ublemann, ein tüchtiger Kenner des Sorifchen, bat trog 
feiner Bemühungen, Anfängern das Studium zu erleiche 
tern, niemals zahlreich befuchte Vorlefungen zu Stande 
bringen Können, Gr lieſt Ginleitung ins A. und N. T., 
Gregefe des A. T., und befchäftigt ſich jegt mit Studien in 
der Dogmengeſchichte. Die beiden Lirentiaten Erbfam und 
Phülippi find erft zu kurze Zeit aufgetreten, ald daß ſich 
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über jie ſchon ein Urtheil faſſen ließe, Es wird ihnen ſchwer 
werben, neben Neander, deſſen Buftapfen fie, zugleich mit 
großer Hinneigung und Abhängigkeit von Hengſtenberg, 
einzufchlagen feheinen, viele Zuhörer zu gewinnen. Beide 
leſen Kirchengefchichte und Gregefe des N.T. Erbkam Bat 
feinen Stanppunft beutlich in der Abhandlung : „Ueber bie 
Lehre von der ewigen Verdammniß“ (Studien und Kritifen) 
dargelegt. Das, was an Schleiermacher anflingt, bezieht fich 
durchaus nur auf bie Form. — Von Philippi dürfte bemer: 
kenswerth fein, daß er in feiner Vorlefung über den Pau— 
liniſchen Lehrbegriff gefliffentlich darauf ausgeht, beim Apo⸗ 
ftel Paulus die fireng Lutherifche Dogmatik. nachzuweiſen. 
Wie er jo in des großen Apofteld Lehre gerade die Seele 
tödtet umd überdies zu dem willfürlichiten Berfahren ges 
zwungen wird, wonach er einzelne, bald bie, bald da einen 
Vers berauspflüdt, ift leicht einzufehen. 

Weniger gut ald mit den übrigen Zeigen des theolo: 
giſchen Studiums ift es in Berlin mit ben praftifchen Ue— 
bungen für die zukünftigen Geiftlichen beſtellt. Marheineke, 
welcher gediegene Vorlefungen über die praktifche Theologie 
hält, ichlägt ven Nugen der bomiletifchen Seminare nicht 
fehr Hoch an, und wenn er dabei nur Berlin tm Auge bat, 
kann man ihm ſchon beiftimmen. Aber fonft ließe ſich dar⸗ 
über noch ftreiten. Die berliner Studirenden zeigen hier 
einen richtigen Takt. Das homiletifche Seminar, welches 
ber biefige Hofpreviger Dr. Strauß leitet, ift fait Jar nicht 
befucht (20— 30 im Verhaltniß zu den 400— 500 Theo: 
logie Stubirenden will wenig bedeuten), Sie ziehen eö mit 
Recht vor, jich nach dem Mufter der ausgezeichneten Pre—⸗ 
diger Berlins, nach den Vorträgen Hoßbach's, There 
min’s, Ehrenberg's, Couard's und vieler Anderer zu bil: 
ben. Es wäre ungerecht, wenn man Strauß glänzende 
Rednertalente abſprechen wollte, aber ſowohl zu feinen Bor- 
trägen über Homiletik, Katechetik, Paftorallehre, als zur 
erfolgreichen Leitung des Seminars gebt ihm die mobern- 
wiffenjchaftliche Bildung ab, und Schleiermacher's Urtbeil, 
das noch im Munde ver Studirenven lebt, wirb wohl wahr 
bleiben. Strauß hat ohne Zweifel tüchtige Kenntniſſe in ver 
biblischen Geichichte und Geographie und überhaupt bie ſpe⸗ 
eiellfte und vetailirtefte Gelehrſamkeit in allen ſich auf Kennt: 
nif der heiligen Schrift beziehenden Sphären, weiß auch 
alle Formeln der altlutheriſchen Dogmatifer und englifchen 
Apologeten gut zu handhaben und zu ritiren, aber von ber 
neuen Theologie jcheint er nur geringe Notiz genommen zu 
baden. — Strauß theilt alle Predigten ein in analutifche, 
fontbetifch-anafstifche und Innthetifche, von welchen Unter: 
ſchieden jedoch die beiden erften ziemlich zufammenfallen, fo 
dag und eigentlich doch nur ber alte Unterſchied von eis 
gentlichen Predigten und Gomilien übrig bleibt, Er fteift 
ſich freilich dagegen, die Homilien in biefem beftimmten 
Sinne zu faflen, da er gründlich beweiſt, daß von Anfang 


an alle Predigten Homilien geheißen haben, allein das ift 
für und Nebenfahe, Mehr Bedeutung bat, daß er durch⸗ 
aus feine ſynthetiſchen Prebigten, d. h. ſolche, die einen 
Hauptgedanfen aus dem vorliegenden Terte herausheben, ald 
vom Terte und ſomit auch vom Geifte der heiligen Schrift 
zu leicht zu eigenen unbibliſchen Gedanken führend, gelten 
laſſen will. Died mag noch von ber Oppofition gegen bie 
Aufklärer alten Stils berrühren, welche allerbings oft gar 
nicht aus ber heiligen Schrift, fonbern wer meiß wo übers 
alt ſonſt ber ihr Thema nahmen, allein ſchon gegen Reinharb 
wird feine Polemik ungerecht, und überhaupt fo allgemein 
bingeftellt, wird die Anficht höchſt einſeitig. Seine ana» 
lotifchsfonthetifche Methode, in der man übrigens durch 
mebrftündige Uebung dahin gebracht werben foll, daß man 
fogleich beim erften Ueberblid aus jedweder vorgelegten Bis 
belftelle verfchiedentliche Themata zugleich mit den gehörigen 
Divifionen und Subbivifionen vor Augen hat, unterfcheibet 
ſich nur formell von der rein analptifchen, denn das Thema, 
welches gewonnen wird, ift doch nur eine äuferliche Zus 
fammenfaffung der einzelnen, nach Kant's zwölf Kategorieen 
zerlegten Säge. Un die rein anafgtifchen Predigten obne 
beſtimmtes Thema, die höchſte Gattung, dürfe ſich fo leicht 
Niemand wagen, jie wären nur Wenigen, bochbegabten 
Männern, wie Luther, gelungen. Außerdem ftellt er noch 
Mosheim und CEhryſoſtomus ald vie bleibenden Vorbilver 
für Kanzelrepner bin. — Wo Strauß aber feinen grimmis 
gen Eifer gegen altes Moderne herbekommen hat, mie ber 
Verfaſſer der noch ohne Zweifel vom Geifte moderner Poe 
fie und Kunſt tingirten Glodentöne zu Behauptungen 
verleitet wich: „man habe der Liturgie die Schande anthun 
wollen, fie eine heilige Runft zu nennen, eben fo wie man ſich 
nicht entblödet habe, der Dogmatik den Namen einer chriſt⸗ 
lichen Philofophie zuzueignen,“ — ift ſchwer zu begreifen. 

Gönnen wir und nun zum Schluffe noch einen Geſammt⸗ 
überblid über das in feinen einzelnen Richtungen von uns 
betrachtete theologifche Keben der berliner Untverfität. Wie 
wir in ber Seele beffelben noch feineämegs bie volle Gar: 
monie und bie erfüllte Einheit zur wahren Wirklichkeit ges 
kommen jehen, indem in ver theologifchen Facultät unferer 
Univerjirät die conftituirenden Momente des vollen theologi⸗ 
ſchen Geiftes fich zum Theil noch in ben befonderen Reprä⸗ 
fentanten alö ſelbſtändige Glemente behaupten, und feined- 
wegs ſchon jeder Docent auch alle übrigen mabrhaft begreift 
und anerfennt, fo muß dieſe noch ftatthabende Unvollſtän⸗ 
digkeit noch augenfcheinlicher hervortreten an dem Körper 
ber Theologie Stubieenden, ben bie Bacultät der Docenten 
erft noch zu beberrfchen und zu Durchbringen hat. Hier 
zeigen fich natürlich die Befonberungen und Einfchnitte im 
vergrößerten Maßſtabe; denn die gegenfeitige Beziehung, 
die Durcheinanderbilpdung der verichievenen Richtungen uns 
tee den Stubirenden, welche natürlich ben verſchiedenen 
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Standpunkten ver Docenten entiprechen, find durch die Ver: 
Hältniffe, welche die große Reſidenzſtadt mit fich bringt, 
verhindert und unmöglich gemacht. Unb in ver That kann 
ja auch die legte vollendete Auflöfung der theologiſchen Ger 
genfäge nicht auf dem Markte deögeiftigen Verkehrs, jon- 
dern einzig im Heiligthume beö rein wiſſenſchaftlichen Aus- 
taufches der Gedanken zu Stande gebracht werden. Daß 
alfo unter den Studirenden verhältnißmäßig erſt Wenige von 
ber in fich verföhnten Theologie fich beleben und befeelen 
laffen, troß der genügenden Fülle ver in ver berliner theolos 
giſchen Facultät ihnen gebotenen Mittel, wäre ſelbſt bei 
größerer Gunft der Äußeren Verhaltniſſe nicht unerflärlic. 
Nun liegen aber in der That die Umſtände, welche ber ſpe— 
eufativen Philoſophie das Eindringen in die Theologie ers 
ſchweren und überhaupt dem rafchen IImfichgreifen der neues 
ften Philoſophie ald beveutende Hinverniffe fich in den Weg 
ftellen, offen zu Tage, In Beziehung auf die Theologie wol: 
len wir nur an das allgemein bekannte Factum erinnern, 
daß ihre Jünger in der Regel mit den Gütern biefer Welt 
nicht zu gefegnet find; jedoch wahrhaft hinderlich muß Dies 
fer Umftand dem rüftigen, freien Borwärtöftreben im Ge 
biete ver Wiffenfchaft erft vann werden, wenn den Theolo⸗ 
gen, welche vor Allem auf baldige Verſorgung und ſelb⸗ 
fländige Stellung im Leben binarbeiten müſſen, ihre Aus: 
ſichten durch die Aufnahme fpeculativer Tendenzen verfperrt 
und beengt zu werben fcheinen, und zu dieſet Meinung find 
fie berechtigt, jo lange die ſpeculative Theologie fich nicht 
einer größeren Anzahl gewichtiger und höher geftellter Fürs 
fprecher zu erfreuen hat. So lange dies noch nicht ver Fall 
ift, kann offenbar der gläubige, d. h. unwiffenichaftliche 
Theolog ſich ein ſchnelleres Fortlommen in der Welt ver 
iprechen. Diefer Punkt ift von der höchften Beveutung. Es 
werben hiemit die gemeine Praris, vie endlichen Zwede, 
das Leben und die Noth des Lebensunterhaltesüber die ewige 
Wahrheit, e8 wird die Politif und ihre Heuchelei über die 
Religion und ihre Hingebung gelegt. Dies zu erkennen 
und dieſen Krebs zu erftirpiren, das wäre die Gur und bie 
wahre Reitauration einer Anftalt, in welcher das innerfte 
Herz des deutichen Baterlandes fo lange frei und mächtig 
treibend ſchlug, jegt aber bie freie Wiſſenſchaft unter dem 
Drude des Lebens und feiner beſchränkten Politik ein unge: 
veihliches Dajein friftet. An fi ift immer der alte Geift 
noch da; aber er ift weder das ausgeſprochene Prineip ter 
theologischen Facultät, noch der Univerfität im Ganzen, 
noch des Staates, der fie pflegt. So fehlt es aller Enden 
an dem Zutrauen und an der Aufmunterung zur Willen: 
ſchaft, deren allerdings der große Haufe und der gemeine 
Sinn fo fehr hedarf. Iſt aber folhe Aufmunterung und 
Anregung zu freier Wiſſenſchaft erſt ficherer verbürgt, fo 


wird ber Geift der zu Berlin Studirenden im Allgemeinen 
auch freudiger und ſchneller dem Zuge nad} feinem wahren 
Ziele folgen. Denn werfen wir noch einen flüchtigen Blick 
auf die Motive und Triebfebern der theologischen Studenten: 
welt Berlins, und auf die Berbältniffe und Umſtände, unter 
denen dad Leben ber meiften Theologen fi bier geftaltet, fo 
werben wir auch im diefer Beziehung in Berlin einen noch 
fräftigeren Keim zu wahrhaft geiftigem, freien, von nie 
deren Intereſſen weniger gebundenem Leben, als auf andern 
Univerfitäten gewahren. Daß nämlich. vie Studirenden und 
am meijten die Theologen trotz ber zahlreichen und mannig: 
faltigen Zerftreuungen ber Reſidenz und großen Stadt doch 
mebr auf fich und ven Zweck, welcher jie eben nach Berlin 
geführt bat, gewieſen find, wird jeber in die Verbältniffe 
nur einigermaßen Eingeweihte leicht zugeben. Die berliner 
Univerfität ift.eine moderne Univerfität. Das Intereffe des 
genußvollen,, heitern Lebens, welches auf ben andern alten 
Univerjitäten, ſonſt freilich auch mehr ald jetzt, ald unzer⸗ 
trennli von den Jahren bed Stupiums gilt, gehört bier 
nicht mehr gerade wejentlich zum Leben des Studenten, und 
findet feine allgemeine Vertretung mehr in einem Gemein- 
weſen der Stubirenden. Dan ift auf der berliner Univer- 
fität nicht mehr Student, ſondern man ſtud ir t Theo: 
logie ıc., man flubirt ald Privatmann und amäftrt ſich als 
Privatmann je nach den individuellen Berhältniffen und 
Umftänden. Die Mebrzabl, zumal der Theologie Studiren⸗ 
den, da ſie Fremde in Berlin bleiben, fommen mit dem 
focialen Leben der Reſidenz wenig in Berührung, Eleinere 
ober größere, zum Behufe des blofien Vergnügens etablirte 
Vereine find von geringer Bedeutung und finden bei ber 
vorgejehrittneren geiftigen Bilvung feinen erheblichen Ans 
Hang, und jo ift der Studirende mehr auf fich ſelbſt, wie 
er gegenüberfteht einem reichen Schage von gelehrter und 
philoſophiſcher Bildung, Hingewielen, in dieſer Welt, wo 
ed ihm freiftehr, feine jugendliche Ihatkraft durch gründ⸗ 
liche Beiignabme und Aneignung des oecupirten Gebietes zu 
üben umd zu bewähren. — Die Wiſſenſchaft ift in Berlin 
überhaupt univerfellee Natur und nicht mehr an eine bes 
flimmte Form der äußern Erſcheinung gebunden, und eben 
diejer Univerfalismus des geiftigen Lebens ift ein und dafs 
jelbe damit, daß äußerlich betrachtet Die wahre Einheit, der 
erganifche Zufammenhang der Einzelnen unter einander dem 
berliner wiſſenſchaftlichen Staate abzugeben feheint, Aber 
die wilfenichaftliche Sphäre iſt für die in Berlin Studiren— 
den Das Reich jener Welt, aus welcher fie eigentlich ſtam⸗ 
men, und auf welches ſich jchließlich immer wieder zurückzu⸗ 
beziehen ihre Beftimmung und ihr Weſen ift, während das 
Tonftige äuferliche und geſellige Leben ald der weite, uns 
weſentliche Spielraum für Belieben, Willkür, individuellen 
Geſchmack, beſondere Richtung umd Neigung übrigbleibt. 
(Bortfegung folgt.) 
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Ueber Neifen und Neifelitteratur 
Der Deutfchen, 


Eine Sommerreife. Bon Robert Deller. 
Leipzig, 1840. Drud und Verlag von Philipp 
Reclam jun. 


Man hat ed noch nicht für werth erachtet, unſere Reis 
febefchreibungen, ſoweit dieſelben nicht in rein wiſſenſchaft⸗ 
licher oder doch gelehrter Nüdjicht geichrieben wurben, ſon⸗ 
dern mebr ober weniger in bad Gebiet derjenigen Litteratur 
binübergreifen, welche man die ſchöne zu nennen pflegt (denn 
von dieſen allein joll Hier vie Rede fein), einer überfichtlir 
hen. und zufammenhängenden Darftellung, Entwidlung 
und Beurtheilung zu unterwerfen. Und boch möchte auch 
an diefem abgejonderten, mehr blätter- ald früchtereichen 
Zweige fich deutlicher, als man glaubt, das eigenthümliche 
Wahsthum und ber gefammte Bildungsgang bes großen 
Baumes unferer Litteratur nachmweifen laffen. Irren wir 
nicht, fo erfolgte die erfle Einführung der Reijelitteratur in 
bie fhöne Litteratur überhaupt in ber Vlüthezeit der Sentis- 
mentalität und gemüthlichen Ueberſchwänglichkeit. Norick's 
Sentimental Yourney , jhon 1768 überfegt (von Bode; 
biefe Heberfegung erlebte bis in den Anfang des neuen Jahr: 
bunderts fünf Auflagen), fiel gerade in dieſe Zeit, und es 
konnte nicht fehlen, daß bei der damaligen Muftergiftigkeit 
ber englifchen Pitteratur im Allgemeinen, ſodann bei ber 
wunderbaren Energie, mit welcher gerade Sterne in feinem 
bizarren Gemijch von Empfinpfamkfeit und Brivolität, von 
Enthuſiasmus und Nüchternbeit das ausiprach, was weit 
unb breit, diesſeits und jenfeitd des Meeres die Gemütber 
bewegte, die Nachahmungen Morick's und mit ihnen die ſen⸗ 
timentalen Reiten ſich ebenfo häuften, mie wir nur irgend 
in, unjern Tagen andere Könige andern Körnern zu thun 
geben ſehen. Es geiellte ich dazu, daß jener fentimentale 
Hang, wie er Durch die Naturmalerei (in Brodes und mit 
entjchiebenftem Erfolg in Kfeift) war verbreitet worden, nun 
auch felbjt wieder eine neue, bis dahin unerhörte Art des 
Naturgenuffes, um nicht zu jagen ber Naturfchwelgerei, ein 
Jagen und Suchen nach Naturbeichaunng, ein Erbauen 


und Begeiftern an lanbfchaftlichen Schönheiten bervorbrachte, 
welches dieſe Reiſelitteratur ungemein befördern mußte. 
Denn wie diefe Schwärmerei für Natur und Naturgenuf 
unfere Jünglinge (man erinnere fich ver göttinger Verbün— 
beten!) hinaustrieb ind Freie, in die ſüße Pracht ver Blüs 
thezeit, die ftille Melancholie der Monpnacht, und wie un: 
fere Poeten diefe Einbrüde in Oden und Liedern wieberges 
ben, fo trieb fie biejelben auch weiter ins Land hinaus, 
ſchwellte ihnen vie Bruft mit Wanderfehnfucht, und ließ fie 
endlich ebenfo das Geichene und Erfahrene in Reiſebe— 
ſchreibungen niederlegen. Es war überdies die Zeit, wo, 
nah dem Göthe'ſchen Ausdruck, die Literatur fi näher 
rückte: literarische Freundſchaften wurden gejucht und ges 
Thägt, auf Reifen daher und Bejuchen mit rajchem Enthu— 
ſiasmus begründet, und als nun bald darauf in bieje wun⸗ 
derliche Mafje durch Lavater's Phnfiognomif ein neues, 
mächtiges Ferment hineinkam, da gab es für die Reifelufti- 
gen einen ſolchen eberflug von Motiven, Titeln und Be 
rechtigungen, daß nicht allein der Parnaß in wandernder 
Bewegung ericheint, ſondern auch die übrige Welt mehr 
und mehr in dies Treiben hineingezogen wird. Eine befon- 
dere Geltung gewinnt von nun an bie Schweiz, theils als 
dad Mekka der Naturveifenden, theild aber, was man ja 
nicht aufer Acht laſſen darf, der litterarifchen Bedeutung 
wegen, bie ſich damals an die Schweiz fmüpfte und wie mit 
einem Heiligenfchein jene Ufer und Injeln des zürcher Sees 
umgab, an denen einjt Klopftod feine Fanny zu vergeffen 
gefucht hatte, und die num fortlebten in ben geliebteften fei= 
ner Oben; nicht zu erwähnen, daß nun auch Lavater, für 
Manche ver Mejitas jelbft, für Unzählige ein Prophet deſ⸗ 
felben, in der Schweiz feine heilige Stätte gegründet hatte, 
Diefe Richtung der deutichen Sentimentalität bat ſich aus 
nerordentlich lange behauptet; wir dürfen nur den Namen 
Matthiffen nennen, um unjere Leſer jogleich daran zu erin- 
nern, wie viel von biefem fanften, füßen, enthuflaftifchen Ichor 
(denn gemeineö Blut, wie andere Menſchen es auch haben, 
wagen wir diefen Lebensjaft ver Sentimentalen nicht zu 
fchelten !) noch in ver gegenwärtigen Litteratur und dem nie 
auöfterbenden Troffe ver Nachahmer jich vegt. 
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Allein unfere Poeſie ſelbſt war nicht fange In ber Sen⸗ 
timentalität, dieſem bloßen ſelbſtſüchtigen Selbftempfinben 
des bewegten Ich, ſtecken geblieben; es war dies nur ein 
Kriegslärm geweſen, mit welchem fie überhaupt das Sub; 
jeet, das fie feit Jahrhunderten in Gonvenienz und Dogma 
verloren, als poetifches Eigenthum fich wiebererobert hatte. 
Nicht mebr abftract das Subject und fein maßloſes Pathos 
allein (wie in den Stürmern und Drängern), fonbern das 
Ihöne Subject warb Ziel und Aufgabe der Poeſie; Win: 
felmann, Heyne und Homer löften Brodes, Kleift und Klop⸗ 
ſtock ab, die Kunſt trat an die Stelle der Natur, und — 
Göthe reifte nach Italien. Denn dieſes Land warb nun, 
was bis dahin die Schweiz geweſen war; die Gletſcher und 
die Seen und der Nheinfturz mußten zurücdweichen vor dem 
Apoll von Belvedere, der Sirtinifchen Gapelle und ber Kup⸗ 
pel der Peteröfirche, Mit einem Worte, die Bewunderung 
der Schweiz fing an bie Stelle einzunehmen, in welcher ber 
Italienfahrer auf feiner Meile felbft die Schweiz erblidte: 
fie lag an der Schwelle feines Allerheiligften, er nahm fie 
mit, wie im Vorbeigehen, fie war ein Zweites und Beiläus 
figed geworben, während von Rom Einer vem Andern zus 
rief, daß ed noch immer die Herricherin der Welt, Italien 
noch immer der Garten ber Erbe fei. Der Uebergang vom 
Naturenthuſiasmus zur Kunſtſchwärmerei zeigt fich zum 
Theil noch in Heinſe's Neifebriefen, bald aber kam die Runft 
und mit ihr Italien zur umbeftrittenen Hegemonie, und ed 
ift fait rührend anzuſehen, wie von Weimar, ald dem eis 
gentlichen Mitrelpunft dieſer Eultur, die in Göthe ihren 
hauptſãchlichen und unvergleichlichen Nepräfentanten hat, 
Einer dem Andern nachzieht nach Italien, wie das bloße 
Wort Italien ein Funke wird, der Unruhe in die Gliener 
treibt und das Blut fieden macht, und wie diefer allgemeine 
Raufch außerorbentlic bald ſelbſt diejenigen erfahte, bie 
doch ihren Durft aus ganz andern Gefäßen zu flillen im 
Sinne hatten, ald aus dem Föftlichen, antifen und alfo heid⸗ 
nifchen und ungeweihten Becher Italiens, Denn fchon 1791 
reiften die Stollberge, auch jenen Apoll von Belvedere und 
all jene Leberrefte heidniſcher Kunſt anzujehen, von denen 
fie nachher meinten, die alten Bilder, Götter wie Menfchen, 
Männer wie Weiber, ſähen doch alle nur aus wie melan- 
Holifche, verbrießliche, zomige Heiden, und „ſelbſt auf den 
Geſichtszügen der ewigen Görterjugend ſchwebe, wie eine 
ſchwarze Wolfe, der Gedanke des Todes“ (Meife, U. 310; 
vgl. Bd. I, 75). Diefe alfo, das ſieht man, trieb Begei— 
flerung umd Liebe für die alte Kunft nicht nach Italten, und 
Götbe und Schiller ſchoſſen daher auch die Pfeile ihrer Xe— 
nien gegen dieſe Stollberg’iche Reife. Wreilich, hätten fie 
damals ſchon gewußt, was bald darauf die Welt erfuhr, daß 
nämlich nicht die ewig ſprudelnde Duelle der alten Kunſt, 
fondern ein Tröpfchen Weihwaſſer aus dem Beden zu Rom 
88 gewejen war, wonach die Stollberge dürſteten, und hät 


ten fie damals ſchon gewußt, welche würdige Begleitung 
dieſe Reiſenden an den Herren von Drofte (venn es frümmt 
fich früh, was ein Hafen werben will!) gehabt hatten, fie 
würden ihre Pfeile vermuthlich anders gerichtet oder voll 
tiefen Grams im Köcher behalten haben. So dürfen wir 
bier die Stollberg’jche Neife ald ven Uebergang zu einer 
neuen Phafe betrachten, in welche mit ihr unsere Litteratur 
überhaupt und fomit auch die Pitteratur der Reifen getreten 
it, — jene Phaje meinen wir, in welcher man vie heitere 
Blaͤue des italiſchen Himmeld mit der wüſten Dämmerung 
des Mittelalters vertaufchte, wo an bie Stelle der ſchlank— 
fäuligen, fuftigen Tempel des Alterthums die engen, ſchnör⸗ 
felbaften Bogen gothiſcher Klofterficchen traten, mo man 
den Apoll für einen St. Sebaftian, vie lächelnde Mutter 
der Grazien für ein Muttergottesbild vahingab, kurz — wo 
die Reaction ver Romantik begann und Tied — nicht ber 
Berfaffer ver Novellen, fondern ver Herausgeber von Sterns 
bald's Wanderungen — auf den Stuhl des Meifters follte er⸗ 
böbet werden. Italien freilich blieb bei dieſem Wechfel den: 
noch unverändert das Biel der Pilger: denn es fleht ja im 
Rom nicht bloß der Baum, auch ver Bapft lebt in Nom, 
und nicht Rafael allein bat gemalt, ſondern auch vor ihm 
haben Meifter, melche zweifeldohne frömmer, ald gejchidt, 
und beflere Ehriften, als Künftler waren, Heilande am Kreuz 
und betende Marien und Wunder und Mofterien gemalt. 
So befam nun Italien zu dem Ruhm, die Tieblichfte Heivin 
zu fein, auch noch den der frömmften Heiligen; zu bem 
Epheukranz warb die Dornenkrone, zu dem weltlichen das 
geiftliche Diadem gefellt, — und find wir vecht berichtet, fo 
haben auch diefe neuen Pilger jelbft dieſe doppelte Natur 
Italiens, bie überfinnliche und finnliche, in ber eigenem 
Praris recht wohl zu vereinigen gewußt. 
(Bortfegung folgt.) 


Aus dem Leben von H. König. 2 heile. 
Stuttgart. Verlag von F. Eaft. 


Der Berf, zweier unferer ausgrzeichnetften neueren Ros 
mane bieret uns bier in einer Reihe von Bildern Erlebniſſe 
und Betrachtungen aus feinem Leben dar. Wenn aud) unter 
vielen biefer Bilder kein fihtbarer Zuſammenhang beſteht, fo 
dienen fie doch im ihrer fortlaufenden Reihe ſaͤmmtlich dazu, 
und bie Entwidlung eines Menſchen von dem unbewußten, ben 
äußeren Eindbrüden bingegebenen Knaben, bis zu bem bie Außen⸗ 
welt poetiſch durchdringenden und überwinbenben Manne vors 
zuführen. König gehört nicht zu den Litteraten, bie reformis 
rend in alle Kragen ber Zeit einbringen und dennoch fich der 
firengen Gonfequenz; einer philoſophiſchen Kritik entziehen zu 
konnen glauben, nocd zu denen, bie nur leife um bie Erſchei⸗ 
nungen berumfpielen und Alles mit einem aͤſthetiſchen Firniß 
überziehen, damit nur ja nicht ihre ganze, fomohl in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, als charakterlicher Beziehung baltungelofe Per— 
ſonlichkeit durchſchaue. Was König beſpricht, das behandelt 
er mit der Ehrlichkeit und dem Ernſte eines Mannes, dem 
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die Sache and Herz gewachſen ift, auch wo er nicht ralfonnist, 
fondern uns bloß Geftalten vorführt, figt er als eim fletd unbe⸗ 
ftochener Richter über die gewifferhafte Austheilung von Schat⸗ 
ten und Lit. Wenn daher der Verf. ©. 97 von ſich fagt: 
„Die hat von Kindesbeinen auf jene Erziehung und Umges 
bung gefehlt, die mich auf den Kern umb bie Bedeutung ber 
Dinge aufzumerken gewöhnt hätte. — Ein forfchender Geiſt 
wohnte dem Knaben nidt ein, ſondern vielmehr ein flatterne 
der'‘ — fo hat er dies einerjeits mit kraͤftigem Mannsfinn über 
mwunden, anderjeits gab ihm bie Natur nebenbei eine foldhe 
Infpiration für das Weſentliche, daß er gefahrlos als Knabe 
die Blumen am Abgrunde pfluͤcken konnte, den erſt ein fpätes 
red Alter ihn ertennen lehrte. 

Diefen Abgrund, an dem feine Jugend ſich fo forglos er 
ging, finden wir in dem erſten Abſchnitt, „Excommunication“ 
betitelt, gefchildert, König warb nämlich in Fulda geboren, 
einer Stadt, die, wie fie von Bergen umgeben, und fomit 
vor jedem Windzug geſchuͤtzt baliegt, damals unter der Obhut 
eines geiftlichen Fürften, umfdirmt von Klöftern und Pfaffen, 
nit ben leifeften Zuftzug von ben großen Orkanen im Weiten 
empfand. Der Fürftbifchof, fein goibner Wagen, feine Kams 
merbufaren, bie prachtvollen Hochämter, das waren bie Haupt⸗ 
intereffen des Knaben, das Alles fchaute er durch bas Prisma 
eines gläubigen und vor Allem poetiſchen Gemüths, und fo 
yatte er freilich eine Ahnung von ber innern Bäulniß diejes 
äußerlich fo harmlofen und fo glänzenden Zreibens, Er war 
zum Mönche beftimmt, das Hoͤchſte, was ber Ehrgeiz eince fo 
armen und fo geringer Familie entiproffenen Knaben enwarten 
konnte. Hier rettete ihn aber feine richtige Inipiration; denn 
ohne zu wiffen warum, läuft er in dem Augenblide bavon, 
als er zum Novizen vorgeſchlagen werden fol. Im fpäteren 
Alter entwidele fi aus ber Ahnung das Brwußtfein, und 
der gläubige Knabe, der eigenhändig das Rauchfaß geſchwun⸗ 
gen, wird im Jahr 1831 von dem freilich indeß fäcularifirten 
Biihof von Fulda ganz im Stillen ercommunicirt. — Mit 
Zreuden begrüßen wir am Ende diefes Abſchnittes den Berf., 
der fih aus der Hütte der Armuth und aus ber Höhle bes 
Aberglaubens zu einer jo ſchͤnen, jo freien Höhe emporſchwang, 
von ber wir ihn bas Chriſtenthum betrachten fehen, Er fin» 
det es in keiner Außen Form ober Kirche, fondem im ſchaf⸗— 
fenden, eridfenden Geifte, der Kormen und Kirchen nad Ber 
dürfnip hervorruft. Den alten und ewigen Zwieſpalt diefer 
Weit zwiſchen der Faulheit ber Materie, die jeben Fortſchritt 
fofort verfeinern möchte, und dem Geifte, der kein Fertig⸗ 
fein und eine Ruhe kennt, findet er ſchon in ben Apofteln 
Petrus und Paulus perfonifieirt: „Petrus, dem Altmojaifchen 
jugewenbet, die neue Lehre nur als verjüngtes Judenthum 
begreifend und unfähig, das Freigeiftige derfelben zu faffen, 
bildet ben Stamm der fogenannten rechtgläubigen Kirche. Das 
Wortgemäße, Satzungsfeſte, Werkpeilige, kurz das Hictarchi⸗ 
ſche findet in ber Petrinifchen Kirche alte Gunft und neues 
Gluͤc. Paulus erfaft den Geift des Ghriftenthbums und vers 
chriſtlicht ſeine eigenen und bie Ibeen feiner Zeit. Er wil 
alfo ein Chriſtenthum, das ſich dem fortjcyreitenden Leben ans 
ſchmiege, aber ſchon er wird nicht begriffen, ber befchnittene 
und beſchraͤnkte Haufen wird ungufrieben mit ihm, Er, ber 
Apoftel der Geiftreihen und Geiftcöfreien, bildet, bis einft 
fein Bau an bie Reihe kommt, die DOppofition ber erflen 
Kirche." Dies wird aber nad aller Dorausficht fo bald nicht 
geſchehen, denn bis jegt lehrt und bie Geſchichte, daß ber 
freie Geiſt noch von jeher in ber Oppofition umb der Mino⸗ 


rität war, und fo wird es auch wohl bleiben, denn «eine ru⸗ 
hige Herrſchaft kann dem nicht bienen, der zum Kampfe in 
bie Belt gelommen ift; je mehr Kämpfe, defto größere Siege, 
befto mehr Wahrheit. Sehr Thon fagt in dieſer Bezichung 
ber Berfaffer: „„Aber diefe fogenannten Kegereien find ja auch 
nur bie Gchmergenstöne des unmilligen gefeffeiten Ghriftuss 
geiftes, während die ſeltſamen Kirchenfagungen für den Sie⸗ 
gesjubel bed Weltgeiftes zu erklären find, bem es gelingt, ben 
Paulus in den Petersfelfen zu bannen,’ 

Nachdem König uns gezeigt, wie aus der inneren Faͤul⸗ 
niß ber rbmifchen Weltherrfchaft das Ghriftenthum hervorging, 
unb in ber großen Galamität die Menge, welcher bei bem 
allgemeinen Berfall die Nichtigkeit alles Irdiſchen recht vor 
bie Xugen gerüdt wurde, um fo bereitwilliger war, ber Stimme 
des Geiſtes Gehör zu geben, malt er uns im zweiten Abs 
ſchnitte: „Krieger und Priefter,’’ Begebenheiten aus unferer 
Zeit, wo ähnliche Urfachen ähnlihe Wirkungen hatten, Die 
Morſchheit der alten Zuſtaͤnde erfannten wir in der Schilde⸗ 
rung ber fuldaer Pfaffenherrſchaft; bas darauf folgende Elend, 
ben franzofifchen Rüdzug von Leipzig, Plünderung, Armuth, 
ESpitalfieber, zeigt uns ber „Krieger;“ „der Priefter’’ enblich 
führe uns mit meifterhaft poetiſchen Farben das wiedererwa⸗ 
ende religiofe Gefühl bei der Menge in der Schilderung 
einer großen Wallfahrt vor die Augen, die König ſchon früher 
einmal in feiner Novelle, „bie Wallfahrt,’ benugt bat. — 
Katholiken und Proteftanten vereinigen ſich hier aus eigenem 
Antriebe zu einem großen Zuge, um gemeinfdaftlid ihr von 
fo vieler Noth gebrüdtes Herz in ber gemeinfamen Anerken⸗ 
nung einer höheren, geiftigen Macht zu entlaben. „Aber, 
fagt am Ende ber Verf., jeder Geiftesftrahl der Menſchheit 
leuchtet nur im Uebergange zu neuer Verbüllung wie ein zucken⸗ 
der Blig; auch jene reine, religiöfe Flamme bes beutfchen Geis 
ſtes ift inzwiſchen wieder von ber Prieſterherrſchaft für ihre 
Altaͤre in Beſchlag genommen worden. Sie unterhalten bas 
mit, bie ewige Tempelleuchte des Haſſes.“ Alſo Paulus ift 
abermals unterlegen. Zum Schluſſe ruft der Verfaffer: „Bes 
finne did, o Vaterland, und fei ftolz! Laß weder frembges 
borfame Priefter, noch flille, politifche Unzufriedenheit beinen 
heiligen Glauben mißbrauchen. Pfui über Pfaffen, die dich 
mit Haß gegen bie Keger, — umb über Paftoren, bie bi 
mit Aengften um die Gnadenwahl fegnen !’’ 

Bon dem größten Interefie ift es, einem fo ruhigen, ges 
finnungstäcdtigen und body fo geiftreihen Beobachter im drit⸗ 
ten Abſchnitte zu einem Befuche in Weimar bei Goͤthe zu 
folgen, im Jahr 1828. 

Der Verf. naht fi ihm mit großer Begeifterung unb 
nod größerer Pietät, aber auch mit offenem Auge und einem 
gefunden Sinn, dem es unmöͤglich ift, jeden krankhaften Ause 
wuchs eines großen Mannes in bie Apotheofe beffelben aufs 
zunehmen. Der ganze pedantiſche Apparat, das drüdende 
Geremoniell, mit dem Göthe umgeben war, und bann feine 
eigene fteife und vornehme Haltung veranlaffen König mit 
vollem Rechte zu dem Wunfche: „Wer möchte ibn nicht in 
feiner genialen Jugend gekannt haben, wo er gewiß von Innen 
mebr durchgluͤht ausſah, als ich ihn damals fand,‘ Ja man 
kann es unter ſolchen Umftänben einem heißblütigen Kopfe, 
wie König, einem Boͤrne nicht verargen, wenn er auf feiner 
Reife durch Weimar es grabegu verfhmähte, Gothe'n zu fehen. 

Sehr ergöglich find bie Burgen Bemerkungen über bie 
Hausfreunde Gbthe's und indbefondere über die Frau Schop⸗ 
penhauer nebft Tochter. 
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Wr. IV. „Tiſchrede im Traum“ it eine bumoriftifche 
Apologie des Magens und feiner Intereffen. Rr. V. „Bon 
SPillnig bis Sonnenftein‘‘ enthätt eine hoͤchſt anmuthig befchries 
bene Reife des Verf, durch bie ſaͤchſiſche Schweiz, in bie ein 
gefchiedenes und ſich doch nachlaufendes Ehepaar hineinſpielt. 
Der Mann iſt Reactionaͤr, im vollſten Sinne des Wortes, 
hofft eine Wiedergeburt ber Melt von Rom und bem politis 
ſchen Wochenblatte her, die Frau hingegen ſchwoͤrt auf bie 
Gmancipation ber Frauen, wirb aber von unferem Verf. bes 
ehrt und will eben wieber ber Reaction in bie Arme eilen, 
als biefelbe in Pirna ins Irrenhaus und zwar als unheilbas 
ver Kranker abgeführt wird. 


Im zweiten Bande führt uns König nach Mainz zu bem 
Feften bei Gelegenheit der Enthüllung der Butenbergsftatur. 
Zeber Deutfhe möge es bem Verf. banken, daß er es war, 
der einzig und allein die Ehre des Feſtes rettete, Denn er 
wagte es, bei dem großen Feſtmahle bie eigentliche Frage bes 
Tages, bie Kreiheit der Preffe zum Gegenftand einer Tiſch⸗ 
rede zu machen. Mögen alle Präfidenten der Welt ihre Schel⸗ 
len ſchwingen, wie ſie der mainzer ſchwang, ſolcht Stimmen 
werden fie body nicht niederklingeln. Bor einem halben Jahre 
waren wir Zeuge, wie König in Mainz; abermals beim Guten⸗ 
bergöfefte feine Stimme für die freie Preffe erhob. Auch bei 
biefem Feſte fomohl in Frankfurt, ald in Mainz war Alles 
vorgefehen, Alles cenfirt, bie Pröfidenten hatten Schellen und 
bie Redner vorher von Senat und Genfur gehörig geprüfte 
Manuferipte; nur im Gutenbergsfaale, wohin bas Programm 
am zweiten Tage zu vertrauliher Beſprechung einlud, enthob 
ſich diefe den Banden ber Feftorbner, und fünf Redner wicfen 
vor einem ſich ſchaarenweis herandrängenden Publicum bad 
ganze Intereffe des Tages auf bie zu erfirebende Freiheit der 
Preffe hin. Der einftimmige Jubel ber verfammelten Menge 
feierte den Erfinder ber Buchdruckerkunſt mehr und beffer, als 
die fchon gemalten, golbumrahmten Fahnen ber frankfurter 
Innungen, ald weiß gefleidete Mädchen und ſchwarze Paftos 
res und aller fonftige Apparat es vermochte, und doch gefchah 
nirgends Erwähnung bavon. 

König iſt bei aller Tapferkeit in Wort und That keiner 
von denen, bie ohne alle Rüdficht für Werhältniffe fters mit 
gefhwungener Waffe von der Höhe ihres ibeellen Standpunk⸗ 
tes herabftärmen, im Gegentheil, er geht mit großer Pietät 
und Deferenz an das Beſtehende heran, aber er laͤßt ſich nie 
fo von demſelben bewoͤltigen, daß ihm nicht ein Rachſat, eine 
Anfpielung, vielleicht nur ein Heines Beiwort übrig bliebe, 
um plöglic der Idee ihr Recht wiberfahren zu laffen, um zu 
jeigen, baß man als Dichter ſich der conereten Erſcheinung 
bingeben und dennech die Befonnenheit bewahren könne, das 
Ungeifige, Willkuͤrliche derjelben durch die Läuterung des Ges 
dankens abzuftreifen, 

Wie natürlich geftaltet ſich diefe Schreibweiſe Häufig zum hu ⸗ 
mor ; indeß irren wir uns wohl nicht, wenn wir König’s Humor 
mehr den Berbältniffen, als einer Raturanlage zuſchreiben. 
Die Genfur wird noch mandyen braven Dann in Deutſchland 
zum mehr ober weniger verftedten Humoriften machen und 
beim Publicum immer mehr die Kunft ausbilden, zwiſchen ben 
Beilen zu lefen. — Es giebt kein Uebel ohne Gegenmittel. 

Der dritte Abſchnitt des zweiten Bandes enthält „ben 
fegensreihen Bildftod, eine Geſchichte für Gläubige,’ hoͤchſt 











beluftigend und vortrefflich erzählt, konnte auch heißen: „Anwei ⸗ 
fung, auf die angenchmfte Art Wunber zu verrichten.’’ 

Im vierten und legten Abjchnitre: „die Ruffen in Deutſch⸗ 
land,“ fchilbert König biejenigen ruſſiſchen Literaten, beren 
Belanntfchaft er in Deurfchland machte. Was wir barin über 
Rußland erfahren, ift wahrlich nicht erfreulih. „Was nur 
von fern nad Liberalismus bifamt, wird in bie friſche Luft 
von Sibirien gehängt und mit ber Knute ausgeklopft. Und 
nicht etwa, daß foldye Strenge nur von oben kaͤme, geht ihr 
vielmehr die Stimme und Stimmung des Volkes meift vor 
aus." — Ja es foll eine fürmlicdye Reaction gegen das wenige 
Freigeiftige, das unter Kaifer Alerander feinen Weg nad Rußs 
land fand, beftehen, bie fogar mit Unzufriedenheit auf Peter 
den Großen zurädblidt. — In der That Nacht in der Radıt, 
Schwarz; auf Schwarz, es iſt unglaublih und doch ift es 
confequent ; benn wer die Kreiheit fo gaͤnzlich verläugnet, ber 
ziehe aud das Kleid ber Sklaverei wieder an, laſſe fich ſei⸗ 
nen alteuffiihen Bart wachen, fo wirb ihm wenigftens ber 
Zroft werben, edyt national zu fein. 

Was die gefchilderten Dichter anbelangt, fo vermdgen 
wie nicht über ihren Werth zu urtheilen; Großes moͤchte ins 
def fchwerlich von ihnen zu erwarten fein, ba fie, wie wir 
hören, faft fämmtlich dem Abel, der orthodoxen griechifchen 
Kirche und der Welt mit Leib und Seele angehören. Es ift 
fon fehr Mißtrauen erwedend, daß Ruflands gefeiertfter 
Dichter, Puſchkin, ein fo unreines Element in fih aufnahm, 
wie bie Byron'ſche Berriffenyeit, und wenn auch ber Ruffe 
mehr Anlaß dazu haben mochte, als der engliſche Korb, ber 
im jugendlichen Alter fchon im Oberhaufe ein freies Volk vers 
treten burfte, der nur ins frifche Menjcyenleben hinein zu grei« 
fen brauchte, um ein freudiger, großer Dann zu fein, fo ift 
es body febr feltfam, daß Puſchkin, wie in „den Bigeunem,'' 
über Gultur und Bildung jammert und Nomaden felig preift, 
da er bas Porfielofe an den ruffifhen Steppen und ihren Be 
mwohnern body genugfam vor Augen hatte. Cine Ritteratur, 
bie mit fo krankhafter Berſtimmung beginnt, läßt wahrlich 
nicht viel Gutes vorausfehen; die Melandjolie uncultivirter 
Bölker, von der man fo viel fhwagt und bie man auch in 
Puſchkin finden wollte, beruht meiftens nur auf einer gewiffen 
geiftlofen Monotonir, die fi) bei den Milden, in den Volkes 
liedern uncultivirter und wenig verſprechender Böker, ja auch 
bei uns im Geſange ber Matrojen findet, — in ben Anfängen 
großer Litteraturen aber ift fie nit. Homer und der Saͤn— 
ger des Mibelungenliedes haben keine Spur davon, fie find 
friſch und freudig, und verweilen mit befonderem Wohlgefallen 
bei allen Grjeugniffen der Gultur, ber Induftrie; erft unferer 
Beit blieb es vorbehalten, in der krankhaften Reaction gegen 
diefelbe Porfie finden zu wollen. Wenn bies aber bei unferen 
Zuftänden erklaͤrlich iſt, fo ift e6 in Rußland und bei einem 
zuffifchen Dichter nicht ſowohl unertiärlidy, als troſtlos. 

König bat viele Anfeindungen von einer gewiſſen Partei 
in Rußland ob feiner Bemühungen für Verbreitung ruſſiſcher 
gitteratur erfahren müffen. Won ben pöbelbaften Angriffen 
des Staatsrathes Gretich ift ſchon in dieſen Blättern bie Rede 
geweſen; feit der Zeit iſt ein zweites Pamphlet von Gretfch 
als Replik, ‚König und feine Zügen,‘ erichienen. Solche 
Angriffe, die in ihrem Schmutze ihre eigene Widerlegung mit 
ſich führen, find_eben fo gieichgiltig, wenn nicht vortheilhaft 
für den Angegriffenen, als nachtheilig für den Bertheidigten. 
Georg Jung. 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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Halliicbe Jahrbücher 


| deutfche Wiffenfchaft und Kunft. 





Rebactoren: Echtermeyer und Muge in Halle. 


Berleger: Otto Wigand in Leipzig. 





8. Februar. 


IV: 33. 


1841. 





Ueber Neifen und Neifelitteratur 
Der Deutfchen, 
(Bortfegung.) 


Im Ganzen freilich ift diefe Richtung weniger in Reife: 
beichreibungen vertreten worden; biefe wären dem trand- 
eenbenten Enthuſiasmus dieſer Herren zu plan, zu trivial, 
zu profaifch geweſen; auch erforderte felbft Die dünnſte Rei— 
ſebeſchreibung mehr Leib, mehr Plaftik, als fie zumeift auf: 
zuwenden im Stande find. Sie verarbeiteten daher Italien 
mehr gelegentlich, mehr geſprächsweiſe; auch gebören zu 
ihnen jene Vielen, die nur den Pinfel zu führen willen, jene 
Maler, die mit ihren Marieen und Engeln und Heiligen 
und nur Langeweile oder im glüdlichiten Falle Bedauern 
über das verirrte Talent erregen. — Defto munterer vage: 
gen gebeiht noch jene ältere kunſtkenneriſche Reiſebeſchrei— 
bung, wiewohl fie jich allmälig aus der Sphäre ver fchönen 
Litteratur zurüdgezogen und, die Kunft mit den Künften, 
die Porfie mit der Induftrie vertaufchend, fih mit Wafen: 
gemälven und ein Bischen Morhologie und ein Bischen Ar: 
häologie in der Wiffenichaft pilettirend niedergelaſſen hat. 

Hier möchte wohl gleich ver Ort jein, ein Vorurtheil 
oder Mifverftändnig der jüngften Zeit zu berichtigen; dieſes 


nämlich, als ob die Stimmen, welche neuerlichit in Spott | 


und Warnung gegen bie einjeitige Ueberſchätzung Italiens 
und das wunderlich übertriebene Gewicht ſich erhoben ha— 
ben, welches die erchufiven romantischen Girkel auf den Be: 
fuch dieſes Landes legen, damit einen Bannfpruch über Ita: 
lien überhaupt hätten ausfprechen und jenem komiſchen 
Wehe! Wehe! ſich anfchliefen wollen, welches ein befann- 
ter, nun wohl auch vergefjener Reiſender über Italien aus: 
tier, weil er den Bih der italienischen Flöhe und anveres 
ähnliches Ungemach nicht Hatte ertragen fünnen. Selbſt 
Wohlmeinende haben fich diefem ſeltſamen Mißverſtändniß 
mit einem Gifer und einer Gereiztheit hingegeben, die unbe: 
greiflich ſcheint, dennoch aber, wenn wir nicht irren, ſich 
ſehr leicht erflären läßt. Denn wir Deutichen jind gründli- 
her und inniger Natur; eine Reife nach Italien ift uns 
(mir haben die Mehrzahl im Sinne!) nicht, wie etwa ven 





profeffionirten travellers anderer Nationen, bie ihre season 
in Nom oder Neapel machen, weil eö eben zu Haufe feine 
comfortablen Bergnügungen giebt, nur ein veränderter Auf⸗ 
enthalt, ein bloßer Zeitvertreib, eine Grgögungsreife, fon: 
bern zumeift eine Gergendangelegenbeit, ein lang und jehn: 
lich gebegter Wunſch, ein Traum unferer Kindheit, ven wir 
endlich nach jahrelanger Ungeduld nur ſpät und mühſam 
auszuführen im Stande find. Schon daß wir nicht fo reich 
find, wie unjere Nachbarn, daß die größere Mehrzahl, die 
vielen Gelehrten und Künftler, die es nach Italien treibt, 
diefe Neife erft durch Opfer, durch Entbehrungen und Gin: 
ichränfungen erfaufen müffen, erhöht ihnen den endlichen 
Werth verjelben, bringt jie zu Italien immer entſchiedener 
in dad Verhältnif des Liebenden zur Geliebten, macht fie 
aber auch eben deshalb um jo gereister und empfindlicher 
gegen jedes Wort, welches die unbedingte Schägung, aljo 
die Ucberfhägung Italiens in Zweifel zieht und auch hier 
auf das richtige Maß, die ernſte Wahrheit dringt. Und 
mehr, glaubt Ref, haben jene Stimmen felbjt niemals ges 
wollt. Oder wer möchte in Wahrheit vie hohe Bedeutung 
fäugnen, welche Italien durch feine Natur, feine Kunft, 
nicht minder, wenn fchon auf eine weniger freundliche Art, 
durch jeine Gejchichte für einen Jeden hat, der es mit offes 
nen Augen und geradem Einne zu betrachten weiß? Ge— 
wis, fo fange auf unfern Fluren der nordiſche Nebel lafter, 
den der ewig blaue Himmel Italiens nicht kennt; fo lange 
jene üppige Natur, jenes heitere Einnenleben, das bei und 
nicht zur Reife gedeihen kann, in Italien ſich lieblich und 
überreich entfaltet; fo fange die Schönheit ver Kunſt, die 
Grinnerung alter Zeiten ein Gerz bewegt; ſo lange endlich 
ed auch von Nugen für und fein wird, zu ſehen, was bei 
allen Gejchenten ver Natur, allen überichwänglichen Gaben 
des Himmels, aus einem Wolfe wird, wenn es verlernt hat, 
ein Volf zu fein, und wie wenig die äftbetiiche Befreiung 
allein genügt: — fo lange wird Italien von unjern Dich: 
tern, unfern Künftlern und Gelehrten befucht werden, fo 
lange wird es die föftliche Bildungsſchule bleiben für Jeden, 
der den Aufenthalt in dieſem Lande wirklich zu würdigen 
verfteht. Denn dies ift ver Punkt! Wie es im Alterthum 
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nicht Jedem frei fand, Korinth zu befuchen, fo und noch 
viel mebr ift ed nicht Jedem vergönnt, Italien zu ſehen, und 
wenn er auch mitten auf dem fpanifchen Plage fteht und alle 
Gaffen von Neapel kennt, mie die Winkel feines Vaterhau⸗ 
ied, Denn waren ed nur gemünzte Talente, nur Friſche 
und Jugendfraft des Körpers, was man nach Korinth mits 
bringen mußte, fo bebarf es in Italien geiftiger Talente, es 
bedarf geiftiger Jugend und eines frifchen, ungejchmwächten 
und unverblendeten Auges, um nicht als ein Geck über die 
Alpen zurücdzufommen, die man erft ald ein Thor überftie: 
gen bat. Nur gegen dieſen Mißbrauch Italiens kann un- 
ſeres Bepünfens jene Polemik gerichtet fein, — gegen jene 
Schwäger, bie noch heut die gut neapolitanifche Hyperbel: 
vedi Napoli e mori! in unferer deutichen Gegenwart wol: 
len zur Wahrheit machen; gegen jene Gelehrten, bie fich wie 
Mauerfchneden feftfaugen an pompejanifchem Trümmerwerf, 
oder wie Milben einniften in alte Schriften, aber die Fühl: 
börner einziehen und erfchroden vavonlaufen, wo ein fris 
fcher Hauch der Gefchichte fie anweht; gegen jene Dichter, 
die ein weiches «Herz haben für die Wolluft italifcher Nächte 
und die ſchwarzen Augen der römischen Mädchen und fogar 
für die Nuinen ich weiß nicht welchen alten Tempels, — 
aber Fein Herz haben für den ſchwülen Mittag unferer Ge 
fhichte, für den weinenden Vlick unferes Volkes, für die 
Ruinen unferer Freiheit; gegen jene Maler, vie uns mit 
ein paar Albaneferinnen und einigen Marieenföpfen und 
ein paar italienischen Landſchaften abzufpeifen gevenfen, wo 
wir Gemälde von That und Handlung erwarten, die dem 
Inhalt unferer Zeit entiprechen; gegen jene Aeſthetiker end: 
lich, die Wunderdinge geheimniffen von dem Kunftverftänd: 
niß, das ihnen jenſeits der Alpen aufgegangen, und die ba= 
ber mit einem achjelzudenden: Er war nicht in Italien! 
jede andere Meinung, die an ihre ausfchlienlichen Kreiſe fich 
beranmagt, ablehnen zu dürfen meinen. Diefen alſo, nicht 
dem ſchönen Italien ſelbſt, nicht denen, die es verſtehen und 
richtig würdigen, gilt der Krieg; aber diefen auch Krieg 
bis zur Vernichtung! Möchten ſich dies doch Alle gefagt 
fein laffen, die an der Polemik gegen die Italienfahrer An: 
ſtoß genommen und aus ihr auch vielen Jahrbüchern, in 
welchen fie namentlich geübt worben ift, den Vorwurf der 
Barbarei gemacht haben, und möchten fie ſich nicht beredhs 
tigt glauben, wenn ja von der einen Seite, wie dies im 
Kampfe wohl fommt, hin und wieder bad Kind mit dem 
Babe ift verſchüttet worden, nun von der andern Seite daſ⸗ 
felbe zu thun! — 
(Bortfegung folgt.) 





Die ſchönen Journale und der Liberalismus. 


„Was ſich Tiebt, das nedt ſich;“ fo die Jahrbücher und 
bie fchönen Journale mit und ohne Modekupfer. Wir haben 
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ed immer mit Vergnügen beobachtet, wie Lebhaften Antheit 
fie nehmen, wie jedes nad Kräften mitrebetz; und wenn fie 
ihrerfeits auch noch fo fehr verfihern, fie feien böfe, es ift 
nichts als jene reizende Goquetterie, womit: fidh die Schönen 
intereffant zu machen wiffen, Böfe und im Herzen ergrimmt 
find nur bie, welche maulen und verftodt bei Beite geben. 
Wir werden es baher über den Beinen Differenzen nie verken⸗ 
nen, wie gut ſie's im Herzen meinen, wie fie gewiß eine Stüge 
Sanning's fein würden, wenn der große Minifter unter uns 
wäre und über uns regierte; nun es aber zur Zeit unter uns 
nichts dergleichen giebt, wie fehr würden wir uns freuen, 
wenn es ben Führern fchöner Journale dennoch gelänge, was 
nad Platon fo ſchwer ift, das Schöne ſchoͤn zu vollbeingen, 
Und warum follte es nie? Die Zeit ift reich, fie ift fo ge 
waltig, daß fie einen BWeltzuftand gewoͤhnlich findet, in wels 
dem die Kabelreiche des Drients ih aufthun, und das Biel 
langer und wiederholter Kreuzzüge in wenig Zagen erreicht 
werden konnte, Giebt das nicht Stoff zu ben beften Gefängen? 
Oder werden fie vielleiht eben darum überhört, unfere trefflis 
den Poeten? Haben wir es wirklich mit fo ernften Dingen 
zu tbun, daß die reiche aͤſthetiſche Bildung, bie an uns ver 
ſchwendet wird, davor in den Hintergrund treten muß? Faſt 
follte man’s meinen, und ben ſchoͤnen Journalen zumuthen, 
wenn fie aus ihrer untergeorbneren Stellung heraus wol 
len, ſich ernſtlich um bie Freiheit und ihren faueren Dienft zu 
bemühen. Die Schönen fonbern ihre Sache nicht grabe wis 
fenttih von ber Freiheit, aber feitdem es ins Yublicum ges 
kommen ift, daß der Verſtand einfeitig, die Kufllärung unpoes 
tifh und der Rationaliämus oberflaͤchlich fei, vergreifen fie 
ſich ſeht häufig in der Partei, und halten es nicht für unan⸗ 
ftändig, den Autofraten die Hände zu Büffen, die „wuͤrdigen 
Prälaten”” zu loben und auf die Philofophie zu fchimpfen, 
ftart dies dem Poͤbel und feinen Führern, ben Pfaffen, zu 
überlaffen. Gewiß werden viele noch Buße thun im Gad 
und in ber Aſche, wenn es erft offenbar werben wird, daß 
mit ber Philofophie unfere heiligften Intereffen bei der Wurs 
zel angegriffen find; denn ber dffentlichen Meinung und ihrem 
Umfhmwunge, der mit einer foldyen politifchen Offenbarung 
eintreten würde, fidy zu wiberfegen, ift fo wenig ihre Sache, 
baf fie vielmehr ohne Steuer auf ben Wellen ber jebeömaligen 
Meinung ſich ſchaukeln; und wollten fie in Dingen ber Freis 
heit recht ſicher gehen, fo würde es für fie freilich auch jest 
ſchon beffer fein, mit den Jahrbuͤchern zu irren, als mit den 
Gegnern derſelben Recht zu haben. Dod wäre es graufam 
und mebr als Bathotifch, wenn man cine folhe Marime ernſt⸗ 
lich anrathen und durch fie den liebenswuͤrdigen Irrthum, die 
naive Unfchuld und die ganze Lebensart der ſchoͤnen Schrift⸗ 
fteller gefährben wollte; erft ber jüngfte Tag des jegigen Welt» 
zuftandes wird für den Augenblid der Krifis eine eiferne Pha— 
tanz abfoluter Entjchiedenheit bilden. Bis dahin — und es 
ift nach ben neueften Nachrichten ja wohl noch lange bin — 
dürfen fi bie Velites unferer Yublicität noch aller möglidyen 
Wahl und Willkür hingeben und ben Schmetterlingen gleich 
bald auf ben Miftbeeten des Neukatholiciimus, bald in ber 
Waldeinſamkeit des vorigen Jahrhunderts, bald in dem Ro— 
fenhain der jüngftvergangenen Brivolität umberflatten. Sage 
Niemand, daß ihr Loos nicht beneidenswerth fei, wenn fie bem 
Zeufel im Fauft Recht geben, ſich fern balten von den bürren 
Haiden ber Speculation, und in der Hegel dieſe traurige Res 
gion nur fo im Vorbeifliegen mit einigen paffenden Verwuͤn⸗ 
ſchungen begrüßen. Oder verhielte ſich's etwa anders mit ber 
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Geschichte, als Mephiftopheles vorgiebt? wäre nicht die Eins 
famfeir der Haide, fonbern die Einfamkeit ber Sonne die ber 
Wahrheit? und ware es nicht bie Dürre ihrer Region, ſon⸗ 
bern das ungemifchte helle Licht, deſſen vollen Anblid bie 
Welt zwar nicht erträgt, deffen Schein ihre aber dennoch Leben 
und Serle herniederſtrahlt? Seltner begiebt «6 fi, daß ein 
fhönes Journal fi) felber auf's Speculicen einläßt. Wir 
erinnern uns aber bod) fogleicy eines Kalles, der, richtig ges 
wendet, intereffant werben Bann. Im vorigen Jahre bemerkte 
ein Leipziger Rofenblatt (28. Nov.): „die Jahrbuͤcher vers 
wechſelten oft die einfahften Begriffe miteinan: 
der, und ſuchte biefen Kundamentalvorwurf, ber auf bie 
eigene Sicherheit bes Philofophirens gegründet fein wird, zu 
beweifen, indem «8 fortfuhr: „Eine Recenfion der „‚politifchen 
Buftände‘‘ von Florencourt (Jahrb. 1840, Ar, 281) behauptet, 
daß darin die Anfiht ausgefproden wäre, Leo fei nicht pros 
teftantifh genug. Herr FI. laͤßt fi aber auf den con» 
feffionellen Inhalt von k's Brofhüre gegen (ben) Athanafius 
gar nicht ein, fondern meint nur, daß beffen EE's) Auftreten 
nicht tolerant genug fei. Iſt Zolerang und Proteftantismus 
aber fpnongm? Wohl nit immer.’ Die Stelle in den Jahr» 
büdern ſteht S. 2246 und heißt: „Er (Klorencourt) hält alſo &'& 
Brofchüre für proteftantifch (1 Rec. Hält ihn naͤmlich für 
tatholiſch, wenigftens fo circa) und für zu ſehr proteftans 
tiſch“ u. ſ. w. Bu ſehr ift doch nicht ſynonym mit nicht ge» 
nug? Dies wäre alfo ein Gedädtnißfehler, der aber philofos 
phiſch intereffant ift, denn er zeigt bie Richtigkeit der alten 
Ebfung des Problems über die Möglichkeit des Irrthums im 
Theätet bei Platon: Was man wirklich begreift, kann man 
nit verwechſeln; zum Irrthum gehört die Erinnerung und 
bie Vorftellung, daß man etwas gefehen habe, was nicht vors 
handen war. Dod das bei Seite! Intereffanter zeigt ſich 
bie Frage, ob es denn nur wahr ift, daß dergleichen Begriffe, 
wie proteftantifch und tolerant, fo einfach find, wie hier 
behauptet wird? Wenn es richtig iſt, was wir gem zugeben, 
daß fie „nicht immer ſynonym find,’ fo zeigt fich ja fogleich 
darin ihre complicirte Natur, baß fie es biömweilen find und 
bisweilen nicht. Oder ift dies wieder ein Irrthum, unb find 
fie es etwa niemals? — Der proteftantifhe Menſch ſeht fein 
Weſen darin, daß er auf keinen Befig irgend einer Form der 
Wahrheit einen Werth lege, den er nicht ſelbſt burch feine 
innerliche Xrbeit fi angeeignet. „Gefallen für die Geiſtes⸗ 
freiheit!" ſteht auf dem luͤtzner Steine Guſtav Adolph's. Das 
ift es zunaͤchſt, was ber Proteftantismus gewährt; und Gei⸗— 
ftesfreigeit gewähren, heißt das nicht, den Menſchen frei laſ⸗ 
fen in feiner innern Arbeit? heißt es nicht, bie fubjective Wahr: 
heit und bie Autonomie des Einzelnen in feinem Denken zum 
Princip mahen, und Niemanden, auch nicht zur Kirche und 
zur ewigen Seligkeit, bie fie verfpricht, zwingen? Und wovon 
ift dies anders ber Begriff, als von der Toleranz fo gut, wie 
vom Proteftantismus? Aber „fie find nit immer fpno- 
nym biefe beiden Begriffe.” Das ift gewiß richtig. Des 
Proteftirens bat es Fein Ende, denn bie Gedichte hört nie 
auf. Proteftirte das 16. Jahrhundert gegen bus Papftthum, 
fo proteftirt das 19. gegen die abfolute Monarchie. Wollten 
Sene ben tobten und verborgenen Gott aus dem Tabernakel 
unb aus der Hoftienbüdyfe erlöfen und in dem lebendigen Bus 
fen feinen Tempel gründen, fo gilt es jest ber Staatshierar⸗ 
die, die den Bürgern des Staates den Staat verbirgt, wie 
jene frühere Hierarchie vor den Kindern Gottes bad Himmels 
reich zuſchloß. Proteftantismus ift jegt Philofophie und Con⸗ 


ftitution, und bas ift ganz etwas Anderes als Toleranz. Ganz 
etwas Anderes? Iſt das auc gewiß? Iſt es nicht vielmehr 
wiederum Toleranz, wenn man Alles zu begreifen fucht, wie 
der Philofoph es thus, alfo Alles (auch die ſchͤnen Journale) 
feinem vernünftigen Kerne nach anerkennt? Und ift es mehr, 
als eben nur Toleranz, wenn der Staat, db. h. was jegt ben 
Staat zum Monopol bat, bie Individuen wirklich alle mit 
Leib und Seele an ſich Theil mehmen, wenn er bie Preffe 
frei und fein Inneres offen läßt, wenn er und armen verftos 
Benen, politiſchen Parias zu feinen Zribunen, zu feinen Mis 
nifterialaeten gelangen läßt, wenn er uns bei ſich duldet, wie 
er uns jegt von feinem Innerften ausfchlieft? O Proteftan- 
tismus und Zolerang, werdet fononym und feib es immer! 
Db ihr es aber immer bleiben fonnt? — Was meinen Sie, 
meine Herren? — Entiheiden Gie es! 

Eine zweite „Verwechslung der einfahften Begriffe,’ 
die den Jahrbuͤchern ſchuldgegeben wird, ift nun fen bes 
denklicher. Es handelt fih um eine VWerwedhslung des Staats⸗ 
rechts mit dem Privatrecht, aber nicht in der Art, wie bie 
jegigen Herren vom Staat benfelben für ihre Privatfache hal 
ten, fondern ganz anders. Es heißt a. a. O.: „In berfels 
ben Recenfion (der Jahrb.) ift die Anficht aufgeftellt, daß bie 
Verträge bes Staates mit der Kirde ind Privats 
recht gehörten. Das fcheint ebenfalls auf einer Heinen Ideens 
verwirrung zu beruhen. Gin Organ, welches fo entſchieden 
aburtheilendb, gleihfam als höchfte infallible Inftang im Ges 
biete des Geiſtes auftritt, follte vorher wenigftens immer jebes 
Wort forgfam überlegen. Wenn man ben gefunden Menfdens 
verftand verachtet, fo muß man ſich keine Blößen vor ihm 
geben.“ 

Aber giebt's denn noch „Vertraͤge des Staates mit der 
Kirche?“ und wenn es dem Begriff der Sache zum Trotz den⸗ 
noch welche geben ſollte, iſt die Frage nach dem Inhalte des 
Staats- und Privatrechts eine Sache des gefunden Menſchen⸗ 
verftandes, unb find ihre Grenzen von jebem Gelehrten, ge: 
ſchweige denn von jedem Bürger und Bauer ſogleich zu er⸗ 
fennen, wie der Horigont, der Himmel und Erbe begrenzt? 
Diefe Materien plagen jegt, ba es mit ihnen zum Klappen 
fommt, mehr ald Einen Verſtand, bem gewiß Niemand mehr, 
als bie Jahrbücher, eine rechte und wo möglich kernige Geſund⸗ 
heit wuͤnſcht, damit die abfolute Gouverainetät bes Geiftes 
einmal wieder ihren Friedrich den Großen, und bie unglüdliche 
Privatrechtömeinung, daß ber Staat bie Domaine des Sou⸗ 
verains fei, ihren daus terminus finde. Aber wo foll jene 
Recenfion „Vertraͤge des Staates mit der Kirche,“ diefes uns 
glüdliche Gefpenft unferer Zage, ins Privatrecht gefegt haben? 
Schabe, daß die Stelle nicht näher eitirt worden ift! Indeſ— 
fen ann nichts Anderes gemeint fein, als Folgendes, ©. 2246 
beißt es: Plorencourt beachte ben Garbinalpuntt in ber cöls 
ner Frage, den Kampf ber Reaction mit ber Reformation, fo 
wenig, „daß er vielmehr der ecelesin pressa Recht gebe und 
ſich als Unparteiifher an bie abftracte Privat 
rechtsfrage, ja nod weiter zuräd an bas Moralis 
fhe in dem Berfahren bes Erzbifhofs halte.’ 
Und S. 2259 wird bies näher fo beftimmt, daß er „‚augen« 
ſcheinlich alles Gewicht auf die bekannte Reversgeſchichte 
lege.“ Dahin ſuchten die Jeſuiten den Handel zu ſpielen. 
Dean ſollte nicht unterſuchen, ob der Katholicismus hiſtoriſch 
ein Recht gegen den modernen Staat hätte oder nicht, es 
follte nicht vom Rechte des Welt: und Beitgeiftes gerebet, bie 
Hermefianer alfo auf den Grund bes Vertrags unterbrädt 
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werben u. f, w.; man follte vielmehr unterfuchen : ob ber 
Herr von Drofte ben Bertrag, ben er vor feiner Erhebung 
mit der Regierung eingegangen war, gehalten, ober vielmehr, 
wie biefer Vertrag befchaffen gemefen ift, und dergleichen Quis⸗ 
quilien mehr. Diefe Reversgeſchichte iſt kein „Vertrag bes 
Staates mit der Kirche,“ fondern eine perfönliche Verpflich⸗ 
tung, alfo eine „Privatrechtsfrage,“ ober vielmehr nur eine 
Sache der Moratität und bed Gewiſſens. Indeſſen konnte 
über biefen Punkt noch geftritten werben, ba bie Privatperfon 
es mit dem Staate zu thun bat, und ihr Berfprechen ſich auf 
eine, wenn audy nur zukünftige officielle Stellung bezieht. 
Diefe Frage hat aber nicht bas geringfte Intereffe, wenn 
man nicht auf den legten Grund der Sache zurüdgeht, daß 
es fich bei jenem Gonflict nämlich gar nit um den Rechts: 
pun?t in ber perſonlichen Ephäre, überhaupt gar nicht um 
abftractes Recht handeite, fondern um die abfolute Sou— 
verainetät des freien Geiftes über alle Kormeln, Vers 
träge, Glaufeln, Inftitute, die ber Bernunft und ber Bildung, 
zu der fie gelangt ift, widerſprechen, als Sklaverei, leibliche 
und geiftige, Wahrheits⸗ und Freiheitsmonopole u. f. w. Die 
Inftitute, die ſich der abfoluten Berechtigung ber Vernunft, 
ben „ewigen ungefchriebenen Geſetzen,“ bie Sophokles' Antir 
gone anruft, wiberfegen, find fo bekannt, als fie zaͤh find in 
ihrer Eriftenz. Ihnen aud noch mit ber Doctrin zu Hilfe 
zu kommen, ift eine Sünde am Geift, und ber Ausdruck „Ver⸗ 
träge des Staates mit ber Kirche,’ fo glatt er den Leuten 
über die Zunge gebt, bleibt daher immer ein fehr verfängli- 
der. Im Proteftantismus und in den Staaten ber Revolur 
tion giebt es dem Begriffe ber Sadhe nad keine 
Kirche mehr; die Kirche als Staat ift nun einmal unmibers 
ruflich zu Grunde gegangen, es führt zu nichts, fie als Ruthe 
der Politik hinter den Spiegel bes Abfolutiemus zu fteden. 
Napoleon ift bekanntlich der Vater biefer Klugheit, bie Phis 
tipp II. auch hatte, aber weder ber Papft hat Napoleon, noch 
Napoleon den Papft in Frankreich gerettet. Auf keinen Fall 
heißt dieſe nügliche Verwendung eine Anerkennung ber Gleich— 
beit ausbrüden, und es ift ein thoͤrichtes Staatsrecht, welches 
auf dieſer Bafis fie anerkennt, ober gar Verträge mit ihr 
fliegt. Die Kirche verhält ſich nicht anders, als wie Uni: 
verfitäten und Schulen; fie ift Staatsinftitut, nichts weiter, 
und nur in dem Falle konnte von ihrem Rechte dem Staate 
gegenüber bie Mebe fein, wenn ber Staat fi und fein abfos 
kutes Wefen fo fehr vergäße, daß er im innern Staatsrecht, 
alfo in der Repräfentation, bie äußere Kirche, d. b. im katho— 
liſchen Sinn ihre Diener und Fürften, mt in Ruͤckſicht naͤhme. 
Die Kirche ift die unfidhtbare, die wahre Kirche ift bie 
Wiſſenſchaft des Abfoluten, das Gefühl ber Hingabe an ben 
Geiſt ift Religion, und die Arbeit feiner Hervorbringung ber 
Gultus. Alles das ift nichts Anderes, als der Eine Offenbas 
rungsact ber göttlihen Wernunft, und dieſe braucht eine 
apart Außerliche Vertretung. Ihr Recht ift das hoͤchſte, das 
fouveraine Recht und die abfolute Macht des MWeltgeiftes, 
deffen Bildung ihr anheimfällt in ber Wiffenfhaft und Kunft; 
ihre Bertretung bewirkt ſich daher auf eine gang andere Art, 
als durch Einen ober etliche Deputirte, Alle Deputirte wers 
den die Bildung, den Zeitgeift, die unfidhtbare Kirche vertre: 
ten; ja noch mehr, Alle, die es vermögen, find berufen und 
beputirt, und vertreten fie wie Ein Mann, aber beffer ala ein 
einzelner Mann ober zchn faule Praͤlatenbaͤuche, deren Geiſt 


ihrem Begriffe nach immer ein Ungeift ift, gleichviel, ob fie 
proteftantifch ober datholiſch heißen. — Dergleichen Fragen 
nun über bad Verhältnif von Kirche und Staat, find bie fo 
liquid, baß fie Ieber entfcheiben kann, ber gefunde Sinne und 
den Kopf auf dem rechten Flecke bar? ober ift es nicht viel 
mehr jene große und fchwierige Differenz ber Zeit, bie uns 
entgegentritt, wenn die Reactionoͤrs fingiren, Kirche und 
Staat feien gleichberechtigt unb auf biefem Fuß zu Verträgen 
miteinander qualificirt, bie confequenten Proteftanten, die Con⸗ 
ftitutionellen und bie Philofopben bagegen den Staat für 
abfolut, bie Kirche für eine unfichtbare erklären, beide Begriffe 
aber im Geift und feiner geſchichtlichen und innerlihen Arbeit 
zu ihrer Wahrheit gelangen laffen, von „Verträgen zwiſchen 
Kirche und Staat’ alio nichte wiffen wollen? Man wird 
fagen, es fei Unrecht, auf jenen leichten Ausbrud eines ſchd⸗ 
nen Zournald fo viel Gewicht zu legen; — wie er gemeint 
ift, hat er gar kein Gewicht, an und für ſich aber das allers 
größte; ober ift eine Sache nicht ber Unterfuhung werth, 
welche bie Welt bewegt und an beren mangelhafter Erkennt⸗ 
niß fo viele Staaten in Europa krank liegen? unb follten 
nicht auch bie ſchoͤnen Journale ſich ernſtlich bemühen, zu wife 
fen, was beffer ift: 
„Ob Branfreih eder England fiegt ?'” 
Ob Hegel oder Ignatius Poyela. 

Es ift nit genug, in bem guten Glauben zu ftehen, man liche 
den Liberalismus und führe feine Sadhe; e8 muß aud in 
Wahrheit der Fau fein. Man irrt ſich leicht; bier geht es 
nicht nach Cocarden und Wahrzeichen, fondern nach ber mühe 
feligen, nie fertigen Arbeit des Begreifens ober des Proteftis 
rend und Discutirens. Dies war es, was wir ben Derren 
fagen und an einem Beifpiel veranfdaulichen wollten. Wir 
haben jene angeblich „einfachen Begriffe” reblich mit ihnen 
erdrtert; fie werden als complicirt und folgenreich erfchienen 
fein; und wie viel ift immer noch von ibnen zu fagen, wie 
viel alle Zage von ber verfhiebenen Art ihrer Auffaffung zu 
fuͤrchten oder zu hoffen? R. 
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Weber Neifen und Neifelitteratur 
der Denutichen. 


(Bortfegung.) 


Auch bat Italien bereits in Wirklichkeit das Principat 
verloren, welches ihm bis dahin Reifende und Reifebefchreis 
ber eingeräumt hatten. Die Entwidlung ber Poefie ift nicht 
bei Göthe, nicht bei dem jchönen Subject ſtehen geblichen ; 
eine Berföhnung und Durchdringung ber Porfie und der 
Gefchichte, der Kunft und der Wirklichkeit, der PLitteratur 
und bed Lebens ift in Ausficht geftellt, und wird von den 
verfchiebenften Seiten, zum Theil fehr bemußtlos, ange: 
ſtrebt. Es iſt Hier nicht der Ort, zu entwickeln, welchen 
Theil an diefer Arbeit des modernen Geiftes Die befannte 
jüngere Litteratur halb übernommen, halb überfommen Hat. 
Jedenfalls gebührt ihr das Verbienft, diefen neuen Tenden: 
zen in ber Reifelitteratur zuerft zum Durchbruch verholfen 
zu haben, wie benn dieſe Ritteratur überhaupt recht eigent⸗ 
lich der Tummelpfag und gleihfam die Domäne diefer Aus 
toren #t. Auch wie dies gefommen, mögen wir bier im 
Einzelnen nicht nachmelfen; denn wir müßten von politis 
ſchen Denunctationen, von erzwungener Heimatblofigfeit, 
unfreimilligen Reifen und anderem gewaltfamen Unrecht 
fprechen, welches den Vertretern dieſer Richtung widerfah— 
ren iſt, und welches num, nachdem hoffentlich die Negieruns 
gen eingefehen haben, daß die Eontrofe der Pitteratur nur 
beren eigene Sache, nicht Sache der Polizei ift, ald eine 
Schmach der deutſchen Geſchichte auf ewig mag verſchwie⸗ 
gen und vergeffen werben, Auch ift dies nur Die eine Seite; 
von der andern ber ift es im Guten wie im Böfen, im Rab: 
ren wie im Falſchen, freie Wahl dieſer Autoren, daß fie fich 
mit fo befonderem Eifer auf Reifen begeben und die Litte— 
ratur der Reifebriefe, MWeltfahrten, Spaziergänge, Reife: 
novellen protucirt haben. Gemeinfam ift all dieſen Reifen: 
den die Emancipation von Italien und der verjährten Ue— 
berlieferung italifcher Herrlichkeit, denn nicht Kunft, fon« 
bern Politik ift ihr Wahlſpruch, und Paris baber, ber 
Herd der Juliresolution, das Herz der neuen Gefchichte, die 
Weltftadt, mo Heine und Börne und nach ihnen die Hun⸗ 


derte beutfcher Flüchtlinge eine Stätte fanden, iſt das Ziel 
ihrer Fahrt, — wenn nämlich diefelben überhaupt ein Ziel 
baben und nicht abftracter Weife „Welt’fahrten find. Hät- 
ten dieſe Reifenden immer in Wahrheit, wie fie zu thun 
vorgeben, ben politifchen, ven forialen Geſichtspunkt feftges 
halten, bärten fie wirflih immer nur den Bulsichlag der 
Zeit behorcht und in wahrhafter lebendiger Schilverung und 
ein Bild eigener und fremder nationaler Zuftände gegeben, fo 
würde dieſe Reifelitteratur durchaus nur mit Dank aufzu: 
nehmen und als ein bebeutender Gewinn und Fortfchritt 
unferer Litteratur überhaupt zu fchägen fein. Aber dazu 
wäre Mancherlei nöthig geweien, mas gerade fie entweder 
nicht aufwenden wollten over nicht konnten: — zunächſt 
alſo, da Niemand durch das Meifen wird, was er nicht zu 
Haufe im innerften Kern ſchon gemefen ift, Kenntniſſe und 
Studium, allerdings ein läſtiges Gepäd, das fich minder 
leicht erwerben läßt, ala eine Tafchenpelnglotte und Rei: 
chard's Pafjagier auf Reiſen. Ed wäre dazu innerer Fonds 
und eigene probuctive Kraft nöthig geweſen, flatt daß nach 
dem eigenen Bekenntniffe diefer modernen Weltfahrer ihre 
Reifen nur zur Anreizung und Belebung ihrer propuctiven 
Kraft, nur zur Ausfühlung des ungebeuren Vacuum dienen 
follen, das fie ſelbſt in jich verfpüren, — fürmahr, ein grofie 
artiger Lurus! Denn ebevem genügte unfern Poeten ein 
Dit aufwärts zu dem blauen Himmel, ein Athemzug er 
quidender Frühlingeluft, ein Gang durch den buftigen grü- 
nen Wald, um bad Herz zu erfrifchen, die Kraft zu beleben 
und bie Saiten der Erele zu harmoniſchem Spiel zu ftim: 
men. Gutmüthige Kinderzelt der Litteratur, mo man fi 
Decennien lang, wie von etwas Großem, von Kleiſt's „Bil: 
derjagden“ erzählte, die er in den Strafen von Potsdam, 
auf der Wachtparade und im ber nächften, einförmigen Um: 
gebung feines Ortes follte angeftellt haben! Jetzt bebarf 
ed anderer Aphrodiſiaca, um die Productionskraft unjerer 
jungen Litteraten anzureigen ! Jet müffen fie Paris gefehen 
haben und London, und müffen einen jelbftmitgebrachten 
türkifchen Shawl um das blaffe Haupt winden fönnen, ch’ 
ihnen ein Verschen, ein Novellen, eine Heine niebliche 
Tendenzkomödie glüden will! Ach und dennoch, fo viel 
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Länder fie ſchon durchirrt, in fo viele Meere (nämlich in 
den Seebädern) fie ſchon wie ein bebrängter Arion geſprun⸗ 
gen find: immer noch will ber rechte Trieb und Aufwuchs 
nicht fommen, ed läßt fich fein Ems entdecken für die un: 
fruchtbare Portenfecle, und ver Delpbin, der geichwommen 
fam, brachte nur unausfprehlich thörichte Novellen, uns 
fäglich vergeffene Komödien, und bat ſich Gefanntlich nun 
ſchon längft im Sande feſtgefahren. Dies alſo ift ver Ue— 
belitand, daß die Erde zwar groß ift, aber doch nicht unend> 
ih, daß es der Länder und Städte mar viele giebt, aber 
doch nicht unzählige, und daß den MWeltfahrern die Welt 
ebe (mie das Sprichwort jagt) mit Bretern vernagelt ift, 
als fie des eigenen Vortheils wegen wünjchen. Darum nun, 
und weil man doch interefjant fein wollte, quand meme, 
und weil jelbft das firenge Feuer des Ungemachs jenen Ins 
bividuen die Schladen der Gitelfeit und des Egoismus nicht 
bat auöbrennen fünnen, vielmehr fie nur noch feiter mit 
ihnen verfchmolzen bat (ein Urtheil, welches, fo herb es 
ift, wir dennoch ohne Schen ausfprechen ober eigentlich 
nur wiederholen Dürfen, da jene Individuen durch die Stel: 
fung, welche fie zur Pitteratur, zur Wiſſenſchaft, zum Les 
ben einnehmen, es ſich längft jelbft geiprochen haben und 
in ihrer eigenen Zerrüttung und Eelbjtverfolgung, ihren 
Heinlichen Fehden, ihren kindiſch gehäſſigen Anfeindungen 
es täglich neu belegen !), — darum bat man die neuefte Rriſe— 
litteratur in eine Klatichlitteratur verwandelt, darum 
bat man, ſo ſchlecht ver ehrlichen Bourgeoifle dieſe ariſto— 
Fratifche Haltung auch laffen will, das famöſe Beiſpiel je- 
ned Verftorbenen fo begierig nachgeahmt, der gar nicht nö: 
thig hat, noch länger mit der Maske der Leiche zu coquetti- 
ren, ba er wirklich nur eine geſchminkte Leiche ift; darum 
(vieleicht noch aus andern Gründen) machte man Jagd auf 
Bötchen und Aneldötchen, portraitirte Männer, bei denen 
man faum im Vorzimmer feine Karte abgegeben, und brachte 
jened Syſtem litterariicher Spionerie auf, um deſſen willen 
ehrliche Leute, die nicht in der nächften Woche in irgend ei- 
nem „Skizzenhuche“ wollen abgemalt fein, reijenden Litte: 
raten feinen Zutritt mehr geftatten. Zwar ift auch viele 
Klatjch:Reifelitteratur Älter, als dieſe Reiſenden felbft wii: 
fen, was allerdings nicht viel jagen will, wenngleich fie zum 
Theil Litteraturgefchichte ſchreiben, aber wohlgemerft! auch 
nur [hreiben. Denn ſchon vor fechzig Jahren fuchte man 
die halbwiſſenſchaftlichen, ftatiftifchen und geographiſchen 
Reifen durch dieſen Zuſatz der Klatjcherei etwas Ihmadhaf- 
ter und gaumenkigelnder zu machen, wofür flatt aller an: 
dern nur Risbech's zu ihrer Zeit begierig gelejenen „Briefe 
eines in Deutichland reifenden Franzoſen“ und viele Par: 
tieen ber verrufenen Nicolai'ſchen Reife, beſonders in ven 
legten Bänden, und aus fpäterer Zeit zum großen Theil 
auch Weber's Reifen als Beifpiel dienen mögen. Zum Sy: 
ſtern iſt dieſe Klatichlitteratur allerdings nur erft in neueiter 


Zeit geworben, nachdem der Verftorbene, weil ja Todte fich 
nicht zu ſchämen brauchen, das Eid der feufchen Scham 
durchbrochen hat, und erft im neuefter Zeit ift das Reifen 
und Reijebefchreiben eine Profefjion, die reifenden Autoren 
ſelbſt Handwerfer geworden, nur mit dem Unterſchiede, daß 
Handwerker ſonſt auf Reifen geben, um etwas zu fernen, 
dieſe aber, weil fie nichts gelernt haben und auch nichts (ers 
nen wollen, Denn daß ihnen das Reiſen Profeſſion iſt, bes 
fennen fie ja ſelbſt, wie 3. B. ver Verf. jener „Reiſenovel⸗ 
len‘ (die man jegt, nachdem die Sandrulotterie unferer Lit: 
teratur ihr Ende gefunden bat, wenn noch überhaupt, doch 
nur heimlich und im Verborgenen lieft) im Gingange feines 
Buches jelbit thut, wo er mit andern Handlungoreiſenden 
zufammen im Poftwagen fit und auf deren Frage nach feis 
nem Principal ganz humoriſtiſch antwortet: „Ich reife für 
das Haus..., nämlich die Firma des verfegenden Buch: 
bändlers, mit einigen andern unjaubern Wigen, bie wir 
bier nicht wiederholen mögen. Wahrlich, ein würdiger 
Anfang, ein edles Selbitgefühl, diefe Zufammenftellung von 
Mepreiter, Weltfahrer und — Litteraten! Diefem Be 
mwußtjein bed Reiſenden entjpricht denn auch die Ausführung 
der Reiſebeſchreibung, die, unbefünmert, quid pulerum, 
quid honestum, nur das Piquante, das Moverne, bad Uner: 
hörte zur Abficht bat. So entjinnen wir und, kürzlich in 
einem Journale einen Bericht aus Algier, dem Indien derer, 
bie feine reiſenden Bürften find, gelefen zu haben, in wel: 
chen eben jener Reiſenovelliſt erzählt, wie am Abend oder 
doch bald nach Feiner Ankunft in Algier, ex ſelbſt jich in ein 
maurifches Freudenhaus führen läßt, während feine Ge 
mablin der Bejchneidung eines arabifchen Knaben beimohnt; 
nachher kommen Beide zufammen und theilen jich ihre Er- 
fahrungen mit, und envlich wird die ganze intereffante Hi: 
ftorie, die allerdings mit einem Male den uralten Scyleier 
von Afrika aufbebt, in einer Zeirfchrift abgedruckt. Für— 
wahr, man fönnte died naiv nennen, wenn ed nicht frech 
wäre Uber doch, was geſchieht nicht, um intereffant, um 
modern, um emaneipirt zu fein? — So num ift die jüngfle 
Neijelitteratur in der Ihat der Auskehricht der gefammten 
Litteratur geworden, und eö wäre wahrlich mehr als traus 
rig, nämlich lächerlich zugleich, wenn die neue Aera, welche 
man und propbezeihte und welche man jel6ft herbeizuführen 
ſich vermaß, in diefem Sumpfe zu Ende geben jollte, — 
Grichrede nun Hr. Heller nicht, wenn wir jegt dieſen 
eben jo nörhigen, als unerfreulichen Bemerkungen die Er: 
wähnung feiner „Sommerreije” folgen laffen! Allerdings 
bat jein Buch und auf jene Betrachtungen über den Gang 
unferer NReijelitteratur. und deren jüngfte Entartung hinge— 
führt, auf eine Art jedoch, die dem Buche des Hrn. Heller 
und feiner ſchriftſtelleriſchen Nichtung überhaupt, fo weit 
wir biefelbe aus dieſem Buche erkennen konnten, zur höch— 
ſten Ehre gereicht. Nämlich wir lafen dies überaus an- 
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ſpruchsloſe Buch, erfreuten uns an der Einfachheit ber Dar: 
ftellung, der beſcheidenen Natürlichkeit der Anfichten und 
Erlebniffe, an der reblichen und ehrenwertben Gejinnung 
des Verf, — mit Einem Worte, an dem Häuölichen,; Un: 
modernen, Natürlichen des Buches, gaben und willig die: 
fen Ginprüden bin, und wurden dann ſehr bald gewahr, daß 
das, wodurch dieſe „Sommerreiſe“ jo wohlgefällig wirft, 
eben die Abweſenheit jenes modiſchen Unfugs ift, den wir 
oben geſchildert haben. Hiefür, je feltener heut zu Tage eine 
folche Maͤßigung und dieſe freiwillige Verzichtleiftung auf 
den Beifall derjenigen ift, deren ariftofratifche Naje nur 
von dent Wildgeruch der Fäulniß gefigelt wird, iſt die Kris 
tit Hrn. ‚Heller eine laute und freundliche Anerkennung 
ſchuldig. Im Uebrigen wird das Buch bei allen venjenigen, 
die an einer einfachen, unterbaltenden, öfters fogar beleh⸗ 
renden Lectüre noch Gefallen finden, fi gewiß von ſelbſt 
empfehlen, nur, wie gejagt, man verzichte von vorn herein 
auf den Ton der Weltfahrten und was dem ähnlich ift, er: 
warte vielmehr etwas Nachklang ded ancien regime, etwas 
Naturſchilderei, etwas breiten Tagebuchftil, wiewohl das 
Alles immer von einer nüchternen, wachſamen und darum 
Bertrauen erweckenden Ueberlegung in ben richtigen Schran- 
fen erhalten wird. 
Schluß folgt.) 


Die Unädtheit der Lieder Dffian’s, und 
des Macpberfon’fhen Dffian’s insbes 
fondere, Bon Talvi. 122 S. Leipzig 1840. 
Berlag von Brodhaus. 


Wir Alle Haben in unferer Jugend die Begeifterung 
für Oſſian getheift, welche Göthe im Werther jo ſtark aus: 
drüdt: „Gefällt! das Wort haffe ich auf den Tor. Was 
muß das für ein Menſch fein, dem Lotte gefällt, dem fie 
nicht alle Sinnen und alle Empfindungen ausfüllt! Ge 
fälle! Neulich fragte mich Einer, wie mir DOffian ge 
file.” — Und in den Worten: „Oſſtan bat in meinem 
Herzen den Homer verdrängt. Welch eine Welt, in die ber 
Herrliche mich einführt!” ſtellt ſich und der ganze Einfluß 
dar, den der celtiiche Barde auf die deutſche Fitterarur aus: 
geübt. Herder bedauerte nichts mehr, ald daß nicht auch 
Klopſtock ſchon in jungen Jahren den Dffian gefannt; denn 
Macpberfon gab feine angebliche Ueberjegung erft im Jahr 
1760 heraus. Auf Herder jelbft übten Die Macpherfon’ichen 
Lieder Dffian’s eine große Macht; er glaubte in ihnen 
wahre Raturlaute zu erkennen, und feine Liebe für Volko— 
poefte, die für die deutiche Kitteratur fo fruchtreich gewor⸗ 
den iſt/ zündete ich hauptſächlich bier an, mehr noch als 
ed an Percy's altichottifchen Balladen gefcheben war; denn 


Oſſian erfchien einmal viel grofartiger und auch dem Ges 
ſchmacke der Zeit viel entfprechender, überbied mußte ihm 
ſchon der Umſtand in Herder's Augen großed Gewicht bei: 
legen, daß ſich neben aller Empfinpfamkeit zugleich auch 
große Verwandtſchaft einerjeitd mit Homer und ander: 
feit8 fogar mit den Pfalmen vorfand, hauptſächlich was 
die Bilder und den Ausdruck angeht. Endlich pflegten die 
Theoretiker der Zeit bei der epifchen Poeſie ein Hauptfächlt- 
ches Augenmerk auf Metaphern und Gleichniffe zu richten; 
wo gab ed nun aber beren häufigere und fühnere, als in 
dem neuentdeckten Oſſian. Sogar der trodene Adelung hat 
deshalb in feiner Anleitung zum deutſchen Stil ald Beifpiel 
für wobhlgelungene, richtig gewählte Gleichniſſe am meiften 
ben Dffian angeführt, neben Opig, Gottichen, Klopſtock, 
Gellert nennt er im dieſer Beziehung Keinen fo oft, als den 
eeltifchen Barden des dritten Jahrhunderts, d. h. neben des 
nen, die ihre Kunft aus dem Horaz und dem Virgil, dem 
Rarine und dem Bolleau haben, den Sänger eines rohen 
norbiichen Volkes, das damals noch feine fteinernen Häus 
fer, geichweige denn Kirchen und Chriſtenthum hatte, Aber 
in den Offian’fchen Gefängen war einmal der König Gara- 
cull genannt, und bierunter wollte Macpberfon keinen Ans 
deren, als den römifchen Garacalla verftanden wiſſen. Dies 
hohe Alter, wogegen die Nibelungen, das Lubmwigslied, ja® 
ſelbſt die Edden modern find, mußte die Grhabenheit des 
ſchottiſchen Naturfängers noch bemundernswerther machen, 
und in ber That konnten jene Volkslieder dadurch wahrhaft 
in Staunen verfegen; gleich einem vulcaniichen Gebirge: 
fegel erhoben fie fih, eben jo groß als ifolirt, ohne Zus 
fammenbang mir anderen Höhen, denn auch Percy's alt: 
ſchottiſche Balladen ließen fih, den Abftand der Zeit unge: 
rechnet, ſchon dem Charakter nach in gar feine Verbindung 
damit bringen, 

Von Herder pflanzte ih nun vollends die Bewunderung 
des Oſſian auf alle Jüngeren über, bauptjächlich auf Jean 
Paul, der von Niemand mehr angeregt murbe, als von 
Herder, mie er felbft fagt und, fagte er es nicht, alle feine 
Werke ſchon genugfam befunden würben. In feiner Kunſt⸗ 
art ift Jean Paul der Nachfolger des Sterne; aber Hippel 
war es auch, und welch” ein Abſtand zwifchen dieſen beiden 
deutſchen Humoriften! Der Abſtand füllt ich aber aus 
und erklärt jich befonders dadurch, daß Oſſian zwiſchen 
beiden liegt; denn wer hätte ven, Übrigens auch in Proja 
ſchreibenden Dichter wohl mehr auf fentimentale Naturichil: 
derung binführen können? Bon und mit Jean Paul ift 
die Liebe für Offian allen Deutjchen ins Blut gegangen, 
und die immer wiederholten Ueberjegungen beweifen am bes 
ften, wie viel er gelefen worben. Die Bearbeitung des mir: 
ner Jeſuiten Denys in ſchlechten Klopitod’ichen Herametern 
war die erſte, ihr ſind viele proſaiſche gefolgt. Stolberg 
gab eine mit poetiſchem Sinne; fpäter iſt die von Rhode 
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am meiften geichägt worden; fie ift nach ver damals belieb⸗ 
ten Art in rhythmiſcher Profa, — denn etwas der Art Vers 
zu nennen, wäre zu höflich. Endlich folgte im Jahr 1811 
die Ueberfegung von Ahlwardt in Verfen, wie der Titel fagt, 
im Silbenmape des Originals, d. 6. des galiſchen Originals, 
nicht des englifchen. Was es mit dieſem für eine nähere 
Bewandtniß bat, davon fogleich; bier nur fo viel, daß jene 
Ueberfegung ohne Reim und eigentliche Maß auch nur 
in freien Rhythmen einherfchreitet, und was ihr an Be 
ftimmtheit eines metriichen Taktes abgeht, durch Wortbil- 
dungen in Voß'ſcher Art, fo wie überhaupt durch einen 
gewiffen hochvoſſiſchen Ton zu erfegen ſucht. Hierdurch 
follte die Aehnlichleit mit Homer noch mehr bervortreten, 
vielleicht auch die vermeintliche Naturkräftigfeit und pas 
nordiſche Golorit anichaulich werben. Died Golorit wurde 
dadurch noch bedeutend erhöht, daß alle Namen, melche bei 
Macpherfon fo ſanft und melodifch geflungen hatten, jet 
nad der Schreibart des fogenannten Originals um fo bar: 
barifcher klangen: Difian z. B. bie jegt Oiflan, Fingal 
Fionghal, Temora Tighmora u. f. m. 


Während nun die Deutichen über Offian fo wohl bes 
friedigt waren, inbem ſie in ihre große GentralsRegiftratur 
ber allgemeinen Weltliteratur auch den celtifchen Barben, 

„uohlüberjegt nach feinem Versmaß und Charakter, aufftel: 
len Eonnten, gingen in England die Zweifel an der Echt 
heit Oſſian's fort. Beim erften Erſcheinen Hatten englijche 
Kritiker von Rang, hauptſächlich Johnſon, ihre Bedenken 
geäußert; man nahm Partei für und wider; aber felbft als 
endlich nach Macpherſon's Tode ein Oſſian in gälifcher 
Sprache aus der Verlaſſenſchaft des bei Lebzeiten jo hart 
darum bebrängten Herausgehers erfhien, Eonnte auch dies 
die Zweifel nicht niederfchlagen, im Gegentheil wurbe der 
Kampf jegt nur noch lebhafter. Gr ift nun entichieben, 
er ift für England ſchon lange entjchieden, ſchon vor mehr 
als zehn Jahren; nad Deutfchland aber ift die Kunde da⸗ 
von, was wahrlich Wunder nehmen mag, moch nicht ges 
drungen, wenigftend gewiß nicht jo allgemein, als ber 
Glaube an die Echtheit verbreitet und befeftigt if. Dies 
erklärt ji aus dem Umſtande, daß die Beweife dafür gro: 
fentheild in den Duartbänden gelebrter Gefellfchaften ver: 
graben liegen, aus welchen jegt erſt die um Vollspoeſie viel: 
fach verdiente Verfaſſerin dem deutſchen Publicum mittheilt, 
was für dieſes allerdings vom höchſten Intereffe fein muf. 


Nicht ald ob es für die deutſchen Aefthetifer der gegen: 
mwärtigen Zeit noch fo überrafchend wäre, ald es offenbar 
für Stolberg und Herder gewefen fein müßte; micht als ob 
wir und ein theueres Befigthum entriffen ober, was noch | 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


ſchlimmer ift, verleivet ſaͤhen, wenn die Verfafferin uns 
ſchonungslos beweift, daß Macpherion einer der ſchlimm⸗ 
fen Falſarien fei, der unſere Leichtgläubigkeit auf's Schmaͤh⸗ 
lichfte berrogen: im Gegentbeil, auch bei und, venen es an 
ben pofitiven Elementen der Kritik fehlte, ift e8 Allen, die 
ſich mit der Volkspoeſie näher befchäftigen, wohl nach und 
nad aus inneren Gründen flar geworden, daß dieſe Lieber, 
weber wie Macpberfon jie gab, noch wie Ahlwardt fie aus 
dem angeblichen Original überfegte, jemals voltämäßig ge: 
wejen fein können. Referent, welcher feit vielen Jahren 
hierüber nicht den mindeften Zweifel gehabt bat, kann fich 
nicht vorftellen, daß nicht alle anderen Gelehrten, welche 
dem Stubium der Volkäporfieen obliegen, ſich in derſelben 
Ueberzeugung befeftigt haben follten. Die Kenntniß der 
verſchiedenſten Volkopoeſie, welche nach Gerber in Deutſch⸗ 
land jo allgemein geworden iſt, hat bei aller National: 
verſchiedenheit doch auf's Deutlichfte ven Charakter der im 
Munde des Volkes erwachſenen Poefie ergeben, zufolge deſ⸗ 
fen fie fich beftimmt von aller Kunftpoefie unterfcheidet. 
Wer ihr Wejen einmal Eennt, erkennt e8 auch überall wie: 
ver; die neugriehijchen, die ſerbiſchen, die ruſſiſchen, die 
böhmischen Volkslieder haben dies mit allen germanifchen 
gemein, mit den deutſchen, den däniſchen, ben ſchwediſchen, 
den engliſchen, den ſchottiſchen, — nur durchaus haben alle 
dieſe nichts gemein mit Offian. Oſſian hat nichts von 
dem Weſen an ji, wodurch es den Volksliedern allein 
möglich wird, ohne Aufzeichnung mündlich fortzuleben,; er 
ftand da als eine große Anomalie in ver Volkopoeſie, 
als ein Räthſel. Dies Rätbjel iſt gegenwärtig gelöft, 
der Verdacht ift gerechtfertigt, und Allen, die, fo wie Mes 
ferent, ohne die ſchlagenden Beweife in Händen zu haben, 
den Dffian verbammten, d. h. unter ben Aniprüchen, mit 
welchen ihn Macpherſon in die Welt ſchickte, denen iR jegt 
ein ſchwerer Stein vom Herzen gefallen. Wenn aber die 
neuere deutſche Litteratur zur Zeit ihres Aufftrebens aller: 
dings mit der Bewunderung des Oſſian und mit dem Glaus 
ben an die Echtheit verwachſen war, fo ift fie dem auch bes 
reits entwachfen, und das Anjchmiegen an den Charakter 
wahrer Volkspoeſie hat ihr ſeitdem eine ganz andere Rich⸗ 
tung gegeben. Hat doch Goͤthe ſelbſt, außer dem Werther, 
in keinem anderen Werke dieſem nordiſchen Nebelſterne ge: 
opfert, 
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Weber Neifen und Neifelitteratur 
der Deutfchen, 
(Schluß.) 


Die Reiſe gebt von Leipzig Über Dreöven und Prag, 
wo das Nepomuksfeſt (S. 21) lebendig und anfchaulich 
geihilnert wird, zumächft nach Wien, über deſſen littes 
rarifche und Genfurverbältnifie, vie zugleich für Die ger 
ſammten öfterreichifchen Provinzen eine nur allzu gemwiffe 
Geltung haben, Hr. Heller ſehr intereffante, vollftän- 
dige und im böchften Grade dankenswerthe Mittbeilun: 
gen macht (S. 62 flg.). Auch mögen die litterarifchen 
Mefreiter fich gefagt fein laffen, was ©. 60 über das Miß— 
trauen nicht bloß der Behörben, fondern auch der Privat: 
perfonen in Deflerreich gejagt wird. „Auch Privatperfor 
nen," fagt er ©. 60, „betrachten ven auswärtigen Schrifts 
fteller wie ein giftigeö Infect, vor defien Stich man fich hü- 
ten muß. Dazu ift ver Grund in dem unerhörten Mangel 
an Takt und Zartgefühl zu juchen, mit dem bie fremden 
Schriftfteller offenberziges Bertrauen, Gaſtfreundſchaft und 
redliches Anjchliehen vergolten haben. Kaum waren fie in 
bie Heimath zurüdgefehrt, fo erichienen die Neifeberichte, in 
welchen vie öfterreichiichen Zuftände erörtert wurden, Se 
härter man tabelte, je ſtärker man auftrug, je bitterer man 
die Musprüde wählte, deſto mehr glaubte man jeiner litte— 
rarifchen Aufgabe genügt zu haben, Es wurden Behaup- 
tungen aufgeftellt, Thatſachen erzählt, die ohne Gewährs— 
mann nicht geglaubt worden wären, und der Verfaſſer 
nannte ohne alles Zaubern die Perfonen, welchen er feine 
Nachrichten verdankte. Ja, indem der Berichterftatter Die 
Verſonen bezeichnete, in melchen nad jeiner Anficht der 
Schmerz über die Zuſtände der Gegenwart zum deutlichften 
Bewußtſein gelangt war, führte er wohl gar hei den einzel: 
nen Namen auch die Neußerungen wörtlich an, in welchen 
ein Jeder dem Zorne feines Herzend Luft gemacht. Ges ift 
nicht ſchwer zu ermeilen, in welch’ eine mifliche Stellung 
die Perfonen, von denen vergleichen Dinge gerühmt wur: 
den, ber Negierung gegenüber gerietben, Strengere Auf: 
ſicht, mißtrauifche Mafregeln, Zurüdiegung in amtlicher 


Beziehung, wenn nicht geradezu eine polizeiliche Unterfus 
Kung, waren die Folgen von dergleichen Rückſichtsloſigkei⸗ 
ten, und bie öfterreichifchen Schriftiteller endlich genötigt, 
ihre Thüren vor Fremden zu verſchließen, um nicht auf's 
Neue Gefahr zu laufen, ſich und ihre Gedanken ohne Scho— 
nung preisgegeben zu feben.” Bon Wien reift der Verf. 
über Gräg durch Illyrien, wo die adelsberger Grotte bes 
fucht und lebendig geichilvert wird (S. 133), nad) Trieft 
und Venedig, über das nicht eben Neues, doch das Alte 
recht anmutbig gefagt wird. Intereffant ift die berichtigende 
Mittheilung über die vielberufenen Bleidächer (S. 178), 
die nun freilich dem, der unter ihnen gefangen ſaß, doch ein 
wenig minder luftig vorgefonmen jein mögen, als jegt dem 
neugierigen Meifenden. Dann wird Verona und ber Gar: 
dafee hejucht, von wo der Verf. nach Meran eilt (S. 238). 
Die Schilderung des dortigen Badelebens und diefer ganzen 
Alpenwelt bis nach Salzburg bin, bildet ven Reit und zus 
gleich mit den Stellen über die öfterreichifche Genfur die an⸗ 
ziehendſte Partie des Buches, welches wieder einmal einen 
Beweis dafür liefert, mie viel weiter man in jedem Verhält- 
ni und bei jeder Beitrebung, vor Allem ald Autor, mit 
Einfachheit, Anfpruchslofigkeit und redlichem Willen ges 
langt, als — mit dem Gegentheil von diefem Allen. Doch 
hätten wir auch aus dieſem Buche einige Stellen, wo die 
vertrauliche Ginfachheit zur Nachläffigfeit wird, befonders 
aber einige Scherze weggemünfcht, die Doch gar zu platt, zum 
Theil ohne alle Bointe find, wie der, welcher ©. 213 gegen 
diefe Jahrbücher und ihren künftigen Recenſenten des vors 
liegenden Buches gerichtet wird, und über den Ref., welchen 
er nun alfo ganz beſonders angeht, recht gern gelacht hätte, 
wenn er nur beffer wäre. Doc man urtheile ſelbſt! Im 
Verona wird dem Reiſenden ein alter marmorner Waffer: 
trog, den er fogleich als folchen erkennt, für Julia's Sarg 
ausgegeben; er empfängt auch eine Reliquie von demfelben, 
und jagt nun: „Die Nusantwortung der Reliquie koſtet 
mich wahrhaftig fein großes Opfer, und ſelbſt wenn fie eis 
ner meiner Herren Recenjenten in ben... Halliſchen Jahr— 
büchern verlangte, ich würde ihm feine Bitte nicht abſchla⸗ 
gen.” Um des Himmels willen, mo ift hier der Wig?! — 
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Und fo fei zum Schlufr diefer Anzeige und noch ein 
Wort an jene Litteraten erlaubt, deren wir oben gedacht, — 
ein Wort, welches vielen und wohl auch manchen andern 
Angriff, den diejelben hier und anderwärts zu erleiden ha— 
ben, in das gehörige Licht fegen und manche jchiefe Anficht 
berichtigen wird. Man bat e8 zu einer Sache ebrenhafter 
Rückſicht, ja zu einer Sache des Mitleivs machen wollen, 
gegen dieſe Autoren eine andere, als eine nachjichtsvolle 
Kritik zu üben, weil ihnen die Waffen der Vertheidigung 
von Staatswegen genommen feien. Wenn dies jemald wahr 
geweſen ift, To ift es das doch nicht mehr in dieſem Augen⸗ 
blick, ift es ſeit Jahren nicht mehr, da wir ja täglich in 
Journalen und felbftändigen Schriften die ungehinderte 
Thbätigkeit Diefer Litteraten vor Augen ſehen. Ja wir ſehen 
fie auch ſelbſt jowohl unter einander fich bekämpfen und, 
ging’ ed nur an, vernichten, als fie nach Außen Hin die 
mehr blanfen und Flirrenden, als fcharfen und treffenden 
Waffen kehren. Gin offener und ehrlicher Kampf gegen 
diefe Richtung wird daher wohl am Plage fein, und allen 
denen als ein Recht und eine Pflicht zuftehen, welche in der 
Eitelkeit, ver Selbftfucht und Inhaltlofigfeit dieſer Littera- 
tur eined der größten Hemmniſſe ſehen, welches überhaupt 
dem rüftigen und fiegbaften Aufblühen unferer gefammten 
Literatur im Wege liegt. Dan erbebe feine Stimme alfo 
nicht und klage, daß nun, nachdem faum die politifche ober 
polizeiliche Achtung von jenen Häuptern genommen ift, die 
Kritik eine literarische über fie verbängen wolle! Die Kris 
tif, Die wiſſenſchaftliche nämlich und Hiftorifche, die Kritik 
alſo, die allein viefes Namens würdig ift, Fennt und übt 
feine Aechtung ver Perfonen, nur eine Aechtung der Grunde 
füge, — dieſelbe Aechtung, welche an Eitelkeit, Anmaßung, 
Unmijfenbeit, böjem und verfehrtem Willen und aller Kleine 
lichen Pflege des eigenen Ich die Gefchichte jelbft ſeit Jahr: 
taujenden geübt hat und ferner üben wird, fo lange ein 
Gott in ber Gefchichte lebt. Die Kritik verkennt alſo kei— 
neöwegs, melde Theilnahme auch jene Litteraten an dem 
neuen Aufihmunge und dem ganzen neuen Glemente haben, 
in welches diejelbe, mern es mit Zablen foll bezeichnet wer⸗ 
ben, mit dem Jahre 1830 getreten ift, aber fie fann bie 
Frucht nicht anerkennen, die man aus jener Saat gezogen 
bat, und die man und dennoch anpreijen will, als wär’ es 
in der That eine edle, eine reife Frucht. Diefe vermerfende 
Stimme der Kritit muß aber um fo lauter und unabläffiger 
ertönen, je mehr jene Autoren es durch) ihre journaliftifchen 
Aſſecuranzen, durch ihr lautes Lob, ihren lauteren Tadel, 
ihr gefliffentliches Ignoriren es dahin gebracht haben, vaf 
man ihrem Treiben, wenn nicht lobpreiſend (denn eine Sand 
waſcht die andere!), jo doch ſchweigend zuſieht, mär’ es 
auch nur aus Scheu vor dem Scandal, und je weniger bie 
kleineren Blätter, die von der Gunſt des Augenblicks hinle— 
ben, fich den mächtigen Iorannen der Journaliftif, ven eins 


Aufreichen Chefs der litterarifchen Claqueurs zu widerſetzen 
wagen. Es mag wohl unbehaglich fein und jene Autoren 
mögen es ſchwer empfinden, daß feine andere Kritik, als bie, 
welche fie beberrfchen, fich ihrer annimmt, und fein anderes 
Lob ihnen zu Theil wird, ald ein ſolches, deſſen unlautere 
Quelle ſogleich Jeder, auch ver Unerfahrenſte, entdeckt. 
Aber was mehr? Aunsgeſchloſſen iſt nur, wer ſich ſelbſt 
ausſchließt: werfen fie denn den Kram von Eitelkeit und 
Ggoiömus von ſich und nehmen, unbefümmert um ben eis 
genen Nuhm und nur im Dienfte ver Freiheit, der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunft, herzlichen und aufrichtigen Antheil an 
dem Leben des Geiſtes! Moch ift nicht verloren, wen feine 
Vergangenheit ärgert und wem die Gegenwart mißlich ft: 
— ihm bleibt die Zukunft! Macht den Gebrauch von ihr, 
der Männern, der Dichtern und Gelehrten ziemt, und Ihr 
werdet Kampfgenoffen da finden, wo jegt das Schwert ge 
gen Euch entblößt ift und die Scheide weggeworfen! 
R. E. Prutz. 


Zalvi Die Unächtheit der Lieder Oſſian's, 
und des Macpherſon'ſchen Oſſian's ins— 
beſondere.“ 


(Fortſetzung.) 


Bevor wir aber den Verlauf des Streites Über die Aecht⸗ 
beit in feinem ſehr intereſſanten Detail näher andeuten, mag 
es billig jein, diejenigen inneren Gründe vorzubringen, 
welche gegen die Autbenticität eines gälifchen Sängers 
Oſſian mißtrauifch machen mußten. Es if viel, was uns 
als Oſſian gegeben worden: zwei große Gedichte, Fingal 
und Temera, und auferbem noch eine reiche Anzahl kleinere. 
In alten zeigt fich ein großer Mangel in Klarbeit des 
Factums, gerade dies aber ift eine hauptſächliche Eigen— 
ſchaft der Volkspoeſie, welche ſich fogar vieler Kunft bedient, 
um die Hauptwendungen recht fchlagend hervorzuheben. In 
aller epifchen Volkspoeſie ift das Gerippe der Babel höchſt 
Eenntlich, die Gliederung in die Augen fpringend, ja die 
ganze Voeſie berubt mejentlich auf dieſem gleichfam tafts 
mäßigen klaren Fortfchreiten der Handlung 
ſelbſt. Hiervon ift nun Offian fo weit entfernt, daß bie 
Babel fat überall höchſt unficher und verworren iſt; mer 
ein Gedicht eben gelefen hat und das Buch zufchlagen fol, 
um ben Inhalt zu erzählen, d. h. den Geichichtöbergang 
zu referiren, der wird meiftens in die größte Verlegenbeit 
gerathen. Gin Minimum von Fabel zieht fih nothdürftig 
dur, und nun find alle Begebenheiten einerfeits höchſt all⸗ 
gemein und unbeftimmt und anderjeits höchſt abgeriffen und 
zufammenbangslos. Defto mehr Schmud und Schilverung 
ift auf diefen dünnen Raven aufgereibt, ja auf bem bloßen 
Schmud ift es dem Verfaſſer fichtlich angefommen, der Ge— 
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ſchichtsfaden ift ihm nur das Vehikel, um jenen zu verbin⸗ 
den. Dies läuft nun wieder ganz gegen den Charakter ver 
Volkspoeſte. Die Nibelungen haben befanntlich gar feine 
audgeführten Sleichniffe, nur zwei ganz kurze Metaphern, 
wenn man ed noch fo nennen will, werben in ihnen gefuns 
den; große Naturfchilderungen ftreiten aber vollends gegen 
den Volkegeſang, fie find in der Poeſie immer das Letzte, fie 
find ver alten Vorfie, ver Poeſie in ihren erften Stadien 
immer fremd, fie begegnen bei den Griechen fo wenig, als 
bei den nordiſchen Völkern ,; das Intereſſe knüpft fich, wie 
bei allen praftifchen und tüchtigen Menfchen, vielmehr an 
das Schickſal, an dad Wohl und Wehe der Perfonen. Eine 
fentimentale Anſchauung ver Natur ift nur den Stäbtern 
eigen, nicht dem, der beſtändig in ihr lebt, er ſei Süd: ober 
Norblänver. Und wo die Volfds oder Naturpoefie einmal 
auf die Natur zu ſprechen fommt, da ift es auch nicht bie 
landſchaftliche, malerische Schönheit, nicht das Pitroreöfe 
und Romantifche, welches vielmehr Kunſtbildung voraus: 
febt, Sondern es ift das Praftifche, was ben Dichter und 
feine Helden interefürt. Gin celtifcher Sänger bed drit— 
ten chriftlichen Jahrhunderts, ber für Die grünen «Hügel, 
auf denen die Rehe hüpfen, fo empfinnfam ſchwärmt, der 
und das Rauſchen des Baches, das Säufeln des Halmes, 
das Geflüfter des Vaumes und jeden Sonnenblid fo uns 
gleich beſſer und ausführlicher fchilvert, als die Geſchichten 
und Charaktere feiner Helden, ein folcher ift ein Unding; 
auch müßte er des Nebels und Negens wohl mehr gewohnt 
fein, als daß er deſſen fo fortwährend gebächte, und fo ganz 
im Sinne der mobernften Poeſie. Seine Helden find gar 
feine Charaktere, feine Individuen, ja eigentlich Feine Fi: 
guren, fondern bloße Namen. Aller Volkspoeſie ift die 
theilnehmendfte Liebe für ihre Helden eigen; Oſſian dages 
gen, in dem doch fo viel Kunft herrſcht, bat nur die nicht, 
uns für feine Helden zu intereffiren. Alles ift ohne Zeiche 
nung, ohne Umrif, Alles kommt ihm nur auf ven Farben: 
effect, auf pie Wirkung des Hellpunkels an. Oſſian ift mie 
ein englifches Bild, — mer hätte nicht einmal eins gefeben, 
— oder auch wie ein englischer Kupferftich, wie ein englisches 
Aaquatintablatt, die Volkspoeſie dagegen iſt Holzſchnitt, 
Holzfchnitt nach der alten Urt, voll Zeichnung und Bes 
ſtimmtheit, voll Mark und Leben, aber rob und berb, nicht 
mit den verſchwommenen Effecten der Aquatinta, noch mit 
den feinen Tönungen ded Stablftihs. Und nach allen Seir 
ten bin erſtreckt fich diefer Mangel an Beſtimmtheit. Es 
ift in den Gedichten weder Geſchichte, noch Geographie, mir 
erfahren nichts von der Vorzeit Bingal’s, nichts von der 
Geichichte des Volkes, nichts von fernen Bändern, was doch 
in der Erinnerung des Volfes eben das Erfte und Wichtigite 
fein muß, fo wie es aller Poeſie zu Grunde liegt. Difian 
beſingt feine und höchſtens feines Vaters Kämpfe; während 
diefe Lieder ſechszehn Jahrhunderte unverändert, 


wie Offian fie fang, fich follen erhalten haben, geht feine 
Grinnerung nicht über feinen Vater hinaus! Und doch 
liegt es im Weſen ver Poeſie, daß gerade das Entferntere 
poetiſcher ift, ald das Nabe, und daß feine Woltäpoefie 
blühen kann, ohne eine alte Tradition vor ſich zu haben. 
Noch mehr wird Alles vermißt, was zur Sitte gehört, und 
biefer Mangel ift es hauptſächlich, welcher die Helven fo 
abftract erfcheinen laͤßt. in Volk chne Gebräuche, ohne 
Eultus, ohne Religion ift wieder ein pures Unding. Im 
diefen Liedern herrſcht eine höchſt allgemeine, höchſt abs 
ſtracte Nebelmythologie; es ift zwar häufig von Geiftern 
in den Wolfen die Rede, von Griftern der Abgefchievenen, 
aber wir finden Feine Götter, menigftend haben jie keine 
Namen, feine Gigenichaften und feine Verehrung: wahrlich 
Ihöne Götter! Allerdings verftößt diefe Mythologie mit 
feinen Sonderbarfeiten gegen den Geſchmack unferer Zeit, 
wie fie doc) ſicherlich thun würde, wenn fie alt und Acht 
wäre; allein fie hat auch nicht einmal fo viel Eubftanz 
und Glauben, als für die poetifche Wirkung erforderlich 
iſt. Mit einem Worte, viefe Mythologie kann nur erfuns 
den fein, und ſie ift wahrfcheinlich nur darum erfunden, 
weil nach ven Theoricen der damaligen Zeit eine folche, wie 
es bie, zur epiichen Majchinerie gehörte. Es wird 
ſich fogleich zeigen, daß diejenigen Lieber, welche Macphers 
Ton zum Ausgangspunfte dienten, aus chriſtlicher Zeit find, 
und daß der Bearbeiter nur nach folchen poetifchen Theo 
rieen handelte, wenn er lieber das Chriſtenthum fern hielt, 
denn dies war damals unter den Poeten nicht eben Mobe, 
bie Zeit wußte ihm nichts Poetifches abzugewinnen. Das 
Chriſtenthum würde überhaupt Alles ind Gemöhnliche ger 
zogen haben, und hätte ven Nimbus einer eigentbümlichen, 
durchaus autochthonen, uralt:{hottländifchen Poeſie, auf 
bie es dem Helden nächſt feiner Vorliebe für Naturfchilves 
rung befonders ankam, freilich nicht begünftigt. Aber 
eben deshalb mußte er ſich noch viel wejentlichere, noch viel 
ſchlimmere Fälfchungen erlauben. 

Doch nicht diefe, fondern vielmehr ganz andere, und 
zwar meiftend chronologifcdhe Gründe waren es, welche zus 
erft die engliſchen Kritiker Verdacht gegen die Mechtbeit der 
Oſſian'ſchen Gedichte faßen lichen. Wo etwas fo Grofies, 
fo Fertiges, jo durchaus Ueberrafchendes auftaucht, und wo 
man mit den äußeren Beweifen der Aechtheit fo ſehr zurück⸗ 
hält, da konnte der Verdacht nicht ausbleiben. Macpher— 
ſon's Ausflüchte und Verzögerungen, das Original zu zeir 
gen, die Widerſprüche, in bie er fich verwickelte, dies Alles 
mußte allein Schon Argwohn erweden, falls fonft auch der 
Inhalt an ich e8 weniger gethan hätte, Die Schotten, an 
ih höchſt eiferfüchtig auf ihre Nationalität, fanden fih 


! durch den unvorbergeiebenen Zuwachs ihres Nationalruhme, 


auf den ſich Die Augen aller Welt richteten, nicht wenig 
geichmeichelt, und fahen jich deshalb ſchon befriedigt, wenn 
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nur bie Namen in ben neuen Gedichten wieberflangen, bie 
fie in ihrer Jugend in alten Liedern gehört zu haben fi 
erinnerten; fie hätten fich freilich auch des Abſtandes erins 
nern müſſen, ber in dem Ton und der Stimmung biejer 
und jener Lieber war. Uber fie thaten es nicht, fie wollten 
ed nicht. Strenger waren die englifchen Kritiker. Doch 
fehlte es auch in England natürlich nicht an großen Be 
wunderern, bie eben ihre Bemunberung bie Frage nach 
der Urfprünglichkeit vergefien Tief. Unter ihnen waren 
Adam Smith, Home und Blair; dagegen war Home, ob: 
wohl ein Schotte, doch ein zu guter Hiftorifer, um ſich fo 
Schnell fo viel aufbinden zu laffen; er mußte Letzteren in ſei⸗ 
ner Untwort auf deſſen Kobjchrift erft darauf aufmerkſam 
machen, daß es für die Mechtbeit ver Zeugniffe, nicht 
aber ver Gründe bedürfe. Statt mit ſolchen Zeugniſſen 
bervorzutreten, antwortete Macpherſon ven Kritikern mit 
Drohungen, und wie ftarf und ernftlich diefe waren, läßt 
fich aus einem Briefe Johnſon's abnehmen, 

Was Macpberfon unterlieh, thaten mittlerweile vie 
Freunde feines Oſſian. Shaw, der Verf. einer erſiſchen 
Spracdhlehre, unternahm eine Reife nach den fchottifchen 
Hochlanven in der Abſicht, bier die Originale der von ihm 
beiwunderten Gedichte zu finden. Allein er Fam ſehr abge: 
kühlt zurüd, und wurde aus einem Anhänger Oſſian's der 
fen eifriger Gegner in einer 1781 erichienenen Schrift. Er 
ſchreibt: „Manchen Berg habe ich erftiegen, manches Thal 
erforjcht, — feine Ausgabe habe ich geicheut 5’ — er jchmeis 
helte jich, den ungläubigen Dr. Johnſon zu befehren, und 
ward jelbjt befebrt. Alles was er fand, ließ nicht im Ent: 
fernteften einen Vergleich mit Macpherion’s Oſſian zu. 
Später machte ein gelehrter Irländer, Dr. Doung, die 
ſelbe Reife; er fand auch allerdings Lieder ähnlichen Inhalts, 
aber von den Macpberion’schen verichieden, „wie Oſten von 
Welten.” Gleiches fand der Engländer Hill, Man be 
greift hiernach ſchwer, wie es nur zugegangen iſt, daß 
der Betrug nicht ſchon im den achtziger Jahren des vor 
rigen Jahrhunderts aufgeklärt worden; allein die Schotten 
hatten mittlerweile ven Streit zu einer Nationaljache gemacht, 
in welcher fie durchaus mit Keidenfchaftlichkeit und eben des⸗ 
balb mit Blinpheit verführen. In London bildete jich eine 
hochländiſche Geſellſchaft, deren Aufgabe nicht die 
Kritik über die Aechtheit Oſſian'ſcher Gedichte, ſondern de: 
ren Herausgabe unter Vorausjegung dieſer Aechtheit war. 
Macpherion wußte fie für ich audzubeuten. Gr bezog von 
ihr nach und nach 1200 Pfund, um ven Difian im Dri- 
ginal ediren zu können, und fam dennoch bei Lebzeiten da— 
mit nicht zu Stande, während er doch, zufolge feiner Be: 
bauptung, dab er fie überfegt, bereits im Beſitz der Ori— 
ginale fein mußte. Nunmehr war ibm fein Winkelzug zu 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


fchleht, und, einmal auf dem Wege des Betrugs, mußte 
er barauf immer weiter geben. Falſche Zeugniſſe wurben 
erdichtet; ja ſogar die hochländiſche Geſellſchaft folgte ihm 
hierin nach, — Alles aus Patriotismus, Als Macpherfon 
im Sabre 1796 ftarb, fand fich unter feinen Papieren allers 
dings ein gälifcher Tert feines Oſſian, dieſen gab die Ges 
jellihaft 1807 mit lateinifcher Ueberfegung heraus, und er 
ift es, welchen Ahlwardt überjegt hat. Hiermit hatten denn 
die ſchottiſchen und deutſchen Verebrer Oſſian's auf einige 
Zeit Waffenftillftand und erfreuten ſich des status quo. Auch 
bie Englänver griffen nicht mehr jo hart an, allein gefährs 
lichere Feinde fanden jich in Irland, Die gälifche oder ers 
ſiſche Sprache iſt nämlich auch in Irland verbreitet, ja fie 
ift es mehr und urfprünglicher als in Schottland. Diejel: 
ben Lieder, die in Schottland noch hie und da fortfebten, 
fanden fich reichlicher in Irland, und hier gab es Aufzeiche 
nungen berielben aus alter Zeit. Unter dem Namen ber 
Binnianifchen Lieder waren diefe Gefänge hier allen Gelehrs 
ten befannt. Die irifche Akademie nahm nunmehr im Jahr 
1829 ſich ver Sache an, indem fie einen Preis auf die Un— 
terfuchung der Autbenticität Offian’s ſetzte. Zwei Abhand⸗ 
lungen gingen ein, die eine von Oreilly, die andere von 
Drummond, beide der gälifchen Sprache vollfommen 
fundig. Ihre genauen Unterfuchungen beweifen nunmehr, 
das Marpberfon’d fogenanntes gäliſches Driginal 
nichts iſt, ald einelleberfegung feines engli- 
ſchen Dffian. Macpberfon war ald geborener fchottis 
ſcher Hochländer allerdings des Gälifchen mächtig, allein 
fein Machwerf erwies fi) ald in ganz moderner Sprache 
verfaßt, mit vielem Rauderwelich vermifcht, was zu feiner 
Zeit geſprochen worden ift; denn natürlich brachte ihn die 
Ueberſetzung feines neumodiſch verfeinerten Oſſian in dieſe 
rohe Sprache aller Orten in die größte Verlegenheit. Nach den 
genannten Kritikern findet außer den Namen kaum noch ir: 
gend eine Aehnlichkeit zwiichen den alten Liedern, die in 
Irland, jo wie aud) in Hochſchottland noch hie und da ge: 
fungen werben, und dem Macpherſon'ſchen Original ftatt, 
es verhalte ſich zu dieſen „wie ein gepuberter, parfümirter 
Hofmann zu einem nackten Wilden.’ 
(Fortſehung folgt.) 
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Die Streitigkeit zwifchen dem Antiftes Hurter und dem 
Gonvente der Geiftlichkeit von Schaffhaufen hat mit Recht 
weiteres Aufieben gemacht, und ift als eine nicht unmwichs 
tige Zeiterfcheinung von in» und auslaändiſchen Blättern bes 
forochen worden. Da aber nur Vereinzeltes, auch Partei- 
füchriges, beſonders viel Verwirrendes in der Sache gefchrie: 
ben worben, die Vertheidigungsichrift des Hauptbetheiligs 
ten”) auch faum geeignet fein möchte, die Leſer auf ben 
rechten Standpunkt zu ftellen, und das Gegenfchriftchen 
des Hrn. Prof. Zehnder**), eines der achtbariten Gegner 
Hurter’s, weder die Sache umfaffend behandelt, noch wohl 
viel in das Ausland gebrungen ift: fo möchte es am Plage 
fein, im einer geachteten, vom Schauplage der Parteiung 
entfernten Zeitfchrift Deutichlands, ein überfichtliches Bild 
des ganzen Handel, jo wie eine Beleuchtung feiner tieferen 
Motive und mitwirkenden Ractoren zu geben. 

Antiftes Dr. F. Hurter, ſeit dem Anfange des Jahres 1835 
erfter Geiftlicher und Gonventövorfteher (Devanus) im Gans 
ton Schaffhaufen, ift unftreitig ein mit auferordentlichen 
Eigenſchaften und reichen Naturanlagen ausgerüfteter Geift, 
Dieje Eigenichaften und Anlagen traten aber von frühefter 
Jugend an in Verbindung mit einem Gharakterzuge auf, 
der leicht einfeitige Aushilvung und flarre Verknöcherung 
in ererbten und angelebten Anfhauungdformen zur Folge 
haben konnte. Hurter gehört zu jenen immer ſeltener wers 
denden Geiftern, Die etwas Fertiges in ihrem Sein und Gans 
deln gleichſam Mit anf die Welt bringen, die anflatt durch 
Erfahrungen, Umſtände und Geſchicke ſich erft zurechtbilden 
zu laſſen, dieſe vielmehr nach eigenem Ermeſſen zu bilden 
ſtreben, und was außer dem Bereich dieſer Bilpfamfeit liegt, 


*) Der Antifies Hurter - Schaffhaufen unb fogenannte 
Amtöbrüder. Schaffh. 1840, 

-) Antiftes Durter und feine verunglimpften Amtöbräber. 
Schaffh. 1840. 


oder ich fonft nicht fügen will, ala unftatthaft bedauern 
und verwünfchen. Solche Geifter muß man nach ihrer Be: 
ſchaffenheit beurtheilen, und jie nicht darum nicht gelten 
laffen wollen, weil fie Vieles nicht wollen gelten laffen. 
Geben fie aber über dad Maß fubjectiver Berechtigung bin- 
aus, und verfuchen fie ihren Typus ber frei ſich entwideln- 
den Zeit als Urtypus aufzubrüden, wozu ihnen beſonders 
leicht die Luft da anfommen Fann, wo fie in Amt und Stel: 
lung hiemit zufammenbängenben Einfluß befigen:: fo ift auch 
aljobald die Verpflichtung vorhanden, fie zurecht zu weifen 
und ihnen gebührende Beichränfung aufzuerlegen. 

Ob Hurter überhaupt einen Beruf zum Studium ber 
Theologie in fich gehabt habe, ob nicht in der Wahl viejes 
Berufes [chen der Keim zu den neueften Verwicklungen liege, 
— iſt von mehreren Seiten gefragt worden. Es wäre ger 
wiß unftattbaft, behaupten zu wollen, daß nur weichfromme, 
janft bingebende Gemürher Sinn und Geſchick für dieſe Be- 
rufsart hätten. Die Kirche bedarf, zumal auf Lehrftühlen 
und in höheren amtlichen Stellungen, entichiedener, ſtreit⸗ 
barer Geifter, die Rechte und Prlichten derſelben ſcharf ind 
Auge zu faffen und wohl auseinander zu halten wiffen. Daß 
aber Hurter früh die Neigung in fich fühlte, über ven Rang 
eines gewöhnlichen Beiftlichen binauszuftreben, beweiſt feine 
noch auf der Hochſchule gefchriebene Geſchichte des oſtgothi— 
chen Königs Theoderich, jo wie fein Aufenthalt bei dem 
Kanzler von Ittner, während derſelbe in Et. Blaſien ich 
ald Commifjär zur Säcularifation diefer Abtei befand, wo 
er den noch nicht eraminirten, kaum zwanzigjährigen Hur⸗ 
ter mehrere Monate fang zu fchriftlichen Arbeiten verwandte. 
Hurter geftebt auch jelbit nach erfolgter Heimkehr und abge: 
fegtem Examen, wider Wunſch, Abfihtund Wil: 
fen, die nach einer ganz andern Laufbahn gin: 
gen”), dem Rufe auf eine Pfarrei gefolgt zu fein. Die 
legtere Heußerung möchte manches Nachberige erklären. Hurs 
ter harte, den geheimen Wunſch nach einer ganzandern 
Laufbahn im Herzen, den Beruf eines evangeliſchen Geift- 
lichen gewählt; der jugendliche Gefchichtichreiber des Königs 


*) Der Antiftes Hurter und fog. Amtsbrüber, ©. 3. 
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Theoderich ſah fich nach einer einfamen Landpfarrei verfchlas 
gen, einem höchſt beſcheidenen Lebendloos verfallen, die ftol- 
zeiten Hoffnungen der Jugend ſchienen in Dampf und Nebel 
aufgegangen. Unter folchen beengenden Verhältniſſen ift 
ed nicht befremdend, daß der von Natur zu Ginfeitigkeit und 
Schroffheit binneigende Charakter fih immer enger nad 
Außen bin abichlof, und im Umgange mit meift ziemlich 
untergeorbneten Gollegen jenes fcharfe, ſchneidende Geprãge 
befam, das jo oft verlegend und vermundend näher und fer: 
ner Stehende berübrte. Die Verfegung Hurter's im Jahre 
1824, bei außergewöhnlicher Jugend, an die zweitoberfte 
geiflliche Stelle des Cantons, die zugleich Die Anwartfchaft 
auf die Antiftesftelle giebt, mag dazu beigetragen haben, 
fein Selbftgefühl noch zu vermehren. Hierbei ift der dama— 
lige intellectuelle Zuftand Schaffhauſens noch in Rechnung 
zu bringen. Schaffbaufen ift eine der Fleineren Schweizer: 
ftädte, in ver längere Zeit, tbeils aus Schwäche, theils aus 
Mißwollen, die geiftige Ausbildung der Jugend möglich 
wenig gefördert wurde. Als Hurter nah Schaffhaufen fam, 
waren die eigentlichen Stadtſchulen in einem jämmerlichen 
Verfalle, das Gymnaſium faum mittelmäßig, an guten 
Lehrern fehlte es faſt gänzlich, wie überall, wo man wiffen: 
ſchaftliche Leiſtungen weder jhäßt, noch bezahlt. Hurter's 
Verdienſt iſt es hauptſächlich, daß dieſem Uebelſtande durch 
Verabreichung beſſerer Beſoldungen und Herbeiziehung tüch⸗ 
tiger Lehrer abgeholfen wurde; aber gerade der Gedanke, 
faft alleiniger Schöpfer beſſerer Zuftände zu fein, an Gin: 
ſicht und Scharfblid auch die Höchftgeftellten weit zu über: 
ragen, näbrte in feiner Bruſt ein beinahe an Uebermuth 
grenzended Ueberlegenbeitsgefühl, das den fonft leicht be— 
weglichen und reizbaren Mann gegen Willen und Abſicht 
zu Mißgriffen und des gehörigen Mafes der Klugheit erman: 
gelnden Schritten fortreifen konnte. 

Ich babe bisher einer immer deutlicher hervortretenden 
Hinneigung Hurter's noch nicht erwähnt, obwohl dieſe 
hauptſaãchlich die neueſten Vorgänge herbeigeführt bat; ich 
meine feine entichiedene Vorliebe für die hierar— 
chiſche Verfaffung der katholiſchen Kirche. 
Hurter um dieſer willen gleich in die Claſſe der ſog. Dunkel: 
männer und unbedingten Römlinge werfen, wäre zu vor: 
eilig, da fie überhaupt ihren Gntftehungsgrund weniger in 
dogmatifchen Vorurtbeilen (Hurter kümmert ſich überhaupt 
wenig um Dogmatif), fondern in politifchen Ueberzeugun: 
gen und Grundfägen hat, Hurter iR ein Ariftofrat im 
vollſten Sinne des Wortes, Fein Ariftofrat im Einne der 
Neuzeit, mit zierlibem Ordensband und duftendem ‚Saar, 
ohne Begriff berfümmlicher Standesehre und «Würde, fon: 
dern ein Ariftofrat aus mittelalterlichem Etein gebauen, 
mit allen Anſprüchen, allem furchtbaren Grnfte ver ber 
abgefhmundenen Vergangenheit. Nun war aber die mit: 
telalterfiche Ariftofratie auf dieſelbe Grundlage wie die Kirche 


gegründet, auf eine aus bem göttlichen Nechte hinübergenom⸗ 
mene Machtvollkommenheit. Die Majeftät eines mit allem 
Glanze himmliſcher Pracht auögeftatteten Jenſeits marf ih— 
ren Glorienſchein auch auf fie, und verflärte die ſchnöde 
Weltlichkeit zu einer göttlich beglaubigten und begnadigten 
Stiftung. Darum hat die Ariftofratie des Mittelalters auch 
nur fo lange gedauert, als die mit ber Kirche gemeinichaft: 
lihen Grundlagen dauerten; feit der Reformation find fie 
erichüttert, geiunfen, Der Staat mit feinen Großen hat 
fih von der Kirche emaneipirt und nennt ſich von Gottes 
Gnaden, ohne daß die Gnade mehr von Nom füme und aus 
jener Schagfammer kirchlicher Autoritäten flöffe, und un 
fere mittelalterlichen Ariftofraten fönnen es darum ber Re— 
formation immer noch nicht vergeffen, daß fie mit dem Prie⸗ 
fterfürften von Nom auch ihre Privilegien geſtürzt bat. 

68 handelt fich bier nicht darum, das Mittelalter zu 
tadeln oder zu loben, ibm Vorzüge ober Nachtheile vor ver 
Neuzeit nachzuweiſen. Jede Zeit ift gut, Die nach dem 
Plane der Vorfehung ihren Beruf erfüllt und die Menjch- 
beit wieder um vie Stufe emporarbeitet, welche ein nächft- 
fünftiges Geſchlecht einzunehmen beftimmt if. Das Mit: 
telalter hat feine Aufgabe gelöft, das verfennen, wäre Bere 
ſtockung. Gin Anveres aber ift, dad Mittelalter ald eine 
gute, aber überwundene Erjcheinungsform völkergeſchichtli⸗ 
er Entwicklung anerkennen, ein Anderes, diefe Form auch 
noch in die Gegenwart binübernehmen und ihr aufpringen 
wollen, wozu fie weder Beruf noch Geſchick hat. Es Hat 
lächerliche Verächter des Mittelalterö gegeben, Die überhaupt 
alles Sem, dem fie auf ihrer Studirftube nicht den Frei⸗ 
brief geitempelt, ächten und für ungiltig erflären zu müſſen 
meinten; aber es giebt heut zu Tage nicht weniger lächer: 
liche Lobredner des Mittelalters, die daſſelbe zum alleinigen 
Mafftab des vernünftigen Geſchehens erbeben, ed unſerer Zeit, 
wieeigenfinnige Rinder, übelnehmen, daß fie ihre eigenen Wege 
gebt, und fich um ihr Grämen nicht kümmert. Wenn Hur— 
ter einigermaßen zu ben Fahnen diefer letzteren fich geſellt 
bat, fo mag das Folgende dieſe Gricheinung erflären. 

Die neuere Zeit hat dem Mittelalter hauptſachlich zwei 
Mächte gegenübergeftellt: die freie, von ven Feſſeln bes For— 
malismus erloͤſſe Philoſophie, und die eben fo freie, 
der Leibeigenſchaft des Dogmatismus entnommene Kritik. 
Jeder frifchere Geift, der unfere Zeit verftehen und förbern 
will, muß, obne gerade Philoſoph oder Kritiker zu fein, 
wenigſtens mit neuerer Philoſophie und Ktitif ſich befannt 
gemacht, umd einen Blick in die Bedeutung biefer beiden 
Geiftesbebel der Gedankenbewegung gewonnen baben. Bür 
den Antiftes Hurter giebt eö aber weder Philoſophie, noch 
Kritik, von denen er die eine verlacht, die andere verdammt. 
Der Einführung eines gründlicheren philoſophiſchen Unters 
richte in Schaffbanfen, mo man bis vor wenigen Jahren aus 
Ger dem alten vürren Snell’jcben Leitfaden nichts von Pbi- 
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Iofophie wußte, bat er immer ſyſtematiſch entgegengewirft; 
von den großen fritifchen Leiftungen unferer Zeit hat er nie 
die geringite Notiz genommen. Go fand er da umter pros 
teftantifchen ®eiftlichen, an Intelligenz und Scharfblid alle 
überragend, aber ohne Theilnahme und «Herz für die Arbeit 
und vie Geiftesfämpfe ihrer Kirche, obne Kenntnißnahme 
und Beachtung der Forfchungen, über die im Eramen der 
geringfte theologiiche Gandidat Auskunft zu ertheilen wiffen 
muß; Falt gegen Die Heroen der neuen deutichen Theologie, 
topfichüttelnd über Jeden, der im Dienfte wahrheitslieben— 
den Strebens die gemeine Bahn des Fürwahrhaltens ver: 
ließ und zum felbftourchbachten Begriff der Wahrheit em: 
porzufteigen verfuchte; als blofien Tand verwerfend, was 
die Beten unferer Zeit in der Tiefe angeregt, entflamnıt, 
erfhüttert bat. Sich unheimlich fühlend im Umgange mit 
proteftantifchen Theologen, mit deren Geiftesrichtung er 
nicht übereinftimmen konnte, ſchloß er ſich hauptſächlich an 
Theologen Fatholifcher Confeſſion an, unter denen er auch 
die meiften Bekannten und Freunde zählt. Hier feffelte ihn 
das Fertige, Abgeichloffene, Unabänderliche ver Richtung, 
und daß ber Einzelne nicht das Recht hat, von göttlichen 
Dingen mehr wiffen und denfen zumwollen, als ihm der enge 
Kreis feines Glaubensbekenntniſſes und die Willkür des 
Priefters geftattet; in der freien Enwicklung des Dogmas 
ſah er immer nur Kegerei und Abfall. 

Uebrigens thäte man bei dem Allen Gurter Unrecht, wenn 
man ibm die Abjicht unterlegte, feine amtliche Stellung 
zu Fatholifirenden Tendenzen benußt zu haben. Weber 
bat er jelbft, meines Grachtens, jemals an eine Confeſſions⸗ 
änberung ernfllich gebacht, noch Andere zu convertiren ge: 
ſucht. Der Gedanke an jene mußte ihm fchon durch 
feine zahlreiche Bamilie, dur fein Verwurzeltſein in ein 
durchaus proteftantifches Gemeinweſen, endlich durch feine 
Jahre lang behauptete Kirchliche Stellung zu einem unauss 
führbaren geworben fein; zu dieſem hätte ihm alles fanati: 
ſche Element gefehlt, das den Bekehrungseifer genährt und 
getragen hätte. Hurter's Zufammenbang mit der katholi⸗ 
ſchen Kirche ift zumächft nicht durch das Herz, fondern durch 
den Verftand bedingt, durch jene einjeitige Verſtandesan⸗ 
ſicht, die den revolutionären Geift unſerer Zeit aus ber 
Freiheit des Gedankens ableitet, während Nevolutionen doch 
eigentlich nur ba möglich find, wo die dumpfe Naturfraft 
eines Volkes ſich noch nicht zum Lichte des Bewußtieind 
emporgearbeitet hat, fondern noch in unficherem, wüſtem 
Streben gährt. Darum will das intelligente, überwiegend 
proreftantifche Deutichland von Nevolutionen nichts wiſſen; 
das bigotte, dumpfsfatholifche Spanien wälzt fi dagegen 
im Pfuhl der Anarchie. Die Hierarchie mit ihrer Abge 
Tchloffenheit, mit ihrer confequenten Ausſchließlichkeit, mit 
ihrer Gedankenbãndigungskraft, mit ihrer abgerundeten Eins 
fürmigteit, ald Vormauer und Schugwehr der Ariftofratie, 


ald Vevormunderin des nah Selbſtändigkelt ſtrebenden 
Staates, als erfte prineipielle Weltmacht, ald Urquell und 
Ausflug irdifcher und himmliſcher Kebensfülle, — gegenüber 
einer freien, im Fortſchritt begriffenen, aber irdiſcher An- 
fprüche und GHerrfcherbefugniffe entkleiveten Kirche: das 
war von früher Jugend an Hurter's Sehnſuchtsgedanke, das 
ift noch die Schwärmerei feines Alters, 

(Bortfegung folgt.) 


Zalvi Die Unächtheit derkieder Offian’s, 
und des Macpherfon'fhen Dffian’s ins: 
befondere.” 


(Bortfegung.) 


Der wahre Stand der Dinge ift nunmehr folgender : die 
Geſänge find urfprünglich irifch, fie find von Irland erft 
nach Schottland übertragen worden; ber Held beißt in Ir— 
land Finn, in Schottland Fingal, Sal aber beißt der Fremde. 
Died Verhältniß erkennen auch die fchottifchen Lieder, welche 
Macpberfon vorfand und benußte, vollflommen an, und 
erft durch conjequente Verfälſchung ift es ihm gelungen, die 
fämmtlichen Helden der ſchottiſchen Nationalität anzueignen. 
Unmoͤglich ift ed, daß die ſchottiſche Gefellfchaft Dies Mers 
bältniß nicht fehr bald follteerfannt haben ; allein fie ſchwieg 
nicht nur dazu, fondern fie begünftigte es und fuhr in fol: 
hen Verfälihungen fort. Was das Zeitalter des Finn ans 
langt, jo ſetzen ihn die irifchen Annalen allerdings in das 
pritte Jahrhundert, allein ein ganz Anderes ift Die Zeit der 
Entftehung der Gedichte. Das eine, welches die Werfafferin 
und nach dem wahren Original in treuer Ueberfegung mit: 
theilt, hebt gleich mit dem heiligen Patrid an, dem Heiligen 
Irlande, der in's fechfte Jahrhundert gehört. Dies kann 
aber auch noch nicht die Zeit ver Abfaffung fein. Drums 
mond will fegtere zwifchen das fechite und elfte Jahrhundert 
feßen, allein auch das ift mohl, namentlich im Vergleich zu 
allen übrigen Volksliedern wohl noch viel zu früh, Irland 
freilich war früher eultivirt, als irgend ein andered nordi⸗ 
fches Land. Die Form der Gedichte beftebt hauptſächlich 
in einer eigenthümlichen Verbindung von Allitteration und 
Affonanz; Rhythmus und Proſodie follen höchſt complicirt 
fein. Von alledem hatte Macpherſon's Original nichtd an ich. 

Leider theilt Die Verfafferin nur ein einziges biefer iri⸗ 
ſchen Lieder mit; fie wählt vie Schlacht von Lora, weil fich 
diefe noch am erften mit Macpberfon vergleichen läßt, den 
fie in ver Rhode'ſchen Heberfegung gegenüber ftellt. Schon 
das Raumverhältniß giebt deutlich zu erkennen, wie fehr 
bei Macpherfon der Schmud überwiegt; Ton und Erzäh— 
lungsweife weicht in der That „mie Often von Weiten” ab, 
Nichts von Bildern und Sleichniffen, keine Naturfchilverung, 
feine Inrifchen Apoftropben, keine fentimentalen Beimörter, 
fondern Alles kurz, raſch; der Dialog ohne weitere Ein: 
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führung, wie meiftens in ven Volksliedern. Auch tom , chen aus fernen Landen, Hundert Falken mit flatternben 
men volfömäßige Wiederholungen vor, die Macpherfon, | Blügeln, welche den Himmel durchkreuzen. Hundert Gürs 
obwohl fie ihn doch an Homer erinnern konnten, feltfamer | tel giebt er Dir zu gürten hochbuſige Mädchen, Freunde der 


Weife vermieden hat. So heißt ed erzählen: 

Wir fandten des Königs Tochter zu ihm, 

Blauäugig, mit weißen Zähnen, bie Maid, 

Und fandten hundert Roffe mit ihr, 

Die beften, die je ein Zügel gelenkt. 

Und hundert Reiter faßen darauf, 

In Seide ſchimmernd wie Sonnenftrahl, 
Dem entfprechen nachber in der Anrede die Worte: 

So bietet dir deine Freundſchaft Finn, 

Als Geißel bleib’ ich bei dir zuräd, 

und hundert Rofie find dein Theil, 

Die beiten, die je ein Zügel gelenkt. 

Und hundert Reiter figen barauf, 

In Seide fhimmernd im Sonnenftrahl. 
In den folgenden Worten if fogar das Original ausführ- 
licher als Macnberfon, weil hier die Volkspoeſie in ber 
fommetrifchen Aufzählung mit vefrainartigen Wiederholun⸗ 
gen ganz auf ihrem Gebiet ift. Wir fehen biefe Verſe noch 
bierher: 

Die ſollſt bu haben, und Gürtel auch, 

Hundert an Zahl, wunberreid. 

Den, wen fie binden, nicht Krankheit trifft, 

Qualen und Schmerzen ftillen fie. 

Willommnes Geſchent der Gebaͤrerin, 

Die fouft du haben, und mehr! 

Hundert Schäffeln, bie einftmals 

Bor den Königen ftanden der Welt. 

Er, der Speife von ihnen ißt, 

Ewiger Kraft und Jugend genieft. 

Die fouft du haben, und hundert Schiff’, 

Die Wellen durchſchneidend in ſchwellender Flut, 

Und ein herzhaftes Schiffsvolk drauf, 

Dos in jeglicher Schlacht gefiegt. 

Die ſollſt du haben, und hundert Führer, 

Zribut zu erringen in hartem Kampf, 

Die follft du haben, und hunbert Geier, 

Siegreich ftets in ber Luft. 

Die fouft du haben, und hundert Stuten, 

Traͤchtige, und fo viel weißes Vieh, 

As je füllen ein ganges Thal. 

Dies Alles follft du haben, bu Held. 
Hiermit muß man Macpherſon's Worte vergleichen, um 
das Weſen feiner Kunftart ſogleich zu durchſchauen. 

„Sohn des fernen Sora! Komm zum Mable des Kö— 

nigd von Morven, zu Selmas ſchattigen Mauern! Nimm 
den Frieden der Helden, o Krieger, laß ruhen an deiner 
Seite das ſchwarze Schwert! Wählt du Schäge der Kö— 
nige, höre die Worte des edeln Aldo: Gr giebt Erragon 
hundert Roffe, die Kinder ded Zaumes, und hundert Näp- 
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Heldengeburten und Genefung der Söhne des Schmerzes. 
Zehn Muſcheln, befegt mit Steinen follen in Soras Thers 
men ſchimmern. Auf ihren Sternen erzittert das blaue 
Waller und fcheint funfelnder Wein. Sie erfreuten einſt 
Könige der Welt in ihren tönenden Hallen. Dies, o 
Held, ſoll dein fein, oder deine weißbufige Gattin” u. ſ. w. 

Daß Macpherfon jenes Lied vor Augen gehabt, leuchtet 
ein; jehr merkwürdig aber iſt feine Umftellung des Ginzel- 
nen und das ausprüdliche Vermeiden alles deſſen, was 
volksmäßig it; variirt er doch fogar die Zahl, und nennt 
zehn Mufceln neben ven hundert Rofien. Die hundert 
Neiter darauf, ganz im Sinne der Volkopoeſie, läßt ex 
weg und giebt dafür ohne allen Sinn hundert Jungfrauen. 
Schr harakteriftiich aber ift, daß er bie Schüffeln in 
Muſcheln umwandelt und „bie tönenden Hallen“ einichiebt. 
Es ſcheint faft, als ob ihm der Sinn für das Volksmäßige 
ganz gefehlt habe, da er dies jo mühſam zerftört, vieleicht 
aber mußte er es auch fchon darum thun, um eine gewiſſe 
Gleichmäßigkeit ves Stils zu erreichen, denn in allem llebri« 
gen war er ja jo bimmelmeit davon abgewichen. 

Uebrigens ift das Original keineswegs in allen Teilen 
ſehr poetifh, und Macpherſon bat injofern ganz richtig 
gerechnet, daß er mit einer treuen Ueberjegung und mit 
Ehrlichkeit nimmermehr ſolches Aufichen zu feiner Zeit ges 
macht haben würde, als mit feiner Tafchenfpielerei. Was 
jenen Enthuſiasmus erregt hat, find nicht etwa die Broden 
bes Alten, die Macpberion aufnahm, ſondern es find ledig— 
lid) feine Zuthaten und Gewürze. Homer und die Pial- 
men haben ihm offenbar bei ver Stimmung feines Ausdrucks 
vorgeſchwebt, jeine Beiwörter und Anreden find ganz in 
diefem Sinne. Im Uebrigen ift er in der landſchaftlichen 
Schilderung ein würdiger Schüler des Thomſon und Gray, 
wenn man nicht jagen will, daß er ſie weit übertrifft. Gr bat 
in jungen Jabren den Homer überfegt, und — er hat ein 
ſelbſtändiges Gedicht auf das Hochland verfaßt, in welchem, 
nah Walter Scott's Urtheil, ſich ſchon ganz daſſelbe Ta— 
lent der Naturſchilderung zeigt. — Zu bemerken iſt, daß wir 
in der verglichenen Stelle den Macpherſon haben, wie er 
ſich noch am meiſten den alten Originalen anſchließtz aus 
der Drummond’schen Unterfuchung gebt hervor, daß er im⸗ 
mer fühner wurde, und ed immer weniger für nötbig erachs 
tete, ſich ſolche Feſſeln anzulegen. 
Gedichte des erſten Bandes ſich noch eine Art von Autorität 
finden läßt, entbebren die feines zweiten Bandes einer fol: 
chen Faft gänzlich, und Ten und Inhalt, Schmud und Ge 
ſchichte gehört hier gleich fehr und ganz und garbem D ich- 
ter Macpberfon. 

(Schluß folgt.) 


Während fait für alle , 


Halliſche Jahrbücher 


für 


deutſche Wiſſenſchaft und Kunft. 





Rebartoren: Echtermener und Nuge in Halle. 





Verleger: Otto Wigand in Leipzig. 





19%. Februar. 


Der Kampf der fchaffbaufifchen Geiftlichkeit 
mit ihrem Autiſtes. 


(Kortfegung.) 


Schon in feinem Theodorich liebäugelt Hurter mit dem 
Katholicismus, mit „der herrlichen, phantafiereichen Reli» 
gion und dem allbeglüdenden, befeligenden Glauben ;” ſchon 
dort nennt er „dad jegt jo verichrieene Mönchärbum einen 
im höchſten Glanz feiner Glorie ſtrahlenden himmliſchen Ges 
nius*). Seinen eigentlichen Standpunkt hat er aber doch 
erit in dem Haupt: und wohl Schlufwerle ſeines Lebens, 
in feiner fo berühmt gewordenen Geichichte des Papſtes Ju— 
nocenz ll, feitgeftellt. Hier liegt der Schlüfjel zu der Den: 
und Sinneöweife ded Mannes. Wenn er e3 nicht ſelbſt 
berausgefagt hätte, die Kirche, wie fie zu dieſes Papites 
Beiten war, und ein Bapft, wie zu jenen Zeiten dieſer war, 
ſchlöſſen die Ideale feines Lebens in jich: fo würde jebes 
Blatt des merfmwürbigen Buches dies verfünden. Gr hat es 
übrigens jelbft an ben Bilchof von la Nochelle geichrieben : 
„Das Zeitalter und die Perfon Innocenz's III. ftellten ihm 
das jchöne Ideal des Chriſtenthums in allen Beziehungen 
dar*). Sollte hieraus ſchwer zu folgern fein, daß ibm 
die Neformation und der ganze Proteſtantismus bereitö ein 
Abfall, eine Entwürdigung dieſes Ideals fein muß? 

Wer war denn num diefer Innocenz, biejes Ideal 
Hurter’jcher EHriftlichkeit? Gin großer, ftaatökluger, ſcharf⸗— 
blidenvder, vielgemandter, in mancherlei Beziehung auch 
wohlmeinender geiftlicher Fürſt; aber mar er ein Ideal bed 
Chriſtenthums nach gereinigten chriftlichen Begriffen? Kann, 
wer ben Innocenz fürein Ideal der Chriſtlichkeit erklärt, noch 
ein Chriſt im Sinne und der Meinung eines ebrlichen Pro: 
teftantismus fein? Die vornehmite That des Proteftantid« 


) Geſchichte des oſtgoth. Königs Theoderich, I. ©. 28 fig. 

-) Es heißt in dem Briefe wörtlich: Mon dessein dtait de 
faire un tableau du döveloppement ei de Tiefluenee da 
ebristianisme sous tous les rapports et cela non d’aprüs 
lo besu ideal que pourrsit rever un potte ou un philo- 
sophe : car je le trouvais en alte dons In persenns 
et le siecle d’Innocent. Der Brief ift zuerſt abgedrudt 
— Echo Rochelais (Jouroal de Charente-inferieur) 1839, 
Mai 28. 
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uud war, die Hriftliche Kirche nach einem Principe wieder: 
berzuftellen, das Princip war ein materiales und ein fors 
males zugleich. Das materiale oder auch pofitive Princip 
war bie Verjüngung der Kirche zu einer der Abſicht des 
Stifter entiprechenden Gemeinfchaft, wie deren Grundzüge 
in den heiligen Schriften jich vorfanden, das Formale oder 
Negative war eine die während jahrhundertlanger kritischer 
Sorglofigkeit eingejchlichenen und in Geltung gefommenen 
Mifbräuche wieder ausſcheidende Kritif, Diefe Mißbräuche, 
wie waren fie eingerifien? Jene Verjüngung, wie war fie 
herbeizuführen? Wo fand bie Reformation gegen jede Der: 
befferung den kräftigſten Widerſtand? Die Hierardie 
bildete zunächſt zwiſchen uriprünglicher Vergangenbeit und 
entarteter Gegenwart eine umüberfteigliche Kluft, an ihr 
hatten ſich alle Einrichtungen abgefponnen, fie batte bie 
Dogmen, die jegt ald irrig in Unfpruch genommen murten, 
gebeiligt, fie hatte die fromme Ginfalt anfünglicher Sitten 
in Pomp und Pracht ausgedachter Geremonien verwandelt, 
fie hatte den Staat unter die Kirche gebracht und bamit vie 
Kirche verweltliht. Man hört heute noch font achtungs- 
wertbe Stimmen bedauern, daß dem Schiöma nicht vorge: 
beugt, daß dem päpftlichen Anjehen nicht mehr Rechnung 
getragen und die Verbeſſerung nicht unter den Flügeln bes 
geiitlichen Oberhirten vorgenommen worden fei, der ſich ges 
wiß, von ihrer Nothwendigkeit feſt überzeugt, auch bereit: 
willig dazu gezeigt hätte (?). Cine Reformation mit und durch 
den Papſt! Das funfgehnte Jahrhundert hätte darüber be: 
lehren follen, Wenn Goncilien reformiren wollten, mußs 
ten jie fich erſt des Papftes entlenigen, und ſelbſt biefer 
Schatten von päpftlicher Autorität, ber nur aus der Ferne 
noch droht, wie gefpenflig riefengroß fleigt er bald vor ben 
erfchroctenen Vätern wieder aus feiner Gruft! Man denke 
nur an Pius Il. und das coneiliabulum Pisanum. Wenn 
es auch anfänglich in der Abficht der Neformatoren gelegen 
hätte, fein Schisma zu bilden und die päpftliche Autorität 
fortwährend anzuerfennen, ihr Princip hätte fie von felbft 
eines Befferen belehren unb auf den Sturz der Hierarchie 
führen müffen. Daher ift ihre Polemik gegen den Antis 
hrift feine erfünftelte, auch keine in perfönlichen Machege⸗ 
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fühlen wurzelnve: ſie hat ihre innerfte Wurzel in dem Bes 
wuftfein, daß das mögliche Geveihen ver Reformation von 
dem theilmeifen oder gänzlichen Sturze ver Hierarchie ab: 
hängt. F 

Nun war Immocenz IH, ein Hierarch im vollſten Sinne 
des Wortes. Unter einem Hierarchen verftichen wir aber 
einen geiftlichen Fürften, der durch das Mittel geiftlicher Ge: 
walt fich irdifche Macht zuzueignen und die äußeren politi— 
ſchen Weltverhältniffe zu unterwerfen jucht. Wir laffen uns 
bier nicht auf die Brage ein, ob die Hierarchie eine für Die 
Staatd« und Völferftellung des Mittelalters nothmendige 
oder unpaffende Form gemwefen ſei, — wer wird ed beute noch 
wagen, bie Gefchichte fchulmeiftern zu wollen? Wir be 
baupten nur, daß die Hierarchie mit dem Weſen des Pros 
teftantiömus im Widerfpruche fteht, und daß Innocenz II. 
ein Hierarch war, 

Seine erften Regierungsbandfungen zeigten deutlich, daß 
es ihm nicht um bie Begründung einer geiftigen Herrſchaft 
über die Gemüther, eines Alle purchftrömenden und zu einer 
Geiftesgemeinfchaft verbindenden chriftlichen Gemeingefüh- 
les, fondern vor Allem um Befeftigung feines weltlichen, 
auf Beig gegründeten Anſehens zu tbun fei. Die Unter: 
werfung Noms und bie Aneignung bed Kirchenflaates waren 
bie erften öffentlichen Gewaltthaten bed Stattbalters Ehrifti. 
Denn wollte man die an den kaiferlichen Stadtpräfecten ers 
gangene Weifung, ihm (dem Bapfte) den Lehnscid abzules 
gen, noch feine Gewaltthat nennen, fo wühte ich feinen ans 
deren Namen für ven Angriff auf die Mark Ancona und 
das Herzogthum Epoleto, womit Katjer Heinrich die deut: 
ſchen Fürften Markwald von Anweiler und Gonrad von 
Lützenhard belehnt hatte. Kr. Hurter nennt dieſen, mit 
allen zur Verfügung ftehennen Mitteln der Gewalt durch⸗ 
geführten Angriff freilich „Innocenz's beharrliches Stre— 
ben nach einem beftimmten und dem als allein richtigen er« 
kannten Ziele”’*). Derfelbe Dann jagt in feiner neueften 
Vertheidigungsſchrift: „er ftelle die Neichäfrone wie bie 
Ziara, dad Juwel eines Fürſten wie den geringften filbernen 
Kelch einer Dorfkirche unter ven Schub bed achten Gebots, 
welches ihm in Bezug auch auf den letztern höher ſtehe, als 
die Stelle des Bropheten Daniel: er wird feinen Maufim 
ehren’ **). Diesmal wäre die Reichöfrone unter den Schug 
bes achten Gebots zu ſtellen geweſen. Denn wie bie ges 
waltfame Vertreibung Eaijerficher Vaſallen aus ihrem 
Lehnögebiete fi irgend mit Rechtögründen entfchuldigen 
faffe, abgejehen davon, daß fie dom Statthalter Chriſti am 
mwenigften anſtand, laßt fich nicht wohl einfehen, da ver 
Papft etwaige Rechtsanſprüche doch zuerft auf rechtlichem 
Wege hätte erheben und ausmitteln laffen müſſen. Noch 
weniger ift Har, wie Sr. Hurter nachher von ber Begrüns 
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dung der Gerechtigkeit und des Rechtes in dieſen Staaten 
iprechen kann, deren wiverrechtliche Erwerbung jo ziemlich) 
auf der Hand liegt. — War die erfte bedeutende Regierungs⸗ 
Handlung Innocenz's ein gewaltthätiger Gingriff in kai— 
ferliche Gerechtſame und beſtehende Hertömmlichkeit, jo war 
die zweite nicht viel Beſſeres. Wir meinen feine Ginmi: 
hung in die deutſchen Händel megen der ftreitigen Königes 
wahl. Kaifer Heinrich VI. war bekanntlich jung und plötz⸗ 
lich im Herbſte des Jahres 1197 geftorben, als Leibeserben 
ein dreijähriges Eöhnlein, den nachherigen Friedrich II., 
binterlaffend. Die damaligen verworrenen Zuftände Deutiche 
lands machten eine Fräftige Regierung nothiwendig, weshalb 
der Bruber des Verftorbenen, Philipp von Schwaben, mit 
Uebergebung des noch ganz unmündigen Friedrich's, zu 
Mühlgaufen in Sachen von einem großen Theile der deut: 
chen Bürften zum Könige gemäblt wurde. Die Bemübun- 
gen Adolph's von Eölln, die Wahl durch Gegenwahl zu 
vereiteln, was ihm aud durch Aufftellung des Gegenkoͤnigs 
Berthold von Zähringen bald gelang, find bekannt. Als 
Berthold feine Ansprüche an Philipp verfaufte, mußte 
Adolph Dito, einen Sohn Heinrich's des Löwen, zu ger 
winnen, uno nun ſah Deutichland in feinem Innern den 
Rube und Wohfftand zerftörenden Brand des Bürgerzwiſtes 
auflovern. Während Hurter billig genug if, anzuerfen- 
nen, daß Adolph von Cölln nicht im Intereſſe feines Vater 
landes handelte, indem er von ihm fagt: „er hätte fich zu 
groß gefühlt, um fo leicht von feinen Entwürfen abzuftchen, 
und nicht groß genug, um fie dem Frieden, der Eintracht, 
Deutſchlands Wohl zu opfern‘ *) — warum iſt er nicht bil« 
lig genug, daffelbe von dem Papfte einzuräumen, von 
dem er jagt: „Deutichlands Recht und feine Stellung hät 
tem ihm geboten, daß er die Entwicklung dieſer Verwirrung 
abwarte?” Wartete denn Innocenz wirklih ab? Oder 
zögerte er nicht vielmehr mit dem Enticheide nur fo lange, 
bis er mit ſich felbft eind war, welchen der ftreitigen Neben⸗ 
buhler zu befchügen, mehr im Vortheile des apoftolifchen 
Stuhles liege? Wie leicht wäre ed ihm aber geworben, 
Deutichland den Frieden zu geben und ihm unfäglichen Jam- 
mer zu erfparen, wenn er ſich für Philipp erklärt hätte, für 
den fich gleich im Anfang eine glücliche Vereinigung von 
Umftänden erklärt hatte. Der Bann, unter dem er geftan- 
den, war von bem päpftlichen Legaten gelöſt; die Mehrzahl 
der Fürſten fand auf feiner Seite, die reichflen Bezirke 
Deutſchlands hatten ihn ald Herrn anerkannt; feine Kriegs: 
macht war bie flärfere, die Echäge, die fein Bruder aus 
Sicilien gebracht, boten ihm zur Vefeftigung feiner Gewalt 
reiche Mittel var; die faijerlichen Beamten waren auf feiner 
Seite, die Reichsveſten in feiner Hand, er beſaß die Reichs— 
Hleinodien*). Nehmen wir nun noch hinzu, daß Inmocenz 
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im Anfange verbeißt, „er werde bie apoftolifche Gunft dem: 
jenigen zuwenden, für welchen zablreichere Zuftimmung, 
größeres Verdienſt ſpreche,“ plötzlich aber ſich gegen den 
der größeren Zuſtimmung lich erfreuenden und verbienftvols 
leren Philipp wendet und Dito ganz einfeitig begünftigt: 
fo haben wir jo ziemlich einen Blick in die reine Gerechtig⸗ 
feitöliebe dieſes Papſtes. Jetzt mit einem Mal, da ihm bie 
günftige Aufnahme Philipp's und feine ſteigende Macht ger 
fahrdrohend zu werben feheint, weiß er eine Menge Scheine 
gründe zu feinen Ungunften vorzubringen, wie z. B.: bie 
Löfung vom Banne durch den Bifchof von Sutri fei nicht 
giftig, — obſchon fie es nach dem fanonifchen Rechte war, 
oder: Philipp fei wenigftens ald Gönner des mit dem Bann 
belegten Markwald's ebenfalls dem Bann verfallen, — was 
ein bloßer Sophismus it, oder endlich: Philipp’s, des Bru⸗ 
derö des verftorbenen Königs Wahl könnte Deutichland aus 
einem Wahlreih in ein @rbreic zu verwandeln fcheinen, 
— was eine Lächerlichkeir ift, Den eigentlichen Grund feines 
Verfahrens gegen Philipp wußte Innocenz, obwohl er ers 
Härte, e8 wäre der Pflicht feines Amtes und dem Befehle 
Chriſti entgegen, an Verfolgern Rache zu üben, doch nicht 
zu verbergen. „Er ift ein Verfolger, fagt er von Philipp, 
von Verfolgern abftanımend, und würden wir uns ihm 
nicht widerfegen, fo würden wir einem Rafenden gegen und 
die Waffen und gleichjam das Schwert gegen unfer Haupt 
in die Hand geben’ *), Diefes deutlich durch weltliche Rüd: 
fichten geleitete, mit innern Wiverfprüchen behaftete Verfah: 
ren nennt Hurter „ein um fo großartigeres, da Innos 
cenz babei einzig von Grfennmiß feiner Befugniß, feiner 
Pflicht und des Wohles der Kirche durchdrungen geweſen 
fei; es zeige fich darin jeme dem Menfchen inwohnende mo» 
raliſche Kraft, welche aus der Ueberzeugung, für eine höhere 
Orbnung der Dinge zu wirken, hervorgehe“ *), 

Uebrigens dauerte diefer großartige Widerſtand Innos 
cenz's nur fo lange, ald Hoffnung auf die mögliche Uns 
terwerfung Philipp's unter Otto's Waffen oder wenigftend 
ein Gleichgewicht zwifchen den ftreitenden Parteien vorban: 
ben war; wie aber das letzte Bollwerk Otto's, die Stadt 
Gölln, gefallen war, worauf Philipp ſich im ganzen beuts 
fchen Reiche als König anerkannt, Otto auf feine braun: 
ſchweigiſchen Erblande beſchränkt fab, wurde auch Innos 
cenz anderer Meinung und fing an, um mit Surter zu res 
den, großen Wertb auf die Beendigung der Zwiftigfeit zu 
fegen, die übrigens damals factiſch ſchon beenbigt ar. 
Es iſt merkwürdig, daß einen fo ſcharfſichtigen Mann, wie 
Hrn. Hurter, der Umftand nicht befremdet, daß Innocenz, 
fo lange ver Friede noch eine Wohlthat für Deutichland ges 
weſen wäre, Alles aufbietet, um das Kriegäfeuer zu näb: 
ten, und daß derſelbe Mann, nachdem der Friede mit der 
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völligen Befiegung Otto's in Wirklichkeit getreten ift, num 


ernftlich auf Bejeitigung des Zwiſtes zu denken anfängt. 

Haft möchte man meinen, die Hurter'ſche objective Geſchichto⸗ 

betrachtung hätte darin ihre größte Stärke, das geliebte 

Objert überall den Wünfchen des barftellenden Subjects 

gemäß auftreten zu laffen, unbefümmert um ben wahren 

und wirklichen Zufammenhang deö geichichtlichen Verlaufes, 
(Bortfegung folgt.) 


Talvi „Die Unaͤchtheit der Lieder Dffian’s, 
und des Macpherfon’fhen DOffian’s ins: 
beſondere.“ 

(Schluß.) 

Aber wie iſt es denn nur zugegangen, daß er, dem eine 
ſeltene poetiſche Begabung gar nicht abzuſprechen iſt, auf 
dieſen poetiſchen Ruhm verzichtete, und daß er vorzog, als 
Ueberſetzer zu erſcheinen, da er als Originaldichter glängen 
konnte. Hierauf iſt nicht ſchwer zu antworten. Er hat 
ſich offenbar nicht vorgeſtellt, daß die Sache ſo kommen 
würde, wie fie Fam; ein Schritt zog nachher den andern 
nach ſich und 309 ihn immer weiter fort auf der fchlüpfrigen 
Bahn. Und doch hat er im Ganzen richtig gerechnet und 
feinen Vortheil eben jo gut verftanden,, ald bei den 1200 
Pfund, die er der ſchottiſchen Geſellſchaft abnahm. Waren 
die Gedichte nicht fein, fo konnte er felbft viel eher ven Kon 
ihrer Schägung angeben, der ihm lieb war, nimmernebr 
würde ihm eim gleich begeiſtertes Lob zu Theil geworben 
fein, als jene Lieder unter ver BVorausfegung alter Naturs 
poefie fanden, Eben hierin lag ja das Staunenswerthe, 
ſie mußten unter dieſer Annahme Aufſehen erregen, bloß 
aͤſthetiſch betrachtet, ganz abgeſehen von der ſchottiſchen Na⸗ 
tionaleitelleit, die aus dieſen Liedern eine Vartei⸗ und Ehren⸗ 
ſache machte. Die wärmſten Anhänger des Difian würden 
ganz anders über dieſe Lieder geurtheilt haben, wenn Mac: 
pherjon von Haufe aus wahr geweſen wäre und feinen Au⸗ 
theil offenherzig bekannt hätte, Man hätte alsdann nicht 
bloß das Verdienſt getheilt, jondern man wäre von vorn 
berein kritiſch geftimmt gemejen und, was noch mehr fas 
gen will, man würde den gemöhnlichen Maßſtab der Kritit 
angelegt haben; dies aber verbot fich eben von ſelbſt, jo wie 
die Gedichte dem britten Jahrhundert angehörten, Eie 
hatten mit dieſer Behauptung einen Schilv gegen die gewöhns 
lichten Anforderungen der Kritif, und es blieb ihnen das 
gegen nur bad Wunderbare ber Erſcheinung, namentlich 
auch in ber Uebereinftimmung manches Einzelnen mit Homer. 
Sobald man dagegen Macpberfon beurtheilte wie jeden ans 
dern Dichter, ſobald dieſer Offian ein Beitgenof war, jo 
konnte man tauſend Fehler und Gebrechen ber Gompofition 
rügen, die Unklarheit, das Flickwerk durfte auffallen, und 
Macpherſon wäre bei allem Talent doch nur ein ſchlechter, 
nachahmender Bearbeiter geweien, felbft wenn die Zeit, des 
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ren Geſchmack fo ſehr geichmeichelt war, nicht die ganze 
Hohlheit und Widerſinnigkeit des feltfamen Unternehmens 
eingefeben hätte. In Deutſchland num vollends, mie wir 
fhon an Göthe und namentlich an Gerber gejehen haben, 
war die Birma von Naturlauten bei dem Glück, das jie 
machten, ganz weſentlich, und auch bier bat ihnen offene 
bar der Antheil von Macpherion mebr Cingang verichafft, 
als das ſchwache Ueberbleibfel von alter Volkspoeſie. Es 
ift übrigend für und Deutjche gut, daß bie Enttäufchung 
in eine Zeit füllt, wo die Schmärmerei für Offian fchen 
von felbft nachgelaſſen, und wo jene Stimmung bereits 
überwunden ift, welche dem Macpberfon’schen Difian die 
Groberung aller Herzen fo Teicht machte, Gine beſonders 
eigene Rolle jpielt jegt aber die Ahlwardt'ſche Ueberſetzung, 
welche jogar neuerbings eine zweite Auflage erlebt hat. Bei 
dem Anfpruch, mehr zu feiften, als die Anderen, und mit 
dem Anſchein, den ihr ihre eigene Steifheit und Härte giebt, 
treuer und wörtlicher fi einem alten Tert anzuſchließen, 
leiftet ſie jebt fogar weniger, als bie frei nach dem Englis 
fchen unternommenen, denn dieſe haben doch wenigftend 
Macpberfon’s Poeſie, fo zweideutig dieſe auch fein möge, 
aus erfter Hand, während jene mit gelehrter Pevanterei fich 
dent Rauperwelich bingiebt, das Macpberfon nur mit ftils 
lem Lächeln zufammengejtoppelt haben lann. Diefe lieber: 
ſetzung ift ed denn auch, welche und den Traum von Dfian': 
ichen Volksliedern um zehn Jahre länger erhalten hat, in 
England hat bie Komödie 69 Jahre geipielt, bei und 79; 
ohne Madame Robinion vielleicht noch länger ! 

Aber wenn ed auch feinen Oſſian mit jenen ſchwanken⸗ 
ben Nebelgeiftern, feinen mit der kreiſenden Mufchel in ver 
tönenden Halle mehr giebt, fo tritt ja an die Stelle deſſelben 
vielmehr ein anderer Lieverfreis, der, was ihm vielleicht an 
Voeſie im modernen Sinne des Worts abgeht, reichlich durch 
Wahrheit und Charakteriſtik erfegt, und jedenfalls ift ber 
Kreis europäiicher Bolfäpoejie gleichzeitig von einem ftörenpen 
Gliede befreit, und um ein geſundes, lebenskräftiges be 
reichert worden. Hier müffen wir num abermals bebauern, 
daß die Verfaferin nicht mebr gethan hat, um und ben 
leer gewordenen Raum durch das Neue, das an die Stelle 
ded Ausicheidenden rüdt, beſſer auszufüllen. Ihr Büch— 
lein bat ven feltenen Fehler, daß es fein Buch ift, und daß 
ed unsere Wißbegierde bei weitem mehr erregt, ald befries 
digt. Gewiß hätte fie aus Oreilly und Drummond no 
mehr von alter irischer Poeſie mitteilen können; eben jo 
wünſchten wir noch heitimmter zu erfahren, in welchem Vers 
bältnig Die Samınlungen galifcher Poeſie, welche von Glarke 
und darauf von John Smith (S. 22) bald nach Macpher⸗ 
jon erichienen, zu dieſem ſteben. Aber es jcheint, als babe 
die Verfafferin fich Diesmal auf das negative Reſultat bes 


fchränfen wollen, in welchem Sinne fie auch den Titel wählte: : 
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„Die Unächtheit der Lieder Oſſian's“ u. ſ. w. denn ſonſt 
iſt dieſer ungenau und der Mißdeutung unterworfen, da 
ſich ja doch vielmehr zuletzt auch die Mechtheit ſolcher Lieder, 
aber freilich in ganz anderer Art, ergiebt. 

Ueberhaupt werden wir hier erinnert, daß wir biäher 
mebr aud dem und zugeführten ſchätzbaren Material eine 
eigene Darftellung zuiammengejegt, ald die von ber Ver— 
fafferin gegebene fritijirt haben, Dies kann nunmehr ſehr 
kurz geichehen. Das Büchlein zeigt aller Orten, daß es aus eis 
ner reifen und vollftändigen Kenntniß der Sachen bervorges 
gangen ; die Daritellung ift verſtändig und Flar, die Schreibart 
gefällig und oft recht anziebend, doch münfcht man öfters 
mehr Licht und Schatten, noch mehr Wärme und eine wire 
fungsvollere Bruppirung der Particen. Obgleich Alles, was 
zum Ueberblid ver Verhältniſſe erforderlich iſt, fich nach und 
nad zufammenfinvet, auch eine recht hübſche Ausfparung 
der ineinander greifenden Dinge zu loben iſt, fo fehlt doch 
noch das, was die linterfuchung, oder wenn man lieber will, 
die Relation davon zu reinem wahren Kunſtwerk machen 
könnte, Hieran fcheint uns die Gapiteltbeilung Schuld 
zu fein, welche wir nicht für glüdlich haften, denn fie bat 
die Verfafferin von der Erzäblung per Wechſelfälle des Streits 
abgeführt und einen mehr abhandelnden Ton zur Folge ges 
babt, ver bier weder jo intereffant, noch jo angemejien if, 
Der Einleitung folgt ein Gapitel: „Hiſtoriſches,“ darauf 
ein zweites: „Dffianifcher Streit;” dann drittens: „Alter: 
thum ber Maepherſon⸗Oſſtaniſchen Dichtungen; Das vierte 
Gapitel it überichrieben : „Ob fie Producte des Mittelalters 
find; darauf ein fünftes: „Ob fie in alten erfifchen Mas 
nuferipten enthalten waren,” und ein fechites: „Macpher⸗ 
fon, Verfaſſer des Oſſian;“ enplich als ſiebentes Capitel: 
„Jetziger Zuftand der gäliichen Volkspoeſie in Schottland.“ 
So logiſch und wohlgeordnet auch viele Abichnitte klingen 
mögen, fo zerichneiden fie doch ven natürlichen Faden, reis 
fen dad Zufammengehörige von einander und nöthigen über: 
dies zu Wiederholungen. Das zmeite Gapitel, das bier 
neben ſechs anderen coorbinirt ericheint, hätte die meiften 
in jih aufnehmen und abjorbiren ſollen. Die einfache Er: 
zählung des Streites mit feinen Momenten war bei weitem 
das Intereffantefte, und alle vie Reſultate Hätten fich bier 
in ihrem Zufammenbange und in ihrer Folge am natürliche 
ſten zufamnıengefunden ; fo wäre unjerer Meinung nach Die 
meifte Klarheit, die meifte Kürze und die fpannendfte Dars 
ftellung gleichlam von felbft erwachfen. Ueberdies hat die 
Verfaſſerin viele von den Beziehungen, auf denen das Ins 
tereffe der Unterfuchung ruht, zur Seite liegen laſſen. So 
ſtellt fie den Charakter der Volkspoeſie wiel zu wenig in pen 
Vordergrund bed Streitet, obmohl fie, wo fir gelegentlich 
darauf zu jprechen kommt, fich auch bier vollfommen unter: 
richtet zeigt, deögleichen würde es jehr dankbar geweſen fein, 
wenn fie, und wäre ed auch nur zur Färbung ver Darfel: 
lung, mehr der mannigfaltigen Einflüſſe gedacht bätte, welche 
Maepherſon's Myftification auf die englifche und beſonders 
auch auf die deutſche Fitteratur ausgeübt hat. Sie zeigt hlerin 
eine allzu große Enthaltiamfeit, und bat eben biedurch ge 
macht, daß dieſe Anzeige ibres ſehr verdienſtlichen Buches 
mebr eine nebenbergebende Erzählung, als eine Kritif ihrer 
Leiftung geworben ift. 
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Der Kampf der fchaffbaufifchen GBeiftlichkeit 
mit ihrem Antiſtes. 


(Bortfegung.) 


Nicht minder tritt die rein weltliche Gefinnung bes Baps 
ſtes in feinen nachberigen Verhältniffen zu dem durch Phi 
lipp's gewaltſamen Tod an das endliche Ziel ſeiner Wünſche 
gelangten Otto hervor. Hr. Hurter läßt Otto ſelbſt die 
Gerechtigkeit widerfahren, daß er nie eine Schmälerung der 
geiftlichen Rechte des Papſtes beabjichtigt habe, dagegen 
ging fein Veftreben dahin, die vom Papite der Lehnäherr: 
ichaft des Meiches widerrechtlich entriffenen Provinzen dem 
Meiche wieder einzuverleiben. Diejen Verſuch ftrafte Inno- 
cenz mit dem Banne Gin durchaus nur gegen geiftliche 
Bergebungen der Natur der Sache nach anmenpbared Mit 
tel wurde bier in einem rein weltlichen Sinne angewandt 
und bis zu der furchtbaren Gonjequenz fortgetrieben, vie 
Otto endlich des Reiches verluftig erklärte, alle veutichen 
Fürſten der Verpflichtung gegen ihn entband und Jedermann 
ihm zu gehorchen verbot. Diefe alle geiftlichen Befugniſſe 
des Vapſtes überfteigende Anmapung heißt bei Hrn. Hur⸗ 
ter „Stanphaftigkeit, feſtes Benehmen, Ernſt und Muth, 
der Würde und Stellung tes hoben Amtes nichts zu 
vergeben.” Wer firht aber nicht ein, daß es ſich bier nicht 
im Mindeften um die amtliche Stellung beö Papftes, 
fondern um die weltliche Herrichaft über wiberrechtlich ero: 
berten Bejig handelte, welchen dem rechtmäßigen Lehnsherrn 
wieber zu erjtatten, in ber heiligen Pflicht des Statthalter: 
Ghrifti gelegen hätte. Statt deſſen zündete der Papft in 
Deutſchland noch einmal die Kriegsfadel an, indem er Otto 
den jungen Friedrich entgegenftellte, 

Die weltlihe Gejinnung Innocenz’s, deſſen glühender 
Durft fein Anſehen und feinen Ginfluß in allen Fürftenhän- 
deln geltend zu machen, bewies jich fat noch mehr in fel- 
nem Verfahren gegen England. Der berüchtigte Johann 
ohne Land, das er in ſchmählicher Bafallenunterthänigkeit 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl verlor, harte freilich fein 
Schidjal verdient; Laune, Willkür, Bebrüdung, Grau: 
jamfeit verunzieren jede feiner öffentlihen Handlungen. 


Allein Johann blieb derſelbe, nachdem er dem Papfte feis 
nen Willen getban, und fein Reich St. Peter's Stuhle vers 
pfändet hatte, der er vorher geweſen war. Nichts beitos 
weniger ſehen wir von biefem Augenblick an ven Papft auf 
Seiten Jobann’d und gegen die unruhigen Bafallen, auch 
gegen die Anfprüche Philipp's von Franfreich ſtehen, ob» 
wohl er jene vorher zum Abfall aufgereizt, Diefen zum Kriege 
gegen Johann verleitet hatte, Was hilft Gier aller dem 
Papfte von Hurter angezündete Weihrauh? Es mag 
Raatöflug fein, die Verlegenheit eines elenden Bürften dazu 
benugen, ihm fein Land abzugewinnen, ob es gerecht fei, 
ift eine andere Frage, Männer, die bad achte Gebot fo 
hoch preifen, hätten bier zum Mindeften einen unentſchuld⸗ 
baren Gingriff in fremdes Landesgebiet finden dürſen. Am 
empörendjten aber ift dabei der Heiligenfchein, mit dem ber 
Papft diefen Eingriff umhüllt. „Der heilige Geift, fchreibt 
er an Johann, babe es ihm eingegeben, fein Reich ver rö- 
mischen Kirche zu unterwerfen, um baffelbe als priefterliches 
Königreich und Fönigliches Priefterthum erlauchter und feſter 
zu befigen, als bisher‘ *), Und das Alles gehört zum Kurs 
ter’ichen Ideale? 

Wird er endlich auch die Schreden und Gräuel ded von 
Innorenz angeftifteten und durchgeführten Albigenfer: 
trieges dahin zählen? Gr Hat in ver Vorrede eine Art 
Entſchuldigung des Papſtes vorausfhiden zu müſſen ges 
glaubt, wobei zwiſchen dem Unternehmen und der Art feis 
ner Ausführung unterfchieben wird. Es handelt fich aber 
bier nur um das Princip, die Durdführung ift das Zu: 
fällige. Indem fi Hurter für das Prineip erklärt, bat 
er zu gleicher Zeit über die Reformation den Stab gebro: 
chen. „Sobald das Gottesreich, fagt er in der Vorrede 
zum zweiten Bande, nicht nur als ein Gegebenes, ſondern 
auch als ein in beftimmter Form Gegebenes betrachter ward, 
mußte jede Trennung von demfelben und noch vielmehr jeder 
Verfuch, ed umzugeftalten, ald Empörung ericheinen,” 
d, 6. die dieſer beftinmten Form Wiberftrebenden mußten 
als Hochverräther behandelt werden. Nun Hat die Fatho- 
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liſche Kirche nie aufgehört, das Gottesreich als ein in ihrer 
beſtimmten Form Gegebenes zu betrachten und jede Abmeis 
“ Hung von derielben ald Empörung zu bezeichnen. Der 
Proteftantiömusd dagegen, porausſehend, daß dieſer Erumd» 
fag alle Mängel und Gebrechen der irdiſch unvolllommenen 
Erſcheinung des Gotteoreiches fanctioniren und jeden Fort: 
ſchritt zum Beſſern unmöglich machen würde, bat zwiſchen 
der in beflimmter irdiſcher Form vorhandenen Erſcheinung 
und ber ewigen, unwandelbaren Idee des Gotieöreiches 
fireng unterſchieden. Die Form, d. h. die Erſcheinung, ift 
das Wandelbare an der Wahrheit, wiprigenfalld es nur 
eine Form zur Nepräfentation der Wahrheit gäbe, d. h. 
ben Tod. Die Form ift auch pas Mangelbafte und Unvoll⸗ 
fommene an der Wahrbeit, denn die Wahrheit erichöpft die 
Fülle ibres Inhaltes nie in einem Momente. Mit ver Ans 
erfennung diefer Säge bat die Reformation die Ausichließ- 
lichkeit der katholiſchen Kirchenform verurtheilt und ihre 
eigene Schöpfung der ruhigen Bewegung eines geiftigen Pro: 
ceſſes überlaffen, von dem wir hoffen bürfen, daß er und 
wenigftens vor Fäulniß fügt, wenn auch nicht vor Sturm 
und Ungewitter. Bon dieſem Proceſſe will die katholiſche 
Kirche und mit ihr Hurter nichts wiſſen, ald ob in ber ge 
gebenen Form das Gottesreich ſchon vollendet wäre. Ser- 
vat quidem, fagt die von Hurter beſchworene helvetiſche 
Gonfeffion etwas fcharf, capuıtRomanum tyranniden suam 
et corruptelam inductam in ecclesiam: sed impedit in- 
terim, oppugnat et quantis potest viribus excindit justam 
ecclesiae reformationem. „Nur feine Benegung, fein 
Kampf, kein Aneinandergeratben ver mächtigen Zeitpoten- 
zen, ift der Wahlfpruch Vieler, tie über das Schickſal der 
Völker gebieten zu können vermeinen, Man müſſe Alles 
vermeiden, mas Anſtoß, Uergerniß geben, Spaltung here 
vorrufen könne.“ Nun ift eö richtig, daß bie Kegereien im 
Zeitalter Innocenz's III. meiftens von Solchen ausgingen, 
deren Bekanntjchaft mit ber Bibel fie dem ganz unbiblifchen 
Katholicismus entfrembet hatte. Daher ſcheut fi Hurter 
auch nicht, die Verbreitung der Bibel unter den Laien für 
bebenflich zu erklären. Er nennt fie ein Buch, „welches 
den Menfchen eben fo leicht auf Abwege, als auf die Pfade 
des Heils führen fönne*), und meint, barum fei es nicht 
ratbfam, fie Jedermann in bie Hände zu geben. Wer die 
aus dem Streben, bie Kirche zu reformiren, hervorgegan— 
genen Secten der Walbenier und Albigenfer für Empörungs 
verjuche erklärt, der muß natürlich auch bie diefe Verſuche 
zunächft erzeugende Bekanntſchaft mit der Schrift für etwas 
mindeftend Bedenkliches Halten. 


) A. a. D. Il. 245. 
(Bortfegumg folgt.) 


Die Leipziger Allgemeine Zeitung uud die 
öffentlihe Meinung. 

Seitdem bei uns ein neues politifches Leben erwacht 
und gang Deutſchland augenſcheinlich der Löſung bed con= 
flimeionellen Problems entgegenrüdt, wird. das Bedürfniß 
einer unabhängigen politiihen Zeitung fühlbarer als je, 
wird von allen denkenden Männern, welche die Entwidlung 
unferd Vaterlandes nicht aufgeben, der beilſame Einfif, 
ven jie gerade jegt ausüben müßte, einmürbig anerlannt, 
Natürlich verfällt man biebei ſogleich auf, die Leipziger AU- 
gemeine Zeitung, es ift unmöglich, died Bedürfniß zu ein⸗ 
pfinden, obne ihrer zu gebenfen. Wer hätte vor drei Jah: 
ren nicht mit den beiten Hoffnungen bie Gründung eines 
Inſtituts vernommen, welches berufen ſchien, ven politischen 
Genius Norbreutichlands in feinen verfchievenen Nüancen 
und Schickſalen darzuftellen, und außerdem, nach bem Bor: 
bilde der Augsburger Allgemeinen Zeitung eingerichtet und 
durch Die ausgedehnten Verbindungen einer bedeutenden 
Firma unterflügt, Originalberichte aus allen Hauptſtädten 
von intim=unterrichteten und geiftig und politifch hochge⸗ 
ftellten Männern zu liefern verfprah? Wer nähme nicht 
auch jest, num nach einem mebrjährigen Kanıpf und Bes 
ftande diefe Erwartung mehr und mehr in den Hintergrund 
tritt, immer noch ben lebhafteften Antheil an ven Thaten 
und Schidfalen eines jo wichtigen Organs? Dennoch, 
icheint es und, wird an einer hoben Stelle das Berbälmiß 
eines jolchen Organs zur Öffentlichen Meinung überfchägt. 
Die Erfahrung wird lehren, daß es nicht zu feiften vermag, 
was zu unternehmen «8 nicht umbin konnte, — fein beneis 
vendwerthed Erperiment weder für den Politiker, noch für 
die Zeitung. Bill man in der Sache ganz Mar ſehen, fo 
frage man fich doch nur, wie Zeitungen wirfen und wie fie 
den Geiſt der Zeiten varftellen, jo verbeble man ſich nicht, 
wie die Öffentliche Meinung und anf welcher Grundlage fie 
fich bilder, und was fonft fo geläufig if, daran erinnere 
man fich auch in biefem Kalle, wir meinen an das beliebte: 
nicht „gemacht, nur „werben“ und wachien fönne alles 
Politiſche, — und man hat das Ergebniß der großen Rech—⸗ 
nung ober vielmehr ber völligen Verrechnung vor ich, ohne 
daß es nöthig wäre, die Probe erft noch anquftellen. „Gas 
jetten, wenn jie wirken follen, müffen intereffant fein ;’ ins 
tereffant ift e8 aber feinem Menſchen, am allerwenigften dem 
politifchen, düpirt, oder wie Göthe fagt, genasführt zu wer⸗ 
ben: dies ift eine Bewegung, bei welcher die Locomotive ims 
mer übel empfunden wird, eine Bewegung, welche felbft für 
die härtefte und ruffelbaftefte Narur fo viel Markirtes und 
Unbequemes bat, daß es durchaus unmöglich fällt, fie für 
den unbefangenen, freien Hergang auszugeben. Was ift und 
denn aber intereffane ? — Ohne Zweifel dies, daß Die wun⸗ 
den Flecke unferer Politik, die unzweckmaͤßigen Männer, die 
verberblichen Doctrinen, die bebenklichen Richtungen, bie 
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fchäpfichen Allianzen, die ohnehin jeber politiich Beinfühs 
fende an feinem eigenen Zuftande gewahr wird, nun auch 
öffentlich berührt, „befprochen’ und durch dies ſympatheti⸗ 
ſche Mittel ihrer Heilung entgegengeführt werden. Mit lin: 
recht ift dies Heilverfahren in Berruf gebracht, mit Unrecht 
wird es „Oppofition” genannt und von den deutſchen Me 
gierungen ungefähr mit Widerfeplichkeit für gleich geachtet; 
viel treffender denkt man es fich ala die wahre Diagnoftif 
und bie jevesmalige Krifis der Krankheit in Eins, Wir mol: 
len dieſe Krankheit bei fähigen und wohlmeinenden Staatd- 
lenkern nicht höher anjchlagen, ald das Berbauungsficher, 
ja wir fegen in die Energie diefes politifchen Proceſſes ges 
wiß mit Fug und Recht die eigentliche Geſundheit des Staa⸗ 
tes, glauben daher nicht zu irren, wenn wir einer Zeitung, 
die den Muth oder die Erlaubniß zur Oppofition nicht bat, 
alle Macht über die Bildung ded Zeitgeifted abfprechen. Die 
DOppofition ift das Ferment diefer Bildung. Wie foll nun 
etwas fermentiren ohne Ferment? wie eine Meinung öffent: 
lich werden, ohne zum Vorfchein zu fommen? Hierauf fchien 
neuerdings die Magdeburger Zeitung eine jehr unerichrodene 
Antwort im Sinn gu haben und zu meinen, man wolle auch 
weder das Fermentiren des Geifted, noch das Veröffentlichen 
einer politiichen Meinung, wenn diefelbe eine Oppofition, 
eine Unzufriedenheit, eine Befürchtung oder Kritif aus: 
drüdte, wenigſtens jubelte fie laut über „die wirkjamen 
Warnungen, die dad Kinn (die L. A. 3.) fo mohlgegogen 
und artig gemacht hätten, daß es num feit einiger Zeit mit 
feinem Geſchrei nicht mebr läftig fiele.“ Aber ift die Mag— 
deburger Zeitung denn von geftern, daß jie nicht weiß, wie 
politiiche Entwidlungen vor fich gehen? Sind es jemals 
bie Zeitungsfchreiber geweien, die fie gemacht, oder waren 
e8 die ſchweigenden Zeitungen, die fie hintertrieben? Wir 
Anderen, die wir nicht jo jung find, erinnern und noch viel 
wirkſamerer Warnungen und ganz ähnlicher Jubifanten, 
als ein gewaltiger Mann (Napoleon) die Wunden unjered 
Volkes nicht heilen, ſondern ignoriren wollte. Wir find 
daher nicht aufgelegt, an die „wirkiamen Warnungen’ der 
Magdeburger Zeitung zu glauben, fie verriethen ein zu kurs 
zes Gedächtniß, — und jebenfalls wäre die Wirffamfeit ſehr 
problematifh. Denn was ſoll bewirkt werden? Es han: 
delt ſich doch nicht um das bedrudte Papier der Leipziger 
Zeitung, nicht diefes ift das ſchreiende Kind, ſondern das 
fehreiende oder vielmehr nun nicht mehr ſchreiende Kind 
wäre die preußifche Oppofition, die nun allerdings nach 
der magdeburger Gorrefpondenz gar fein Organ mehr zum 
„Schreien,“ aber darum nach dem Gefühl von Millionen 
nicht weniger eine Eriftenz und eine Ausbreitung, ein Necht, 
eine Macht und eine Zufunft hat, die alſo zu ignoriren 
etwa fo berausfäme, ald wenn es einem Fuhrmann begeg— 
nete, daß der Radnagel berausjpränge und das Rad im Ber 
griff wäre abzulaufen, er num aber dem Hebeljtande damit 


abzubelfen gedächte, daß er nicht darauf achtete, vielmehr 
denen, die ihm jeine Gefahr zuriefen, mit „wirkſamen Wars 
nungen‘ vom Bod herunter „das Schreien‘ audtriebe. Iſt 
diefer Magdeburger (der Übrigens eine magdeburger Aus: 
nahme ift) nicht unter der Fuhrmannseultur, und ift ed nicht 
zu viel Ehre für ihn, daß man fo viel Worte an ihn vers 
ſchwendet? oder ift es nicht Jedem von felbit Klar, daß Brods 
haus nur Gewinn davon hätte, wenn er num auch die ans 
dere Seite der preußijchen Gorrefpondenten, Strecfuß und 
die übrigen „nicht ultraliberalen Männer” auslaffen, ja 
wenn er noch einen Schritt weiter gehen, alles Druden 
überhaupt auslaffen, und ftatt des läftigen und oft gar lügs 
neriſchen Geſchreis aus allen Enden ver Welt lauter weißes, 
unbedrudtes Papier für benfelben Preis, wie jept Die fchrets 
ende Zeitung verfaufen fönnte? Wie füme alfo der Merle: 
ger der L. U, 3. dazu, ein Intereffe an dieſem Gejchrei zu 
nehmen, weil ed Gefchrei wäre, und nicht vielmehr, weil 
es Nachricht over Zeitung von einem Gejchrei oder auch von 
einer harmoniſchen Aeuferung der Tagsgefchichte in? Wer 
eine Zeitung will, muß ohne Zweifel auch das Lautwerden 
der Oppofition wollen, oder ed entſtehen Zeitungen, wie die 
Staatzeitung, die Magdeburger Zeitung, die Voſſiſche 
Zeitung, der Hallifche Eourier u. f. w., in denen die Intels 
ligenzblätter die einzigen Neuigkeiten, alles Uebrige aber ala 
Nachdruck gleich dem unbedruckten Papier ift, denn es bringt 
nichts aus, was nicht ſchon von andern unvorfichtigen Leu⸗ 
ten auögebracht wäre; weshalb denn auch das Volt der In: 
telligenzblätter die Nachrichten über fich felber feit undenkli⸗ 
hen Zeiten in auswärtigen Blättern zu fuchen gemohnt iſt. 
Dennoch würde jener vorlaute Magdeburger feine rohe Anz 
fiiht über Zeitung und Opvofition nicht fo zuverſichtlich in 
die Welt gejendet haben, wenn fie nicht leider ein ſehr ger 
mwöhnlicher Irrthum feitender Politiker wäre, den immer 
erſt die Geſchichte der Zukunft, nie das Beifpiel, der Erfolg 
oder die Galamität der Vorfahren auszurotten im Stande 
it. Was heißt Negieren anders, ald den Sinn der Zeit 
treffen? Mur fafle man biefen Begriff bei ver Wurzel. 
Man irrt ſich über die Art und MWeife, wie Zeitungen 
den Zeitgeift varftellen. So einfach aber die Sache ift, fo 
verbängnißvoll bleibt immer der Irrthum über fi. Gewiß, 
die jetzigen Zeitungen, felbft vie preußiichen und noch „rus 
bigere und zufriedenere,‘ noch vornehmere und „‚officiellere, 
noch geiftlofere und fogar die völlig leeren, die nur unſchul⸗ 
diges Papier find, ftellen ven Zeitgeift var, Wären wir in 
politifcher Inbifferenz nicht bis zur Indolenz berunterges 
kommen, wie ließe ſich's da aud nur einen einzigen Tag 
ertragen, daß wir gar feine lebendige Zeitung im ganzen 
Lande, gar feine Nachricht, geſchweige denn eine Discuffion 
über unfere nächften und wichtigften Angelegenheiten, gar 
feine Kenntniß, gefchrweige denn Erkenntniß und Kritif uns 
ſeres Staatolebens, unferer Sffentlichen Charaktere, ihrer 
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Thaten, Richtungen, guten ober verfehlten Abſichten ha 
ben? daß wir die Nachrichten über Preußen, wenn es ja 
einmal vergleichen giebt, über Leipzig, Hamburg und Paris 
empfangen? Iſt von einem Volke und von einem allgemeis 
nen freien Selbitgefühl auch nur zu träumen, wo Died nicht 
empfunden und, meil empfunden, auch von Staatöwegen aus 
genblicklich gebefiert wird? Von biefem Zeitgeifte allerdings 
zeugt der Zuftand unierer politiichen Preſſez und wenn es 
nicht den Anfchein hat, daß ein nationales Ehrgefühl oder, 
wie man zu jagen pflegt, der Patriotismus oder das Selbft: 
gefühl des Staates ibn beifern wird: mas bleibt übrig, als 
die Griftenz jener nichtichreienden Kritif und die zuneh— 
mende Oppofition? — Wir find es feit Jahrhunderten ges 
wohnt, daß alle Reformen von den Regenten ausgeben. Die 
Ausnahmen haben uns nicht aus der Gewohnheit gebracht, 
und als Friedrich Wilgelm IH. dem Geift der politifchen Re— 
form ſich wiverjegte und jein Jahrhundert nicht verftand, 
während font die Hohenzollern immer vorzugsweiſe ihre 
Zeit zu begreifen plegten, ald er gegen Frankreich mar 
fchirte, trog aller Sympathieen für die Breibeit, die er im 
feinem Rüden lieh: da übernahm die Nation feineswegs 
das Amt der Fortbildung, fie ließ Alles geben, wie es Bott 
gefiel; erft nach dem Sturze der alten Monarchie durch äu— 
here Feinde wurde «8 offenbar, daß Preußen feine Zeit ver: 
fäumt hatte und daß die Zeit des abftracten Regierens vor— 
über fei, daß vielmehr die ganze Nation am Staat und jeis 
ner Souverainetät Theil nehmen, daß der Staat frei fein 
müffe, um fein zu fünnen. Aber wer war ed nun wieder, 
der die Gonjequenzen der großen Zeit in den Staat ein 
führte? Die Regierung. Freilich ift dies neue Syſtem, 
welches die Geſetzgebung Friedrich Wilhelm's Il. zur Reha: 
bilitation Preußens einführte, nichts Geringeres, als ges 
rade das, woran es bisher gefeblt hatte, das Heranziehen 
der ganzen Narion zum Staate: jeßt eritentitebteine 
Nation, eine bürgerlich und militärisch geglieverte, betbeis 
ligte und folglich politiſch mitzählende Nation, dieſelbe, 
welche durch ihr Selbſtgefühl die Fremden vertrieb, und ſich 
nun zu ihrer eigenen freien Entwidlung, wie der wiener 
Congreß fie in Ausficht ftellte, die Bahn brach, Aber die 
Regierung hat jenen Anſatz zur Bildung und Organifirung 
einer wirklichen Nation nach Innen nicht durchgeführt; 
nachdem das Selbitgefühl als Mittel zur Selbftändigfeit 
gegen Außen feine Dienfte geleiftet hatte, wurde es als 
unbequem für den Staat zurüdgemwiefen, man verlieh 
nun wieder den Begriff des Staates ald des ſelbſtthäti— 
gen, ſelbſtbewußten und ſich lebendig fühlenden Gemein 
weſens, und fiel in den alten Begriff des Polizeiftantes 
zurüd. Seit dem Ausgange der Kriege gegen Frankreich 
ift die Negierung des verftorbenen Könige bei der intereſſe— 
Iojen Griftenz des Staates und bei feiner Grhaltung durch 
zweckmãñ ige und gerechte, aber geheime Verwaltung jteben 
geblieben ; fie hat den Staats geift, das dffentlihe te 
ben nirgends zum Vorfchein und zur Wirffamfeit gelangen 
laſſen, im Gegentheil, der Staat ift ein abjolutes Geheim⸗ 
niß, und die Organe ver Oeffentlichkeit, die Zeitungen, ver- 
öffentlichen eben nichts, ja fie hüten fich, auch nur etwas 
zu verrathen ober fich entichlüpfen zu laſſen, was irgend eine 
öffentliche Perſon näher berührte, ald die Anzeigen, daß jie 
angefommen oder ahgereift, angeftellt oder in Gnaden ent 


laſſen fei. Die alte Unmündigkeit ift wiebergefehrt, bie fiber - 
ralen Inftitutionen, Landwehr und Stäpteorpnung, find 
Anomalieen in dem Spitem ver „Nichtberheiligung” des 
Volkes, die Regierung hat den ganzen Etaat wieder auf ſich 
genommen und die Nation dadurch in ven Inpifferentismus 
jurüdgemworfen. in folcher Zeit» und Staatsgeift, der, 
ehrlich angeſehen, doch ohne Widerrede ald ein Mangel an 
allem öffentlichen Geift, alfo als die entjchiedenfte Negation 
des Staatögeiftes ſelbſt erfcheint und durch unfere Zeituns 
gen leider nur zu augenfcbeinlich vargeftellt wird (fie machen 
und zum Gegenftande des Witzes unferer Nachbarn, und wir 
baben nicht den Humor der Oeſtreicher, uns hänjeln zu laſ⸗ 
fen, wir find ehrgeizig, ja wir find ſtolz), kann allerdings 
in dieſem Zuftande nicht ewig verbarren. Ibm muß oppos 
nirt werden, Die Gwigfeit der Genjur, die fortvauernde 
Bewahrung des abfoluten Staatögebeimniffes durch Abweh—⸗ 
rung aller Wege der Oeffentlichkeit in Preſſe und Conſtitu⸗ 
tion ift eine moralifche Unmöglichkeit; auch giebt es über: 
haupt feinen Zuftand in ver Welt, ver nicht in einen ans 
bern und, um das Donnerwort auszufprechen, in jein Ges 
gentheil umfchlüge, wie Hige in Kälte und umgekehrt, nur 
daß es damit im Meiche ver Freiheit die Bewandtnig bat, 
daß fich darin ein Erlbftbewußtfein, bereichert mir dem Kerne 
aller wechſelnden Zuftände, erbält und fortfegt. Die hiftos 
riſche Bewegung der geiftigen Welt erreicht alſo nicht bloß 
entgegengeiepte, jondern immer auch reichere und höhere Zu: 
ftände; fie ift fein Gonvolut von Nüdfällen, wie die Witter 
rungsveränderung, ſondern eine ewige Befreiung des Geis 
ftes, der mit dem Aufheben eines jeden Zuſtandes unfeblbar 
einen völlig neuen jchafft. Der nächte Zuftand over die 
Zukunft eines Reiches beruht nun aber oder wurzelt eben jo 
gut im Zeitgeifte, als jene troftlofe, officiell anerkannte Ges 
genwart, und es ift alfo eine ſehr mangelhafte Art, mit eis 
ner geiftlofen Statiſtik obne alle Oppoſition, Kritik, Preß⸗ 
freiheit und öffentliche Vertretung, wie die preußiſchen Zeis 
tungen eö thun, den Zeitgeift darzuſtellen. Oeffentlich 
wird freilich auf dieſe Weife die Zukunft des Staates nicht, 
aber wird fie darum weniger werben? und ift eö nicht ein 
ungebeurer Irrtbum, wenn bei der jegigen wiſſenſchaftlichen 
und politifchen Bildung, bei den bereits gemachten Conceſ⸗ 
fionen bürgerlicher Chre und freiheit, bei dem fo jehr ver: 
geijtigten Weſen ver europäifchen Entwicklung überhaupt, 
die Regierung ſich dennoch zutraut, fie könne mit ihrer Inis 
tiative von Oben berab, mit ihrer Privatanficht der nicht 
gehörten, ſondern höchſtens Doch abgelaufchten Intereffen 
des Volfs, noch immer wie ehedem ausfommen?! Was auf 
einem folchen iſolirten, wenn auch noch fo erbabenen Stand» 
punfte für Selbittäufchungen und Berfänmniffe möglich find, 
bat der Anfang diejes Jahrhunderts zur Genüge bewieien. 
Iſt nun aber der Staatögeift fo in ver Kindheit, der nords 
deutiche Staat fo ohne alles Bewußtſein über jih, jo ſehr 
ohne Einheit in gemeinfamen großen Gefühlen, fo entichies 
den obne allen Anſpruch auf Selbſtthätigkeit, wie ihn ver 
große Kurfürft und felbft noch Friebrich Il. vorfand und 
hinterließ? IR es nicht vielmehr hohe Zeit, über die Ange: 
legenheiten der Gegenwart und Zukunft auch die Diffenters 
zu hören, damit nicht eine zweite Ueberraſchung ein aber: 
maligeö großes Verſäumniß an den Tag bringe? 
(Bortfegung folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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Halliſche Jahrbücher 


deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Acdactoren: Echtermeyer und Muge in Halle. 


15. Februar. 


IV! 39. 


Verleger : Otto Wigand in Eripzig, 


1841. 





Der Kampf der ſchaffhauſiſchen Geiftlichkeit 
mit ihrem Antiſtes. 


(Bortfegung.) 


Daß Hurter nun auch die von Innocenz gegen die Em: 
pörer getroffenen Gewaltmaßregeln in der Orbnung finden 
muß, verfteht jich von felbft, wenn er auch die Gräuel nicht 
billigt, welche die mit unbedingter Vollmacht verfehenen 
Legaten zuließen und von denen Innocenz nicht näher unter: 
richtet geweſen jein foll. Hurter meint, Innocenz hätte in 
feinem Verfahren gegen die Albigenfer ven Geiſt des Chris 
ſtenthumb ebenſowohl begriffen, als irgend einer der Mos 
dernen, bie ihn Deöwegen verbammten, weil er das, mas 
jebem Heilungsverſuch ungugänglich blieb, am Ende lieber 
mit Gewalt von dem Körper der Kirche trennen, als dieſelbe 
in falfcher Toleranz gänzlich anjteden laffen wollte. Vom 
katholiſchen Stanppunft aus bat Hurter Necht, wo jede 
Abweichung von der beftehenden Ktirchenform, wenn fie noch 
fo ſehr aus dem Bebürfniß des Beflern bervorgebr, Abfall 
und Verrath it. Vom proteftantifchen aus wüßten wir dem 
proteftantifchen Antiftes nicht beſſer zu untworten, ald mit 
den Worten der helvetiichen Gonfeflion: „Gravia semper 
fuerunt in eeclesia certamina et disseuserunt inter se de 
rebus non. levibus doctores eeclesiae praeclarissimi, ut 
ex his contentionibus interim ecelesia non id esse desi- 
neret, quod erat. Ita enim plaeet Deo, dissidiis ecele- 
siasticis uli, ad gloriam nominis sui, ad illustran- 
dam denique veritatem, et ut qui probati sunt, 
manifesti fiant.** 

Die Hurter'ſche Geſchichte Innocenz’s TIL. ift ein Werk, 
das längeres Studium und bequeme Muße erfordert, und 
es iſt nicht zu verwundern, wenn vielbefchäftigte, kaum zu 
der nöthigſten Lectüre bemüßigte Landgeiſtliche fich erft ber 
ſinnen, ehe fie daſſelbe gründlich durchleſen. So mochten 
manche der Kollegen Hurter's mit dem näheren Inhalte des 
Buches längere Zeit unbefannt bleiben, bis die deutſche Kri⸗ 
tif denſelben umd nicht gerade zum Vortheile ver peoteſtan⸗ 
tifchen Geſinnung ded Verfaffers and Licht ftellte. Ueber: 
ſchaut man auch im der That das ganze Regierungsleben 


Innocenz's, von feiner erften wiberrechtlichen Aneignung 
der Faijerlichen Lehnsherrſchaften, bis zu den blutigen, von 
ihm bervorgerufenen Schredtenöfcenen bed Albigenjerkrieged: 
jo kann man faum begreifen, wie ein proteflantifcher Geiſt⸗ 
licher mit Wohlgefallen bei dem Bilde deſſen verweilen lann, 
der feinen Grundfägen gemäß heute noch die proteftantifche 
Kirche mit derfelben grauſamen Hartmädigfeit verfolgen 
müßte, mit der er bie unglüdlichen Albigenſer verfolgte, 
Hr. Hurter hat ſich zwar in feiner neurften Schrift die Frage: 
Wie fann ein proteftantifcher Geiftlicher Die Geſchichte eines 
Papftes und dazu noch eines ſolchen Papftes beichreiben ? 
ſelbſt vorgelegt, und darauf geantwortet: Gtwa wie ein Ans 
derer eine heidniſche Mythologie jchreiben, oder Ovid's Me: 
tamorphofen herausgeben und dennoch ein Öeiftlicher irgend 
einer hriftlichen Confeſſion fein könnte”), Die Schiefheit 
der Vergleichung liegt hier auf ver Hand. Nicht daß Hur⸗ 
ter eine Geichichte Innocenz's Ill. fehrieb, fondern daß er fie 
als vie Gefchichte eines Ideals der hriftlichen Kirche ſchrieb, 
hat ihm die Vorwürfe feiner Gonfefjiondverwandten zugezo⸗ 
gen. Was würdeer von einem Geiftlichen der ſchaffhaufiſchen 
Kirche halten, der die heidniſche Mythologie ald das Ideal 
religiöfer Erkenntniß anpriefe, oder Ovid's Metamorpbor 
fen als unübertreffliches moraliiches Mufterbuch gelten 
machte? PBurter meint, es hieße doch viel geforbert, vie 
Geſchichte dieſes Papſtes bereits im Hinblick auf Dr. Mar⸗ 
tin Luther und Magiſter Ulrich Zwingli ſchreiben zu wollen. 
Aber Manche meinten, Hurter habe ſie gerade in dieſem 
Hinblicke geichrieben, etwa fo, wie die Schweizer die Hel⸗ 
benzeiten der Vergangenheit im Hinblicke auf eine nicht jehr 
beldenfräftige Gegenwart ſchildern. 

Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß «8 die Geſchichte 
Innocenz’3 Ill. ift, welche zuerft Argmohn und Miftrauen 
gegen Hurter’d aufrichtige proteftantifche Gefinnungen in 
die Herzen feiner Amtsbrũder ausgeftreuf hat, Dazu gefells 
ten fich noch anderweitige Momente, welche die fpätere Aufs 
tegung mit herbeiführen halfen. Borerft gehört vahin vie 
Gründung einer katholiſchen Kirche in Schaff- 


*) Antiftes Hurter u. f. w., ©. 50. 
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haufen. Schaffhaufen an ſich eine Feine Stadt und ringsum 
von Eatholifchen Nachbarſchaften umlagert, hat natürlich 
mebr Intereife, pas Eindringen fatholifirenver Tendenzen 
zu verbüten, als eime größere, durch Zahl ver Ginwohner 
und Umgebungensgeibügte Stadt. Auch wird das Bedürf⸗ 
niß der Gründung einer katholiſchen Kirche innerhalb der 
Stadtmauern um fo eher in Zweifel gezogen, als faum drei 
Biertelftunden von Schaffhauſen entfernt das Klofter Pa: 
radies liegt, von deſſen Säcularifirung wohl vorübergehend 
die Rede war, deſſen Veſtand aber in neuefter Zeit mieber 
gefichert ift, und woſelbſt vie nicht jehr zahlreiche Fatholi- 
ſche Genoſſenſchaft von Schaffhaufen kirchgenöſſig war. 
Seit dem Jahre 1836 Hatte aber der angeſehenere Theil der 
katholiſchen Kirchgenoſſenſchaft mit einer Petition durchzu⸗ 
bringen gewußt, die, vom Regierungdrathe an ben Kirchen⸗ 
rath gewiejen, die Ernennung einer Gommiffion zur Folge 
Hatte, um die zur Bewilligung der Gründung einer fathos 
liichen Kirche erforverlichen Bedingniffe zu entwerfen. Die 
Beringniffe wurden unter hauptſächlichſter Mitwirkung 
Hurter's entworfen, genehmigt, und fomit war das Veftehen 
einer Fatboliichen Kirche in Schaffhaufen, wenn auch unter 
fhügenden Gautelen, garantirt. 
(Bortfegung folgt.) 


Die Leipziger Allgemeine Zeitung und die 
Öffentlihe Meinung. 


(Bortfegung.) 


So verhält es ſich mit der öffentlichen und nicht öffent: 
lichen Meinung, mit den Intelligenzzeitungen und mit dem, 
wad fie darftellen und verſchweigen. Die Leipziger Zeitung 
erwarb ſich daher ein Verdienſt um die veutfchen Staaten, 
ald fie den Oppofitionen verjelben das Wort zu verfchaffen 
fuchte, am entſchiedenſten um Preußen, wo dies fo dringend 
nöthig war und ift, damit Deutſchland nicht noch einmal 
auf bie Principien des ein für allemal hiſtoriſch geftürzten 
Abfolutisnus zurüdfinten könne; und es wäre jehr zu bes 
dauern, wenn biefe factifche, immerhin kümmerliche und 
ungeſchickt genug verwaltete Preßfteiheit fo volllommen ver: 
kümmert bleiben follte, wie ſie dies in dieſem Augenblicke 
wirklich ift. 

Wir haben es fchon ausgefprocdhen, das Heil und vie 
Zukunft, bie Öröfe und pas Glück unferes Baterlandes liegt 
in den Händen ber Oppofition und, um eö grad’ heraus zu 
fagen, in ven Händen ber preußiſchen Oppofition, Alle Vers 
waltungsveränderlingen, auch die beften, führen zu nichts, — 
e8 bevarf einer völligen Softemsänderung. Seit 1830 
kann Niemand mehr darüber in Zweifel fein, daß es in Eu— 
ropa nur Gine Macht giebt, die moralifche, und ed ift 
eine Verblendung, nad) ſolchen Erfahrungen, wie die euro: 
päifche Menſchheit fie in den legten 50 Jahren gemacht hat, 





nun noch auf die Anſichten von Orftreih und anf die an- 
geblichen Prineipien Rußlands zurüdzufommen. Es ift alfo 
von Wichtigkeit, daß man viele moralifche Wacht, wie 
man auch gegen fie gefinnt fein mag, fenneu lernt. Im der 
That es iſt ſchwer zu begreifen, zu weſſen Bortheil ver ges 
genwärtige Zuftand einer reprimirten Oppofition dienen 
könnte, Denn daß er der Regierung ihre Geſchäft erleichtere, 
wird man nicht ſagen. Wem könnte mehr daran liegen, 
ald ter Negierung, die Gedanken und die Gefinnung bes 
Volks in Erfahrung zu bringen und den Effect des Ausges 
fprochenen zu beobachten, um ihre eigene Baſis zu wuͤrdi⸗ 
gen? Was thut nun die überwachte Prejfe? Sie unterprüdt 
die Oppofition, fie läßt nichts and Tageslicht kommen, was 
nicht gern gefchen wird; und denkt man jich dabei an bie 
Stelle des Regenten, jo muß man geftehen, durch die Gens 
fur arbeitet er gefliffentlich auf Selbſttäuſchung hin, Währ 
len wir ein Beiſpiel. Die ganze Welt der politischen Zeis 
tungen ift unverändert, wie vor Jahren, höchftend noch ein 
wenig gedrückter, und dennoch ift ein großer Umſchwung 
der öffentlichen Meinung in Norddeutſchland geſchehen, in 
Preufen, wie in Hannover, und ed wird nicht ausreichen, 
diefe Thatfache, die auch ohne die Zeitungen offenkundig ges 
nug ift, zu verbeden, um fie ungeicheben und unwirkſam zu 
machen, es wirb nothwendig werben, den Volks⸗ und Zeit 
geift nicht wider fich, fondern für fich zu haben, und obs 
gleich; es Niemand auöfpricht, wodurch einzig umd allein 
diefe Zeit zu verföhnen und zu beherrſchen ift, fo liegt pas 
Zauberwort doch fo gewiß auf Millionen Zungen, das es 
einen gewaltigen Gffeet geben dürfte, wenn es laut wird. 
Wozu dient num die Ueberwahung? Die Gedanfen ber 
Zeit find niemals temporäre Grillen, die man nur zu igno⸗ 
tiren braucht, wm fie einer ſpurloſen Vergefjenheit zu übers 
liefern, fie find allemal ihr faurer Erwerb und die Bajis 
aller künftigen Realität, ebenjo wie rückwärts die Stims 
mung ber politifchen Welt nur aus ven fühlbarften Thatjas 
hen geboren wird, und eben darum ein ächtes Kind ihrer 
Aeltern, d. h. jelbit eine gewaltige Eriftenz ift; nichts ift bes 
Hagenäwertber aljo, ald ver Irrtbum, der Zeitgeift laſſe 
ſich machen, etwa durch Zeitungsartifel und ganz abgejes 
hen von dem Beftande der Wirklichkeit, ganz gegen die Ins 
terejjen des Volks und feiner Freiheit; ja allen, auch den ofe 
fenkundigſten und fchrofiften Ereigniffen gegenüber fei ims 
mer noch mit Redensarten ein haltbares Terrain in der fitte 
lichen Welt zu gewinnen, Wo folche Widerſprüche zwijchen 
liberalen Worten und illiberalen Thaten ftattfinden, tritt 
jener Fuhrmannsmißgriff, deſſen wir oben gebachten, deut⸗ 
lic hervor, nämlich der Gedanke, «8 ſei genug, die dffents 
liche Meinung oder das Urtbeil ver Welt nicht zum Vor⸗— 
ihein fommen zu lajfen, damit esnicht ei. Die 
politifchen Richtungen und bie öffentlichen Thatſachen wer— 
den von einem ganzen Volfe auf die Länge nie verfannt,z 
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aud die mächtigften Apoftaten von der Idee des Jahrhun⸗ 
dertd entfremden ich unwiederbringlich das Gerz und bie 
Sympathieen ver Mitwelt, ihr Name fpricht ihr Schidial 
aus, und die Zufunft ift für fie noch troftlofer? ald die Ges 
genwart, denn fie bringt ihnen ihr Urtheil. Wir erinnern 
an Karl X. und feinen Sturz, an ben Ghampagnerfeldzug 
und jeine Gnttäufhungen, an das Jahr 1806 und feine 
Enthüllungen. Der entihlofjenfte und glüdlichite Apoftat 
war Napoleon; aber wie hohl zeigte ſich die Macht des Ge⸗ 
waltigen, als der lebendige Hauch des Weltgeiſtes von ihm 
gewichen war? Und waren gleich alle Bulletins feines Ruh⸗ 
mes voll, alle Zeitungen feines Winkes gewärtig: das Nichte 
fühlen, das Nichtwiſſen und Nichtwollen der Freiheit warb 
durch keine Hypotheſen gefülliger Diener, durch feine Bors 
fpiegelungen gewiffenlojer Greaturen und ihrer feilen Or: 
gane gutgemacht. Jede Apoftafie ereilt ihr gewiffes Ver: 
hängniß; nur das Cine ift dabei micht leicht zu erklären, 
wie es kommt, dan die Fürften nach allen Erfahrungen, 
welche die Geſchichte darhietet, nicht lieber ben Dienern miß⸗ 
trauen, ald dem Zeitgeifte, Niemand gebt ficherer, als wer 
es, wie die unfreien Zeitungen und bie gemeinen Diener, 
immer mit den jedesmaligen Machthabern hält, denn im- 
mer wird einer die Macht haben; daß fie aber dieſer Be 
flimmte behält, ift das für den gewiflenlofen Diener ber 
Macht nothwendig? Wer keine Gefinnung bat, für den 
kann das Vaterland nicht untergehen. Diener, mas er war, 
das bleibt er, auch wenn der Eroberer jein Herr wird. Wir 
haben das geiehen, wir erinnern und noch ſehr wohl, wie 
man Napoleon in Verſen und in Profa und mit den jchlimms 
ſten Dienflleiftungen jchmeichelte, mie das ganze Öffentliche 
Deutſchland fo entichieven Bonapartiftifch war, daß man 
hätte denken jollen, es gäbe num feinen andern Inhalt des 
deutihen Gemüths und feiner Gedanken, als dieſen Helden 
des Jahrhunderts. War nun diefes Öffentliche Deutichland 
und feine überwachte Preffe die Wahrbeit und feine innerfte 
Gefinnung? Warum verfällt kein Freund der freien Preffe 
auf ſolche Analogien? Mit Einem Wort, die innerfte 

Gefinnung eines Volkes ift immer die Freiheit, und eine öf⸗ 
fentliche Meinung, die biefer entgegenwirft, ift niemals 
feine Meinung. Wenn alfo von einer Öffentlichen Meis 
nung des Volks die Rede ift, fo heißt das nichts Anderes, 
als die jevedmalige Form der Freibeit und ihre unverfünns 
merte Entwidlung. So entftehen die Gedanken, jo die Ge 
fühle der Zeit, fie find das Innere der Geſchichte, dad pul- 
firende Herz und ber arbeitende Geift in ihr. Wer wäre nun 
wohl ein ſolcher Thor, wenn er es vermöchte, dad große Ges 
triebe nicht bei dieſer Alles bewegenden Feder zu ergreifen ? 
Es thut ed in ver That auch Jeder, ber es vermag; und fo 
follen fie denn aljo frei geiprochen fein, die vom Gbriften: 
thum zu den Göttern des Olymp (wie Jullanus Apoftata), 
die von der Reformation zur geiftigen Knechtſchaft, die von 


der Revolution zum Defpotismud zurüdfielen; denn was 
fie auch ausrichten und anrichten, fie find und bleiben pros 
fan, es fehlt ihmen das Vermögen, den Geiſt zu faffen und 
zu’ halten, ihr Fehler it im legten Grunde ein Fehler 
des Wiſſens. So darf man es auch, wenn gleich im 
umgekehrten Sinme, eine Anerkennung ber öffentlichen Meis 
nung und ber Freiheit nennen, wenn bie Machthaber nach 
den Organen ber öffentlichen Meinung, den Zeitungen, greis 
fen, nur daß freilich dieſe Organe aufhören wirklich jolche 
zu fein, ſobald fie in den Abfall vom Zeitgeift und von der 
Freiheit verwidelt und an den Mißverftand einer beichränfs 
ten politifchen Richtung gekettet werben. 

Die Leipziger Allgemeine Zeitung tft fehr nahe daran, 
in eine ſolche Verwicklung zu gerathen; mer fich für fie ins 
terelfirt, muß für ihre Unabhängigkeit ernſtlich beſorgt wers 
den. Bir geben ihr nicht Schuld, daß fie ſich verkauft 
babe, — wer würde das auch beweifen koͤnnen, und wie 
unrecht wäre ed, ohne allen Beweis zu verbächtigen? wir 
glauben auch nicht, wie die Magveburger Zeitung andeu⸗ 
tete, daß bie Verlagohandlung ausprüdlich eingefchüchtert 
mworben ſei; aber vie Thatſache liegt vor, daß mur die ob⸗ 
feure Partei in ven berliner und jonftigen norbbeutjchen 
Eorreipondenzen noch zu Worte fommt. Nur einige jchlas 
gende Beifpiefe. Es war eine Beleivigung der Öffentlichen 
Meinung, daß nicht nur der Bischof Dräfefe, ungeachtet 
feiner entfchieven obfeuren und bierardhifchen Proceduren in 
der Sinteniö’fchen Angelegenheit, ſondern auch der Predi⸗ 
ger Kämpfe, deſſen Tcufelöpredigt ein wahres Phänomen 
mobernstheologifcher Grudität und geiftiger Verfommenbeit 
ift, gegen ben freijinnigen Magiftrat der Stabt Magdeburg 
in Schutz genommen wurde, fennt die Leipziger Zeitung 
die Abfihten folder Sopbiften nicht, oder ift es nur Uns 
parteilichkeit, wenn der Teufelsglaube in der erften Hälfte 
des 19. Jahrhunderts in einem freifinnigen öffentlichen Ors 
gan einen fo ausführlichen und berenten Vertbeidiger auf: 
ftellen darf? Glaubt an den Teufel in des Teufeld Namen, 
aber bleibt und mit euren Abfurbitäten und mit dem Kigel, 
den fie euch anregen, aus ber Gemeinde, aus dem Etaat 
und aus der Litteratur. Gegen den Objeurantismus als 
Privatvergnügen hat kein Menfch etwas einzuwenden, aber 
feine Öffentliche und pofitifche Eriftenz werden wir überall, 
wenn nicht lächerlich, nur um fo verhängnißvoller finden. 
Dagegen verfihern uns die barthörigen, aber gewiß nicht 
ultraliberalen berliner Gorreipondenten in ver L. A. Z., #8 
gebe in Preußen gar feine Pietiften, gar feine Obfcuranten, 
und wenn es welche gäbe, ja wenn fie auch noch fo hohe 
Aemter zu befleiven berufen würben, jo vermöchten jie doch 
gar nichts Obſcures ind Werk zu richten, es bliebe Alles, 
wie es immer gewejen wäre, und an ein Religionsedict ſei 
nicht zu denfen. Gewiß ift das richtig, auch wohl an ein 
Zeitungsedict ift nicht zu denken; es ift auch Beides in der 
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That nicht nöthig; Die Benukung der Mittel, Die in dem 
Spftem der Ueberwachung des Unterrichtsweſens und ber 
Litteratur liegen, reichen überall aus, um gegen die Auffläs 
tung ganz hübſche Hanpitreiche auszuführen. Aber ift pas 
Bublicum fo verächtlih, daß man ihm ſolche Antworten 
auf feine Fragen zumutben darf? Wenn wir unzufrieden 
find mit ber accentwirten Chriftlichfeit, mit der völligen 
Herrichaft der Romantik in Perfonen, Richtung und Maß— 
regeln, mit dem geheimen Staat und mit den Vorgängen, 
melche und alle Ausficht auf Gonftitution und freie Preffe 
abzuſchneiden drohen, mit der Thatſache endlich, daß Preu- 
fen feinen Ehrgeiz, an ver Spige der Wiſſenſchaft und 
des Zeitgeifted zu ftehen, vertaufcht bat mit der Rejig: 
nation, an der Epige bed „Kriftlichen Glaubens” 
zu fteben, die Kirche bei ihrem Beftande zu [hügen und die 
Philoſophie zwar zur Zeit noch für ſich, aber auch ſchon 
jegt in ber Theologie nicht zu dulden, — fo antworten und 
die Beruhigungscorrefpondenten ber Leipziger Allgemeinen 
Zeitung: „Alle Unzufrievenheit ift gänzlich unbegründet, 
denn — ed wird fein Sonntagdgefeg und Fein Religiond- 
ediet gegeben werben,‘ -— ald wenn ber Patriotismus erſt bei 
fo eraffen Gonfequenzen der Gläubigfeit und nicht ſchon bei 
dem Zurüdbleiben unſers Vaterlaudes binter allen freien 
und geichichtlich lebendigen Völfern Urfache zur Beſorgniß 
und Grund zur Oppojition hätte? 

Die Erwiederung ded Herrn Streckfuß auf die vortreff: 
liche Correſpondenz eines Rheinländers, der die Nothwens 
digkeit der freien Publicität ſchlagend an unjern Zuſtänden 
darthat, fällt der Zeitung nicht zur Laſt; daß aber die Ant: 
wort des braven Rhenanen lediglich auf die Adelspartie follte 
beichränft geweien fein, und daß er fich die fo ergiebigen 
Bieriften und die übrigen Gefpenfter, die Herr Stredfuß 
troß ihrer grellen und foloffalen Erjcheinung nicht wahr: 
nehmen will, follte haben entgehen faffen, ift auch uns eben 
fo unglaublich, als ver jchlefifchen Zeitung, bie Darüber 
mit der Leipziger ind Gericht geht. Die L. A. 3. kann ſich 
wegen Verkürzung ber freifinnigen Artikel mit der Cenſur 
entjchuloigen, dagegen fallen die poſitiven Zopfe, Teufels:, 
Adels⸗, Kreuz: und Quercorreiponbenzen unbedenklich ihrer 
Redactionspolitif zur Laft, es müßte denn fein, was fie noch 
viel weniger wird zugeben wollen, daß fie in aller Unſchuld 
niemals gemerkt hätte, was denn eigentlich dahinter ftedt. 
Dad ed indeffen Artikel giebt, bei denen es nicht leicht iſt, 
den Ernſt für baaren Ernſt zu halten und fich des Verdachts 
einer Moftification zu entichlagen, beweiſt Die neuerliche 
Nachricht von dem Geburtstage der beiden Neuchriften Ner 
ander und Stahl, Die Sache verdient, daß wir einen 
Augenblid dabei verweilen. Der Correſpondent führt das 
ſchalkhafte Zeichen ein Kreuz und einen Stern, als fei er 
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Drud von Breitfopf und Härtel in keipzig. 
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ein beeorirter Ghrift, und fchreibt von 20. Ian. aus Berlin 
Dinge, die ſchwerlich ein wirklicher Wiedergeborner audger 
plaudert hätte, wie folgt: „Am vergangenen Sonnabend 
mar ber Gebhrtötag des biefigen berühmten Profefford Ne 
ander, zu deſſen Beier ihm alljährlich von ben Theologie 
Studirenden ein Ständchen gebracht zu werben pflegt. Der 
gewöhnliche Beweis der Liebe und Anbänglichkeit blieb auch 
diesmal nicht aus, Bei Gelegenheit des Becker'ſchen Rhein- 
liedes hatte aber Profeſſor Neander früher einmal geäußert, 
die Idee deſſelben leide heutzutage auch Anwendung auf ven 
Glauben, und dadurch einen feiner Zubörer veranlaßt, nach 
dem Morgange des patriotifchen und politischen Liedes ein 
religiöfes Lied zu dichten, dad den Refrain hat: „den alten 
deutfhen Glauben, den folluns Niemand raus 
ben!“ Dieſes Lied, das befonders gegen bie rationaliftifchen 
und pantbeiftiichen Tendenzen unferer Zeit auf einen ein fas 
ben Blauben an Bott und Chriſtus verweift, wurde zur 
Beier des Geburtätages gefungen und der akademiſche Meis 
fter dadurch zu einer ſolchen Wärme und Lebendigkeit des 
Gefühle begeiftert, daß er endlich ausrief: „Ein Bereat 
dem abfoluten Gedanfenping, bem Gott ohne 
Wärme, obne Liebe und Leben, dem Gott der 
Vhilifter, dem Moloc des alten Bundes! Ein 
Pereat der einfeitigen fperulativen, ein 


Pereat der einfeitigen ortboporen Rihtung!/ 


Pectus est quod faecit Theologum +" Ohne uns bier 
weiter im kritiſche Bemerkungen einlaflen zu wollen, halten 
wir die Stimme eined Manned, ver heute an ver Spitze () 
der theologiſchen Welt fteht und damit den Ruf der wahr: 
ften, kin dlich ſten Frömmigkeit verbindet, auch wenn bie 
Ausorüde etwas Scharf gewählt fein follten, für beachtungss 
wertb. Solche Stimme zeugt von einer Geinnung, bie 
eben fo ſehr einer focialen Seichtigkeit und Schalheit, ald 
jener Herrfchaft des vergötterten Gedankens 
wiberfpricht. Die faulen Flecke der Zeit laſſen ſich nicht 
immer mit Glackehandſchuhen angreifen, und wie arg 
es um und ftebt, mag jeder Wohlmeinende 
ermeifen, wenn ein Gelehrter von Neander's rubiger 
und bumaner Gefinnung fich zu folder Erörterung gedrängt 
fieht, Im Verlauf des Abends bemerfte Prof. Neander, 
ein glüdlicher Zufall vereine mit feinem Geburtstage auch 
den des Prof. Stahl. Dies veranlafte die Studirenden, 
auch biefem ein Ständchen zu bringen, und ber überrajchte 
Lehrer bewies dagegen ſeinerſeits durch Spendung eines 
Bähchens vaterländiichen, d. b. bairifchen Bieres feine Dank⸗ 
barkeit. Died legtere beſonders joll große Heiterkeit erregt 
haben.” 
Schluß folgt.) 
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Halliſche Jahrbücher 


Rebactoren: Echtermeyer und Muge in Halle. 


deutſche Wiſſenchaft und Kunſt. 
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1841. 





Der Kampf der fchbaffbanfiichen Geiftlichkeit 
mit ihren: Antiftes, 


(Kortfegung.) 


Natürlich, daß die feit drei Jahrhunderten an feinen 
Katholischen Botteödienft in Schaffhaufen gewöhnte Beröl- 
ferung durch diefen Beichluß in einige Unruhe gerietb, und 
ſich hie und da unzufriedene Stimmen aus der Bürgerichaft 
vernehmen ließen. Diele Unzufriedenheit wuchs aber bie 
zur Gahrung an, ald im März des Jahres 1838 in einem 
Zeitungsblatte der Abdruck eines von der katholiſchen Ge— 
nofienichaft zu Aufforberung um Liebeöfteuern ausgeganger 
nen Girculard erſchien, worin Die Reformation ald revofus 
tionär, d. h. ungefähr fo bezeichnet wurde, wie fie von Ins 
nocenz III. würde bezeichnet wornen fein. Die Erbitterung 
der Bürgerfchaft murde natürlich dadurch nicht gedämpft, 
daß ein proteftantifcher ſchaffhauſiſcher Bürger, Herr Fiscal 
Hans von Zieglern, ſich ald Verfafler nannte, denn einmal 
war es ſchmerzlich, bemerken zu müfjen, daß ein ven höhe: 
ren Ständen angehöriger ſchaffhauſiſcher Proteftant fo 
tief ſinken konnte, fi zur Abfaffung von Schmähichriften 
auf ben Proteftantismus herzugeben; im Weiteren hatte die 
fatholiiche Genoſſenſchaft das Ziegler' ſche Machwerl adop⸗ 
tirt und es durch Namendunterfchrift zu dem Ausdrucke ih⸗ 
rer eigenen Geſinnung gemacht. Der Vorfall wurde in 
Zeitungen beſprochen, und aͤngſtlich gewordene Gemüther, 
die Abſichten zum Umſturze der durch die Verfaſſung garanı 
tirten evangelifchen Gonfefjion argwöhnten, meinten, es 
wäre an der Zeit, daß die Geiftlichkeit ſich der bedrohten 
Kirche annähme. Nun war aber die Geiſtlichkeit jo jehr 
gewöhnt, Alles nur nach dem Willen ihres Antiftes zu thun, 
und der Antiſtes jo menig Willens, zur Beruhigung ber 
Hengftlichen durch Veranſtaltung eines geiftlichen Gonvents 
mitzuwirken, daß dies natürlich der gereizten Bürgerichaft 
und ben verlegten Amtöbrübern nicht verborgen bleiben 
konnte. Als endlich der muthigere Theil Der Geiftlichkeit 
dennoch mit der Ginberufung eined Gonvents durchdrang, 
reifte der Antiftes nach Frankfurt ab, ein Schritt, der, 
mochte er auch nicht vorbedacht fein, doch fo aufgefaft 


wurde, ba eö ja, wie ber Betreffende jelbit von fih rübmt*), 
‚zu den Gigenthümlichkeiten des Antiſtes Hurter gehört, 
ſich mancherlei mögliche Bälle und die dannzumal zu ergreis 
fenden Mafregeln lange vorher zu denken, um, fo wie jene 
eintreten, dieſe in Vollziehung zu ſetzen.“ Während ver 
Abweſenheit des Antiftes erlien die Geiſtlichkeit eine Vor— 
ftellung an den großen Math und eine Proclamation an 
ihre Mitbürger zu Stadt und Sand, worin in ziemlich ener: 
giſcher Sprade auf Die Gefahr eindringender Fatbolijcher 
Tendenzen aufmerkfjam gemacht und ſchützende Garantien, 
namentlich gegen Verfuche von Proſelytenmacherei, verlangt 
wurden. Die Regierung lieh fich in der That, durch Die alla 
gemeine Beunrubigung aufmerffam gemacht, zu «injchräns 
fenden Beſtimmungen gegen die katholiſche Kirche berbeiz 
es wurde durch das Geſthz feftgeftellt, daß Die katholiſche 
Kirche nur als eine geduldete zu betrachten, alle proſelyten⸗ 
macheriichen Berfuche aber fiveng zu beftrafen jeien. Der 
Antifted verſaumte nicht, feinen Aerger über dieſe Schritte 
laut zu äußern, was Alles nicht zu feinem Vortheile aus— 
gelegt wurde. 

Sollte ich nun Jemand wundern, daß in Schaffhauſen 
die Beſorgniß vor einbrechender Religionsgefahr durch die 
Gründung einer katholiſchen Kirche fo groß war, fo müfs 
fen die Verhältniſſe vieler Stadt dabei wohl erwogen wer⸗ 
den. Staaten und Städte haben ihre Zeit ver Blüthe, ihre 
Zeit des Verfalls. Die Blüthezeit Schaffhaufens fiel mit 
dem Glanze und dem Reichthume feined Adels zufammen, 
der aber früh verborben, ökonomisch geftürzt und nicht immer 
durch die redlichſte Staatövenwaltung ich wieder aufzuhel⸗ 
fen beſtrebt, im fich ſelbſt zerfiel, und endlich durch die Re— 
volution vollends zu Grunde gerichtet, obne die Kraft, ſich 
geiftig wieder zu heben, ſeitdem ein Schatienleben führt, 
Während einige trefflihe Männer aus den alten Anelöge 
ſchlechtern in befcheivener Zurüdgezogenheit und ver Ause 
übung bürgerlicher Tugenden Erjag für verlorenen politi- 
ſchen Einfluß fuchen, icheinen nun Andere ihre Blicke nach 
der alleinfeligmachenven Kirche zu vichten und von biefer 


) Der Antiftes Hurter, ©. 37, 





eine Art von Wievergeburt ver focialen und pofitifchen Ver: 
bältniffe für Schaffhaufen zu erwarten, Die Neformation 
gilt diejen für revolutionär, die Nevolution bat jie aber 
um Vorrechte und Einfluß gebradht;- den Katholicismus 
balten fie für conierwatio, mit biefem, meinen jie, Tiefe das 
Volk ſich wieder an die Feſſel legen, er würde vie Beſtie der 
Demagogie nieverzufchlagen im Stande fein. Sie bedenken 
nicht, daß da, wo früher fo fehr materiell ift gefündigt wor: 
den, formell nicht mehr geholfen werben kann, daß eine Nez 
meſis durch vie Befchichte geht, daß Revolutionen, fo verabs 
ſcheuenswerth jie find, im Namen des Schidjals oft das 
Amt des Scarfrichters zu übernehmen haben, Anveren 
fcheint der Katholieismue in der Befriedigung finnlicher Ge: 
füble Angenehmes zu bieten, Weihrauchduft, Schellenge: 
klingel, Bahnen und Kreuze, Muſik, beitere Feſte würden 
ihnen beffer zufagen, als der etwas berbe, jittliche Ernſt des 
Proteftantismus, und man will fogar wiflen, Ginige Fünns 
ten den Ablaß brauchen. Diejer Fatholifirenden, fogenanns 
ten vornehmen Welt gegenüber fteht eine ehrenwerthe, aber 
von Seiten geiftiger Bildung vernachläffigte Bürgerſchaft, 
die mit dem ehemaligen Adel durch Bande des Vertrauens 
und der Unhänglichkeit wenig zufammengehalten, neue Ans 
fprüche deſſelben argwohnt und eiferfüchtig über dem koſt— 
baren Erbe der von den Vätern errungenen Reformation 
wacht. Unter viefer Bürgerjchaft galt nun fchon lange Ans 
tiftes Hurter ald Stützpunkt einer geftürzten und unjerer 
Zeit nicht mehr angemeffenen Ariftofratie, ald Freund aller 
Klöfter, Priefter, Geremonieen u. f. w.; die allmälig unter 
den Geiftlichen wider ihren Antiftes bervortretende Oppoſi⸗ 
tion war nur Ausdruck der laͤngſt verbreiteten öffentlichen 
Meinung. j 
Auch unter biefen mißlichen Umftänden wäre ed Hurter 
noch möglich geweſen, einem ausbrechenden Sturme zu ent« 
geben, wenn er nur einigermaßen die feiner Stellung fchuls 
digen Rüdfichten der Klugheit beobachtet hätte. Dagegen 
war fein Haus nicht nur der Sammelplag aller katholiſchen 
Geiftlichen aus der Umgegend, feine Freundſchaft mit ben 
Eäulen des Ultramontanismus Görres, Haller, Jarke nicht 
nur weltkundig, ſeine inſtändigen Verwendungen für den 
Fortbeſtand der Klöſter nicht nur officiell bekannt, ſondern 
zwei bald auf einander folgende Reiſen nach Mailand und 
Wien, von denen die letztere Anlaß zu einer vielbeſprochenen 
Reiſebeſchreibung gab, mußten die ſtelgende Mißſtimmung 
ihrem Gipfel nähern. Die Behaglichkeit, mit der der pro⸗ 
teftantifche Antiftes ſich Hier in den Klöftern herumtreißt, 
die Vorzüge ded Klofterlebens, ohne feiner Nachtheile zu ges 
denken, glänzend ſchildert, fich fait immer durch ben Fathos 
liſchen Eultus rein angefprochen fiebt*), Bilder und Gere 
monieen auf's Beredteſte in den Schu nimmt, mit einem 


*) Ausgenommen ber Gottesdienſt in der St. Stephans kirche 
zu Bien. Ausflug u, ſ. w. 1. 283, 





Worte in katholiſcher Luft fo heiter und geſund lebt, als ob 
er dieſe feit frübefter Jugend eingeathmet hätte: das Alles 
mußte den firengen Proteftanten eben jo ſehr anwidern, als 
den eifrigen Republikaner fein Bedauern, daß ibm das Gfüd 
nicht zu Theil geworben ſei, ih an dem ehemaligen franz: 
fiichen «Hofe in Kirchberg vorftellen zu laffen, in welcher Bes 
ziebung er es als eine befondere Vergünftigung des Schick— 
ſals rühmt, „daß ihm die Freude zu Theil wurbe, im ber 
Folge wenigſtens Jemand zu finden, ber früher in irgend 
welcher Beziehung zu dem franzöfifchen Königshauſe geflan- 
den hatte.’ 

Es war nach Hurter’s eigener Erzählung”) geraume 
Zeit vor Ende des Jahres 1839, ald er von der Priorin 
des Klofters der Dominicanerinnen zu St. Katharinenthal, 
andertbalb Stunden von Schaffhaufen, eine Einladung ers 
hielt, der er aber erſt am St. Jofephötage im März des 
darauf folgenden Jahres in Begleitung des Grafen von En: 
zenberg, eines ber Hauptpatrone der katholiſchen Kirche in 
Schaffhaufen, Folge leiſtete. Das war für Hurter der Un— 
glüdstag. Gr mohnte im Klofter zuerft der Predigt, vann 
der Meſſe bei, einen gerade anweſenden Landmann aus eis 
ner benachbarten ſchaffhauſiſchen Gemeinde nicht beachtend. 
Diefer Landmann, Namens Buchter, ber übrigens die erfte 
Beamtenftelle in der zahlreichen Gemeinde bekleidet und ei« 
ned guten Leumundes genießt, behauptete, Hurter'n wäh— 
rend der Meffe Enieend geſehen zu haben, allen Gebräuchen 
der katholiſchen Kirche fih arccommodirend. Der Landmann, 
voll Gifers, berichtet Died feinem Ortögeiftlichen, und dieſer 
hält fich für verpflichtet, mit einem Freunde in der Stadt 
darüber Rückſprache zu nehmen. Es war died der Funke, 
der den längſt gelegten Zündftoff in Flammen fegte. 

(Bortfegung folgt.) 


Die Leipziger Allgemeine Zeitung und die 
öffentliche Meinung. 
Schluß.) 

Wie iſt und nun zu Muthe? Haben wir die evangeli⸗ 
ſche Kirchenzeitung gegen Rationalismus, Aufklärung, Ver— 
nunft und Pantheismus predigen hören, ober fledt Mes 
rbifto in dem Mantel des Doctord; dad „Bier“ und das 
„bairiſche Vaterland” riecht ungefähr nah ihm, auch die 
„tindlichſte Frömmigkeit,” das ſelbſtredend atheiftifche Pereat 
und „ber arge Zuftand, in dem wir leben,” verfteht ſich, die 
große Unchriſtlichkeit, Deuter auf den Schall, Doc neh: 
men wir ernfthaft, was ſich ernfihaft giebt und noch ernſt⸗ 
hafter ift, fo haben wir bier die berliner Ehriftenheit dra⸗ 
matifch dargeftellt. Das Pereat der Philoſophie und der 
Geburtätag Stahl's — das find die Weltuntergangdgeban: 


*) Der Antiftes Hurter u, ſog. Amtehrüber, S. 1 ff. 
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fen, die fih immer mehr realifiren. Jene Gorreiponvenz 
führt uns in das Herz der preußiſchen Gbriftlichkeit, welche 
in vollem Ernft den Geiſt als ein Gevanfenping ſich vor- 
flelft und Gott, den Geift, in dem Alles ift, lebt und webt 
(fo fagt pantheiftiich die Schrift), periren laffen möchte. 
Habt ihr das Pereat „des vergötterten Gedankens“ erſt gründ⸗ 
lich durchgeſetzt, wozu euch Gott helfen wolle, dann werdet 
ihr ja ſehen, wo das Uebrige bleibt; da ihr das nach Ab— 
zug des Gedankens übrig Bleibende aber zufällig felber ſeid, 
fo möchte fein Schade dabei fein, wenn ihr erjt ganz unvers 
nünftig und völlig unvationaliftifch wieder ald Bären und 
Waldmenfchen die Straßen von Berlin belebtet. Grwarten 
wir diefen jüngften Tag mit Ruhe, ober vielmehr erwarten 
wir ihn nicht, meine tapfern Landölente, und machen wir 
ihn unmöglich durch Die Unruhe deö Denkens und des Nach: 
denfens über eine folche Ehriftenheit. Vor wenigen Tagen 
nannte die evangelifche Kirchenzeitung die U. L. 3. noch 
„eine Peftbeule, in der fich der giftige Eiter des Aufklä— 
richts ſammelte;“ wie ſchnell hat ſich Das geändert; gewiß 
hat hier ein Mann aus dem Muldenthale und nicht officielle 
ingerzeige ſo „wirkſam gewarnt und gebeſſert.“ 

Soll übrigens die Zeitung ein Spiegel der Zeit ſein, 
fo verſteht es ſich, darf fie ſich gegen die reißenden Fort⸗ 
ſchritte der Chriſtlichkeit in ganz Deutſchland nicht verſtocken. 
Das bürgerliche Leben iſt jetzt in dem Stadium der Roman— 
tik angekommen, welches die Urteutonen, die Bibel auf dem 
Ranzen, das große deutſche Vaterland nebſt Kaiſer und 
Reich im Munde und Franzojenha im Kerzen, 1817—19 
son Univerfität zu Univerfität propagirten. Diejelbe Ger 
fehichte, die damals jehr anftößig war und durch ‚Hegel aud 
ihrer VBärenhaftigfeit zur Cultur gebracht werden follte, ift 
jegt wunderbar legitim und rächt fih blutig an Hegel, 
indem fie ihn erbarmungdlos ercommunicirt und mit aller: 
fei polizeilichen Mafregeln zu Paaren treibt. Vielleicht 
gebt die Analogie weiter, und wie damals das Altdeutſche 
gar bald in das Neufranzöfifche, in Liberalismus und Gons 
flitutionaliomus umfchlug, ja endlich ſogar überall zur 
Hegel'ſchen Philofophie, ald der wahren und mirklich bes 
griffenen Freiheit, überging, jo mag es fich auch jegt ja 
wohl wieber begeben, | Unterbeffen müffen wir und die Per 
riode der Chriſtlichkeit eine Weile gefallen laſſen. In Preu⸗ 
Gen find nad) einander viele chriftliche Männer zu hohen 
Aemtern gelangt. Dieſen ſetzt das liberale und weniger 
Hriftliche Publicum gewöhnlich Eichhorn und Arndt ents 
gegen; aber ganz mit Unrecht. Beide Männer find anti- 
rationaliftifch, antibegelfh, mit einem Worte durchaus 
für ven Glauben und gegen bie Philofopbie ver Zeit. Eich— 
born und Arndt halten jich ſelbſt für liberal, und. waren eö 
zu ihrer Zeit auch wirklich, find es aber für bie unfrige 
nicht mehr, Bezeichnend ift in dieſer Hinficht der Vorgang 
mit dem Licentiaten Bauer in Bonn, ben der Minifter nur 


auf die Bedingung eines chriftlichen Bekenntniſſes bei dem 
Verſprechen des verftorbenen Altenftein erbalten wollte und 
Eonnte, vornehmlich ſeitdem die benner theologische Faculs 
tät in Pleno gegen Bauer und deſſen kritiſch-philoſophiſche 
Richtung proteftirt hatte, Es blieb nun, ald Bauer ſich 
auf die Glaubend- und Lehrfreiheit berief, dem wohlwollen⸗ 
den Staatdmanne nichts Anderes übrig, ald dem Privatdo: 
centen feine Penfionirung mit einer entiprechenden Summe 
freizuftellen. Bauer aber glaubte dies feinen Jabren und 
feiner wiffenfchaftlichen Stellung, der die Zufunft gewiß ift, 
ganz unangemeffen, verharrte in feinem biäherigen Werhälte 
niß und ging nach Bonn zurüd, um feine Borlefungen als 
Vrivatdocent der Theologie fortzufegen. Diefe Angelegen: 
heit, welche die Allgemeine Augsburger Zeitung zwar bes 
rührt, aber nicht unter ihrem wefentlichen Gefichtöpunfte 
aufgefaßt bat, ift von großer Wichtigkeit. Cie zeigt zuerft, 
daß der Minifter Eichhorn noch mehr, als fein Vorgänger, 
und wir glauben aus Ueberzeugung, auf den Gedanken eins 
geht, das Chriſtenthum und den Glauben im Gegenfaß ges 
gen bie Philofopbie durch äußere, wenn auch nicht grabe 
ichroffe Mittel aufrecht zu erhalten, namentlich dadurch, 
daß die Bortfegung der linken Seite der Hegel'ſchen Philos 
fopbie und ber kritiſchen Seite der Schleiermacher'ſchen Rich: 
tung von den Lehrftühlen ver Theologie, den befoldeten Stel 
fen wenigfteng, fern gehalten, ver Gros der Studenten alfo 
mehr oder weniger im alten Stil und Glauben unterrichtet 
wird. Dieſelbe Politik befolgt die württembergifche Ehrift: 
lichkeit; auch fie fucht ihren Glauben durch gläubige und 
vom Glauben plombirte und geftempelte theologifche Bro: 
fefforen gegen die mächtig andringende Wiffenfchaft zu vers 
theidigen. Das württembergifche Minifterium ift für bie 
Wilfenfchaft wie biöher, und es verſteht ſich, daß ber Glaube 
feine Sache der Ueberlieferung, ſondern eine individuelle 
Angelegenheit jedes Gemüths if, Dagegen arbeitet num 
ber Glerus in Württemberg auf eine Glaubensreflauration 
los. Seit dem Erſcheinen der Strauß'ſchen Dogmatik if 
eine ungemeine Aufregung ber Gemüther bemerkbar, faft 
auf allen Kanzeln der Hauptftadt wird gegen Strauf und 
Hegel geprebigt, die Synode verfammelt ich gegen den Anti: 
chriſt und man denkt ernftlich an die Zukunft. In Tübins 
gen murde num ver Profeffor Elwert, ver Dogmatik leſen 
ſollte, plöglich Franf, dad Minifterium beauftragte daher 
den Docenten Zeller, einen philofopbiich gebilveten jun: 
gen Dann, der ſich auch in der gelehrten Welt bereits rühm⸗ 
lich bekannt gemacht hat, mit dieſer Worlejung. Dies ſcheint 
übel vermerkt und bie altgläubige Geiftlichfeit darüber bes 
forgt geworben zu ſein. Wenn nun der Prof. Elwert, 
wie Dies wahrſcheinlich ift, die Univerjität verläßt, jo find 
über feinen Nachfolger heftige Kämpfe vorauszufeben, da die 
Pietiften weder in Tübingen, noch im Minifterium unbes 
dingt verfügen fönnen. Das Minifterium aber muß allen 
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Larm über religiöfe Dinge vermeiden, da allerhöchften Drtd 
vor religiöfer Aufregung große Schen obwaltet. Dies wi: 
fen die fonft nich twifienden Gläubigen. Auf Betrieb einis 
ger pietiſtiſchen Geiftlichen und aus Beranlaflung ver 
Strauß’ihen Dogmatik hat daher die Synode (Prälaten 
und Gonftftorium) einen Girtenbrief an vie Geiftlichfeit 
Württembergs erlaffen, worin fie vor den Verirrungen einer 
ungläubigen Speculation warnt, und zugleich eine Cingabe 
an das Minifterium gerichtet, worin ſie bittet: „man 
möchte auf theologiiche Lehrſtühle nur Män— 
ner von bewährter hriftlicher Gefinnung und 
ja feine Hegelianer berufen.“ Für die nächſte 
Zeit wenigftens wird eine jolche Verwendung der praftiichen 
Theologie wahrjcheinlich gegen die Breibeit der theoretiichen 
das Uebergewicht erhalten und dem Minifterium bie Hände 
binden; und fo Haben wir in Württemberg das Öffentlich 
auögeiprochen, was bei und in Preußen, weil es bereits 
politiiche Marime ift, nicht mehr in Petitionen gefagt zu 
werben braucht. Dies nannten wir oben: die Wiffenichaft 
und die Höhe der Zeit verlafen nnd fich an die Spige des 
Glaubens oder, was einerlei ift, einer umtergehenven Bil 
dung ftellen. Daß der Philofoph nichts glaubte, wäre ab: 
furd zu meinen; er glaubt, was er weiß; daß nun aber 
jene beicgräntten Menſchen vie Aufgabe ftellen, Jever folle 
die Gefinnung und den guten Willen haben, die chriftliche 
Glaubenslehre früherer Zeiten oder gar die Anfänge des res 
ligiöjen Bewußtſeins in den heiligen Schriften überall his 
ftoriich und mehr als princiviell wiſſenſchaftlich zu rechtfer⸗ 
tigen, ift mehr, als alle Weifen des Morgen- und Abend: 
lanves leiften, mehr, alö alle Minifterien in ganz Deutich- 
land zu bewirken im Stande jein werben. Gine oftenfiblere 
Ohnmacht des untergehenden Geiſtes ift noch nicht vorge: 
fommen. Es lafle ſich daher Niemand irre machen. Wie 
die preußischen Intelligenzblätter nicht der politifche Zeitgeift 
find, jo ift alle jene Glaubensangft nicht vie religiöie; auch 
bier tft die Freiheit und nichts Anderes das innerfte Pathos 
unserer Zeit. Und was wird die Folge fein? Die Zurüd: 
fegung der vorauseilenden und Epoche machenden Männer 


löft diefe von dem Univerfitätsichlenprian los, macht fie | 


daß ibre Zeit jegt enblich gefommen fein joll. Alles kommt 
gejenmwärtig und in Zukunft darauf an, zu wiſſen und zu 
beweijen. Die Beides leiten, gewinnen das Spiel, und ging 
eö auch, wie es denn wirklich geht, um die Herrichaft der 
Welt, 

Bon diefem Glauben ift Jedem grade jept eine binläng« 
liche Dojis zu wünjchen, jedem Preußen zumal und auch 
der Leipziger Allgemeinen Zeitung, die ja fo entſchieden Die 
unfrige geworben ift, daß fie ed faft uns ſelbſt zu jehr zu 
fein fcheint. 

Wir haben von ihrer Stellung zu der (wahren) öffent: 
lichen Meinung in Norddeutſchland, der politifchen und ber 
religiöjen, genug gelagt, um zu beweilen, wie bei aller 
Verſchwiegenheit die Welt davon denkt. Es ift nun nicht 
unrichtig, daß die jegt regierende altveutiche Partei, die im 
graber Linie von Hermann dem Gherusfer, Menzel dem 
Schleier, und andern alten Kriegsbelven abſtammt, in ver 
Leipziger Zeitung vorkommt; es gehört auch dahin, daß in 
ihr nach der Tagesmelodie gefungen und gebetet wirb: „Den 
alten deutichen Glauben, ven joll uns Niemand rauben I” 
Uber ed wäre ein großer Uebeltand, wenn der Oppofition 
und dem Liberalismus in Religion und Politik bie zu dem 
wirklichen zweiten lintergange ber altdeutſchen Dogmatifer 
die Leipziger Allgemeine Zeitung verichloffen jein follte, — 
der liebeljtand des verhaltenen Zornes. Dver ift der fein 
Uebelſtand ? — Wie man's ninmt. 

Die Auffafjung der auswärtigen Verhältniſſe in der L. 
U. 3. mäber zu erörtern, würde und bier zu weit führen; 
an eine Täufchung in diefer Sphäre ift ſchon wegen ber 
Tribunen und Zeitungen in Gngland und Frankreich auf 
die Länge nicht zu denen. Deswegen fann hier allerdings 
weder ein Princip den Ihatjachen zum Trotz ſich halten, 
noch ein jo lehrreicher Confliet des Beitandes und ber Zur 
£unft entjtehen, wie in ber Darftellung des politifchen Ge— 


nius von Norddeutſchland, dem Lande der Verheifung, zum 
Vorfchein kommt. In den auswärtigen Verhältniffen könnte 
in der That jede Farbe interefjant jein, vorausgeicht, daß 
der Schreiber nur au fait ift, und wenn felten fo Einſchla— 
gended und Wertvolles vorkommt, wie in ber Augsburger 
Allgemeinen Zeitung, diefem wahrhaft europäiichen Organ, 


alſo nur um fo freier; es entftchen viele unabhängige Ge— | jo liegt das ohne Zweifel an feinem geiftigen Princip oder 


lehrte und Schriftfteller. Ihr Gewicht wird bald noch mehr, 
als es jchon jegt der Fall ift, zum geiftigen Uebergewicht 
werden, und bie Reform jenes Unweſens und Abfalld von 
der Reformation wird eher gemacht fein, als die Dogmati- 
fer ſich's träumen laffen. Gejinnung baben unb ausipre 
den, Gauben und Wollen — das überzeugt und gewinnt 
Niemand, als Sole, an deren Gewinn nichts gewonnen, 
an deren Verluft nichts verloren iſt. Diefe Menfchen baben 
noch nie die Welt regiert, und es ift nur ſcheinbar ver Fall, 


Syſtem, ſondern an den Perfonen und Mitteln, an ben 
Verbindungen und dem Renommee des Inftituts. — Ailes 
das fann denn aber mit der Zeit fich Geben und eine gleiche 
Höhe wie das Vorbild erreichen. Trachtet alfo am erften 
darnach, die Gorrejpondenten aus Berlin und Gannover 
zu reformiren (mit Manier fann Jeder jo liberal fein, als 
er will, auch ultraliberal, wie denn jetzt nichts nötbiger ift, 
ald das ewig Wahre und Theure: plus ultra !), fo wird 
euch das andere Alles von jelbit zufallen. Iſt das nicht 
möglih, — nun, fo thut, was ihr fönnt, und duldet, 
was ihr müßt. Urnold Ruge. 
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Der Kampf ber ſchaffhauſiſchen Geiſtlichkeit 
mit ihrem Antiſtes. 


(Bortfegung.) 


Nach meiner Meinung hat man auf den Vorgang felbft 
zu viel Gewicht gelegt und mit allzu großer Angftlichkeit 
ſich darüber geftritten, ob der Antiftes wirklich oder nur 
feheinweife gefmiet, ob er nach neumodiſcher Weife nur um 
einige Zoll das Knie dem Kniebret gemäbert ober ed jogar 
berührt Habe, Die Schule allzu großer Gewichtlegung trug 
aber nicht die Geiftlichkeit, fondern, wie dies bei unfern 
zepublifanifchen Einrichtungen nicht anders möglich iſt, bie 
Öffentliche Meinung bemächtigte fih der Sache, die eis 
tungöpreffe trug zu ihrer Verbreitung bei, und ein proter 
ftantifcher Antiſtes, der vor der Hoftie niet, iſt vor dem 
Forum der Volksmeinung natürlich weit eher ein Katholik, 
als ein folder, der Innocenz II. für ein Ideal ber hriftli- 
hen Kirche audgiebt, deſſen Namen das Volf nicht einmal 
tennt. Die Geiftlichkeit that, was im ihrer Pflicht war; 
ein Mitglied derfelben wählte zuerſt den Weg vertrauliche 
Beiprehung, und zwar mit dem Bruber bes Antiſtes, der 
mit dem letzteren Rückſprache nahm. Diefer ſchien aber von 
dem Gerüchte keine Notiz nehmen zu wollen. Daher ſah ſich 
nun in einem am 30. März abgehaltenen Stadtconvente bie 
Geiftlichkeit aufgefordert, einen oftenfibleren Schritt zu thun, 
der übrigens immer noch darauf abzielte, ven Handel im amts⸗ 
brüverlichen Kreife abzumadhen. In ber Sigung vom 30. 
März nämlich wurde von einem Jugendfreunde ded Antiftes, 
der ſich während des Verlaufes immer als dem Antiftes geneigt 
erwiefen hatte, in Gegenwart beö letzteren des Gerüchtes Gr- 
wähnung gethan und um berubigenven Aufſchluß gebeten. 
Der Antiftes ſelbſt gefteht, das vie Anfrage zwar etwas weit 
ausholend, aber freundlich, beicheiven, corbial, aufrichtig, 
wohlmeinenp geflellt worden ſei. Nach dem Urtheile aller 
Unbefangenen hätte ber Antiſtes durch eine einfache, Ders 
trauen erwedende Erklärung das Feuer ſogleich dämpfen 
können; die bloße Hinweifung anf feine amtliche Wirkſam⸗ 
keit aber, mit entichievener Ablehnung, den wenigftens ans 
ſcheinenden Widerſpruch feiner Schriften u. ſ. w. mit feiner 


amilichen Stellung aufzuffären, in Verbindung mit einem 
eben fo ungeitigen ald ungerechten Ausfall auf die Unbes 
ſtimmtheit des reformirten Lebrbegriffs, fleigerte nur die in 
ben Gemüthern ſchon vorbereitete Erbitterung und veran⸗ 
laßte eine lebhafte Erörterung, die ald Ergebnif den voll: 
flündigen Bruch zwifchen dem Antiſtes und feinen Amts 
brüdern herausftellte. Der 30. März zerrif das Band col- 
legialer Liebe und trennte die ſchaffhauſiſche Geiſtlichkeit 
in zwei Parteien, eine zu dem Antiftes ſtehende Minorität 
und eine mit ihm im Kampfe liegende Majorität. Man bat 
über die beiden Heerlager und die Richtungen und Strebuns 
gen ber in beide vertheilten Kämpfer höchſt wunderliche 
Dinge verbreitet, und gar die Anhänger des Untiftes als 
Freunde bed Lichts feinen Gegnern, ald Dunkelmännern, 
Pietiften u, f. w., gegenübergeftellt. Hier kann ich nun bes 
zeugen, daß wenn fich auch auf gegnerifcher Seite pietifli- 
fche Elemente befanden, vdiejelben im Kanıpfe ganz zurüd- 
traten, Die ſchaffhauſiſche Geiftlichkeit ift überhaupt in 
dogmatiſcher Hinficht viel zu gemifcht componirt, als vaf 
es leicht wäre, fo reine Sonderungen heraus zu erhalten. Der 
Keen derjelben, der jüngere Nachwuchs, ift in Berlin nach 
Schleiermacher, Neander, Tweſten, Heineren Theild in Bonn 
nach Nitzſch, auch noch in Erlangen gebildet, von wo bes 
kanntlich Fein dogmatifcher Impuls ausgeht, Giner ober 
Zwei mögen allerdings auch Hengſtenberg'ſchen Beuereifer 
hegen; die Aelteren find meiftens ohne bogmatifches Inters 
effe, mehr rationaliftiich als orthodor, überhaupt ohne 
dogmarifche Durchbildung. In der Mitte liegen Ginige, bie 
mebr den Pietismud angehören, ehrliche und wohlmeinende 
Leute, wenn auch in bejchränfter Weife die Idee des Ghri- 
ſtenthums auffaffend und im Leben darſtellend. Diefe über 
nahmen aber im Hurter'ſchen Streite gerabe eine vermit- 
telnde Rolle, während das jüngere Gefchledbt, von 25— 40 
Sabren, ben Angriff leitete, das ältere, von 50— 75, mit wer 
nigen Ausnahmen auf Seiten Hurter's ſtand. 

Fragt man nun, worauf bie Gegner des Antiſtes eigent⸗ 
lich Hinauszielten, To hat Hurter felbft in feiner Schrift eis 
nen weit verfponnenen Angriffeplan, fchlau angelegte Hin⸗ 
terhalte, tüdifche Verabrevungen, die auf nichts Anderes 
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als feinen Stürg berechnet geweſen wären, beransfinden wol 
fen. Das find Phantafieen, deren er fich jetzt ſelbſt mohl 
ſchämt. Die erfte Einſprache ver Geiftlichkeit am 30, 
März war Ausdruch des Ichmarzlih hewegten collegialiſchen 
Gefühls, Hurteri& Benehmen damals vermehrte das langſt 
im Stillen ſchleichende Mißtrauen. Die Majorität ver 
Beiftlichkeit war von dieſem Augenblif an allerbings ents 
fchloffen, von Hurter über feine Stellung zur proteftanti- 
fchen Kirche eine berußigende Erklärung zu fordern, in ber 
Uebeggeugung, wenn er diefe weder geben köönne noch 
wolle, jei das Band brüderlichen Vertrauens gelöft und 
Hurter's Stellung eine unhaltbare geworben. Cine wirk 
liche Anklage gegen Hurter zu richten, daran dachte bie 
Geiftlichkeit niemals. Won ihm hing ed ab, ob er biejenis 
gen Schritte thun molle, die feine Stellung für die Zukunft 
wieder ſichern Fonnten, oder ob er es vorziehe, dieſelbe aufs 
zugeben. 

So erfiheint das Verhältniß der Beiftlichkeit zu Hurter 
als ein jehr klares und wohlbegründeted. Der Borfteher 
einer Corporation hat feit längerer Zeit Anlaß zu Miß— 


trauen gegeben, und den Schein, als begünftige er eine anz | 


dere Gemeinschaft mehr, als die Ihn angehörige, auf fih 
gezogen. Die mit ihm verbundenen Gorperationsglieber 


lieh in frehvilliger Abweſcnhelt die Conventeſitzung durch ven 
auf feiner Seite ſtehenden Aetuar eröffnen (wogegen ald gegen 
einen ungefeglichen Schritt proteftirt wurde) und ein Schreis 
ben verleſen/ worin er feine Stelle ale Präfident des Gonvents 
(Desamus) wieterlegte. In leidenſchaftlicher Gereiztheit that 
bier der nur an blinde Interorbnung feiner Eollegen gewöhnte 
Mann den eriten trennenden Schritt. 

Was that dagegen ver Gonvent? Anſtatt fh durch 
die brüsque Ubbitte Hurter's zu ungehörigen Erwiederun⸗ 
gen verleiten zu laſſen, anerfannte er in einem Antwort⸗ 
ſchreiben in ber freunblichiten, wohlwollendſten Weiſe vie. 
Verdienſte des Hrn. Antiſtes, die derſelbe in einem Schreis 
ben an den Convent in. flarker Ausführlichkeit dargelegt 
hatte, drückte dagegen nochmals feinen Wunſch aus, daß 
nach dem apoſtoliſchen Worte: „meidet allen böfen Schein,’ 
der Verdacht einer Fatholifirennen Gefinnung von ihm weg⸗ 
genommen, burch eine offene Erklärung die Gemüther be 
ruhigt und das Vertrauen mieberbergeftellt werden möchte, 
bat bog um Bejahung ver Brage, daß er ver evangeliſch⸗ 
reformirten Kirche von Herzen zugetban fei, und beſchloß 
ver Abbitte Hurter's von feiner Prüfidentenftelle feine weis 
tere Bolge zu geben. Hierauf erwieberte Hurter kurz, und 
erklärte die am ihm geftellte Brage als „anmaßliche Herzens» 


haben aus Nüdficht auf fonftige Vervienfte des Vorftchers | und Nierenprüferei“ *). 


fange feine Einſprache erhoben, endlich marht ein eclatanter 


Der Gonvent war nun in einer ſchwierigen Stellung. 


Vorgang auch ferner Stehende aufmerfiam und ſcheint längſt Anfangs wahrſcheinlich ohne den fernſten Gedanken, daß 


gehegten Argwohn vollkommen zu beftätigen. 
Corporationsglieder länger ſchweigen? Erlaubte das Ehre, 
Pflicht, Stellung? Sie könnten vielleicht den Verdächtig— 





Können die | eine freundlich neftellte Anfrage eine fo tiefgreifende Spalr 


tung hervorrufen werde, ſah er fich jet mit feinem Wor- 
ſteher in entfchievener Oppofition. Er wählte nochmals 


ten ſogar als pflichtlos anklagen und feine Entfernung and | den Weg friedliche Ausgleichung ‚und entfandte nach Vers 


feinem biöherigen Verhäftniffe zu ihnen fordern. Das thun 
fie nicht; fie glauben für einmal an den Verdacht noch nicht, 
fie find nur beunrubigt, in Zweifel. Es genügt ihnen aber, 
wenn der Vetreffende aus eigenem Munde ihnen ein Wort 
der Beruhigung giebt, wenn er Mifwerftänpniffe aufflärt 
und durch offenes Zurücdweifen des Verdachtes ſich reinigt. 
Will ſich diefer nicht reinigen, fo verdient bie ſchnöde 
Gefinnung, daß er nicht länger einem Verhältniſſe angehöre, 
beifen Grunblagen gegenfeitige Achtung und Vertrauen fein 
müſſen; Kann er fich nicht reinigen, und giebt er deswegen 
feine Antwort, fo hat er das Urtheil ſelbſt über fich ne 
ſprochen. 

Was that nun Hurter? Auf den 9. April trat der Ge⸗ 
neralconvent (die Verſammlung der Stadt⸗ und Landgeiſt⸗ 
lichen des Cantons) zuſammen. Noch jetzt wäre ed an ber 
Zeit geweſen, dem Hader durch offenes Auftreten ein Ende 
zu machen; noch jetzt hätte ed nur wenige Worte gekoſtet, 
um etwa Uebelwollende zu entwaffnen (deren eö im ſchlimm⸗ 
ften Falle nur Wenige geweien wären), Wohlwollende (des 
ren es jehr Viele waren) zu verföhnen und die Kirche vor 
einem Scandale zu bewahren. Da erfchien Hurter gar nicht, 


ſchluß der Gonventdfigung vom 7. Mai zwei der Verfüh- 
nungsparrei angehörige Mitglieder, um Hurter nachgiebig 
zu machen, Allein dieſer ſchickte Die Vermittler mit ber kurs 
zen Antwort zurüd, daß er fich auf Nichts einlaffe, dagegen 
eine „Fulminante” Schrift im Hintergrunde halte, um bei 
weiteren aggrefjorifchen Schritten der Geiſtlichkeit damit ins 
Feld zu rücden, 

Bis hierher hatte die Geiftlichfeit fait Immer einmütbig 
gebanbeft, nur einige Wenige hatten als erffärte Freumde 
Hurter's ſich den bisherigen Schlußnahmen nicht angeichlofe 
fen. Nun gelang ed aber, den ſehr geachteten, aber durch 
Alter und Krankheit etwas geſchwächten und Durch Hurter's 
Zuvorkommenheit geblendeten zweiten Stabtgeiftlichen zu 
gewinnen, der in einem am 14. Mai zur Anhörung der 
Abgefandten veranftalteten Gonvente durch ein Schreiben 
an die Geiftlichfeit darauf drang, ter Gonvent möchte ers 
Hären, „daß er in feine, des hochwürdigen Hrn. Antiftes, 
der vaterlaͤndiſchen veformirten Kirche, deren Vorſteher er 
ift, zugethanen, treugünftigen Gefinnungen nicht den ge= 


*)%. a. ©. Beilage F. 
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ringſten Zweifel fee.” Gewiß bat ver gute Mann hier mehr 
auf Aufere Anregung bin, ald aus eigenem Antriebe ger 
handelt. . Uubegreiflicheres Fünnte man einer Gorporation 
nicht zumutgen, als, während fie eine beruhigende Erklä- 
rung von ihrem Vorſteher verlangt, von ihr verlangen, daß 
fie ihm eine folche Erklärung zuſtelle. 

. Unterbeffen war der Zeitpunkt verjtrichen, in welchem 
fonft alljährlich vie Synode abgehalten wurde. Die Geiſt— 
lichkeit beſchloß aber unter diefen Umſtänden die Synode zu 
verichieben und, wenn der Antiftes eine Grflärung durchaus 
vermeigere, binnen 14 Tagen der Regierung die Anzeige zu 
machen, daf die die Urfache der Verfchiebung der Eynede 
jei. In einem Echreiben, werin es beißt: „Wir reichen 
Ihnen nochmals die brüderliche Hand und bitten Eie, bes 
rubigen Sie und erfreuen Sie Ihre Amtsbrüber Durch eine 
den friedfichen Geſinnungen des Gonventö entiprechende und 
eine genügendere Erklaͤrung enthaltende Antwort,“ wurde 
dem Antiftes die Anzeige von dem letzteren Befchluffe ge: 
wacht. 

Der Antifted ignorirte Alles, das Schreiben der Geiſt⸗ 
fichkeit ging an die Negierung ab, In welches durch Major 
ritätsbeichlug von 13 gegen 11 auch die an den Antiftes 


geftellte Frage mörtlic aufgenommen wurde, und die Nes | 


gierung beichloß, nachdem auch noch der Privatverſuch eines 


Geiftfihen, Ginigung auf freundlich» collegialifchem Wege | 


zu bewirken, geicheitert war, dem Kirchenrathe den Auf 
trag zu ertbeilm: „„Derfelbe folle trachten, dahin zu mir 
fen, daß dem Geumrubigten Theile die gewünſchte Berubis 
gung werde.” Der Kirchenrath, der in Schaffbaufen, beis 
läufig gejagt, größtentheils aus weltlichen Mitgliedern bes 


ſteht, und auch nur durch ein ſolches präfibirt wire, erfich | 


an die Griftlichkeit ein Schreiben, worin er zur bafdmög: 
lichſten Schlichtung der Angelegenheit Hrn. Hurter zur Ver⸗ 
anſtaltung eines Generalconvents auffordert, und als ſchließ⸗ 
liches Auskunftömittel, wenn der Friede auf erfterem Wege 


nicht bergeftellt werden ſollte, die Berufung auf ven Ent 
fcheid einer proteftantifchen theologiichen Facultät in Aus: | 


ſicht ſtellt. 

Aber Hurter wollte durch kühnen Effect feine Gegner 
niederwerfen: eine bogenreiche Schrift mar feit längerer 
Zeit unter der Prejfe, dieſe follte urplötzlich, wie ein ge 
waltiged Schwert, in die Reiben feiner Wiverjacher bereins 
brechen und jie vernichten. Es war am 24. Juli, den Tag 
nach Empfang des Firchenrärhlichen Schreibens, als Hurs 
ter Schaffhaufen verlieh, um feine Freunde in München zu 
befuchen, und al® gleichzeitig feine Schrift: „Antiſtes Hurs 
ter und fogenannte Anıtäbrüber,,” erfchien. 

Diefe Schrift. hat befanntlich ihre Wirkung völlig ver 
fehlt, allein fie iſt geeignet, ein merkwürdiges Licht auf den 
feltfamen Mann zu werfen. Was in verfelben zunächſt ums 
abmeislich Hervortritt, iſt ein ungewöhnliches Selöftgefühl, 


verbunden allervings mit ungewöhnlicheg Kraft. Diele 
Kraft ift aber feine durch befonnene Mätigung beberrfchte: 
durch Kunft: und Schönheitsgefühl veredefte. Sie fchdumt 
wie ein von Beljen ftürgender Bach, der Alles, was ji 
ibm entgegenftemmt, niederzuwerfen droht. Gewiß ziemt 
dem feiner Geiſtesũberlegenheit bewußten Manne auch Selbfte 
achtung Und Feſtigkeit des Wortes wie der That; fo mie 
jene aber in Selbjtüberfhägung übergeht, und gar ven 
Schein hochmüthiger Menfchenverahtung annimmt, fe ijt 
auch ſchou Die. Grenze des fittlich Auſtändigen überfchritten, 
Wer felbft im Bewußtſein einer gerechten Sache blind auf 
feinen Gegner loswüthet und mehr darauf ausgebt, ihm 
| zu vernichten, als ihn zu widerlegen, der tritt bie Gerechtig— 
| feit feiner eigenen Sache mit Füßen, indem er mit ſchnöden 
| Waffen viejelbe vertheivigt, Das Innehalten der vom ſitt⸗ 
lichen Takte gebotenen Örenzen iſt von jedem gebildeten Manne 
zu fordern; am meiften jeboch von rinem Diener des Evan? 
geliumd, von einem Boten des Friedens, der durch den 
‚ milden und reinen Geift feines Lebens dem Geifte der von 
ihm verfündigten Lehre entſprechen foll. Nun ijt aber die 
‚ Hurter'fche Schrift nach der einen Seite hin mit eben jo 
ſtarker Selbftüberfhägung, als nad) der andern mit weg⸗ 
werfender Menfchenverachtung gefchrieben. eine Selbft: 
überſchätzung zeigt ſich ſchon in der breiten Umftändlichkeit, 
mit der er jeine Verdienſte dem großen Publicum aufzählt, 
Jedem Menſchen von etwas feinerer Bildung ift nichts unan⸗ 
genehmer, als von ſich felbft reden zu müflen, wo man es 
muf, macht man es wenigſtens mit den fürzeften Worten ab. 
(Bortfegung folgt.) 


Geſchichtliche Zufammenflellung der merk 
mwürbigfien Anmaßungen der Päpfte 
über die proteftantifhen Fürften und 
Bhölfer und ber [ihrer) Einmiſchungen 
in die politifhen Ereigniffe des 18, 
und 19. Jahrhunderts. Bon‘. G. Sieg—⸗ 
mayer. 93 S. Berlin 1839. Berlag von Dayn. 


Motte ven Echiller: 


Obefähetich ift, den Leu zu weden, 
Verheerend des Tigers Jahn; 

Jeroch das Ehreliehe der Schreden, 
Das it per Menſchein feinem bahn. 


Sicherlich iſt es vielen Menfchen, namentlich in Deutſch⸗ 
land, wie bem Ref. ergangen, welcher ſich ſchon oft die Augen 
rieb und ſich zu erinnern bemüht war, in welchem Jahrhun⸗ 
bert er lebe, Die Leute des vorigen mochten ihre Ziffer lebhafter 
vor Augen haben, benn baffeibe verfolgte im Augiasftalle mit un« 
gemeiner Kraft und Gonfequenz Ein Biel, feine Aufgabe der 
Berneinung und Zerſtbrung. In neueren Zeiten aber hat es 
ſich ausgewieſen, daß viele Geftalten wieder aufleben, welche 
man löngft für abgettan hielt. Zu fehmeigen von gewiffen 
Staatötheorieen und von politiſcher Offenbarungsbogmatit, — 
wird man jept nicht Zeuge formlicher Verirguftände und Gul« 
turattrapen auf dem religiofen und kirchlichen Gebiete? Jeſui⸗ 
tismus, Klofterthum, alleinfeligmadjende Kirche, Verdammlich⸗ 
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keit gemifchter Chen, Apotheofe kreuzlahmer Glaubensformeln 
und tobtgebomer Sacramente, auf welche ſich alle Lotterdu⸗ 
ben abonniren und affeeuriren, periodbiih und ſporadiſch blu⸗ 
tende Ronnenwunbmale, Wunbermebaillen u. ſ. w. Welch' 
ein Zodtentang ! ' 

Das Streben fcheint die Beftimmung des Menſchen; ber 
Kampf felbft ift der Lohn, Jeder Sieg ift die Thür zu einem 
neuen Kampfe, fo wie vor bem Wanderer ber Horizont überall 
zurücdweidht. Jede Periode, welche vorwärts firebt, hat ihre 
Noth mit den Leuten, welde fi mit den Saugrüffeln in der 
Vergangenheit feftgebiffen haben, oder aus namenlofer Angft 
vor der Zukunft krebſen. Die Stillvergnügten, welde nicht 
aus der Stelle wollen, weldye das Unmoͤgliche, ben Tod aller 
Geſchichte, anbeten, mag man allenfalls in Rube laffen. Die 
Zeit ift ein fcpreitender Rieſe; aber er muß ſich (bies der 
Humor des Weltlampfes) dfter umdrehen, um bie Gaffenjuns 
gen, welche auf ihn mit Roth und Steinen werfen, zu zuͤchtigen. 

Weldye Grotesken führt uns die roͤmiſch⸗katholiſche Kirche 
noch jegt auf! Eine gewiffe Partei hat es auf die Reſtau⸗ 
ration bes mittelalterlidhen Kirchenthums abgefehen, welches 
befanntlih für feine Mitarbeiter ſchͤne Ginkünfte abwarf. 
Nah allen Zeichen der Zeit ift noch mander Hammerſchlag 
nbthig, die Stüde zu zermalmen, welche die Sprengung bes 
Reformatorenjahrhunderts zurüdließ. Härter ald Diamant ift 
das Worurtheil, der Aberglaube; ber kirchliche fällt außer 
aller Vergleihung. Daher ift niemals überfüllt das anfehne 
liche Regiment ber Streiter, welche in den neueren kirchlichen 
Wirren und Anmaßungen das Banner ber Bernunft und Ger 
rechtigkeit vertheidigten. Unter ihre Schriftſteller ceiht ſich als 
Gemeiner ober vielmehr als Troßknecht der Verf. des oben 
genannten Büdhleins, weldyer es gut meint, aber feine Sache 
etwas ungeſchickt anfängt. Eine gewiffe unerquidiihe Selbſt⸗ 
gefälligkeit bridge dfter zu Tage, 4 B. ©. 10: „Uebrigens 
wolle man fich über die in dieſer Schrift geführte derbe Sprache 
nicht wunbern, ſondern nur an Luther erinnern, ber auch recht 
gut wußte, daß eingewurzelte Krankheiten nur durch kräftige 
Arzneien zu heilen find; und vieleicht findet ſich aud ein 
Melanchthon, ber bad ‚Herbe meiner Gebanten mit fanfteren 
Worten zu fagen und zu mildern weiß.” Daran ift fehr 
ſtart zu zweifeln. Bas der Verf. giebt, ift plans und geſtalt⸗ 
106 durch einander geworfen 5 hiſtoriſche Aetenftüde und Zei⸗ 
tungsartifet (mit Iegteren find faft ganz angefüllt S. 68—81) 
bringt feine Unkritik neben einander. Krumm und kraus, wie 
in einem Pferbehaarpolfter, Liegen feine Ideen, Deshalb kann 
es nicht auffallen, wenn aud feine Sprade häufig ein fo 
ausnehmenb undeutſcher Wirrwarr if, 3. B. S. 5: „Merk: 
würdig in der Weltgeſchichte ift die Bemerkung : daß niemals 
ein bauernder Friede in dem Staaten: und Familienleben ſtatt 
bat, [und] was wahrſcheinlich nad) den Grundgefegen ber ewi⸗ 
gen in einem fteten Kreislauf abwechſelnden, unb in zwei 
Waagſchalen ſich abmwiegenden Werhättniffen [fe] des Gräds 
ober Unglüds der Menſchheit, ber organifchen und unorgani: 
fen ſich ausgleihenden Weſen, bem Streben bes Guten gegen 
das fogenannte Be, und nad dem Willen des Allerhoͤchſten 
Geiftes, den wir Gott nennen, nicht anders fein barf; und 
daß das Boͤſe als materieller Stoff an Quantität immer grö- 
ber, aber weniger glüdfelig als das Gute als geiftiger Stoff, iſt.“ 

Die roͤmiſchen Anmaßungen, über weiche ſich der Verf. 
verbreitet, find hauptſaͤchlich die Werhältniffe der Päpfte Ele⸗ 





mens XJ. unb XII. zu bem fächfifchen Regenten im vorigen 
Iahrhundert (bie heiligen Wäter waren zärtlich bemüht, bie 
Urlutheraner in ben monnevollen Pferd der Gläubigen zuruͤck⸗ 
aubringen), die Proseftation des Erfteren gegen bie preußifche 
Kbnigewürbe (eine ewig denkwuͤrdige Poffe), dies und jenes 
aus ber rbmifchen Profelytchmaderei und bem Iefuitentreiben, 
bie erzbiſchoflichen Händel mit ber preußifchen Regierung (8. 
42—60), und fonflige Züge des papiſtiſchen Hochmuths u. f. m. 
Der Verf. intereffirt ſich für die Wicderoereinigung ber 
beiden Kirchen, wobei er lebhaft für die proteftantifchhe ben 
Mangel an finnlier Pracht bedauert, „‚weil Gott mehr Ach⸗ 
tung bei feiner Anbetung verdiene” (S. 9). Glaubt er etwa, 
daß bie rohe Werkörperung bes Gottesdienſtes bad Volk nit 
ziemlich raſch in den Aberglauben ftürzt, den er doch felbft 
verwirft? Unter einzelnen richtigen, wenn auch nicht neuen 
Bemerkungen (4. B. die Herrfcher Europas hätten 1815 Maß— 
regeln treffen müffen, ‚um bas menſchliche Gluͤck durch erbiche 
tete Gewiſſenszweifel nicht länger zerftören zu laſſen,“ &. 41), 
ſtoͤßt man bei dem Verf. überall auf Unklarheiten und Schief⸗ 
heiten. Bolgende Stelle würbe ihm bei ber Voce della veritä 
in Modena und anderswo näher zum Empfehlungeſchreiben 
gereichen (5. 82): „Was find Mevolutionen anders als Früchte 
der Aufflärungen (?), die ihre Entftehung aus Unglauben 
haben? Man lächelt zwar Aber die Zeiten bes Aberglaus 
bens, und body waren fie für Fürften und Völker, die vers 
nünftig dachten und banbelten, beffer als jene. Die Folgen 
bes Unglaubens (?) find gewoͤhnlich anarchiſche, republikaniſche, 
demoktratiſche, conftitutionelle, ariftofratifhe Staatöverfaffuns 
gen, während welcher flufenmweifen Bildung Millionen Mens 
fen unglüdlidh werben müffen, che bas Schickſal wieder 
Männer auf ben Kampfplag ruft, denen es vorbehalten if, 
durch reblidhen Sinn und Kraft dem Hebel wieder Einhalt zu 
thun und weiſe monardische Regierungen herguftellen. Wie 
viel lernt man hier! Es giebt anarchiſche Staatöverfafs 
fungen ; die conftitutionellen find unmeife oder unmonardifde. 
Und waren etwa bie Republißen bes Altertbums und bes Mittelals 
ters (gar nicht von ben neueren zu reben) ebenfalls „‚Kolgen des 
Unglaubens?’’— Ein anderer Wirrknaͤuel findet ih &. 41 und 
42: „Was hält die Fürften Europas noch jegt ab, ben 
Yapft, wenn er, angeblid an Ghrifti Statt, feine Pflicht und 
Schuldigkeit nicht erfüllt, durch einen Befchluß des beuts 
I" Bundestages feiner tänder und bed apoflolis 
hen Stuhls für verluftig zu erflären?"’ Gleich darauf heißt 
es: „Was kann, wie fon berührt, bie Regenten Europas 
jegt noch abhalten, ben Papft mit feinen Hoheitsrechten bloß 
auf feinen Kirhenftaat zu befhränten?” u. f. m. 
Rärriih genug ift ber, übrigens auch ſchon in anderen 
Köpfen erblähte, Vorſchlag, der uns mit zwei Päpften beſchen⸗ 
ten moͤchte (8. 90). Mittel, „ein bauernbes @quiliber 
herzuftellen : entweder den Papft in feiner weltlichen Macht 
zu befchränten und ihn wieder in feinen natürlichen — ben 
Priefterftand —gu verfegen, ober einen proteftantifchen Pries 
fter auch zu einem evangelifhen Papfte [borribile dietu !] 
zu erheben, ihn [m] ein ebenfalls fo großes Ländergebict an» 
zumeilen und eine foldhe Gouverainetät der Kirchenregierung 
zu verfhaffen, @leiher Hofſtaat, gleiche Würden, gleiche 
geiftliche Politik zu Erweiterung feines geiftiihen Gebicts, 
würden ſich auch wohl fdyon nach und nad) von felbft finden.‘ 
Run wahrlich, der Proteftantiomus brädye über ſich felbft ben 
Stab, wenn er feine Würde dadurch wahren wollte, daß er 
bie Harletinsjade feiner Gegner angdge und im Jeſuitenſchlamm 
mwühlte. Wit man Geiſtesknechtſchaft in der Kirche, fo bedarf 
es feiner neuen —— Jene giebt Rom ſchon ſattſam, 
und bie politiſche Unmünbigteit in ben Kauf. ER, 
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Der Kampf der ſchaffhauſiſchen Geiſtlichkeit 
mit ihrem Autiſtes. 


(Fortfeäung.) 


Es wäre aber dieſes Herzählen ber Hurter'ſchen Ber: 
dienfte um fo weniger nöthig geweſen, als Niemand daran 
dachte, Hurter von dieſer Seite in etwas ſchmälern zu wollen, 
vielmebr die Geiſtlichkeit ſelbſt in ihren Schreiben und Ans 
fragen aufs Anerkennenbite ibn behandelt hatte. «Hat es 
aber Hurter an gutem Willen oder an Scharfblid. einzu: 
feben gefeblt, daß es in Principienfragen nicht auf voran: 
gegangene Verdienſte, ſondern auf das in Frage geftellte 
Princip ankommt. Gin Beamter kann z. B. innerhalb ſei⸗ 
ned Wirkungsfreifes ſehr viel Gutes fiften, und allgemein 
geihägt fein, dabei aber doch anvertraute Gafjagelver ver: 
untrenen. Wehrt er ſich num gegen ben letzteren Verdacht 
dadurch, daß er auf feine übrigen Dienftleiftungen hinweiſt, 
die Gaffe aber zur Einficht nicht öffnen will, fo wird man 
ihm fagen: deine Verpienfte laffen wir gelten; aber «8 han: 
delt jich nicht um dieſe, fondern um deine Ehrlichkeit, Da: 
durch, daß Hr. Hurter auf feinen zum Behufe beſſerer öko: 
nomifcher und moralifcher Stellung der Beiftlichen verwand⸗ 
ten Gifer verweift, auf. die durch feine Verwendung baupt: 
ſächlich herbeigeführte Grwerbung eines neuen Beriamm: 
lungshaufes für Die Geiftlichkeit, auf die außergewöhnliche 
‚Gewandtbeit, mit der ex ihre Verſammlungen präflvirte, 
auf die Leutjeligfeit und Zuvorkommenheit, die er im Ges 
ſchafis- und Umgangsleben Einzelnen bewies, ſich beruft, 
könnte er Manchem ven Blid von der Hauptfrage auf Ne: 
bendinge, von dem Wejentlichen auf Zufälliges hinüberge: 
lenkt zu haben ſcheinen. 

Diefer Uebelſtand erflärt ſich am beiten aus ver Art und 
Reife, mie. Bunter deu ganzen «Handel ‚auffaßt. Er faßt 
ihn rein perfünlih. Daß man ed auf ihn, ‚feine Perſon 
abgefehen, daß man biefer Demütbigungen, Grniebrigun: 
gen, wo nicht noch Aergeres babe bereiten wollen, daß 
heimliche Neiver und Haffer, denen feine Berühmtheit. und 
Geiftedgröße unangenehm wären, jetzt bie vergifteten Pfeile 
ihres Angriffes auf ihn ‚gerichtet hätten: das find bie Ge: 
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ſpenſter, die ihn unabläſſig in feinem Buche verfolgen, und 
denen er feider nirgends auszuweichen Miene macht. Wor⸗ 
aus entjpringt nun aber dieſer Wahn, Alles nur auf 
fein Ich und deſſen unmittelbare Intereffen zu beziehen ? 
Defien Duelle ift Selbftüberihäigung. Wird nämlich 
die Eelbftliebe bid zur Selbſtverliebtheit gefteigert, fo tres 
ten die Sachverbältniffe dem in jein Ich Verliebten alsbald 
von den Verfonverhältniffen zurüd, und wie die Sonne 
einjtens dem Selbjtgefühle der Erdenbewohner zu lieb mit 
dem ganzen Birmamente fih um die Grde dreben mußte, fo 
dreht fich bier um das Ich die Sache mit den Iveen. Leider 
paart fih num mit der Selbftüberichägung gewöhnlich eine 
ſchmerzlich verlegende Menſchenverachtung, die nur allzu ſehr 
aus der Hurter' ſchen Schrift entgegenforingt. Dan hat Hur⸗ 
ter vorgeworfen, er fei mit der Gegenwart zerfallen; das 
ift nur zur Hälfte wahr. Er ift in einem viel umfaffenderen 
Sinne, troß feines Humors und feines gefelligen Brobfinns, 
mir der Menichbeit zerfallen. Denn wer die „„bassesse des 
mortels‘**) zu einem ftehenben Artifel in feinem Beurtbeis 
Iungsfanon des Menſchengeſchlechts macht, zwiſchen ben 
und fein Geſchlecht ift eine dritte, unbeimlich-vüftere Macht 
bineingetreten. Die Sprache, die Hurter gegen feine Amts: 
brüder führt, die Selbſtgewißheit, mit der er fie ald „So: 
genannte” ſchon auf dem Titel erflärt, bevor nur der ger 
ringfte Beweis für dieſen bitterften aller Vorwürfe geleiftet 
ift, die ſchnöde Ironie, mit der er fie zu blogen Nummern 
entwürdigt, die unglaubliche Selbfimeinung, die feine Amts: 
brüder für zu niedrig bält, um nur mit ihren Namen an 
denjenigen des Hrn. Antiftes angehängt auf die Nachwelt 
binübergeflößt zu werben, die Kühnheit, mit der zu wieder: 
holten Malen auf das Schonungölofefte die Männer, die es 
mwagten, im Namen ber Kirche der perfünlichen Autorität 
ihres Vorftchersd gegenüberzutreten, ald Revolutionäre, mit 
einem Ausdrucke bezeichnet werben, der im Munde Hur: 
ter's zu einer wahren Veſchlmpfung wird: das Alles in 
Verbindung mit dem megwerfenden, ftolgebietenden, rüd: 
ſichtsloſen, oft höhnenden Yone der Schrift läßt auf ein 


*) Antiftes Hurter u, feine verunglimpften Amtsbrüber, &. 29, 
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in feinen innerften Wurzeln erfchüttertes, fonft fängft an 
gebeimem Mißmuthe kränkelndes Gemüth jchliefen. Und 
gereicht ein folcher Schluß dem Charakter des Mannes nicht 
zu größerer Ehre, als weun wir jenes Alles. aus einen Mo— 
mente blinder Leinenichaftlichkeit, unbeſonnenen Dreinfabs 
rend erklären wollten? Nicht als ob nad) unferer Meinung 
leidenſchaftliche Gereiztheit nicht emdlich den Ausbruch her— 
beigeführt und der heimlichen Flamme Luft gemacht hätte; 
aber die Leidenschaft war nicht das Feuer felbit, das ſchon 
fängft in ſtiller Seele geglimmt hatte, fie war nur ter Sturm: 
wind, der die glühenden Funken auseinander jagte*). 
Hurter wird wahrfcheinlich jegt bei fühlerem Blute felbjt 
einjehen, daß auch berühmte Männer, wenn fie bloß der 
Intelligenz vertrauen, vor entieplichen Mifgriffen nicht ge: 
ſichert find; denn mehr fehlzugreifen, wäre kaum möglich, 
als Hurier damit fehlgreift, daß er eine tiefverſponnene In— 
trigue gegen ſich arbeiten läßt, in deren Gewebe er ſich wie 
in ein Zauberneg verftricdt glaubt, während am Ende er 
ſelbſt der Zauberer ift, der Neg und Gewebe in feiner Vor: 
Rellung hergezaubert bat. Am unbegreiflichſten und ein 
Beweis, wie wenig noch Hurter fih in ven Geift ver Gegen: 
wart hineingedacht hat, iſt aber ſeine Empfindlichkeit gegen 
— nn 


durters leidenſchaftliches Benehmen hatte fi auch fchon 
au dem Grfceinen feiner Schrift in mehrerer Bezichung 
f eine Weife Bund gethan, die freilich felbft auf feine 
reg] einen ungünftigen Eindruck machen mußte. &o 
Iso ibn befonders ein Artitel in der basler Zeitung Nr. 
d —132 erbittert, ber bas merkwürdige Schickſal hatte, 
- er von den Gegnern Hurter's meiltens als eine Apo- 
bes Antiftes angefeben, vom Antiftes felbft als ein 
bämifcher Angriff betraditet wurde. Der Artitel ift in 
Burter's Vertheidigungeſchrift als Beilage J. abgebrudt ; 
& nehme nicht den geringften Anftand, mic öffentlich 
als deſſen Verfaffer zu nennen. Die Abfaffung des Artis 
els fiel in einen Zeitpunkt, wo noch auf gätliche Vereins 
Arung Hoffnung vorhanden war; ich bezwedte damit 
nichts Anderes, ald zu einer ſolchen mitzuwirken, da mir 
Hurter's Berluft für Schaffbaufen ein fktr empfindlicher 
geſchieuen hätte, fein Berragen gegen die Geiftlichkeit ader 
nah meiner Mebergeugung einen unbeilbaren Bruch ber» 
beiführen mußte. Als ausmärtiges, völlig unbetbeiligtes 
Mitglied des fchaffpaufifchen Minifteriums, glaubte ich 
fogar eine Art Werpfli tung gegen meine Sandesticche zu 
baben, unb ich weiß, daß meine Worte nicht ganz obne 
Birkung geblieben find. Unglüdlicher Weife aber ift in 
dem Artikel eines Gerlichtes rmwähnung gethan, wornach 
» Purter als Mitdetheiligter am der Abfaffung des oben 
erwähnten Ratholiichen Kreisichreibens bezeichnet worden 
wäre, ein Gerücht, das jedoch ganz beutlidy an der bes 
treffenden Stelle felbft als ein Wahn —— iſt. Die 
—— dieſes Geruͤchtes, wahrfcheinlich aber der ganze 
etifel, der ſich freimörhig und felbftändig Über den ganz 
sen Handel Außerte, brachte Purter in eine ſoiche Er— 
bigung, daß er zunädft jehr gereigte und beleidigende 
Schreiben an bie Redaction der baslır Beitung ergeben 
ließ, welde diefelben ruhig und energifch enwiederte, ſo— 
dann den fhaffhaufiichen Staatsanwalt, Hans v. Bieglern, 
nad Bafel fchidte, um gegen ben — einen 
Prekproceh einzuleiten. Die erfolgende gänzlihe Freis 
Iprehung deffelben konnte Hurter nicht verhindern, in feiner 
ertheidigungsfchrift ben Präfiventen des Berichts, einen 
allgemein geachteten Mann, ber Parteilichkeit zu befchuls- 
bigen, und gegen mid) in einem Zone zu reden, ber jeden⸗ 
falls keine iederung verdiente, 
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Zeitungdartikel, deren mehrartiges Erſcheinen nun haupt⸗ 
ſächlich das eingebildete Intriguengeſpinnſte erklären ſoll. 
Wer mit unſeren Schweizerverhältniſſen nur einigermaßen 
vertraut iſt, wer überhaupt nur einen dunkeln Begriff von 
Preßfreiheit Hat, ber weiß, daß bei und ſchreibt und drucken 
läßt, was lefen und fchreiben gelernt bat, und daß in einem 
Kleinen Ländchen von zwei Millionen Einwohnern, wo nicht 
alle Tage große Dinge geſchehen, um die Epalten von 50 
jich meiftend mit innern Angelegenheiten befchäftigenven Bläts 
tern zu füllen, natürlich die neuigkeitöhungrigen Zeitungs 
ſchreiber jich auch über vie geringfügigften Dinge hermachen, 
und jie beitmöglichft ausbeuten. Daß nun auch eine Ange 
legenbeit, wie die Hurter’iche war, in den vaterlänpifchen 
Beitungen beiprochen wurde, iſt demnach fehr natürlich, 
um fo mehr, als jie ſelbſt in deutſchen Zeitungen mit einer 
Gründlichkeit beiprochen wurde, die dieſen fonft in Betreff 
Schweizerischer Verhältnifje nicht eigen iſt. Nun find geis 
tungen aber keine Repertorien des Nieverichlags reiner hiftos 
riſcher Wahrheit, fondern mie es kommt, fo nimmt es ver 
Nebacteur auf, und ver mit dem Sachverhalte am wenigften 
Bekannte ift immer am zuverlichrlichften in dem, was er 
aufnimmt, Daß daber auch Irrthümliches, Schiefes, Un: 
zulängliches, für Hurter Verlegendes Aufnahme in Zei 
tungen gefunden bat, unterliegt feinem Zweifel, nur hätte 
das einen Mann von Geift und Kraft nicht groß kümmern 
dürfen. Zeitungsgeklatfch vermag die Öffentliche Meinung 
nicht zu verwirren, wo ein öffentlicher Charakter ſchon vor: 
ber rein und grofi vaftand. Uebrigens hat Hurter um fo 
weniger Urjache jich über die Zeitungen zu beklagen, als die 
ihm günftigen Blätter nicht unterlafien haben, auf Baden: 
ftreiche feiner Gegner mit Keulenſchlägen zu antworten und 
jede Unwahrbeit wenigftens mit zehn eigens erfundenen zu 
bezahlen. Dazu kam noch Hilfe aus Deutſchland. Die 
„Augsburger Poſtzeitung“ nahm ſich Hurter’s, als vertheis 
digte jie ihre eigene Sache, an, und beehrte auch mich eis 
nige Male mit ihren gewiß nur zur Ehre gereichenden Schmäh: 
artifeln. 

Während nun in der Hurter’fchen Schrift eine nicht 
Feine Mühe auf Rechtfertigung gegen Vorwürfe, pie ihm 
Niemand gemacht, verwendet ift, jo ift Dagegen der eigent⸗ 
liche fragliche Punkt fehr beiläufig und auf faum fleben 
Seiten abgethan in dem Abfchnitte „über katholiſche und 
protejtantifche Kirche‘ *). Hurter betrachtet nach feiner eiges 
nen Erklärung die katholiſche und die proteftantiiche Kirche 
von jeher ald zwei unermepliche Ihatfachen, die nun einmal 
beitanden, ald zwei Gebiete mit ſcharf gezogenen Grenzen. 
Um das Dogma der Farholifchen Kirche habe er fich bis: 
ber noch wenig befümmert, er kenne nur, was gefchichtlich 
ober fihtbar an ihr ei, ihre Reichsverfaſſung, ihr Recht, 


) Der Antiftes Hurter u, fog. A. S. 68 ff. 
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ihren Befig, wohl auch; ihre Hebung in Cultus und Disci- 
plin. Gewiß hat Hurter mit diefen Worten feinem Stand⸗ 
punkt von der einen Seite richtig bezeichnet. Es iſt der 
rein biftorifche, der Wirklichkeiten anerkennt und Ihatja- 
en, eben weil es ſolche find, nicht beftreitet. Was if, 
hat für den Hiftoriker fein Recht darauf, zu erifticen, eben 
damit begründet, daf ed geworben if. Allein wo es fi 
um confelftonelle Unterfchieve handelt, reichen wir eben 
mit biefem biftorijchen Standpunkte nicht aus, Es wird 
Keiner nur darum Proteftane heißen wollen, weil ber 
Proteftantismus eine ungeheuere Thatſache ift, da der 
Katholik eben fo ſehr Anſpruch auf diefe ungeheuere That⸗ 
ſache machen und mit größerem Rechte, als der Proteſtant, 
ſich darauf berufen kann, daß er einer Thatſache huldigt, 
der die Beglaubigung einer tiefer liegenden Vergangenheit 
zu Nuge kommt. Was würden wir von einem proteftanti- 
fchen Geiftlichen halten, der einem Confeſſionsverwandten 
auf die Frage, warum er feiner Gonfelfion den Vorzug 
gebe, nichts Anderes zu erwiedern wüßte, ald weil er darin 
geboren jeid Auf dieſe legte Gonfequenz führte aber der 
Hurterſche hiſtoriſche Stanppunft. 
Confeſſionounterſchiede, wenn fie nicht nur äußerlich 
vorhanden fein ſollen, beruhen auf Geſinnung und Glau— 
ben, nicht bloß auf Ueberlieferung und Vererbung. Wenn 
auch letztere das allgemeine Band ift, das zunächſt unferen 
Beitritt zu einer Eonfefjion beftimmt und und mit derjelben 
zufammenhält, fo darf dies doch nur fo lange dauern, bis 
das Selbſtbewußtſein zur Meife erwacht und der Zeitpunkt 
im Leben eingetreten ift, wo jittliche Neigung mit bewußter 
Freiheit ſich für die Lebensüberzeugung entſcheidet. Binden 
fih nun allerbingd Viele, die bloß Auferlich durch Geburt, 
Erziehung, Indifferentismus mit ihrer Gonfeflion gufams 
menbängen, und vielleicht noch gar nie darüber nachgedacht 
baben, warum fie diefer und nicht einer andern angehören, 
fo if. dies bei Allen zu bedauern, an einem Geiſtlichen aber 
unerträglich, da wir in ihm das confefflonelle Bewußtſein 
am fhärfften ausgeprägt, zu reinfler, ficherfter Lebensge— 
wißheit berangebiehen glauben müffen. Daß fi Hurter 
in einem Augenblide, wo Alles darauf anfam, eine warme, 
entjchievene Anbänglichkeit an ven proteſtantiſchen Glauben 
zu bezeugen, mit einer gewiſſen objertiven Kälte dem Pros 
ieftantismus wie dem Katholicismus, ald zwei biftoriich 


gleichberechtigten Mächten, gegenüberftellt, zwar nebenbei 


au) noch bemerft, daß er nad) dem Dogma ber proteftan« 
tischen Kirche lehre, aber über fein inueres, herzliches Ver⸗ 
Hältniß zu dieſem Dogma aud wicht ein Wort verliert: 
das ift gewiß manchem ferner Freunde unangenehm aufge: 
fallen, und wenn feine Neuerungen auch den Eindruck 
machen, daß ein förmlicher ebertritt zur Eatholifchen Kirche 
von ihm nicht zu befürchten fei, jo befriedigen fie doch auch 
warm proteftantiich fchlagende Herzen nicht, und kaum 


fcheint e3, daß Zweifel und Bedenklichkeiten dadurch beſei⸗ 
tigt werben möchten, Breilich möchte vie unbefriedigende 
Antwortertheilung in feiner Schrift ihre Erläuterung zum 
Theil auch in dem Umſtande finden, daß Hurter, wie er 
ausdrũcklich jagt, der Geiftlichkeit kein Recht zu ber an ihn 
geftellten Srage einräumte und fie ald Gewifiensquälerei 
betrachtete, Gerade dieſe Auffaffung der Sache beweift aber, 
wie geneigt Hurter if, Verhältniſſe äußerlich und jurldiſch 
zu faffen,. die auf einem ganz anderen Grunde ruben. Ob 
eine Gorporation berechtigt fei, von einem mit dem Gorpos 
rationdzwede der anfcheinend an ben Tag gelegten Gefin- 
nung nach nicht mehr übereinftimmenden Mitglieve, zumal 
ihrem Vorfteber, eine Erklärung zu fordern oder nicht, wol: 
len wir Andern zu entfcheiden überlaffen, fo ſehr uns bier 
fogar eine juridifche Berechtigung auf der Hand zu liegen 
ſcheint. Wo aber ein Verhältnig collegialifcher Freund: 
ichaft befteht, Handelt es fich zumächft nicht um eine juridi⸗ 
fche, fondern um eine moralifche Frage. Der Freund, der 
Urſache zu baben glaubt, an der Aufrichtigkeit der freund: 
ſchaftlichen Gefinnung feines Breundes zu zweifeln, wird, je 
enger bie vorher gefnüpften Freundſchaftsbande waren, um 
fo freimüthiger Berenklichkeiten und Zweifel dem Berbäch- 
tigten entdecken und ihn um beruhigende Auffchlüffe bitten. 
Liegt denn nicht gerade darin ein weſentliches Vertrauen, 
daf man jich burch die Ausfage des in Verdacht Genommes 
nen will beruhigen laffen, daß man feinem Worte zum vors 
aus das Gericht ungefchminfter Wahrheit beilegt? Wird 
von diefem aber jeve Erklärung hartnäckig verweigert, jo 
wird es ſchwer fallen, dieſer Verweigerung den Schein ent 
weber bed Uebermuthes, ober eines böfen Gewiſſens zu bes 
nehmen, Im beiverlet Beziehung hätte Hurter demfelben 
durch offene, ehrliche, brüderlich wohlmeinende Gröffnuns 
gen entgehen konnen. 

Was ohne Zweifel Hurter noch mehr einer ſolchen 
Eröffnung abgeneigt machte, war feine Verftimmung gegen 
den jegigen Zuftand der proteftantifchen Theologie. Man 
fordere, fagt er*), von ihm eine Erklärung darüber, ob er 
der reformirten Kirche von Herzen zugethan feh? Unter 
dem Ausdrucke Kirche laffe fich aber nur eine Verbindung 
von Menſchen denken, welche in allen Stüden vorerit zu 
geriffen gleichen Lehren übereinftimmend ſich Gefennen. Alle 
wahre Einigung beruße aber nur auf Pofltivem, nie auf 
Negativem,. Die Eirchliche'Ginigung müſſe daher nothwen⸗ 
dig in etwas Pofitivem beftehen, mas von der Geſammtheit 
aller über das ganze Ervenrund wohnenden, zu der gleichen 
Kirche verbundenen Menfchen und namentlich ihrer Lehrer 
ald Fundament der Verbindung angenommen werde. Nun 
möchte man aber fragen, welcher Lehrbegriif venn der allein 


giltige und anerkannte, verjenige fe, welcher von Allen, 
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Die zu der reformirten Kirche ſich bekennen, angenommen 
werde? Diefe Stelle enthält einen directen Angriff auf die 
reformirte Kirche, den wir in katholiſchem Munde ſchon 
oft genug haben hören müflen. Der reformirten Kirche 
wird die Vielartigkeit ihrer Symbole, die Mannichfaltigkeit 
der in ihr herrſchenden theologiſchen Richtungen, vie Ber: 
ſchiedenheit der aus ihr ſchon hervorgegangenen Syſteme 
zum Vorwurfe gemacht. Für wen die kirchliche Wahrheit 
nur in einer gegebenen Form zu ericheinen vermag, und 
wer alles außer dieſer Form Liegende für bad Gegenteil 
der Wahrheit oder für Trug hält, der wird ed nie begreifen, 
das in verfchiedentlichen Gefäßen der Geiſt ber ewigen Liebe 
feine Segensquellen ausgießt, daß auch mit menfchlicher 
Schwachheit und theilweifem Irrthum vermifcht, Wahrheit 
noch Wahrheit bleibt und Mangelbaftigfeiten dieſes Geſtirn 
der Geiſterwelt fo wenig auslöfchen, als Sonnenfleden das 
Sonnenlicht. Das iſt der ewige Selhftwiverfpruch ded Katho- 
lieismus, daß er die Wahrheit nur in feiner Bora gelten 
faffen will, und jede Abweichung von dieſer Form als eine 
Abirrung von ber Wahrheit anfieht. Uebrigens iſt Herr 
Hurter ſchon darin gegen bie reformirte Kirche ungerecht, 
daß er das weſentlich Bleibende und Poitive an ihr gar 
nicht anzuerkennen ſcheint. Dahin gehört vor Allem ihr 
Grundiag, an dem in der h. Schrift geoffenbarten Gottes⸗ 
worte feftzubalten, fo wie der Hintergrund ihrer geichichtlis 
Gen Anfänge, die jombolijchen Bücher. Allerdings ift ber 
erftere Grundfa ein fliehender geworben, feit man gelernt 
hat, in der Schrift dogmatiſche Beftandiheile von hiſtori⸗ 
ſchen, für alle Zeiten Giltiges von bloß Zeitgemägen, We: 
fentliches von minder Weientlichen zu unterfcheiden, es wirb 
in der proteftantifchen Kirche über die Grenzſcheide dieſer 
verschiedenen Beftandtheile noch längere Zeit Verſchiedenar⸗ 
tigfeit ber Anfichten beiteben. Ebenſo hat die Verſchieden⸗ 
beit ver Auölegungsgrundfäge mancherlei abweichende Mei⸗ 
nungen über den Schriftinhalt erzeugt, und ber gewiſſen⸗ 
baftefte, gelehrtefte proteitantiiche Ausleger wird jich am 
wenigiten einbilven, ein vollfommener Auöleger zu fein. 
Diefe Abweichungen rechnen uns bie Katholiken an, und 
fcheint und Hr. Hurter anzurechnen. Es ift allerdings be: 
guemer, die Bibel hinter Verſchluß und Riegel zu halten, 
und eine Auslegungsweiſe als die allein mögliche und 
wahre geltend zu machen; es ift damit ſogar mancher Ge: 
fahr, Irrung und Spaltung vorfebeugt und, wenn man will, 
bem Frieden der Kirche gedient. Cine andere Brage ift, ob 
der Wahrheit? Es jei, vie Freiheit der Unterſuchuug in 
religiöten Dingen hat manchen Giftſchößling aufgetrieben ; 
wollten wir, um jenen nicht zu haben, ver herrlichen Früchte 
entbebren, Die wir dieſer Freiheit verdanfen? Es gebt freis 
lich manchmal einer der Giftpflanze nach, koſtet von dem 
Merderben und finfr fogar unter, aber Taufende erquiden 
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ſich an den gefunden Strömen, zu denen Jever Zugang bat. 
In unferer Kirche iſt allerdings auch dem Derwerflichen 
vuft und Licht, ſich zu verbreiten, gegönnt, aber wir vers 
trauen der ewigen Weisheit und der die Kirche leitenden 
Macht des Geiſtes, der die trüben Schladen niederſchlägt 
und der lauteren Wahrheit immer wieder zu ihrem Siege 
verhilft. Haben wir keinen von einem oberften Kirchen: 
haupte garantirten, und aufgevrungenen Xehrbegriff, fo has 
ben wir dafür in der Schrift eine unerſchöpfliche Quelle 
neuer hriftlicher Belebrung und Begeiftigung, fo haben wir 
in den Symbolen ehrwürdige geichichtliche Ueberlieferungen 
des Glaubens unjerer Väter, welche vie Gegenwart unferer 
Kirche an deren Vergangenheit ichitlich anfnüpfen. Damit 
haben wir und aber ven Weg zu Fortfchritten und neuen 
Belehrungen auf dem Wege der Erkenntniß nicht abgeſchnit⸗ 
ten, und gern ſehen wir einer Zufunft entgegen, die auch 
gegen bie Mängel des Proteftantismus, beren er gewiß 
mande bat, wieder proteftiren wird. Der Hr. Antiſtes 
fagt: „Beitbalten an geoffenbartem Chriſtenthum möchte 
den Proteſtantismus noch um etwas überragen,” und jenes 
Erjiere ſcheint er ſich porzugsweiſe beizulegen. Jedermann 
wird aber einsehen, daß, wo es fich um confeflionelles Per: 
hältniß handelt, jener Ausdruck allerdings nicht genügt, 
weil der Katbolif mit noch größerem Mechte am geoffenbar- 
ten Ghriftenthume feftzuhalten meinen wird, ald ver Bro: 
teftant. Seit jih das Chriſtenthum in feite Gonfeffionen 
auögeprägt hat, nach denen fich die Ueberzeugungen fpeci- 
fiſch verſchieden ausbilden, ift der confelfionelle Unterſchied 
ein weſentlicher geworden, und mer mir dem allgemeinen 
Feſthalten am geoffenbarten Chriſtenthume durchzukominen 


meint, der giebt gerechten Anſtoß, daß ihm an der beſonde⸗ 


ven Form des Ghrüftlichen nicht viel gelegen jei. Gin pro: 
teftantifcher Antiftes muß aber am geoffenbarten Ehriften: 
thume fetbalten, fo wie dies nach den Grundſätzen ber 
proteftantijchen Kirche erforderlich ift, thut er Died nicht, 
fo mag er immerhin noch ein Chriſt, ſchwerlich aber mit 
Recht ein proteftantifcher heißen. 

So mag man bie in ber. Hurter'ſchen Schrift audgeipro: 
denen Meinungen und bargelegten Grundfäge betrachten 
von welcher Seite man will; fie befriedigen nicht und laſſen 
auch darüber Im Dunkel, wie der Berbeiligte es eigentlich 
mit feiner Kirche meine, wenn and fo viel daraus erhellt, 
daß er am Uebertritt wirklich nicht Dachte und noch viel we⸗ 
niger von geheimem Uebergetrerenjein die Rebe fein kann. 
Die Schrift hat darum auch ſehr wenig Eindruck gemacht. 
Seiner Partei, den eigentlich Katholiſirenden oder Katho— 
liſchen, war fie nicht entfchienen genug und verletzend fogar, 
wegen Hurter's offen eingeſtandeiner Gleichgiltigkeit gegen 
das Fatholifche Dogma, Seine Gegner waren dadurch nicht 
geiäplagen; denn die Leidenſchaft, Die ihre meiſten Hiebe ge 
wöhnlich in die Luft thut, trifft nicht, giebt aber dagegen 
Blößen. Dad fich Hurter durch fein Buch mehr ſelbſt bloß⸗ 
geftellt, als fremde Bloößen aufgedeckt bat, dürfte ziem- 
lich ausgemacht fen. Wei den Umparselifchen, Unemtichies 
benen, Zweifelhaften wirkte er auch nicht; dieſe ſtieß der 
rohe Ton ab, der plumpe Wis, ver unverdeckte Uebermuth. 
Dan kann jagen, die öffentliche Meinung hat die Schrift 
abgelehnt, und in der That war jie eines Antifted unwürdig. 
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Merkwürdig iſt nun aber, daß gerade dieſe Schrift, die 
ben Bruch zwiſchen Vorſteher und Geiſtlichkeit unheilbar zu 
machen ſchien, ein neues Bindeglied zwiſchen beiden Par: 
teien har werben mũſſen und wejentlich zu ihrer Verföhnung 
beigetragen hat. Hurter reifte bekanntlich den Tag nach der 
ven Erſcheinung nad München ab; man legte dieſer Reife 
mancherlei Zwecke unter. Ob er wirklich in München eine 
Stelle gejucht, ob er damals die Meberzeugung von der Uns 
baltbarfeit feiner bisherigen Stellung in Schaffhaufen mit 
fich getragen, over ob er fich nurvon ven vielen erlittenen Ge⸗ 
müsböbermegungen erholen und in geiftesverwandtem Freun⸗ 
desfreiie Stärfung und Genugtbuung zu finden hoffte: das 
find Fragen, deren Entſcheid wir dem Innern ded Mannes 
überlafjen mũſſen. Gewiß ift, daß fein münchner Aufent- 
balt ihn unbefriebigt ließ, daß man dort mehr von ihm zu 
erwarten fchien, als er zu leiften im Sinne hatte, wenn ed 
- auch bloße Sage fein follte, daß der Antrag zum Uebertritt 
an ihn geftellt worden war. Go fcheint die Unbehaglich 
keit, die jein Buch und fein gegen ſtärkere Zumuthungen 
ablehnendes Betragen in feinen fonft befreundeten limgebuns 
gen verbreitete, ihm zu einem Warnungäzeichen geworben zu 
fein, daß ihn übermüthige Leidenſchaft zu weit geführt habe, 
Die in ihm vorgegangene Veränderung war feinen Gegnern 
nicht verborgen geblieben; daß fie feine gebeugtere Stims 
mung bazu bemugen wollten, um ein jchon jo gut ala ge 
brochenes Verhältnig wienerherzuftellen, zumal fie aus den 
Aeußerungen feiner Schrift ſowohl, ald aus den münchner 
Vorgängen wenigitend die Hoffnung ſchöpfen Eonnten, er 
werde fich zu einer Gonfeffionsänderung nicht hergeben: 
wollen wir jie darum tadeln ? 

Am 27. Auguft verfammelte fich in der gewöhnlichen 
Bartbolomäusfigung der Gonvent zum eriten Mal nad) ver 
Erſcheinung der Hurter’fchen Schrift wieder. Es zeigte fich 
alsbald eine ſtark bervortretende verfühnliche Gefinnung. 
Eine nur ſehr Heine Minorität trug darauf an, Hurter'n 


wegen feiner fchnöben Behandlung des Gonvents vor dem 
Kirchenrathe oder der Negierung in Anklageſtand zu vers 
fegen; bie große Majorität beichlof, noch einmal den Weg 
entgegenfommender Verföhnlichkeit zu betreten, und in eis 
nem Gonventichreiben Hurter'n die Wehmuth feiner Golles 
gen darüber auszubrüden, daß er dieſelben in einer öffent: 
lich gewordenen Drudichrift fo arg babe bejubeln fünnen. 
In dem Schreiben hieß ed: der Konvent, im Begriff einen 
entſcheidenden Schritt zu thun und den Kirchenrath zu 
Hilfe zu nehmen, Eönne nicht umbin, voher über die gäbs 
nende Kluft, die fich zwifchen ihm und feinem Morfteher 
gebildet, noch einmal Worte des Friedens binüberzurufen, 
zugleich aber auch zu erflären, daß außer einer Antwort auf 
die enticheidende Frage, jegt auch noch Zurücknahme der in 
der Hurter' ſchen Schrift enthaltenen und gegen Gonventös 
mitglieder gerichteten Beichimpfungen von ihm verlangt 
werde. Schlieflich wurde Hurter'n eine Frift von 8 Tagen 
zur Beantwortung diefed Schreibens anberaumt, widrigen⸗ 
falls der Gonvent Recurd an den Kirchenrath nehmen würde, 
Dan fann nun darüber getbeilter Meinung jein, ob ver 
Gonvent in Ergreifung ber Initiative den richtigen Weg ein: 
gefchlagen, oder ob es nicht angemeifener gewejen wäre, ab: 
jumwarten, bis Öurter, dem Drange feines Herzens folgend 
und vom Gefühle der Neue durchdrungen, felbft ven erſten 
Schritt gethan hätte. Das Letztere wäre nach meiner Mei: 
nung allerdings das Paffendere geweſen, da ed nicht an dem, 
der Unrecht erlitten, fondern an dem, der Unrecht gethan 
bat, zunächft ift, feinen Fehler wieber gut zu machen. Um— 
gekehrt aber läßt jich wieder fagen, daß, wenn in ver Vor: 
audjegung, Hurter bereue zwar, werde aber durch faljches 
Selbfigefühl von dem erften Schritte abgehalten, die Geiſt⸗ 
lichkeit den Handel vor die Behörden gebracht und dadurch 
einer Wiepervereinigung die Möglichkeit abgefchnitten oder 
fie doch ſehr erſchwert hätte, fie nachher die Folgen dieſes 
Schrittes getragen und bie Schuld einer fortdanernden Kir: 
Henipaltung auf jich geladen hätte. Daß Hurter eine Aus 
näberung gewünjcht hatte, zeigt ſchon, daß er innerhalb des 
geftellten Termins antwortere, allerdings nicht offenherzig 
und zutraulich, was aber in Betracht der ſchiefen Stellung, 
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in die ihn fein Buch gebracht hatte, natürlich iſt. Die Farbe 
feines Schreibens war übrigens verföhnlich und entgegen- 
fommend, nur verlangte er von Seiten der Geiftlichfeit Miß— 
billigung deſſen, was. zu feiner Gerabwürbigung  getban 
worden ſei, bejomders der ihm unangenehmen Zeitungsars 
tifel. Dieſes Verlangen war allerdings ſeltſam, da die Geift: 
lichkeit ihn immer feiner Würde gemäß behandelt und jede 
Verlegung feiner Perfon vermieden hatte, am allerwenig: 
fen aber für Zeitungsartifel einftehen Fonnte, über vie fie 
ja keine Gontrole führte. Die Hauptfrage jelbft war in dem 
Schreiben nicht berührt, und in den Schlufworten darauf 
angeipielt, wo es hieß: „es möchten dieſe Anfänge feitges 
balten werden, um das Werk des Friedens gar zu Stande 
zu bringen.’ Während nun abermals eine Heine Minori— 
tät im Gonvent darauf drang, fich in feine weiteren Unter 
bandlungen mit Hurter einzulaffen, da er doch nur Aus 
flüchte ſuche, beſchloß dagegen die Majorität, ein zweites 
Schreiben an Hurter zu richten mit der Gröffnung, daß 
“ die Geiftlichfeit vor Allem auf dem Verlangen beftehe, über 
die befannte Frage von ihm Erläuterung zu erhalten. Zu 
gleicher Zeit wurde durch die Ablehnung der nach dem Ger 
brauche von dem Antiftes verfertigten Bet: und Bußtagdge: 
bete Hurter ziemlich fcharf bedeutet, daß er das Vertrauen 
feiner Amtsbrüder verfcherzt babe und zu deifen Wiederge— 
winnung entjchiedene und ſchleunige Schritte thun müſſe. 
Allzumeit getriebenen Verföhnlichkeitdeifer könnte man num 
die Abordnung zweier Deputirten an Hurter nennen, die bes 
auftragt waren, ben Inhalt des Schreibens Hurter'n noch 
münplich zu erläutern, und ihn inöbefondere zu verfichern, 
daß nie ein bösmwilliger Plan gegen ihn obgemwaltet hätte, 
In der damals ftattgefundenen Unterrevung ließ ſich Hurter 
noch nicht deutlich über feinen Entſchluß aus, bis endlich 
einem am 7. Dctbr. abgebaltenen Convente ein Schreiben 
eingereicht wurde, das bie Antwort auf die bewußte Frage 
enthielt, und ſomit den Hauptfnoten des Gtreites [öfte. In 
diefem Schreiben heißt es wörtlih: „Haben manche Mit: 
glieder des E. Convents grundlofen Beforgniffen in Berreff 
meiner Berfon und deren Stellung zu unferer Kirche Raum 
gegeben, fo dürften diejelben wohl als unftatthaft anerkannt 
werben, wen ich dieſe Mitglieder in den Stand ftelle, mit 
meinen tbatfächlichen, offenfundigen und bisanhin von 
Niemandem beftrittenen Beftrebungen zur Erhaltung bed 
MWefentlichften, was unferer Kirche angehört, Die aneben aus 
einer richtigen Würdigung jener Thatfachen von felbft ber: 
vorgehende Erflärung in Verbindung zu fegen: daß dieſes 
Alles aus aufrichtigen Beftreben um Grhaltung geoffenbar: 
ter evangeliicher Wahrheit bervorgegangen fei, Wenn ji 
mir dann in Bezug auf äußere Erfcheinung der Fatholifchen 
Kirche Manches in einer andern Beleuchtung varftellt, ala 
es je von einer abgeichloffenen Norm für ftatthaft gefunden 
werben will, fo ift biebei nicht zu verfennen, daß befondere 


Meinungen und Anfichten über vorhandene Facta alfolange 
geduldet werden Fönnen, bürfen, ja müffen, fo lange nicht 
verfucht wird, denfelben, einer obliegenden und anerfanne 
ten Verpflichtung entgegen, duch amtliche Stellung weitere 
Geltung, wohl gar Einfluß zu verfchaffen. Um aber den 
Mitgliedern des E. Convents ſolches zu erleichtern und fie 
jeder bieraud zu folgernden Beforgniß, wie ich hoffe, zu ent» 
heben, verfichere ich diefelben und männiglih, wem es zu 
wiffen Noth thun mag, daß ich, jo wenig als offen, eben jo 
wenig heimlich der katholifchen Kirche angehöre, ja zu einer 
ſolchen verborgenen Verbindung zu feinen Zeiten und unter 
feinen Umftänden mich verftehen würde; welchem ich mit 
gutem Gewiffen hinzufügen barf, daß ich mich ver wahren 
Intereffen unferer Kirche fernerbin in gleichem Maß anneh— 
nen werde, mie jolches bisanhin gefcheben iſt.“ In einer 
folgenden Stelle erflärt Hurter, daß feine Vermuthung, ed 
babe ein befonders angelegter Plan gegen ihn beſtanden, aus 
einem Irrtbum hervorgegangen jei. Sodann führt er wört: 
lich alfo fort: „Nach diefem aber hege ich die zuverfichtliche 
Erwartung, daß biefe aus vollfommen freiem Willen und 
aus keinem andern Beroeggrund und in feiner andern Abe 
fit und zu feinem andern Zweck, ald um nachtbeilig wir 
fende Irrungen endlich zu befeitigen und gutes Einverftänds 
niß berzuftellen, gegebene Erklärung einerjeits jene wohlge— 
meinte Abficht nicht verfehlen, andrerfeits aber in feiner an⸗ 
deren Weije, ald in derjenigen, in welcher fie gegeben wird, 
werbe gedeutet werden; indem ich mich gegen alle und jebe, 
meiner Perfon, meiner freien Stellung, gleihwie meiner 
Ehre aus Mißverſtändniß oder Mißdeutung abzuleitenden 
nachtbeiligen Folgen zum voraus verwahre, namentlich aber 
mir vollfommen freie Hand vorbebalte für den Ball, daß 
Unberufene oder wer immer es fei, ſich's vielfach bewährter 
Luft gemäß berausnehmen follten, in Rede oder Schrift, 
beimlich oder öffentlich, Hier oder anderwärts, an Allem dies 
fen irgend etwas zu entſtellen.“ Nachdem im Folgenden 
Hurter noch einmal an den Gonvent das Verlangen geftellt 
bat, über die ſowohl über ihn als die Perfon ded Herrn 
Triumvir Mauers ergangenen Verunglimpfungen feine aufs 
richtige Mißbilligung auszufprechen, ſchließt er: „Ich darf 
mic; der Erwartung bingeben, daß auch Sie wahrhafte Ei: 
nigung nicht bloß auf Willfahren von meiner Seite, fons 
bern eben jo bereitwillig auf Zugeftehen von ver Ihrigen 
werben bauen wollen.’ 

Der erſte Eindruck, den diefed Schreiben machte, war 
zwar ein durchaus günftiger nicht; man verhehlte ſich's 
nicht, dag bie Erklärung etwas mangelhaft fei. Eben fo 
wenig aber ſchien von jegt an noch ein weiterer Orund vor⸗ 
handen, an ein Einverſtändniß Hurter's mit ber fatholis 
ſchen Kirche zu glauben, und beruhigend mußte fie immer 
wirken. Der Convent vom 19. Octbr. nahm die Erklä⸗ 
rung unter dieſem Gefichtöpunfte an, ohne fie geradezu als 
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genügend zu erflären. Das Unbefriedigende in ihr liegt 
zunächſt in ihrer ganzen Haltung. Sie ift mit Berechnung, 
ängftlich, ja faft peinlich abgefaßt, in ein Neg von Caute⸗ 
Ien verwoben, vertrauenslos, Ealt, fait unheimlich. Man 
ſieht deutlich daraus, daß bis auf piefen Augenblid Hurter 
in dem Streite noch feinen würbigen Stanbpunft gemon- 
nen, daß er nicht begreift, was er feinen Amtöbrübern ſchul⸗ 
dig ift, daß es fich Hier nicht um eine abgezwungene, notb: 
gebrungene Bormalität, fondern um bie Herftellung eines 
Berhältniffes der Kiebe und ded Vertrauens handelte. Schon 
der gefchraubte, geichnürte Stil ift ein Bild der dieſer Er: 
Härung zu Grunde liegenden Gefinnung. Auch enthält fie 
zum größeren Theil geheime Vorwürfe gegen die frageftel- 
lende Beiftlichfeit. Es wäre eigentlich eine folche Erklärung 
zu fordern nicht nöthig geweſen, wird beutlich gefagt, und 
fomit werbe damit eigentlich Unnöthiges gethan. Sie jelbft 
auf einen einzigen Sa bejchränft, enthält zwei Verficherun: 
gen, eine negative, daß er (Hurter) jo wenig ald offen, eben 
fo wenig heimlich der Eatholifchen Kirche angehöre, ja zu 
einer folchen verborgenen Verbindung zu feinen Zeiten und 
unter feinen Umftänden ſich verftehen würde; eine pofitive, 
dag er fi der wahren Intereffen unferer Kirche fernerhin 
in gleichem Mape annehmen werde, wie ſolches bidanhin 
geſchehen ſei. Man fieht, Hurter hält jich ganz auf dem 
juriftifch-formaliftiichen Boden. Anftatt ein fröhliches Be 
fenntniß feiner protejtantifchen Geſinnung abzulegen, jeine 
Gegner durch ein aus vollem Herzen ſtrömendes Geſtändniß, 
wie tief er verwachien fei in Die Lehren und Grundſätze jeis 
ner Kirche, zu beichämen, hält er ſich nur an dad Neußere, 
was auch einzig einen gerichtlichen Klagepunft hätte abge: 
ben können, daß er nicht fürmlich, werer offen noch heimlich 
übergetreten jei. Während die Beiftlichfeit Beruhigung über 
feine Gefinnung haben wollte, beruhigt er fie hinſichtlich 
eines fchmerlich nur von Ginem für wahr gehaltenen Fa— 
ctums. Auffallend könnte Mandyem fcheinen, daß er für die 
Zufunft nur die heimliche katholiſche Verbinpung als eine 
folche bezeichnet, in die er fich niemals einlafjen würde, 
Auch der pofitive Theil feiner Erklärung erhält dadurch eine 
ſeltſame Färbung, daß Hurter ſich der Intereffen ver protes 
ftantifchen Kirche in demjelben Maße wie hisber anzuneh- 
men verfpricht. Für diejenigen, welche den bisherigen @is 
fer Hurter’s für die Intereffen feiner Kirche in Zweifel ſetz⸗ 
ten, wird dieſes Verfprechen wenig VBollgewichtiges enthalten. 

Der Gonvent, indem er obige Erklärung annahm, fors 
derte zugleich öffentliche Genugtbuung für ben angethanen 
Schimpf jomohl wegen bes Vorwurfs eined heimtückiſch ans 
gelegten Planes, als Ginfichtlich der einzelnen Gonventömits 
gliedern angethanen Kränfungen. Cine Gegenerflärung zu 
geben, wurde von bemjelben gänzlich abgelehnt. Die Ge: 
nugthuung ift feitvem, wahrſcheinlich einer Hurter'n tief 
prüdenden krankhaften Verftimmung wegen, nicht erfchie: 


nen; fie ift auch für das Ganze von untergeorbneter Bedeu⸗ 
tung. Mit der gegebenen und angenommenen Erklärung ift 
ber Handel für einmal fertig. 

Ob die Wunde num gebeilt, per Schaben gehoben jei? 
Wir wünfchen ed, die Zukunft wird es lehren. In demſel⸗ 
ben ift jedenfalls ein neues Gährungselement der proteftans 
tifchen Kirche bervorgetreten, Die conjervativsproteftantis 
ſche Richtung feheint fich in zwei Heerlager theilen zu wol 
len, von benen das eine befonnen mit der Zeit fortzufchreis 
ten und zu vermitteln fucht, das andere fich rüdwärts fehnt 
und drängt, und nur in einer Wiedergeburt aus der Ders 
gangenheit das Heil fieht. Hinter und liegt wohl das Heil 
nicht, fondern in und, Mögen fie mit ihren fehnfuchtfüchs 
tigen Gedanken nah Rom wallfahrten und ſich Ablaß bo: 
len auf dem vaticanifchen Hügel: es ift doch nur ein Leiche 
nam, den fie anbeten. Auf deutichem Grund und Boden 
feimt Die befjere Zufunft der riftlichen Kirche in der Kraft 
und liebe des proteftantifchen Geiſtes. Bedeutend ift aber 
der Hurter’fche Kampf gerade dadurch, daß er ein augens 
ſcheinlicher Verfuch der gläubig protejtantiichen Kirche ift, 
fi von einer Zwitterverbindung loszumachen, die fie mit 
dem Katholicismus gegen den Unglauben einzugehen im Be 
griffe fand. Das Perfönliche tritt vor der Bedeutung ber 
Sache zurüd. Wird der Mann, der den Kampf veranlafte, 
fich mit dem Beifte feiner Kirche wieder verftändigen können, 
fo wird fich diefe feiner nur freuen, Iſt die Verſtändigung 
aber nur eine äußerliche, erzwungene, fo wird gänzliche 
Trennung früher oder fpäter die Folge fein; denn was nicht 
mehr zuſammen gehört, kann nicht beiſammen bleiben, 


Maria von Medici. Zrauerfpiel von 3. 2, 
Klein. Berlin, 1841. Verlag von Klemann. 


Die vielfachen Bemühungen, das beutiche Drama neu 
zu beleben, welche in ber jüngften Zeit in unferer Litteratur 
bervorgetreten find, können als ein gutes Zeichen, ald der 
Beweis neuerrungener Energie gelten. Zweimal bat viefes 
Streben für dad Drama den Höhepunkt unferer Poeſie ger 
bildet, und zweimal ift aus dieſer Bewegung reiches Leben 
hervorgegangen. Das eine Dal, ald Leſſing die moralifche 
Kraft des deutſchen Geiftes in Diefe Form goß, das andere 
Mal, als Schiller und Göthe das welthiftorifche Bewußt⸗ 
fein ihrer Zeit, dad Streben nad, politifcher Freiheit darin 
auöprägten. Die größten Schöpfungen unferer Poeſie vers 
danfen wir diefer Epoche. Kräftig und unmittelbar ſprühte 
der Stoff der Zeit in das Gemüth des Dichters und von 
ihm aus in das Herz der Nation; Begeifterung war innen 
wie außen, bie Poeſie war eine Sache des Volkes und ber 
Spruch Leſſing's lebendig geworben, welcher ven Deutjchen 
zurief: „Tretet ein, denn auch bier find Götter!” Die 
ganze Weltanfchauung der Deutfchen fand hier ihren Mit- 
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telpunft, jedes Geſchlecht umd jedes Alter jchöpfte aus dies 
fen Duell die Kraft des Gefühle ver ethiſchen Bildung, der 
politifchen Ueberzeugung. Man fann behaupten, daß Schil: 
ler der geiftige Mittelpunkt jeiner Epoche und felbft noch 
der nächftfolgenden Zeit geweſen ift, daß er, wie Homer ben 
Griechen ihre Götter erfchaffen hatte, fo den Deutfchen ihr 
politifches Bewußtfein errungen bat. Gr hat wie nie ein 
Dichter auf das Volf gewirkt. So ibealtrunfen, jo ſchwär— 
merifch, fo freiheititrebend — und fo wenig die Wirklich 
keit bewältigend, fo ungeichidt zum Handeln, wie die Helden 
feiner Tragddien, wurden auch die Deutſchen, und wir jpüs 
ren die Wirkung dieſes Geiftes noch His in Die jüngfte Zeit 
binein, erſt jegt bildet fich der Uebergang, welcher die Mens 
fität zu bewältigen vermag. Schiller jelbft ftand zwar auf 
einem höheren Standpunkt, er wollte durch) die Einbildung 
der Idee in den Stoff des Realen das Höchſte erreichen, 
wollte ven Gegenſatz theoretifcher und praftifcher Pbilojos 
pbie, welchen Kant noch beftehen ließ, auflöjen, aber die 
poetifche Kraft verließ ihn mitten in der Ausführung, das 
Soealifche übermannte ihn, und er blieb hinter Göthe und 
Shaffpeare zurüd, Göthe überragte er dagegen an ethiſchem 
Feuer und Pathos, Göthe hatte nur Sinn für die Schön: 
beit des Individuellen, die großen Weltgeſchicke rührten und 
begeifterten ihn nicht, 

Blicken wir nun auf den Zeitraum, welcher von Schil⸗ 
ler's und Goͤthe's Zeit bis jegt verfloffen ift, fo finden wir 
eine bedeutende, ja fchmerzliche Lücke. An Productionen 
fehlt es nicht, felbft nicht an Talenten, wohl aber an jener 
fprühenden Kraft, jenem fchöpferifchen Geiſt, welcher Dich: 
ter und Volk zugleich durchdringt und zu fo jchöner Har— 
monie leiter. Der Geift ver Zeit bat feine Berechtigung 
mehr auf ver Bühne, im Jahre 1817 wurbe er gebannt; 
die Dichter, welche die Begeifterung der Freiheitskriege, der 
Napoleonifchen Zeit, der Revolution dem Volke ins Herz 
ftürmen wollten, wurden nicht mehr zugelaflen. Immer: 
mann, Grabbe, Michael Beer wurden in ihrem bes 
ften Wirken paralyfirt. Da verftieß auch Das Volk das 
Intereffe an dem Drama, das ihm num noch geboten 
wurde; nicht die Nation mehr, ein winziges Publicum ſaß 
vor den Vretern, welche die Welt beveuten. Das deutfche 
Theater ſank tiefer und tiefer; franzöftfche Vaudevilles, Me: 
lopramen, Affen: und andere Thierſtücke traten an die Stelle 
Egmont's und Wilhelm Tel’ s, Die zu den verfehmten Stüden 
gehörten. Die Energie des beutichen Geiſtes hat auch dies 
ſen fchlechten Zuftand überwunden, die Modeſucht ver Aus: 
fänverei ift befiegt, ver Poeſie ihr Recht wiedererkämpft 
worben, und wieder ſehen wir jegt eine britte Epoche für 
das Drama keimen, welche die Weltanfchauung der jüngften 


Beit in Blut und Leben verwandeln foll, und an ber das 
Volk ſchon jegt, da bie erſten Spuren zu keimen beginnen, 
lauten, jauchzenden Antbeil nimmt. Die Aufnahme von 
Gutz kow' s Richard Savage ift in Diefer Beziehung Epoche 
machend; weil ein freierer Geift darin fich regte, der einer 
tieferen Lebensanſchauung und wirklich Geftalten bildenden 
Voeſie zuftrebte, nahm man entſchieden Partei für Gugfom, 
obwohl man die Schwächen des Dramas, melche in dem 
franfhaften Hinauffchrauben ber Neflerion zum Idealismus, 
in der Grfünftelung und Verkehrung der pſychologiſchen 
Motive beftehen, fehr gut überfab, und der Kritik vollfoms 
men Recht gab, welche dieje Unnatur, viele Unpoeſie auf 
dad Schärffte rügte. Wie weir Gugfom in feinen neueften 
Producten: „Werner und „Vatkul“ fich davon zu befreien 
gewußt, koͤnnen wir, ba uns beide Dramen noch unbekannt 
find, nicht beurtheilen, trauen ihm jedoch zu, daß er ver 
möge feiner Eritifchen Einficht die Mängel feiner bisherigen 
Productiondmweile, dieſer bleichen Üeflerionspoefie, ſelbſt 
überfchauen und tilgen lernen werde. 

Julius Mofen, der von einer andern Seite ber als 
der neue Meffins des deutſchen Dramas verfündigt wurbe, 
befigt allerdings natürlichen poetijchen Sinn und Tafent, 
aber diefer Sinn ift zu weich, Mofen bringt eö nur zu Sie 
tuationen, nicht zu Gharakteren. Gola Nienzi, fein bedeur 
tenpfted Werk, nimmt einen guten Anlauf, aber ed wird 
nichts daraus, die Kraft dauert nicht aus. — Karl Bed, 
der fich neuerdings auch in diefe Sphäre gewagt, zeigt fo 
wenig bramatifche Geftaltungsftaft, daß wir zweifeln, ob 
er überhaupt dafür noch etwas leiten werde, 

Höchſt erfreulich muß ed num fein, einem neuen Talente 
zu begegnen, das die bisher hervorgetretenen noch übertrifft, 
in bem wir wirffich die Befähigung erbliden, Die Neuges 
ftaltung des Dramas zu realifiren, feine Form durch den 
Ideenſchwung der Gegenwart neu zu beflügeln, das Werk 
da fortzuführen, wo Schiller und Göthe es ftehen gelaffen. 
In der Natur des Anfangs, und namentlich eines folchen 
Anfangs, der auf fo Großem, ſchon Bollendetem fußt, liegt 
ed freilich, daß die höchfte Finigung von Form und Inbalt 
nicht erreicht fein Fann, eö werben fich noch vielerlei Män- 
gel vorfinden, dennoch aber ift des Guten und Tüchtigen 
bier fo viel erreicht, daß wir nicht anftehen, das Wert — 
„Mariavon Medici, Tragöbievon J. L. Klein" 
— ein wichtiges, bebeutendes zu nennen, 
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Unter allen realen Disciplinen der clafftfchen Philologie 
ift wohl feine, in welcher die Vernunftentwidlung der ans 
tifen Völker ald Totalitäten reiner und unmittelbarer ſich 
abfpiegelt, als in ver Mythologie. Denn wenn auch pas 
gerettete Erbe ver Kunft und der Wiſſenſchaft bie 
böchite Blütbe jener untergegangenen Bollöbildungen do⸗ 
eumentirt, und einen Rückſchluß auf den Boden geftattet, 
in dem es ſelbſt gebeihen konnte, wenn wir, zumal bei ven 
Griechen, die Werke mindeftend der Porfie mehr als Eigen⸗ 
thum der ganzen Nation zu betrachten berechtigt finb, denn 
bei irgend einem andern Wolfe: jo find und bleiben jie doch 
ſtets das Erzeugniß gewiſſer bevorzugter Individuen, die 
über dem Bildungsftande ihrer Zeit hervorſtrahlten, ihr 
entweder ala Chorführer mit leuchtender Fackel voranzogen, 
oder noch öfter ald feſte Grunbpfeiler in dem wüften Abs 
wärtötreiben eines verborbenen Jahrhunderts ragen blieben. 
Sie find die Blüthe ver Volksbildung, aber nicht ihr 
Stamm, und biejer ift oftmals ſchon ein Raub der begin: 
nenden Bäulnif, wenn jene anfängt, fih am fchönften zu 
entwideln, Namentlich gilt dies von der Wiffenfchaft im 
eigentlichen Sinn, und die Gefchichte der griechifchen Phis 
lofopbie bietet dafür das fchlagenpfte Argument, — Sicheres 
Eigenthum ded Ganzen ift bei einem freien Bolfe die po« 
litiſche Geſchichte. Aber Hier offenbart ich vie Bil: 
dung wieber zu einfeitig. Denn ein Volk fann praftifche 
Klugheit und Tüchtigkeit der Gefinnung in hohem Grave 
beiigen, um einen vauerhaften und gut geglieberten Staats- 
verband aus jich herauszuarbeiten oder fremde Orbnungen 
mit Leichtigkeit ich anzueignen, es kann Rüftigkeit der Fauſt 
und ungebeugten Willen in Bereitfchaft Haben, um fein Ei: 
genthum gegen äußere Anmaßungen zu fchügen, ja um feine 
Herrſchaft dem Fremden aufjubringen, und doch ift es des 


theoretifcher Studien fremd und abhold, wie das römie 
ſche in feiner Blüthe. Die Brivataltertbümer end— 
lich bieten eine zu bunte Maffe lofer Aggregate, venen Will: 
für der Gingelnen, Bufälligkeiten der Localität und Aufere 
Einwirkungen die Geftalt verliehen haben, als daß bier ver 
gemeinfame Beſitz des Volkes, oder gar ber gemeinjame 
geiftige Erwerb vorzugsweiſe gefucht werben dürfte. Am 
allerwenigjten läßt ſich aus ihnen der geiftige Beſtandtheil 
wiſſenſchaftlich herausfcheiden, höchſtens können durch eine 
fünftlerifche Hand die Maſſen, von ihm durchdrungen, zu 
einem antifen Lebensbilde umgeformt werben. 

Dagegen ift die Neligion bad unbeftrittene eigenite 
But des Nationalgeiftes. In ihr find die höchſten Schäge ſei⸗ 
ner Geſammt⸗-Erkenntniß niedergelegt; fie ift zugleich 
des Volkes SefammtsPorfie. Sie giebt daher von allen 
realen Theilen ver Philologie den concreteften, durch fremd⸗ 
artige Elemente am wenigften getrübten Beitrag jur Gulturs 
geſchichte, und ſteht von dieſer Seite nur der Sprachwifien- 
ichaft an Wichtigkeit nah. Nun ift es aber ohne Zweifel 
die Aufgabe ber lepteren, nicht nur bie charakteriftiiche Ge— 
ftaltung, der das allgemeine Denfgeieg in der befonberen 
Sprache hat unterliegen mülfen, in ihren einzeinen Formen 
und Regeln factifch darzulegen, und fomit das Verſtändniß 
des Volfögeiftes felbit in formaler Rüdjicht zu eröffnen, 
fondern auch, wenn jene Geſetze ich nicht bis zu den Quel⸗ 
len ihrer Entftehung verfolgen lafien, doch durch Verglei— 
Kung nahe liegender Idiome dieſe theils Ihärfer zu cha- 
rafterifiren, theils ald grunbverwandt nachzumelfen, um 
fo auf dem Wege mindeſtens der Annäherung das Refultat 
zu gewinnen, welches von vorn herein erwartet werben 
durfte, daß es im Grunde berielbe Geift fei, der, nur durch 
die Bedingungen der Zeit und des Ortes mopificirt und 
vielfach; gehemmt, bei allen Völkern fih zur Offenbarung 
gerungen babe. Was auf diefe Weiſe die Sprachwifien« 
ſchaft für die Geftalt des Denkgeſetzes innerhalb der Gren⸗ 
zen eines Volkes erftrebt, das liegt der Mythologie für ven 
höchſten Inhalt ver Erfenntnif, für das fittliche und res 
ligiöje Bewußtſein als Aufgabe vor. 8 iſt erflärlich und 
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ten und von verfchiedenen Stanppunften aus dem Urfprung 
deſſelben bei ven claſſiſchen Völkern des Alterthums beizus 
fommen geftrebt bat, oft mit gleicher Gelehrſamleit und 
gleichem Leichtiinn, ald im Felde der Etymologie. Aber fo 
wie die letztgenannte Wiſſenſchaft ohne eine mit ihr Hand 
in Hand gehende vergleichende Grammatik im wahren Sinne, 
mie mir fie oben angedeutet haben, ſchwerlich eine fichere 
und fruchtbare Ausbeute verfpricht, und gleichwohl unend: 
lich viel früher cultivirt ift, als dieſe noch fo junge Disei⸗ 
plin, fo aud die Muthologie, welche bie legten Gründe 
eines beftimmten religiöfen Glaubens erforfchen will, ohne 
vorher die Thatſachen deffelben im Zufammenhange darges 
fegt und mit bem eines verwandten Volkes fo combinirt 
zu haben, daß entweder die Originalität beider troß viel: 
fachen fpäteren Werhfeleinfluffes, oder die Entwidlung des 
einen aus dem andern zur unabweislichen Gewißheit würde, 

Berfucht ift freilich vergleichen aus dem Stegreife ſchon 
in der älteften Zeit. Aber theild die mechanische Weife, mit 
ber man ſich Mythen von Volk zu Volt verhandelt bachte, 
wie „Goldſtaub und Elepbantenzähne” und anderlei Waas 
ren, bei venen auch bin und wieder Betrug von Seiten des 
fchlauen Verkäufers mit unterlief, theils der ungeheure 
Kreis, der, bis ind Mebelhafte hinausgedehnt, die Weisheit 
der Brabmanen und der Foptiichen Höhlenbewohner, ja 
zulegt jel6ft Peru und Merito mit in die Betrachtung grie— 
chiſcher und römijcher Mythologie bineinzog, mufte den 
Blick verwirren und zu ben tolliten Hypotheſen und pbanta- 
ftifchen Wolfenbauten führen, deren Feſtigkeit wahrlich nicht 
verbürgt wird durch bin und wieder angebrachte Strebepfei- 
ler eben jo gewiſſen⸗ als bodenlofer etumologiicher Spielerei. 
Wohl war es dem Gründer des athenifchen Staatsgeſetzes zu 
verzeihen, wenn er vor ven jahrtauſend alten Wunderwerken 
Aegyptens ftaunend fich und feine Landsleute von dem übermüs 
thigen Priefter ewige Kinder fchelten lich, wohl dem Vater der 
Geſchichte, daß er gläubig dankbar die Belehrung entgegen⸗ 
nahın, wie alles Glauben und Wiffen ver Hellenen von heut 
und geftern, und nur ein Zerrbild jei von der unverfälfch- 
ten, nackten Weisheit in den Katakomben von Said, Oder 
wer wollte einer Zeit, wo bie Philologie noch als treue 
Magd ˖; der Theologen willig den Handlangerdienft in ihrer 
Weisheitöfüche verwaltete, das anmuthige Spiel verargen, 
daß jle im dem rebenumkränzten Dionyſos den nur durch 
heidniſches Beiwerk entjtellten Altvater Noah wiedererkannte. 
War doch dies Streben Fein anderes, ald wodurch jelbft der 
tüchtige 3. ©. Voſſius noch vielfach verſucht warb, vie las 
teinifhen Wortftämme im Hebräiſchen zu fuchen, in der 
Sprache, durch welche Gott und die Erzengel im Paradieſe 
fi) mit ben Urältern des Menfchengeichlechtes verſtändigt 
batten, ficherlich alfo der liogua primaeva. 

Sole harmlofe Verſuche und Lieblingsanjichten mußten 


philologiiche Wifienjchaft gab, fo lange man in allen realen 
Theilen der Alterthumskunde fich mit fleißigem Sammeln und 
vorlãufigem Ordnen bes ererbten Stoffes begnügte. Und 
in dieſer ehren⸗ und dankenswerthen Thätigkeit ſehen wir 
noch Heyne, der ſchon mit dem Bewußtſein, höheren 
Zwecken vorzuarbeiten, von dieſer Seite wahrhaft Verdienſt⸗ 
volles durch feine Ausgabe des Apollodor, die Ercurſe zur 
Ilias und Aeneis, durch die Erklärung der Tiſchbein'ſchen 
Vaſengemälde und an zerftreuten Orten feiftete. Uber fo 
wie er ſich von dieſem feften Boden jelbftändig in die Regio— 
nen der Speculation erhob, ergriff auch ihn jene princips 
lofe, durch allerhand Ahnungen und fubjertive Deutungen 
getriebene Schwanfen, dem I. H. Vof mit Recht die Ans 
forberung des fcharfen Sonberns von Zeiten und Gewährs— 
männern und des Befthaltens zunächft an Hellenifcher My— 
thenentwiclung entgegenſetzte. Den einmaligen Schuf 
aber zu hemmen, war ſchwer. Denn es bot die von Heyne 
angefchlagene Weile des prineiplofen Tatonnirens gelebrten 
und balbgelehrten Rodomonts, die er felbft durch feinen 
Fleiß des eigenen Studiums überhoben hatte, das bequemfte 
Mittel, ihre geiftreichen Phantafieen marktichreierifh an 
den Mann zu bringen, und das Enbe des achtzehnten Jahre 
hunderts hatte Entdeckungen auf Entdeckungen in Often und 
Süden gehäuft, maffenhaften Stoff zum Herummühlen in 
bunten Iirmeltraritäten. Hindukalender und Lingams von 
Kalfutta und Salſette, Obeliäfen und Pyramiden, perfifche 
Königögräber und Raravanfereis von Tadmor und Baalbek 
mwurben vor den flaunenben und verbußten Augen gusge— 
ſchüttet. Artillerie: Offieiere und Mifftonärs und Efiftes 
damen, unterftüßt und myſtifieirt, wie Herodot, von trüs 
gerifchen Prieftern, referirten, commentirten, combinirten, 
Und nun fehlug darein die begriffsverwirrende Romantif und 
der ſymboliſirende Afterglaube ver Zeit, Die Reaction gegen 
die behohnlächelte Aufklärung. Denn auch die verichiedenen 
Fractionen dunkelnder Religionsparteien wollten ſich hier 
nach eben fo verfchichenen Küchenzetteln ein ſchmackhaftes 
Mahl für ihre Jünger bereiten. Zu den Nomantifern im 
der Poeſie gefellte ſich Pietiesmus, Myſticismus, Krypto— 
katholicismus; ein ultramontaner Wind blies in die Flamme, 
und es rührten an der myſtiſchen Herenſuppe die Schlegel 
und Stolberg, Gbrres, Schelling mb Stark; 
ja Droſte und Katerkamp find ſchon damals genannte 
Namen. Und Niemand hätte gewußt, mer ba Koch ober 
Kellner fein follte, wenn nicht zur glücklichen Stunde „ein 
Pbilolog von Profefflon,“ ausgerüftet mit ſchäßenswerthen 
Kenntniffen im Gebiet des claſſiſchen Altertbums, mit noch 
grünplicherer Gelehrſamkeit in der müften Region des bereits 
unclaſſiſchen, mit fichtlich bervortretender Bhantafle und 
fichtlich zurüdtvetender Verſtandeshelle, wenn nicht Greus 
zer bereitwillig fi zu dem Metier befannt, und dem „Ge: 
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vatter Goͤrres“ zu Orfallen all’ die Original-Ingrebienzen 
von ben Vedas und dem Hohen Liebe an bis zu den legten 
Patred, nebft ver modernen Brühe ber oben genannten ro: 
mantifchen Adepten und dem felbft gewonnenen Gewürz aus 
Plotinus, Porphyrius und fonftigen Neuplatonikern zus 
fanımengequirlt hätte zu einem großen Ragout-Symbolik 
und Motbologie der alten Völker, beſonders ber Griechen, 
— Allen, welche vie gemeinichaftliche Deviſe für Gaunerei 
und Selbftbetrug: Quanto obseurius tanto melius führten, 
ſchmackhaft und Allen zu Dante, weil er fie Alle dankbar 
benutzt hatte, 
(Fortfegung folgt.) 


2. Klein „Maria von Medici.“ 
(Fortfegung.) 


Klein ift ein Dichter, der auf dem Höhepunft der po⸗ 
fitifchen Bildung unferer Zeit fteht, und dem bie Kraft bed 
Verſtandes wie der Phantafie in gleichem Maße gegeben ift, 
nur die Form, in welcher feine Production ſich bewegt, feine 
Sprachbildung bat etwas Gezwungenes, Gemachtes, das 
nicht felten an Manierirtheit grenzt. In der poetifchen Form 
tritt dieje Bilderfülle allerdings weniger hervor, wie in dem 
Stil feiner Profa, der ich in Bildern und neuen Wortbil: 
dungen überſtürzt; Klein hat verfucht, dieſe überreiche Kraft 
in das Strombett des dramatischen Pathos zu leiten und 
gemäßigt dahingleiten zu laffen, das wiverfpenftige Element 
mill ſich inveijen nicht jo bald bezähmen laſſen, und dieſe 
Manier bleibt immer die Achillesferje ver Klein’ichen Poeſie. 

Dennoch aber verdient es Die Dichtung, daß wir ihr 
einen befreundeten Blict widmen, daß wir den Organidmug, 
welchen Klein aus diefem politiichen Stoffe varzuftellen ges 
wußt bat, überjchauen, uns in das Weſen bramatifcher 
Charakteristik vertiefen und dem Dichter den wohlverbienten 
Lohn nicht vorenthalten. Dramatijches Talent, plaftifche 
Bildungsfraft, geiftuolle Behandlung der Gefchichte wie des 
dramatifchen Lebens müflen wir ihm augenbliclich zugeite- 
ben, aber es handelt fich in diefer Tragödie um noch mehr, 
um die Darftellung politifcher Ideen für unfere Zeit, wie 
die Bildung derfelben es fordert, ed handelt fih um das 
Ringen nach dem höchſten Ziel, um Shakſpeare's Sinn 
und Geift. 

Mariavon Medici ift die erſte Tragödie einer Tris 
logie, welche in einem Eleineren Drama noch das Schickſal 
Luyneb', des Günftlings Ludwig's XIII. und Riche— 
lieu's Charakter darſtellen ſoll. Klein wählte dieſen Stoff 
ber franzdjifchen Geſchichte, weil in dieſer die Idee 
der modernen Staatöform fich hervorbildet, weil in Frank⸗ 
reich die abjolute Monarchie auf ihren Höhepunkt gelangte, 
und weil Frankreich die Revolution erzeugte, Im der deut 
ſchen Geſchichte ſehen wir uns nad ſolchen Stoffen verge 


bend um. Bon ver Reformation ab bis auf Friede 
rich d. ©. ift nichts für die Bildung der Staatsidee geſche— 
ben; ja felbft was Friedrich aus ber Kraft feines Geiftes 
ald Norm ber Gejege erſchuf, iſt micht zur volltommenen 
Berwirflihung gelangt, und wirb noch ſtets von der Mer 
action bedroht. Der befte Theil unferer Gefchichte Liegt in 
ver Zukunft. Deshalb ift es ſehr natürlich, daß der dras 
matifchen Stoffe fo wenig bei und find, und daß unfere 
Dichter ich fo gern nad Frankreich menden; eine innere 
Nothwendigleit zwingt fie dazu. 

Schwieriger nun konnte Klein nicht wohl beginnen, als 
mit ver Epoche Maria’d von Medici. 

Wir erbliden in diefer das Bild einer ſchlechten, ener 
gielofen MWeiberregierung und liederlicher Günſtlingsherr⸗ 
ihaft. Die Glemente ded Staates find in vollfommener 
Auflöfung Wo das Allgemeine aufhört, jeine Be 
deutung zu haben, tritt pas Einzelne hervor, um fich fo 
viel von jenem anzueignen, als ihm irgend möglich ift; vie 
Willkür berricht an der Stelle des Rechtes. Der Adel 
ift ed, ber als der materiell Begünftigtfte und Mächtigfte, 
ſich in ſolchen Zuftänden zuerft bervorbrängt, dann folgen 
die Körperfchaften des zweiten und dritten Standes, zuleßt 
das Volk, Diefen natürlichen Verlauf der Dinge ſehen wir 
nun in der Zeit Maria’s von Medici in feltener Lebendig— 
keit und bramatifcher Kraft vor fi gehen. Der Günftling 
der Königin, Concini, ein Italiener von geringer Ab: 
funft, den fie zum Marſchall von Anere gemacht, erregt 
den Unwillen des Adels, der num fein trotziges Haupt er 
hebt, um Parteien zu bilden und ver Königin durd pas 
Uebergewicht der einen oder der andern Gefege vorzufchreis 
ben, Wir jehen die Herzöge von Conde, von Guife, von 
Mayenne u. A. ſolches Spiel treiben, und dahin ſich verei⸗ 
nigen, daß der Marfchall von Anere geſtürzt werben müffe, 
damit jie in den Rath ver Königin treten. Ancre jelbft ift ein 
eitfer, nichtiger Emporkömmling, er dünkt fi) einen großen 
Staatömann, calculirt fortwährend, wie er ſich noch mehr 
befeftigen könne, hängt aber ſtets von feiner Frau, Eleonore, 
ab, welche ibm die Gunſt der Königin zugewendet hat und 
in diefer noch feiter ſteht als er. ben deshalb aber, weil 
er gern unabbängig fcheinen möchte, verfucht er eine Staats— 
lift auf eigene Hand: er ſchließt einen heimlichen Bund 
mit dem Herzog von Savoyen, um in beffen Yand ein Her⸗ 
zogthum, eine bereinftige jichere Zuflucht. zu erwerben. Aber 
die Intrigue wird ftetö durch die Intrigue paralyfirt; Ancre 
ahnt nicht, daß dem Günftling des jungen Königs, Luynes, 
daran gelegen fein muß, ibm zu ſtürzen, damit die Herr 
fchaft der Königin erſchüttert und die Thronbefteigung des 
jungen Königs, den er beberricht, näher gerüdt werde. 
Luynes ift ein Zögling der Jeſuiten, er weiß feine Intriguen 
feiner zu ſpinnen, er durchkreuzt Ancre's Plan, läßt Die 
Briefe auffangen, feine Machination wird entvedt. Hier 
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aber zeigt ſich die tiefe Unmoralität ber willfürlichen Wei- 
berregierung; die nur im Schlechten ftarfe, im Guten 
ſchwache Königin verzeiht auch diesmal dem Günftling, und 
dieſer ſteht fo feit wie zuvor. Doll aufgeblähten Dünkels 
ſchreitet er num einher, er ift ein umgekehrter Wallenftein, 
der fich unabhängig zu machen trachtet, aber nicht wie Je— 
ner durch die That, jondern durch Lift, der rechner und 
rechnet, und am Ende auch jein Leben hineinrechnet. Es 
erhebt fih ein neuer Sturm gegen ihn und bie Königin. 
Der Adel, der zweite und dritte Stand, das Parlament tre- 
* ten offen mit ihren Nügen hervor, die Königin droht mit 
Abdankung, man hört es ruhig mit an, Die Herzöge beichlies 
fen, ven Marichall gewaltſam aus dem Wege zu räumen, 
Während fie aber uneind darüber find, was fie mit der Kö— 
nigin anfangen follen, weiß Luynes eine neue Halle zu legen, 
welche Anere's Sturz berbeiführt. Gr benugt einen Vors 
fall, der Anere mit dem Schufter Picard in Colliſion 
bringt. Picard hat am Ihor die Wache ald Sergeant und 
will ven Marfchall nicht ohne ven üblichen Schein paflicen 
laſſen; Ancere’s Diener fchlagen ſich mit der Wade, und 
Ancre läßt foäter ven Schufter wegen feiner Kühnbeit, daß 
er fich ihm, dem Allgewaltigen, widerfegt, von feinen Dies 
nern mißhandeln. Da empört ſich das franzöſiſche Blut in 
dem Schufter, die Ehre des Volks ift gefchändet, und Pi— 
card regt feine Genofjen auf, die Schmach zu rächen. Gr 
organifirt einen Aufruhr, flürmt und zerſtört den Pallaft 
ded Marſchalls. Erſchreckt flieht dieſer zur Königin; jet 
möchte dieſe ihn los ſein, er aber klammert ſich an ſein 
Weib und bleibt voll Trotz und Eigenſinn. 

Da wankt die Herrſchaft der Königin ſelbſt ihrem Un— 
tergange entgegen. Gie hat den Prinzen Gonde verhaften 
laſſen; der ganze Adel tritt gegen fie auf, das Volk ift ſchwie— 
tig. Luynes benutzt dieſe gefährliche Stimmung und bes 
ftimmt den jungen König, ber Ancre perfönlich haft, den 
Tod deſſelben zu beſchließen und jelbft die Zügel der Kerr: 
fchaft zu ergreifen. Es gefchiebt, Ancre wird im Hofe des 
Louvre erjchoffen, Gleonore gefangen genommen, die Könis 
gin verbannt. Aber nur halb wäre dieſer Sieg, wenn bie 
trogige Macht der Herzöge beſtehen bliebe. Dieſe zu bän- 
digen, erhebt fich der zufunftwolle Charakter des Biſchofs 
von Luçon, bed nachmaligen Richelieu; er legt bier 
den erften Grundſtein zu feiner fünftigen Macht. Die Kö— 
nigin hat ibn zum Gtaatdjecretär ernannt, er opfert ihre 
ſchlechte Sache und tritt auf des jungen Königs Seite, mit 
dem feiten Entſchluß, Frankreich aus dem Wirrfal diefer In— 
triguen- und Willfürherrichaft zu retten, die Idee des Staa— 
tes als eine einige binzuftellen. Diefe Hervorbildung ift pas 
Ziel, der Enppunft ver Tragödie; Michelieu ift der einzige, 
wahrhaft große Eharafter derielben, er ift der vom Schidfal 





Ermwählte, die Zufunft zu lenken. Die Mittel, deren fich der 
Dichter bedient, um Richelieu's Entfaltung zu ſchildern, 
ſind bebeutend, tief erdacht und herrlich ausgeführt, voll 
ächt dramatischen Lebens. 

Im erſten Act nämlich jeben wir ven Chevalier Guiſe, 
den Bruber bed Herzogs, als Repräfentanten der wilden, züs 
gellojen Adelswillkür. Gr erfchlägt im Duell einen Jüngs 
ling, den Herrn de Lüz, welcher den Mord, den Guiſe ſchon 
an feinem Bater begangen bat, zu rächen fommt. Alle diefe 
Schandthaten begeht er ftraflos, und trogt der Königin ins 
Antlig, weil fie die Verbannung jeined Freundes Nochefaus 
could nicht widerrufen will. Da findet der alte Diener des 
Hauſes, Claude, den Leichnam des liebenswürdigen, geliebs 
ten Jünglings, und ſchwört in feinem Echmerz den furcht⸗ 
baren Schwur, daß er Nache nehmen wolle an dem Mör— 
ter, was es auch fofte. Und er halt dieſen Schmur. Guife 
jegelt nach England, um die Unterftügung des Könige für 
den Bund der Herzöge gegen die Königin zu holen. Da 
lauert ihm Glaube vor Galaid auf, übermannt das Schiff, 
fäft Guife feffeln und in einer Selfenhöhle am Ufer ent 
haupten. Kopf und Numpf ſchickt er darauf für die Fami⸗— 
fie Guiſe an die Königin, Diefer wichtigen Sendung num 
bat ſich Nicelieu zu rechter Zeit zu bemächtigen gewußt. 
Mährend der Streich gegen Ancre ausgeführt wird, läßt er 
die Herzogin von Guife und die Prinzeſſin von Conti, bie 
Schweiter des Herzogs und bed Chevalier, nach dem Louvre 
entbieten. Stolz treten ihm diefe gegenüber, ald er von 
ihnen verlangt, daß fie dem Gemabl und Bruber ratben fol 
Ien, den Bund gegen die Königin aufzugeben. Uber mit 
gewaltiger Energie weiß er fie zu überwinden, inbem er ih— 
nen zuerſt ihre Theilnahme an dem Bunde bemeift, dann 
von dem Tode des Chevalier fpricht und zulegt den Ungläus 
bigen die blutigen Beweiſe darlegt. Die Bebeutung und 
Nothwendigkeit der königlichen Macht und ihre Uebermacht 
über den Adel enthüllt er bier furchtbar eindringlich, mit 
dem böchften, machtwollften Pathos. Die Idee hat über 
bie robe Gemalt gejiegt, der Staatsmann ftebt in der vollen 
Kraft ſeines Wirkens da, die Pringeffinnen fchreiten wie 
zerknickt von bannen. 

(Bortfesung folgt.) 





Bei mir iſt erfchienen und in allen Buchhandlungen 
zu haben: 
Preußen und die Neaction. 
Zur 
Gefhichte unferer Zeit. 


Son Dr. Arnold RNuge 
Broſchirt. 1 Thle. 
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R.D. Klaufen „Aeneas und die Penaten.” 
(Bortfegung.) 


Die Griechen mußten natürlich in dem Buche des Phi: 
lologen die hauptſächlichſte Stelle einnehmen, und fie, bie 
plaftiih Klaren, am meiften gemißdeutet, verdreht und ver⸗ 
kehrt werden. Bor den Hiftorifchen Zeiten räumte er fi 
ein glüdfeliges Bölkerleben, in dem die Wahrheit von oben 
herab Brahmanen und Orpbifern in gleich reiner Abftraction 
gegeben ſei. Aufeine ſolche Zeit paradieſiſchen Hellfebens fei 
dann die fromme allegorifche Einkleidung gefolgt, ungewiß 
ob zu bloßer Selbfterbauung veranftaltet, oder von Seiten ber 
zeitigen Epopten für jchon allmälig entartete Generationen, 
die das belle Wahrheitölicht nicht mehr ertrugen, und benen 
eö fofort, utile cum dulei, in ſymboliſchem Faſtnachts— 
fpiel vorgeführt werden mußte. Dann erft hätten leichtfer- 
tige Hofpoeten, wie Demodokos, Homer und Gonjorten, 
Unverantwortliched gewagt. Zur Beluftigung von Ritter 
und Volk hätten fie die tiefjinnigen Mythen zu anthropos 
morphiftiichen Götterlegenpen vepotenzirt, oft gar zu Ge: 
fäpen flach moralifirender Tendenzen. Und aus diefer Zeit, 
in welcher nur für das Wohl ver Mit: und Nachwelt be: 
forgie Priefterlogen die heiligen Symbole und ihren Sinn 
feithielten, fei dann die Zeriplitterung der Mythen und bie 
Verfälſchung derjelben erfolgt, deren urfprüngliche Einer: 
leiheit unter einander mit Hilfe des fat urweltlichen Hindu⸗ 
Olymps wiederherzuſtellen, die Aufgabe des ſymboliſireuden 
Mythologen ſei. War es da wohl dem Manne der ſtrengen 
Zucht, dem greifen Altmeiſter Voß zu verargen, wenn er 
nach mancher ernften Abmahnung felbft vielfach. perjönlich 
gereizt, envlic im Unmuth bervorbrach, und mit ven Stel 
zen feiner Redelunſt den aerobatifchen Gegner verfolgend, 
feine Antifymbolik ihm derb an den Kopf fchleuderte? 
Mar ihm die Grbiterung zu verargen gegen den Symboli⸗— 
fer, der jelbft nicht anftand, zu behaupten, daß Fritifche 
Scheidung der Zeiten und Prüfung der Zeugnifje im Felde 
der Mythologie billig zurücktreten, daß der Mytholog mit 
einem natürlichen Spür- und Ahnungstrieb (Upper: 
ception) geboren jein müßte, daß er fich ſelbſt für einen 


ſchlechten Kritiker halte, aber (eben deshalb) in jich den Bes 
zuf zur mythologiſchen Forſchung fühle. Hieß das nicht 
den Forſchern auf dem Felde der Philologie und Völkerge— 
fichte, denen Nüchternheit und ftet3 um ſich ſchauender 
Zweifel erſtes Gejeg fein follen, des indiſchen Dewanifcha 
Bang-Pfeife reichen, daß fie in aufgedunfener Trunkenheit 
umbertaumelten durch die Labyrinthe des Urmweltömythus? 
Darum ftellte Voß dieſelben Forberungen, bie er in den 
„Mythologiſchen Briefen,” Heyne gegenüber, geltend ge 
macht hatte, ſtrenger und noch feſter begrenzt gegen Creu⸗ 
zer. Wenn er nun der Bildung ber griechiſchen Mythen 
theils einen urfprünglichen Einfluß des Orients 
gänzlich wegleugnete, theils dem myſtiſchen Elemente, wel⸗ 
es ihm iventifch galt mit dem ſymboliſchen, erft eine ver» 
haltnißmäßig fpäte und nur ſecundäre Einwirkung juer« 
Eannte, fo mögen wir immerhin geftchen, daß er durch 
eigene Polemik fortgerifien, einfeitig mehr negirt habe, ald 
er anfangs gewollt, oder nachmals hätte halten können; 
auf jeden Ball bat er dadurch die Örenzen bezeichnet, inner⸗ 
bald deren fich die linterfuchung vorerft bewegen muß, che 
ber Blick jich weiter wagen darf: eine ftrenge hiſtoriſch-orde 
nende Sichtung des vorliegenden Materiald und die Be: 
ihränfung ber Gombination auf nachweislich 
ftammserwandte Völker, Fir die clafjische Philologie 
jtellen ſich Griechen und Nömer fogleich freimillig in 
die Reihe, und eine umfaſſende Bearbeitung des jo abgeſteck⸗ 
ten Feldes erſchien allmälig Bedürfniß. Denn feit Creuzer's 
unmethodiſcher Bau durch die Kraft der Voß'ſchen Pole— 
mif zertrümmert dalag, und Niemand das Buch anders 
mebr, denn als ein fleifiges NRepertorium jchägbarer und 
jeltener Gitate betrachtete, iſt zwar theils für einzelne Bunkte 
Ausführliches und Gründliches nach den durch den Streit 
abgeflärten und geläuterten Prineipien auf Lobeck's, Bus 
mann’s, Ottfr. Müller’s Vorgang geſchehen, eine wiſſen⸗ 
Schaftliche Datftellung aber von vem Zufammenhange 
ber Mythen unter ven Bölfern peladgijchen Urjprungs warb 
bis dahin vermißt. 

Das vorliegende Werk über die italifhen Volfss 
refigionen unter vem Einfluß der griechiſchen 
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if beftimmt, dieſe Lüde auszufüllen, Der während bes 
Erſcheinens hingeſchiedene Berfaffer, mit umfaffender Gelehr⸗ 
ſamkeit, wenn irgend Einer, in dieſem Fache ausgerüftet, 
hatte die Schwierigkeit der Aufgabe nicht minder erfannt, 
ald er dem Princip nach den Weg anerkannte, den zu vers 
folgen einzig erlaubt war, Als Demarcationslinie zwiſchen 
den Völkern phrmgifch:pelasgifchen Stammes und den Bar: 
baren ded Oſtens, wollte er, der Autorität des Alterthums 
folgend, den Gebirgszug des Taurus nicht überfchreiten. 
Der erſte Theil des Buches, deſſen Beurtbeilung die näch— 
ſten Blatter dieſer Zeitſchrift zu füllen beftimmt iſt, hat fi 
bie Verfolgung der betreffenden Sagenkreiſe auf aftatifchem 
und helleniſchem Boden zum Ziel gefegt. Strenge Sonde: 
rung ber Zeiten, und namentlich ver [ocalen Gufte, bat 
der Verf, fich zum Geſetz gemacht. So gefaft wurde die 
Benugung auch fpäterer Gewährsmänner, wenn nicht ges 
rabebin ber Lüge verpädhtiger, minder gefährlich. Außer 
den Schriften wurben von alten Denfmälern hauptſächlich 
nur Städtemünzen benupt, bie unbeftrittenen topiichen Trä⸗ 
ger altherfömmlicher localer Gottedverehrung. So von 
Ort zuDrt, von Zeitalter zu Zeitalter fortfchreitend, feheute 
er nichts mehr, ald ven anfcheinend tiefjinnigen, der That 
nach aber Alles verflachenden Synkretismus, der ſich dünkt, 
den gemeinfamen Urquell aller volfäthümlichen Beſonder— 
heiten zu entdecken und ihre durchgängige Verwandtſchaft 
nachweiſen zu Fönnen. Solche Anſicht, und folches An: 
finnen weißt der Verf. mit Recht von fich zurück. Gr ver: 
gleicht es (S. XVII) mit dem immer wiederholten Berfuche, 
die verwandten Munbarten aus einer gemeinfamen Urfprache 
berzuleiten, die ibeale Verwandtichaft, deren Wahrhaftig— 
feit unleugbar fei, vealiftifch machzumelien. Jene Einheit 
aber liege jenfeit des Thurmbanes von Babel, und die Wer: 
fuche, daſelbſt Geſchichtliches auszumitteln, ſtehen und fallen 
mit denen zur Grfennmiß einer Hervorbildung der Menſch— 
beit aus der Thierheit over aus dem Urſchlamm. 

Schon aus dem Bisherigen ergiebt ſich Klauſen's Auf 
faffung bes Mythus, und insbeſondere des helleniſchen, 
wiewohl er die Erklärung des Begriffs nirgend giebt. Ibm 
ift er weder Die mit unterbaftenden Mährchen verfälichte 
Gefhichte (Cuhemerus), noch eine Kosmogonie, 
welche Raturpotenzen in menschliche oder mindeflens anima= 
liche Geſtalt umſetzt (Krates und die Stoifer, nad) ihnen 
Strabo, vgl. Cie. N. D. 1.10. 15), noch eine in geift: 
töbtende Allegorie vermummt Moral (Anaragoras), 
fondern ein Produet des dichtenden Volkägeis- 
ftes, der die höchſten und ernſteſten Bragen bed geiftigen 
Lebens über Breibeit, Weltregierung und Unfterblichkeit in 
sielgeftaltigen, ſtets national gefärbten Lebensbildern zu [dr 
fen trachtet, aber, befangen noch in dem unbemuften Act 
des Schaffens, nicht anfteht, an die Wirklichkeit des von 
ihm Gefchaffenen zu glauben. So erfcheint der Mythus 


als flüffig geworbenes Symbol, Als die verförperte Idee in 
der Bewegung, die Perfonen der Götter ſelbſt nicht flereos 
typ, fondern nur im Zufammenbange mit ihrem Mythus 
in der erften biftorifchen Zeit des Griechentbums durchaus. 
Daß bier alfo nicht eine Trennung zwifchen geſchichtlichem 
und philofophifchen Mothus angenommen werde, jondern 
daß beide organisch verwachſen erfcheinen in der poetifchen 
Auffaffung, folgt von ſelbſt. Wohl aber find alle jene Ele: 
mente darin und entlehnt aus Gebilden roberer Zeiten. 
Fetiſchismus, Apotbeofe ver Geſchlechtsahnherren, Natur: 
dienft, vor allem Localer, mußte zum Stoff beitragen, und 
wie die Spuren einer folchen früheren Bildungsftufe noch 
deutlich zu erkennen find in den Namen und Beinamen Ho+ 
meriſcher Gottheiten, fo liegt fie ſelbſt doch vor der gefchichts 
lichen Ueberlieferung, fo ift die Auslölung und Sonderung 
derielben aus dem poetischen Gewebe, in dem fie von loca« 
ler Geltung zum Nationaleigentbum erhoben find, das 
Werk der höchſten Befonnenbeit und des fleifigften Stu: 
diumsd, und kann nur auf dem oben angedeuteten Wege 
erzielt werben. Aus einer folchen Unterfuchung wird fich 
dann aber ein Mejultat ergeben, das in gewiſſer Weife ver 
Greuzer’fchen Annahme diametral entgegen läuft. Die Bil ⸗ 
dung ber Religionen und ibrer topifchen Vertreter der My⸗ 
then erfcheint urfprünglich felbftändig innerhalb beſtimmter 
Völferfreife (oft enger gezogen, als man vermutbete), bie 
größte Mannigfaltigfeit ift in den Urfprüngen; 
dieſe Mannigfaltigkeit ift das nationale Element (Bor 
urtheile nennt es nicht ganz paffend ver Verf. S. V. u. 
XIX u, a. a, D.), durch Phyſiognomie von Land und Volt 
bedingt. Aber durch die Mannigfaltigkeit hindurch leuchtet 
eine Uebereinftimmung, bie oftmals überrafcht, da fie 
alle aus einem gemeinfamen Bedürfniß entfprungen find. 
Diefe Uebereinfimmung ift das rein Menſchliche in 
ihnen. Berner, treten fo vorgebilvete Völfer in Wechiels 
verkehr, jo erkennen jie leicht das Wefentliche aus den Unter⸗ 
ſchieden heraus; aber indem fie die ideelle Wahrheit nicht 
von der poftulirten Wirklichkeit des Mythus zu trennen 
vermögen, die nationalen Unterfchiede daher nicht ald Mens 
fchenwerf verachten bürfen, fürchten fie der heimifchen Gott: 
beit einen Theil ihrer Ehren zu entzieben, menn fie dad von 
fremder Erfundete ihr nicht auch beilegen. Daber die Vers 
mifchung einheimifcher und barbarifcher Babelkreife, ja eine 
beimifcher und barharifcher Gotteöwerehrung, wie beim thes 
banifchen Dionyfos, phrygiſchen Bakchos, Aguptiichen Oſi⸗ 
ride, Selten daß ein Volk mit ver Abftractionsgabe des 
römifchen wenigſtens Die größeren nationalen Unterfchiede 
rettete, die auömärtige Gottheit von der feinigen getrennt 
bielt, und dennoch fie anerkannte, ja fie in den Kreis feiner 
Schützer hineinzog (Dea Dia; Demeter:Geres; Iſis) und 
die ewige Stadt zu einem Pantheon aller Gottesdienſte 
weibte, ein Symbol der Alles umfafjenden Weltherrſchaft. 
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Endlich, find die verkehrenden Völker von Haus aus ſtamm⸗ 
verwandt, treten folglich die Toralen und nationalen Abwei⸗ 
ungen minder ſcharf hervor, bieten ſie ungegwungene Com⸗ 
binationen, fo dringt bie ausländifche Färbung raſcher und 
tiefer ein, ja fie verwächft oft jo mit dem Urfprünglichen, 
tilgt e8 oft fo, daß Loslöfung der fich deckenden Mythen der 
fpäteren Hand überaus ſchwierig wird, daß felbft die unbe: 
fangenften und ungläubigften Forſcher urfprüngliche Iven- 
tität anzunehmen verjucht wurden und die Modificationen 
lieber ald aus fpäterer Trennung und nationaler Ausfons 
derung der anfangs identifchen Völker entiprungen fallen 
mollten, Und in dieſer ſchwierigen Tätigkeit ſehen wir den 
Verfaffer des vorliegenden Werkes. 

Denn niemals ift der Verkehr ftammverwandter Völfer 
inniger geweſen und hat ſich alljeitiger berührt, als einer: 
ſeits zwifchen ven Fleinafiatifchen mb griechiſchen, 
anberjeitö zwifchen dieſen und den italifchen. Denn jelbft 
ver Sprache wurbe bald bier, bald dort Terrain abgewon⸗ 
nen, und als Phrygien und Lydien und Italiker helleniſirt 
waren, trat eine Meactiom gegen letere von Seiten des rös 
mifchen Elements ein: Unteritalien und Sicilien wurde 
Tateinifch. Und wie die Einwanderer, noch weniger bie Bes 
fiegten und Unterworfenen, den Ginflüffen des mit ihnen ges 
waltſam oder freunvlih amalgamirten Bolfäftammes in 
Dialekt und Sitten nicht widerſtehen Fönnen, jo wird eö 
ihnen auch bald bringendes Bedürfniß, ihre Religion mit 
ber vorgefundenen und vice versa zu vergleichen. Vorhan⸗ 
bene Keime werben mit anfangs frembartig hineintretenden 
umfponnen und durchwachfen, und wenn nun gar in we— 
fentlichen Bunften des Vergleichs zufällige Namens Aechn- 
Tichfeiten, wie die des phrygiſchen Aen eas und bes latini⸗ 
ſchen Ahenea Bineinfpielen, fo verwachſen die Wurzeln 
der Mythen zu folcher Zähigkeit, daß man an gänzlicher 
Loͤſung des Räthſels oftmals verzweifeln muß. Aber mas 
nicht in jedem Punkte ſich erledigen läßt, kann wenigſtens 
annäberungsweife erfüllt werden, und wir begrüßen daher 
den rüftigen Bontifer, ver die Brüde von Hellas nach Rom 
hinüber zu ſchlagen verfpriäht, und folgen feinen Schritten, 
wenn auch oftmals feine Rede und dunkler erjcheint, als 
die Bücher feiner römischen Vorgänger, an denen der Dich 
ter verzweifelte, 

(Bortfegung folgt.) 


3. 8. Klein „Maria von Medici.’ 
(Bortfegung.) 
Dies ungefähr find die äußern Umriffe und ber iveelle 
Kern ber Tragödie, Bewunderungswürdig ift die Kraft, 
mit ber Klein bie Greigniffe von mehreren Jahren in ven 


Raum eined Dramas nicht nur hinein zu bringen, fondern 
auch zum Ginheitpunft einer Kataftrophe zu vereinigen ges 


wußt bat. Die Elemente des bamaligen franzöfifchen Reichs, 
Königtbum, Adelsmacht, Stände, Parlement, Volk, Alles 
ift darin, und Alles vramatifchstünftlerifch georbnet. Klein 
bat die große Aufgabe gelöft, die weirlänfige Maſſe politis 
ſchen Stoffes, welche eine Stände: und Parlementsfigung 
barbietet, dramatiſch zu geftalten, ven rhetorifchen Pathos 
auf feinen Höhepunkt zu ftellen, ohne die Form deö Dramas 
zu verlegen, Gr erreicht dies durch plaitifche Anorbnung 
und Gruppirung, indem er bie längeren Reben von bem 
Zwiegeſpräch dabei Betheiligter begleiten Taßt, welche das 
Urtbeil des Hörenden auöfprechen, und fomit die Rolle des 
alten Chors übernehmen. So in der Rede des Biſchofs von 
Luçon, worin diefer die Wichtigkeit varftellt, daß Geiftliche 
im Rathe ver Königin figen müßten. 

As noch Präfaten ihren Königen 

Zur Seite ftanden, und die Majeftät 

Der Kirche, deren Ausfluß nur die Hoheit 

Und Macht der Fürften ift, die Kron' umſtrahlte, 

As nod im Schooß ber heil’gen Mutter Kirche 

Das Königtbum in Purpurwideln lag — 

Da war's ihr Spielzeug und ihr Puppentand, 
fagt der Herzog von Epernon zu Guiſe. 

Der Hobepriefter no wie Samuel 

Die Herrſcher in ben Königsmantel hüllte — 

Da ſaß ber Pfaff’ als Mott' im Hermelin, 
commentirt Gpernon, 

Als noch das Ealböl auf bes Königs Scheitel 

Ein heil'ger Abglang war der Prieſterweihe, 

und beibe fidy wie kreißverwandte Sterne 

um Einen Mittelpunkt bewegten — 


War 
Der Pfaffe König, und der König Pfaffe, 
ergänzt Epernon. — Ebenſo bilden zu der Rede des Bas 
rond von Senecey, dem Mepräjentanten bes Adels, zwei 
Deputirte des dritten Standes den Chor. Senecey Spricht 
voll Uebermuth die Vorrechte des Adels an, er will Bes 
freiung von ver Beſteurung, ber Adel foll nur die fefte 
Mauer um den König bilden, die ihn ſchützt, die Waffe, die 
ihn vertheidigt. Klein hat im dieſe Rede mit Abficht eine 
überladene Rhetorik gelegt, um die Hohlheit diefer Adels: 
theorie, die jo gern mit Romantik ſich fhmüdt, zu charak⸗ 
terifiven. Hoheren Pathos zeigt die Rede des Präfiventen 
Miron, bed Sprecherd des dritten Standes, ber über eine 
unerhörte Schmach, welche einem Bürgerlichen von einem 
Adelsdeputirten angethan worben ift, zu flagen bat. Der 
Mvelige hat jich erlaubt, das Rohr gegen den Bürgerlichen 
zu erheben, ja ihn zu ſchlagen. (Ein Hiftorifches Factum). 
In Miron’s Enirfchender Bitterkeit, in dem grimmen, vers 
baltenen Zorn offenbart ſich das erfte Zuden der Revolu—⸗ 
tion, der erfte offene Kampf des Geiſtes gegen das Vorur⸗ 
theil der Jahrhunderte, gegen die Laſt der Tradition. Aber 
noch erhebt fh der Zwift darüber, noch bürfen Adelige aufs 
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treten, welche die That vertheldigen, und bie Königin hat 
nicht die Gewalt, ven Zwift zu unterbrüden. Dramatiiches 
Leben erwächſt daraus die Fülle. Haben num die Stände 
bloß ihre befonderm Medhte berührt, fo ift ed an dem 
Barlement, das allgemeine Intereffe zu vertreten. Es 
geſchieht auf die freiefte Weile. Die Königin läßt dem Pars 
fement die Einmifchung in die inneren Angelegenheiten vers 
bieten, da entgegmet ihr Hr, von Verdun, der Präſident deſ⸗ 
ſelben, daß fie nicht das Recht dazu habe, Die Macht des 
Parlements wurzle feft in Nothwendigkeit, als Vermittlung 
des Konigs mit dem Volke. Sie ald Fremde ſcheine dies 
nicht zu wiſſen: 

„In Frankreich herrſcht der König unbedingt!“ 
ſagt die Königin. 

„So herrſcht das Schickſal nur und die Vernunft!“ 
erwiedert Verdun. 

„Verehret beide denn in Eurem Konig!“ 
ſagt darauf Maria. 

„Wenn ihn wie fie Rothwenbigkeit beſtimmt!“ 
ift Verdun's Antwort. „Glücklich ift das Land,” fügt er 
binzu, „wo die Macht des Königs nur Ausprud und Kern 
des allgemeinen Volksgedankens iſt.“ Aber eben damit fie 
dies werde, müſſe der König um ſich Berathungsgliever ftel- 
fen, welche „ver Herrichaft abgemwognes Ebenmaß ſtellen.“ 
Und unerjchroden beginnt er darauf feine Beſchwerden. Es 
fei Verrath am Bürften, fagt er, wenn feine Räthe dem 
eingeriffenen Uebel nicht feuern wollten. Man dürfe nicht 
warten, bis der Staat verfallen jei, ein guter Arzt müjje 
bei Zeiten helfen. Die Königin fagt darauf, wie ed ge 
wöhnlih ſchlechte Regenten thun, fie babe 
von allen Seiten frobe Kunde, daß das Land 
blühe und gedeihe Die Induſtrie ſoll ven 
Geiſt erfegen. Da erhebt Verdun die ernfte Mahnung, 
daß fie Denen nicht trauen jolle, welche ihr die Wahrheit 
verbergen. Auf allen Punkten jei Zwift und Aufruhr, und 
das Necht des Geiftes ſei gekränkt. Näher geht er darauf 
auf den Abfall von ver Politik Heinrich's IV. und bie Bes 
günftigung der Jeſuiten ein. 

Diefe Lehren lief man ſcheu 

Und ſchamlos durch bie Lebensgäng’ und Abern 

Des Staats vergiftend [leihen ! Lich man? Stu 

Und heimlich etwa? Im Berborgnen lauerndb? 

Rein offen, frei, ald Evangelium 

Verbreitet allenthalb und ausgeboten. 

Und was unglaublich fcheint, was Bloͤdheit felbft 

As Aberwig verſchreit, als Widerfinn 

Dem Unverftand, der Zollheit überweilt ; 

Der Angriff, den die ſcheußliche Doctrin 

Mit Gründen, aus den Satzungen ber Schrift 

Geſchoͤpft, bekämpfen wollte, mar verpönt ; 

Die Bücher, die dagegen eifrig ſtritten, 





Des Staates Hoheit wiber bumpfen Bahn, 
Des Fürften Wohl und Leben wider Trug, 
Die Bölker wider Priefterunfug wahrend, 
Sie wurden unterbrüdt, geſchmaͤht, geächtet, 
Argwoͤhniſch uͤberwacht, und bie man freigab, 
Bom bIut’gen Genforgriffel, der bem Geift 
Mit Tigerzungenluft bas Mark entledt, 
Gefhänbet und entſtelltz die Schreiber felbft, 
3a bie fogar, die ben Betrieb beforgt, 
Zu Gunften jener meudplerifchen Brut 
Berfolgt, verunglimpft, eingekerkert und 
Gebuͤßt! Wofuͤr geſchah das Alles? Wem 
Zu Rutz und Fremmen? Was bewog des Reichs 
Bertreter, ihren eignen Vortheil ſo 
Bernunftlos zu mißkennen? Welcher Daͤmon 
Schlug hoͤhnend ihres Auges offnen Sinn 
Mit ſodemitſcher Blindheit? Wer? Die Furcht! 
Die Furcht vor Deſtreich. Beinen Drohblid galt 
Es zu entwaffnen. 
Man [heute Roms Mißbilligung, 
Den Born der Guria wollte man nicht reizen. — 
D Frankrelch, armes Land, wie tief bift bu 
Gefunten! Huͤll' dein Haupt in Trauer, laff’ 
Als bitt're Zaͤhre deine Ströme fliehen ! 
Rah Außen hin entwärbigt und mißachtet, 
dur Magb für fremde Dienftbarkeit erniedrigt, 
Bom Thron Europas hin zur Thür’ gewiefen ! 
Diefe Schilderung ift ergreifend, der Pathos mächtig. 
Man greift unweillfürlich in den eigenen Bufen, um. bie 
Schmach nieberzubrüden, die fi und dabei darſtellt. — 
Wie aber ein folder Zuftand nur möglich) jei, hat ung der 
Dichter ſchon vorher gezeigt, indem er Luynes die Lehren 
des Jeſuitismus enıhüllen läßt. Er warnt den jungen Kö- 
nig vor dem „ruheloſen ffeptifchen Gelüft, dem zweifelfüch- 
tigen Prüfen, dem es nie um Wahrheit, ſondern nur um 
fündige Entzweiung der nur durch den Glauben, nicht durch 
vorwigiges Klügeln vermittelbaren Ginbeit zwifchen Gott 
und ben Menjchen zu thun iſt.“ 
Denn ein Rebellvon Haus aus ift ber Geift! 
fo lautet die für ihren Zweck fehr richtige Lehre der Jefuis 
ten, die bier in usum Delphini in das rechte Geſchick ge 
bracht wird, Der Geift ift allerdings ein Rebell, indem er 
thut, was des Geiſtes iſt, indem er das Schlechte und Un— 
wahre bewältigt. Es ift dies gerade eine jo natürliche Fun⸗ 
etion wie Effen und Trinken. Uber die Farbolifche Kirche 
überwacht ja auch das, geſchweige denn die Bunction bed 
Denkens. 
Aus ber Glaubensfurdt, 
Der prüfungslofen, quillt fo Gottes wie 
Der Kön’ge Anfehn, Herrlichkeit und Glanz, 
Und mit dem Glauben hört die Ehrfurcht auf. 
Das ift eine jehr probable Lehre für Könige, bie, wie man 
fagt, noch immer Beifall finbet, 
(Schluß folgt.) 
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R. 9. Klaufen „Aeneas und bie Penaten.“ 
(Bortfegung.) 


Jedenfalls wird es fürd Erſte am gerathenften fein, 
dem kundigen Führer vertrauungsooll und hinzugeben, ftatt 
durch lockende Einwürfe und Ginfälle der eigenen Phan- 
tafie ihm und und auf bem Wege irre zu machen. Denn 
der, welcher lange im Dunkel verweilt und feine Augen 
an bad fpärliche Licht gewöhnt hat, ſieht Manches in 
fcharfen Umriffen, was der aus ber Tageöhelle Hineintre⸗ 
tende gar nicht einmal gewahrt. Aber ver munderlichen 
finnverwirrenden Gebilde find fo viele, der Hodeget führt 
und mit fo reifender Schnelligkeit, daß dem Folgenden 
oft ver Kopf ſchwindelt und der Leſer es und baber 
Dank wiffen wird, wenn wir ihn vorher auf die Hauptflas 
tionen der Unterfuchung aufmerkfam machen, damit er im 
Anftaunen link und rechts den Ariabnefaden nicht aus 
der Hand verliere. Und vielleicht wird ihm dadurch noch 
eine Gefahr eripart, im welche jelbft ver wiſſende Führer 
nicht -felten verfallen ift. Denn wiewohl legterer aus ſchon 
zugegebenen Gründen in Wahrheit mehr jieht, ald Andere, 
jo wirft doch auch in ihm, der den lebendigen Geftalten des 
Tages entwöhnt ift, bie Phantafie mächtiger, um die Leere 
ded Dunfeld auszufüllen. Es geht ihm wie dem Wegweis: 
fer in einer Stalaktitenhöhle, ver durch lange Betrachtung 
die phantaftijchen Gruppen in eigner Deutung belebt hat, 
und zulegt fie nicht mehr anders als fo zu betrachten im 
Stande it. Er fieht daher nicht nur mehr als der Ger 
führte, jondern auch das, mas er jieht, anders als es 
wirklich ift, ja, da er, einmal im Gombiniren, ſchwache 
und immer ſchwächere Achnlichkeiten zulegt ſich genügen 
läßt, endlich Manches, das gar nicht da if. Doch 
hierüber, fo wie über andere Eigenthümlichkeiten in ber af: 
fung des Buches jpäter. Treten wir jeßt dem Gange der 
Unterfuchung näher. 

Die urfprüngliche Sinnlichkeit des helleniſchen Volkes 
läßt auch in ber Weltbetrachtung das Geiftige erft aus 
dem Irdiſchen gebären. Die Götter find Kinder der 
Erde, oder „vielmehr ihre Enkel.“ Denn die in der pans 


theiftiichen Auffaffung wiederum mit ben Elementen vers 
mählte Weltfeele ift fo fehr von dem maflenhaften Stoff, 
den fie beleben foll, gefeifelt, daß ihr noch Feine Berföns 
lichkeit zugefchrieben werden kann, alſo auch noch nicht die 
Kraft, perfönliche Weſen zu zeugen. Letztere werben daher 
vermittelt mit erfteren durch Wefen von unbeftimmten Gren- 
zen, vie Titanen, von benen alles Perfönliche und Gons 
erete abjtamımt, folglich auch Götter und Menfchen. Die 
jeder Gartung zugewiefene Möre waltet über bie forter- 
bende Gleichmäßigkeit der Entwidlung. Aber ber gemeins 
ſame Urſprung ſchafft das Bedürfniß der Annäherung nicht 
nur von Seiten des fehwächeren Gefchlechts, das durch bie 
Verehrung die Gunſt des flärferen fich zu erwerben ftrebt, 
ſondern auch von Eeiten ber Götter, die durch Offenbarung 
görtlicher Geheimniffe die Gunft des Menfchen erfaufen. 
Denn auch bei den Stärferen tritt oft ein Bedürfniß ein, 
das ſchwächere Befchlecht zu gewinnen, namentlich in Augen: 
bliden eigner Schwäche, Als ein folcher gilt vor Allem ver 
der Geburt, Die Sage umftellt fchügend die Wiege des 
Zeus mit dem pämonijchen Gefchlechte ver Kureten, bie 
durchaus in ihrem Weſen ald Menfchen bes erftien Anfangs 
erfcheinen. Was dem Bott nüßte bei feinem erften Erſchei⸗ 
nen, das ift ihm angenehm in der Erinnerung; die Erin: 
nerung jelbft ift ihm ein Feſt. Die Kureten walten alio 
fortwährend im den Feftgebräuchen; fie find Geremonials 
geifter. Uber fie ſowohl, wie vie verwandten Teldhis 
nen, uriprünglich deutlich an localer Tradition haftend, 
Urbewohner von Kreta, Eubda, Akarnanien, Aetos 
lien; fpäter, als der Name appellative Geltung des Dis 
monengeſchlechts erlangt, fcheint er auf die jugendliche 
Kraft ihrer erdgeborenen Abkunft bezogen zu fein. Früh 
find fie daher mit den aus dem ungriechiichen Often Klein 
aſiens flammenden Korybanten iventificitt, deren bar« 
barifcher Urſprung jedoch in dem orgiaftifchen Taumel ihres 
Cultus deutlich geſondert hervortritt. 

Was die Kureten für Zeus, das ſind die Telchinen 
für Poſeidon. Sie find die erſten Bewohner des meer 
umfpülten Rhodos, die erften Erzieher des Gottes, beffen 
Gunſt fie ferner zu feſſeln fuchen durch künftlerifche Bewaͤl⸗ 


tigung des harten Grbitoffes, bes Eiſens und Erzes, da ſie 
zuerit den Göttern Waffen ſchmieden. Auch fie find Eere 
monialgeifter, aber in ihr wunderſames Treiben mijcht 
ſich egeiftifche Zawberfraftz fie wollen die Götter nicht 
gewinnen, ſondern überwältigen; fie erjcheinen als 
boshafte Kobolde, doch nicht ohne widerſtreitende Sagen, 
weil folche Verunglimpfung ich nicht mit dem Dienfte ge: 
neigter Götter gu vereinigen ſchien. Noch wirft ihr Segen 
fort in der rhodiſchen Kunft des Erzguffes. 

Dieſen Dämenen mit gottesdienftlicher Zaubergemalt 
entiprachen auf halbgriechiſchen Boden die idäiſchen 
Daktylen, die von den beweglichen und vorzugbweiſe bil: 
denden Gliedern des Menſchenkörpers den Namen empfins 
gen, bei den Geburtsmeben ver Rhea als Helfende und 
lindernde Dämonen zur Hand waren, fonft, gleich den Tel⸗ 
chinen, geſchickte Bewältiger ver Metalle und Schüger des 
Geremoniells (des Tanzes manıentlich), unter dem die Gbi⸗ 
termutter verehrt ward (der Verfaſſer ahnt einen etymolo⸗ 
giichen und mythologiſchen Zuſammenhang zwifchen ihmen 
und dem gofpreichen Lydier Daffylod, des Gyges Vater). 
Seit dem Vorbringen ver Phryger nach Troas wird mit 
der iwäischen Mutter die phruygifche Dindymene, deren 
ursprüngliche Heimath Peffinus am Sangarios, verwech⸗ 
felt, und ver letzteren Priefter, die Gallen, fo wie ihr 
dämoniſches Vorbild Attis in den Kreis ber Daktylen ger 
jogen und mit ihnen verſchmolzen. 

Bet der frühen Golonifation von Troas durch die Hels 
lenen wurben bie Bötternamen der letzteren auf die entipre: 
enden Gottheiten der neuen Geimath übertragen umd ers 
bielten ſomit die teufrifchen Neligionsbrgriffe, Die fie vor: 
fanden, als ihr Eigenthum, deſto feichter, je analoger bie 
baldgriechiiche Natur ihnen von vorn herein war, Dar: 
danos und fein Sefchlecht gewinnt jenes vermittelnde Ans 
fehen, das die Götter den Menfchen geneigt macht und jie 
zu fi herabzieht, und Aphrodite tritt vielfach in das 
Weien der iväifchen Bergmutter ein. Sie ſelbſt neigt fich 
mie jene zu den Sterblicdyen hinab, verleiht dem Darbanos 
das Palladium, ſchenkt dem Anchiſes fogar den Ger 
nuß ihres göttlichen Leibes und weiht den aus diefer Liebe 
entjprungenen Aeneas zum Heros und Landesgott. Mehr 
aber noch ald an jeinem Vater haftet eben an dem Namen 
des Aeneas Schon in rein helleniſcher Auffaffung ver Begriff 
eined vermittelnden Dämen, ber eben fo fich zur Aphro⸗ 
dite ſtellt, wie die Daktylen, Telchinen, Attis u, |. m. zu 
den entſprechenden Gottheiten. Aeneas erfcheint in ber 
Ilias überall ald Günftling der Götter, und ald der in 
Ilion herrſchende Zweig der Darbaniven zum Untergang 
beſtimmt gefallen war, trägt er auch forthin die Ehren des 
gottgeliebten Stammes, der in den ſchuldloſen Nachkom— 
men nicht untergehen fol. Die Homeriſche Darftellung 
nun bezieht fih auf das Geſchlecht ver Aeneaden, die ald 


Meberrefle des teufriichen Stammes kleine Ortfehaften in 
der Schon zu des Dichters Zeit bellenifirten treifchen Gegend 
bewohnten; auf fie war alfo die Herrſchaft des gefallenen 
Troja durch Aphrodite's Gunft übergegangen; letztere ers 
ſchien ſonach nicht bloß als Retterin der Zurücgebliebenen, 
fondern, injofern ver Ruhm viefer ſonſt nicht beftehen Eonnte, 
als Vertilgerin des älteren Hauſes der Priamiven. Noch 
in bifteriichen Zeiten finden wir teukriſche Reſte in dem 
Bleden Gergitha und felbit in dem vemofratifch gewor⸗ 
denen Sfepfis Aeneaden mit priefterlichen Ehren, die ald 
Nachhall ehemaliger wirklicher Fürftenboheit noch den Ks 
nigönamen tragen. Im ihnen lebte das Vertrauen fort, 
daß Aphrodite einft noch ihre Nachkommen zu ber früheren 
Herrlichkeit wieder erheben werde, Aehnlich wie bier Bils 
beten in ben anderen Yanbichaften füplich von der Propons 
tis heimische Vorftellungen bald die Grundlage für binzus 
gekommene hellenifche, bald dienten fie den alten Sagen ber 
Griechen zu neuer Bärbung. Im der bebrykiſchen Land⸗ 
ſchaft, zunörberft am Saume des Helleöpontos, beleben letz⸗ 
tere den Ideenkreis der Aeneaden durch den Dienft des Pos 
feidon, Apollon, ves Palladiums, des Zeus, 
ja des Dionyſos, fo wie anberfeitd Aphrodite ums 
gebildet wirb zu einer Gottheit, bie, ähnlich der Helate und 
der Mutter vom Ida, ber Vermittlung zwifchen Menſchen 
und Göttern bie Hand bietet, Ihre Sagen find vorzugs— 
weiſe bei den bitbnnifchen Bebrykern nachzufuchen, 
da von den troifchen nur geringe Kunde auf uns gekommen 
ift. Diefe aber ericheinen als ein riefiges Hirtenvolf, das 
auch noch in bifterischer Zeit vorzugämeife den Poſeidon 
als feine Schupgottheit durch Stieropfer verföhnt, unter 
dem vermittelnden Beiftande des Dionyſos. Bei ben trois 
ſchen Bebrykern zu Ariobe wurde diefer Cult durch die 
fpäter einwandernden Darbaner zurüdgedrängt, und bie 
Aeneaden, auch bier wahrfcheinlich mit priefterlichem Ans 
ſehen, galten ald Verſöhner folcher freitenden Elemente. 
Wie bier Aencas, fo it in Opbronion Hektor Ver: 
treter bei den Himmlifchen, feine Götter Apollo und 
Ares die vorzugämelie verehrten; in Dardanos umd 
Ilion aber vie im ſtädteſchützenden Palladium angebetete 
Athene Hier ift neben Uenead Heftor und Herakles 
Ganymeded’ DVertreter, der von Zeus wegen feiner Schön- 
beit zu feinem Opferbienft entraffte Jüngling, dem Gultus 
ver jungfräulichen Göttin beſonders wohlgefällig. Der 
im Homerifchen Ilion vor Allen den Hektor ſchützende Gott 
ift ver Sminthier, der durch Feldmäuſe und Seuchen 
die, denen er zürnt, heimfucht und vor beiden Plagen feine 
Lieblinge ſchützt. Längſt von Teufrern verebrt, empfing er 
den bellenifchen Namen Apollon vielleicht durch kretiſche 
Anſiedler, und wurbe noch fpät in der Gegend am Ya, be 
fonders in dem Ol. 120, 1 gegründeten Alexandria 
Troas ald Schuggott betrachtet. So in die agrarifchen 


183 


Kreife und namentlich des Weinbaues (mie in Rhonos) hin⸗ 
eingezogen, treffen reir ihn auch in Tenedos, in Sigeon 
aber wiederum Athene, Die zulegt genannten Gottheiten 
vermitteln nım allerbings für ihre Schüglinge eine freund: 
fihe Stellung zum ganzen Bötterfreife, als die eigentlich 
vertretende Gottheit iſt jedoch ſtets Aphrodite zu betrachten, 
deren Wirkſamkeit umd bemwältigende Kraft namentlich Pos 
feidon gegenüber (fo wie oben in Arisbe) fcharf hervor 
tritt in Abnbos durch vie Babel von Gero und Lean—⸗ 
der. Alſo fehen wir in der ganzen bebrufiichen Landſchaft 
die Voritellung einer vermittelnden Gewalt bei den Göttern, 
und wiewohl Aeneas und fein Gefchlecht nicht überall aus» 
drücklich genannt wird, doch die Neigung zu analogen Be 
griffen, 
Gortſetzung folgt.) 


% 82. Klein „Maria von Medici.“ 
(Schluß.) 


Die Art und Weiſe der franzöſiſchen Prinzenerziehung 
it im der Scene zwiſchen Luynes und dem jungen König 
fehr hübſch geichilvert, Victor Hugo ſelbſt könnte feine pi⸗ 
quantere, plaftifchere Auffaffung davon geben. Der junge 
König liebt wie gewöhnlich die Jagd außerorbentlich, und 
Luynes ift bemüht, ihm die Theorie des Vogelfangs, dem er 
jegt nachftrebt, ſehr gründlich beizubringen, Der kindiſche 
Uebermuth, der jchon daran denkt, mit den Staatsformen 
gleich fpielend umzugehen, wie mit feinen Lieblingsneigun« 
gen, die Abhängigkeit von dem Günftling und der Einfluß 
beffelben auf feine Gejinnung treten ſehr plaftifch hervor, 
und damit auch die tiefe Limfietlichkeit, welche aus folchem 
Zuftande der Willkür und des Abjolutismus hervorgeht. 
Luynes ift ein geſchickter Jäger, er weiß die Jefwiten einzu: 
ſchmuggeln, wie man eine Hand umdreht, um felbft auf ihre 
Herrſchaft feine Macht zu gründen. Der junge König bat 
noch arge Luft, über die Väter Jefu zu fpotten, Luynes aber 
benutzt bald deſſen Leichtſinn, bald imponirt er ihm durch 
Ernft, daß Jener, um Aus davon loszukommen, thut, was 
er will. Und von diefem Knaben hängt dad Schidfal 
Frankreichs ab! Lurmes iſt eine ungleich höhere Geitalt, 
ala Ancre, ihm ift es um eine fefte Herrſchaft, und deshalb 
um eine Theorie zu thun. Auch er will die königliche Ges 
walt wieber zm ihrem alten Glanz erheben, aber nicht durch 
brutale Willkür, wie Ancre, fonvern durch Klugheit und 
Lift, welche das Volt durd die Religion, die Adelsparteien 
durch Unterhaltung der Parteifucht beherrjcht, ven König 
aber von dem Allgewaltigm abhängig macht, ver all’ dieſe 
Geroebe von Intriguen zu fpinnen weiß. Der Jeſuitismus 
ift im Luynes praftifch geworben. Gr weiß Alles zu ber 
nugen, überall feine Fäden anzuknüpfen, Allen zu ſchmei⸗ 
cheln, um Alle zu täufchen. ber eigenmächtige Gabinets: 


nach Außen zu kehren. 


juſtiz ift aud Das Ende feiner Thaten, un eine tiefere, 
wahre Bafis des Königthums vermag er nicht zu legen. 
Died vermag erſt Richelieu, der die Fönigliche Gewalt auf 
eine wirkliche Idee gründen. Er faßt den Begriff des Stans 
tes, der Staat ift ihm die Verwirklichung der Geſetzesherr⸗ 
haft. Bor dem Geſetz muß alle Willfür ſchweigen, das 
Geſeh muß die Mohheit der Parteiberrjchaft bewältigen, bie 
Schädlichkeit dev Günftlingöregierung paralnfiren. NRiche: 
lieu fängt damit an, die Adelöparteien zu ſchwächen und 
zu bemüchigen. Wie ein Gorgonenſchild häft er dem Ueber» 
mush des Adels die Beveutung der königlichen Gewalt ent: 
gegen. Er ruft aus: 

Web, weh dem fchmachverfuntnen Land, 

Bo Unterwürfigkeit ſich auflehnt, ber 

Bafall die ehrne Stirne trogend hebt, 

Die Abnentafel und das Wappenſchilb 

Hinhaltend als fein angeftammt Gefeg! 


Ihr hofft auf alter Zeiten Wicberkche 
Umfonft — 

Richt lange mehr 
So ragt bie tilgungsjchwere Hand herein. 


Der Augenblick ift nah", wo bas, was jest 

Der Mörder ungefcheut, weil Alles Recht 

Und Koͤnigsfurcht mit Füßen trite, verübt, 

Das vom Gefen berufne Richtbeil wird 

Vollſtrecken; wo auf offnem Markt, wie hoch 

Er’s trage, fürftlihem Rebellentrog 

Das ftolje Haupt vom Blutgerüfte rollt. 
Man weiß, wie Ricyelieu das Wort erfüllte, wie ber Her⸗ 
zog von Monimoreny und Ging Wars endeten. Miches 
lien wurde der Schöpfer der abfoluten Monarchie, ver 
neuen, legitimen Staatöweisheit, der minifteriellen Macht. 
Das Mittelalter war damit in feiner Wurzel angegriffen, 
die particularen Nechte für immer getilgt, der erfte Höhe: 
punkt der neueren Gefchichte erreicht. Aber die Herrſchaft 
des Geſetzes, wenn jie nicht aus den Volfselementen erwach- 
fen ift, bleibt eine formelle. Richelieu's Idee vom Staat 
war eine einfeitige, ex jelbft wurde ein Tyraun, und ber 
Geift der Freiheit mußte gegen ihn wieder anfümpfen, um 
die Starrheit des Abſolutismus zu brechen. Das Volt ift 
die Macht, welche über den Abfolurismus fich erhebt, die 
Revolution it die natürliche Kehrjeite der abfoluten Mo⸗ 
narchie. 

Dies Element finden wir in Klein's Tragödie ebenfalls 
bereits dargeſtelltz ver Aufitand Picam’s ift der Prototyp 
der Nevoluriondzeit, Picard felbft der organijirte Revolu⸗ 
tiondgeift. Klein hat eine möglicht originelle Geftalt aus 
ibm gemacht, er hat das theoſophiſche Element, das wir fo 
häufig in den Schuftern auffeimen fehen, in feine Inbivis 
dualität verlegt, um es ald gemaltige politifche Explofion 
Aber der Wit ift bier zu überla- 
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den, er brobelt „wie heißes Pech,” und wir müflen und 
wegwenden, daß er und nicht in die Augen ſprüht. Das 
können wir indeſſen dem Dichter doc) zugeftchen, daß er 
Tieferem zuftrebt, als einer bloßen Ehaffpeare-Nahahmung, 
es iſt Alles tiefinnerlich erzeugt, und Vieles ift plaſtiſch, 
kräftig und originell, ja auch dieſer Pathos bed gemeinen 
Bolkselements ergreift und mächtig. 

Die Ehre eines Franzoſen,“ fagt Picard, „it unans 
taftbar, Berjtüdelt, ergänzt fie ſich wie Schlangenglieber, 
im legten Todeözuden theilt jie, wie Zitterrochen, lähmenbe 
Schläge aus, in die Pfanne gehauen, fpringt fie, gleich dem 
Aal, dem Verftümmler ins Geſicht.“ So fprüht ein ge 
waltigeö Nationalbewußtfein aus diefem Schufter. Präch— 
tig iſt die Scene, in der er die Prinzeffin Gonde, Guiſe und 
Gonti zwingt, auf feinen Schufterichemeln niederzuiigen, 
um ibnen Maß zu nehmen und fie dann zu verhöhnen, daß 
fie, mit diefen Füßchen, dem Volk vorangehen wollten zum 
Sturm ber Baftille. „Ich kenn’ Euch wohl,” jagt er, „und 
nicht von geftern weiß ich, daß Eure Männer blutgierige 
Bolföverächter find, felbftfüchtige, herzlofe, eigennügige Ty— 
rannen,“ — und fehilvert darauf den fchlechten Einfluß, den 
bie Weiber noch zu dieſer Tyrannei hinzubringen, Indem 
er fo wüthenden Ariſtokratenhaß ins Volk ſchleudert, hält 
er daſſelbe ab, für Gone etwas zu wagen. Nur jich, feiner 
eigenen Sache foll das Volk dienen, Er ftirbt, feiner wür— 
dig, bei dem Sturm des Ancre’fchen Pallaftes. 

So viel über den fittlichen Inhalt und die Eituationen 
des Stüds. Was nun die Charaktere betrifft, fo kann zu« 
nächft die Frage aufgeworfen werden, ob nicht das Menjch- 
liche von dem Politifchen zu fehr in den Hintergrund ges 
drängt werde. Wir haben eine Vielheit und Mannigfaltig- 
feit von hiftorifchen Seftalten, deren Intereife fich faft durch⸗ 
gehends um Macht und politifchen Einfluß dreht, bie Trä- 
ger des eigentlich Menfchlihen und Tragiſchen fcheinen zu 
fehlen, die Tragödie beruht nicht, wie es gewöhnlich zu ges 
ſchehen pflegt, auf einzelnen Hauptcharakteren, welche han: 
deln und leiden, fondern auf dem Organismus des Ganzen. 
Dies ift aber gerabe der Punkt, welcher Klein's Streben an 
Shakſpeare's Tragödie anreiht und ihm die wahre, tie 
fere Bedeutung verleiht. Die hiſtoriſche Tragöpie foll nicht 
willkürlich das Schickſal eines Helden berausgreifen und 
romantiſch entftellen, fondern es foll aus ver innern Noth⸗ 
wendigfeit der hiſtoriſchen Zuftände hervorgehen. Die Ro: 
mantik bat den Menſchen fäljchlich von ver Geſchichte los— 
reißen, ihm über diefelbe ftellen wollen. Der Menfch aber 
fteht immer unter der Gejchichte, er kann nur als ein indi⸗ 
vidueller Theil feines Vollsgeiſtes erjcheinen, und die Tota— 
lität der Individuen kann erft die Gefchichte machen. So 
haben die Griechen ihre Mythen, fo hat Shakſpeare feine 


Nationalgefhichte dramatiſch geftaltet, und wir Deutfchen 
find deshalb bisher Hinter ihm zurüdgeblieben, weil wir 
nicht die Kraft befaßen, uns fo in die Gefchichte einzuleben 
wie er, fo nahe an die Idee des Staates beranzutreten. 
Selbſt bei Schiller und Göthe ſchadet diefe Romantik, Was 
ift größer: die Schilverung der Hofhaltung Philipp’s I. 
im erjten Aet des Don Carlos, oder die Schwärmerei bed 
fabelhaften Marquis Pofa und die nachher folgende Fami⸗ 
liengefhichte, die ber ivenliftifche Marquis veranlaft; bie 
Scene zwifchen Alba und Egmont ober die Liebesgefchichte 
mit Clärchen? Uns dünkt, die Antwort kann nicht zweifel- 
haft fein, Schiller gab dem Idealismus, welcher allen Pas 
tho8 auf den einen Hauptcharafter häufte, zu viel nach, und 
in ber Jungfrau z. B. führt ihm dieſer gänzlich auf Abwege. 
In Göthe's Dramen ift daher, weil er realer ift, weit mehr 
Totalität, ein tieferer Organiemus. Uber Shakſpeare's 
Reichthum der Seftaltenbilvung, feine treibende Kraft zu 
produciren, ſowie die Tiefe feines politifchen Sinnes erreicht 
auch er nicht, 

Deshalb nun müffen wir Klein in Schug nehmen, weil 
er den Muth gehabt hat, einen folchen Organismus ſelbſt⸗ 
thätig und unfern politifchen Ideen gemäß binzuftellen, Der 
Staat ift der eigentliche Held feines Stüds, und fein Schid« 
fal ift e&, das den Innern Keen ber Tragödie bildet. Im 
ben Verſonen verjelben tritt die Eollifion des Menſchlichen 
und Politifchen fortwährend hervor, das Schlechte wirb 
überwunden, die Idee der Sittlichkeit fiegt, und Nichelien’s 
großer ſtaatsmänniſcher Gharafter geht aus diefen Wirren 
ald ein nothwendiges Kejultat hervor, Das rein Menich- 
liche erfcheint ferner in den geringeren Perſonen, wie Glaube, 
Herrn de Lig und Magnat, ungetrübt. Nur die Königin 
und Eleonore hätte man mehr in ihrer Weiblichkeit darges 
ftellt gemünfcht, Sehr zu loben ift Klein indeß, daß er nicht 
in den fehler Alfred de Vigny's gefallen ift, der aus 
dem „marechal d’Ancre‘* eine bürgerliche Jeremiade gemacht 
hat. Dies Stüd ift ein höchft mittelmäßiges Product, was 
auch Jules Janin dafür gefagt hat, um den Freund zu preis 
fen. Klein bat dem Franzofen erſt gezeigt, was aus dem 
Stoffe zu machen war. 

Die wahre Wirkung von Klein's Tragödie fönnen wir 
erft empfinden, wenn fie auf der Bühne erfiheint, Da Klein 
eine beionbere Bearbeitung für dieſen Zweck vorbereitet, fo 
zweifeln wir nicht, daß eine einfichtige Direction ſich dieſer 
fchwierigen, aber auch gewiß fehr dankbaren Arbeit des Ein⸗ 
ftubivens unterziehen werbe. Daß der politiiche Pathos des 
Stücks mächtig in die Herzen der Hörer fprühen werde, da⸗ 
von find wir ſchon jetzt nach ver Erfahrung, wie bie Tra⸗ 
göbie auf die einzelnen Gemüther gewirkt, volllommen über: 
zeugt. € Meyen. 
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R. 9. Klaufen „Aenead und die Penaten.’ 
(Kortfegung.) 


Ganz entiprechend, aber unendlich viel roher und 
plumper, als in den anmutbigen Sagen dieſer ſüdlichen 
Küftenftriche, finden fie ih in ben nörblichen Theilen, 
namentlich zu Lampfafos, im Dienfte des Briapos 
ausgeiprochen, der auch ein Sohn der Aphrodite, aber ein 
frecher, brünftiger, zotenbafter Gefell, die Gunft der Gott: 
heit nicht durch heroiſchen Jugendglanz gewinnt, wie 
Aenead, fondern biefelbe durch ſtrotzende Kraftfülle, die 
in der höchſten Aufregung der Sinnlichkeit felbft ven Got⸗ 
tern imponirt, fich ertrogt. Gin folcher Gedanke, der nicht 
ganz der Wahrheit ermangelt, mag im übermütbigen Raus 
ſche raſch verſchäumenden Feſttaumels zur Ehre der Gottheit 
fomboliich ausgeſprochen, ſelbſt veröffentlicht, Entſchuldi⸗ 
gung finden. Aber ſo wie er den Mittelpunkt eines ganzen 
Gottesdienſtes zu bilden ſich anmaßt und die ſtereotype 
Fratze zum Wahrzeichen einer ganzen Landſchaft erhebt, vers 
Tiert er die luſtige Brifche des Augenblicks, und fanctionirt 
die Unfläterei felbft und bie thierifche Gemeinheit. "Hier 
muß dann auch der reine Knabe Ganymedes durch feine Un⸗ 
ſchuld nur die Lüſternheit des Gottes fleigern, und das Vers 
langen ded Zeus, den Schönen für feinen Dienft zu gewins 
nen, erjcheint in Barton ald Befleckung. 

Dies Alles noch im Bereich des bebrnkifchen Bolfäftam: 
med, Die Dolioner aber ziehen aus dem benachbarten 
Myſien und Vhrygien entiprechenve mythologiſche Fis 
guren, und namentlih den Aſkanios in den Kreis ber 
Aeneadiſchen Vorftellungen, Zunächft fällt in der Haupts 
ſtadt Kyzikos der gleichnamige Führer des Volkes auf, 
der, von den Xeltern Aeneus und Menete (jener auch 
gradezu Aeneas genannt, der Gottgefällige) entſprungen, 
die troßigen Niefen ded nahen Bärenmaldes, Poſeidon's 
flürmende Gewalten ſich dienftbar macht und zum Bau des 
nüglichen Hafendammes zwingt, Weiter öftlich aber taus 
den in dem Mythengewirr ver Völker, mit unfteten Sigen 
der Phryger, Myſer und Lyder, die Namen von Dafkn: 
[08 und Aikanios zur Bezeichnung von Landſchaften, 


Gern, Strömen und Heroen in wechfelnder Bedeutung auf, 
und Midas und Gordias find im innen Phrygien bie 
gottgefülligen Heroen, die gleich ven Daktylen bis zur Bau: 
berfraft und zum Goldmachen von oben begünftigt werben, 
Midas, ven Telchinen Ähnlich, auch über Ströme gebietend, 
So fanden die Sagen von Aeneas auch hier günftigen Bo— 
ben, und man wies fogar des Aeneas Grab im berefuntbi- 
fchen Lande, wie umgekehrt Midas ald König der Darbaner 
ericheint, Der Name Aftanios aber haftet urfprüngs 
li an zwei natrumbaltigen, dem Pofeidon heiligen Seen, 
denen ein erfrifchender Damon mit Jugendkraft beis 
wohnte, durch pie Gunſt der Gottheit Ungethüme (den Durft) 
befümpfend, ritterlich umd der Roſſezucht zugethan, gleich 
Aeneas. Homer Fennt ven Ajlanios noch ald des Hippo- 
tion, nicht des Aeneas Sohn. Er vermittelt aber nicht 
nur bei Pofeidon durch das Wunder des Gerd, der mitten 
im Salzwafler trinfbare Quellen zeugt, fondern auch bei 
der quellfpendenden Gebirgämutter Rhea. Da aber aus 
biefer ſich die Eleinafiatifche Aphrodite hervorgebildet bat, 
fo ift fein ſehr frühes Eintreten in ven Kreis ber Aeneaden 
(fo kennt ihn ſchon Stefichoros) jehr erflärlih. Vielleicht 
warb er ſchon, ehe er nach Troas gelangte, von milefifchen 
Griechen auf biejenige Aphrodite zurüdgeführt, die den See— 
fabrern die Schläuche mit ſüßem Wafler füllt, Leicht 
wurde er bann am Ida eingebürgert und neben Anchiſes 
geftellt, der iwie er burch feiner Göttin (Agpodirn Egın- 
srog) Künfte göttliches Blut in feine Büllen bringt. Wettes 
Weideland, entfprechend dem Local an jenen bithyniſchen 
Seen, gervinnt ben Namen Ajktaniens, und ber Heros 
tritt fortan überall auf, wo Noffezucht erwähnt wird. 
In Arisbe und Sfepfis werben Gefchlechter auf ihn 
zurückgeführt. Gicher aber ift dies Alles nicht vor Homer 
geſchehen, der, mie audgebilvet er bereits die Sage von 
Aeneas bat, weder von einem troifchen Heros Aſtanios, 
noch von einer troischen Landſchaft des Namens weiß, wohl 
aber zweimal alfo geheifene phryg iſche Fürſten ermäßnt. 
Der Name und die Gage ift demnach erft ficher ſpäter in 
road von fernher entlehnt, wenn glei lebendig angerig: 
net. Die Kyzikener mögen bei diefer Ueberſiedlung ber Des 
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griffe als Mittelöperfonen gedient haben. — Sonach er- 
giebt fich die durchgängige Anficht der Lyder, Mofer, Phry⸗ 
ger und Darbaner, das Fürſtenthum ihrer Gefchlechter 
berzufeiten von einer göttlichen Bevorzugung ihrer Ahnher⸗ 
ren, woburd) ihnen eine zauberhafte Gottgefälligfeit bei- 
wohne Diefe Göttergunft wird den Menfchen zugeneigt 
durch die olympifche Göttin Aphrodite, „welche ihre Luft 
daran hat, die ewigen Grenzen, wodurd Himmel und Erbe 
geſchieden find, aufzuldfen.’” Unter ihrem Einfluß gewinnt 
der Menſch die Gunſt auf dreifache Weife, durch kindliche 
oder affetifche Hingebung (Ganymen — Attie), durch 
nüßenden Dienft (Daktylen) und dur Ertrotzen 
(Priap). Die Götter, welche dem Menfchen gewonnen wer: 
den, find vor allen bie ipäifche Bergmutter, Poſeidon, der 
ivälfche Zeus (dur Ganymed), Apollon, Athene. Den 
Troern find die Heneaden Das gottgeliebte, von Aphrodite 
ſtammende Gejchlecht, an die durch Untergang der Priamis 
den dad Meich der Darvaner kommen fol. Die Neu: 
Ilienfer müffen daher ihren (fingirten) Stammahnherrn 
3108 zu einem Sohn des Aeneas machen, und ſeitdem 
Altanios’ Name, durch Localitäten begünftigt, nach Troas 
wanderte, diejen und ITo& für iventifch erflären. An ihm 
haftete, durch Homer's Welffagung von der Herrſchaft ver 
Aeneaden veranlaft, feit Arktinos die Sage vom Palladium, 
das Aeneas aus dem Brand der Stadt gerettet hätte, ald 
Unterpfand unvergänglichen Herrſcherthums. Epäter, als 
bie NeusJlienfer auf der Stätte des alten Troja zu wohnen 
vorgaben, warb bie Schenkung des Götterbildes auf den 
alten Homerifchen Demogeronten Ilos zurüdgetragen. Ho— 
mer felbft aber Eennt die Sage in feiner ver beiden Verfio- 
nen. Durch die Neu-Jlienfer fommt das Element des An: 
fiedelnsd und Städtegründens in die Wirkſamkeit 
ber Ueneaden, fo wie Diele bei vem athenifchen Palladium 
ebenfalls hervortritt. Von ben übrigen Göttern ber Aenea— 
den laſſen ſich, wiewohl erft fpät (feit Sellanikos) in ihre 
Verehrung bineingetragen, die großen famotbrafifchen 
Gottheiten nachweiſen, am die ih Hephäftos anfchlient. 
Rhea und Heftia gewinnen ſchon bier (nachweislich in 
Skepfis) den Plag, den fie nachmald in der latinifchen Um: 
geflaltung ver Sage fo conftant behaupten, wonach das 
ewige Feuer (das durch Heſtia ebenfo wie der Herdſtein durch 
Mhen vertreten wird) aus dem Protaneon von Illos durch 
Arneas nach Italien geflüchtet ift. Ebendaſelbſt finden wir 
Dionyſos, und Hermes, der ſchadloſe Gott, Teitet auf 
ver ilifchen Tafel Aeneas aus den Flammen. Demeter 
verfchwindet hinter ver Rhea. Dagegen laffen ſich alle Göt⸗ 
ter, die im der Ilias fich des Aeneas annehmen, ala von 
feinen Gefchlechtern verehrt nachwelfen: Aphrodite, Mo— 
feidon, Ares, Zeus; aufer ihnen Hera, infofern ſich 
diefe ald Diome ber Aphrodite nähert, vor Allen aber 
Apollo, der ald Schergott und Schüger der Rinder: und 


Bienenzucht in Thymbra verehrt wird, ber Ebene, mo 
das SatureisKraut (Idufgu) gedeiht, den Etieren und 
Bienen gleich erwünfchte Nahrung, beilfam gegen den Biß 
der Schlange und andern giftigen Gewürms, das Apollo 
abwehrt, und Liebestrieb erweclend. 

Nachdem der Verf. fo den Göttereult der Aenecaden 
auf feiner Geburtöftätte im erften Abjchnitt (Erſtes Bud: 
die Aeneaden, S. 1—200) erforfcht, weiſt er im zweiten 
(Sibylle, 201—312) dasjenige Motiv nach, welches vor- 
zugäweife zur Verbreitung biefer Anfichten diente; es ift die 
an den Dienft des Apollo zu Ihymbra, wie im Smintheon 
gefnüpfte Vorftellung von ver Sibnlle. Denn troß der 
unermeßlichen Zerftreuung ver fie betreffenden Trabitionen, 
läßt fich ald Kern und erfter Ausgangspunkt deutlich das 
gergithiſche Marpeſſos erkennen. Dort, in ven Schludh« 
ten des Ida, iſt e8 die weiffagende Stimme aus ber Felſen⸗ 
luft, welche die gefteigerte Phantafie des Naturmenfchen 
aus dem Naufchen des Sturmes und des Waſſers berauss 
zubören meint, jo wie fie in vem bunten Wirrwarr der von 
Wind und Wellen zerftreuten Blätter gebeimnifvolle Schrift- 
züge lief. So eng mit dem Apollo verfnüpft, und überall 
zu finden, wo dieſer unterirdifchen Gewäſſern weiffagerifche 
Kraft verleiht, hält fie fich doch gänzlich frei von zünftigem 
Einfluß der Gotteöverebrung, wie fie eine Prieſterkaſte ge 
bietet; fie ift die bucchaus ſubjective Macht des Hellſehens, 
die natürlich, nach der Gewohnheit, die Geifter der Ge: 
mälfer als alte Landesbewohner zu faſſen, hiſtoriſche Ber: 
fünlichfeit gewinnt. Aus biefer gänzlich fubjectiven Ent: 
ftehung der fibyllinifchen Weiffagungen erklärt ich nun zus 
nächft die ungeheure Verbreitung berjelben eben fo, mie die 
fchranfenlofe Interpolation. Unterftügt mußte Beides wer: 
den durch die befondere Richtung, welche in der Vor: 
ftellungsweife ber Neneaden biefe Prophezeihungen nahe 
men. In dem unterbrüdten Geſchlechte, das jich nad ver 
endlichen Wiederkehr ver verbeißenen Herrſchaft fehnte, das 
zugleich in der Bevorzugung feiner gottgeliebten Ahnherren 
bie Bürgſchaft künftig ermeuerten Glanzes ſah, jpricht fich 
die Sehnſucht ald Propbezeibung aus. Die Si: 
bylle ſpricht bei Greigniffen, die den bisherigen Zuſtand 
ihres Gefichtöfreifes auf irgend eine Weiſe zu erfchüttern und 
umzuänbern drohen, fie verfliht dann Vergangenes mit 
Zufünftigem, nimmt jenes ald Analogie für diefes auf, und 
ohne daß ein Betrug walten bürfte, ftellt fie das Bergan- 
gene ſelbſt mit ald Zufünftiges dar, fo daß die ſpä— 
teren Gefchlechter, die auch hierin ein Prophezeihtes ſehen, 
das Alter der Seherin jenfeitö jener Ereigniffe zurückrücken 
mũſſen. So haben denn die erften Sprüche der marpef: 
fifhen Prophetin die Erneuerung der troifchen Herrſchaft 
hoffen laſſen; ber weiteſte Geſichtökreis, den fie eröffnen 
fonnten, war aber auf die den Teufrern ſtammrerwandten 
phrygiſch⸗lydiſchen Völker beichränft, und die unüberſteig⸗ 
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fie Grenzmarkung wurde der Taurus, Aehnliche Zuftände 
erregten ähnliches Bedürfniß, und wo zubem bie Yocalität 
Anhaltspunkte bot, manderte die Sibylle mit ihren Weif- 
fagungen von Ort zu Ort; die ohnedies (gleich allen Oras 
Eeln) fehr allgemein gehaltenen Sprüche wurden leicht dem 
neuen Local angepapt, und eben fo leicht in die lodern 
Blätter eingefügt, was Zeit und Ort ald neues Bedürfniß 
erbliden lief. Denn das eben ift ihr Weſen, daß fie jich 
ſtets verjüngt und doch ſtets greifenhaft ift, daß ihr fuftiger 
Leib auf jedem entiprechenden Boden fich niederläft, in hun 
dertfach neuer Geftalt und mit neuem Namen. So fam bie 
Sage von ber gergitbiichen Sibylla mit Golonen von Ida 
in dad Gebiet der äoliſchen Kyme, und manderte von da 
über bad Meer nah Gumä im opiichen Lande. Wie bei 
der Vehme war der Ort ihrer Weiffagung die rothe Erbe, 
und fo gefchah es, daß auch Erythräin Ionien nicht 
nur bie Sage von der Greifin empfing, fondern auch ihre 
Sprüche, und daß durch die bedeutendere Stadt die er y⸗ 
thräiſche Sibylle (fo hieß wegen des rothen Bodens urs 


fprünglich auch die marpeſſiſche — rargig de moi dorın | 


2evsen) allmälig vorzugsweiſe ald bie von Erythrä ges 
faßt, bald die anjehnlichfte des Alterthums wurde. Don 
bier gelangten ihre Sprüche dann wirflih nad dem itali: 
ſchen Gumä, und von da nah Nom, gerade zu einer Zeit, 
als der erfchütterte Königsthron der Yarquinier einen 
prophetiichen Anhalt erwünſcht machte. Aeneadiſche Bes 
griffe famen fomit auch nach Latium. Wie fie dort mit urs 
fprüngfich heimifchen ſinnverwandten bald vermuchfen und, 
feld an Namens: Achnlichkeiten fih anlehnend, allmälig 
die ganze römijche Religion ummanteln halfen, dies wird 
nad) der Abficht des Verf. erft in dem zweiten Theil nachge— 
wielen. Hier galt e8 nur zu zeigen, daß es wirklich die 
hellenifchrteufrifche Sibylle war, deren Vermächt— 
niß der Obhut römischer Behörben anvertraut, vielfach ala 
Vehikel der religiöfen und politiichen Entwicklung beö Welt: 
reichs bienen mußte. Die Idee der Sibylle mag übrigens um 
Gergis uralt fein; aber erft zu einer Zeit, ald bie particus 
fären Religionsanfichten einzelner Ortjchaften, beſonders 
durch Onomakritos, in die Litteratur eintraten, und bis⸗ 
ber in Griechenland unentwidelte Vorftellungen von Außen 
ber neu befruchtet wurden, zur Zeit bed Solen und Erd: 
fu8 alfo werben die Orakel der marpeffiichen Sibylle, wenn 
nicht zuerft in Herameter gebracht, doch zuerft auf dem Wege 
über Erythrä nah Griechenland gefommen, und verbält« 
nigmäpig rafch genug mach Italien verbreitet fein. Dar: 
auf weifen erhaltene ächte Reſte in ver auf und gefommenen 
jüdiſchen Sammlung bin, und es ift fein geringes Ver: 
bienft des Verf., jolche aus der wild darüber und hindurch 
gewucherten Maſſe fremdartiger Interpolationen herausge— 
löſt zu Haben. Als nämlich die perfifche Herrſchaft die Völ⸗ 
kergrenzen verwiſcht hatte, und der unterworfene Orient 


jene prophetifche Schnfucht empfand, die in den Sprüchen 
ber teufrifchen Sibylle ein durchaus homogenes Element 
anerkennen mußte, da traten auch barbariiche Sibyllen übers 
all im Dften und Süden auf, und die perfifche und 
liboſtiſche hat ſelbſt bei Hellenen nicht geringen Ruhm. 
Alerander’3 und der Diadochen Reich vollendete die Ver: 
nichtung der Wolkdoriginalitäten, und zwang mit ber 
Sprache die griechischen Vorftellungen allen unterworfenen 
Stämmen auf, Da feufzten vor Allen die, welche ihr Ge: 
ſchlecht für ein gortgeliebtes hielten, nach Erlöfung, und 
kaum läßt ich ein den Aeneadifchen Prophezeihungen adäqua⸗ 
teres Verhältniß denken, ald das der Hebräer, denen aus 
bem Geſchlecht des von Jehovah geliebten und gefalbten Da- 
vid ein Retter aus den Nöthen der Gegenwart gegen Babys 
lonier, Perſer, Griechen erjcheinen follte. Ja die hellenis 
ſchen Sagen boten ihnen felbft in der Sibylle ein Mittel, 
bie heidniſche Welt mit ihren eigenen Waffen zu ſchlagen. 
Denn die Griechen hatten feit der Erweiterung ihres Geſichts⸗ 
freifes auch den Urjprung des jüdiſchen Volkes in ihr kos— 
mogonijches Syſtem verflochten. Idäer, die unter Kro— 
nos’ Herrſchaft aus Krera, ja fogar aus dem phrygiſchen 
Ida gewichen, fi in Paläfina angefiebelt hatten, fonns 
ten die Juden auf die teufrifcheipäifche Sibylle, als ibre 
Landsmännin, von Urbeginn Anſpruch machen und, ine 
dent fiedie griechifchen Göttergeichlechter in Eubemerus Weife 
zu Menfchen herabjegten, ihren Aeneaden, ven unendlich 
erlauchteren, David und feinem Stamm die zukünftige Herr- 
ſchaft vinbiciren, deren Anfprücde bis zum Weltreiche 
gefteigert wurden, feit das Roͤmerreich mit dem Schwerte 
diefe Idee zu verwirklichen anfing. Manches Urfprüngliche 
aljo fonnte, mit leichter Ummandelung widerftrebender Stel: 
Ien, vie ernthräifche Sibylle fich unter den Händen der Ju⸗ 
den bewahren. Wenn man nun in Betracht zieht, wie von 
gleichen Urfprüngen aus die römische Auffaffung ihren Aes 
neaden zunächit die Herrſchaft Italiens, dann, vollſtändig 
übereinftimmend mit der Sceherin von Marpefjos, die Völker 
bis zum Tanrus, und endlich das Weltreich zubachte, fo 
lann ung die fonft wunderbare Lebereinftimmung ſibylliniſch 
gehaltener Propbetieen im Munde römifcher Dichter und 
jener jubaifirenden Weiffagungen vom Reiche des Meſſias 
nicht länger befremden. Hier alfo findet benn auch die vierte 
GEloge Birgil’s mit ihren mittelalterlichschriftologiichen Deus 
tungen ihre Erledigung. Das Conſulat des Afinius Pollio 
verfprach durch ven Friedenbſchluß der allgewaltigen Trium- 
virn den Weltfrieven und die Wiederkehr ver goldenen Zeit 
unter dem Schuß des Juliſch-⸗Aencadiſchen Geſchlechtes. Die 
Propbezeibung derſelben knüpfte fich leicht an die Geburt 
des Anaben, der fortan nur dieſe paradiefifche Zeit kennen 
follte. 

So ericheint alſo die Sibylien-Weiffagung als ein mäch⸗ 
tiges Mittel zur Verbreitung Aeneadiſchen Glaubens, Schwer⸗ 
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lich würde aber der Name Aeneas jo allgemein von Klein: 
afien bis nad) Nom der Träger der Ihre von einer zwiſchen 
Gott und Menichen vermittelnden dämoniſchen Gewalt ges 
worden fein, wenn er jich nicht im eimer bedeutenden Anzahl 
Socaler Religionen an der thrafifchen, griechifchen, epiro⸗ 
tischen Küfte, ja jelbft im innern Griechenland zugleich mit 
jener Idee als ein heimiiches Product vorgefunden hätte, 
Die weitere Ausbildung der betreffenden Traditionen, die 
urfprünglich in gar feinem Zufammenbange mit dem dar: 
danischen Heros fanden, warb vorzugsweiſe durch die mach: 
fende Verbreitung der Homeriſchen Poeſie und durch die 
Michtigkeit befördert, welche die Sagen von Troja bei ben 
Hellenen erhielten. Jede Ortſchaft, die einen Aeneas over 
einen ähnlich Elingenden Geroennamen aufzumeifen hatte, 
mollte ibn auf den trojanijchen Helden zurüdführen, um 
ihres Gefchlechtes Ruhm bereits in der helleniſchen Bibel zu 
finden. An anderen Orten, namentlich auf urfprünglich 
balbbarbarifchem Boden (in Sicilien und Unteritalien) fehlte 
auch wohl der Name, aber die Sagen waren ben Aeneadi— 
ſchen fo homogen, daß fpätere hellenifche Golonen fie gerade⸗ 
zu in die ihnen befannten überfegten, und bie allmälig auch 
bellenifirte Urbevölferung willig auf die neue Betrachtungs⸗ 
meife einging. Wirklich erfolgte Auswanverungen nach der 
Zerfiörung des troifchen Meiches boten das bequemſte Mit: 
tel zu einer foldhen Verbindung, die zuerft ald Ginwan: 
derung ober Niederlaffung agfaft warb, Als aber 
im Lauf der Zeit dieſe Ortſchaften ſelbſt in Verbindung tras 
ten, mußte nothwendig ein Gonflict der von allen Seiten 
in gleicher Weije erhobenen Prätenfionen entftehen, wie er auf 
engerem Gebiete wohl bereitö unter ben Aeneadiſchen Städ⸗ 
ten in Troas jelbft ftattgefunven hatte. "Gier wie dort war 
dann der Mythus, ver das Göttliche in keiner Geſtalt beleis 
digen will, ftets in friepficher Vergleichung des Wiverftrei- 
tenden bemüht, Hier insbeſondere ſah er fein anderes Mit: 
tel dazu, ala die wirkliche Anfievelung des Helden immer 
in weitere und weitere Werne zu jchieben, die dazwiſchen lies 
genden Orte aber, die vorher jever für ſich als Endpunkte 
der Fahrt galten, bei ſtets fich erweiternden Kreiſen ber 
allgemeinen Sage allmälig ald bloge Stationen und 
Nuberunfte zu faffen. Darum ſehen wir Aeneas auf der 
jahrelangen Irrfahrt, aber auch bier ald den gottgefälligen 
Heros, der durd) feine Perſon die Gefährten vor Untergang 
fügt, überall, wo er die Küften berührt, Segen verbrei- 
tet und nachmals blühende Ortichaften ftiftet, ja endlich in 
der Berne die Hoffnung verwirklicht, für die fein Name 
ſchon auf troifchem Gebiet als Unterpfand galt, daß feinem 
Geichlechte die Wieverherftellung alter Herricheraniprüche 
aufbehalten fei. Dieje Rubepunfte der Fahrt nun aufzus 
fuchen, und bei ihnen das Urfprüngliche ver localen Aeneas— 





fagen nachzumeljen, die nur erſt allmälig und oft verhält: 
nigmäßig fpät ſich mit den troifchen Cyclus verflechten, ganz 
zulegt aber ihren Entftehungsort zu einer Station des Hel⸗ 
den herabfegen, — dies ift der Inhalt des dritten Abſchnit⸗ 
tes: Ueneadald Ginwanderer, ©, 313-515. 

Noch auf troiſchem Boden, in Untanbros, ber das 
fenſtadt, galt Aeneas urfprünglich als Schüger der Seefahrt 
und Vermittler bei ven Voſeidoniſchen Mächten, mit ihm 
Afkanios. Wie leicht fich daraus, in Verbindung mit ber 
Localität, der Gedanke entwideln konnte, daß bier Aencas 
feine Schiffe zur Flucht gegimmert babe, von bier ausge: 
laufen fei, liegt auf der Hand. Das gegenüberliegende 
Samothrafe, das in der Sage von Dardanos den Aeneas 
difchen durchaus verwandte Begriffe ausgebildet hat, ja 
wohl obne Bedenken ald dem teufrifchen Volke ſtammver— 
wanbt angejehen werben fann, hat doch von Aeneas jelbit 
feine bedeutende Tradition, obſchon fie nicht ganz fehlte. 
Denn er weiht ben ſamothraliſchen Göttern port feinen Schild, 
und führt die Geremonie der Salier, als beren Vertreter 
er jelbit auf der Infel gelten mochte, nach der fpäteren Sage 
von hier in Die neue, römische Heimath. 

An ver tbrafifchen Küfte wird Aenos ald Nieder: 
lafjung genannt. Ob aber ber dortige Mythus Aeneas ur: 
iprünglich als Gponymos anerkannte, bleibt fraglich; viel 
leicht ift er von Außen ber durch etnmologifches Spiel dort: 
bin gebracht. Viel bedeutender ift in dieſer Beziehung die 
Salbinjel Pallene. Hier fand nach Ginigen Aeneas jelbft 
fein Ziel, nach Anderen ward bier (in Pydna) Andhifes 
begraben. Auf jeven Fall aber gilt er als Stifter ver Stadt 
Aenea am äneifchen Vorgebirge, und wiemohl vie Sar 
gen, welche ihn nach Welten ziehen ließen, zulegt überwor 
gen, blieb doch ein höchſt bedeutender Heroencult des Aeneas 
und Anchifes, die von Anbeginn einheimifch waren in faft 
gleichen Verbältniffen, als in Troab, und namentlich als 
Permittler bei Aphrodite, Nebnliches gilt von dem Aeneas 
in Pharſalus, wohin er nach Ginigen ald Knecht des 
Neoptolemos gelommen jein follte. In Delos warb 
fein Name herangezogen durch den verbundenen Dienft Apol: 
lo's, Dionyſos' und Aphropite's. In der Sage befragt er 
dort das Drafel, und läßt vielfache Spuren feiner Anwe—⸗ 
fenbeit in der Blüthe unb Bevölkerung der Iniel zurück. 
Kreta bat in allen religiöfen Beziehungen und in den Nas 
men ber Xocalitäten die ſprechendſten Analogieen mit Troas. 
Hier Fann Aeneas mir feinem ganzen Ideengefolge nicht feh— 
len. Ja es hatten fich bier fo originelle Mythen felbftän- 
dig entwickelt, daß fie fpäterhin Feine andere Ausgleichung 
durch die allgemeine Sage zuliehen, als bie verzweifelte, 
einen zweiten und britten Aencas als Gründer des kretifchen 
Pergamus anzunehmen, die freilich beide, als die dortigen 
Localvorſtellungen mehr und mehr in Vergeſſenheit gerie: 
then, bei denen, welche Virgil ald Quelle benußte, dem 
Schne des Anchifes weichen mußten. 

(Fortſetzung folgt.) 
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R. 9. Klaufen „Aenead und die Penaten.’ 
(Bortfegung.) 


In Kythera, auf der lakonifchen Küfte und zu 
Urgos läßt fi das Urfprüngliche weniger deutlich fon: 
dern, im innern Beloponnes dagegen, mamentlich 
im nordöftlihen Arfadien zeugt ber limftand, daß Un: 
chiſes vielfach ganz obne feinen Sohn genannt wird, für 
das Heimathliche dieſer Begriffe, zu denen die allgemeine 
Sage nur pünne Verbindungsfäden gezogen hat. So nas 
mentlih in Mantinea, wo Aeneas nur eben ermähnt 
wird, um die Anweſenheit des Anchifed denkbar zu machen. 
Eben jo in Pheneos, wo befonderd die Vorftellung ſich 
audgebilvet bat, für welche in Samothrafe und Troas Dars 
danos ald Subftrat galt (vie von der Befletung und 
Reinigung dur Götterhulp), Hier zwar durch feine 
Stamniverwandtichaft vermittelt, aber doch durch die lieber: 
einftimmung ded Namens jo mächtig wirfend, daß Dar: 
danod in der Gage nun von bier ausgehend, das Palla— 
dium und die großen Götter über Samothrafe nad) Troas 
bringen mußte. Gin heimifcher Aeneas findet ſich wie 
derum in Orhomenos, Kapbuyä und befonderd zu 
Najoi, und da biefer mit dem benachbarten Dardanos 
verbunden, zu deſſen Enkel und zum Troer gemacht wurbe, 
ift Hier doppelt erffärlih. Unbedeutender find die Spuren 
In Baträ, erjt fpäter durch die römische Militärcolonie 
aufgefrifcht. In Zakyntbos, mo Aeneas der Aphrodite 
Tempel und Beftipiele geweiht haben foll, wird er neben der 
Goͤttin ald Beſchwichtiger der widrigen Stürme verehrt. 
Denn die vermittelnde Thätigfeit wird nicht immer einem 
der Göttin entfprechenden, aber der menjchlichen Natur 
näher fiehenden Heros, fondern zumeilen ver Göttin felbft 
beigelegt. Dann Heißt fie felbft, mie in Leufas, Aphros 
dite Aenelas; ihr Urſprung und Name wird aber in der 
fpäteren Sage auf ben troifchen Heros zurüdgeführt, als 
deſſen Stiftung ihr Heiligthum betrachtet wird. Aber wäre 
diefer Göttin, welche befonders über Seeſtürme gebietet und 
in diefer ganzen Gegend (auch nAmbrafia und Aktion) 
Tempel hat, ſchon urfprünglich eine dem Aeneas entfprechende 


Geftalt zugefellt gemefen, fo Hätte dieſe gewiß dem nach— 
mald bineingetragenen Troer einen ausgebildeteren lebendi⸗ 
geren Babelkreis zugebracht. Denn jegt beſchränkt fich feine 
ganze Thätigfeit an diefen Geftaben auf Tempelgründungen 
und Altarwelhen. Uebrigens ift diefe Aphrodite jicher nur eine 
andere, dem Begriffe der Heneadifchen adäquate Auffaffung 
der dodonäifhen Dione, und fomit läßt die Sage 
den Uenead den Arachtheus aufwärts ziehen, um das 
pelasgiiche Drafel zu befragen. Noch tritt er im innern 
Epiros, wahrjcheinlich durch den dort einheimifchen Hes 
lenos angezogen, in Buthrotos auf, und in Ouched- 
mod wiederum mit Anchiſes. Von bier nördlich hemmt 
feine weitere Verbreitung das Ende der pelasgiſchen Völ⸗ 
ferfamilie, bie mit den eigentlich barbarifchen Illyriern 
nichts zu thun hat. 

So muß die Sage von felbft den Weg nach der gegen« 
überliegenden Küfte einfchlagen, wo fie bei den Japygern 
auf ein für Aencascult ungünftiges Terrain ſtößt; aber 
Anchiſes ift in Galabrien zu Haufe, und man zeigt 
dort fen Grab. In der Sage empfängt bier Aeneas bie 
Gebeine feines Vaters von dem unftät flüchtigen Diomedes. 
Das Pallatium und die Behauptung troifchen Urfprungs 
it in Ghonien vorbanden. Sirisd, Sybarid und 
Groton bieten ch von dortber, und dad fette Marſchland 
von Wald und Gebirg befränzt, die Rinderzucht, ver Dienft 
der lacinifchen Juno, die der Aencadiſchen Aphrodite ent 
fpricht, geben Anbaltspunfte genug für Aencas; dennoch 
teird er nur vorübergehend genannt, Denn die beilenifche 
Bevölkerung, welche gemwaltfam erobernd die Gebirgöpäſſe 
bejegte, hatte zu viel Intereffe, ihre achäifchen Stammhe— 
roen hervorzußeben, und neben Herafles, Philoktet 
und Epeos Eonnten Aencas und bie verwandten Geftalten 
nicht rechten Boden faffen. Er wird bier, wiein Dau⸗ 
nien, wo Herakles das vermittelnde Organ zwifchen Gott 
beit und Menfchen abgiebt, nur Hinterbrein ald Ergänzung 
aufgenommen fein. Eben fo dürftig find bie Spuren an 
der Oſtküſte Siciliens, mo vielleicht in Arcen® und 
Achates urſprünglich Aencadiſche Geftalten zu erkennen 
find, durch welche die Irrfahrt auch Hier Auhaltöpunkte fand, 
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Reicher dagegen ift pie O ftküfte mit einem dem troiſchen 
völlig entfprechenden Boden. Daher auf Elymon ein Al 
tar der Aeneadiſchen Aphrodite, in Segefta ebenfalls ein 
Tempel der Göttin, ber auf ihn zurücdgeführt wird. Die 
Möglichkeit, daß Hier wirklich Verpflanzung durch Gofoni- 
fation ftattgefunden habe, wie Thucydides fie ala hiſtoriſch 
giebt, kann nicht ganz geleugnet werben. Doc fpricht 
das Detail der Fabeln für ſpätere Uebertragung auf urfprüng: 
lih Heimifches. Aegeſtos, der Stammheros, in dem 
ſchon troifches Blut fliehen foll, lebt, um Aeneas' Landung 
pragmatiich zu begrünten, nochmals in dem Freunde des 
Letzteren auf, ver Negefta und Entella, fo wie ein ans 
berer Genoß, Glymos, Eloma baut. Am Eryr läßt ſich 
felbft noch ver urfprüngliche Name des Heroen, in deſſen 
ganz analoge Stellung Anchiſes und Aeneas eintreten, nach— 
meifen, Es ift Butas, der bei den Rindern mit der Aphro- 
bite ben Eryr zeugt. Sein Andenken Fonnte bei den Ein— 
heimiſchen nicht ganz verbrängt werben, und Aeneas galt 
dort daher nur ald Erneuerer des von Eryr geftifteten Hei: 
ligthums, während die allgemeine Tradition ihn fo mit 
jenem identifieirt, daß Anchifes’ Grabesftätte bei Segeſte 
jeldft von Virgil gegen die latinifche Sage anerkannt wird, 

Die Kartbager fahen in der Venus vom Eryr ihre 
Aftartbe wieder; durch ihren Einfluß mögen punifche 
Vorftellungen und Gebräuche auch auf dem ficilifchen Berge 
ſich eingeniftet, oder entiprechenve, dort heimifche, die aber 
vorher gegen andere bellenifche zurücktraten, mehr entwidelt 
haben, Genug, die Identität beider wurde von den ficilis 
Then Griechen in dem Maße anerkannt, daß man bie Göt- 
tin vom Eryr jährlich aufneun Tage ihren Berg mit ber liby—⸗ 
ſchen Burg vertaufchen lief. Helleniſche Bevölkerung findet 
ſich ſchon früh auf liby-phöniciſchem Boden; die Sage ftellt 
dies ald Anflevelungen in heroifcher Zeit dar, und wiewohl 
die Karthager gewiß nie Aeneadiſche Vorftellungen begten, 
noch irgend auf den Troer Uenead Anjprüche machten, ift 
doch durch jene beiden Elemente (Aphrodite und die helleni⸗ 
Ichen Städte) Aeneas' Aufenthalt in Libyen hinlänglich mos 
tivirt. Hier konnte alfo die Sage nur einfeitig verfahren, 
und ohne auf Anerkennung der Barbaren zu rechnen, fand 
fie in dem gottgeliebten Sichäus den Aeneas wieder, den 
fie (mie Sichäus es gemejen) zum Gatten der Dido gab, 
einer Gmanation der Aſtarthe ſelbſt. Aber die Berfchmäs 
bung diefer Kombination von Seiten der Kartbager, und 
die ganze feindliche Haltung diefer gegen alles Hellenifche, 
gab verjelben die natürliche Wendung, daß Aeneas' Aufents 
halt und Liebe nur kurz gedauert, und auf dad Gebot der 
mächtigeren Götter mit Verlegung der Aftaroth und des 
puniſchen Volkes geenvdet habe, So hatte die Sage wahr- 
Icheinlich von eryeinifchen Griechen Nävius empfangen, 
aus dem fie Virgil zum Theil wörtlich geichdpft und der Aufs 

‚ Jaflung feiner Zeit anbeauemt bat. 


Wenn es tm Sieilien nur theilweiſe gelungen war, die 
dem Anchijes und Aeneas entjprechenden einheimijchen He— 
zoen durch die fremden Namen zu verdrängen, jo wurbe bei 
dem dritten, dem ſchönen gottgefülligen Anaben Daphnis 
der Verſuch, ihn mit Aſkanios zu vergleichen, gar nicht 
gemacht. Gleichwohl lag er nahe genug. Denn au Daphnis 
iſt der im feuchten Boden waltende Geiſt, welcher der Sehn- 
ſucht alles Lebens nach Erquickung entgegenkommt. Das 
ihm Gigenthümliche iſt die Keuſchheit, durch welche er 
ber Götter Gunſt, Anmuth und ungeſchwächte Jugendlich- 
keit gewinnt, die überall an den Namen des Lorbeers ſich 
fmüpft und durch bie wir an den Attiö erinnert werden; 
nur daß Legterer auf dem weichlichen aflatifchen Boden erzeugt; 
diefer Anforderung nur durch gewaltfame Selbftentmannung 
zu entjprechen weiß, während Daphnis in der gefunden 
Phantafie der Sieuler durch die Kraft des Willens daſſelbe 
erreicht. Er entfpricht Hierin dem itafifchen Julus, ift 
aber mit diefem eben jo wenig, ald mit dem Afkfanios, in 
der Sage identificirt. Doc diesmal bat ver Dichter das 
Geichäft derfelben übernommen. Denn die Elemente, welche 
fie bot, und die ſich von ſelbſt einer Vergleichung fügten, 
bat Virgil in der 5. Ekloge organisch herausgebildet, fo 
daß fein Julier Cäſar in Daphnis’ Beftalt nur als con: 
fequente Entwidelung ber ficilifchen Sage auf latiniſchem 
Boden baftebt. 

Die ſchwachen Sagen ver Sarber, melde auch zum 
Theil troifcher Abkunft ſich rühmen, find kaum einer Be: 
rüdjichtigung wert. An ver Weſtküſte Italiens aber berricht 
überall Odyſſeus' Name vor und drängt den troifchen 
zurüd, wie Herakles, Diomedes und Joomeneus im Often 
ver Halbinſel. Grit Belia ift wieder berühmt durch ben 
Tod des Steuermannd Palinurod. Letzterer ift als ein 
Windpämon der Veliner zu faflen, der ein Symbol der 
Minyer von dem ioniſchen Phofäa, Velia's Mutter— 
ſtadt, nach Großgriechenland wanderte, von dort aber gleich 
zeitig Aeneadiſche Begriffe, denen er ſelbſt verwandt ift, mit 
fih nahm. Denn er ift ein Heros, der durch die feefabrt- 
ſchũtzende Aphrodite günftige Winde vermittelt, ja, da 
die feindlichen Poſeidoniſchen Mächte ein Opfer verlangen, 
feine Vermittlung bis zur ſchmerzvollen Selbftaufopferung 
feigert, dafür aber zum Dämon erhöht, auch nachmals un: 
ter der Bedingung frommer Tobtenbeftattung den Schiffen: 
den günftig ift. — Wie Aeolos und die fog. Neptunis 
ſchen Altäre für die Irrfahrt des Aeneas motivirt find, 
tät fich mit Gewißheit nicht nachweifen, 

Nachdem nun der Verf. die Urſprünge ber Sagen und 
ihre Verwebung nochmals im Ueberblid vorführt und babei 
darauf aufmerkfan macht, daß ver Verfuch, die äußere Gins 
beit durch eine colonifirende Bölkerfchaft in dieſelben zu brin⸗ 
gen, vergeblich, ja daß Aeneas' Verehrung in dem vorzugds 
weile bellenifchen, d. 5, dem doriſchen Stamme gar nicht 
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urjprünglich heimiſch ſei, nachdem er die einzelnen Ortſchaf⸗ 
ten nach der Art, wie die Aeneadiſche Sage in ihnen auftritt, 
georonet hat, führt er uns dem Ende der Fahrt, dem opis 
ſchen Gumä zu, Hieher kam, wie oben gezeigt, fein Name 
mit der Sibylle von den Gergithiern, und Aenaria’s 
Name wird auf feine Landung gedeutet. Die ganze Locas 
lität des gegenüberliegenden Landes war der Weiterbilbung 
der Sage günftig. Mifenus aber iftein groeiter Palinurus, 
Doch dieſer Heros und Dämon ift bereits ofkifch in fei- 
nem Urſprung; feine Betrachtung gehört in die ber itali- 
ſchen Volköreligionen unter griechifchem Einfluß und fos 
mit in den zweiten Theil des Werkes. 

Fragen wir num nach dem Gewinn, den die Wiffenfchaft 
ſich aus der durchaus felbftändigen und mit wahrhaft uner— 
müdlichem Fleiße durchgeführten Arbeit verfprechen darf, fo 
wird jchen die gegebene Ueberficht der biöherigen Hauptre⸗ 
fultate denjelben als ſehr erheblich zeigen. Das hier Ge— 
gebene ift faft purchgängig neu, und um fo mehr anzuerfen: 
nen, als der Verfaffer aus den entlegenften Winkeln des 
Altertbums, die den meiften Bhilologen ganz unzugänglich 
find, und zu denen auch ihn der Weg oft durch umerfreu: 
liche Steppen führte, die Baufteine zu dem Werfe herbei: 
Schaffen mußte. Abgejehen von ben eigentlichen Schrift: 
quellen, die oft nur in den zerſtreuten und beiläufig beige: 
brachten Notizen trockner Scholiaften ſpärlich floffen, mußte 
Das ganze Gebiet der Numismatik ausgebeutet, Kunftvenf: 
mäler mit befonnener Kritif erwogen, die Localitäten der 
Sagenbildung erforscht, und zu dieſem Zweck Neifebefchreis 
bungen Xelterer und Neuerer mit Sorgfalt benußt werben. 
Aber diefe unendliche Mannigfaltigkeit des Stoffes und bie 
gewaltigen Maffen, mit welchen der Verfaffer zu kämpfen 
batte, haben entſchieden nachtbeilig auf die Faſſung des 
Werkes influirt. Die Kräfte des rüftigen Arbeiterd reich: 
ten nicht überall aus, und er wurde von den Maſſen, vie 
er befiegen follte, jelbft überwältigt. Es ift ihm gegangen, 
wie fo vielen der Philologen, denen mitten in der Unterfus 
Hung beiläufig Neues und wieder Neues unter den Händen 
erwächſt, und vie aus leicht verzeiblicher Liebe für das mit 
Mühe Ermorbene e8 nicht über das Herz bringen können, 
Dieles zu verſchweigen und nur das Wejentliche zu geben. 
Da jchlüpft ihnen denn der Baden der Iinterfuchung aus der 
Hand, und wenn fie felbft, an ſolche wühlende Thätigkeit 
gewöhnt, ihn im Auge behalten, fo verlangen fie doch vom 
Leſer, der von ihnen lernen will, Ungebübrliches. Denn 
wir gefteben eö, daß nur mit der höchſten Anftrengung und 
nach wiederholtem Studium bed Buches es und gelungen 
if, das Biel zu firiren und ven Weg dazu auf bie oben dar- 
gelegte Art zu verfolgen, Diefe Unflarheit und Un: 
ordnung ber Darftellung, zugleich mit jener unausjteb: 
lichen gelehrten Vornehmheit gepaart, die felhft von ziem⸗ 


tungsweiſe ſpricht, ober gar jle mit einem höhnifchen 
„befanntlic’ einführt, die Notiz auf Notiz drängt, und 
felbige nicht einmal durch eine verbindende Gonjunction feſ⸗ 
ſelt, ſondern nur durch ihr eigenes plumpes Gewicht zus 
fammenhängen fäßt, bie nicht einmal die Wiederkehr der 
abgebrochnen Unterfuhung durch das aͤußerliche Mittel 
eined Abſatzes andeutet, dieſe Unklarheit, welche nicht nur 
ben Leſer verwirrt, fondern auch umbebingt zulegt auf den 
Sinn des Schreiberd reflertiven, ihn betäuben und ftumpf 
machen muß, if bier bis zur wahrhaften Garicatur gefteis 
gert, und verdient um fo mehr eine fcharfe Rüge, ald fie vor 
Allem geeignet ift, folche Lehrer mit Recht und die ganze 
Disriplin mit Unrecht in Mißcredit zu bringen. Denn 
welche Sprache ift das, und melche Art des Denkens ſetzt 
fie voraus, in der die Specialitäten jo zufammengepfropft 
find, daß im Durchfehnitt auf jene Meihe nicht drei Abs 
ftrasta, — daran find wir von andern Philologen her ges 
mwöhnt, — fonvern brei nomina propria fommen? Und 
anberfeits, wer kann von einem 2efer, der nicht grade fpes 
ciell diefelben Studien gemacht bat, ald der Autor ſelbſt, 
prätendiren, daß er Phraſen verftche, wie biefe: „Wohl 
aber find aus ber uralten VBorftellung von der Göttermuts 
ter durch helleniſchen Einfluß die der Rhea, Heſtia, Demes 
ter, Aphrodite und Hera, welchen allen fünf untereinander 
und mit dem Pfeilergotte Hermes das Biered gemein: 
ſchaftlhich if, aud in Troas hervorgegangen.” (Tb. 1. 
©. 165) Ober was ber Verf. zur Erläuterung der Attis— 
fage beibringt (S. 25): „Der Grunpgedanfe ift ein- 
fa (!) folgender: Aus der Zeugungskraft des Beliengeiftes 
von ber Flußtochter gehegt erwächſt der Fichtengeift, das 
einzige Erzeugniß des müften Gebirgs: Belfengeift und Fich⸗ 
tengeift lieben einander; ald aber ver Landeskönig ven Bich- 
tengeift für das Weilchenfind gewinnen will, macht ver Fel- 
jengeift ihn unfruchtbar, und fo (?) grünt nun bie Fichte 
fort. Fichte und Fichtengeift find Geremonialgeifter (2), 
die Vorbilder der unfruchtbaren Gallen.’ 
(Schluß folgt.) 


Gefhichte der Geograpbie, von Julius Lö— 
wenberg. Mit zwei hronologifchen Ueberfichtö- 
tabellen und neun Erdanfihten. 37796. 8. 
Berlin 1840. Haube und Spener’fhe Buch— 
handlung (Iofeephy). 


Das vorliegende Werk bringt uns eine lebendige An: 
fhauung von der Stellung, welche die geographiiche Wil: 
fenfchaft in der Gegenwart gewonnen hat. Bis vor Kur: 
zem noch galt fie höchſtens als Geſellſchaftsdame der Geſchichte, 
ein fo reiches Leben fie auch in der Entwidlung ber Menſch— 
heit mochte erreicht haben, Der Moment ihrer Emancipa⸗ 


lich efoterifchen Dingen, wie von weltbekannten nur andeus | tion iſt unlängft erfchienen; fie arbeitet in der Gegemvart 
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hen Borgange mußte nothwendig eine große Anregung nach 
diejer Seite hin folgen. Die gelehrten Vorarbeiten für dies 
ſes Gebiet mehren ſich deshalb auch von Tag zu Tag; denn 
allein das angeführte Werk bietet dafür eine unergründliche 
Fundgrube. 

Jeht nun ſchon diefe gelehrten Vorarbeiten zu benutzen 
und diefelben zu einem einzigen Werke zufammenzufchmelzen, 
fo daß eine großartige Ueberſicht der auf die Erbe gerichteten 
Thätigkeit der Menichheit in ihren Fort: und Rückſchritten, 
in ihren Kämpfen und Unftrengungen um den Gewinn der 
Wiſſenſchaft bervortrete, ift die Aufgabe des vorliegenden 
Werkes, in dem, wie der Hr. Verf, im Vorwort fagt, es 
nicht um minutiöje Kleinkrämerei zu thun war. „Ich wollte 
fein Bolizeijournal ſchreiben und darin jenem Reifenden ben 
Paß viſiren. Die Entdeckungsreiſen follten als eine Folge 
vorherrſchender Ideen und Zeitbeſtrebungen hervortreten, 
die mit dem Geiſtesleben der Menſchheit übereinſtimmen; 
fie follten ven Zufammenhang zeigen, der zwifchen ben Nas 
turverbältniffen eines Erdindividuums und der allmäligen 
Gnthüllung deffelben ſtattfindet.“ Bei diefer beftimmt auds 
geiprochenen Abſicht, welche durch das ganze Werk conjes 
quent durchgeführt ift, werden aber durchaus nicht die noth⸗ 
wendigen Einzelnheiten vermißt, mur daß fie nicht in abge 
legene Anmerkungen verwielen, fondern an gehöriger Stelle 
in dem Ganzen verwebt find, j 

In der Einleitung wird von der Aufgabe geſprochen, 
welche eine Gejchichte ver Geographie zu erfüllen hat, Wenige, 
geiftreiche Züge geben uns bier ein Bild von dem Gebiete und 
der Methode, nad) welchen ſich jenes vor der Erfahrung ber 
Menichheit auseinanderfaltet. Die Einfeirung beginnt mit 
ven Worten der Geneſis: „Und Gott jegnete jie und ſprach 
zu ihnen, feid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde 
ic. — fo lautet das altteftamentarifche Lehnsdiplom, der 
bibliſche Schenfungäbrief, in dem der Herr der Welten dem 
Menichen die Erbe vermacht hat." Der erfte Schritt, wel⸗ 
chen der Menſch that, um die Erkenntniß der Außenwelt zu 
beginnen, die nothwendig mit feiner eigenen in Wechſelwir⸗ 
fung ftand, wird zumächit durch ein jinniges Bild bezeiche 
net, welches dann mit reicher Phantafie andgeführt den fols 
genden Entwiclungsgang der geographiichen Erkenntniß ans 
deutet. Den Anfang dazu bilden die Worte: „Ein macht 
los ſchwaches Kind, erwachend in einer Heinen Kammer 
eined großen, weitläufigen Palaſtes, war einft ver Menich 
auf Erden. Das Kind blieb in der Kammer, bis es die 
Noth Hinaustrieb.” So großen Lärm auch gegen einen 
ſolchen bier nur bildlich vorgeitellten Anfang der Menfche 
heit die orthoboren Interpreten der Geneſis geichlagen haben, 
jo ſehr ich die Anhänger und Liebhaber der fogenannten 
pofitiven Philofopbie dagegen fträuben mögen: für den For⸗ 
fcher auf dem Gebiete hiftorifcher Öeograpbie ſteht dieſer un« 
mittelbare Ausgangspunkt der Menjchheit fe. Sämmt⸗ 
liche Sagen und Trapitionen aller Völker ftimmen darin 
überein, und nur etwa nad) einer fpateren, milderen ober 
roberen Bildungsftufe haben fich jene Sagen fo oder fo ge 
formt. Die fonft allgemein behauptete Sehnſucht nach eis 
nen folchen Urzuftande kennen wir allerdings jelbit aus ber 
Neigung, mit welcher gebildete Menjchen fich in die Nature 
beihäftigung der Jagd und Fifcherei zurüdverjegen. 

(Bortfegung folgt.) 


daran, ſich in der neuen Situation heimiſch zu machen und 
ſelbſt in den Nachbargebieten ſich die ihr gehörigen Elemente 
anzueignen. Daher ift aus der früheren, unter die Gefchichte 
fuborbinirten Geographie nicht allein eine feloftändige Dis⸗ 
eiplin erwachien, fondern „man wird ſchon gewöhnlich 
leichter zugeben, daß ein Geograph auch Hiſtoriker fein 
müſſe, als das Gegentheil.“ Wenn durch eine Parallele 
dies angedeutete Verhältniß einer näheren Auslegung be— 
dürfte, fo könnte an die Befreiung der Philofophie aus den 
Feſſeln ver Theologie zu Ende des Mittelalters und zu Anfang 
der neueren Zeit erinnert werden. Bu berfelben Zeit ftellte 
auch die Geographie ſich in ihrem allgemeinjten Umfange 
feft, und gewann vie Bearbeitung ihrer Geſchichte ein ins 
nered Interefie. Denn während das Menſchengeſchlecht im 
Mittelalter feine Hoffnung und Furcht zwiſchen Himmel 
und Hölle gerbeilt hatte, gewannen nun die nächften Um— 
gebungen wieder ihre bereihtigte Stellung, richtete fich der 
Menſch als Erdbürger in feiner nächften Heimath mehr 
und mehr ein. Bon diefem Standpunfte aus ift ver Trieb 
zu erklären, das Erdleben, fo weit e8 die Menſchheit über: 
ſchauen kann, zu durchforſchen. Dieſe Liebe zur Erde hat 
fi im ver neueften Zeit um fo mehr realiſirt, je fernere 
Räume des Himmeld man durchforfchte, um in ihnen den 
Wohnſitz der Gottheit zu entdecken. 

Aus diefen Neigungen und Beftrebungen ging folgerecht 
die Entwidlung der gefammten geographiichen Wiſſenſchaft 
hervor; ganz beſonders aber gehören ihnen vie tieferen For⸗ 
ſchungen auf dem Gebiete der geihichtlichen Geographie an. 
Dur fie hat fih das fhönfte Band um Geographie und 
Geſchichte gefchlungen, und beide mögen nun vereint zur 
Erfenntni der Wechielwirkung zwiſchen Erde und Menid- 
beit feiten. 

Wenn nun im Namen „Geſchichte der Geographie” vie 
Beziehung auf das Hiftorifche Moment ausgebrüdt iſt, fo 
kann dieſer Ausdruck leicht zu dem Mißverſtändniß verleiten, 
ale fei unter vemjelben eine bloß formelle Entwidlung der 
geographiſchen Wiſſenſchaft gemeint, Diefe Seite ift aller: 
dings darin enthalten; aber die wefentlichere Entwidlung 
ift mit der Borm der Gewinn des Inhalts, der zunächft em: 
pirifch gewonnen und aufgenommen, ſich zu einer notbwens 
digen Gliederung geftaltet. Von diejer Seite ift es denn 
auch, daf die Geographie der philoſophiſchen Dialektik nicht 
fremd bleibt, indem fie im ihrer Geichichte Vergleichungs- 
punkte darbietet zur Hiftorifchen Entfaltung der Philoſophie. 
Jener Sap, daß nicht Alles, was befannt, darum erfannt 
fei, hat ſich vieleicht nirgends fo überrajchend bewieſen, als 
in diefen beiden Gebieten. Für die Gefchichte der Geogras 
phie hat noch vor einigen Jahren dieſen Beweis geliefert Aler. 
». Humboldt in feinem bewundernswürdigen Werke: „Kris 
sifche Unterſuchungen über die hiſtoriſche Entwicklung der 
geographifchen Kenntmiffe von ver neuen Welt. Ginem fol: 
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Ferner, die erſte der Anklagen betreffend, iſt es vielleicht 
nicht ohne Intereffe, einen beiläufig berührten Gegenitanp, 
wenn er nur ben Fortſchritt des Ganzen fördert, epiſodiſch 
— vielleicht in einer Note — zu behandeln. Darum ijt 
denn auch vie etwas ausführlichere Grflärung von Virgil’s 
vierter und fünfter Gfloge jogar mit Dank anzuerkennen. 
Mer aber kann ed ertragen, daß bei Gelegenheit des thym⸗ 
bräifchen Apollo die Yandplage der norwegifchen Lem— 
minge nicht etwa eben nur vergleichend erwähnt, fondern 
Büffon’s Naturgefhicdhte, Ola Magni Historia 
Gentium Septentrionalium, Pennant'é Ueberficht ver 
Eäugethiere, überjegt von Bech ſte in, und bad Museum 
Wormianum in ben betreffenden Stellen citirt und verbo- 
tenus ercerpirt, und fchließlich noch eine beſondere Bei- 
Lage vem Abdruck „des geiftlihen Verfahrens gegen 
die Lemminge in Norwegen’ aus dem Sacerdo- 
tale Romanum gewidmet ift? Unnützer Ballaft ift das, der 
das Buch dicker macht, den Gegenftand felbft aber unter 
beterogenen Schutt vergräbt. Wenn es aber ©. 337 bei 
Gelegenheit des thraciichen Volkes ver Saier heißt: „Dieſe 
Saier meint Archilochos, wenn er von ben Feinden jpricht, 
die mit feinem Schilde prunken,“ und bazu bas Fragment 
aus Strabo, jo ift das ein Schönthun mit einem feltnen 
Gitat, das minbeftend von einem Mangel an Selbtüber: 
windung zeigt. Denn für die Sache ift es völlig gleichgil: 
tig, ob die Gaier, deren Griflenz anderweitig feſt genug 
fteht, von Archilochos in irgend einem Fragment genannt 
werben ober nicht; noch gleichgiltiger ift aber für die Cha— 
rakteriſtik des Locals von Gergis vie Geſchichte von 
Ariitoreles' Bibliothek, die uns S. 43 beiläufig 
erzäblt wird. Solche Beifpiele, die jich, wenn der Raum 
«8 erlaubte, in infinitum vermehren ließen, bilden denn 
ben wirklich fogenannten gelebrten Kram, deſſen ge 
rechte Verachtung der Laie jo gern auf das gefammte Gitas 
tenweſen überträgt, nicht bebenfend, daß ohne dieſes gar 
feine Gontrole einer gründlichen hiſtoriſchen Forſchung, 


ohne diefe Gontrole aber wlederum Fein vertrauungsvolles 
Weiterbauen auf dem gewonnenen Boden möglich fei. 

Nabe verwandt mit biefem Fehler ift ein anderer, ſchon 
im ber Ginfeitung berübrter, ver noch mehr, ald der eben 
erwähnte, ben phifologiichen Credit zu untergraben geeignet 
iſt. Die Gmmöhnung nämlich, aus dem reichen Schatz der 
Gelehrſamkeit bie Gründe für eine Behauptung haufenweiſe 
zu dispenſiren, läßt es zuletzt mit der Echtheit der Münze 
nicht mehr fo genau nehmen, Gejellt ſich hiezu die Unklar: 
beit des ſtets in Andeutungen fich bewegenden Geiftes und 
die Selbfterhigung der Demonftrationsluft, jo werben zu: 
legt Gründe in den Beweis gezogen, deren augenfällige Salt 
fofigfeit auch vollmichtige verbächtigt. Wie wenn ©. 170 
zum Beweis, daß der Segen der Aeneaden hauptjächlich 
dad Gedeihen der Viehzucht geichaffen, angeführt wird, 
daß Aeneas bei Homer mit einem Leitbode verglichen 
werde, welches Bild verjelbe beim Hektor nicht angeführt 
haben würde. Nehnliches fiche ©. 67, 3. 17 ff. ©. 138, 
oben. 

Dabin gehört auch das wie Ironie klingende Unterneh: 
men, welches dem Mitr. Oldbuck Ehre machen würde, aus 
folgenden epigrapbifchen Reſten bei Clarke, 
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welche nicht einen Buchftaben enthalten, ver einer maßge— 
benden Stammfilbe angehören müßte, eine ganze Inſchrift 
ergänzen zu wollen. 

Wir würden ſolches Verfahren Leichtſinn nennen, 
wenn nicht das ganze Wejen des Verfaſſers die höchſte Br: 
dächtigkeit und Mißtrauen gegen die eigne Kraft ausſpräche. 
Aber das Resultat wird dann mindeftens dafjelbe fein, als 
das eines flüchtigen und unbebachtfamen Verfahrens, wenn 
eine mit Gifer erfaßte Unficht felbit zum Mißverſtändniß 
unzweibeutiger Zeugnifie führt. Wir haben eö einem ans 
dern Orte aufbehalten, in die Kritif des Einzelnen einzus 
gehen, und heben daher zur Begründung unfers Urtheild 
nur eine Stelle heraus, die auch ihres fonftigen Inhaltes 
wegen bed allgemeineren Interefjes nicht ermangelı, Es 
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war nämlich nad) Varro (bei Dion. Hal. IV: 62) vie An⸗ 


ordnung der Verſe in den zu Mom anerkannten jibyllinis 
schen Büchern eine akroſtichiſche. Hierdurch war den nach 


&% 


wie diefer, nur ſchwer erfatıft Wird, und morgen ſchon neuer 
Stoff auf Bewältigung harrt. Da ſtumpft ſich denn ſelbſt 
der ſchärfſte Sinn ab, und das üherwachte Auge macht Ber: 


tem Brande des Gapitold mit,einer neuen Redaction beaufs | -feben, ‚welche der unbefangne Blick kaum begreift. Bür 


tragten Beamten das Mittel an die Hand gegebeh, fremds 
artige Verje aus Privatfammlungen audzufcheiden. Von 
einer ſolchen urfprünglichen Anordnung Ipricht Gicero, Nat. 
Deor. I. 54, wenn er daraus beweifen will, daß der Verf. 
jener Gedichte Feineswegs in göttlichen Wahnſinn, fondern 
mit vieler Beſonnenheit die Verfe gefchrieben habe, Das 
Nähere über die Anordnung aber giebt er im den viel bes 
ftrittenen Worten: Atque in Sibyllinis ex primo versu cu- 
jusque sententiae primis literis illius sententiae earmen 
omne praetexitur. So viel ift bieraus gewiß, daß die eins 
zelnen Sprüche (sententiae) gefonderte Gruppen bifveten, 
in denen die Anfangsbuchitaben (jicher doch der Verſe, 
mozu außer Dion. Hal. I. I. und Cie. paull. supr. auch das 
Orafel bei Phlegon Mir. 10 ſtimmt) einen zufammenbän- 
genden Einn gaben. Hält man diefed feft, fo ergiebt jich 
ohne Emendation der Sinn der Stelle nach folgender Orb: 
nung: omne carmen praelexitar primis lileris cujusque 
senlentiae ex primo versu illius sentertiae. Im den ſibyl— 
liniſchen Büchern ift aus dem erften Werfe jedes Sinnab- 
ſchnittes im den Anfangöbuchftaben dieſes Einnabfchnittes 
für Die ganze Sammlung ein Beſatz gemacht, d. h. der erfte 
Vers jedes Drafels wiederholt ſich in den Anfangsbuchfta- 
ben dieſes Orakels, oder die Anfangsbuchftaben geben jenen 
Vers wieder, und zwar durch die ganze Sammlung (omne 
carmen) hindurch. Die Verwirrung entftand nur dadurch, 
daß man ex primis literis zu entſchieden als Inftrumentas 
lis faßte und die prägnante Bereutung des ex verfannte, 
das den Stoff ausdrückt, aus welchem etwas gemacht wird; 
bier der Vorftoß des Gedichtes. — Hieraus entnimmt nun 
der Verf., oder er findet darin beftätige die rein auf Con— 
jectur berubende Anficht, daß die Aufſichtöbehörde ver 
ſibylliniſchen Bücher bei ver Befragung verfelben irgend 
einen Vers zu Grunde gelegt, und nach deifen Wortanfün- 
gen aus dem ganzen Volumen Verſe mit entfprechenden 
Anfangsbuchftaben zufammengefucht babe, welche ale: 
dann die gewünichte Antwort enthalten hätten, Wie dies 
Jemand aus Cicero's Worten in dem Zufammenbange ber: 
auslefen kann, ſchiene unbegreiflih,. Aber wenn wir von 
tem Gindrud, den das ganze Buch nothwendig auf den Le— 
fer machen muß, auf die geiftige Verfaffung des Autors 
zurückſchließen dürfen, fo werden wir ihm nicht Unrecht 
thun, wenn wir biefelbe mit der Beflemmung und Abipan- 
nung vergleichen, die eine über dem Stubirtifch bei emfigem 
Forſchen durchwachte Nacht in uns hervorbringt. Es kommt 
ihm darauf an, alle die Bilder und Anfchauungen feſtzu— 
halten, die mit vieler Noth aus den Folianten heraufbe: 
ſchworen, ihn jegt umichweben, weil ein günftiger Aſpect, 


dieſe Anſicht einer, mit der reblichiten Forſchung und wahr: 
haft deuticher Grünvlichkeit keineswegs unverträglichen, 
angftvollen Haft zeugt denn auch namentlich der Stil, 
Wie Name auf Name, Begriff auf Vegriff, Sag auf Sag 
geichichtet ift, Haben wir oben ſchon berührt. Uber das 
tft dem Verf, nicht genug. Gr fucht ganze Begriffs 
kreiſe durch neu formirte Adjectiva feftzubannen, um das 
durch die Zeit zu erfparen, die eine genaue Grörterung deſ⸗ 
fen, was er meint, ihm foften würde, Das Schwankende, 
das im Wefen diefer Wortformen liegt, macht ihren Ge: 
brauch ohnehin unräthlich; wir ertragen fie jedoch, wie 
andere technifche Formeln, wenn fie durch unzweideutige Um⸗ 
gebungen Halt gewinnen. Aber wo ein ganzer Sag damit 
aufgeblafen ift, Elingt er, miftönend überdies für das Obr, 
wie ein fibyllinifcher Spruch. Denn wer kann z. B. in 
diefen Worten nur einen ſoliden Begriff firiren (&, 124): 
„Die Verbindung pofeibonifher und apbropifi- 
[cher Mächte, die bier im affanifchen Kreife nachgemies 
fen ift, wird auf dem troifchsbebryfifchen Boden mit 
Hereinziehung dionnfifcher Begriffe priapäiich ge 
dacht.” 

Die Compofition natürlich muß bei folcher Unklarheit, 
die jich mit wohltönender Rebe nimnter verträgt, vollftän- 
dig zu Grunde geben. Doch wir verfchonen den Leſer mit 
feitenlangem Wortgemirr (vgl. S. 265, 3.7 ff. ©. 316) 
und geben ihm fchlieglich nur eine Heine Probe, zu welcher 
jeder Abſchnitt des Buches Seitenftüde in Menge bietet, 
S. 471: 

„So fehlte e8 nicht an Sagen von religidfer Bedeutung, 
an denen fih im Gemürb eines Künftlers diefer Gegenden 
das Bild von dem neben dem Lorbeer der Penaten durch 
Ajas’ Gewalttfat gegen Kaſſandra beleivigten, von 
Aeneas mit Athene's Genehmigung fortgeführten Palla- 
dium, welches Bild, wie feines Ortes gezeigt ift, einen Ges 
dankenkreis der Aeneaden in Troas ausſpricht, erwärmen 
konnte.“ 

Iſt es möglich, daß aus einem fo verrenkten Satzgebilde 
ein grade gewachſener Gedanke entbunden werde? Oder 
iſt es auch möglich, daß ſolche ſaloppe Vernachläſſigung des 
Aeußern, deren ſich ſelbſt jo treffliche Vertreter ver Philos 
logie nicht ſchämen, diefer Wiſſenſchaft Freunde gewinnen ? 
Und endlich, ift es dem Laien zu verdenken, daß er mit 
Graufen die ganze Frucht fortwirft, zu deren gebiegnem 
Kern er ſich durch fo efelhafte Schale durchbeißen joll? 

Dr. Gergberg. 
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3. Ldwenberg „Geſchichte der Geographie. 
(Kortfegung.) 


Senes Bild ſchließt der Hr. Verf. in folgender Weije: 
„Das Mannesalter ver Menfchheit hat uns erreicht. Meift 
find wir nüchtern und befonnen, Wir meſſen und zählen 
nach allen Dimenfionen und Ouantitäten, wir beobachten 
und combiniren, wir beweifen und vermutben, ſtürzen alte 
und begründen neue Unfichten, Alle unjere Thätigfeiten jind 
wirkſam und nicht die bloße Unterthänigkeit, ver Befig der ir⸗ 
diſchen Scholle allein ift ed, was wir jegt in Anſpruch neb- 
nen, bie Erkenntniß der geheimniß: und wundervollen Archis 
teftonif unferes Erdpalaſtes ringen wir zu erftreben, Und 
dieſes Ningen und Streben ift ein großer, ſchöner Geiſtes— 
kampf.” — . 

Don diefen Bildern bahnt fih nun von felbft der Ueber⸗ 
gang zu der näheren Beſtimmung, bem Begriffe ter vor: 
Tiegenden Aufgabe. Es kann die Gefchichte der Geographie 
nicht bloß eine chronologiſche Darjtellung der äußeren Bacta 
fein, eine Reihenfolge von Entdeckungen als Zufällen und 
iſolirten Beftrebungen, ohne Rüdjicht auf inneren Zufam- 
menbang, nothwendigen Gaufalnerus. Deähalb mußte von 
der breiten Heerſtraße gemohnter Auffaſſung abgewichen wers 
den. Damit will ver Hr. Verf. aber nicht den rein objecti: 
ven Sachbeſtand über Bord geworfen haben, nicht bie ſub— 
jectiven Anfichten einzelner Geographen, ſelbſt nicht einmal 
ihre fpäteren, fich oft wiberjprechenden Gommentatoren bei 
Erite laffen; nur muß der pragmatifche Zulammens 
bang nachgewieſen werden. Dies mag auh als höchſte 
Aufgabe für geograpbiiches, fo wie überhaupt für vein ems 
pirifches Willen zu erreichen fein, bei welchem ber ſtarre 
Inhalt ich nach feinen Einzelnheiten von der umfaſſendſten 
Thätigkeit des Geiftes nicht in allen Momenten vergeiftigen, 
oder Doch wenigſtens nicht zur geiftigen Einheit zufammens 
faffen läßt, Wenn demnach ver Hr. Verf, von den Ente 
deckungen an ber Erbe, wie wir fchon angeführt, be 
haupter, „ſie müffen als nothwendige Bolge gewiſſer vor: 
herrſchender Ideen und Beitrebungen herausgeſtellt werden, 
wie bieje in den einzefnen Zeiträumen und an einzelnen Erb: 
individuen ſich auf gewiſſe Grundjäge zurückführen laſſen, 
welche mit denen im geſammten Geiſtesleben der Menic- 
beit übereinſtimmen,“ fo ift damit gewiß die ebelfte und 
reichte Auffaſſung bezeichnet, wie unter den gegebenen Ver: 
bältniffen angeftvebt werden fan. Und daß es bier nicht 
bloß bei einem gutgemeinten Beftreben und einem verjpro= 
chenen Verſuche geblieben it, mie mancher verhülltbeicheis 
dene Autor ſich auszudrücken pflegt, davon giebt nun die 
Erpoſition des Werkes felbft ven beiten Beweis. 

Die Eintheilung des Stoffes hat ſich, mie nothwendig, 
an die Geſchichtseintheilung ſelbſt angeichloffen, daher eine 
Geographie des Alterthums, des Mittelalters und ber neueren 


Zeit. Die erfte Periode zerfällt ganz fachgemäf nach den 
drei Heroen im Gebiete des hiſtoriſch- geographifchen Wifs 
ſens, Herodot, Ariftoteled, Ptolemäus. Im Mittelalter 
tritt eine folche Gliederung nicht hervor, weil fie jo beſtimmt 
nicht vorhanden war. Sollten bier der Shftematifirung 
zu Liebe Zeiträume feftgeftellt werben, fo konnten fich dieſe 
nicht an Individuen anſchließen, jie mußten ſich nach gan» 
zen Bölkermafjen und volksbewegenden Begebenheiten orbs 
nen, und biefer Abjicht würde am beiten entiprochen haben 
die Zeit Karl's des Großen, ſowie ber großen Khalifen für 
das Ende des erften Zeitraums, die Kreuzzüge für Die Been⸗ 
digung des zweiten, und der Anfang und Bortgang ſpani⸗ 
ſcher und portugiefifcher Entdeckungen zum Uebergang in 
die neue Zeit. Daß die Kreuzzüge in der Eintheilung gänzs 
lich übergangen find, berechtigt allerdings nicht zur Ans 
nahme, fie jeien nun auch in der Darftellung nicht erwähnt, 
vielmehr find mefentliche Bezüge derſelben auf die Fort 
fhritte der Geographie ©. 150 angedeutet. Auch in ver 
Ueberficht des Inhalts erfcheint die Stelle derſelben vertreten 
durch die Angabe: „ver aufblühende Handel der norddeut⸗ 
ſchen und füpitalifchen Städte.“ Deſſen ungeachtet möchte 
doch jenes gerade für Förderung der Geographie nachhal⸗ 
tigfte Weltereigniß nach Mafgabe der jonftigen Ausführung 
nicht zu feinem vollen Rechte gelangt fein. 

Geben wir an die Beurtbeilung des Inhalts felbft, fo 
verfeßt uns jchon der Anfang in guten Humor, indem e8 
dort Heißt: „der Zeitraum von x— 450 vor Chriſti Ge 
burt ift ver längfte und dunfelfte Zeitraum, Die Zahl x 
löft weder Arithmetif noch Algebra. Adam oder der erfte 
Menſch der Bibel, ward nach den fiebenzig Dolmetfchern 
5872, nach dem famaritanijchen Tert 4700, nach Afcher’s 
Berechnung A004, nach Petav’3 Erklärung der heiligen 
Schrift 3984 Jahre vor Chriſtus an einem Breitage, 
den 28. October, erſchaffen.“ Daß nun auf anderer Böl- 
fer Zeitrechnung feine weitere Nüdjicht genommen wird, 
mup ald zwedmaßig jevem Unbefangenen einleuchten. Denn 
foliantendicke Unterfuchungen möchten dieſe Frage nicht 
ans Licht bringen, felbjt wenn man fie alle zuſammenge— 
häuft anzündete, 

Der innere Zufammenbang zwifchen Erb: und Himmels⸗ 
funde wird im Entſtehen angedeutet und zieht jich durch das 
ganze Werk alö leitender Baden, Was auf dem einen wie 
den andern Gebiete ſich in den Hintergrund dunkler Sagen 
zurüdzieht, überläßt der Hr. Verf. mit Recht feinem Schid- 
ſale. Die biblifche Tradition bietet ibm bier den einzigen, 
wenn auch haufig ſchwankenden Haltpunft. „Das erfte Ca— 
pitel ver Geneſis iſt daber auch das erite Gapitel ver Ges 
ſchichte der Geographie, wenn bier auch noch der eiteln Ge: 
lebrjamfeit, der ernten Kritif, wie dem ladciven Spott ein 
weites Feld geöffnet if." Wem es um eine Zufammenitel- 
fung ber verfchiedenen Hypotheſen über die Lage des Para— 
dieſes zu thun ift, der findet fie hier und fühlt gewiß in ſich 
eine patriotiiche Erhebung, daß nad) Hafle dafjelbe an ber 
preußifchen Oſtſeekũſte gelegen, fallö er jelbft an ven Dünen 
derielben glüdliche Tage verlebte. Den richtigen Stand» 
punft der Geographie, wie wohl mancher andern Disciplin, 
zu den Büchern Moſis brüdt der Hr, Verf, in den einfachen 
Morten aus: „wollte man doch überhaupt in den Büchern 
Moſis nicht mehr fuchen, ald was die Natur des Tertes 
darin zu juchen berechtigt. Die Eenvung Moſis war ein 
erhabenerer Auftrag, als um ein Compendium ver Grogras 
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phie zu Schreiben. Das gebt aber ven Büchern Mofis nicht 
allein jo; das trifft faft alle Urbücher ver Völfer, daß in 
ihnen theils Pietat ver Machfommen, tbeils überipannte 
Gelehrſamkeit, ſelbſt wohl abſichtliche Täuſchung jene Weis: 
beit für alle Bälle des Lebens, für alle Geſchlechter der Zus 
funft firirt wijfen wollte. Die Bibel bat den charafteriftis 
fchen Borzug vor andern Büchern, für die ältefte Handels: 
geſchichte zu dienen, ſowie fie und über das Ubfperrungd- 
ſyſtem Aegyptens belebrt. 

In kurzer, aber klarer Erpoſition führt und der Hr. 
Verf. zu den Refultaten, welche Phönizier und Karthager 
für die Kenntniß der Erde geliefert haben. Kein Hauptmo— 
ment ift bier überieben. Der Bericht des Hanno wirb auds 
führlicher mitgetbeilt, und vie Hiftorifche Kritik über denſel⸗ 
ben geprüft, die weltbiftorifche Stellung Karthagos ferner 
bezeichnet mit den Worten: „ver karthagiſche Koloß war 
der Zeit Gebieter der Meere, Erbe von Afiens Givilifation. 
Einen Arm auf Aegypten und Syrien ftügend, mit dem an: 
dern jchon Europa umſchließend, war es der Mittel- und 
Wendepunkt der Nationen, die Angel, um die der Völker: 
verfebr und Welthandel ſich drehte.“ 

Die Leiſtungen der Griechen, wenigſtens in dem erſten 
Zeitraume, haben für die Entwicklung geographiſcher Kennt⸗ 
niſſe nicht die Bedeutung, als man es nach Maßgabe ihrer 
ewigen Verdienſte um Kunſt und Wiſſenſchaft erwarten 
ſollte. Von dieſem Standpunkte aus geht der Hr. Verf. 
die Periode bis auf Herodot durch, die ſonſtigen Beitrebun- 
gen um Homer und Heſiod gruppirend. Der Einfluß der 
Eolonieen wird Elar und beſtimmt hervorgehoben. 

Mit Herobot, „dem erjten wiffenfchaftlichen Reiſenden 
auf Erben, der für feine Zeit, was Humboldt für unfere 
Tage war, wenn er auch freilich bei einem geograpbiichen 
Gramen gegen einen gut unterrichteten Knaben der Gegen: 
wart in ein ziemlich nachtheiliges Licht treten müßte, ent⸗ 
fprıngt der erite Mare Quell der Erdkunde.“ Die Gaupt: 
züge feines Syſtems werden mit der alten und modernen 
Kritik deſſelben verwebt vargeftellt, die fpäteren Entdeckun⸗ 
gen bis auf Alexander's Zeiten daran gemejjen. Wie Aler- 
anver ald Glanzpunkt der griechiichen Welt, ja ver alten 
Geſchichte blendend hervorſtrahlt, jo gewinnt durch ihn die 
geographiſche Wiſſenſchaft einen vorher nie geahnten Um— 
fang, „Seine Geſchichte gebt mehr als die irgend eines 
andern Erobererd mit der Geographie Hand in Hand. Beide 
commentiren jich gegenfeitig. Aber Alerander, jo glüdlich 
in feinen Groberungen, fo unglücklich ift er in den Gejchicht: 
fchreibern feiner Thaten; nicht daß er feinen Homer wie 
Adzilleus gefunden, Sondern daß er dem rotbhaarigen Gur: 
tius verfiel, der ihn als miferabeln Helden eines Schulclaj: 
jenromand verarbeitete, Curtius ift in der Geographie ein 
arger Stümper. Die Fehler fallen ibm zur Pait und nicht 
feinem Gewährsmann, Plutarch, dem Segur Alerander's.“ 
Dieſe piquante, geiſtreiche Weiſe der Kritik ſchließt eine 
gründliche, hiſtoriſche Verarbeitung des reichſten Materials 
in ſich, welche ſich auf ven nächſten Seiten des Werks aus— 
breitet. Die Situationen der Menſchheit zur Erde ſind oft 
genug in ihrer Verſchiedenheit betrachtet; in dem vorliegen⸗ 
den Werfe wird unſer Blick auf die Nebnlichkeit gerichtet, 
wie 5. B. „Alerander ſtand noch in Indien, wie Napoleon 
in Mosfau, als Sieger. Aber der Sieg war läftig, den 


er war nutz⸗ und fruchtlos, und mit dem Aufgeben des Sie: 
ged ging auch die Unüberwindlichkeit des Sieger verloren. 
— Ulerander war ein Genie, wie eö Die an topten, erlern: 
ten Schulfenntniffen oft reichen, aber an belebendem Geifte 
eben fo oft bettelarmen Kritiker auch nur zu ahnen nicht im 
Stande find.” 

Un Ariftoteles, „der gleichzeitig, als Alexander jein Welt 
reich, jein Geiſtesreich gründete,” Enüpft der Hr. Verf. mit 
Necht eine Zufammenftellung der theoretifchen und jpeculas 
tiven Anfichten über die Erbe, nachdem er die gleichzeitigen 
Beitrebungen, den Weiten der Erde zu enthüllen, vorange: 
ſchidt hatte, Was Ariftoteles über die Kugelgeftalt ver 
Erde gejagt, verfpotteten die Nachkommen, bis die neuere 
Beit, durch feine Lehren angeregt, die in gefchmad: und licht 
voller Art vorgetragen, durch alle Jabrbunderte, wenn auch 
biäweilen verdunfelt, immer von Neuem bervorleuchteten, 
diefelben zur ewidenten Wahrheit erhob, 

Der dritte Zeitraum, von Ariſtoteles bis auf Ptolemäus, 
ſonſt wohl vie ſyſtematiſche Veriode der Geographie genannt, 
führt weientlich in Feine neuen Negionen der Erde. Der ge: 
wonnenen Ueberſicht wird eine tiefere Erforſchung hinzuge⸗ 
fügt und der Stoff geordnet, fo daß die Bezeichnung „fyſte— 
matiſch“ ſich dadurch rechtfertigen Tief. Der Hr. Verf. 
gruppirt die äußere und innere Gntwidlung der Geographie 
in dem angegebenen Zeitraume, ſowie ihre gegenfeitige Wech- 
jelwirfung auf eine zwedmäfige Urt, Wie für die Ent: 
defungsgeichichte Alerandria unter dem Herricherhaufe der 
PBtolemäer an der Spige fteht, fo befchlieft ven Zeitraum 
in wiffenfchaftliher Durchforſchung ein Ptolemäus und bes 
gründet fein 1300jähriges Syſtem. Wie auf Gratofthenes, 
den Begründer der matbemarbiichen Geographie, eine neue 
Entwichlungsſtufe durch Hipparch von Nicäa gefolgt war, 
fo ging Marinus von Torus dem orpnenden Geiſte des Pto: 
lemäus ald Werfmeifter voran. Im der Mitte des Zeit: 
raums erreicht Mom feine politifche Größe und bekundet 
feine wiflenichaftliche Schwäche. Die Geographie aber vor: 
zugsweiſe, die ben Welteroberern aus praftifcher Rückſicht 
fo nahe fand, liegt ganz danieder, Griechen, wie Poly: 
bins, Strabo, Nahahmer verjelben, wie Pomponius Mela, 
ever Gompilatoren, wie Plinius, treten bier in den Vorder: 
grund. Die römiſche Geſchichtſchreibung bat ihre geogra: 
phiiche Grundlage in der großartigen Naturs und Bolksan-: 
ſchauung einfam ſtehender Charaktere, wie eines Cäfar und 
Tacitus. Doc) die ſyſtematiſche Geographie fehlt der römi⸗ 
ſchen Pitteratur gänzlih. Die hiermit angedeutete Leber: 
ficht findet nun in vorliegendem Werfe eine dem Zwecke ent: 
iprechende und gelungene Ausführung. Der geiftige Baden 
der Darftellung wird nirgends Specialitäten zu Liebe durch— 
Schnitten, nirgends wiederum find Gingelnbeiten, welche ver 
Grfenntniß des Ganzen norhwendig dienen, übergangen. 
Der Vorwurf, durch Beziehung und Vergleihung moder— 
ner Verhältniſſe der Objectivität jener laͤngſt in kritiſche 
und philologifche Feſſeln gefchlagenen Zeit geichadet zu has 
ben, würde gerade nur Zeugniß ablegen für die Nothwen— 
digkeit einer folchen aus modernem Standpunkte geordneten 
Geichichte der Geographie, Died möge auch die weitere 
Ausführung der Beurtheilung über diefen Abſchnitt er- 
klären, 
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Degel’d Vorlefungen über bie Philofophie 
ber Religion. Zweite Auflage. Berlin, 1840, 


Als die Religionspbilofopbie vor bald neun Jahren die 
Reihe von Hegel's nachgelaffenen Vorlefungen eröffnete, 
wurde fie nicht bloß von Anhängern und Freunden dieſer 
Philoſophie mit dem lebhafteften Interefje aufgenommen, ſon⸗ 
dern mit eben jo großer Begierde griffen nach ihr auch viele 
von denen, Die dem Syftem ferner ftebend, in einer Vorle— 
fung manches in ber firengeren Darftellung der von ‚Hegel 
ſelbſt herausgegebenen Werke dunkel Gebliebene verftändlis 
Ger zu finden hofften. Nicht lange aber, jo hörte man 
von allen Seiten die Klage, daß diefe Vorlefungen dem Les 
fer faum geringere Schwierigkeiten, als die eigenen Schrif: 
ten des Philoſophen entgegeniegen; fei in ihnen auch Vie— 
les durch populäreren Husorud dem gemeinen Verftänpnif 
näher gebracht, fo leiden fie Dagegen an einer Schwerfällig- 
£eit und nicht felten Abgeriffenbeit der Darftellung, und 
an einer Menge von Wiederholungen, durch welche ihre 
Lectüre eine Höchft mühjelige Arbeit werde. Und alö bald 
darauf andere Borlefungen erfchienen, denen man dieſe Mäns 
gel wenigſtens nicht in dem gleichen Grade zur Laſt legen 
konnte, war e$ natürlich, daß da und dort über dieje Aus— 
gabe der Religionsphilofophie ungünftigere Urtheile laut 
wurden, von denen auch Freunde berfelben menigftens fo 
viel zugeben mußten, daß fie der nöthigen Treue unbefchas 
det eine gefälligere Geftalt haben fünnte. Weniger konnte 
von den Meiften darüber geurtheilt werben, ob bei dieſer 
Ausgabe auch größere Vollftändigfeit möglich geweſen wäre; 
daß dem aber gleichfalls fo fei, zeigt eben die neue, die theils 
aus Collegiennachſchriften, theils aus Hegel's eigenen Ma: 
nuferipten jo bedeutend bereichert worden ift, daß jie man: 
her vorgenommenen Berkürzungen im Ginzelnen ungeach— 
tet, die erfte um 150 Seiten übertrifft. Es foll nun dem 
würbigen Seren Herausgeber bier keineswegs zum Vorwurf 
gemacht werden, wenn dad Werk in feiner erjten Erſchei— 
nung noch Manches zu wünſchen übrig ließ; ber Heraus: 
geber ver erſten Hegel'ſchen Vorlefung, auch durch die Zeit 


feiten zu Kämpfen; allerbings aber war eine nochmalige Mes 
viſion zu wünſchen, und die edle Selbftverläugnung, mit 
welder Hr. O. C. R. Marheineke (nach der Vorrede unter: 
fügt von Hrn, Lic. B. Bauer) an die mühjame Arbeit noch 
einmal Hand angelegt und durch die jegige Geſtalt der Re— 
ligionspbilofophie die Mängel der früheren offen befannt 
hat, verbient die volljte Anerkennung. 

Indem nun ber Iinterzeichnete dem Wunfcheder Redaction 
gemäß die Anzeige des Werks in feiner neuen Geſtalt über 
nommen bat, fann er eö nicht als feine Aufgabe betrachten, 
weber den Geſammtinhalt dejjelben dem Leſer vor Augen zu 
führen, noch auch über das Ganze der Hegel'ſchen Religis 
onsphilofophie ein Urtheil auszufprechen; Gegenſtand bie: 
fer Anzeige ift vielmehr zunächit nur dasjenige, wodurch 
fich die neue Nusgabe von der früheren unterfcheidet ; knüpfen 
fih dann daran auch noch allgemeinere Bemerkungen, fo 
werben dieſe doch nicht zu weit ausgedehnt werden bürfen. 
Gar nicht berüdfichtigt werden deswegen bier die Borlefungen 
über die Beweiſe für das Dajein Gottes, welche ven Anhang 
des zeiten Bandes bilden, fo viel fich auch über (resp. gegen) 
biefelben fagen Tiefe; die zweite Auflage ftimmt bier, we— 
nige unbedeutende Zufüge (von ©. 517 an) abgerechnet, 
mit der erften wörtlich überein. 

Bedeutend zeigen fich dagegen bie Veränderungen und 
Bereicherungen, welche ver Religionsphiloſophie jeleit zu 
Theil geworben jind, gleich in der Einleitung. Schon dem 
äufern Umfange nach übertrifft die Recenſion der zweiten 
Auflage die der erften fait um das Doppelte; dieſe Vermeh— 
rung ihres Umfangs ift aber nur die Folge von einer entz 
forechenden Vermehrung ihres Inhalts. Die Cinleitung 
zerfällt auch bier, wie in U. 1, in brei Theile, von denen 
ber erfte (S. 8-48) das Verhältniß der Religlouspbiloſo— 
phie zu ihren Vorausfegungen und den Zeitprineipien, der 
zweite (S. 48 — 59) einige Borfragen, die Berechtigung 
der Religiondphilofophie betreffend, der pritte (S.59— 84) 
die Gintheilung erörtert. Die meifte Vermehrung hat von 
dieſen drei Theilen der erfte erfahren; ganz neu iſt in beus 
jelben der Abſchnitt S.8— 20: „die Entzweiung ber Reli: 


gerrängt, hatte jedenfalld mit ganz bejonderen Schwierige | gion mit dem freien weltlichen Bewußtſeiu,“ welcher durch 


den Nachweis der unvermeidlichen Golfifion zwiſchen der 
Welt des gemeinen, verftändigen und ber des religidfen Bes 
mwußtfeind die Nothwendigkeit ihrer Verſöhnung durch Das 
begreifende Erkennen paffend begründes. „ Treffend wird, hiex 
nachgewiejen, wie „ſchon in dem Verhältniſſe, das die Mes 
ligion felbft in ihrer Ummittelbarfeit zu dem übrigen Be: 
wußtſein des Menichen hat, Keime der Entzweiung liegen,” 
weil nämlich beide Seiten auch ſchon in ihrem unbefanges 
nen Beifammenfein „zweierlei Befhäftigungen ausmachen, 
zweierlei Regionen des Bewußtſeins, von deren einer zur 
andern nur abwechslungoweiſe herüber und hinüber 
gegangen wird;“ wie ſich durch die Gntwidlung des welt: 
lichen Bewußtſeins und der verftändigen Selbftebätigfeit 
diefer Unterfchied noräwendig zum Gegenſatz ausbildet, und 
durch das allgemeine Zugeſtändniß des Verftandes, daß 
Alles von Gott gemacht fei, nicht gehoben wird; wie end- 
lich auch die Brömmigkeit ſelbſt um ver Zufälligkeit ihres 
wirklichen Inhalts willen dem Geſchicke dieſer Entzweiung 
anbeimfällt, und wie in ihrer teleologiſchen Beziehung aller 
Dinge auf Gott der Anfang des Denkens, ehenfo aber auch 
das gegenfeitige Miftrauen der Reflerion und der Fröms 
migfeit und eben damit das Bebürfnif ihrer Verföhnung 
durch's Denken bereitö gejegt if. Insbefondere wird dieſes 
Bedürfniß dann noch in der hriftlichen Religion nachge— 
wieſen, welche durch die Worausfegung ver abfoluten Ent: 
zweiung und durch den Glauben an die abfolute Verföhnung 
bes Geiſtes mit jich ſelbſt das Ich in ſich zurücktreibt, und 
ihm feine Freiheit, die eben das Denken ift, vor Augen ftellt. 
— Mag aud; diefe ganze Entwidlung für den, welcher fonft 
mit Hegel’ Schriften, mamentlich der Phänomenologie, 
vertraut iſt, nicht eben Neues enthalten, fo fteht doch recht 
paſſend bier an der Schwelle der Religionsphilofopbie ein 
Bingerzeig darüber, daß es nicht eitler Fürwitz ift, wenn 
fich die Philofophie darauf richtet, ven Glauben zu begrei: 
fen, daß vielmehr der Glaube felbft, auch ver ſcheinbar un: 
befangenfte, ſchon von ver Frucht der Erkenntniß gefoftet 
hat, und von einer Krankheit angeftedkt ift, die jedenfalls 
nur bomdopatifch geheilt wird. 

Noch vor dem angeführten größeren Abſchnitt findet ſich 
2. Aufl., ©. 6—8 ein Zufag, der im mehrfacher Bezie⸗ 
bung von Werth ift. Nachdem bier die Aufgabe ber Relis 
gionspbilofopbie in der bekannten Weife beftimmt ift, leſen 
wir ©. 6 die Erklärung: „Zunächſt müffen wir aber über 
unfern Zweck das beftimmte Bewußtſein haben, daß e# ber 
Philoſophie nicht darum zu thun ift, die Religion in einem 
Subject hervorzubringen, fie wird vielmehr ald Grundlage 
in jedem voraudgefegt. Es foll ver Subftanz nach nichts 
Neues in den Menfchen gebracht werden; dies wäre eben fo 
verkehrt, ald wenn man in einen Hund Geift hineinbringen 
wollte, dadurch, daß man ihm gebrudte Schriften Fauen 
ließe. Wer feine Bruft nicht aus dem Treiben des Endli⸗ 


chen Heraird ausgeweitet — Ind in ten reinen Auher der 
Seele gejchaut bat, der befäße nicht den Stoff, ber bier be: 
griffen werben fol.” Es ift in der Ihat nicht überflüffig, 
dieſes zu ſagen, ware es auch nur, um denen, bie ber Phi— 
loſophie immer wieder vorwerfen, daß ſie noch Niemand ber 
kehrt babe, zeigen zu fönnen, daß bie Philoſophen ſelbſt fo 
flug find, dies zu wiſſen. 

An das Angeführre knüpft jich eine weitere Bemerkung, 
bie auch für die Auffaflung des Syſtems im Ganzen von 
Intereſſe ift. „Die Philoſophie,“ Heißt es a. a. O. weiter, 
„bat wohl die Nothwendigkeit der Neligion an und für ſich 
zu entwickeln;“ „aber fo vollbringt fie nur pas allgemeine 
Schidjal des Geiftes, — ein Anderes ift es, das inpivibuelle 
Subject zu biefer Höhe zu erheben, Die Willfür der Indi⸗ 
viduen kann in die Nothwendigkeit der allgemeinen geiftigen 
Natur eingreifen, von ihr abweichen und verfuchen, fich eis 
nen eigenthümfichen Standpunkt zu geben, und ſich auf 
demfelben feſtzuhalten. Diefe Möglichkeit — liegt in der 
Freiheit des Subject, während Planeten, Pflanzen, Thiere 
von der Nothwendigleit ihrer Natur, von ihrer Wahrheit 
nicht abweichen fönnen, und werben, mas fie fein follen. 
Aber in der menfchlichen Freiheit ift Sein und Sollen ges 
trennt, fie trägt die Willkür in fi, und fie kann fich von 
ihrer Nothwendigkeit, von ihrem Geſetz abjondern, und ih: 
rer Beitimmung entgegenarbeiten‘” u. ſ. w. Dieſer Stelle 
wird‘ für die feineswegs leichte Entſcheidung über Hegel's 
Anficht von der Willensfreibeit jedenfalls ein bedeutendes 
Moment zugeftanden werden müſſen. 

Weniger wichtige Zufäge begegnen uns in dem Reft 
von biefem und in dem folgenden Theil der Einleitung, wie 
wohl auch bier die zweite Auflage theils durch Erweiterung 
ihres Inhalts, theils und beſonders Durch eine wejentlich 
verbeiferte Anordnung deffelben merklich gewonnen bat. Da: 
bei fünnte ſich allervings, die legtere betreffend, ſchon jetzt 
der Zweifel erheben, zu dem ſich jpäter noch reichlichere Ge: 
legenheit finden wird, immiefern folche Veränderungen in 
der Stellung und Berfnüpfung der einzelnen Theile mit ver 
Treue der Heraudgabe verträglich freien. Darauf erwiedert 
indeß die Vorrede (S. IX), zunächft mit Beziehung auf die 
veränderte Stellung einzelner Religionen, unjers Bedünkens 
genügend: „daß Hegel felbft in ven zehm Jahren, da er mit 
dieſem Gegenftande jich wiederholt bejchäftigte, mit feinem 
zum Theil ſpröden Stoffe gerungen, und ihn felbft in Die 
mannigfaltigite Stellung gebracht hat. — War die Medas 
etion nun in der unbequemen Nothwendigkeit, irgend eine 
der in faft jedem Vortrag verfchiedenen Anerdnungen und 
Aufftellungen zu wählen und die andern zu übergeben, fo 
war fie auch in dem guten Rechte, diejenige vorzuziehen, 
welche ihr als die dem Begriff apäquatefte erſchien.“ ine 
aus verfchiedenen Jahrgängen und Manuferipten berausgeges 
bene Vorlefung wird immer in gewiffen Sinne ein Mofait 


199 


jein, beffen einzelne Figuren oft eben fo jehr das Werf deffen 
find, der die einzelnen Theile zufammengefügt, als veffen, 
der fie urfprünglich geichnitten hat. 

(Bortfegung folgt.) 


3. Loͤwenberg „Sefhichte der Geographie.” 
(Bortfegung.) 


In den nächſten 100 Jahren nach Alexander's Tode 
entwidelten fich beſtimmter die großen Handels⸗ und Heeres: 
ſtraßen nad) Indien, Daneben blühte Aleranpria zum Welt 
emporium und Mittelpunkt der Wiffenfchaften auf. Beide 
Seiten pflegten die Nachkommen des Ptolemäus Lagi, der 
vom Hrn. Verf. ein Landẽmann Mehemed Ali's, ein Seis 
tenftüd Louis Philipp's genannt wird. ‚Stein Pharao har 
je dem Ibis, dem Krofodil, allen ven göttlich verehrten Bes 
flien devoter geopfert als die Ptolemäer,” Unter viefen 
Bürften ragen beſonders die Beſtrebungen des Eudorus her: 
vor, Indien zu erforfchen und Afrika zu umſchiffen. 

Mit der gründlicheren Durchforſchung des befannten 
Raumes an ber Erde, befonders mit Pytheas von Maifilia, 
beginnt eine durchgreifende Reform in ber Geographie, 
welche Eratofthenes in ſyſtematiſche Orpnung brachte und 
Hipparch ihrer höheren Vollendung entgegenführte, „Er bes 
bauptete nicht nur bie Kugelgeftalt der Erbe, fondern hielt 
fie auch nur für einen Stern unter ben Sternen.” Un bie 
fen Mann, der um 160 vor Ghr. lebte, fchliet ſich nun die 
allgemeine Schilderung Roms, inäbejondere aber jeine Stel: 
lung zu Kartbago und das aus dem Gonflicte beider Mächte 
gewonnene Refultat für die Geographie in Bezug auf Aus 
Gere Entdeckungen und innere Verarbeitung. Daß ver Hr. 
Verf. ein großer Freund bes ganzen Alterthums, beſonders 
aber der römischen Welt fei, wird ihm Niemand zumutben, 
der die Worte bei ihm lieft: „Es ift harakteriftiich für pas 
mit fo empbatifcher Ueberjchwänglichkeit belobte Alterthum, 
daß ed nie die Menfchheit zu einem großen Zufammenmirs 
fen geiftiger Beftrebungen vereint zeigt. Die Völker befrie: 
gen, unterjochen, morben und beerben fich gegenfeitig in 
fuccefjiver Zeitenfolge. Gin Volt ift ver Nachtreter des ans 
bern, aber was ber Beflegte erfirebte, geht währenn des 
Kampfes für ben Siegenden großen Theil verloren, und fo 
erfcheint die Menſchheit nur verdammt, den Siſyphusfels 
der Erfenntniß immer von Neuem aufnehmen zu müſſen.“ 
Wir mollen über diefe Anſicht bier nicht mit ihm rechten, 
Fönnen zum wenigften daraus ſchließen, daß er nicht blinde 
Kritik über die Beftrebungen und Reſultate jenes Alter: 
thums in der geograpbifchen Wiſſenſchaft üben werde, Dies 
beweifen zum Theil ſchon feine Worte: „mit Karthago fiel 
ein Staat, ben Rom nie zu erfegen vermochte. Der Handel 
wich aus biefem Meere und Seeräuberei trat dauernd an 


feine Stelle. Das fornreiche Afcifa ward nun eine Brod⸗ 
fammer des römischen Pöbels, ein Fanggarten der Beftien 
für eircenfifhe Kampfipiele, ein Bezirk zur Sklavenjagd.“ 
Und weiterhin: „Wenn indeß Nom in ven Völkern Ajiend 
meift verblühte. Blüthen niebertrat, jo zerftörte es in den 
Bölfern Europas noch Knospen in ihrem erſten Jugenbs 
wuchſe.“ Bon diefen Kriegen ab lenkt ver Hr. Verf, die 
Aufmerkfamkeit auf den römischen Gewinn daheim, und ers 
wähnt noch, „daß wie heute in Sibirien hochgebilvete Polen, 
jo in Rom geiftbegabte Griechen die Lehrer der Lernwilligen 
waren. - Schon vor dem türfifchen Gaufelfpiele ver Procla⸗ 
mation der helleniſchen Freibeit wurben Taufende der ebels 
ſten Griechen durch conjularifche Ufafe, durch Senatdcon- 
fulte der Heimath entrifien und nach Rom gefchleppt. Sieb- 
zehn Jahre lang ſchmachteten fie in den verfchiedenften Stäb- 
ten Italiens, die ihnen nur weitere Kerker waren, bis es 
Einem unter ihnen gelang, den noch Lebenden den Weg 
zur Heimath zu Öffnen, Es war dies Polybius. 

In kurzer Ueberficht gelangt die Darftellung bis auf 
Strabo, dem eine ausführlichere Darftellung in einer Weife 
gewidmet wird, bei welcher gleichjam Strabo ſelbſt ald Bors 
bild gedient hat. Sein Werk wird bezeichnet als die erfte 
praftifche Erdkunde, in der ſich Fleiß, Gelehrſamkeit, ferus 
pulofe Kritif mit geihmadvoller Darftellung und gefälliger 
Beredſamkeit vereinigt, es ift ein Werk, pas wir noch heute 
mit Vergnügen und Wohlgefallen leſen. 

Nach einer kurzen Andeutung über Pomponius Mela 
wird zu dem älteren Plinius übergegangen, ver aber felbft 
erklärt, ex wolle fich der Kritik enthalten, und dadurch feine 
ſonſt koſtbare Compilation ziemlich berabgefegt hat. Dei 
Halb unterwirft ihn num der Hr. Verf, ſelbſt einer ziemlich 
ſcharfen und gerechten Kritik, und ſetzt Die Mängel veffelben 
in ein helles Licht. An die Nachrichten über Germanien, 
welche Blinius uns überliefert, reiht der Hr. Verf. ein zum 
Theil daher geſchöpftes Bild unferer Vorfahren, das, wer 
Intereffe daran hat, an Ort und Stelle nachlefen möge. 
Grgöglich ift es auf jeden Fall, 

Was unter den fpätern Kaiſern Roms für pie Erkennt 
niß der Erdfläche geſchah, was befonders durch vie perfön: 
liche Anftrengung Hadrian's bezweckt wurde, aus eigener 
Anſchauung die Verhälmife feiner Länder kennen zu lernen, 
fand feine wifjenfchaftlichen Bearbeiter, wenn man nicht 
Appian's Beichreibung des römijchen Reichs hierber red» 
nen will, Während Rom badurd feinen erften Todesſtoß 
mit erhielt, daß Hadrian dad Princip ber Grenzbeichränfung 
aufitellte und Verträge mit ben barbarifchen Nachbarn ſchloß, 
— ber Hr. Verf. bricht hier gleichſam unwillkürlich in den 
Stoßfeufzer aus: wehe dem Staate, der Barbaren zu Nach— 
barn hat! — wurbe die Wiſſenſchaft ver Geographie für 
bie alte Welt durch Griechen zum Abſchluß gebraht. Ma— 
tinus von Tyrus und Ptolemäus aus Pelufium find Grenz 
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fäulen der alten Geographie und Ausgangepforten für bie , mohl eine ftärfere Hervorhebung verbient hätten, als ihnen 


geographiichen Beftrebungen der neueren Geſchichte. 

Mit Ptolemäus gewinnt die Geographie ihren geome— 
trifchen Standpunkt und beharrt num auf diefem durch die 
Jahrhunderte ohne Wanfen, wohl hierhin und dorthin ein 
wenig neigend, bis fie in der neueften Zeit ihre höhere Ent⸗ 
widfung an dem ethnographiſchen Gefichtspunfte gewonnen 
hat, in dem Beftreben, ven Zufammenbang zwifchen Natur 
und Geichichte, zwiichen ber Menfchheit und ihrem Wohnz 
plage zu begreifen. „Kann zwar nicht behauptet werben, daß 
erſt in unfern Tagen folche Verfuche and Licht getreten wäs 
ren, da ja die größten Forſcher der Erdkunde zu allen Zeis 
ten ihrer eigentlichen Thätigfeit nach ethnographiſche Geo« 
grapben waren, jo ift doch gewiß ebenſo unbeftritten, daß 
erft in der neueften Zeit das allgemeine Bewußtſein ſich die: 
fen Beftrebungen zugewendet bat, nachdem es als Begriff 
der geograpbiichen Wiſſenſchaft feftgeftellt war. Ptolemäus 
nun bringt unter feinem geometrifchen Stanppunfte Die 
ganze dem Altertum bekannte Erde in bie Kugelform, die 
er als die einzig mögliche nachweiſt. Seine Kenntniß der 
Erde ift viel umfangreicher ald die Strabo’s, der z. B. in 
Indien nur 5 Städte nennt, während Ptolemäus daſelbſt 
die Lage von faft 270 Dertern feftftellte. — Auch bei ver 
Darftellung der Ptolemäiichen Erdkunde unterläßt der Hr. 
Verf. nicht, die Hauptmomente der modernen Kritif einzus 
reiben, und nimmt dann auf eine finnige Weiſe von ber als 
ten Welt Abſchied, indem er fie mit einem Greurs über „die 
glüdlichen Inſeln“ beichlieft, der mit ven Worten beginnt; 
„Zu allen Zeiten hat die Phantafie die Glückſeligkeit des ir— 
diſchen Lebens an den Enden der Welt gefucht, die Poefie 
hat an dem Saume der geograpbiichen Länderkunde ibren 
Dre und Namen gefunden,” Wie die Phantajie jich im 
Allgemeinen ein irpiiches Paradies erträumt, wie der Glaube 
an ein himmliſches Eden ein Ienfeits poftulirt, jo hat das 
Alterthum, bat das Mittelalter den beſondern Erdplätzen 
nachgeträumt, wo ſich jene Phantaſiegebilde in lebendiger 
Gegenwart realifiren ließen. - Aber nur dem Dichter ges 
lang es bisher, ſolche Gegenden auszubeuten, wie denn 
Plato feine Republik dorthin hätte verlegen müflen, ober 
wie Voltaire feine Gandide in ein foldyes Eldorado gera: 
then lich. 

Das Mittelalter gliedert jih in Bequg auf Die Geſchichte 
der Geographie nach folgenden biftorifchen Gauptmomens 
ten: ber Völkerwanderung, Ausbreitung des Ehriftentbums, 
Ausbreitung des Jolams, den Seereiſen und Abenteuern 
der Normannen, dem Aufblüben ver norddeutſchen und füb- 
italiſchen Städte, den heroiichen Unternehmungen ber Bor: 
tugiefen und Spanier. Es ift ſchon oben bemerkt, mie bei 
dieſer Aufftellung der einfukreichen Momente die Kreuzzüge 
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fpäter im Verlauf der Darftellung zugefchrieben wird. 

Daß der Anfang des Mittelalters bis ins achte Jahr: 
hundert hinein, wie in allen Wiffenfchaften, jo auch in ver 
Geographie nicht einmal Stillftand, fondern wahren Rüd: 
ſchritt herbeiführte, ift eine befannte Thatſache. Die weni: 
gen Brojamen, welche in dieſer Periove etwa aufzulejen 
waren, find ſorgſam gefammelt, wie bie angeführten Werke 
des Vibius Sequefter, Feſtus Avienus, Stephanus von 
Byzanz, Jornandes und Anderer bezeugen. Won der Top: 
graphie der chriftlichen Welt, welche den äguptiichen Mönd 
Kosmas, genannt Indopleuſtes, zum Urheber hat, fpricht 
der Hr. Verf, das Urtheil aus, daß fie unichäpbar ſei als 
Beleg ded jammervollen Zuftandes der damaligen Geogras 
phie. Auch auf die Kartographie, deren Spuren im Alt: 
terthum bei paſſender Gelegenheit angedeutet werden, einen 
Gegenftand, den Profeifor Reinganum zu einer felbftänvis 
gen Darftellung auszuführen angefangen bat, wird bier ein 
netbwendiger Rückblick geworfen, beſonders das Schidjal 
ber Peutinger'ichen Tafel deducirt. Wenn die Völkerwande— 
rung ihre innere Vollendung durch die Uneignung des Chris 
ſtenthums erhielt, To folgt hier in nothwendiger Weife ver 
Einfluß vefielben auf die Geographie. Welchen Gewinn die 
damaligen Geidenapoftel für die Geographie gebracht baben 
mögen, wird der Öegenwart aus den Beitvebungen unferer 
Miſſſonäre, wie eines Gützlaff in China, ar, Wie did 
aber gerade in jenen Zeiten die geographiiche Finſterniß 
war, beweift nebit äbnlichen Fällen ver Abt von Glugni in 
Purgund noch im achten Jahrhundert, der feinem Landes⸗— 
berrn die Etiftung des Klofters bei St. Maure-deb-Foſſes 
widerrieth, weil ihm bie Gegend von Paris rin ganz ent- 
fernte®, fremdes und unbefanntes Land jchien. Der Hr. 
Verf. weit hierbei auch hin, als auf eine noch unerſchöpfte 
Fundgrube, auf die geta sanctorum, von deren Ausbentung 
die Geſchichtsforſchung unſerer Tage fich ebenfalls nicht ges 
ringen Gewinn verfprochen zu baben jcheint. 

In diefen Zeiten wurde der Geographie aber auch „ver 
Krebsſchaden der Wunverfucht eingeimpft,“ von ver jie erft 
nach Jahrhunderten gebeilt ward, indem im den ſogenann— 
ten „Wundern diefer Welt,“ geograpbifchen Gompenbien, 
von Enten, die auf Bäunten wachien, von Fiſchen, die 
goldene Zähne haben, von Vögeln, Die lateinisch iprechen, 
die Rede war. Was num das Ghriftenthum in der geogra: 
pbiichen Kenntniß, beſonders des europäifchen Nordend bes 
wirfte, übernahm ver Islam für ven Even, ſowohl in 
Aien, als in Afrifa. Die Ausbreitung deſſelben von Erz 
negambien bis Tungufien deutet auf feine geograpbiiche Wich: 
tigkeit. „Und wie die Araber ein edles Ritterthum, eine 
bimmelanftrebende Baufunft, eine liebliche Poeſie, eine tiefe 
Philofopbie der Nachwelt überlajfen, jo haben auch vie 
fürftlichen Grograpben Maſſudi, Ibn Haukal, Edriſi, Jen 
al Wardi, Abulfeda, Bakui, Ibn Batura die Wiſſenſchaft 
der Erdkunde gepflegt und ermuntert.‘ An die Gharakteri- 
ſtik dieſer Männer ſchließt ſich paſſend die Daritellung des 
Einfluſſes, welchen die Araber überhaupt auf Haudel, Kenni⸗ 
niß der Erde und Leben ver Völker gewonnen haben. — 

(Bortfegung folgt.) 
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„Hegel's Vorlefungen über die Philofo- 
pbie der Religion.‘ 


(Fortfegung.) 


Uebergeben wir nun ben dritten Theil der Einleitung, 
die Gintheilung, von der doch fpäter wieber die Rede fein 
muß (in der übrigens außer Anderem faft der ganze Abs 
ſchnitt S. 62 — 73 neu if), unb wenden und zum erften 
Theil der Religionsphilofophie, der den allgemeinen Bes 
griff der Religion entwidelt, fo treffen beive Ausgaben zus 
nächft in der allgemeinen Gintheilung zufammen; die erfte 
bat drei Theile: a) von Bott, b) die Religion als folche, 
€) ver Cultus, ebenfo bie zweite: a) von Gott, b) das te: 
Tigiöfe Verhältniß, e) der Cultus. Hegel bat wohl dieſe 
Gintheilung immer befolgt, fonft wenigftens wäre wohl 
Grund vorhanden geweien, ſich nach einer andern umzufes 
ben. Diejelbe wird von «Hegel jelbft vamit begründet: das 
Erfte im Begriff der Religion fei felbft wieder das rein Alle 
gemeine, dad Moment des Denfens, das Zweite ſei das 
Moment ver Beſonderheit, der Gegenfag des Enplichen und 
Unendlichen und ihre Beziehung im Bewußtſein, das Dritte 
endlich jei vie Aufhebung der Differenz over ver Cultus (2, 
A., 1.62 ff.). Aber der Gultus gehört eben fo gut, mie 
bie religiöſe Vorftellung, der Sphäre ver Differenz, dem 
endlichen, empirischen Bewußtfein an; hier wie bort find 
Gott und Welt ald urfprünglich Verſchiedene und die Bes 
ziehung beiver in der Form eines Äußerlichen Zufammens 
fommend, und eben beöwegen it dem Gultus die Vermitt⸗ 
fung durch äußerliche Handlungen und Symbole weſentlich. 
Ebenfo aber ift umgekehrt in ver veligiöfen Borftellung, 
wie im Cultus, die Aufhebung des Gegenfages für das Ber 
mwußtjein, und wenn Hegel vollends (A, 1, I. 86 fi; U. 
2,1. 150 ff.) die Vermittlung des veligiöfen Verhältnifjes 
in ber Form des Denkens mit zur Sphäre der Befonderung 
rechnet, jo ift ja im dieſer eine weit reinere und vollftändis 
gere Aufhebung bes Gegenfages, als im Cultus. Das Rich: 
tigere wäre vielmehr wohl geweſen, der Betrachtung des 
Allgemeinen, welches die metaphyſiſche Grundlage und den 
Inhalt der Religion bilpet, ebenfo die Betrachtung ihrer 


Form rein für fich, die bei Hegel ohnedem zum großen Nach⸗ 
theil für das Ganze zu kurz gefommene Unterjuchung über 
die Nothwendigkeit und Bedeutung bes Pojitiven in der Ne 
ligion gegenüber zu ftellen, die religiöfe Voritellung aber 
und bie Handlungen des Gultus, nebft dem von Hegel unter 
dem Begriff des letztern geftellten Moment des Glaubend 
und der Andacht, als die concrete Erſcheinung der Religion 
conftituirend, im bristen Theil zufammen zu faſſen. 

Gbenjo, wie in dem angegebenen Punkte, flimmen bie 
beiden Ausgaben der Religionspbilofophie auch in der Aus—⸗ 
führung des erften Theils: von Bott, zuſammen; die Gleich— 
beit ift hier nicht buchftäblich und nur die jpätere Recenfion 
durch Auclaffung des Abfchnitts 1. U, I. 58 f. etwas ind 
Kürzere gezogen. Dagegen begegnet und wieber eine bedeus 
tende Vermehrung ber zweiten Auflage, wenn wir den zweis 
ten Iheil des erften Haupttheils, über das religiöje Verhäft: 
niß (1. 98 — 204), mit der entiprechenden Partie der 1, 
U. (vie Religion als ſolche, I. 59— 135) vergleichen. Die 
bedeutendſten Unterſchiede beider Ausgaben find folgende: 

1) Die Forderung, die Nothwendigleit der Religion 
aufzuzeigen, wird U, 1, J. 59 — 62 ziemlich kurz abgewie⸗ 
fen, U. 2 dagegen (S. 98 — 112) giebt bier in einem eis 
genen erjten Abjchnitt eine ausführlichere Necapitulation 
der Momente, durch welche dieſe Nothwendigkeit vermittelt 
ift, indem außer dem Neuaufgenommenen auch einiges in 
U. 1 weiter unten (S. 137 ff.) Vorkommende bier am pafs 
jenden Ort eingereiht wird. 

2) Als die wejentlichen Formen des religiöfen Bewußt⸗ 
ſeins nennt die erfte Auflage das Gefühl, die Vorftellung 
und das Denken, wobei ausdrücklich, die zweite derſelben 
betreffend, die Ausdrücke Vorftellung und Anſchauung für 
gleichbedeutend erffärt find. (Vgl. A. 1,1.79: „Gort ift 
für ven Menfchen zumächft in ver Form der Borftellung, 
oder man mag das Anfchauung nennen.) Die zweite 
Ausgabe dagegen unterfcheider die Anichauung, die hier als 
Kunftanfchauung gefaßt wird, von ber Vorftellung, und 
ftellt fie zweifchen Diefe und das Gefühl in die Mitte, Das 
Object, wird bier gefagt, in dem das Ich feine Beftimmt: 
beit anfhaut, müffe zunächft im ver Beftimmung der Aeu⸗— 
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ßerlichkeit, X Ranmlichtelt und Zeiilichkeit geſetzt fein, zur 
Vorſtellung werde das äußere Bild erſt, indem es durch 
Aufhebung ſeiner ſinnlichen Unmittelbarkeit in die Form 
der Allgemeinheit zerhohen wird. (Bel, 1, 134,437 f5 
Die Formen des Adigidſen Bewußtſelns nach A. Z find das 
ber Gefühl, Anſchauung, Vorſtellung, und was A, 1 als 
Beichreibung der Stufe des Denkens hatte, wird bier unter 
dem Tisel: „die Nothwendigleit und Vermittlung des relis 
giöfen Verhältniffes in der Form des Denkens,’ in einem 
beſondern dritten Abſchnitt nachgebracht, ohne daß indefien 
ber Inhalt deſſelben eine wejentliche Beräuberung. erfahren 
hätte. Diele veränderte Anordnung, wenn fie gleich mit an- 
bern, gleichfalld in die zweite Auflage aufgenommenen Aeu⸗ 
Berungen nicht ganz übereinftimmet”), ift num ohne Zweifel 
infofern zu Toben, als bei berfelben das benfende Erfaffen 
been, was den Inhalt des religidien Bewußtſeins aus 
madht, von den Formen bes letztern ſelbſt ſchärfer gefchieben 
wird; dagegen fragt es jich, ob es ein Fortſchritt war, zwi⸗ 
Then die Form des Gefühle und die der Vorftellung die 
Kunſtanſchauung einzufchieben. Diefe Stellung entipricht 
allerdings ber Art, mie Hegel ſelbſt ſowohl in der Phäno— 
menologie, als in ber Encyelopäbie die Runftreligion der 
offenbaren voranſchickt, ſchwerlich aber ver Natur ver Sache; 
denn bie religiöfe Kunft bat ja vielmehr ſelbſt vie religiöfe 
Vorftellung, die im Kunſtwerk vargeftellt werden joll, zur 
Boraudfegung, fie ſelbſt aber würde nicht hieher, ſondern 
in den Abſchnitt vom Eultus zu ftellen fein. 

3) Bon Bereicherungen im Ginzelnen ift, außer dem 
Thon genannten Abfchnitt über die religiöfe Anſchauung, ale 
das Wichtigfte anzuführen, was ©. 147 ff. über und gegen 
die fupranaturafiftifche Apologetif gefagt wird, und mas 
©. 122 —125 in der Kritik der Gefühlstheologie außer 
dem in U. 9 GEntbaltenen noch weiter beigebracht if. Schr 
treffend wird in der letztern Stelle darauf aufmerkjam ges 
macht, wie im Gefühl felbft eine Beziehung des Ich auf 
jich jelbft enthalten ift, eine Umterfcheivung „zwiſchen mir 
in meiner Flüffigfeit und mir in meiner Beftimmtheit,” alfo 
ein Bemußtfein ded Allgemeinen, aus dem fich das Denfen 
als ſolches mit Nothwendigkeit berausarbeitet. Nur hätten 
bei durchgängiger Beachtung diefed Punktes ohne Zweifel 
manche Ueuferungen des Philoſophen, in denen das Gefühl 
als das rein Thierifche vargeftellt wird, bedeutend gemildert 
werden müſſen. 

Weniger, als über ven eben beiprochenen Abſchnitt, iſt 
über den folgenden, vom Cultus, zu bemerken, U. 2 bat 
zwar auch hier, wie durchaus, manche zweckmäßige Verän— 
derungen der Faſſung und Darftellung, aber neu ift darin 





N A. 2, 1. 112 wirb das Denfen mit are und Vor⸗ 
ftellung, als bie objective Korm bes religiöfen Ber 
8* Itnijfes, dem Gefühl, als der ſubjectiven, entgegens 
geſeht. 
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nur ber Abſchnit S. 226 —233, welcher —E— — 


wicklung über die verſchiedenen Formen des Cultus auf der 
Stufe der Naturreligion (im weitern Sinne) der Theorie 

ſſelben eine erwünſchte Bereicherung gebracht hat. Sonſt 
untericheidet ſich vie, zweite Auflage von der erften hauptjächs 
lich nur durch eine veränderte Gintheilung. In U. 1 bat 
dieſer Abfchnitt drei Theile: Begriff des Gultus, Beftimmts 
heit des Gultus, vie einzelnen Formen des Cultus. Der 
Inhalt dieſes legten Iheils, Sofern er ſich nicht auf das 
Verhaältniß der Religion zum Staate bezieht, ift mun in A. 
2, ohne Schaben für die Gntwidlung, theils ganz wegge⸗ 
laſſen, theild in Frühere (S. 208) verarbeitet, und der 
erfte hat einen andern Titel erbaften, fo daß ver Abſchuitt 
vom Gultus jept folgende Theile hat: 1) ver Glaube, 2) 
die Beftimmtheit und die befondern Formen des Gultus, 3) 
das Verhältnig ber Religion zum Staate, Stand aber ſchon 
in U. 1 dieſer letztere Abſchnitt fremdartig genug in dem 
Gapitel vom Eultus, jo füllt das Ungehörige deſſelben jet 
nur um fo mehr auf; wie man auch den Begriff bes Eule 
tus beftimmen mag, dieſe Firchenrecdtliche Unterfuchung ge: 
hört in feinem Ball hieber, aber wohl auch überhaupt nicht 
in die Religionsphilofopbie, wenigſtens nicht in ven allges 
meinen Theil verfelben; denn diefer hat doch nur das allen 
Religionen gemeinfame Wefen der Religion zu entwickeln, 
in diefem aber ift ein beſtimmtes Verhältniß der Religion 
zum Staate nicht enthalten. Die Herren Herausgeber nas 
türfich mußten den Abfchnitt dennoch aufnehmen, wenn ihn 
Hegel einmal feinen Vorlefungen einverleibt hat. 

Schon in dem Bisherigen hat es ſich gezeigt, welche bes 
deutende Veränderungen die Hegel'ſche Neligionsphilofophie 
in diefer zweiten Ausgabe fait durchgängig zu ihrem und 
bed Leſers Vortheil erfahren hat, Noch in die Augen fallene 
ber find Diefelben aber bei ihrem zweiten Hauptteil, welcher 
von ber bejtimmten Religion handelt, und zwar zumächft 
und am meijten in der Behandlung der Naturreligion, na= 
mentlich der Stellung, welche den einzelnen Formen derſel⸗ 
ben gegeben wird. Cine Ueberficht diefer Veränderungen 
mag bier folgen, an bie fich einige weitere Bemerkungen 
über diefen Theil unfers Werkes anfchliefen werben. 

Zunãchſt nur äußerlich ift Hier die Differenz, daß nad) 
ber beiden Ausgaben faft ganz gemeiniamen Ginleitung (U; 
1, ©. 189 — 202, U. 2, S. 263— 279) 9. 1 die Ab: 
ſchnitte folgen Mt: A. der metaphufiiche Begriff, B, die 
PVorftellung Gottes, C. die Naturreligion in den verjchies 
denen Formen ihrer Griftenz; U. 2 Dagegen erft, wo fie an 
dieſe einzelnen Formen kommt, einzutbeilen anfängt, Indefz 
fen liegt gleich Bier ein tiefer greifender Unterſchied. Unter 
dem Titel: der metaphnſiſche Begriff ver Naturreligion, res 
det U. 1 über die Nothwendigfeit des Uebergangs vom 
Entlichen zum Unendlichen, wie jich verfelbe im kosmolo— 
gifchen Beweis darftellt. Diefer ganze Abjchnitt fehlt in 
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A. 2 Hier, wird aber wenig verändert jpäter (G.311— 324) 
nachgebracht. Woher wohl dieſes Schwanten, das nach 
den angeführten Erklärungen des Herrn Herausgebers auch 
in Hegel's eigenen Vorträgen voraudgefeht werben muß? 
Schwerlich anderswoher, als daher, daß Die ganze Urt, wie 
die Beweiſe für das Dafein Gottes hier behandelt werden, 
verfehlt ift. Es iſt ein Gedanke, der fich für den erſten Uns 
blick empfiehlt, die einzelnen geichichtlichen Formen bes relis 
giöfen Bewußtſelns den einzelnen Beweifen für das Daſein 
Gottes zu parallelifiren. Jene zeigen uns, nach Hegel's tie 
ferer Auffafjung ver Gefchichte, den Gang, welchen der 
menjchliche Gelft genommen hat, um zum Bewußtſein bes 
Abſoluten zu gelangen; denjelben Gang findet Hegel in ben 
genannten Beweijen bargeftellt; fo jcheint es ganz nabe zu 
liegen, mit ibm jeder einzelnen Religiondftufe einen jener 
Beweiſe als metaphyſiſchen Ausdruck ihres Weſens zuzu⸗ 
ſchreiben. Nichts deſtoweniger beruht dieſer ganze Verſuch 
auf einer ſchiefen Vorausſehung: es ift nur ſcheinbar, daß 
die biftorifchen Meligionen umd die Beweiſe für das Daſein 
Gottes einen und denjelben Gang des Bewußtſeins varftel: 
len. Diefe Beweife bezeichnen (in fehr unvollfommener Form 
freilich, und durchaus fragmentarifch) die Hauptftationen 
des Weges, auf dem der menfchliche Geift zum Bewußtſein 
Gottes überhaupt auffleigt, dieſe Erhebung natürlich 
nicht fo, mie fie in dem oder jenem Individuum vor ſich 
gebt, fonvern ihrem allgemeinen Begriffe nach aufgefaßt; 
bie pofitiven Religionen dagegen enthalten — nicht die Er: 
bebung des Geiſtes zum Gottesbewußtſein überhaupt, dieſe 
jegen fie vielmehr alle jchon voraus, — ſondern feine Erbe: 
bung von einem unvollfommenen zum vollfommenen Got 
teöbewufrfein. Es ift fomit nicht dieſelbe Bewegung, welche 
beide darftellen, fondern die in den Beweiſen für das Dafein 
Gottes enthaltene wird in jever Religion ald implicite ſchon 
vollbracht vorausgejegt. Diefe Beweife fallen deswegen gar 
nicht in die Sphäre des religidfen Bemußtfeind als ſolchen, 
and injofern gehören fie Feiner Neligion an, ſondern find 
ganz und gar Sache der Schule; fofern fih aber die Ne: 
flerion auf ben Inhalt des religiöfen Bewußtſeins richtet, 
ift nicht abzuichen, warum in der einen Religion nur ber 
eine, in der andern nur der andere zur Sprache kommen 
follte, mag auch einer berfelben, der ontologijche (deſſen 
Haltbarkeit ald Beweis übrigens, beiläufig gefagt, auch 
feine neuejten Vertheiviger unferd Erachtens nicht darges 
than haben), erft im Ghriftenthum vorgekommen fein. Ins 
fofern gehören alfo diefe Beweiſe allen Meligionen gleich 
ſehr an, und es ift nicht möglich, jeder einzelnen derſelben 
einen von ihnen eigenthümlich zuzuweiſen. Dies zeigt ſich 
denn auch fogleich im Hegel's eigener Ausführung; nicht 
nur bifferiven gleich hinfichtlich ver Stellung des fosmolo- 
gifchen Beweiſes, wie wir geſehen haben, die beiden Recen> 
fionen der Religionsphiloſophie unter einander, ſondern 


fee derselben ſteht auch mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, wenn 
dieſer Beweis zuerft, bier der Naturreligion überhaupt, 
dort einer befonvern Form derfelben vindieirt wird, nachher 
aber (X. 1,4. 175 U. 2, 1. 23) als Eigenthum ber Re— 
figionen der geiftigen Individualität auftritt, deren Beſitz 
zugleich eben dadurch dem ihnen fpäter zugewieſenen teleolo⸗ 
giichen Beweis verfümmert wird, Co daß auf die Frage, 
welche von beiben Ausgaben uniers.Werfes in der Stellung 
dieſes Berveifed das Richtige babe, eben nur die Antwort 
möglich ift: feine von beiden. 
(Bortfegung folgt.) 


3. Löwenberg „Geſchichte der Geographie.’ 
(Zortfegung.) 

Was die Araber für den Süden und Often, bad thaten 
die Normannen für den Norden und Weften, Ihre Ents 
deckungen, zu benen fie aus Elimatifcher und etbnograpbis 
fcher Noch getrieben wurden, werben in der Kürze, ohne Ue— 
bergehung eined irgend wichtigen Moments, dargeftellt, wie 
died die zur AUndeutung aufgenommenen Berichte Other's 
und Wulfftan’s aus Alfred's angelſächſiſcher Erdbeſchrei⸗— 
bung vom nörblichen Europa beweiſen. „Aber die geogras 
phiſchen Kenntnifje biefer Gegenden erweiterten ſich nicht 
auf bie Dauer, und die Kunde von ben Unternehmungen im 
Norden iſt nur das Refultat neuerer Forſchungen jener merk: 
würdigen morbifchen Litteratur, die in umieren Tagen ein 
faft leidenſchaftliches Studium ermedt bat.’ 

Einen frieplicheren und dauerndern Gewinn bot der Geo⸗ 
graphie ver aufblühende Handel der norbbeutfchen und itas 
liſchen Städte, oder der deutichen Hanfe und ber italifchen 
Lombarben. Mit welchen Hinbernifien der aufblühende 
Handel zu. Fänpfen hatte, deutet der Hr. Verf. durch die 
Namen der pamaligen Wegelagerer und Befiger von Raubs 
Ichlöffern an, ald da waren: „bie Hunde von Kuenring, 
die Füchſe von Franken, die Wölfe zu der Todtenwart, bie 
Bären von Marfenftein, die Löwen von Navenäberg, — 
die Hafen von Diebelih, die Kalb von Kalböriethb, die 
Ejel von Ottenſtein, die Riedeſel, Rinpsmaul u. ſ. w. 

Hier ſchließt ſich num die allzu kurze Grwähnung ver 
Kreuzzüge an. Die Ausbreitung bed Handels und Damit 
geographifcher Kenntmiffe, welche jene Züge im Gefolge 
hatten, benugten vor allen die italifchen Städte, mie Ge— 
nua, Benevig, Piſa. Micht die Gefammtheit der italifchen 
Nation, nicht vie Könige und Fürften, einige Stabtgemein: 
den dehuten ihre Verbindungen bie an die Grenzen Indiens 
und Ghinas aus. Diefem frieblichen Verkehr treten bie 
Völkerſtürme der Mongolen entgegen. Aber auch fie diens 
ten den frommen Gläubigen der hriftlichen Kirche zu weis 
teren Plänen und geographijchen Entdeckungen. Mit die: 
fer Periode öffnet fi eigentlich erft das hintere Aſien, und 
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an bie Berichte eines Ascelin, Garpin Imüpft ber Herr, 


Verfaſſer feine Darftellung. Vor Allen aber ſtrahlt heil 
hervor der Name Marco Polo. „Sein Reiſewerk blieb 
bis auf die neuere Zeit das allgemeine Handbuch für bie 
afiatiiche Geographie, und fpätere Entdeckungen haben den 
Werth von Polo's oft unglaublichen Berichten nur beftätigt 
und erhöht, wenn auch jet noch Vieles in demſelben durch 
die Schuld der Abfchreiber undeutlich, unerflärlich geblie- 
ben,” Wir finden in der folgenden Darftellung das Bacit 
gezogen, fowohl von den eigenen Berichten des großen Bes 
netianerd, als auch von ber Kritik der folgenden Jahrhun⸗ 
derte. Nachdem noch der Beitrebungen eines Mandeville 
und „Schildbergers wunderlicher und kurzweiliger Hiſtorie“ 
Grwähnung gethan, fchließt ver Hr. Verf. diefen Abſchnitt 
mit den Worten: „jo fehen wir meift unerquidliche, chro⸗ 
nifartige Reifebefchreibungen ald Erzeugniß eines faſt taus 
fendjährigen Zeitraums. Das wahrhaft Lehrreiche hatte 
die verdiente Anerkennung nicht gefunden und bie Wiſſen⸗ 
ſchaft hatte fich nicht nur Feines Gewinnes zu erfreuen, ſon⸗ 
dern vielmehr über manchen aus Bergeffenheit der claſſiſchen 
Litteratur berbeigeführten Verluſt zu beklagen.“ 

Aber Schon begannen die Beftrebungen, welche endlich 
die Hülle lüfteten, bie zeitber die Länder ber Erbe verbors 
gen. Sie begannen mit den Entdeckungen der Portugiefen 
und Spanier. Bei diefer Gelegenheit fpricht der Hr. Berf. 
von der beziehungsvollen Gintheilung der Geſchichte der 
Geographie, und zerlegt fie in die mythiſch-fabelhafte, he— 
roifche, kindlich-idylliſche und Fritifche Zeit. Aber ſolche 
zur Veranſchaulichung benutzte Gintheilung bei Seite ge: 
ftellt, jo motiviert zum wenigften der Hr. Verf. die gegen: 
wärtige Zeit als bie Eritifche, und bie bed nächft vergans 
genen Jahrhunderts als die kindlich-idylliſche, indem 
er anführt, wie ber unglückliche Ludwig XVI. dem ver 
ichollenen La Beroufe bei feiner Erdumfegelung zwei Erem⸗ 
plare ver großen franzöfiichen Encnclopädie mitgab zu Ges 
fchenfen für die Injulaner der Südſee. Die Zeit der pors 
tugieſiſchen Entdeckungen nennt er aber mit volllommenem 
Rechte die heroifche. Mit überzeugender Ausführung ift 
das Verbälmif Portugals, beſonders Heinrich's des Seefah⸗ 
rers zu feinen Entbefungen, jo wie bie Beziehung auf Spa— 
nien und deſſen Weltentvefung bargeftellt. In wirklich 
überraſchender Weife führt der Hr, Verf. den großen Welt: 
entderfer Columbus ein; fein Auftreten am portugieſiſchen 
Hofe beſchließt er mit der praftifchen Bemerkung: „Ach hätte 
derjenige, welcher eine Welt im Kopfe trägt, auch nur im- 
mer ein Stüd Brod in der Tafıhe, wie Großes wäre nicht 
ſchon auf unferer Heinen Erde geſchehen.“ Im Fortgange 
der Entvefungs: und Eroberungsgeſchichte Indiens und 
Amerikas fehlen die modernen Bezüge nicht, wie z. B.: „die 


Gefchichte dieſes zweijährigen Groberungsfriegs (Berbinand 
Gortez in Meriko) ift ein erichütterndes Trauerfpiel, fo lu⸗ 
ftig auch) die Tanzevolutionen in Spontini’s gleichnamiger 
Oper ſich ausnehmen.“ ine ernftere Ermahnung gleich» 
jam fnüpft ji an Magelhaens' Fahrt, von der es heißt: 
‚wer mannbaft fein Leben einer großen Idee opfert, der vers 
verbient as felige Bewußtfein, daß der Segen folchen Opfers 
das kurze Dajein hienieven für die Ewigkeit überdauert.“ 

„Die erfte Weltumfegelung war vollendet, ber Erdkreis 
enthüllt, Jetzt erſt erfannte ver Menſch fein irbifches Erbe. 
Die Weltgefchichte beginnt.” 

Der Hr. Verf. Mmüpft auf die mürbigfte Weife feinen 
Vebergang zur neueren Zeit am die tiefen Forſchungen U. v. 
Humboldt's, die im Examen eritique de l’histoire de la 
geographie du nouveau conlinent et des progres de l’asıro- 
nomie nautique dans le 15. et 16. sitele (deutich von Ide⸗ 
ler) auf eine bewundernöwerthe Weife jenes Gebiet der hiſto⸗ 
rifchen Erdkunde der fait Schon hereinbrechenden mythologis 
fchen Behandlung entriffen haben. „Nur ein A. v. Humboldt 
konnte die Verdienſte eines Columbus würdigen, nur der 
Illuſtrador der neuen Welt konnte den Ehrenſtreit ihrer Con⸗ 
quiſtadoren entſcheiden.“ Den Zuſammenhang von Colum⸗ 
bus’ Entdeckung mit der früheren Litteratur und den gleiche 
zeitigen Anregungen finden wir nad) jenem Werke hier wies 
dergegeben, ohne daß gerade in die weite Vergweigung ber 
gelammten Litteratur hätte eingegangen werben Eönnen, eben 
fo wenig wie in die betaillirte Darftellung der Beitrebungen 
der hanveltreibenden Mölfer, wie Spanier, Engländer und 
Portugielen, „deren Eifer und Nebenbublerfchaft nach ven 
Worten Humboldt's damals jo groß war, daß 50 Jahre 
binreichten, die äußere Geftaltung der Landermafien der ans 
dern Hemifphäre im Norden und Süden bed Nequatord zu 
verzeichnen: und jo wahr ift ed, mas ein urrbeilsvoller 
Gelehrter bemerft bat, daß, wenn ein Jahrhundert 
begonnen bat, irgend einergroßen hoffnung 
Raumzu geben, es nicht eher ruhe, als bis ſie 
erfüllt iſt.“ 

Auf eine vollkommen ſachgemäße Weiſe wird an die 
Seite des größten Erdentdeckers ſein Zeitgenoſſe in der Him⸗ 
melsentvedung, Nikolaus Gopernicus geftellt. „Und wie 
e8 eine der Folofialiten patriotifchen Abfurbitäten ift, Co— 
pernicus einen Deutfchen, einen Preußen zu nennen, — denn 
aus gleichen Gründen müßte auch der Heilige Clemens von 
Alerandria ein Mamelude, oder Virgil, weil er in Mantua 
geboren, ein Deftreicher heißen, — jo war es ficher eines 
der erichütterndften und großartigiten Schaufpiele, den ges 
blendeten greifen Galilei aus dem Kerker ver römifchen Ine 
auiiition beroorfchleppen zu jehen, ihn auf das Machtgebot 
des Papſtes am 23, Juni 1633 vor einer triumpbirenden 
Prieiterbande die Kegerlehre von der Bewegung der Erde um 
die Sonne abfchmören und bald mit der unabmweisbaren 
Kraft der Wahrheit fein e pur si muove audjprechen zu 
hören.’ 

(Fortſetzung folgt.) 
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„Hegel's Borlefungen über die Philofos 
pbie ber Religion.’ 


(Fortfegung.) 


Auf die allgemeineren Erörterungen über dad Wefen ber 
Maturreligion läßt Hegel die Entwicklung ibrer einzelnen 
Tormen folgen. Die erite Auflage führt deren drei auf: Die 
Religion der Zauberei, die Religion der Phantaſie und bie 
Maturreligion im Uebergang auf eine höhere Stufe. Die 
erite und legte Elaffe zerfallen dann wieder weiter in je zwei 
Sormenz; jene bejaht die Meligion der zauberifchen Macht 
und des Infichieind, diefe vie Religion des Guten und bed 
Märhiels. Dom biefer ganzen Stellung und Gintheilung 
meicht nun U, 2 mweientlich ab, Auch fie hat drei Formen 
der, Natwrreligion, aber jie beſtimmt dieſelben theilweiſe an⸗ 
ders. Die erfte ift, wie in A. 3, bie Religion ber Zaube— 
zei, Die als Die unmittelbare Religion bezeichnet, zu der aber 
bier nur das gerechnet wird, was früber die Religion der 
zanberiichen Macht genannt war; in ber Daritellung ber 
felben ftimmen beide Ausgaben. bis S. 244 der erfien in 
allem Wefentlichen überein, die hier von da an ſolgende 
Darjtellung ver chineſiſchen Religion aber hat in A. 2 eine 
andere Stellung erhalten, und flatt einer eigenen Abhand⸗ 
lung über ven Cultus dieſer Sphäre, die num zu erwarten 
geweien wäre, hat viefelbe nur bie Bemerkung (S. 307): 
von einem Cultus als freier Verehrung des Geiftigen könne 
ba nicht die Rebe fein, — womit freilich die bier gelaffene 
Lücle nicht entſchuldigt ift. 

Was num diefem eriten Abschnitt in U. 2 genommen 
ift, das wird dem zweiten vorn und hinten zugefegt, ber 
Religion der Phantafie, welche in U. 1 vielen allein aus- 
füllt, wird bier die chineſiſche, oder die Religion des Ma; 
Bed, voran — und bie Religion des Inſichſeins nachgeſtellt, 
und alle drei werben ald „die Entzweiung bed Bewußtſeins 
in ſich“ barftellend zufammengefaßt. Mäher beſteht ver 
gemeinjame Charakter diefer Religionen und ber Bortichritt, 
der in ihnen gemacht ift (nach S. 308 ff.) darin, „daß das 
Bewußtſein einer ſubſtantiellen Macht und der Ummächtig: 
feit. des unmittelbaren Willens eintritt,” eben bamit „er: 


bebt jich ver Menfch über fich, und die mejentliche Unterſchel⸗ 
dung des Geiftes wird vollgogen; aber indem dirs Hohe als 
Macht gewußt wird und noch wicht weiter beſtimmt iſt, 
fo ift das Bejonvere ein nur Nceidentelles, ein bloß Negas 
tived, Nichtiges.“ Diefe Religionen find daher alle pan— 
theiftifch. Indem aber in denſelben „Gott nur die Ber 
ſtimmtheit hat, bie Subflanz und Macht des Enplichen zu 
jein, iſt er felbit noch unbeftimmt;’ „bie Subftanz ift pas 
Nichtgeſetzte, Anſichſelende,“ fie hat noch feine freie geiftige 
Eriſtenz, ſondern „ſie hat dad Moment der Geiftigkeit and 
nur wieber an einem Menjchen, ber als diefe Macht gewußt 
wird.” Zu biefer gemeinjamen Grundlage verhaften ſich 
nun bie angegebenen einzelnen Formen ald „fortſchreitende 
Verfuche, die Subftanz als ſich ſelbſt beftimmend zu faſſen.“ 
In der chineſiſchen Religion. wird die Subftanz als ein 
fahe Grundlage gewußt,“ zu ber baum aber bie Be 
ſtimmtheit, das Fürſichſein, erſt auf äußerliche Weiſe bin- 
zutritt, indem „ein präfenter Menſch als die allgemeine 
Macht gewußt wird.“ „In der indiſchen Religion iſt pie 
Subſtanz als abftracte Einheit, nicht mehr als bloße 
Grundlage gewußt, und dieſe abſtracte Einheit it dem Geiſte 
auch verwandter, ba er als Ich ſelbſt dieſe abſtracte Einheit 
if. Hier erbebe ſich nun der Menfch, indem er ſich ſelbſt 
zu feiner inneren abfiracten Ginheit erhebt, zur Ginheit ber 
Subſtanz, identifieirt ſich mit ihr, und giebt ihr jo Eriſtenz. 
Ginige find von Natur ‚die Eriftenz dieſer Einheit, andere 
künnen fich dazu erheben” (5. 310). Im Lamaismus und 
Buddhaismus enblih „it und lebt Die Concretion und 
Gegenwart ber. Subftanz in Einem Individuum, und ift bir 
baltungslofe Entfaltung der Einheit, welche ver vorherge⸗ 
henden Form rigen war, injofern wenigitend aufgehoben, 
ald fie vernichtet und verflüchtigt ift (S. 311). 

Ebenſo wie viefe Form der Naturreligion, bat dann auch 
die britte in A. 2 eine Dreigahl untergeorbneter Formen ers 
halten; zwiſchen die perſiſche und äguptifche Religion ift 
jegt (S. 418 — 421) die ſyriſche und phönicifche als Die 
Religion ded Schmerzes. eingefihoben, indem aus ven Ber 
merfungen, die ſich A. 1, 1.77 f. finden und einigen neuen 
Zufägen ein eigener Abſchnitt gebilpet ift. Das Eharaftes 


riftifche diefer Neligion und ihr Verbäftniß zu den Beiden 
ihr coorbinirten wird fo angegeben: die perſiſche Religion 
har zu ihrer Grundbeſtimmung ben Kampf gegen das Böſe; 
dieſer Kampf wird-bier zum Schmerz, d. h. „er iſt nicht 
mehr nur äußerer Gegenfag, fondern in Einem Subject 
und ald deſſen Selbſtempfindung.“ Dem allgemeinen Cha— 
rafter der Naturreligion gemäß wird er aber bier noch in 
unmittelbarer Weife, in einem natürlichen Verlaufe darge: 
ſtellt. Als die Vorftellung, in welcher fi ver Charakter 
dieſer Religion auspräge, wird die Suge vom Phönir, bes 
fonderd aber der Adonismythus bezeichnet. 

Nach diefen Veränderungen, welche in der Stellung der 
Naturreligionen vorgenommen worden find, könnte man 
nun auch bebeutendere Differenzen ber beiden Ausgaben in 
der Behanblung berfelben im Befondern erwarten; dieſe 
finden ſich aber nicht, beide treffen vielmehr, mit Ausnahme 
ber bereitd erwähnten Zufäge, in allem Wefentlichen zus 
fammen, und die zweite unterfcheidet fich (übrigens zu ih: 
rem Vortheil) nur noch durch manche Verfegungen, Grläus 
terungen, und auch, befonders in dem Abſchnitt über 
bie indifche Religion, Berfürzungen von minderer Erheb⸗ 
lichkeit. 

Unftreitig find num die angegebenen Veränderungen ber 
2. U. im Ganzen als Berbefferungen zu betrachten. Abgeje: 
ben von der Vermehrung, welche das biftorifche Material 
der Religionsphilofophie durch Aufnahme der vorberafiati- 
ſchen Religionen erfahren hat, ift auch der chineſiſchen Ne: 
ligion darin ihr Necht geworben, daß ſie von ben roheften 
Geftaltungen, die ſich das religiöfe Bewußtſein im feinen 
Anfängen giebt, unterfchieden und ald der Ausdruck für 
eine eigenthümliche Form deſſelben anerkannt ift, Ebenſo 
bat ver Buddhismus hinter flatt vor der inpifchen Re— 
ligion feine hiſtoriſch richtigere Stellung erhalten; die neue: 
ren Unterfuchungen über biejen Punft, fo wenig fie auch 
ſchon abgefchloffen find, feheinen doch bereitd mit ziemlicher 
Sicherheit darzuthun, daß er nicht die Wurzel, fondern eine 
Frucht des Bramaismus ift, entjtanden nämlich, indem bie 
in dem legten noch ungefchiedenen und verworren durch⸗ 
einander wogenben Glemente eines abitracten Naturpantbeis- 
mus und des zügellofeiten Polytheismus beim innerlichen 
Berfall des indischen Volkslebens fich von einander ausjchie: 
den, das erjtere für fich feftgehalten zum Buddhismus wurde, 
in dieſer Geftalt aber von feiner Heimath ausgeftogen, dieſe 
ald Beute des wildeften Götzendienſtes und einer abjolut 
haltungslojen religiöfen Zerfplitterung zurückließ. — Wies 
wohl aber in dieſen und einigen andern Punften die zweite 
Ausgabe der Hegel’fchen Religionspbilofophie vor der erften 
ben Vorzug zu verdienen fcheint, fo dürfte doch auch in vie 
fer ihrer neuen Geftalt an der hier gegebenen Darftellung 
ber Naturreligionen noch Manches zu vermifjen fein, und 
es mögen hier einige dahin einfchlagende Bemerkungen ihre 


Stelle finden, fo wenig #3 auch der Gharafter einer Recen⸗ 
fion erlaubt, über bloße Andeutungen binauszugeben. 

Das Erfte, was fih gegen die eben dargeftellte Ent 
wicklung einwenden laßt, betrifft die Auffaſſung einiger 
der bier behandelten Religionen. — Es wurde fo eben ges 
lobt, daß in unferer zweiten Auflage die chineſiſche Ne 
ligion von den roberen Formen der Zauberei und des Fe 
tiichismus unterfchieden wird; Dagegen ließe ſich fragen, 
ob es richtig war, fie ald eine Form des orientaliichen Pan⸗ 
theiömus aufzufaſſen. Denn wenn doc) ber ſpecifiſche Ehas 
after dieſes, wie jedes Pantheismus darin beftcht, das 
Verhältniß des Endlichen zur Gottheit ausſchließlich als 
das der Nccidentien zur Eubftanz, die Gottheit mithin als 
die abitracte Macht zu beftimmen, die alles individuelle Les 
ben in ih aufgehrt: fo gilt gerade in ver chinefiichen Mes 
ligion das Inpividuum als das ausſchließlich Wirkliche, 
das Abfolute dagegen nur ald das Gefeg dieſer Wirklichkeit, 
die phyſiſche und moralifche Weltorpnung; Tien ift micht 
das concret Allgemeine, welches das Einzelne aus feiner 
Fülle ausgebiert und in jie zurüdnimmt, fondern nur bad 
Forms und Mafigebende für vaffelbe, das Eubftantielle da⸗ 
gegen find dem Bewuftfein vielmehr die Individuen, freis 
lich nicht als ſolche, Die ver Anjhauung unmittelbar gegens 
wãrtig jind (der Kaiſer ift dies gleichfalls nicht), fondern 
als bloß vorgeftellte, als Geifter. Die hinefiiche Religion 
gehört daher nicht zu dem pantheiftiichen Meligionen, fons 
dern (um einige verwandte Formen unter Ginen Namen zus 
fammen zu faffen) zu den Religionen der jinnlichen Ein— 
zelnheit, aber ver Claſſe verfelben, in welcher das ſinnlich 
Einzelne nicht in feiner empirifchen Unmittelbarfeit, ſon—⸗ 
dern ald ein der Anſchauung Entſchwundenes, als das Abs 
folute vorgeftellt wird, die daher ven Beifterglauben zu ihrer 
allgemeinen Grundlage hat. Nun ift allerdings zugugeben, 
daß gerade diefe Religion, indem fie die unzähligen Natur 
und Bamiliengeifter in Gin großes Geifterreich zuſammen⸗ 
fat, eben damit auf dem Sprunge ftebt, in den Pantheis— 
mus überzugehen, in dem bie vielen einzelnen Geijter, als 
in fi haltungsloſe, nebelhafte Geftalten der Einbildung 
zur Ginen Naturfubftang zufammenrinnen; aber fie felbft 
ift darum noch nicht pantheiftifch; in ihr ift noch das Ein- 
zelne das Subftantielle und das Allgemeine bloße Form, 
während dem Pantheismus umgekehrt das Allgemeine als 
das Euhftantielle gift und das Ginzelne als bloße Form 
feiner Grfcheinung. Auf diefem Unterſchiede der Stellung, 
fagt aber Hegel ſelbſt irgendwo bei ähnlicher Gelegenheit, 
beruht Alles, 

In einem äbnlichen Fall, wie bei der chineſiſchen, bee 
finden wir uns auch bei der buddhiſtiſchen Religion, 
Auch diefe hat in der neuen Auflage uniers Werkes ohne 
Zmeifel eine richtigere Stellung, als in der eriten, aber doch 
möchte es fich fragen, ob fie als eigene Religion neben dem 


207 


Bramaismus, und nicht vielmehr ald bloße Umbildung des 


finden wir im erften Zeitraum von Magelharnd bis Cook 


Iegteren anzuführen war. — Gemwichtigere Zweifel indeß, die Beftrebungen ſämmtlicher handeltreibenden Völker, Pors 


als bei den beiden genannten Punkten, erheben ſich gegen 
Hegel's Auffaffung der foriich = phöniciichen Religion, wie 
dieſe in der neuen Ausgabe vorliegt. Dieje Religion wirb 
bier als die des Schmerzes bezeichnet, und foll zwifchen der 
perfifchen und ägnptifchen das Mittelglied bilden. Diele 
Auffaffung füge ſich geihichtlih auf die Sagen vom 
PHönir und Adonis. Aber jene, wenn fie überhaupt phö— 
nieifchen Urſprungs ift (orientalifchen wohl freilih, mie 
auch ähnliche Sagen des heutigen Orients beweifen), bat 
jedenfalls Feine oder nur geringe religiöfe Bebeutung; ob 
der Adoniseult in Phönicien entjtanben, und nicht vielmehr 
aus Aegypten herübergefommen ift, muß gleichfalls in Frage 
gezogen werden; mag er aber auch wirflich phöniciich fein, 
in keinem Fall bildet er fo den Mittelpunft für das religiöfe 
Bewußtſein des phöniciichen Volks, wie z. B. der verwandte 
Dfiriödienft für das des ägyptiſchen; der Gharakter der phö- 
nicifchen und noch mehr der fyrifchen Religion fann daher 
nicht einfeitig aus dieſem Mythus beitimmt werben, um jo 
weniger, ald die übrigen Data, die wir über dieſe Religios 
nen befigen, ihnen ihre Stelle weit niedriger unter den ro⸗ 
beren Formen der Narurreligion anweiſen. 
(Bortfegung folgt.) 


3. Lowenberg „Geſchichte ber Geographie.’ 
(Zortfegung.) 

Zum Schluß des Mittelalters felbft faßt der Hr. Verf. 
die geichichtlichen Momente, welche die Bedingung der weis 
teren Gntwidelung der Erde, und alfo auch eigentlich 
eine tiefere Begründung der geograpbifchen Wiffenjchaften 
enthalten, in den Worten zufammen: „Und wie Goper- 
nieud den Blik in die Räume ded Himmels erweitert und 
georbnet, fo erweiterte ber deutſche Glaubenshel Martin 
Euther die Freiheit des Gedankens. Sein Lied: Eine feite 
Burg iſt unjer Gott, ift die Marjeillaife ver Reformation.” 

„Golumbus, Gopernieus, Luther, welche Erweiterung 
der Erbe, des Himmels, des Gedankens!“ — 

Mit der neueren Zeit gewinnt die Geſchichte der Geogra⸗ 
pbie, noch früher ald die Gefchichte jelbft, ven Charakter des 
Univerfalshiftorifchen. Die Trennung in zwei Haupt⸗ 
abjehnitte wirb durch James Goof bevingt, als ben eigent- 
lichen Wiederentdecler eines fünften Erdtheils. Die Behand: 
lung kann hier weber einen ethnographiſchen, noch einen ſyn⸗ 
Groniftifchen Verlauf nehmen, zu welchem legteren Zwede 
eine paffende tabellarifche Heberjicht dem Buche beigegeben 
if. Die Haupttendenz mußte dem Zwede der ganzen Dars 
ftellung gemäß fein, bie Gelammtbeitrebungen ber einzelnen 
Völker und großen Vereine hervorzuheben. Und deshalb 


tugiefen, Spanier, Holländer, Engländer um die beiden 
Wunderländer, Amerika und Afien gefchaart. Die Gegen: 
füge dieſer Völker, im ihnen ſelbſt gelegen, wie jie zum 
Ausbruch bei der Durchführung ihrer Handelspläne und 
Golonifationen famen, werden ſcharf und treffend charakte⸗ 
rifirt. „Der Iberier bürftete nah Gold, um feine fteife 
Grandezza, feine Prachtliebe und Genußfucht zu befriedigen ; 
ber Holländer hungerte nach Schägen, um fie aufzufpeichern 
für die ftille Behaglichkeit im alterichwachen Leben. Die 
Gofonifarion diefer Völker, beſonders der Portugiefen und 
Spanier, wirb eine dämoniſche Erjcheinung genannt; die ers 
ſchredten Völker betrachteten fie als böfe Geifter, ald götts 
liche Zerftörungswefen, mächtig des Bliges und Donners, 
Schleichend, vampyrartig niftete jich die Holländerbrut 
in ihren Golonieen an. Und Alle indgefammt, fie lagen 
gleich goldgierigen Ungebeuern auf dem Naube der Völker 
in den Ländern gen Morgen und Abend.’ 

In den mächften Entdeckungen, die von Amerifa und 
Aſien meift auf die Durchforſchung des ftillen Oceans aus 
gingen, treffen wir bie nun ſchon längſt geographifch vers 
ewigten Namen eines Mendana, de Torres, le Maire, Abel 
Tadman und Anderer, Es wird überhaupt diefe Partie 
der Entdeckungsgeſchichte mit Recht bis auf den Tod van 
Diemen’s 1645 geführt, jeit welchem Ereigniß Hier ein Jahre 
hundert lang Stillftand eintrat. Die andere Seite des geor 
graphifchen Bortichritied, der ſich am die eigentliche neue 
Belt anfnüpfte, wird auf ähnliche Weiſe zufammengefaßt. 
Die blutigen, für die Wiffenfchaft zunächft unerfprießlichen 
Groberungen werben nur kurz angedeutet. Im Norden 
Amerifad gruppiren fich die Beſtrebungen eines Gabral, 
Gabot, Gortereal und Walter Naleigh. „Nach dem Sü— 
ben gingen Iberier, nach dem Norben gingen Briten. 
Der amerikanifche Spanier trägt das blutige Kainszeichen 
des graufamften Völfermorbes auf der Stirn; der ameri- 
kaniſche Brite ift meift ein fleifiger Landbebauer, ein bes 
triebfamer Kaufmann; Pizarro und Penn find die Repräs 
fentanten beiver. Die Spanier eroberten den Süben, um 
zu berrfchen, um ſich durch Raub zu bereichern, die Briten 
eolonifirten den Norden, um dem Drude im Murterlande 
zu entfliehen. Das find die von den Guropüern in bie neue 
Welt gelegten eigentbümlichen Keime; jie entwickelten jich 
ſchnell, und tragen ihre eigentbümlichen Früchte.” Die 
Erforjcher ded Nordens — der Süden erbielt erſt feinen 
Iluftrador 50 Jahre fpäter — find Kalm, Oglethorpe, 
Bertram, Burnaby, Hutchinſon. An die Golonifation 
der Oftküfte knüpfte ji das Streben, die Weftküfte zu er 
forfchen und damit der Verſuch, eine nörbfiche Durchfahrt 
zu gewinnen. Brobifher, Davis, Hudſon, Baffin. 

Afrika wurde Anfangs unberüdjichtigt bei Seite gelai: 
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fen, und erft als Menichenleiber ein Artikel des ſchauder⸗ 
vollften Sklavenhandels wurden, warb auch Afrika ein 
Markt der Welt. Ueber ven Süben des Erbtheild tritt zus 
erft ein Deuticher zu Anfang des 18. Jahrhunderts mit eis 
ner Beichreibung auf, die noch jet Interefle bat, obgleich 
ihn ver Abbe de la Gaille, der 50 Jahre ſpäter die Grgens 
ven bereifte, einen Trunkenbold nennt, dem der vortreffliche 
Gapwein die Urtheiläfraft haͤufig benommen. VPeter Kolbe 
ift fein Name. Die fernern Verſuche, welche in dieſer 
Zeit gemacht wurden, um ind Innere des Grotheild einzu⸗ 
dringen, befonderd um die „Berle von Afrika,” Timbuktu, 
zu finden, folgen in kurzer Grwähnung. Dazwiſchen nimmt 
auf parriotifche Weile der brandendurgiiche Verſuch, eine 
Golonie an der Küfte Afrikas zu gründen, feine gebührende 
Stelle ein. Die ficheren Erfolge in allen den afrikanischen 
Bemühungen datiren von der Begründung ber afrikanischen 
Gefellichaft zu London im Jahre 1788 und reichen jomit 
in die zweite Periode dieſer Darftellung. Diefer Haltpunkt 
gewährt dem Hrn. Berf., indem er die auf den Norden 
Afrikas verwendete Mübe durchmuſtert, Gelegenheit zu paſ⸗ 
fender Vergleichung mit der Kenntnig Afrikas zur Zeit der 
alten Geſchichte. Thevenot, Norven, Pocode, James 
Bruce und Sonnint werden hier kritiſch beſprochen. 

Die Eroberung der Europäer in Aſien veranlaft den 
Hrn. Verf. zu der zwar nicht neuen, aber darum nichts 
weniger immer von Neuem zu wiederholenden Bemerkung, 
daß die Herrfchaft in den fremden Welttheilen weder Gedels 
ben noch Dauer Haben konnte, fo fange ein geregeltes Ey: 
ftem der Verwaltung fehlte, fo lange man Völker: und Men⸗ 
ſchenrecht nur als ein landſchaftliches Vorurtheil betrach⸗ 
tete, welches man in dem derzeitigen politischen Macchiavel⸗ 
lismus leicht abwarf, Un die Stelle ver Bortugiejen in 
Aften traten zunächſt bie Holländer, welche Batavia, die 
größte Todtenfammer der Europäer, gründeten, in breis 
undzwanzig Jahren vermoderten hier nach Thomas Maffles 
eilfmalhunderttaufend Menjchen! Die Holländer mußten 
den Briten Play machen; der charafteriftiiche Denkſpruch 
zur Geſchichte der engliich-oftinpifchen Gompagnie wirb das 
Wort Shakſpeare's genannt: „bie Demuth ift ber 
jungen Ehrſucht Leiter.” Meben Indien liegt China, 
deſſen Entdeckungsgeſchichte in kurzer Summa trefiend ges 
ſchildert iſt. Ueber Japan, das Nachbarland, befigen 
wir aus biefer Zeit nur eine bebeutende Beichreibung von 
Kämpfer, von dem bie Japanejen felbit erklärten: er bat 
und das Herz aus bem Leibe genommen und e8 und vor bie 
Augen gehalten. 

Die übrigen Partien Afiens, der Norden und Weften, 
die Beftrebungen, von ber Landſeite mach China, Indien und 
Tibet zu gelangen, werben in pafender Ueberficht ange: 
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Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


reiht, und enblich dem heiligen Lande die gebührenbe Aufs 
merkfamfeit gewidmet, 

Mit James Eoof begiiint ber legte Abfchnitt ver Erd⸗ 
funde, beginnt die wahrhafte Entwicklung ber Weltkunde. 
Gr iſt der Urheber der vervielfältigten Welrumfegelungen, 
bie bid auf ihn, und auch noch in ven nächiten Jahren nach 
ihm, Greigniffe von allgemeiner, europäifcher Bedeutſamkeit 
genannt werben fonnten. Durch Goof aber wurden bie 
Beichwerden und Gefahren, welche mit ſolchen Unterneh: 
mungen bid dahin verbunden warm, ſcharfſinnig erfannt 
und forgfältig befeitigt; die Sicherheit nahm auf dem von 
ihm angegebenen Wege der Vorſicht und Sorgfalt bei Welt: 
umfegelungen in dem Grade zu, daß in unſerer Beit bei 
den vermehrten, nautiichen Kenntnijien jeglicher Art, bei 
den immer mebr verbreiteten Dampfichiffverbindungen eine 
Reiſe um die Erbe nächftens zu den größeren Vergnünunger 
reifen gehören wird, dieman in den Ferien unternehmen fann. 

Mit den Briten wetteiferten in dieſer Periode vorzüglich 
die Sranzofen; fo ftehen Bougainville und Cook neben eins 
ander, Bei ver Mürkigung ber Wernienite Cook's um Die 
Erdkunde im großen Drean, melde von dem Hın. Verf, 
mit Recht uusführlich nach Maßgabe feiner ganzen Darfielr 
lung beiprochen werden, ſind ſowebl die Motive der Unter 
nebmung, al& vie Mittel der Ausführung und dieje jelbit 
Har auseinandergefegt. Die Theilnehmer der zweiten Meiſe, 
Vater und Sohn Forſter, finden ihre verdiente Anerkennung, 
„die ihnen England mir abjcheulichem Undank gefchmälert 
bat; Bosheit und Intrigue brachten fie um die Vortheile 
ihrer Arbeit, und Frienrich dem Großen war es vorbebal- 
ten, bie deutſchen Erdumſegler aus den Schuldthürmen des 
ſtolzen Krämervolkes loözufanfen.‘ 

Ueber Goof ſelbſt leſen wir hier ein Urtheil, dad zwar 
ſcharf, aber nad unparteiiicher Prüfung wahr ericheinen 
muß. Daffelbe endet mit der naiven Bemerkung: „es iſt 
charakteriſtiſch für fein mürrifches, büjteres Wejen, daß er 
auf feinen jahrelangen Reifen in ben Deden ber Oceane nur 
ein einziges Mal gepfiffen und geiungen hat.” 

„Die weitere Prüfung gebt auf la Perouſe's und d'En⸗ 
trecafteaur’d Unternehmung über, mit ber die gleichzeitigen 
britiichen IUnternebmungen verbunden werben. Kein bedeu⸗ 
tendes Moment wird bier übergangen. Indem num zunächit 
politiſche Konftellationen für Europa eintreten, welche ben 
großen Seemächten die Ausrüftung ſolcher Erpevitionen ans 
möglich machten, trat Rufland, „der politifche Koloß, der 
gleich einem dem Meere entitiegenen Ungeheuer, feine Rübl: 
und Fanghörner tief in das Herz dreier Erdtheile ſtreckt, eben 
jegt auch im Drange feines eigenen Bewußtſeins mit einer 
Weltumfegelung hervor.” 

(Schluß folgt.) 
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„Hegel's Borlefungen über die Philofo- 
pbie der Religion.’ 


(Bortfegung.) 


Bine zweite Bevenflichfeit gegen die Hegel'ſche Daritel- 
lung der Naturreligion, welche aber vie erjte Ausgabe uns 
ſers Werkes noch mehr angeht, als bie zweite, betrifft die 
Vollftändigfeit der bier anfgezäblten Formen. Don 
ben roheften Anfängen der Religion im Betijchismus (ber 
Religion der Zauberei) wird Hier unmittelbar zu den panz 
theiftifchen Religionen des Orients übergegangen. Offen⸗ 
bar liegen aber zwifchen beiden noch einige weitere Bormen, 
die auch geichichtlich ben Uebergang von jenen zu biefen ber 
mittelt haben dürften. Die einzelnen Naturbinge, an welche 
im Fetiſchismus das Bewuptjein des Abfoluten gefmüpft 
wird, Fünnen in biefer ihrer empirischen Unmittelbarfeit 
nicht zur Vorftellung der allgemeinen Naturfubftanz, bie 
jenen orientalifchen Religionen zu Grunde liegt, zufammen- 
geben; dazu müſſen fie vorber vie Form der Unmittelbar 
keit ablegen und, wenn auch zunächit noch als einzelne, in 
die Sphäre des Allgemeinen, in das Reich ver Vorftellung 
erhoben werben. Dieſes geichieht aber eben in der Form 
bed religiöfen Bewußtſeins, zu ber wir bie chineſiſche Reli— 
gion gezählt Haben, ver aber, als einer der allerverbreitet: 
ften, auch die altpelasgifche, die germanifche und andere 
Religionen angehören, in ver Geifterverehrung. Die Göt- 
ter dieſer Neligionen find noch finnliche Einzelnweſen, wie 
die des Fetiſchismus, ebenfo haben fie, wie dieſe, die Grund⸗ 
beſtimmung der zauberifchen Macht, aber fie iind finnlich 
Ginzelne nicht mehr in der Weife des unmittelbaren Das 
feins, fondern in der der aufgebobenen Unmittelbarkeit, als 
Weſen der bloßen Vorftellung. Zwiſchen dieſem Geifter: 
glauben und dem eigentlichen Betiihiämus in der Mitte 
fteht aber noch eine dritte, von Hegel gleichfalld übergan- 
gene Religionsform, ver Sabäismus, Die Geftirne find 
Gegenftände der finnlichen Anſchauung, wie die Fetiſche, 
und fie üben einen zauberifchen Einfluß aus, wie dieſe; 
aber fie find doch der unmittelbaren Berührung, der gemeis 
nen irdiſchen Wirklichkeit entrüdt und, was damit zufams 


menhäangt, fie folgen von dem unmittelbaren Einfluß menſch⸗ 
licher Willtür unabhängig ihren eigenen ewigen Gefeten, 
fo daß alfo in ihrer Verehrung das religiöfe Bemuftfein 
bereits anfängt, das Göttliche als ein Anundfürfichjelendes 
anzuerfennen und ſich zur Anfchauung allgemeiner Mächte 
zu erheben, 

Und bieran fchließt fih der Dritte und bebeutenpite 
Punft an, in dem bie Hegel'ſche Darjtellung noch einer 
Verichtigung zu bedürfen fcheint. Die einzelnen Formen 
der Naturreligion find in unferem Werke, auch mie es jeßt 
vorliegt, nicht genügend aus dem Begriff der Naturreligion 
abgeleiter. Weil ſich aber diefe Bemerkung auch bei ven 
ipäteren Religionsformen wiederholt, fo möge bier lieber 
gleich eine kurze Kritik der ganzen Ableitung der einzelnen 
Neligionen aus dem Begriff der Religion, wie diefe in ber 
Religionsphiloſophie gegeben ift, ihre Stelle finden. 

Die allgemeine Baſis diefer Deduction bildet bei «Hegel 
bie umjerem ganzen Werke zu Grunde liegende Betrachtung 
der Religion zuerft im Allgemeinen, ihrem Begriffe nach, 
dann in ihrer Veſonderheit als beftimmter Religion, end⸗ 
fich als folcher, deren Erfcheinung ihrem Begriffe gleich ift, 
als abjoluter. Begründet wird biefe dreifache Betrachtungs- 
weije durch die Bemerkung (U. 2. S. 59 f. — A. 1 if 
hier kürzer): Es könne nur Gine Methode in aller Wiſſen— 
ſchaft fein, da die Methode der fich erplieirende Begriff, und 
diefer nur Einer ſeiz der Geift aber fei eben die Bewegung 
durch die angegebenen Momente. Aber die Richtigkeit Dies 
ſes Verfahrens im Allgemeinen vorläufig zugegeben: verbal: 
ten fich denn die auferchriftlichen Religionen zur chriftlichen 
nur wie die Natur zum Geifte? Sind fie bloß das Material, 
welches ſich der Begriff ver Religion bereitet, um mitteljt 
ihrer zu feiner Wirklichkeit zu gelangen, bie bloße Verend⸗ 
lichung des Gotteöbewuntieins? Enthalten nicht auch fie 
(na 2. X. II. 76) „die mejentlichen Momente des Reli: 
gionsbegriffs?“ Ober wenm ihnen vorgeworfen wird, daß 
diefe Momente „noch nicht in der Toralität (des Pegriffe) 
gefegt feien,” find fie denn nach Hegel in der hriftlichen 
Religion in dieſer gejegt, und micht vielmehr in vie ſelb— 
ftändigen Geftalten der Vorftellung auseinandergefallen ? 
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Iſt das Chriſtenthum nicht gleichfalls „hiſtoriſche Religion, 
eine beſondere Form der Religion,“ wenn auch die höchſte, 
deren die Menſchengeſchichte fähig ſein mag? Mußten da— 
ber nicht, die Richtigkeit jener Trichotomie vorausgeicht, 
entweber die außerchriſtlichen Religionen dilt der veiflichen 
im dritten Theile zuſammengefaßt, im zweiten aber nur der 
allgemeine Boden des empiriſchen Bewußtſeins dargeſtellt 
werden, in dem ſich der Begriff der Religion realiſirt? oder 
wenn bie außerchriſtlichen Religionen in den zweiten Theil 
verwielen wurden, gebörte nicht wie hriftliche ebenvahin, 
in den dritten aber die Auffaffung des Neligionsbegriffs in 
der begrifflihen Form, die Theologie? Vielmehr aber zeigt 
die Unförmlichkeit, welche die Darftellung in dem einen wie 
in dem andern Ball erhalten hätte, daß jene gange Einthei— 
lung ihres Stoffs von einer theilweife unrichtigen Voraus— 
fegung ausgeht. Den allgemeinen Begriff ver Religion 
eigend zu entwideln, iſt Aufgabe ver Religionophiloſophie 
nur, wenn diejelbe als beſondere Disciplin behandelt wird, 
und dann mag dieſes immerhin in einer Einleitung oder 
einem allgemeinen Theile geichehen; denkt man fich Dagegen 
die Religionsphilofophie im Ganzen des Spftens, fo find 
alle allgemeinen Beftimmungen über den Begriff ver Reli— 
gion in der Darftellung ihres. Hervorgehens aus der zunächit 
vorangehenden Stufe enthalten, die weitere Betrachtung der 
Religion bat es dann aljo nur mit ihrer Entwicklung in 
den consreten Religionen zu thun. 

„Der Rhythmus mun,” wird S. 60 verfichert, „in 
dem fich das Ganze unferer Wiffenfchaft und vie gefammte 
Entwiclung des Begriffs bewegt, Fehre auch im jedem ber 
drei angegebenen Momente wieder.‘ Demgemäß hätten wir 
auch im Gebiet der beſtimmten Religion eine Trichotomie 
zu erwarten. Statt dejjen finden wir die befannte Dichos 
tomie, und wollte man dieſe auch in eine Trichotonie ver: 
wandeln, indem (wie z. B. von Vatke, Bibl. Theol. 1. 
100) das Chriſtenthum den beftimmten Religionen beige: 
zählt würde, fo möchte es doch ſchwer fein, ald das Prins 
cip ihrer Gliederung daffelbe nachzumeifen, welches ver all: 
gemeinen Gintheilung der Hegel’fchen Religionsphiloſophie 
zu Grunde liegt. Wie dem aber nun fein mag, wenn nur 
die beftimmte Religion aus ihrem Begriff heraus getheilt 
iſt. Nah S. 80 ff. (2. U.) kommt e3 biefür „beſonders 
auf die Art ver göttlichen Erſcheinung an.” Was nım 
„J. die Erſcheinung überhaupt, oder das abftrarte Erichei- 
nen betrifft, jo ift Diefes die Natürlichkeit überhaupt.” Aber 
„das Natürliche iſt in ver Religion nur Moment des Gött: 
lichen, und es muß alfo, wie es für das religiöfe Bewußt⸗ 
fein ift, zugleich die Beſtimmung der geiftigen Weibe an 
fih haben” u. ſ. w. „Die erſte Weife der Erſcheinung, die 
Natürlichkeit, hat alfo die Subjectivität, die Geiſtigkeit Got: 
tes nur überhaupt zum Centrum. Diefe beiden Beſtim— 
mungen find daher noch nicht im veflestirter Weile in Ver— 


haltniß getreten. Das dies geſchieht, iſt nun dad Zweite.“ 
„Auch dieſe Stufe der beſtimmten Religion bleibt“ aber 
„noch in ver Sphäre der Natürlichkeit ftehen und bildet mit 
der vorhergeheuden überhaupt die Stufe per Naturreligion.“ 

„Reh innerhalb der Folge der beſtinunten Meligionen‘ 
endlich „macht die Bewegung des Geiftes ven Verfuch, die 
Beſtimmtheit dem Begriff gleichzufegen, aber dieſe Beitimmts 
beit ericheint hier noch als die abftracte, oder der Begriff 
noch als der endliche,“ — und fo entjtebt die Neligion ver 
geiftigen Individualität. Offenbar ift es auch Hier nicht 
der beftimmte Begriff ver Sache, aus dem heraus getheilt 
wird, fondern das allgemeine Schema der drei Begriffimor 
mente. Alle ſolche Iheilungen find aber im höchſten Grad 
unficher, weil die Subfumtion des Goncreten unter das 
Schema bei ihnen ganz der Willkür überlaffen bleibt, ovx 
gorıw anodeifas (fagt Ariftoteles — diwipsiv küns 
nen wir fagen) &xaorov, dAN 7 dx rwv öxdorov 
deyam. 

Um nichts mehr findet jih ein ſolches beſtimmtes 
Princip auch für die weitere Gliederung der Naturrelis 
gion. „Die erfte Beſtimmung,“ heißt es 2. U. I. 279, 
„der Anfang der Naturreligion iſt, daß der Geiſt iſt in 
unmittelbar einzelner Weife der Eriſtenz.“ „Der nächfte 
Bortichritt (nach S. 308) ift der, daß das Bewußtſein einer 
ſubſtantiellen Macht und der Obnmächtigkeit des unmittels 
baren Willens eintritt.” Die in diefen Religionen erft an 
jich jeiende Wahrheit, daß das Abſolute Subject ift, muß 
aber (vgl. S. 401) wirklich hervorgezogen und gefeßt wers 
den. „Wenn nun aber das Allgemeine als Sichein-fich: 
jelbjtsbeftimmen gefaßt wird, To tritt ed in Gegenfag gegen 
Anderes und ijt ein Kampf mit dem Anderen feiner,” und 
jo haben wir jlatt der zwei vorber unterfchiedenen Haupt⸗ 
formen der Naturreligion nun die drei, deren Unterfcheis 
dung der wirklichen Darftellung derſelben zu Grunde liegt. 
Aber ift ed denn der beftinnmte Begriff der Naturreligion, 
welcher ſich in dieſe Religionen, als die Yotalität feiner Kor 
men theilt, oder fönnten, diefe Ableitung logisch betrachtet, 
nicht eben jo gut noch weitere Formen eingefchoben oder an⸗ 
gelegt werben? 

Ausprüdlicher aus einem beftimmten Begriff abgeleitet 
werben von Hegel die drei Hauptformen ber Religion der 
geiftigen Individualität. Die Debuction ift dieſe (2, A. I. 
10—14; vol. S. A2—45): die Grundbeſtimmung dieler 
Neligion it die Auffaffung des [abfoluten] Weſens als 
Selbſtbewußtſein, ald der unendlichen Form, „Indem nun 
das Wejen abfolute Negativität ift, jo iſt es Die reine Iden— 
tität mit ſich, das Eine; es ift eben fo die Negativität ber 
Ginbeit, welche aber mit der Einheit in Beziehung ift, und 
durch dies Durcheinanderſein beider fich als Nothwendigleit 
erweiitz drittens gebt das Eine mit fich ſelbſt zuſammen aus 
der Vezogenheit feiner Unterſchiedenheit, welche Einheit jes 
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doch al dies Zuſammengeſunkenſein ver Form mit fich einen 
enblichen Inhalt bat, und fomit diefe in die Formunterfchiebe 
als Totalität entwicelnd den Begriff der Zweckmäßigkeit, 
aber envlicher Zwertmäßigkeit giebt.” Aber tbeils ift jener 
Grundcharafter jelbft nicht ſtreng deducirt, theils würben 
aus dem Angeführten doch nicht drei Formen diefer Reli 
gion, fondern nur drei Beftimmungen folgen, die in einer 
und berielben Religiondform vereinigt fein fönnten. Daß 
diefes auch wirklich gewillermaßen ber Fall ſei, wird von 
Hegel felbft zugegeben; „man müſſe jich nicht vorftellen,” 
‚ erflärt er, „daß jeder dieſer Begriffe nur Einer Religion 
angehöre, vielmehr gehöre jede dieſer Beitimmungen allen 
drei an,’ aber darum feien doch nicht alle drei aleich, 
ſondern in der einen fei diefer, in der andern jener Grund⸗ 
betimmung. Üben viefed, daß ich alle drei eignen, 
Grundbeſtimmung eigener Religionen zu fein, ift aber nicht 
bewielen, Die Hauptiache jedoch it, daß es unmöglich 
fein dürfte, aus den genannten Beftimmungen bie Eigen— 
thũmlichkeit der Religionen, denen fie Hegel zur Grundlage 
giebt, durchaus zu erklären. 
(Bortfegung folgt.) 


3. Löwenberg „Gefhihteder Geographie.’ 
(Schtuß.) 

Was Krufenftern in dieſem Gebiete geleiftet, und wie 
Kotzebue diefe Bemühungen erweitert, bei welcher Gelegens 
heit wieder Deutjche, mie Ghamiffo, die Wiffenfchaft ver: 
traten, wird weiter beſprochen. — 

Nachdem vie Kriege in Europa beendet, regte fich bei 
Franzofen, Engländern und Dentfchen, denn auch Preußen 
ſchickte Schiffe um die Erbe, mit erneuter Kraft der Trieb, 
die Erde zu erforfchen, mie die Fahrten eines Freneinet, Du: 
yerren, Dument d’Urville, Bougainville, Harmſer, Wendt 
und Anderer bezeygen. 

„Die Entdeckungsgeſchichte Auſtraliens fchlieft fich der 
ver Grbumfegelungen zunächft an.“ Auf diefe wendet der 
Hr. Verf. nun zumnächft feine Aufmerkſamkeit und verfolgt 
diefelbe, fo wie die Golonifationen in Neuholland bis auf 
unfere Tage. Auf die Entdedungsgeſchichte des Innern Neus 
bollands wendet ber Hr, Verf. die Bemerkung an: „wie es 
eine in der That zu wenig beachtere Wahrbeit jei, daß zwi— 
fchen ver Entdeckungsgeſchichte eined Erdindividuums und 
vielen ſelbſt im den Örumdverbältmifien feines Baues ein in— 
niger Zufammenbang beftcht, fo daß im jener ſich bereits 
die Grundzüge der Configuration des Landes abfpiegeln, und 
nichts im Ganzen weniger zufällig iſt, als die Art, wie 
ein Land allınalig befannt geworden iſt.“ 

Indem der Hr. Verf. ſodann aufAmerifa übergebt, wen— 
det er fich jogleih an den Heros der neueren Zeit auf Diefem 
Gebiete, an A. von Humboldt, Die Würdigung dieſes 


Mannes auf diefem Gebiete an dieſer Stelle kann num zwar 
nicht erhöhen eine Würde, die unantaftbar unter allen Gebils 
beten ver Erde geworden ift, aber dennoch muß die Erkeuntniß 
des Wertes hier erfreuen, die nicht von der Oberfläche abge: 
schöpft iſt, ſondern ſich mit Enthuſiasmus vertieft in den 
Reichthum diefes Genius, In diefem Sinne fpricht der 
sr. Berf. von Aler. von Humboldt: „die glücklichſten Ans 
lagen fanden die glüdlichjte Ausbildung, die fhönften Neis 
gungen batten die reichften Mittel zur Befriedigung, der wife 
ſenſchaftliche Entveder der neuen Welt brauchte nicht wie 
Columbus in den Vorhöfen ver Fürften durch Schranzen 
ihre Gunft zu erbetteln. Mehrjährige Wanderungen in Eus 
ropa in Gefellichaft ver kenntnißreichſten Männer batten 
ihn zu feiner großen Beſtimmung tüchtig verbereitet, und 
ein guter Genius vereitelte feine eriten Wüniche, um ihn 
dahin zu leiten, wo er am meiften nützte.“ An ven Bericht 
über Humboldt's Illuftrationen Amerikas fchlieft der Hr. 
Verf. zunächſt eine überfichtliche Darftellung der ſpäteren 
Bemühungen, Sürdamerifa zu burchforichen, bei welcher 
Gelegenheit an bie Verdienſte Pöppig's wohl eine, wenn 
auch nur kurze Grplication hätte geknüpft werden follen. 
Was die Entvefungsgefchichte Norbamerifas betrifft, fo 
werben befonders die Freiſtaaten nur im Fluge erwähnt, mit 
Ausnahme von Volney's Beichreibung, die als ein Schatz 
der reichften Bemerkungen für die Geographie und Pbilofos 
phie hervorgehoben wird. 

Dagegen wird das Stedenpferb ber neueren Seeunter- 
nebmungen, die Umichiffung der Norbfüfte Amerifas, mit 
gründlicher Ausführlichkeit befprochen. Was in dieſer Bes 
ziehung fand» oder ferwärtö von den Engländern geichab, 
wird bis auf das Jahr 1836 forgfam verfolgt. Was die 
Ruffen in ver Erforſchung ver Norpfüfte Afiens zu gleicher 
Zeit geleifter, findet daran feine Anfnüpfung. 

Aus dem eifigen Norden verjegt und der Hr. Verf. fo: 
gleich in den glühenden Süden. Afrika wird in der früber 
ſchon befolgten Weife von Süden nad) Norden in feiner 
Entdeckungsgeſchichte verfolgt. Zwei Partien find unſtrei⸗ 
tig mit Vorliebe bekandelt: die Niger-Erpeditionen — „die 
Geſchichte nennt ein Halbhundert Männer, die feit 1788 
das Glückſpiel zur Grreihung Timbuftus gewagt und mit 
dem Epiele ihr Leben verloven hatten“ — und der frangös 
ſiſch-agyptiſche Feldzug. „Mag immerhin die Politik über 
den Werth oder Unwerth deſſelben ihr Urteil nach Velieben 
fällen, für die Kenntniß Afrikas, für die Wiffenichaft der 
Grofunde überhaupt bleibt er ein hellleuchtender Glanz: 
punkt, ein ewig bleibendes Denkmal, welches der gewaltige 
Bührer fich geſetzt hat. Wierzigtaufend Helden, „die Eiel 
und Gelehrten in ihrer Mitte,” babnten durch Mamelucken— 
horden den Gelehrten ven Weg bis Philã. Soldaten, Künſt⸗ 
fer und Gelehrte wetteiferten im Studium dieſes großarti— 
gen Kunftlandes der Erde.” Daraus entitand aber auch vie 
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Description de l’Egypte , welche der Hr. Verf, mit Recht 
eine ewige Denkjäule nennt, das geifts und herzerhebende 
Monument eines großartigen Strebens, einer riefigen Wil 
lens⸗ und Thatkraft. „Groß und einzig, mie fein Eaiferli- 
her Begründer, bleibt dieſes Werk das auferorbentlichfte 
und gewaltigte, was je die Litteratur hervorgebracht.” 

Daneben mußten freilich die Unternehmungen der Eng- 
länder, wie von Hamilton, Salt, Burckhardt, wenn ihnen 
natürlich ihr Verdienſt nicht abgefprochen werden kann, in 
den Schatten treten, Die zunehmende Wanderluft nach die 
fem öftlichen Theile des nörplichen Afrikas jcheint ven Hrn. 
Berf. genötbigt zu haben, ſich, was die neuefte Zeit betrifft, 
auf die Nennung der Namen zu bejchränfen. An Aegypten 
ſchließt der Hr. Verf., durch die politiichen Bezüge gelenkt, 
Algier an. 

Hier wie in Ajien ftehen wir auf politifchsgegenwärti- 
gem Boden; „darum ift auch in feinem andern Erdtheile 
der Kortfchritt feiner geographiſchen Erforfchung fo fehr an 
die politifchen Intereffen geknüpft, wie in Afien. So oft 
in Europa ein Krieg ausbrach, fampfte man auch in Ajien, 
und wie der norbamerifanifche Freiheitäfrieg am Rhein, fo 
wurden auch europäiiche Angelegenheiten am Ganges und 
Indus entjchieden.” Darum, weil diefe Entvedungen fait 
noch der Gegenwart angehören, weil fie mit der neueften, 
politijchen Geſchichte in nächiter Wechielwirfung ftehen, hat 
fich der Hr. Verf., um nicht über feinen Plan hinauszuges 
ben, auf die Erwähnung der Hauptjachen befchränft, auf 
Indiens Groberung und Entdefung durch die Briten, auf 
die Berührung mit China, die befonders durch Die Geſandt⸗ 
ſchaft Lord Macartney's nachhaltig werben follte, über 
welche etwa die Worte eined Theilnehmers angeführt werben 
Dürften: „wir famen nach Peking wie Lumpe, verweilten 
wie Gefangene und wurden fortgejagt wie Schelme.” Die 
in den übrigen Gegenden gemachten Entdeckungen werben 
paffend gruppirt, . 

Endlich folgen Andeutungen über die in Europa ges 
machten Groberungen im Gebiete der Geographie, denen fich 
eine Neflerion über die Belletriſtik unferer Tage in Bezie— 
hung auf die geographifche Wiſſenſchaft anschließt, indem 
dieſelbe zum Theil die Stellung eingenommen bat, die Bir 
bliotheklefer mit geograpbiichen und hiſtoriſchen Kenntnii- 
fen zu bereichern. 

Der Hr. Verf, fchließt, indem er eine Verarmung, eine 
endliche Erſchöpfung der Geographie ald unmöglich bar- 
ftellt, mit der Bemerkung, die gleichſam jein Glaubenäbe: 
kenntniß über die Wiffenfchaft enthält: „Und das eben ift 
die eigenthümliche Umenvlichkeit jeder Wiſſenſchaft, daß fie 
über Alles fich verbreitet, und nur die Art und Weile, wie 
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Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


fie das Nahe und Entlegene in ben Streis ihrer Unterſuchun⸗ 
gen zieht, beftimmt ihren Werth und ihre Würde, Denn 
überall findet ein endlich bevingter, abjoluter Zufammens 
bang ftatt, eine unauflösbare Verfettung, in der ſich alle 
durchgreifenden Ninge des Daſeins harmoniſch verſchlingen.“ 

Die angefügte Ueberjicht der wiſſenſchaftlichen Bearbeis 
tungen der Geographie deuten wir bier nur an, um nicht 
jel6ft über das Maß einer Anzeige hinauszugehen, — denn 
entweber verlangt diefe Abhandlung eine befondere Kritik, 
oder fie müßte, um nur zur Anfchauung gebracht zu wer⸗ 
den, in ihrem ganzen Zufammenhange mitgetheilt werben. 

Als eine erfreuliche Zugabe, durch welche die praftifche 
Brauchbarfeit des Buches ungemein erhöht wirb, muß man 
die Shen früher erwähnten Tabellen und die hinzugefügten 
Veberfichtöfarten der bauptfächlichiten Gebilde, unter denen 
fich Die Alten und Späteren die Erde vorgeftellt haben. 

Der richtige Takt, welcher bei tabellarischen Zufammens 
ftellungen von dem Hrn, Verf. auch bei andern Gelegenhei⸗— 
ten ſich erwieſen bat, iſt auch hier bei ver Auswahl und 
Anordnung aus dem reichen Stoffe nicht zu verfennen. Wir 
finden im Altertbume an die gleichzeitigen Begebenheiten bie 
Erweiterung ber Länderkunde, die Quellen, geographiſche 
Vorftellungen und litterarifche Notizen angefnüpft, Im 
Mittelafrer verknüpft fih Die Grmeiterung der Kunde von 
Guropa, Alien, Afrifa mit den für die Geographie epoches 
machenden Begebenheiten der Völker, In der neueren Zeit, 
welche, wie feüber bemerkt, durch Goof in zwei Perioden 
zerfällt, find die ſechs funchroniftischen Reiben mit den Erd— 
umfegelungen und Entdeckungen Neubollanps, ven Ent— 
deckungen in Amerifa, Aſien, Afrika, ven VBolarerpeditios 
nen und ven Fortichritten ver Geographie in Europa aus: 
gefüllt. Gin Ueberfluß von Zahlen, die im Werfe ſelbſt 
nur an den notbwendigiten Punkten hervortreten, ift mit - 
Perfonen und Unternehmungen derſelben verfnüpft, 

Auf dem fartograpbiichen Meberfichtäplatte finden wir 
die mit Sorgfalt ausgeführten Erdanſichten von Homer, 
Herodot, Eratoſthenes, Ptolemäus, Pomponius Mela. Das 
neben die Anfichten von Edriſi, Fra Mauro, Sanudo und 
Bianco, Die letztere beſonders möchte durch ibren Inbalt 
Grgögen und Beluftigung gemähren. So jchlicht das ernſte 
Werk, dem aber nirgends, wenn auch bisweilen eim bitterer, 
Humor fehlt, mit Belehrung in verichienener Form. Anre⸗ 
genve und fortleitende Belehrung iſt aber des Werfes unbe: 
ftreitbare Tendenz. R—t—g in Berlin, 
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„Degel’d Vorlefungen über bie Philoſo— 
pbie ber Religion.’ 


(Bortfegung.) 


Diefe Religionen find die jüdische, griechifche und rö— 
mifche, Die jüpifche Religion nun charakterijirt Hegel 
ald die der Erhabenheit, und er rechtfertigt dieſe Beftims 
mung (S. 61 flg. 2. U.) damit, daß die Manifeftation 
Gottes in der Welt ven Gauptcharafter habe, das Natürs 
liche, Weltliche ald ein Unangemejfenes zu negiren. Indeſſen 
bemerkt er ſelbſt: „In fih und in feiner Beziehung auf ſich 
gefaßt kann man das unendliche Subject nicht erhaben 
nennen, denn fo ift es abfolut an und für fich und heilig. 
Die Erhabenbeit iſt erft die Erfcheinung und Beziehung 
dieſes Subjertd anf Die Welt.” Die Erbabenbreit wäre fo: 
mit doch nicht die erfte, Sondern erft eine ſecundäre Veftim: 
mung ber jüdifchen Neligion; follte Diefe dann aber nicht 
lieber nach ber Grundbeftimmung, von welcher auch die Er— 
habenheit erit berrührt, die Religion der Heiligkeit 
genannt werben? bejonber& da auch in der Sphäre des 
Selbſtbewußtſeins, von ver nach Hegel's eigenem vortreff: 
lichen Kanon bie Anficht über ven Charakter einer Religion 
immer zunächt ausgeben muß, die Forderung der Heiligkeit 
das Wefentliche, oder richtiger dad Ginzige ift, was bie 
religiöfe Moral ver Juden von ver aller andern Wölfer un- 
terſcheidet. Der Name wäre nun freilich gleichgiltig, aber 
an den Namen knüpft fih die Sache. Die jüdiſche Religion 
nur als Religion der Erbabenheit gefaßt, ift ihr ſpecifiſcher 
Unterſchied von allen anderen Religionen nicht beftimmt ges 
nug angegeben; die Erhabenbeit, welche aus der abftracten 
Hinwenbung zu dem Ginen Gott entfteht, theilt mit dem 
Judenthum nicht nur ver Muhamedanismus, fondern auch 
der Buddhismus und Bramaismus, wenn das ‘ch in ihnen 
ven ganzen Reichthum des Dafeins und fich felbit in den 
Abgrund der Einen Subftanz verſenkt. Sohald dagegen 
die Erhabenheit der jüdischen Religion im Unterſchied ge: 
gen alle Naturreligionen als Heiligkeit beftimmt, und 
eben dieſe als ihre Grundbeftimmung betrachtet wird, fo 
zeigt ih auch, daß fie nicht bloß mit feiner von ben 


ihr bei Hegel vorangehenden, ſondern auch nicht mit den 
Religionen des clafjiichen Altertbums auf Eine Stufe ge 
ftellt werben darf. «Hegel felbft fcheint Died in manchen Aeu⸗ 
Berungen anzuerkennen, Gleich am Anfang feiner Darftels 
fung des Judenthums finden wir das Zugeſtändniß: „Die 
höhere Wahrheit der Subjectivität Gottes ift nicht die Ver 
ſtimmung des Schönen, wo ber ablolute Gehalt in Beſon⸗ 
verheiten auseinander gelegt ift, ſondern die Beitimmung 
der Helligkeit, und das Verbältniß beider Beflimmungen ift 
ein Verbaͤltniß, wie von Thier und Menſch“ u. ſ. w. (S. 
47,2. A.), ebenfo wird ©. 52 der Gmanatiömus der grie— 
hiichen Kosmogonieen dem jüdifchen Schöpfungsbegriff ger 
genüber ald eine „schlechte Kategorie’ behandelt, und ©. 
58 ff. ausgeführt, mie die ebrälfche Entgötterung der Nas 
tur gegen die fchöne Vereinigung von Natur und Geift, 
auch im griechifchen Leben, ald das Höhere zu betrachten jet. 
Iſt es dann aber vonfequent, die jüdiſche Meligion mit der 
griechifchen nicht nur in Gine Claſſe, fondern ihr ſogar als 
die niedrigere voran zu ftellen? Wenn ich recht ſehe, jo hat 
biefe Stellung bei Hegel ihren Grund in einer doppelten 
Verwechslung. Das nämlich für's Erſte die jüdiſche Reli— 
gion mit der griechiichen in Cine Claſſe gehöre, dies kann 
darım nothwendig ſcheinen, mweil (nad ©. 46) in beiden 
das Natürliche die Idealität hat, dem Geiftigen unterwor: 
fen zu fein, und Gott mit fittlichen Beftimmungen als Geift 
gemuft wird; daß fobann zweitens Die jüdiſche Religion 
der griechifchen und römifchen religionsphiloſophiſch bes 
trachtet vorangebe, dafür fcheint zu ſprechen, daß das wirk 
fiche Bewußtſein der Griechen und Römer, als freier Wöls 
Fer, über das knechtiſche, aller höheren Bildung in Kunft 
und Wiffenjchaft entbehrenve der Juden zu ftellen iſt. Aber 
doch kann der legtere Grund nicht enticheiden ; denn daß bad 
weltliche Bewußtſein eined Volks mit dem religiöfen immer 
die gleiche Stufe einnehme, ift keineswegs nothwendig, man 
müßte denn auch die Religion ver erften Chriften unter bie 
der Griechen und Nömer ftellen wollen; und es ift um fo 
weniger nothwendig, wenn gerade das, was ein Volk in re: 
ligiöfer Ginficht auszeichnet, ibm das concrete weltliche Ins 
tereffe nimm, mie died nach Hegel's eigener Bemerkung 
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(Rel.Phil., 2. U, II 60) bei ven Juden ber Ball war, 
Scheint aber die griechifche Religion wegen dev Verklärung 
des Natürlichen in ihr den Gegenfag des Jubenthums gegen 
die Naturreligionen. zu tbeilen, fo verftedt ſich Bier eine 
Amphibolie des Ausdrucks: natürlich. Das Natürliche im 
Gegenſatz gegen den Geift, philoſophiſch betrachtet, iſt das 
Einnliche, wird dagegen von dem Natürlichen in religiöſer 
Beziehung geredet, To gehört zu demſelben nicht bloß bie 
äußere Natur, fonvern alle Beflimmtheit des Bewußtſeins, 
als bloßes Product menfchlicher Ihätigfeit und Entmwid- 
fung, alſo auch das fittliche Bewußtſein, fofern es nur Dar- 
ftellung der jchönen Menſchlichkeit ift, fällt auf die Seite 
des Natürlichen oder Weltlichen, und dieſem fteht ver eins 
fache Gedanke Gottes in feiner abjoluten Ueberweltlichkeit 
gegenüber. In die Sphäre der Naturreligion gehören das 
her alle diejenigen Religionen, in denen die Gottheit dem 
Endlichen, wenn auch dem endlichen Geifte, weſentlich gleich: 
artig, daher auch in wejentlich affirmativem Verhaͤltniß zum 
Gnolichen, vorgeftellt wird, und über diefe Sphäre hinaus 
ſchreitet das veligiöfe Bewußtſein erft da, wo die abfolute 
Grhabenheit Gottes über die Welt, oder die Heiligkeit Got⸗ 
tea Grundbeſtimmung der Religion wird. 

Die zweite der oben genannten Religionen, die grie 
ch iſche, bezeichnet Hegel als die Religion der Schönheit; 
als ihre metaphyſiſche Grundbeftimmung aber giebt er den 
Begriff ver Nothwendigkeit an. Ueber ven Zufammenbang, 
in dem fich Hegel beide Begriffe gedacht hat, giebt ein in A. 
2, ©. 120— 122 neu Hinzugefommener Abjchnitt, mit 
einem andern, gleichfalls wejentlich erweiterten, S. 113 — 
116 (A. 1, S. 97 — 99) verglichen, ermünjchten Auf: 
ſchluß. „In der abſoluten Nothwendigkeit ift die Beftimmt 
heit nur zur Einheit ver Inmittelbarkeit: „„es it ſo,““ 
reducirt.“ „Aber die daſeiende Nothwendigkeit ift für 
die unmittelbare Anſchauung und zwar ald natürlis 
cheds Dafein, das ſich in feiner Beſtimmtheit in feine 
Ginfachheit zurüdnimmt und dies Zurüdnehmen felbft an 
ſich darſtellt,“ als Subjectivität, ald Menich, denn „der 
Menſch ift Die abſolute Reflerion in fich, die wir im Ber 
griff der Nothwendigkeit haben.” Ebenſo beißt es auch ©. 
113: die göttlichen befondern Mächte treten aus der Noth— 
wendigfeit heraus, weil fie für fich noch nicht ald der Bes 
griff gelegt und als Freiheit beftimmt ſei. Die Schönheit 
ver griechifchen Religion wird bier alfo daraus hergeleitet, 
daß die Nothwendigfeit, in ver Form des unmittel: 
baren Daſeins angefchaut, ſich ald Schönheit dar— 
ftelle. Iſt ed dann aber richtig, als Grundlage der griechi» 
fchen Religion nur den Gevanfen ber Notbwendigfeit dar— 
zuſtellen „Die Nothwendigkeit ift Bewegung, Vroceß an 
ſich, daß das Zufällige der Dinge, der Welt beftimme ift 
als zufällig” und dies fih an ibm ſelbſt aufhebt zur 
Notwendigkeit. Indem in einer Religion das abiolute 


Weſen als Nothwendigkeit angeſchaut wire, fo iſt bamit 
dieſer Proceß vorhanden.“ Wäre alſo nur die Nothwen— 
digkeit Grundbeſtimmung der griechiſchen Religion, ſo 
würde bad unmittelbare Daſein vielmehr, wie in der jũdi— 
fchen, als bloß zufällig gewußt werden; indem die Korn 
der Aeußerlichkeit den griechijchen Göttern weſentlich ift, 
erweiſt es fich eben damit ald einfeitig, der Auffaffung dies 
fer Religion allein den Begriff der Nothwendigkeit zu Grunde 
zu legen, und daraus ihre Schönheit abzuleiten, das Ric; 
tigere ſcheint vielmehr, von der Beitimmung der Schönheit 
oder der ſchönen Individualität auszugehen, und erjt aus 
der Gollijion zwifchen der Endlichkeit der ſchönen Geſtalten 
und ihrem jubitantiellen Inhalt die Nothwendigkeit, das 
die griechifche Götterwelt beherrſchende und zerſtörende Ba: 
tum abzuleiten, wie dies Hegel jelbjt anderswo auch thut. 
(Schluß folgt.) 


Rolands- Album. Herausgegeben von Ferdis 
nand Freiligrath. Zum Beften der Ruine. 
Coln am Nhein, 1840, Berlag von M. Du 
Mont-Schauberg. 


Ein Bud, welches Freiligrath's Namen an ber Stime 
trägt, barf fo wenig von der Kritit unbeachtet bleiben, als 
8 der'entgegentommenben Theilnahme bes Publicums entbehe 
ren wird, Denn bies, wenn wir nicht irren, ift ein weſent⸗ 
licher Punkt, den eine künftige hiſtoriſche Würdigung der Freis 
ligratb’fchen Poeſie wohl feflhalten muß, daß nämlich unferm 
Dichter es gelungen ift, früh bei feinem erften Auftreten ein Band 
ber Liebe zwiſchen fih und dem Publicum zu flechten und bas 
durch für unfere junge Lyrik ein Intereffe wieder aufzuwecken, 
welches von Jahr zu Jahr tiefer eingeſchlummert und auf beis 
ben Seiten, bei Dichtern und Lefern, immer mehr einer vor⸗ 
nebmtbuerifchen Gleichgiltigkeit gewicdyen war. Daf in Freis 
ligrath's Gedichten ein Moment ift, weldyes diefe wiberftandes 
loſe Hingabe des fonft als fo lau verrufenen Publicums recht⸗ 
fertigt, daß unfere gefammte kyrik in ibm eine neue Stufe 
ihrer Entwidiung erftiogen hat, und daß daher fein Auftreten, 
menigftens nad) einer Seite bin, bie bedeutende und Epoche 
machende Erfcheinung wirklich ift, als weile man fie begrüßt 
bat, darüber kann wohl kein Zweifel fein; denn auch den Uns 
gläubigften mag die Thatſache befchren, daß, waͤhrend jene 
„‚Sabrenden (ober fahrigen) Porten,* dic man uns in ber ſchmei⸗ 
chelnd warmen Atmofphäre des Zeitungslobes zu Königen und 
Gebietern des deutſchen Parnaffes groß ziehen wollte, laͤngſt 
durh das flumme und eben barin berebte Abwenden bes 
Yublicums ihrer angemaßten Würben find entkleidet worden, 
Freiligrath's Gedichte dagegen in raſch wiederholten Auflagen 
ſich einer von Tag zu Tag fteigenden, mindeftens nicht nach— 
laffenden Theilnahme unfers Volks erfreuen, beffen liebes Eis 
genthum fie geworden find. Ein folder dauernder Beifall aber 
laͤßt ſich nicht kuͤnſtlich machen, noch erzwingen; immer muß 
ihm ein lebendiges Motiv, bie wirkliche Lbfung einer geſchicht⸗ 
lichen Aufgabe, die glückliche Befriedigung eines vielleicht uns 
bewußten und unausgeſprochenen Bedürfniffes zu Grunde lies 
gen, Die Kritik wird künftig den Punkt zu bezeichnen haben, 
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in welchem Rreiligrath ber Meffias geworben ift, beffen unſere 
Sprit zunächft beburfte; fie wird dies aber erft dann thun 
konnen, wenn unfer Dichter entiweber (mas wir wünfchen und 
boffen !) zu weiterer Entwidlung vorgebrungen oder in feiner 
bisherigen Sphäre wirklich und auf die Dauer ſtehen geblies 
ben ift. Es wäre nicht unmöglich, daß in biefem letzteren 
Balle die Kritik das naive Urtheil bes Yublicums einigermas 
ten wirb einfchränten und berichtigen müſſen z einftweilen je 
doch erfcheint es uns als eine Pflicht, das glüdlidhe Einvers 
ſtaͤndniß nit zu flören, und bie Liebe, deren Kreiligrath 
genießt, in keiner Art zu beeinträchtigen unb zu trüben, viel 
mebr Publicum und Pocten auf fie und auf die ſchoͤnen Fruͤchte 
binzuweifen, bie ein ſolches lebendiges und inniges Verhälts 
niß Beiber unferer gefammten Litteratur verfpriht. Es war 
eine Zeit lang Mode geworden, das Publicum der Kübllofig- 
keit, der Lauheit und Gleichgiltigkeit zu befchuldigen; unfere 
jungen Dichter, ftatt daß ber Poet fich ehemals (man denke 
nur an Schiller!) feiner Zeit und feinem Volke mit vertrauens 
ber Liebe an bas Herz warf, begannen ihre Laufbahn von 
vom herein mit bem bittern Vorurtheil, es fei doch nichts 
mehr auszurichten mit ber Poeſie, und das Ohr ihres Volkes 
babe bem füßen Klange ber Dichtung ſich verfchloffen oder 
wolle dody nur benjenigen laufen, an welche es gleichſam 
fhon gewöhnt worben. Nichts aber kann verderblicher fein, 
als dieſe Entmuthigung vor dem Kampfe: nur Liebe wedt 
Eiche; unfere Pocfie muß wieder Nationalfache werben, unfere 
Dichter müffen ſich fühlen ald Jünger und Sprecher ihres 
Volkes und ihrer Zeit, das Mißtrauen muß dem Vertrauen 
weidyen, und gewiß bier, wie überall, wirb das gluͤckliche Ta⸗ 
lent, ber rege Wille, die frifche That den Preis bavon tragen, 
fei e8 auch nur ein beſcheidener. An Freiligrath nun und feis 
nen Erfolgen haben unfere jüngeren Dichter biefe Erfahrung 
gemacht ; fie haben gefehen, daß das Publicum nicht ganz fo 
theilnahmlos und tobt ift, als fie glaubten, und fo erklaͤrt es 
ſich, ja ed gewinnt eine entſchiedene Bedeutung, daß Kreiligs 
rath, ohne daß er es je geſucht hätte, ohne daß fein Einfluß 
und feine Macht in der Litteratur cine andere wäre, als bie 
allein feine Gedichte und bie Liche des Yublicums ihm geben, 
der Mittelpunkt geworben ift, um ben eine jüngere Dichters 
fchaar ſich gelammelt hat, die ſich um fo freier und eigenthuͤm⸗ 
licher bewegt, je weniger er fähig und geneigt ift, ein Schul⸗ 
haupt abzugeben. 

Das vorliegende Büchlein nun ift wefentlid auf dem eben 
angedeuteten Verhaͤltniſſe Freiligrath's zum Publicum gegrüns 
det. Es ift wahrhaft erfreulich und ein vielverfprechendes 
Beiden ber edlen Fruͤchte, bie wir aus biefem Berbältniffe 
nod; zu erwarten haben, daß berfelbe Poet, der mit dem aus— 
gewanberten Dichter begann, der das entfeglihe Wort auss 
ſprach, Dichter zu fein, fei allezeit ein Fluch; ja ber, ein 
Frember in feiner eigenen Heimath, ſich ausſchließlich unter 
den Nomaben ber Wüfte, bei Bebuinen und Negern einge— 
wohnt zu baben ſchien, jept mit jugendlich heiterem Muthe, 
wie er dem Sänger ziemt, vor fein Volk tritt und in ber 
praktiſchen Wendung, die er feiner Dichtung giebt, bes werthe 
vollen Bandes fid bewußt wird, das ihn und das Publicum 
zuſammenhoͤlt. Die Veranlaffung ift wehl bekannt genug. 
Der berühmte Fenfterbogen auf Nolandsed war vom Sturm 
umgeworfen und zertrümmert, jene herrliche Gegend dadurch 
eines viel gefeierten Schmudes, ja der ganze Rhein eines feis 
ner lieblichſten Denkmäler beraubt worden. freiligrath bes 
Schreibe den Eindruck, welden der plöglide Anblick der ver⸗ 


bbeten Stätte auf ihn felbft gemacht, fo lebendig, daß wir 
uns nicht verfagen mögen, einige Stellen aus dem Gedichte 
„Rolandseck““ (S. 74) mitzutheilen. Denn überhaupt gehört 
dies ganze Gedicht zu den gelungenften, bie wir von Freilige 
rath kennen; es ift eines jener Genreftüde, in deren poetifcher 
Darftelung, wie wir glauben, bas wahre Talent unſers Dich⸗ 
ters, jo weit es bis jegt zur Entwicklung gekommen ift, bes 
rubt. Er erzählt im Eingang, wie er vom Weihnachtöfeft 
und ber chiner Maskenluſt heimkehrt zu dem Meinen Herb, 
ben er fi am Buße bes Felſen von Rolandseck gegründet: 

"st war auf ter Pof; kalt pfiff es übern Rhein; 

Ich Büllte mich im meinen Mantel ein; 

Ich ſtrich ven Meif aus meinen Schnurrbarthaaren. 

Mir gegenüber fafi ein erufter Mann; 

Gr fprady: „Der Winter laßt ſich grimmig an!" 

Bür mic; ver erfie jepo ſeit fünf Jahren I" 

Gr kam aus Algier! — 
In der glänzenden Diction, die wir an Freiligrath gewohnt 
find, ſchildert er die Herrlikeiten von Afrita und Spanien 
und das frifche, volle Leben, in welchem der Fremde ſich ges 
tummelt. 

Der Rhein? — Seit heut erft kannt' er feinen Lauf! — 

Los brach mein Stolz — ich lieh eim Benfter auf: 

"6 war Wotesberg — ernſt jah es im den Tagen. 

Kort, Boitillon! — Uns nun das Fenfler bat 

Der fremde Krieger fagte faunend: Ha! 

Den Bela des Drachen ſah er ſteiltecht ragen ! 


Bort, Poftillon! — bie Rollen fine getaufcht ! 

Der Deutſche rebet und der Spanier laufcht ! 

Dort Rolandéeck ſchen! — Bon bes Rheines Wogen 
Zur anbern Seite went’ ich ſchnell den Bid; — 
Ich ſchau' empor; — ich fahr" entjegt zurũch: — 

D Gott, o Gott, verſchwunden it ber Bogen! 


Wie Kicherfbütteln hat es mich gebadt; 

Der Bogen fort; tie Streben ſtehen nadt 

Und fröftelne za im Falten Flodenſchimmer. 

Schaut hin, Ihe Andern! — M’s ein Sautelfpiel? — 
Nein! — wo des Mitters flille Ihräne fiel, 

Da fiel er nach: — vie Trümmer fiel in Trümmer! 


Aber ber Poet begnügt ſich nicht bei diefem Schmerz, bei dies 
fer Klage, an ber wir keineswegs drehen und deuteln wollen, 
weil fie nur dem Einſturz cines Mauerwerks gelten in einer 
Beit, da andere und heiligere Dinge aud) in Zrümmer fallen: 
wir freuen uns, daß Freiligrath überhaupt, und wär" es auch 
zuerft nur bei einer folchen localen und zufälligen Angelegen: 
heit, ein Interefle und Verhaͤltniß zu unferer Gegemwart und 
zugleich cin kräftiges Bewußtjein über die wahre Stellung 
bes Poeten zum Yublicum gewonnen bat. Denn mit demfels 
ben Vertrauen, mit welchem Freiligrath hier als „‚Rolands« 
fetelmeifter‘ auftritt und zu Gaben und Beiträgen auffors 
dert, um ben eingeftürgten Bogen neu zu errichten, mit cben 
biefer litbenswuͤrdigen Begeifterung, diefem friſchen und froͤh⸗ 
lichen Vertrauen fol der Poet auch für jenes Andere, das ein 
fdlimmer Sturmwind, ein rechter ſchleichender, dürsender Sie 
rocco und in Trümmer werfen will, erft bie Thräne, den wars 
men Herzſchlag und bann, will's Gott, die erhobene Hand 
unfers Volkes werben. 

Wollt Ihr erſchauen, was ich felber fah ? 

G8 liegt an Guch! — Ich fiche bittend ka, 

Ich ſchreit' am Rheine mahnent auf und nieber. 

Gin Knapre Rolanı's, eil' ich durch das Lane, 

Den offnen Helm in ausgeftoedier Hand, 

Ruf’ ich Cuch zus Gebt ihm den Bogen wieder! — — — 
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Des Ritterd Sat, von bannen trug's der Mind! 
Id ſelbſt bin arım, wie es Worten fine! 

Roland und ich, wir bauen feine Streben! 

So wieg' ich innent denn mein einfam Haupt, 
Has meiner aute, die ich ſtumm geglaubt, 
Erſchallt ein Griff: Ihr follt den Schutt erheben! 


Diefer ſchͤne Muth, mit welchem Freitigrath fi bier bes 
eingeftärzten Bogens von Rolandseck annimmt, berechtigt uns 
zu der Hoffnung, daß wohl noch eine Zeit fommen wird, wo 
er auch den wichtigeren Angelegenheiten unfers Volkes fein 
Hera erfchliefen und feine volltönende, gern vernommene Stimme 
für fie erheben mag. Wenigftens find ſchon jegt und fchon 
durch dieſes Gedicht alle diejenigen widerlegt, bie unferem 
Dichter die Sprache deö Gemüths, das Pathos des Herzens 
aburtheilten und fein Zatent auf eine bloße Schilderei beichräne 
ten wollten. Denn in den Berſen, mit denen er fih nun an 
das Publicum wendet und ein Scherflein erbettelt für die Wie⸗ 
bderberftellung der Ruine, wird die volle und herzliche Sprache 
eines begeifterten Gemuͤthes laut; 


D lafit vie Mahnung nicht vergebens fein! 

Ich ftch" und heiſche: Jever einen Stein! 

58 gilt dem Ritter und es gilt der Nonne! 

8 gilt ver Liebe und es gilt ver Treu’ ! 

reife Euch an's Herr, bie Ihr mich hört! — Gerbei, 
Dad nen ver Bogen funkle in wer Sonne! 


Gedenlt der Zeiten, tie Ihr oben wart ! 

Der fill und einfam, Jener bunt geſchaart, 

Der an der Braut, ber am bed Freundes Arme; 
Der auf ven Rhein, der in die Ferne Ipdh'nk, 
Der tief und heiß im jchöne Augen feh'ne, 

Der vüßern Blides un» „mit ſtummem GHarme 1 


Denkt an bie Feuer, die bei bunfler Nacht 

In der Ruine Haderne Ihr gelacht ! 

Denft an die Blumen, bie Ihr oben pflädtet ! 

Denkt an vie Becher, die Ihr dort geſchwenlt! 

Des Druds ber Ham — und auch der Ihräne benft, 
Die Ihe dort oben ungeftüm zjersrüdtet! 

Bem bat das Auge feine je genäßt? 

Mer hat fein Lieb an feine Bruft gepreft? 

er kennt fein Scheiben und wer fennt fein Meiden # 
Beglüdt, entfagend — wo une mer Ihr fein, 

Denkt am des Ritters und ter Nonne Sein! 

Baut auf die Trümmer, jeht ein Dentmal Beiten ! 


Noch einmal ınf! ich: Jeder einen Stein! 

Ih will des Ritters Sedelmeifter fein ! 

DO, ehrt ned Rheines wunverbarfte Sage! 

Dei Lieb’ uns Schwur, bei Poeſie und Kuf, 
Hört meine Mahnung — Guren Obolus! 
Bringt Euer Felsſtud — Rolamı’3 Bogen rage! 

Wie diefer Aufruf, der gleich nach dem Greignif in der 
edlner Zeitung erfhienen, nah und fen Anktang gefunden, wie 
bie nöthigen Belbmittel bald herbeigefchafft waren, wie dann 
der Umftand, daß bie Ruine Privatbefis der Prinzeffin Dar 
rianne von Preußen ift und man alfo auf diefem fremden 
Boden nicht wohl bauen durfte, ein Hemmniß bes frifch ber 
gonnenen Unternehmens zu werden drohte, mie aber auch bies 
glüdlicdh und mit doppelt günftigem Erfolge weggeräumt warb, 
und wie nun der Bogen von Rolandseck vor ben Xugen un« 
fers bichtenden Bauherrn fi in alter Pracht erhebt, das wird 
Jeder mit freudiger Theilnahme theils in bem Vorwort, theils 
in ber einleitenden „„Baurcbe’’ Iefen, einem Gedichte, welches 





bem fo eben auszugsweife mitgetheilten würbig zur Seite ſteht. 
Dabei wollen wir gleich noch rühmenb erwaͤhnen, daß Frei⸗ 
ligrath in beiben Gebichten fi all’ jener Wunderlichkeiten, 
Berrenkungen und Gefchmadlofigteiten enthalten hat, mit bes 
nen er fonft in mandyen, namentlidy feiner neueren Gedichte 
ber Sprahe Gewalt anthat. Ge ift leicht, in bergleichen 
Mißbrauch zu verfallen, ſchwer, ihn wieber abzulegen, und 
darum muß freudig anerfannt werben, wo bie geſchieht. Nur 
den einen Wunſch können wir nicht umterbrüden, daß Freilige 
rath, gerade weil feine Verſe meift fo fchwungvoll und melo: 
bifch find, ein wenig mehr auf bie Meinheit ber Reime achten, 
wenigftens folche Reime vermeiden möge, wie Bögen und 
Degen, Treu’ und herbei, werth und zgerftört, unb 
dergl., was jebes zartere und aufmerkfame Ohr beleibigen . 
muß. 

Den übrigen Inhalt bes Baͤndchens bildet eine Auswahl 
von Gedichten verfchiebener Verfaffer, bie ſaͤmmtlich die Ro— 
lanbseder Sage zum Thema haben, einige zwar nur in fchr 
abgeleiteter Geſtalt, mie z. B. Schiller's Ritter Toggenburg 
und Uhland's Nonne, Unter ben übrigen Namen find Gimrod 
und Kopifc die befannteftenz; werthlos ift eins der mitges 
theilten Gedichte. Auch zwei englifche Gedichte (von Ih. 
Gampbell und 2, E. Landon), denen eine beutfche Ucberfegung, 
— dem erfteren von Rreiligrath felbft, bem andern von O. £. 
B. Wolff beigefügt ift, haben wir mit Vergnügen gelefen. 
Den Schluß macht eine vorfihtige und Eenntnißreiche „Kritik 
der Sage“ von dem kundigen Karl Simrod, 

Möge num Freiligratb immer tapferer und immer firgrei« 
her einherfhreiten auf dem einmal betretenen Pfade, unb 
möge fein Ders, wie bier den Ruinen ber beutfchen Vorzeit, 
fo auch den lebendigen Intereffen unferer Gegenwart ſich zus 
wenden! Wir find keineswegs aefonnen, ihm mit dieſem Wun« 
fche einen Rath oder Fingerzeig zu ertbeilen, wie «6 neulich 
geroiffe Mäcenaten mit ihren Schuͤtzlingen gemacht haben: 
„jetzt mußt Du Eoen, jegt Dramen, jegt Romane fchreiben I 
Kreiligrath wird den ihm eigenen rubigen Gang vorwärts 
geben; daß er jegt wenig prodbueirt, barf uns nicht beforgt 
madıen, benn das Wenige (wir erinnern an die Liebesgedichte 
im diesjährigen Rheinifhen Zafchenbucdhe !) trägt ſichtliche Spu⸗ 
ren bes Kortfchritts und ber innern Reife. Wir vertrauen 
alfo feinem postifhen Stern und empfehlen, bis feine Mufe 
uns größere Gaben ſchenken wird, auch das — ——— 
lein unſern Leſern auf's Freundlichſte. 
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„Hegel's Vorlefungen über die Philofos 
pbie der Religion.’ 


Schluß.) 


Die rom iſche Religion endlich iſt nach Hegel die der 
Bwedmäßigkeit, fofern alle Götter in ihr nur praftifchen 
Zweden, und vor Allem dem Einen Zwed ver römifchen 
Meltberrichaft dienen müfjen. Dabei giebt er zu: „Die 
Religion der Schönheit verliere bier die concrete Individua— 
Kität ihrer Götter, fowie ihren ſelbſtändigen jirtlichen Ins 
alt, und die Religion der Erhabenheit verliere ihre Rich: 
sung auf das Eine, Ewige, Ueberirdiſche.“ Nichts deſto— 
weniger foll die römijche Religion den Fortſchritt über dieſe 
beiden hinaus enthalten, daß im ihr ver einzelne Zwed und 
die. befondern Zwecke zu Ginem allgemeinen erweitert wer 
den. Uber jchwerlich vürfte dieſer Grund genügen, ihr in 
der Religionsphilojophie die Stelle zu ſichern, die ihr 
Hegel anweift, jo ſehr ihr dieſelbe auch im der Neligionss 
geihichte und daher auch in der Philofophie der Ser 
fHichte gebühren mag. Diefe nämlich betrachtet die Hiftos 
rifchen Grfcheinungen als wirkende Kräfte nach ihrer Bes 
deutung für die Förberung des Bewußtſeins im feiner ges 
ſchichtlichen Entwidlung — und nach dieſer Seite ftellt ſich 
allerdings die Religionömengerei des fpätern Noms als die 
nothiwendige Vollendung der alten Religionägeichichte var; 
die Religionsphilofophie dagegen betrachtet die einzelnen Er- 
ſcheinungen für ſich, ald Darftellungen des Begriffs der Mes 
ligion nad) feinen weientlichen Momenten, das Beftimmende 
ihrer Stellung muß daher hier die größere oder geringere 
Vollkommenheit jein, in der jede den Begriff ver Religion 
darſtellt. Schwerlich wird aber gejagt werben können, daß 
fi diefer in der römischen Religion reiner darftelle, als in 
der griechijchen oder gar der jüdifchen, denn auch die All 
gemeinheit des römischen Princips der Weltherrichaft ift ja 
gar nicht aus dem religiöfen Boden erwachſen, bie Religion 
ſteht zu demfelben vielmehr nur in dem Verhältniß, daß fie 
der Staat für feinen Zwed in Dienft genommen hat, Die 
zbmifche Religion wirb daher in der Religionsphilofophie 
auch nicht Hinter die genannten beiben geftellt werden bür: 


fen. Aber wohin denn? Gofern von ber ältern und ei: 
gentlich römischen Religion Die Rede ift, wie dieſe neners 
dings namentlih Hartung in feinem trefflichen Merfe 
dargeftellt hat, jo gehört dieſelbe in die oben im Allgemeis 
nen harakterifirte Kategorie des Geiſterglaubens, wie dies 
ſchon der allgemeine Charakter dieſer Religion, der einer 
juperftitiöfen Furcht, ferner die Anzahl ihrer Gottheiten 
obne alle feſte Perfönlichkeit und alle die Züge darthun, die 
auch Hegel veranlaßt haben, fie. mit der chineſiſchen Reli: 
gion zu parallelifiren, Verſteht man dagegen unter römi« 
ſcher Neligion pas Chaos von Religionen des ſpätern Noms, 
jo gehört dieſe Erfcheinung, nad der Anficht des Ref., gar 
nicht in die Meligionspbilofopbie, jondern nur in die Ges 
ſchichte und ihre Philofopbie, denn der Begriff der Neligton 
it in ihr nicht innerlich fortgebilvet, bie vielen Meligionen 
durchdringen ſich nicht zur Einheit, ſondern fie find nur ätte 
ßerlich vereinigt, um eine neue und höhere Religionsform 
aeihichtlich vorzubereiten. Aehnlich verhält es ih, um 
dies bier beiläufig zu jagen, unferer Anficht nach auch mit 
dem Muhamedanismus, dem eine pafjende Unterkunft zu 
verschaffen Die Meligionsphilofopbie ſchon fo lange vergeb- 
lich bemüht ift, und deſſen auch in dem Hegel’fchen Werke 
(2. 20,,1.9., ©. 283, 2. A., ©. 347 f.) nur auf eine 
außerſt precäre Art erwähnt wird. Auch er ftellt ven Ber 
griff der Religion in feinem feiner Momente rein var, fon 
bern ift aus einer efleftiichen Verbindung zweier uriprüngs 
lich beterogener Elemente, des abftracten jüpifchen Mono: 
theismus und des chriftlichen Univerjalismmus entſtanden; 
auch ihn hat daher die Religionsphilofophie der Religiond: 
geſchichte zu überlafjen. 

Die vorſtehenden Bemerkungen haben dem Bericht über 
das Verhaͤltniß der beiden Ausgaben unſers Werks um ets 
was vorgegriffen; derſelbe Eonnte aber füglich bloß nach: 
träglichen Notizen überlaffen werden, da jich in dem Ab, 
ſchnitt über die Religion der geiftigen Individualität in U, 
2 Keine wejentlichen Veränderungen finden. Am wenigften 
ift Die Darftellung ver jüpifchen Religion verändert worden; 
das meifte Neue findet fih bier noh S. 78 f., 84 f. ber 
zweiten Auflage. Etwas mehr hat an Umfang ver Abſchnitt 
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über die römifche Religion zugenommen, befonders dadurch, 
daß die wenigen Andeutungen über den Begriff der Zmwed- 
mäßigfeit, vie A. 1, ©. 130 giebt, bier zu einer umfaſſen⸗ 
deren Erörterung (8, 158 — 463) ausgedehnt morben find, 
ferner durch die Zufäge S. 175 f., 184— 186. Das 
Meifte jevoch hat die Behandlung ver griechifchen Religion, 
wie an Umfang, fo an Inhalt gewonnen; aus den vielen 
Abſchnitten, Die ſich theils durch Erweiterung, theild durch 
Verſetzungen, theild auch durch Verkürzung verändert haben, 
ſcheinen die üben angeführten Grörterungen ©. 113 — 118, 
120 —122 und die Bemerfungen über die Bedeutung des 
Fatum S. 109— 113 die meifte Beachtung zu verdienen. 

ALS der wichtigfte Theil der Hegel'ſchen Neligionspbilos 
fophie indeffen, wie für bie Kenntniß des Syſtems felbit, fo 
für feinen Einfluß auf die Gegenwart, ift ohne Zweifel ders 
jenige zu betrachten, in welchem fich dieſe Philoſophie mit 
dem chriſtlichen Glauben auseinanderſetzt; wie ſich daher 
dad allgemeine Intereſſe an unferem Werke von Anfang an 
dieſem Theile beſonders zugemendet hat, fo werden auch alle 
beventenderen Erweiterungen und Veränderungen der zweiten 
Auflage bier vorzugsweiſe zu beachten fein. Auch die «Her: 
ren Seraudgeber ſcheinen nach einigen Andeutungen von ber 
Abficht geleitet worden zu fein, alle vorliegenden Data zur 
Enticheivung ber Frage über das Verhältniß des Philofos 
phen zur pofitiven Religion mit möglichter Vollſtändigkeit 
an die Hand zu geben; und ift die Nachlefe, welche ihnen 
ihr Material in diefer Hinficht möglich machte, auch dem 
Umfange nach nicht beſonders reichlich ausgefallen, fo ent: 
halten doch die 28 Seiten, um welche fich diefer Theil uns 
ſers Werke in A, 2 vergrößert bat, Mehreres, was für bie 
Kenninig der Hegel'ſchen Theologie von wejentlichem 
Werth iſt. 

Am mwenigften Neues enthält die Ginleitung und ber 
erfte Abfchnitt (dad Meich des Vaters); die beiden Auflagen 
fimmen bier, bis auf wenige Zufäge und Verfegungen in 
ber zweiten, wörtlich überein, Gleich beim Anfang des zwei⸗ 
ten Abſchnitts dagegen treffen wir im unferer Ausgabe S. 
251 — 255 auf einen Zufag, ber zwar für den Kundigen 
nicht gerade Neues bringt, aber doch als beitimmtere Grffä: 
rung Hegel's über mehrere das Verhältniß Gottes und ber 
Welt betreffende Punkte von Wichtigkeit ift. 

Der erſte und bedeutendfte dieſer Punkte gebt die Frage 
an, wie ſich das Sein der Welt zu dem Andersfein in Gott, 
dem Hervorgang des Sohnes aus Gott verhalte. «Hegel ver: 
wahrt ſich bier gegen die Vorftellung, „ald ob der ewige 
Sohn des Vaters daffelbe jei ala die Melt;” damit aber 
dieſe Verwabrung nicht in dem von ibm keineswegs gemeins 
ten Sinn des gewöhnlichen Theismus verftanten werte, er: 
klärt er ſich ſogleich weiter (S. 252 f.): „Wenn die Melt, 
wie ſie unmittelbar it, als an und für fich ſeiend, das Sinn⸗ 
liche, Zeitliche als feiend genommen würde, jo würde entz 
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weder jener falſche Sinn [von der Ioentität der Welt und 
des Sohnes Gottes] damit [mit der Hegel’fchen Lehre von 
der Schöpfung) verbunden, oder auch zumächit würden zwei 
ervige Aetus Gotted angenommen werden müſſen.“ „So 
aber iſt dies Unterfcheiden als Selbflänvigfeit nur das für 
fich negative Montent des Anversfeins, das als folches Feine 
Wahrheit,“ „ſondern nur dem endlichen Geifte gegenüber 
dieſe Weife der Eelbftändigfeit hat.” „In Gott ſelbſt ift 
dieſes Jet und Bürfichfein das verfchwindende Moment ber 
Erſcheinung. Died Moment hat nun allerdings dieſe Weite, 
Breite und Tiefe einer Welt, ift Himmel und Erbe und des 
ren in fi und nach Außen unendliche Organifation;’ 
nichts deftoweniger iſt es „nur das Leuchten bes Dliges, ber 
in feiner Erjcheinung unmittelbar verſchwunden ift, es ift 
das Tönen eines Wortes, das, indem es gejprochen und ver« 
nommen, in feiner äußerlichen Eriſtenz verſchwunden iſt,“ 
und die Ausbreitung diefer Abftraction zu einer räumlichen 
und zeitlichen Welt beruht nur „darin, daß fie das einfache 
Moment der Idee felbft ift, und daher fie ganz an ihr em⸗ 
pfüngt.”” Das beißt alfo: vie Selbftunterfcheidung des abs 
foluten Geiftes ift nichts von der Weltfchöpfung Verſchiede⸗ 
nes, fondern unmittelbar das Dafein ver Welt felbft, bie 
Welt, als Compler des Endlichen, ift aber darum doch mes 
der der ganze Gott, noch auch (welche Vorftellung von der 
Hegel'ſchen Anfihtman oft trifft) ein Theil von Gott, 
weil bem Endlichen in feinem Rürfichfein überhaupt fein 
wahres Sein zufommt, es vielmehr in Wahrheit, alfo in 
Bott, nur als aufgebobenes Moment ift. 

Eine zweite Bemerkung ift der Frage über di zeitliche 
oder ewige Weltfhöpfung gewidmet, aber nur um biefelbe, 
als der leeren Verſtandesmetaphyſik angehörig, ganz abzus 
weiſen. „„Von Ewigkeit ber’ « iſt die Ewigkeit ſelbſt als 
eine unendliche und nach ſchlechter Unendlichkeit vorgeftellte 
Zeit, ift nur Neflerions= Unendlichkeit und Beitimmung. 
Die Welt ift eben die Negion des Widerſpruchs, in ihr iſt 
die Idee in einer ihr unangemeflenen Beftimmung. So 
wie die Welt in die Vorftellung tritt, fo tritt Zeit, und 
dann durch die Neflerion jene Unendlichkeit oder Ewigkeit 
ein; aber mir müffen das Bewußtſein haben, daß dieſe Be 
ſtimmung den Begriff jelbft nichts angeht.“ Freilich aber 
ift damit die Sache nicht abgetban; mag man immerhin die 
Zeit ald nur der Seite der Gricheinung angebörig anerfens 
nen, Sobald fie nicht mit Kant bloß dem ſubjeetiven Bor: 
ftellen auf Rechnung gelebt, ſondern als objective Form ber 
Gricheinungswelt betrachtet wird, laßt fih die Frage über 
Anfang oder Anfangsloſigkeit ber Welt nicht umgehen, denn 
dann fällt fie meit der über Nothwendigkeit / oder Zufälligkeit 
der Weltſchöpfung zufammen; wie dann aber nach Hegel 
entſchieden werden muß, ſteht wohl aufer Zwrifel. 

Ginen dritten Zufag der zweiten Auflage (©. 254), in 
dem ſich Hegel über das Verhältniß der Weltfhöpfung und 
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Welterhaltung aufert, übergeben wir bier, wie auch ven faft 
ganz unveränderten Abjchnitt über bie chriftliche Lehre vom 
Urzuftand und der Sünbe, um und zu der Darftellung ver 
Ehriftologie in unferer Ausgabe zu wenden. 

Befanntlih Hat über Hegel's Anficht von dieſem 
Dogma Strauß im dritten Heft feiner Streitfchriften durch 
forgfältige Vergleihung der einfchlägigen Stellen aus ven 
Werken des Philofophen das Rejultat gewonnen: die Er— 
ſcheinung der Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in 
der Perſon Jeſu werbe von Hegel theild durch die Annahme 
einer Perfectibilitär des Chriſtenthums befchränft, theils 
dem Umfang und ber Art nach unbeftimmt gelafien. Obne 
Zweifel geſchah es mit Berüdfichtigung diefer Unterfuchung, 
daß die Herren Herausgeber der Religionsphilofopbie in be 
ren neuer Auflage gerade diefem Punkte beſondere Aufmerk: 
famfeit zugemandt haben. Sehen wir, was die neuen Zus 
füge zur Entſcheildung der Frage darbieten. 

In mehreren derſelben wiederholt fi nun nur Hegel's 
bekannte Weife, fich über die heilige Gefchichte des Chriftens 
thums zu äußern: ber Geſchichtsglaube wirb für unmahr 
erklärt, ohne daß die factifche Richtigkeit der Geſchichte ſelbſt 
Keftritten, oder er wird deducirt, ohne daß jie mit abgeleitet 
würde. Ganz in diefer Art wird z. B. in bem größeren 
Theils neuen Abjchnitt S. 323 — 327 über die Wunder 
gefprochen; die Wunder ald Glaubendgrund werben zuerft 
»erworfen, benn „das Wunder ift nur eine Gewalt über nas 
türliche Zufammenhänge und damit nur eine Gewalt über 
ben Geift, ver in dad Bewußtſein dieſer befchränkten Zus 
fammenhänge befchränft if. Wie könnte durch die Vor— 
ftellung einer folchen Grwalt die ewige Idee felbft zum Bes 
woußtfein fommen?” Sodann wird zugeftanden: es bleibe 
aber dennoch die Neugierde und Wißbegierde übrig, wie 
denn bie Wunder zu nehmen jeien; das Reſultat ift aber 
doch nur: alle diefe Fragen gehören bloß der endlichen Re: 
flerion an, vom abfoluten Standpunfte aus „baben die 
Wunder ein geringes Intereife, fie fönnen eben fo jehr nes 
benber erbaulich als ſubjective Gründe angeführt, als bei 
Seite gelaflen werben,” und nur in unbeitimmter Anbeus 
tung wird dabei auf vie allgemeinere Macht des Geiftes über 
den natürlichen Zufammenbang in einer Art verwiefen, die 
nicht über die pſychologiſch-⸗phyſiologiſche Wundererflärung 
binaugführt, — Aehnlich verhält e8 jich auch mit dem, was 
&.319 f. von neuen Bemerkungen über die Geſchichte Chriſti 
binzugefommen tft; der Beweis derielben wird nur darin ges 
funden, dan fie „der Idee jchlechtbin gemäß iſt,“ und daß 
„die Idee nur an Chriftus anknüpfen und ſich in ihm reas 
liſirt ſehen Eonnte,” wird, wie chen in der Phänomenolos 
gie, nicht mit der fpecififchen Dignität ver Perfon Chrifti, 
fondern nur damit bewieſen, daß die Zeit erfüllt war; dar— 
aus folgt aber nicht die Nothwendigkeit dieſer Geſchichte, 
fondern nur die Nothwendigfeit des Olaubend an dieſelbe. 


Als entjcheidender ſcheinen Die Herren Herausgeber durch 
die Bemerkung, daß derfelbe einem von Hegel eigenhändig 
gefchriebenen Heft entnommen fei, einen in die neue Auflage 
©. 300 aufgenommenen Zufag bezeichnen zu wollen, in 
dem von ber Auferftehung und Hinmelfahrt Ehrifti gefagt 
wirb: „Wie alles Bisherige in der Weiſe ver Wirklichkeit 
für das unmittelbare Beruußtfein zur Erſcheinung gekom— 
men, jo auch dieſe Erhebung ;” für die Anſchauung fei 
vorbanden dieſer Tod des Todes u, ſ. w. Indeſſen Täft es 
doch auch dieſe Aeußerung ganz problematiſch, ob jene 
Facta nach Hegel's Anficht wirklich gefchichtliche Thatfachen 
fein, ober nur als folche vorgeftellt werben muften. 
Mehr Gewicht dürfte daher immer noch auf die unferer 
Ausgabe eigentbümlichen Aeuferungen S. 283 — 285 zu 
legen fein, wo ausgeführt wird: „bad Göttliche ift micht zu 
faffen nur als ein allgemeiner Gedanke, oder ala ein Inne— 
red, nur Anfichjeiendes, die Objectivirung des Göttlichen 
nicht nur [als] eine folche, die in allen Menſchen ift, zu faſ⸗ 
fen ; jo ift fie dann nur ald die Vielheit des Geiftigen übers 
haupt gefaßt, und die Entwicklung, die der abfolute Geift 
an ibm felbit bat und vie bit zur Form des Aft, der Unmit⸗ 
telbarkeit fortzugeben hat, ift darin nicht enthalten” (©. 
284); wenn nur nicht ebendafelbft diefe Gricheinung ver 
abfoluten Idee nur daraus bergeleitet würbe, daß das Bee 
mwußtjein von der Ginheit der göttlichen und menfchlichen 
Natur an den Menſchen ald Menfchen überbaupt oder an 
das unmittelbare Bewußtſein kommen müffe, wie denn auch 
in der Folge nur davon die Rede ift, daß das Individuum, 
in welchem ſich diefe Einheit darftellt „für die Andern 
die Grfcheinung der Idee fei.” So daß wir auch bier nicht 
ficher find, ob Hegel wirklich die Erſcheinung des Abfolu« 
ten als einer Perſon, oder nur den Glauben daran deduci⸗ 
ren will. 

Daf aber wirklich nur das Peptere feine Meinung fei, 
dafür faft jih auch aus den Zufägen diefer neuen Ausgabe 
Mehreres anführen. Wenn ©. 302 der Tod Ehrifti ala 
Symbol für die Aufhebung der natürlichen Endlichkeit ge— 
braucht und dann fortgefabren wird: „in dieſer concreten 
Bedeutung ift aber der Tod bier nicht dargeitellt, er ift ala 
natürlicher Tod vorgeftellt” u. ſ. w., fo lautet das nicht wie 
die Rede eines folchen, dem die objective Bedeutung ded 
Todes Ehrifti feiiftebt, wenn S. 309 f. die Verehrung ver 
göttlichen Idee in der Meile der Einzelnheit als eine unends 
liche Abitraction behandelt, und eben diefe Abftraction ders 
jenigen verglichen wird, mit welcher auch in der gewöhnli— 
chen Liebe das liebende Subject in ein beſonderes Indivi⸗— 
dunm feine ganze Befriedigung fest, fo liegt es offenbar 
näher, dem Glauben an das individuelle Dasein der Idee 
im Einn diefer Stelle bloß fubjective, ald ihm objective 
Wahrheit zuzufchreiben; wenn wir endlid ©. 328 gar fe 
fen: nicht die finnliche Gegenwart, jondern der Geiſt lehre 
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die Gemeinde, dafı Ehriftus Gottes Sohn fei; „wenn banf- 
bare Völker ihre Wohlthäter nur unter die Sterne verſetz— 
ten, jo bat ver Geift die Subjectivität als abfolutes Mo- 
ment ber göttlichen Natur anerfannt; die Perjon Chriſti ift 
von der Kirche zu Gottes Sohn decretirt:“ iſt es wahr 
fcheinlich, daß dieſe Perfon, dem, der fo fpricht, auch an 
ſich ſchon für Gottes Sohn gilt? 

Aehnlich, wie mit ven zulegt angeführten Neuferungen, 
verhält es ſich mit einer ebenfalls neu binzugefommenen 


fer nicht unähnlih, wo bie Einheit in der Religion vers 
ſchwunden ift, und das Bewußtſein ſich in Privatrecht und 
Genuß flüchtet. „Wenn die Zeit erfüllt if, daß die Recht⸗ 
fertigung durch den Begriff Bedürfniß ift, dann tft im un= 
mittelbaren Bewußtſein in der Wirklichkeit vie Einheit des 
Innern und Neugern nicht mehr vorhanden und ift im Glaus 
ben nichts gerechtfertigt. Die Härte eines objectiven Be 
fehls, ein äußerliches Daraufhalten, vie Macht des Staa- 
tes kann hier nichts ausrichten; dazu hat der Verfall zu tief 


über einen andern Punkt, hinfichtlich deſſen Hegel's Anficht | eingegriffen. Wenn den Armen nicht mehr das Evangelium 


deögleichen Schon Gegenftand neuerer Debatten geweſen if. 


©. 312 — 316 enthält unſere Ausgabe ſchätzbare Bemer: 
tungen über die aus dem Schmerz um den Tod des Gott: 
menjchen hervorgehende Befreiung der Subjectivität, und 
aus berjelben wird num auch der chriftliche Unfter blich- 
keitsglaube abgeleitet mit ven Worten: „In biefer Be 
flimmung liegt der Grund, daß die Uniterblichkeit ver Seele 
in der chriftlichen Religion eine beftimmte Lehre wird. Die 
Seele, die einzelne Subjectivität bat eine unendliche ewige 
Beitimmung: Bürger im Reiche Gottes zu fein. Dies ift 
eine Beitimmung und ein Leben, das der Zeit und Vergäng— 
lichkeit entrückt ift, und indem es dieſer bejchränkten Sphäre 
zugleih entgegen iſt, fo beſtimmt ich dieſe ewige Beſtim— 
mung zugleich als eine Zufunft. Die unendliche Forde— 
rung, Gott zu fchauen, d. h. im Geifte feiner Wahrheit als 
einer gegenwärtigen bewußt zu werben, ift für das Bewußt⸗ 
fein als das vorftellende in dieſer zeitlichen Gegenwart noch 
nicht befriedigt” (S. 313). Diefe Devuction fieht gewiß 
nicht darnach aus, als ob ihr Urheber ſelbſt an eine perſön⸗ 
liche Unfterblichkeit glaubte, jo gewiß ihm auch ver Glaube 
der Gemeinde daran feinen Werth bat, 

Wir übergehen die übrigen Zufäge der neuen Auflage, 
von denen die beveutendften, noch nicht berührten ©, 291, 
298 — 300, 337 f. zu lefen find, um noch der merkwürdi— 
gen Veränderung Erwähnung zu thun, welche der Schluß 
ber Religionspbilofopbie erfahren bat. Unſer Werk ſchließt 
A. 1 mit der Verfühnung des Denkens und Glaubens durch 
die Philofopbie, und nur in einer kurzen Bemerkung wird 
noch darauf hingewieſen, dieſe Erfenntnik durch den Begriff 
fei nicht für Alle, und fo bilden jich im Meich des Geiftes 
drei Stände: ber des unbefangenen Glaubens, der der Auf— 
Härung und der der Philoſophie. An dieſe Neuferung 
knüpft ih nun A. 2 die weitere Reflerion an: „Sehen wir 
nun aber die Realiſirung der Gemeinde in ihrer geiftigen 
Wirklichkeit in viefen innern Zwielpalt verfallen, jo fcheint 
dieſe ihre Realiſirung zugleich ihr Vergehen zu fein,‘ Aber 
„vom Vergeben iprechen biehe mit einem Mifton endigen.” 
„Allein was bilft es, biefer Mißton ift in der Wirklichkeit 
vorhanden ;’’ wir ftehen in einer Zeit der der römijchen Rais 


geprebigt wird, wenn das Salz dumm geworben und alle 
Grunpfeften ſtillſchweigend hinweggenommen find, dann 
weiß das Vol, für deſſen geprungen bleibende Vernunft die 
Wahrheit nur in der Vorftellung fein kann, dem Drange 
feined Innern nicht mehr zu helfen.“ Und bat auch „dieſen 
Mißton für uns die philofophifche Erkenntniß aufgelöft 
„dieſe Verföhnung ift jelbft mur eine partielle, ohne Äußere 
Allgemeinheit, die Philoſophie ift in dieſer Beziehung ein 
abgefondertes Heiligthun und ihre Diener bilden einen ifor 
lirten Priefterftand, der mit der Welt nicht zufammengeben 
darf und das Beſitzthum der Wahrheit zu hüten Hat.” Und 
fo wird am Ende offen eingeſtanden: „Wie ſich die empiris 
fche Gegenwart aus ihrem Zwieſpalt herausfinde, ift ihr zu 
überlaffen, und ift nicht Die unmittelbar praftifche Sache 
und Angelegenheit der Philoſophie.“ Welcher Anhänger 
Segel’ 8 kann nad) diefer Erklärung des Meifters Strauß 
noch den Zwiejpalt zum Vorwurf machen, der als Rejultat 
feinee Schlufabbanplung im Leben Jeſu übrig bleibt? Und 
was lernen wir daraus über das Verbältniß der Hegel’: 
fchen Philofophie zum Glauben der Kirche? So viel eine 
mal jevenfalld, daß der Urheber derfelben in dieſer Hinficht 
ſchärfer geſehen hat, als ein großer Theil von feinen Schülern. 

Ziehen wir nun bier am Schluffe das Nefultat über 
dad Verhältnig der zweiten Ausgabe unſers Werks zur er: 
ſten, fo ergiebt ich, daß ihm in derſelben eine vielfach bes 
deutende Vermehrung feines Inhalts zu Theil geworben ift. 
Weniger Gelegenheit hatten wir, auch auf das hinzuweiſen, 
was es in formeller Beziehung gewonnen hat, aber Jeder, 
welcher die beiven Auflagen vergleicht, wird fich überzeugen, 
daß auch im diefer Hinſicht die Vorzüge ber zweiten nicht 
gering find, Die Herren Herausgeber aber mögen ſich für 
die wieverholte Mühe, die fie der Hegel’fchen Religions: 
pbilofophie zugewendet haben, mit dem Bewußtſein entſchä⸗ 
digen, daß fie ich den Danf aller derer verbient haben, bes 
nen jetzt ober jpäter das tieflinnige Werk eines der größten 
Denker in feiner neuen ſchöneren Geſtalt Belehrung und 
Genuß gewährt. 

E. Zeller. 
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Denlbürbigfeiten und vermifhte Schrif— 
ten von Barnhagen von Enfe Neue 
Folge. Erfter Band. Leipzig 1840. Berlag 
von F. A. Brodhaus*). 


Nur felten wird dem Verfaffer der nachfolgenden Ans 
deutungen die Mufe, bei einer Eritiichen Arbeit laͤnger vers 
weilen, fi mit feinem Stoff bequem vertraut machen zu 
Tonnen. Seine eigentbümliche Beftimmung, in bie ihn 
mandherlei Verwiclelungen und zufammentreffende Umftände 
gewiefen, ift nur allzu fehr die des flüchtigen Augenblids. 
Gr hat lets den Moment zu erhafchen, und das raſch auf: 
gefaßte Bild der Dinge in rafcher Skizze wieder zu geben. 
Eine Jahre lang dauernde Thätigkeit diefer Art, vie auch 
ihre beſondere Uebung und Eigenjchaften erforbert, bringt 
es fait unabweisbar mit fich, das man zur ruhigen, fliller 
gefaltenden, aber aus dem tieferen Innern gejchöpften Ars 
beit, wenn nicht die Fähigkeit verliert, doch daran einbüßt. 
Und fo muß er denn vorweg um Entſchuldigung bitten, wenn 
ihm bier ein Verſuch, mehr als einen flüchtig hingeworfe⸗ 
nen Bericht über eine Neuigkeit der Litteratur zu geben, 
vielleicht mißlingte. Es ift nämlich weniger feine Abficht, 
die Einzelnheiten des vorliegenden anziehenden Bandes der 
Denkwürbigfeiten ausführlich zu befprechen, ald daran eine 
allgemeine Charakteriſtik der Thätigkeit des Verfaſſers ver: 
felben, nach dieſer Nichtung hin, zu nüpfen. Daß der 
Stoff, von dem wir die Veranlaffung unferer Aufgabe zus 
nächſt entnehmen, nichts deſto weniger babei im Vordergrunde 
bleiben muß, verſteht ſich von felbft. 

Wir können in des berühmten Autors fchriftftellerifcher 


*) Es wird nicht unbemerkt bleiben, daß auf eine ſehr ent» 
fihiebene Negation des Varnhagen'ſchen biplomatifchen Prin« 
cips, feiner Richtung und feinee Stiliſtik, in biefen Blät- 
tern jegt fo viel aufmerffame Milde und fo entſchiedene 
Anerkennung folgt. Die Redaction hat inbeffen bie feine 
Ausführung, bie der geehrte Kritiker mit feinem Namen 
ſelbſt vertreten wollte, um fo lieber aufgenommen, als auch 
in ihr keineswegs die wunden Stellen der Barnhagen’fchen 
Manier unberührt bleiben. Zudem hat, wie auch ber Kris 
titer zeigt, bad principiell NRegirte in ber Eriftenz immer 
noch fein Intereffe und fein relatives Recht. 

Die Rebaction. 


Xhätigkeit, außer ver Eritifchen, zwei Hauptrichtungen ans 
nehmen, eine gefchichtliche und eine tageögefchichtliche. Die 
erite hat fich in feineri mehrfältigen biftorifchen Portraits, 
wozu auch das meifterbafte bes Fürften Blücher gezählt wer: 
den muß, wie eng Died auch mit ber Tagesgeichichte vers 
wandt fei, hauptſächlich ausgenrüdt. Die andere macht 
ich vorzugsweiſe in feinen Biloniffen der Beitgenoffen und 
in den Dentwürbigfeiten aus feinem eigenen Leben geltend, 
deren neuefter Band uns bie Feder in bie Hand giebt. 

Es ift Pflicht, mit dei Anerkennung zu beginnen, daß 
Barnhagen von Enfe in dieſem Gebiet der deutſchen Littes 
ratur, wenn nicht ald der erfte Entdecker, doch entſchieden 
als derjenige aufgetreten ift, der es zuerft als ein durchaus 

„beimathliches in feſten Befig genommen, und für Zeitges 
nofien und Nachkommen Nechtdanfprüche darauf begründet 
bat. Diefe mußten mehr oder weniger geredhtfertigten Wi: 
derſpruch finden, Der Deutjche mußte dabei, was immer 
am ſchwerſten hält, aus langjährigen Gewohnheiten und 
Sitten, die man fo leicht für abjolnte Nechte nimmt, ber= 
ausfchreiten; es war Vielen ſchmerzlich und widerſtrebend 
(oft auch nicht mit Unrecht) die Deffentlichkeit, die uns für 
allgemeine Angelegenheiten noch fo fehr fehlt, bei den eigen- 
ſten und innerften des befonderen Lebens beginnen zu ſehen. 
Wie bei jevem noch fo gerechten Kampfe, mußten allerdings 
die echte Einzelner verlegt werden, um ben allgemeinen 
Rechtszuſtand zu begründen. . Das ließe ſich verſchmerzen. 
Doch ob dieſer Rechtszuſtand ein Fräftig gefchüigrer fein kann, 
gegen das Lebergreifen der Willfür, das iſt die zweite, 
wichtigere und ſchwerer zu enticheidende Frage, die der Verf. 
dadurch theils fich felbft, theild dem Zeitalter zur Löſung 
hingemworfen bat, 

Es ift nicht nur Schwer, ſondern auch gefährlich, an 
der Sitte zu rütteln. - Sie dringt To in die innerſten Le— 
bendbeziehungen ein, daß ſie fait Gins mit dem Leben jelbit 
wird; dadurch bildet fie oft eine feitere Mauer ned Wider: 
ſtandes und eine ficherere Schupwehr, als die ſtrengſte 
Geſetzgebung. in Gefeg wider bie Sitte, wider die Mei: 
nung, mag diefe noch jo ungerechtfertigt, jenes noch fo 
begründet ſein, bat. einen fehmeren Kampf zu beſtehen, ja 
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erteift fich meiftend ald ganz ohmmächtig. Die Geſehze gegen 
das Duell thun died im ſchlagendſten Beifpiel Fund. Dazu 
tommt, daß feine Sitte, Feine allgemeine Meinung beitcht, 
die nicht auch vom gewifien-@tandpunften aus ihr ent 
ſchiedenes Nechs der Brifteny hätte. Auch dafür geben 
und die Verhältniffe des Duells das befte Beifpiel, die trog 
ihrer Wiperfinnigkeit, doch auch ihre vernünftige Seite 
haben, als die, freitich höchſt unzulängliche, Ausgleichung 
des Mifverhältniffes, ja dem oft Die Rechte der Perfönliche 
feit zu dem Schutze ſtehen, den ihmen das Geſetz darbietet, 

Eine folder Zweikampfsfrage hat ver Autor auf geiftigene 
Felde zur Entfcheivung gebracht.- Einerjeits machen jich die 
yerfönlichen, anderfeitd die Öffentlichen Rechte geltend. Mo 
der Gebrauch ver entfcheidenden Macht, die er der Feder 
gegeben, in weifer Hand liegt, mo er fo geübt wird, wie 
in den meiſten Fällen durch ihn ſelbſt, da wird er gewiß 
fegensreih wirken, und ber @inzelne kann die einzelnen 
Uebelftände verichmerzen, für das Gute, was ihm und bem 
Ganzen daraus erwächſt. Wo aber robe Hand und übfer 
Sinn das Maß verlegen, ba iſt auch ber Unbill das weis 
tefte Thor geöffnet. Beionders aber für Deutfchland, wenn 
wir es mit Frankreich und England vergleichen, mit denen 
ed doch in geiſtiger Ausbildung mindeſtens auf gleicher 
Höhe ſteht. Denn bei und koͤnnen weder die Kräfte des 
Einzelnen, noch die Theilnahme des Publicums ſich durch 
die Behandlung ſolcher Verhältniſſe ableiten, denen die Def: 
fentlichkeit als ihr eigenſtes und wahrhafteſtes Gebiet ange: 
wieſen iſt. Dadurch erhalten alle beſonderen Angelegenhei— 
ten ein Mißverhältniß der Bedeutung, das ſich in Frank: 
reich und Enaland von felbft aufhebt. Wo täglich der Staat 
in feinen wichtigiten Beziehungen Gegenſtand ver Oeffent- 
lichkeit ift, wo die höchſten Vertreter veffelben dem Urtheil 
ber frei ausgefprochenen Meinung ftehen, und fo die einzig 
ächte Probe ver Tüchtigkeit aushalten müflen, va bat es im 
Erfolg ein geringes Gewicht, wenn die befonderen Bezies 
bungen der Verfönlichkeiten gleichfalls diefer Prüfung unters 
worfen werben, Bei und aber, wo bad öffentliche Urtheil 
ſich fo ganz anders flellt, wo man, um in einem ganz mar 
teriellen Gleichniß zu ſprechen, durch die Dichten Hüllen, 
bie alle Lebensbeziehungen bebeden, eine fo vermeichlichte 
Kant bekommen bat, daß jebes Lüftchen fie rauh und ent: 
pfindlich trifft, va wird, was dort faun eine bemerkbare 
Berührung bildet, zur ſchmerzhaften, unter Umfländen ges 
wiſſermaßen töbtlichen Verlegung. Der Englänber kann, 
wie die gehärtete Hand des Schmieds, ein heißes Eifen ers 
tragen, wenn ber Deutfche, wie die überempfinbliche Netz— 
baut, ſchon dur das Stäubchen gereist wird, das ihn 
zufällig trifft. Deshalb bat und die Berufung bes Autors 
auf englifche und franzöſiſche Litteraturverhältniffe, womit 
er die Proteftationen gegen feine Verfahrungsweiſe zurüd: 
gewieſen, doch nicht ganz ausreichend ſcheinen können. 
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Deffenungeachter ſtehen wir mehr auf feiner Geite, als auf 
ber ſeiner Gegner. Wenn Deutſchland in biefer Hinficht 
noch gang unreif war, fo mußten Anfänge gemacht wer: 
ten, e& in feinem Urtheil, in ſeiner Geſinnung auch nach 
dieſer Richtung vorwärts zu bringen. Es kommt hierbei 
nur auf das richtige Wie und Wieviel an. In beiden 
hat der Autor, wenn auch nicht unbedingt, doch gewiß 
mehr als jever Andere am feiner Stelle, das zufäffige Maß 
getroffen. Bon einem Vorwurf ift er indeſſen nich gang 
freiguiprechen. Wer jo wie er der Stünmführer einer bes 
deutenden Meinung zu fein, wer fi an die Spitze einer 
ganzen, höchſt wichtigen, in Vebensverbältniffe und Sitten 
ber Nation neu eingreifenden Richtung der Littermur zu 
ftellen berufen fühlte, der mußte auf das Schärffte mit ſich 
ſelbſt ind Gericht geben, in Betreff ver firengften Wahrheit 
und Unparteilichkeit feiner Mittheilungen. Wir mollen 
beit Autor hier nicht der groben, wifientlichen Verlegung 
zeiben, allein auf jo hoher Stelle richtender Entſcheidung 
mußte er auch mit forgfamiter Kraft Alles in ſich bezwun— 
gen haben, was das Urtbeil unmwillfürlich und bisweilen 
ſtärker trübt ober mipleitet, als der Mille, ver fih ein Maß 
feßt, zu hindern vermöchte, Er durfte nirgends Partei 
fein. Das aber ift die Klippe, die er nicht durchaus und, 
wie uns dünkt, in wichtigen Fällen nicht vermieben hat. 
Mehr noch zeiben wir ihn des Fehlers ver ungerechten 
Gunst, ald des der ungerehten Ungunft. Won der 
erfteren wollen wir fpäter fprechen; von der letzteren dürfte 
hauptfächlich das, mas er und über Shleiermader 
an verfchiedenen Orten mitgetbeilt bat, auch wie er ibm 
kritiſch entgegengetreten iſt, das entfcheidennfte Beiſpiel 
fein, welches aber in feinen Nachwirkungen febr gefährlich 
geworden it. Denn wenn ſchon in unferer Zeit, durch Ges 
gel hauptſächlich, die Verehrung leidenſchaftlich untergras 
ben wurde, die eine ganze hochbedeutende Zeitgenoſſenſchaft 
diefen als geiftige Notabilität, wie als Charakter (im Gan- 
zen gewogen; einzelne Schwächen, zumal in einzelnen Fällen 
läugnen wir gewiß nicht ab) jo hochſtehenden Mann zollte: 
fo war es doppelte Verpflichtung für einen Zeitgenoffen und 
Schüler deſſelben, ber lange in innigfter Gemeinfchaft mit 
ihm geftanven, ihn in feinem Recht bei der jüngeren Welt 
berzuftellen, nicht aber ihr ſchon verworrenes Mißurtheil 
noch mehr zur unbegründeren Gegnerfchaft aufzuregen. Ges 
gel für fich war in feinem Recht. Sein Wollen und Er: 
fennen im Deich des Gedankens berief ihn zum Widerfacher 
Schleiermacher's. Er fehlte nur darin, und von biefem 
Fehler ift auch Schleiermacher nicht frei, daß er bie Sache 
der Wiſſenſchaft nicht von der der Perfon zu trennen ver- 
mochte, wie ihn denn überhaupt in diefer Beziehung Eifer 
und Heftigkeit oft die richtige Linie verfehlen ließen. Doch 
die Schüler dieſes audgezeichneten Mannes ſchwuren zumeiſt 
in verba magistri: fie verurtheilten ohne alles eigene Ur— 
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theil, und eine nachgeborene Litteratur ſchwamm fort mit 
diefem Strom, in ven fie eintrat. Der Feldherr dem Feld⸗ 
beren gegenüber (Scipio vielleicht gegen Hannibal) mag ven 
Gegner des Irrthums zeiben, ich gegen ibn in hößerer 
Stellung fühlen: allein die untergeorbneten Krieger in jeis 
nen Legionen durften nur mit Ehrfurcht von dem Kartha— 
ger ſprechen, gegen den fie doch, fochten fie auch im fiegens 
den Heer, immter nur fpurlos vergebende Unbeveutendheiten 
blieben. Leider hatte eine unreife Jugend, die ſich durch 
ſchriftſtelleriſche Kechheit mehr, als durch jchriftftellerifches 
Verdienſt kaum hervorgetban, dieſes ihr Verhältniß nicht 
richtig erkannt, umb glaubte fich berufen, gleichfalls nicht 
urtbeilend, ſondern verurtbeilend, ja geringichäßgig von 
einem Manne fprechen zu dürfen, deſſen halber Werth 
den ihrer ganzen Generation dreifach aufwiegt. Un dies 
fen Folgen ift Varnhagen nicht gang unſchuldig, benn 
gerade feine Richtung war es, bie, von Halbtafenten nur 
in ihrer Aeußerlichkeit aufgefaßt, einen breiten Schwarm 


fehlgehende Urtbeil noch weiter aus dem Geleiſe treiben, bie 
trüben Verwirrungen noch; trüber fürben mochte. Das ift 
überhaupt eine Gefahr, welche der Charakter der litteraris 
{hen Beftrebungen unferes Autors mit fi bringt, daß das 
durch der Stoff jo wohlfeil geliefert wich, Denn wer 
hätte nicht mancherlei ergreifende Verbältniffe und Perſön⸗ 
lichkeiten im Leben gehabt, wer nicht diefen over jenen be 
deutenden Mann, wenn auch nur ganz in der Ferne, ganz 
unbemerkt, gekannt? Und das Alles find Gegenftännde, 
wovon fi die Menge gern unterhalten läßt, der Reiz der 
Thatfächlichkeit und Wirklichkeit wird ſtets ein lebhafter blei- 
ben und die Mehrzahl feifeln. Den Werth der Behandlung 
erkennen nur Wenige; vermöchten e8 Diele, fo würte Barn- 
bagen gerade auf feiner Bahn ganz einfam geblieben fein, 
und lange bleiben, weil Jedem die große Schwierigkeit ein- 
leuchten würbe, ſich nach diefem auferorbentlichen Meifter 
auch nur einigermaßen zu behaupten. 
(Bortfegung folgt.) 


Ehatterton. Bon Hermann Püttmann. Zwei 
Theile. Barmen, 1840, Verlag von W. Lan- 
gewieſche. 


Der wortkarge Titel dieſes Buches laͤßt ben Leſer vorläufig 
in Ungewißheit, ob er hier eine litterargeſchichtliche Arbeit, eine 
ueberſetzung oder eine Dichtung zu erwarten hat. Indeſſen 
nachdem die juͤngere Litteratur, zu gerechtem Unbehagen Aller, 
die einigen Geſchmack befigen, für ihre Bücher fo wunderlich 
pretidfe und weitſchweiſige Aushängefchilber erfunden hat, mo⸗ 
gen wir uns ſchon einmal diefen einfachen und ſchweigſamen 
Zitel des Püttmann’fhen Buches gefallen laſſen. Schlimmer 
ift es, daß auch derjenige, ber nun diefen „Chatterton“ geles 
fen hat, fi noch in derfelben Ungewißbeit befinden wird. Das 


Buch ift theils Geſchichte, theils Ucberfegung, theils Roman 5 
es wirb baber weder ben Litterarhiftoriter befriedigen konnen, 
ber bier von einer weiter greifenben und tieferen Einſicht in 
ben Gang und Zufammenhang ber engliſchen Litteratur keine 
Spur und Ahnung, fondern nur eine ziemlich fleifige, aber 
gaͤnzlich unkritiſche und refultatlofe Gompilation deffen findet, 
was man in England felbft über Ehatterton gefchrieben bat, 
— nod genügt ed als Ueberfegung, ba biefe weder vollftändig, 
noch die Auswahl eine geſchicte, die Ausführung felbft aber 
eine folche ift, wie wir fie bei der gegenwärtigen Ausbildung 
unferer Ueberſetzungskunſt erwarten und verlangen bürfen ; end⸗ 
lid am wenigften taugt bad, was bad Poctiſche des Buches 
fein fol, da, wie wir ſogleich zeigen werden, die Anſicht und 
Tendenz, aus welcher das Ganze hervorgegangen, das gerabe 
und baare Gegentheil, der Feind und Vernichter aller Poefie ift. 

Das ganze Buch nämlich ift eine weitſchweiſige und lange 
weilige Ausführung bes bekannten Zertes von dem Kainsftems 
pel, dem poerifchen Beltſchmerz und dem Fluch der Dichtung. 

„Aus dem Baume ber Erkenntniß,“ beginnt Herr Pütte 
mann, „wird bas Kreuz gehauen, woran bie Genien ber Menſch⸗ 


ı beit fterben. Die Frucht diefes Baumes ift ſuͤßes Gift und feine 
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| Schatten find eifig kalt. 
dienſtbar nachzog, deren laute Stimme doch vielleicht eine | ” a 


Zeit fang die wahrhafte, öffentliche übertönen und das | 


Wer weiß es nicht?“ — 

„Seht die Qual des Prometheus: ber bas Licht des Him⸗ 
meld zur Erde brachte, — ſeht ihn winfeln und zerren an 
feiner Kette und den Geier fein edles Herz zerfleiichen ! Pros 
metheus ift der Weife — der Dichter diejer Welt!’ ,.... 

„Faſſen wir die Gründe der Erfcheinung ins Auge. Das 
Leben des Menfchen theilt fi in materielle Gewißheit und 
ibeale Hoffnung (?!). — Das matte Auge bes gewbhntlis- 
hen Menſchen ſinkt geblendet von ber himmliſchen Erſchei— 
nung nieber und weiß darum bie nächſten Gegenftände zu 
erkennen.“ (Rebenber bemerkt, eine wunderliche Lehre vom 
Sehen! Geblendete Augen pflegen fonft gar nichts zu erfens 
nen, weber nab, noch fern, und Herr Püttmann, duͤnkt ung, 
bat dies an fich felbft erfahren.) „Die höhere Menfchen« 
natur aber ſtrebt aufwärts, dem Scheine ber Gottheit zu.“.. 
Aber „der Himmel trägt einen undurchdringlichen Panzer für 
Waffen des Menſchengeiſtes; ſchmerzvoll mit gebrochenem Ders 
zen fkürgt der Strebende auf fein Kerkerbett zuräd, und fo 
ift es natürlich, daß der gefallene Geift im Born über feine 
Beſchraͤnktheit oft auf dem Sklavenmarkte des Augenblids (2) 
feine Aufere Hülle verbauft, befudelt ober gar vernichtet, .. 
Körper und Geift find in ewigem Kampfe: ber Flug des Geis 
ftes will nad) reiner Schoͤnheit emporbringen, bag Gewidt 
der Materie zieht den Leib zur gemeinen Buble 
rin hinab. Dies ift die Beranlaffung des Schmerzes in 
ber Dichterbruft, der langfam morbenden Wehmuth ber 
Poefie. Unfelige Menſchennatur! Zu fein zum Thiere, zu 
grob zum Gotte!.... Daraus entficht die unglädlide Mis 
fung von Staub und Geift, Lit und Nadıt, ber jeder 
Dichter erliegt!“ (1. 1—6.) 

Unfere Eefer werben nach biefen Auszuͤgen bereits wiffen, 
web Geiftes Kind unfer Berf,, — oder richtiger, daß er kein 
Kind des Geiftes it. Wir kennen die etwaigen weiteren Are 
beiten und 2eiftungen des Herrn Püttmann nicht; aber follen 
wie nad bem Gindrude dieſer Räfonnements urtheilen, fo 
fehlt ihm zw jeder geiftigen, jeber wiſſenſchaftlichen und Eünft- 
lerifchen That nicht weniger, als Alles. Denn er glaubt nicht 
an ben Geift, glaubt nicht an bie ewige Verfbhnung der Poefie, 
ſchreit Zeter über eine Kluft, einen Zwieſpalt, der in ber That 
nur für diejenigen vorhanden ift, bie zu ſchwach und zu feig 
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find, ihm zu überwinden, und weiß endlich über bie menfch- 
lie Natur nichts Zieffinnigeres zu fagen, als was jener alte 
Bers auch Schon fagt: „Was ift ber Menfh? Halb Thier, 
halb Engel!’ Und mit biefer Bildung, dieſer Erkenntniß 
will man Gefchichte, will Porfie begreifen? — Freilich haben 
wie Herrn Püttmann Dank zu fagen für die Offenherzigteit, 
mit weldyer er die Motive des modernen Dichterichmetzes ent⸗ 
midelt; wir glauben, baß feine Entwidlung richtig und baf 
biefer ohnmaͤchtige, rubelofe Widerftreit wirklich das unlaus 
tere Element ift, aus welchen bie 3erriffenheit unferer Pocten. 
Beine Benus aus dem Meere, bervorgeftiegen ift. Aber auf's 
Entſchiedenſte bedauern und mißbilligen müffen wir es, daß 
diefe Einſicht in ben Urſprung bes Uebels ibm dennoch bas 
Auge nicht aufgeſchloſſen hat dafür, baß es eben ein Uebel 
und eine Krankheit ift, die man bekämpfen fol, wo man fie 
findet, nicht aber ihren Priefter und Verfechter maden. Dies 
hat Herr Püttmann in dieſer Einleitung, er bat es in bem 
ganzen Buche gethan, weldyes überall eine Rechtfertigung des 
Weltfchmerzes, eine Verherrlihung jenes Zwieſpaltes, ein Eh⸗ 
rendenkmal derer fein fol, bie in ihm untergegangen find. 
Der Verf. meint, daß dies ein Schicfal wäre, dem „jeder 
Dichter erliegt.“ Wir kehren den Sag um: es ift ein Schids 
fat, dem Jeder erliegt, der fein Dichter if, Denn eben des 
Poeten göttlihe Mitaift ift ed, bas, was Herr Pürtmann bie 
materielle Gewißheit, ben Körper, ben Staub nennt, alfo das 
Leibliche, Irdiſche, Sinnliche zu verklären und in das ewig 
heitere Gebiet des Schönen hinüber zu retten, wo es keinen 
Zwieſpalt giebt, ber nicht ausgeföhnt, Beinen Kampf, in wel⸗ 
dem nicht der Sieg des Göttlichen errungen wuͤrde. Dod 
brauchen wir hierüber wohl nicht ausführlicher zu werben, da 
diefes Verhaͤltniß der Kunft und bes Schönen zur Wirklich: 
keit und die Aufgabe, bie hiernach der Künftler, der Dichter 
hat, im Gegenfag zu ben Ieremiaden unferer Mobernen, in 
diefen Fahrbüchern bereits mehrfach beſprochen ifl, und auch 
das gemöhnlichfte Publicum darüber zum Bewußtſein zu kom⸗ 
men anfängt, wie langweilig biefer Weltfchmerz, wie abge—⸗ 
nugt biefe Verzweiflung, wie fchnbde diefer Abfall von ber 
Poefie und wie lächerlich der Stolz ift auf ihn. Wir glauben 
baher auch, daß Herr Puͤttmann etwas zu fpät gekommen ift 
mit biefer hiſtoriſch⸗aͤſthetiſchen Iluftrirung bes Kainftempels ; 
was von Sympathieen der Art noch im Yublicum fette, bat, 
boffen wir, Herrn Gutzkow's Richard Savage, ber auf bafs 
felbe- Biel binfteuert, und noch dazu mit befferen Segeln und 
einem gefhidteren Steuermann, rein aufgebraucht, und das 
Püttmann’fhe Buch wird ſich an ſehr unreife und ungebilbete 
Gemüther wenden müffen, wenn es nod einigen Effect mas 
chen mill. 

So erklärt fih nun aud die Wahl des Stoffes, indem 
es anfänglih einem Jeden, der Chatterton's poetiſche Stels 
lung und £eiftungen kennt, überrafdyend und mißlich erſcheinen 
muß, will ein Eitterarhiftoriter ihn zum Gegenftand einer jo 
umfangreihen Darftellung machen, oder auch, wenn nur ein 
Weberfeper ihn bei uns einbürgern will. Gin Borftadtöfpeetar 
tel mag er abgeben, wie aud Alfred be Vigny aus ihm ge» 
macht hat; aber für die Litteraturgeſchichte ift er, verglichen 
mit anderen Erſcheinungen der engliſchen Eitteratur, nur un« 
erheblich und der poetiſche Genuß an ibm von fo viel Bors 
ausfegungen, Eocalitäten und felbjt Brillen bedingt, daß eine 
Weberfegung, auch wenn fie, mas bie des Deren Püttmann 


keine swegs Leiftet, den möthigen Apparat liefern wollte, den⸗ 
noch nur auf wenig beutfche Lefer wird rechnen bürfen, — 
Chatterton's Schidfal ift befannt; er ift einer von jenen litte⸗ 
rarifchen Fälfchern, deren es in England mehrere giebt, vers 
möge des wunderlichen und launenhaften Werthes, welcher 
bier von reihen Sonderlingen auf alle Antiquitäten und Ra— 
ritäten gelegt wird. Als der glüctichfte diefer Falſchmuͤnzer, 
melden Zufall und die leidenſchaftliche Eitelkeit feiner Landes 
leute, fo wie die unkritifche Begeifterung feiner Zeit am meiften 
begünftigten,, ift Macpberfon zu nennen, ber falfche Offian, 
über deſſen Geſchichte nad) dem Zaloy’fchen Buche ganz kuͤrz⸗ 
lich auch in dieſen Blaͤttern berichtet worden iſt. So, nur 
mit geringerem Geſchick und darum mit geringerem Glück, 
ſandte Ghatterton, ein ungewöhnlidy frühreifes Talent von 
brennender Ehrbegierbe und Eitelkeit, feine Gedichte als bie 
nen aufgefundenen Refte altenglifdyer Dichter in die Welt, 
deren Ramen und Zeitalter er bald mit Antchnung an biftos 
rifche Data, bald frifchweg erfand, Er hatte fi durch eine 
Berbrämung bee mobernen Sprache feiner Zeit mit allerhand 
bald wirklich, bald angeblich alterthümlichen Wendungen einen 
Sargon gefhaffen, den enthuſiaſtiſche Xiterthämler, bei benen 
bekanntlich der Enthufiasmus ftets größer ift, als die Kennte 
niß, zur Roth für ein aͤchtes Altengliſch halten mochten; übers 
bies verftand er die Kunft, Handfchriften nachzumachen, und 
wußte daber einzelne auftauchende Zweifel durch angeblich alte 
Manuferipte voll fchöner gothifher Schnörkel und Möndıss 
ſchrift, was wieberum ben Alterthuͤmlern gar präcdtig in bie 
Augen fiel, zu beſchwichtigen. Daß es ihm einige Zeit gelang, 
feinen Erfindungen Glauben zu verfhaffen, wird cben aus 
ber monemanifchen Alterthumsſucht der Engländer erklaͤrlich; 
daß noch fpäter, da bie Unächtheit der Documente und bas 
Irethämliche verfchiebener biftorifher Angaben erwiefen war, 
dennoch nicht Vertheidiger gefehlt haben, bie wenigftens eine 
Vermittiung zwifchen Ghatterton und dem „Moͤnch Rowley“ 
verfuchten, ift eben aud ein englifher Whim; daß aber bis 
auf diefe Stunde noch fein Arititer aufgetreten ift, der es als 
innere Unmdglidkeit nachgewieſen bat, daß zwiſchen bem 
zwölften und funfzchnten Jahrhundert von angeblich verfchies 
denen Perfonen biefe, ihrem innerften Wefen nah der Bils 
bung von 1770 und der modernen Gultur dieſer Zeit ange» 
börigen Gedichte gefchrieben wären, — jelbft dies kann uns 
nad) dem, was man an DOffian erfahren bat, nicht mehr be» 
fremben, Beklagenswerth bleibt c8 immer, baf von der Gunft 
und Theilnahme, bie man binterber bis zur Vergötterung dem 
geftorbenen Ghatterton erwies, bem lebenden fo gar nichts zu 
aute getommen ift. Ghatterton farb eines elenden Tobes, 
an Hunger ober Gift, ein zweiter Richard Savage oder Ghaus 
cer; benn zu allen 3eiten hat es in England Mäcenaten ber 
Poeſie gegeben, bie nur bem geftorbenen Dichter ein Monu« 
ment errichten mochten, den lebenden aber gemuͤthlich verhun⸗ 
gern ließen. Der ernflere und unparteiiiche Betrachter wird 
nun in biefem frühen und traurigen Ende die Remeſis ber 
Eitelkeit, des Betruges und ber Taͤuſchungen fehen, mit bes 
nen Ghatterton nach dem Kranze des Dichters firebte, bem 
Edelſten und Köftlihften der Welt, bad nur von reinen Hans 
den unb reinen Herzen errungen wird. 


(Schluß folgt.) 
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Barnhagen von Enfe „Denkwürdigkeiten 
unb vermiſchte Schriften. 


(Zortfegung.) 


Doch wir wollen ihm die Schuld deffen nicht aufbür- 
ben, was eine Schuld der Gattung if. Deswegen joll 
ihm das Recht, den Grundſtein dazu in unferer Litteratur 
gelegt und gleich ein fo kunſtgerechtes Gebäude darauf aufs 
geführt zu haben, nicht gefchmälert werben. Gr trägt bie 
fpecielliten Gaben dazu fo entſchieden in ſich, daß er dieſem 
Beruf folgen mußte; und es ift qut, daß der Anfang dazu 
fo durch einen aus dem inneriten Vermögen unwiderſtehlich 
getriebenen Litterator gemacht murbe, nicht durch einen, dem 
nur die Zufälligfeiten feiner Lebenöftellung, die ſich bei 
Barnbagen auf's Glücklichſte mit diejer geiftigen Beftimmung 
vereinigten, folchen Stoff in die Hand geben, denn dadurch, 
daß biefer Ziweig ber Litteratur bei und aus dem Geifte ge 
boren ift, iverben wir ſtets gegwungen fein, den Beruf dazu 
mit einem höheren Mafftabe zu meffen, und das Unächte 
wird, wenn es und auch eine Zeit lang durch ven Glanz ber 
Neuheit geblendet, verwirrt, und manchen Schaben geftif- 
tet hat, boch an diefem Prüfftein des Aechten bald erfannt 
werden, feine Macht verlieren und ſpurlos abwelfen. Go 
trägt dieſer Autor, gleich dem Speer des Achill, die Heil 
£raft für die gefährliche Wunde, die er ſchlug, in ich. 

Die ungerechte Ungunſt, deren wir den Verf. in mans 
en Beziehungen, und beifpieldweife zunächft gegen Schleier: 
macher, zeihen zu dürfen glaubten, hat und zu biefer allge: 
meinere Nachtheile berũhrenden Abjchweifung geführt, die 
eigentlich damit nur einen zufälligen Zuſammenhang bat. 
Es lag und, nad) der oben gegebenen Andeutung, zunächft 
ob, von dem zu fprechen, was wir dem berühmten Berf. 
zum ftärferen Vorwurf machen möchten, als die Gereiztheit 
gegen einzelne Berfünlichkeiten, deren innere Kraft und Be 
deutung ſich wohl leicht durch diefen Kampf ichlägt: von 
der ungerechten Gunft, bie er unſerer Unficht nach nicht 
ſelten eintreten läßt. Diefe mürbe ſich in eine allgemeine 
und eine befondere theilen; die erſte betrifft Richtungen, 
Principien, ‚Lebens: und befonders Rangs und Standes⸗ 


verhältniffe, denen er vorzugämeile gewogen ift, bie andere 
bezieht fich rein auf Perjonen, Da ein Zergliedern dieſer 
fegteren notwendig auch ein Auftreten gegen die Perſonen 
ſelbſt mit fich führen, und dies auf's Vollftändigfte begrün— 
det werben müßte, To begreift man wohl, daß ein folches 
die diefem Aufſatze nothwendig zu fledende Äußere und 
innere Grenze weit überfchreiten würde Es konnte und 
wohl Pflicht diünfen, einen bochausgezeichneten Mann, 
wie Schleiermacher, zu nennen, und unfere perfönliche 
von der des Autord abweichende Anjicht über ihn verebrend 
auszujprechen: allein diejenigen Namen zu nennen, gegen 
die wir auftreten würden, möchte vielleicht fogar überall 
außerhalb unſeres Berufes fein, gewiß aber bier; zumal 
da ed auch weniger Solche fein würden, die fich eine abfolute 
Namensgeltung in Kitteratur, Wiſſenſchaft oder Politik er 
worben baben, als Solche, die in minder öffentlichen, mehr 
geielligen Beziehungen verkehren. Und bier wird jeder 
Billige einräumen, daß man allenfalls, von innerer Ueber- 
zeugung getrieben, ein Privatverhältniß in ein günftiges, 
difentliches Licht ſtellen darf, doch nur in. den jeltenften 
Füllen berechtigt fein wird, ‚Öffentlich die Schatten des Ta—⸗ 
dels darauf fallen zu laſſen. Diejer innere Grundſatz hat 
auch gewiß Varnhagen geleitet umd verleitet ;, wir wünfche 
ten daher weniger, daß er anders geſprochen und geſchil⸗ 
dert, ald daß ex es überhaupt unserlaffen hätte, Nur in 
den Fällen, mo fein begünftigendes Urtheil gerabehin 
zur Ungunft für Beifere und Berpientere wird, wo das glän- 
gende Licht, das er auf einzelne Perjönlichkeiten leiten, 
einen ungerecht verbunfeluden Schatten auf Andere wirft: 
nur in diefen Fällen dünkt es uns Befugniß und Prlicht, 
das Wort berichtigenn zu nehmen, fo weit man es aus Kennt 
niß der Berbältnifie mit Sicherheit, nicht bloß vermuthend, 
vermag. Doch müßte dies freilich in ganz anderer Form 
und an ganz anderem Orte geſchehen, etwas, das ſich Der 
Berf. dieſes Auffages noch für fernere Jahre vorbehält, wo 
er fich zu ſolcher Arbeit vielleicht Die Muße errungen und 
den nothwendigen Stoff jorgfältig,gelamnuelt hat. 

Die allgemeine Seite der ungerechten Gunft, bie 
wir in ven, die Perfönlichkeiten und Verhältniſſe ver Zeit: 
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genoſſen behandelnden Schriften des Autord zu erkennen 
glauben, iſt bei der ſtark ausgeſprochenen Stimmung uns 
ferer Zeit, firenge Orundfäge ber Sittlichkeit und des Rechts 
aufzugeben, und ven Vortheif, die Behaglichkeit grund: 
fätzlich der Pflicht aufzwopfern, um fo gefährlicher, und 
forbert zur ernftlichiten Gegnerjchaft heraus, als fie nicht 
felten eine verborgene, von Vielen ungeahnte Klippe, oder 
in einem jchärfer treffenden Gleichniß, einen jtarken Zug 
ber Strömung bildet, ber Anfangs unvermerft, bald aber 
ummiberftehlich den gefährlichften Tiefen und Untiefen zus 
führt, Wir haben es bier abermals ſchlimm, wenn wir 
unfere Anficht durch Beifpiele rechtfertigen follen, da dieſe 
fogleih in beſtimmte Perfönlichkeiten übergreifen müßten. 
Doc wird der aufmerffame Lefer bald wiſſen, worauf wir 
Beuten, wenn wir auch bei den Beifpielen allgemein bleiben. 
@8 regt und z. B. ummwillig auf, wenn der Autor in Dar- 
ftellung von Berfönlichkeiten aus ven höheren Ständen, die 
glatten, geebneten Formen derſelben fo ungemein boch an— 
Ichlägt, dagegen über die wahrbaft tiefiten Unfittlichkeiten 
faum berührend, oder geſchickt verſchleiernd hinweggeht. 
Die Vornebmbeit, ein Wort, welches er liebt und ale 
ihm beſonders eigen geflempelt hat, gilt ihm allzu viel. 
Er ſtellt uns Biloniffe von Zeitgenoffen als die ausgezeich 
neter, hochachtungswerther, Tiebensmürdiger Individuali— 
täten bin, die, wenn man ihnen den äußeren Glanz 
ihrer Verbältniffe näbme, ſchwerlich nur den Grad von 
Achtung gewinnen mürben, der zur Behauptung einer 
unangetafteten Stellung gehört. Bald find ed die wilden, 
wüften Rohheiten eines verſchwenderiſchen Officiers, bald 
die viel vertverflicheren, rein Ainnlichen und zugleich feigen 
Tendenzen bequemer Schlaffbeit, bald der Keichtfinn weibli— 
her Geftalten in dem, was ihnen das Heiligſte fein follte, 
die mit fo gefährlicher Gefchiclichkeit in eine Umhüllung 
liebenswürbigen Scheins gebracht werben, daß die Kraft, 
mit der wir die allerdings in Jedem ſtarken Negungen zu 
dieſem Epifuräifchen Egoismus in uns befämpfen follen, 
gefährlich unterhbhlt und erfchüttert wird. Denn was Hält 
von diefen Berirrungen, die kein Auferes Geſetz hemmt, noch 
ftraft, mächtiger zurlick, als das Urtbeil, das fie in ver 
Meinung der Welt finden? Wenn aber eine fo viel geltende 
Öffentliche Autorität, wie die unferd Verf., die auch das 
Gute, Schöne, Würvige, Erhabene mit einem Nachdruck 
und Feuer zu ſchildern und preiswürbig hinzuftellen vermag, 
ſich hier fo mehr als nachiichtig, fo begünftigenn und 
beihönigend vernehmen läßt: wie follte da die Schä- 
gung nicht durchaus verfälfcht werden, mit der man die 
Schwere des Urtheils wägt, zu dem bie Welt über unſere 
Perirrungen berechtigt ift? Wenn es fo wohlfeil ift, unter 
den Ausgegeichneten, durch die öffentliche Stimme Beach: 
teten zu ſtehen, wenn eimige geiftige Befühigung, ein zus 
fülliges Talent, das oft nur auf ganz äußerliche Eigenichaf: 
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ten gerichtet ift, ja wenn bloße Welrgenianbtheit und gefels 

lige Geſchicklichkeit ſich ſolche Kränze gewinnen, und als fo 

ſchwere, ausgleichende Gewichte gegen das Verabſäumte, 
unendlich Wertbuollere betrachtet werden: wer möchte fich 

dann noch die Mühe geben, jenen ernften Kampf zu beftehen, 

der allein die wahrhaft würdigen Eigenſchaften und Kräfte 

des Menschen prüft und bewährt? 

Man mißverjtebe und wicht, wir beſchuldigen ven Berf. 
keineswegs, der Unſittlichkeit geradehin das Wort zu reden; 
allein er vergiebt ihr zu leicht, und beſchönigt zu viel! Niels 
leicht verleitet ihn fein Talent in der Darftellung des geiftig 
Anmuthigen das geiſtig Widerwärtige lieber unberührt zu 
laſſen, es mehr zu umgeben, als erlaubt ift. Es ift ja auch 
die Aufgabe ver ſchönen Kunft (und feine Darftellung 
bat fie im Auge), das Unedle und Unwürdige zu fliehen, 
und fi an das Gute, Schöne, Cole, Herrliche, Erhabene 
zu halten, Allein darum hätte er in ber Wahl vesjenigen, 
bem er feine Darftellungsgabe widmet, entweder ungleich 
firenger fein, ober, wollte er einmal über dies weite Feld ges 
bieten, auch den ganzen Grnft und bie Unverfepbarfeit des 
Forums darüber ausdehnen jollen, die durch das Heilige 
tbum des gerechten Nichterfpruches unabweislich in Ans 
ipruch genommen wird, Gr jagt theilweife die Wahrheit, 
aber der Eid fordert die ganze Wahrheit, und — er ver 
ſchweigt, oder verbüllt zu viel, 

Doch bezieht ſich unſer Wort nur auf einige feiner Pers 
fonaldarftellungen ; in ver Behandlung der Dinge und Thats 
fachen ift er, fo weit dies eine individuelle Beurtheilung ers 
meſſen kann, von firengiter Gewiffenhaftigkeit. Dadurch 
gewinnen dieſe für ums in ihrer klaren Beleuchtung einen 
jo großen Reiz. Auch jeine Seftalten würden, dünkt 
und, einen größeren gewonnen haben, hätte er fie mit ftrens 
geren Schatten bargeftell, Wir würden dann feiner Aner⸗ 
fennung, feinem Lobe unbedingteren Glauben zuwenden, 
während jegt das Gewicht. deſſelben ſich mindert, weil das 
Gegengewicht nicht vollgiltig erſcheint. Dies gilt unbedingt 
für.alle wahrhaft Unsggeichneten ; denn in dieſen iſt das 
Würdige, pas Schöne, das Staunenswerthe fo mächtig, 
vaß es die fittlichen Mängel glänzend überwinden würde. 
Unb gerabe in ver Mangelbaftigkeit liegt eine hinreißende 
Macht, weil dieſelbe bedeutende Geſtalten uns ſelbſt näher 
führt, die Gemeinfamfeir. zwiſchen uns und ihnen ſtürker 
zum Bewußtfein bringt, und dadurch bad Vertrauen in 
und wedt, daß wir, wie fie unjere Schwächen theifen, fo 
auch ihre Ördge und nicht als etwas Unerreichbares daſteht. 
Mit einem Wort, jie werden wahrhaft menschlicher, wirk- 
ficher und dadurch, wenngleich und hoch überragend, doch 
erreichbarer, und verwandter, Der Bolltommenbeit, ver 
höheren Organifation geben wir vorweg den Sieg zu; mit 
einem beflügelten Geſchopf wird das unbeflügelte ven Wett⸗ 
lauf nicht einmal verfuchen; doch mit bem, der auf gleichen 
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Boden mit und ſteht, der mit gleichartigen Waffen fampft, 
mit gleihartigen Kräften firebt, da ift wenigftend ber Wett: 
fampf denkbar, und felbft ein Zurückbleiben kann eine ehren: 
volle Anftrengung werden. Deshalb wäre und gerade bei 
den bebeutendften Männern die Auffaffung ihrer negativen 
Seiten und die ſtreng abwägende Darftellung derſelben ftets 
willfommen geweſen. Barnhagen pflegt aber biefe nur in 
leichten Gonturen anzubeuten, während er die Lichtjeite in 
glänzenditer Ausführlichkeit entwirft. 

Aus dem bisher Entwidelten könnte man leicht anneh— 
men, daß der Verf. dieſes Aufſatzes einer gewiſſen über: 
ftrengen Eplitterrichterei hold fei, und jener engberzigen 
Sittlichkeitslehre anhange, die Alle mit gleichem Maß bes 
handeln will, Im Gegentbeil. Doc) er glaubt, daß ber 
Grundfag von Auferfter Strenge fein müffe, er läßt fein 
ichlaffes Princip zu, Gin durchlöcherter Grumſatz öffnet 
einem Weltmeer der Verderbniß die Anfangs tropfende, dann 
verjchlingend ftrömende Bahn. In der Sittlichkeit, wie in 
der Mathematik fei dad Princip unbeugfam, die Wirk: 
lichkeit wird es in jedem einzelnen Balle Doch ſchon loder 
genug rütteln. Der Mathematiker darf einer Linie auch 
nicht die Breite des taufendften Theils eines Haares einräus 
men, ohne fein ganzes Gebäude mit allen herrlichen Säulen 
und Kuppeln, der Tragkraft beraubt, übereinanderjtürzgen 
zu ſehen. Eben jo fcharf ift Begriff und Grenze bes Rechts 
und Unrechts; wo allgemeine Normen fejtzuftellen find, gelte 
ein Drafonifches Geſetz. So ftellt es auch die chrifiliche 
Lehre auf, Tauſend Theile des Guten tödten ein Theilchen 
bed Böfen nicht; es muß als jolches erfannt und verdammt 
werden. Erſt vann, wenn der Grunbja fo dad umveräns 
derliche Urtheil gefprochen, treten die Rechte der Gnade, 
Liebe, Billigkeit verföhnend ein, und wenden jich dem Gin: 
zelnen hilfreich zu. — 

Do genug; wir find nabe an einer Abſchweifung; 
um jo ſchärfer müffen wir einlenten, Wir kehren zu un: 
jerm Autor zurüd, Haben wir in den allgemeinen Ans 
Deutungen, die wir einer jpeciellen Beichäftigung mit ibm 
voran geben ließen, feine angreifbare Seite betrachtet, und 
dieſe vielleicht in fcharfer Zeichnung Kingeftellt, jo find wir 
nur dem Grundſatze gefolgt, deſſen Giltigkeit wir fo eben 
darzuthun bemüht waren. Wir werden benn auch boffent- 
lich den Bortheil davon ernten, den wir daran fnüpften, 
baf man unferer Anerkennung willigen Glauben ſchenke. 

Die Orpnung des Buches ſei auch die unjerer Andeu— 
tungen barüber. 

Aus den eigenen Denfwürbigfeiten giebt und ber Verf. 
einen ber wichtigſtin Abjchnitte jener großen, vielgeſtalten⸗ 
den Zeit, die, ein unfhägbares Glüd für ihn, in das Herz 
"feines Lebens fiel. Er hätte zwanzig Jahre fpäter geboren 
werben follen, und bie Hälfte feiner Wirkfamfeit wäre ver 
loren gewefen; nicht daß er fein Talent nicht dennoch gels 


tend gemacht hätte, allein er wäre nicht anf jenen reichen 
Marmorbruch geftogen, der ihm das trefflichite Material zu 
feiner litterarifchen Plaſtik varbietet. Der wiener Con— 
greß ift ed, den er behandelt, vie Zeit öffnete dem mitler 
benden Schriftiteller bier nicht nur einen unerjchöpflichen 
Schacht zur Ausbeute, fonbern fie hatte noch mehr für ihn 
getban, ihm eine Stellung in jenen Verhältniſſen geges 
ben, die er, wie Andere (z.B. Genp), heut vergebens durch 
die Macht der Feder erjtveben würde, die, eben ſo wie bie des 
Schwertes, der mitwirfenden Umſtände bedarf, um in ihrer 
vollen Giltigfeit anerkannt zu werben. Je mehr die Ver— 
bältniffe für einen Autor getban, je ſchwerer iſt es für ihn, 
ih Telbft noch neben diejen geltend zu machen, oder viel 
mehr jie zu bewältigen. Uber daß er vied vermag, iſt eben 
fein Derpienfl. Der wiener Congreß fcheint auf den erfien 
Blid Jedem, der inmitten feiner Erfcheinungen gelebt, den 
dankbarſten Stoff für die Darftellung zu bieten. Und doch 
bat noch Niemand das Gemälde überfichtlich vor unjern Aus 
gen zu entfalten vermocht. Der Stoff ift allerdings vor 
handen, aber jo mächtig, daß es eine Niejenaufgabe ift, ihn 
zu bewältigen. Es iſt wahr, man fann im Kampfe mir einem 
Reh nicht zum Helden werden, doch zur Bezwingung eines 
Löwen gehört auch ein Hercules, oder aus dem Siege wird 
eine Niederlage, Daß der Welt dies nicht häufig auf über: 
zeugende Weiſe anſchaulich wird, liegt darin, daß fie ihr 
Interejfe nur auf das Schaufpiel des Kampfes überhaupt 
zu richten verfteht, die Entſcheidung wenig beachtet, d. h. 
fie ficht den Stoff, nicht die Bewältigung. Wie ſchmachvoll 
würde ſonſt die Niederlage jo mancher Tragiker fein, die an 
einem Alerander und Gäfar zu Helden zu werben trachteten, 
was fogar einem Shakjpeare jchwer wurde! 
(Schluß folgt.) 


9. Püttmann „Ehatterton.” 
(Schluß.) 


Anders Here Puͤttmann: die lockern Rechtsbegriffe, bie 
Eitelkeit und Anmaßung Ghatterton's find in feinen Augen 
nur nothwendige Geſchwiſter bes poetiſchen Talentsz der Man« 
gel an Sittlichkeit in Ehatterton bat nichts zu bedeuten; er 
war ein Genie — und das genügte! Wahrlich, dies erinnert 
an Marlom, aber nit den Engländer. So ift Ghatterton 
für Herrn Püttmann nur ein Märtyrer, ein „geſchmuͤcktet 
Opferſtier,“ und fein ganzes Bemühen richtet fi dahin, das 
unglüdlide Schidfal, den frühen und klaͤglichen Tod biefes 
Dichters, ſtatt in ihm die Vergeltung und Selbfivernidhtung 
bes eigenen unlautern Subjects zu zeigen, als ein nothwen—⸗ 
biges „Kuͤnſtlers Erdenwallen,“ als den Fluch der Porfie, 
bie Prometheusqual der Genialen barzuftellen. 

Der unreifen Bildung, aus welcher diefe Bemühung herz 
vorgegangen, entfpridt nun auch bie Ausführung. Schon bie 
im Eingang biefer Anzeige mitgetheilten Stellen der Einleis 
tung werben Giniges von dem Schwulſt verrathen haben, in 


weldem Herr Pütimann ſich gefällt. Es ift dies der Grund⸗ 
und Ficblingston, ben er gefucht hat und gewollt, und den 
er mit einer beunruhigenden Gonfequenz durch bas ganze Bud) 
beibehält. Er ſelbſt ſpricht fich über feinen Zweck und Plan 
folgendermaßen aus (8. 11): „Der Berf. diefes Buches hätt 
ed für eine wuͤrdige Aufgabe, einen jener unglüdtiden Erhabes 
nen, deren Seele ſich im Lebenskleide unbehaglich fühlte, in feinem 
ſchmerzlichen Zwieſpalte darzuftellen, Er will das Leben eines 
unglüdlichen Dichters ſchildern, und mählt gu biefem Gemälde 
nur eine Rarbe, naͤmlich die warme rothe Blutfarbe des Ger 
fühle; (da fpuft Marlow jchon wieder!) — „ſelbſt auf bie 
Gefahr hin, fi dem Vorwurfe der Einformigkeit oder Ein- 
feitigteit und bes Mangels an hiſtoriſch-philoſophiſcher Durchs 
bildung auszufegen.' Herr Püttmann bat atfo fein Schickſal 
gewußt; fo wird es ihn nit überrafcdyen, wenn mir fein Bud) 
nun allerdings überaus einformig und langweilig finden. Cs 
giebt eine Langeweile der Nüchternpeit, der Sterilität, gleich 
fam eine naive Langeweile, bie nicht anders weiß und kann; 
fie ift ſchlimm, aber erträglich, weil fie beſcheiden iſt. Uner⸗ 
träglich dagegen ift bie Langeweile, bie aus dem Bemühen 
entſteht, recht kurzweilig zu fein, die Langeweile bes Bombafts 
und der abſichtlichen Ueberſchwaͤnglichkeit. So werben uns 
Bettler am widerwärtigften, wenn fie ihre bürftige Nadtheit 
mit bunten Fegen, mit ber nichtigen Pracht verblichener Ge— 
wänber bebängen. In diefem Schwulſt ober, wie Herr Pütts 
mann fagt, „in der blutrothen Farbe des Gefühle’ beſteht 
nun bas poetifche Element diefes Buches; und allerdings ift 
eine ſolche Sprache, wie fie hier geführt wird, ſchon allein im 
Stande, Jeden, bem es um Belehrung zu thun wäre, aljo 
jeden Litterarhiſteriker, ohne Weiteres von dieſem Bude abs 
zuſcheuchen. Roch mehr werden dies die Gpifoden und Aus: 
führungen thun, in denen Herr Püttmann jeden hiſteriſchen 
Weg und Steg volltommen verläßt und ſich den romantiſch- 
idylliſchen Gaukeleien feiner Phantafie bingiebt. Oder feit 
wenn ift eine Art von Geſchichtſchreibung erhört, wie die fols 
gende? „Seht nur, wie ber Knabe nad) Verlauf einiger Jahre 
den Liebkofungen feiner Mutter ſich entwinbet, bem Schwe⸗ 
ſterchen auf den Schooß fpringt und dann zu ben Füßen ber 
alten Großmutter gefauert, aufmerkfam einer alten Ballade 
lauft. Der muntere Knabe trabt auf einem umgeftürgten 
Stuhle durch die Stube, wirft mit einem gelehrten Buche 
aus bem Nachlaſſe feines Vaters nad den Fliegen an ber 
Wand, oder figt in einer Ede zuſammengeſchmiegt, um artige 
Maͤnnchen und Pferbe aus Papier zu ſchnigen. Und Abends 
liegt er fchlafend in feinem Bettchen, bie Hände fromm gefalz 
ter, Schweißperlen auf dem blühenden Gefihte u, f. w. 
Vielleicht zieht auch ein Traum durch feine Seele’ (&. 23)... 
Und in diefer Art werben die allerliebften idylliſchen ober pas 
thetiſchen Vielleicht bier und anderwärts fortgefegt, Aber 
vielleicht iſt das Alles auch ganz anders gewefen und viel: 
Leicht hat Ghatterton nicht Männer und Pferde, fondern 
Dechslein und Eſelchen ausgefchnitten, und vielleicht nicht 
geſchwitzt, Tondern, weil es eben Winter war, gefroren, — 
Eurz, dieje hopothetiſche Genremalerei gehört nicht in bie Kits 
teraturgefchichte, und wenn bies das rothe Blut des Gefühle 
ift, fo önnen wir nur beflagen, baß daffelbe nicht rothes Blut 
geblieben, fondern Zinte und Druckerſchwaͤrze geworden ift. 
Dergleichen Ercurfe flechten ſich durch das ganze Bud, ja 
mit dem wachſenden hiſtoriſchen Stoffe wachen audy fie (vgl. 


Drud von Breitlopf und Härtel in Leipzig. 
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S. 74. 79 ⁊c.), bis endlich am Schluſſe des erſten Bandes eine 
Bifion folgt: „unſere Biographie ber Thatſachen (kann 
man denn von Thatſachen eine Lebensgeſchichte fchreis 
ben? Nun, Bifionärs vielleicht !) if zu Ende. Das Shidfal 
hat ohne Umftände einen blutigen Strid durch bie 
Lebensſchrift Ehatterton’s gezogen, und wir koͤnnten 
nun von dem Ungiüdlicen Abſchitd nehmen” (S. 205). Aber 
fo billig entläßt Herr Püttmann uns nicht: er beutet noch auf 
faft dreißig Seiten das Vielleicht von Ghatterton’s letzter 
Stunde aus, wie zu erwarten fland, mit einer ſolchen Ueber— 
ſchwaͤnglichkeit bombaftiger Reden, daß wie unfern Leſern mit 
einzelnen Mittheilungen aus biefem hors d’oeuyre nur unmill 
kommen fein koͤnnten. 

Der zweite Band beginnt mit einer kritikloſen Gegenüber 
ftellung der Gründe, die man in England für und wiber bie 
Aechtheit der fogenannten Rowley'ſchen Gedichte geltend ger 
macht bat. Dann folgt die Ueberfegung ber Tragödie von 
Briftol und einiger andern Balladen, unter denen „Nigel“ 
ein treffliches Stüd voll Lebendigkeit und Wirkſamkeit ift, aber 
freilich unzweifelhaft modern ; ferner die Tragodie Xella, von 
ber es ganz unbegreiflih erſcheint, daß je ein Menfd fi hat 
einbilden koͤnnen, dies regelrechte, fentimentalsgefchmwägige Ding 
fei um 1440, alfo lange vor Shakfpeare, zur Zeit der Paſ⸗ 
fionen und Myſterien entftanden, — und doch haben Englän: 
der felbft, fogar Gelehrte, dies geglaubt und Anbern einzures 
ben geſucht! Aber was fagt Falſtaff ? „See now, how wit may 
be made a Jack-a-lent, when 'tis upon ill-employment'‘ — 
oder wie Ziel überfegt: „Da ſeht, welch ein Hanswurſt aus 
dem Berftande werben kann, wenn er auf verbotenen Wegen 
ſchleicht.“ Die eigene Eitelkeit auf ihre Antiquitäten ift the 
ill-employment, bem jene Gelchrten verfielen ; überhaupt brins 
gen Vorurtheit und Selbflfuht immer auf verbotene Wege, — 
Den Beſchluß endlich macht bie vielgepricſene Haftingsfchlacht. 
— Ueber die Treue dieſer Ueberſezungen kann Ref. nicht urs 
theilen, da ihm das Original nicht zur Hand ift; aber Reime, 
wie Hügelund Spiegel (206), Stille und Spiele (9%) 
und Achnlides, vor Allem bie fat durchgängige, fehr fteife und 
ungeldidte Inverfion des Zeitwortes (z. B. der Refrain im 
Nigel: „Ihr Seligen im Himmel! Niger bat.” .. ftatt: bat 
Nigel) erwartet man heutzutage in Ueberiegungen nidyt mehr, 
am wenigften aus ber ftamms und geiftesverwandten englifchen 
Sprache. 

Iſt nun alfo unfer Urtheil uͤber das ganze Buch hart und 
verwerfend, fo beachte man babei wohl, daß «# bier zwei ber 
heitigften Intereſſen, Kunft und Wiffenfhaft, zu verfedhten 
galt: die eine, die Poeſie, wird untergraben durch die Welts 
ſchmerz⸗ Anſichten, die bier Herr Püttmann als bas wahre 
Evangelium der Dichtung predigt; die andere, bie Litteratur— 
geſchichte, mußte vertheidigt werben gegen bie inepte Behand⸗ 
lung, durch welde Herr Püttmann fie vermuthlid “fo recht 
hat eultiviren und verfchbnern wollen. Aber bu lieber Gott, 
was drängt man ſich denn jest fo fehr nach der Kitteraturges 
ſchichte, ohne Werkzeug und ohne bochaeitliches Kleid? Gicht 
es denn feine Borftadttheater, keine Leihbibliotheken mehr? 
Der find auch biefe der Richard Savages, der Chattertons 
und ber Neſſushemden überbrüffig? a REP. 
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Barnhbagen von Enfe „Dentwürdigkeiten | Wilhelm von Humboldt, den Fürften Hardenberg, den Fürs 


und vermiſchte Schriften. ’ 
Schluß.) 


Wer fo viel Blick hat, um das Gebiet der Gefahren zu ers 
anefjen, von denen fich unjer Autor rings umgeben fieht, wenn 
er ſich in die wirbelnd ſich kreuzenden Strömungen jenes gie 
gantifchen Lebensgemäldes wirft, ber wird eö bewundern, mit 
welcher Sicherheit er das Steuer Durch Diefen Irrgarten von 
Klippen führt, mit welchem Scharfblid er den Faden in dieſem 
Labyrinth verfolgt, und und dann jo leicht hindurch leitet, 
daß der Achtlofe wähnen muß, fich befländig auf Dem ebe⸗ 
nen Boden anmutbigen Spazierganges zu befinden. Er 
bat, wie jener Künftler fi vermaß, dem Gebirge Athos 
eine leicht geglieverte Beftalt gegeben, und jo die chaotiſche 
Riefenmaffe zur organ iſch anmuthvollen umgewandelt. Das 
Wort anmutboollift dasjenige, was wir vorzugsweiſe 
auf diefen Aufjag anwenden möchten. Denn er verwandelt 
und bad Getümmel und bie durcheinander firömenden Ges 
falten des Congreſſes in eine lebendige Bilpergallerie, wo 
jedem Bildniß aus der Wirklichkeit die fünftlerifche Vered⸗ 
[ung zugewendet ift, die mit der vollften Wahrheit beſtehen 
fann. Hier, wo ed galt, jeden Einzelnen im Verhältniß 
zum Ganzen barzuftellen, un daraus das richtige Bild vier 
ſes legteren zu gewinnen, hört auch die Vorliebe auf, 
die der Verf. fonft für einzelne Perfönlichfeiten hat, und er 
giebt ihnen Schatten und Licht genau nach dem Maß, zu 
dem ihre Stellung zu dem Geſammtgemälde, dag er mit der 
forgfamften Treue wiederzugeben ſtrebt, fie berechtigt. So 
werben wir ven Bildniſſen der politifchen, wie ber litterari- 
Fohen Notabilitäten, die und in lebenbiger, redender Aehn⸗ 
Lichkeit exfcheinen, vorübergeführt. Bei der grofien Menge 
yon Beitalten kann nicht eine jede völlig ausgezeichnet wer⸗ 
ven, fondern oft find ed nur leichte Umriſſe, einige wenige 
ſtizzirende Steige, mit denen ber Verf. feine Aufgabe löſt; 
aber doch ſtets fo, daß ein fprechenner Charakter ſich dar⸗ 
fellt, der uns die Uehnlichkeit auch ohne Vergleihung mit 
dem Original verbürgt. Um nur einige Namen aus ber 
glänzenden Zahl derfelben Heraus zu heben, namen wir: 


ſten Metternich, den Herzog von Wellington, Lord Caſtle— 
reagh, Talleyrand, ven Fürften von Ligne, den Freiherrn 
von Stein, den Staatörath von Stägemann, den Arzt Kos 
reff, Gens, Friedrich Schlegel, Adam von Müller, Gotta, 
Jahn und eine Menge andere, theils biplomatifche, theils 
litterarifche Größen, deren jede, oft nur im vorübergehend: 
ften Fluge, in ihrer Eigenthümlichkeit aufgefaßt und ſcharf 
feftgehalten wird, Von allen Urtbeilen über bedeutende Pers 
fönlichfeiten erjcheint und das über den Fürften Talle y⸗ 
rand bad treffenpite, was alle Für und Wider über diefen 
berühmten Staatsmann mit Gerechtigkeit vereinigt, und 
doch die Billigfeit nicht ausſchließt, auf die ein fo ausges 
zeichneter Mann immer Anfpruch hat, wo e8 gilt, feine Vers 
dienfte und feine Bebler in eine richtige Abwägung zu brin- 
gen, und fo das Ganze der eigenthümlichen Geiftesmifchung 
zu erklären. Man ſuche dieſes treffliche Gemälde S. 63 — 
65, mo es einen wahren Schmud der reichen Sammlung 
bildet. 

Mit geichictefter Hand find die Diftorifchen Fortgänge, 
die Zerftreuumgen ded Tages, die anffallenden Mebenereige 
niffe, die Congreß⸗Anekdoten und Bonmors, ernſte wie cher: 
zende, in bie Darftellung der Perfünlichkeiten verflochten, 
Wir glauben diefe Bildnißteihe des Ruhms und des Tas 
lents, die fich bier beifanımen findet, an ver Hand eines 
geiftwoll gefprächigen Führers zu durchwandeln, ber ung, 
im Gehen, wie zufällig, dennoch. aber in wohlüberbachter 
Dronung, mit diefem und jenem unterhält, was fich eben 
an das Nächſte knüpfen läßt. — Genug, dad ganze Werk, 
zu bem die urfprünglichfte und berausgearbeitetfte Kraft ges 
börte, hat. ven Anſchein ver leichteften Propuction, als ob 
es ber Uugenblid, der Zufall geboren, Doc wer ven Ders 
fland des innern Organismus darin durchſchaut, feinem 
tüuſtleriſchen Gewebe zu folgen nicht die Mühe ſcheut, der 
wirb nirgend eimen bejferen, einträglicheren Lohn für ahn⸗ 
liche Aufgaben finden als Hier. Im diefem Sinne dürfte 
man eö einen Abjchnitt aus der praftiichen Aeſthetil nennen, 
die der Geftaltung und Gliederung des Maſſenhaften zu 
leicht Berveglichen und Ueberſichtlichem gewinmet iſt. Uns 
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allen hiſtoriſchen Werth abgerechnet, wird dad Kunftwerf 
eines der Foftbarften Sammlungsftüde in dem reichen Mus 
feum unſerer vaterländifchen Litteratur bleiben. — 

Gicht es gleich für und diefem Bande den entfcheiven: 
den Ausichlag feines Werth, jo mollen wir das An- 
dere doch nicht etwa unbeachtet bei Seite laffen, fon- 
dern im Gegentheil Einiges davon der forgfältigften 
Beachtung werth erklären. Wir finden diefe glänzenden 
Beiträge zwar nicht in dem zweiten Abjchnitt, der und bio- 
graphifche Deittheilungen macht, obwohl jich die aus einem 
feltenen Buche mitgetheilte Gefchichte und Gharafte 
riftit der Herzogin Louife von Bourbon mit 
bewegter Theilnahme Lieft, wir auch den Gejprächen Saint 
Martin's mit Intereffe folgen: doch ver dritte Abſchnitt, 
ber die Kritifen enthält, bietet und wieberum einige Juwe— 
Ten von ächtefter Yauterfeit bar. 

Vor allem Anveren nennen wir bier die Beurteilung der 
Lebensnachrichten über Bartholp Georg Nie 
buhr, die inveffen ſelbſt mehr einen biographijchen als kri— 
tifchen Charakter angenommen hat. Des Verf, eigenthümz 
lichſtes Talent, hervorragende Geifter zu erkennen und An— 
dern zur Anſchauung zu bringen, ihre Schwächen und Stärfen 
im gleichen Maße richtig und belehrend aufzufaflen, entwidelt 
fich bier wieder in feiner ganzen Größe, da ihn Feine indi— 
viduelle Theilnahme oder Gegnerſchaft auf irgend eine Weife 
beſchränkt. 


Bon beſonderem Intereſſe dürfte auch, da wir dadurch 
auf ein noch wenig gefanntes Gebiet geführt werden, die 
Beurtheilung der Werke von Alerander Puſchkin fein, 
deſſen Talent und Schidfal ibm gleiche Anſprüche auf uns 
fere Theilnahme erwerben. Aus dem Aufiag gebt hervor, 
daß ſich der Autor nicht bloß bier und gelegentlich, Sondern 
febr eifrig mit der rufjischen Literatur beichäftigt hat, und 
feine glüdjelige Muße (um die ihn ber Verf. dieſes Auf: 
ſatzes beſonders beneivet) wie immer zur eifrigften und viel 
geftaltetiten Thätigkeit benugt hat. 


Auch die kurzen kritiſchen Auffühe, deren uns dieſer 
Abſchnitt des Buches im nicht unbeveutender Anzahl mit: 
theift, erfreuen, wenn ſie ſich auch nicht eben in den Gegen⸗ 
ſtand vertiefen, doch ſtets durch Die Hare Gefammtauffaf: 
fung und bie piquante Form. So find die beiden über 
Lindner, „Europa und der Orient,” und über bie 
vielgenannte Gavaliers Berfpective von angenehmiter Wir: 
kung auf den Leer. Der erfte Aufſatz, bei weitem der aud- 
führlichere, erfreut durch den rubigen Ernft, die würdevolle 
und doch feichte Haltung, die Alarbeit, mit ber die Tages: 
fragen und politifchen Verhältniſſe Deutfchlands angefchaut 
und wenn auch nur ganz allgemein, doch immer beftimmt 
genug, um die eigenthümliche Gefinnung bes Verf, zu er: 
fennen, amgebentet werben; ber zweite iſt eime glückliche 
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Probe beiterer Ironie, umd fagt auf zwei Seiten mehr, als 
oft andere Autoren in zwei Bänden. — 
Doc wir gehen zu dem legten Abſchnitt über, den Nos 


vellen. — Unfere Anficht von dem Verf., daß er nicht pro« 


Ductiver, jondern pas Vorhandene reflectivender Schriftftels 
ler ſei: das rechtfertigt fich bier im Einzelnen. Die Novels 
len, die er und als eigene Schöpfungen giebt, find in ber 
Erfindung und Behandlung nur ſchwächere Producte. Eie 
tragen das Gepräge bes Neflectiven, das jich dem Autor jo 
tief eingebrüdt hat, in dem Maße entichieven an fich, als 
«8 die Gattung zuläßt. Wir glauben nicht eine Novelle zu 
leien, die ver Dichter aus feinem Innern heraus jchafft, fon: 
dern es iſt und zu Muth, als erzäble er und nur eine Nor 
velle, die er gelefen oder gehört, aus der Erinnerung. Der 
lebendige, Schöpferiiche Anbau berührt und nicht darin; 
fälteres, aber fchönes, wohlthuendes Mondlicht, keine Sonne 
mit eigener Wärme. Wie der geiftige Gehalt ſtets auf die 
Formen zurücwirkt, jo auch bier, Die fonft fo leichte Meir 
fterhand nes Autors, wo er fi in der feiner innerften Nas 
tur entiprechenden Spbäre beivegt, wird bier unbebilflicher, 
die Formen erhalten eine gewiſſe Steifheit. Man fühlt, daß 
er nicht in feiner Heimath tft, nicht feine geiftige Mutter 
jprache redet, fo gut das Geſagte ift, es ſieht wie eine Les 
beriegung aus und iſt voch Feine, umd diefer Wiverfpruch 
zwifchen Schein und Sein bewirkt die Lähmung der Lebens⸗ 
fräfte in diefen Erzeugniſſen. Werthvoll, anziebend, eis 
genthümlich bleiben jie darum immer. 

Gin wärmeres Intereffe jedoch, wir läugnen e8 nicht, 
begen wir für bie beiden Heinen Novellen aus dem Ruſſi⸗ 
fchen, die Sylphide und ver Winterabend, zumal 
für die erfte, Die mit einer ganz eigentbümlichen Färbung, 
zugleich eine finnige Berrachtungsweife verbindet, die und 
mit einer feffelnden Macht, der fchwer zu wiverfteben if, in 
den Wunverglauben hineinführt, der, wie heil auch bie 
Sonne der vernünftigen Heberzeugung in bas tiefite Innere 
aller Dinge und Erſcheinungen bringen möge, doch nie ganz 
den Boden in ver menfchlichen Natur verlieren wird, Der 
Menſch, die Welt, jede Erfcheinung : fie find, wenn man bie 
trügeriſche Wirkung der täglichen Gewohnheit venfelben abs 
zuftreifen vermag, zu große Wunder felbit, ald daß fie nicht 
den Glauben an ein unermeßliches Neich anderer, noch uns 
gefhauter, oder nur feltener, im günftigiten Augenblid dem 
Begünftigten enthüllter, in ſtets reger Kraft erhalten Tolle 
ten. In biefem Sinne wollen auch wit denn gern an das 
liebliche Wunder der Sylphide glauben, und es dem Dichter 
wie feinem Weberfeger Dank wiſſen, unfere Phantafle damit 
bereichert zu haben. — Ueberhaupt, wir gipfangen reiche 
Geſchenke durch dieſes Buch, fo reiche, daß und jeht am 
Ende unfered Aufſatzes jede ausfallende Bemerkung darüber 
faft ein Vergehen dünken würde, märe nicht das Gefchenf 
aller Gefchenfe vie Wahrheit, für dad wir vie unaus— 
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löſchliche Pflicht unferes Dankes ja nie anders erfüllen kön— 
nen, ald in ewig wiederholter Anerkennung ihrer Rechte, 
mit Hintanfegung aller fonftigen Plichten und Verbind— 
lichfeiten, Hoffnungen und Befürchtungen, mit denen das 
Leben und umgiebt. Im diefem Sinne, hoffen wir, werde 
der Autor, wie der urtheilende Leier aufnehmen, was wir 
an Für und Wider Über das treffliche Buch bier zu ent: 
wideln verfuchten. — 2, Rellſtab. 





Deutfhe Pandora. Gedenkbuch zeitgenöffiicher 
Zuftände und Schriftfteller. Dritter Band. 1840, 


Meift wird Goͤthe's Sag: „Greift nur hinein in’s volle 
Menſchenleben, und wo ihr's padt, da ift es intereffant,’” der 
Anforderung nad kuͤhn genug gehandhabt, feltener entſpricht 
der Erfolg. Um fo erfreulicher ift es und, bie meiften Bei⸗ 
träge im dritten Theile ber Pandora in beiden Bezichungen 
angröennen zu bürfen. 

Nur Willibald Aleris hat die Mißtichkeit des Nachlages 
noch anſchaulich zu machen für nöthig gehalten, indem er zwar 
auch in das volle Menfchenleben bineingegriffen, aber ein Paar 

- Garicaturen berausgezogen bat. „Zu feiner eigenen Erheite— 
rung‘’ bat er geſchrieben, und dieſe erheitert den Leſer nice 
fonderlih. Es ift bem berliner Patrioten, nadydem cr feinen 
gediegen bürgerlichen, liebenswürdig juchtenen, märtifchen Gib 
geſchrieben, allerdings cinige Ruhe zu gönnen, aber da follte 
er auf Reifen gehen oder fchlafen, nicht fchreiben. Dat er 
feinen Gegnern eine Freude maden wollen, fo ift das fehr 
human, nur geſchah «6 auf Koften feiner Freunde, die, ftatt 
ben fonft jo unverbroffen malenden, in ber Gompofitien jo ges 
wandten Epiker bewundern zu konnen, mit einem kargen, 
widrigen Product abgefpeift find, Willibald Alexis zeichnet 
bie Portraits eines ariftotratifhen und bemoßratifchen Ppilis 
fters. Kaum poffierlicye, gewiß häßliche Figuren, voll verwit⸗ 
terter Anfihten und Enotiger Launen. Der Herr Graf ſchrei⸗ 
ten nicht, ſondern ſchießen baher „ſechs Fuß hoch, mager, in 
einer groben, grauen Jade, ohne Schöfe, Hofen vom felben 
Stoff, Schuhen mit großen Schnallen und einer Heinen Reits 
müge ohne Schirm, vorgebüdt, die Augen auf ben Boben, 
laut vor fi herſprechend.““ Die Kinder laufen mit Redt vor 
ihm weg. Und gar ben Plebejer Heren Perleberg, den ber 
Berf. ſelbſt eine Vogelfheuche nennt, eine Geftatt, die „kei⸗ 
neswegs burdy ihre Reinlichkeit auffällig,’ das Auffehen und 
Gelaͤchter ber Mägde auf den Gaffen erregt, — bie in bie 
Geſellſchaft einzuführen, ift kein von den Grazien eingegebener 
Einfall. 

Defto wertbooller find die Beiträge der übrigen Steuer» 
pflitigen. Sie nahmen ihren Stoff aus der noch athmens 
ben Gegenwart, gaben das Mefultat feiner Beobadjtung in 
friſcher, kuͤnſtleriſch edler Form, und haben in ernſter ober hu⸗ 
moriſtiſcher Weife die Verſchoͤnerung, bie Vergtiſtigung bes 
ſocialen Lebens im Auge und find freimüthige Bertheidiger 
der nun auf's ———————— Ideen. 

Wir wünfdten, daß G. Depping, ber über bie Deut⸗ 
[hen in Paris viel Beherzigenswerthes fagt, ſich ausführ: 
licher hätte vernehmen Laffen. Er verweift jedoch auf ein 
größeres Werk und hat fchen im Morgenblatt mandjes hierher 
Gehörende mitgetheilt. Der Verf. ſtellt die Schattens und 


Lichtfeiten des dortigen Zreibens fehr wohl einander gegenüber, 
und kennt feine vortrefflichen Landsleute, bie felbft nach Paris 
bin ihr folibes „gwedmäßiges’ Deutſchthum an den Küs 
pen verſchleppen und bort eben fo tabelfüchtig, gelehrt find, 
eben fo fparfam, haushaͤlteriſch mit ihrem geiftigen Golde ums 
zugehen wiſſen, als in der lieben Heimath, Der Verf. berührt 
nur flüchtig die ihres Wergnügens oder ihrer Studien megen 
fi) in der großen Feftung der Freiheit Aufhaltenden, und bes 
ſchraͤnkt feine ſpeciellere Erörterung auf die in Paris anfäffis 
gen Deutſchen, auf Handwerker, Handeltreibende, Aerzte. Daß 
biefe Menſchen ſich nicht fo fehe für die Politik des durchlauch⸗ 
tigen Bundestages intereſſiren wollten, um einer eigenen deut⸗ 
fen Beitung bie Eriftenz zu fidyern, darin find diefelben nicht 
fo fehr zu verbenten. Denn unfere politifche Kuͤche kocht fo 
lauwarm, daß wir den £andsleuten in Paris felbft auf Eifens 
bahnen keinen dampgenden Beweis, wie die Bafeler einft den 
Strafburgern, von unferer Freundſchaft und Kochkunſt würs 
den geben konnen. Recht charakteriſtiſch iſt es wieder, wie 
die Herausgeber eines im Jahre 1835 unternommenen patifer 
Zageblattes in deutſcher Sprache jede politiſche Tendenz ver 
mieden, um ſich, wie jie ſelbſt ſagten, mit den deutſchen Maͤch⸗ 
ten nicht zu entzweien. Ftomme deutſche Incompetenz ! Das 
Blatt farb recht fanft an feiner Beſcheidenheit und Refignas 
tion, aber keineswegs in hohem Alter. 

Eduard Dulier giebt ıin Bild von Trier und 
turemburg. Die Schilderung dis „heiligen“ Trier, auf 
deſſen Straßen man, wie cin alter Spruch es treffend bezeich⸗ 
net, auf einem dreifachen Pflafter wandelt, ift in den glühen« 
ben, funkeinden Farben der Glasmalrrei entworfen. Alte 
Pracht in jugendlichen Lichte. Und Dullır ftcht ſelbſt in dies 
fem Dome von fteinernen Dentmälern der jtarten Nömerzeit, von 
Sagen fo hold auf rofigen Mädchenlippen, von Geſchichte, den 
erjiarrten Thaten der Feudalzeit. Mit raſchem, kuͤhnen Blicke 
durchſchweift er die weiten Räume der Jahrhunderte und 
athmet in der Erinnerung noch einmal den jüßen Duft der 
naphthahauchenden Bluͤthe des Katholicismus, um dann „bie 
golbne Maͤrchenwelt der Kindheit verſchwinden zu fehen, wie 
jene altın Städte in den Meeresgrund hinabſanken, auf deren 
Zhürmen und Binnen jegt flolze Kauffahrer dahin ſegein.“ 
Er tritt, von aufridhtiger Liebe zu feiner ‚peimarh erwärmt, 
auf bie Berge ber „‚feurigen Nationalgarbe’’ bes Gaster, Pies⸗ 
porter, Zeltinger, Scharger, und berichtet voll muthigen Hus 
mors über bie auch für Trier angebrochene, wenn auch erft 
angebrochene höhere Intelligenz. Die Freifinnigkeit wirb als 
Grundzug bes trierihen Voltscharakters gerühmt. „‚Der freie 
Sinn aber giebt das freie Wort, und das freie Wort ift der 
unentbehrliche Sicherheits zeiger jener großen Maſchine, ge= 
nannt Staat.’ Wenigſtens einen Schritt find die Moſel⸗ 
und Rheinbewohner weiter, als wir übrigen weinlofen, loyas 
ten Gidyenherzen, Kaͤme das Bewußtſein der Gelbftändige 
keit hinzu, fo würde ihre Vorliebe für Brankreih, dem fie nun 
einmal bie beſſern politifchen Inftirutionen verdanken, ihrem 
deutſchen Patriotismus Beine Gefahr bringen. Nur bie fer 
vile Partei, welche der Ration ihre eigenen Schwächen vers 
bergen, ihr bas Erröthen erfparen und das Beffermachen 
binausfhieben möchte, kann diefelbe zum Haß gegen die Krems 
den zeigen, um fie mit bem fchäblichen aud) gegen den wohl⸗ 
thätigen Einfluß derjelben abzufperren. Wolter follten fich 
aber auf unferer Gulturftufe nicht mehr voll Leidenfchaftlichen 
Daffes, ſondern Ealter, reiner Klugheit gegenüber ftehen. Gern 
möchten wir Stolz bamit verbinden, So lange wir aber noch 
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neibiſch hinblicken mäffen auf des Nachbars Vorzüge, wuͤrde 
unſer Stolz nur laͤcherlichtt Dinkel fein. — Böllig einver⸗ 
ftanben finb wir mit Duller über bas, was er in Bezug auf 
ben Aufſchwung der Anbuftrie fagt. Thaͤtigkeit, Wohlſtand 
bes Buͤrgerthums find die beften Stüsen einer geordneten pos 
ttifchen Freiheit, Jeder Einzelne muß beim Wohl det Gans 
zen mit feiner Kraft und feinem Beſitz betbeiligt fein. Der 
jept beſtehende „Staatsdienſt““ iſt ein laäͤhmendes Inftitut. 
Gerecht iſt Duller's Zorn über das Vorurtheil bes kleinlichen, 
verzagten Egoismus, welches bie Jugend zum Staatsdienſt, 
als zur „ſichern Verſorgung““ hintrieb, und den Staat dadurch 
zu einer Pfrünbenanftalt madjte und bie Jugend abſchreckte 
von bem Einſatze ber Perfönlichkeit ins große Lotto der In— 
duftrie. Grabe dies vermeintliche Lotto gewährt eigentlich die 
größte Sicherbeit, nämlich für ſolche Geifter, die ſich vor einer 
lebenslaͤnglichen Verſorgung fhämen und fürdten. Gewiß, 
heiße es weiter, die Induftrie befreit allmälig das Bürger 
thum von vielen aften und neuen „Servituten,“ von jener 
des ſervilen Sinnes zu allererft, und wo kein ferviler Zinn 
ift, ba hat auch bie fremde Anmafung keinen Haltpunkt. Neben 
ber Induftrie muß das elenbe Schmaroger: Schlingkraut bes 
Philiftertbums, das dem Baume die beften Säfte abzieht, vers 
borsen. Die Induftrie gleicht die fchroffen Grgenfäge ber 
Kaften aus. Indem ſich der Geift kuͤhn die Elemente bienft: 
bar macht, vergeiftigt fi bie Menſchenkraft, und die allgemein 
menſchliche Bildung erbält freie Bahn, um immer tiefer in 
bie Maffe eindringen zu koͤnnen. — Wir folgen dem rüftigen 
Freiheitstämpfer gern durch die wildsfhönen Arbennen zu der 
‚„‚Belfenjungfrau, ber unbezwingbaren Hüterin Deutſchlands.“ 
Möchte fie unbezwingbar fein. Duller ſchildert recht lebhaft 
das Intereffante und Charakteriſtiſche eines fo außerordentli⸗ 
hen Waffenplages, und bebt hervor, wie Euremburg auf ber 
Außerften Weftgrenze Deutichlands der fremden Luft ſchon 
ausgefegt, bei den legten Wirren in Hinficht feiner mattriel— 
len und geiftigen Intereffen gelitten het. Er läßt indeß bie 
potitiichen Berhältniffe in diefer Hinficht unerörtert. Wer von 
uns möchte fie ohne genaue Kenntnif ber Bolkeftimmung und 
ber mannigfach verſchlungenen Sachlage entſcheiden? 

Im deutſchen Advocaten giebt Karl Buchner 
die Schilderung eines Standes, der wie alle beutichen Stände 
bes Kräftigen, Braven, Lichten, des Unbehilflichen, Geiſtlo— 
fen, Berftäubten genug bat. Dbne das wäre die Atmofphäre 
Beine beutfche mehr, Die Gegenüberftellung des mit feinem 
Fleiße erwerbenden, zugleich gewiſſenhaften Abvocaten und des 
befolbeten „‚Staatsdienere, der ben Staat unmittelbar auf 
feinen Schultern trägt, wie der Berg Atlas den Himmel,’ 
der aber eigentlich mehr für fein Richtsthun, als für fein 
Thun, mehr für fein Nichtwiſſen, ale Willen, feinen Gehalt 
bezieht, belebt das Bild. Es ift bekannt, wie eiferſuͤchtig die 
Berichte jedes Verſehen des Advocaten uͤberwachen: bas wäre 
scht gut, wenn die Gerichte nur unter fich ſelbſt eben fo eifers 
fühtig wären. Die Richter konnen aber fhon, namentlid 
wo heimlich infiruirte, von ber Macht abhängige Collegien 
ſprechen, ohne Rüge nadläffig, arwiffenlos fein. Zwar ift 
der Gontraft von Buchner grell ugd ſcharf — auch einfeitig 
— gehalten, aber in Deutſchland Mß man mit flarrer Keil: 
ſchrift Schreiben, um durchzudringen und ben Leuten ben Zweck 
der Scheuleder an den Xugen zu vereiteln., Der Advotaten⸗ 
fand an ſich if ein chrenhafter, ſchon deshalb, weil ihm Man: 


Drud von Breitfopf und Härtel in Eeipzig- 


gel an Tuͤchtigkeit und Geſchicklichkelt ſehr wohl als Schulb, 
das Borhandenfein berfelben aber nie als Verdienſt angertch⸗ 
net wirb. Seine Bedeutung verfällt aber immer mehr in einer 
Beit, wo die Polizei auf eine grauenhafte Weiſe die perſon⸗ 
de Freiheit des einzelnen Bürgers verteht und die Juſtiz 
ihm feinen Schub mehr verleiht, Die Gebrechen des Stans 
bes licgen meift im Boden, worauf er ftcht, in unfern Inftie 
tutionen, Geſehen, Gerichtsweſen. Börne nennt ja den deut⸗ 
ſchen Proceß die Schraube ohne Ende. — Recht Hübi ber 
ſchreibt Buchner das Leid und bie Freude bes jungen Abvor 
caten, ber an der Welt und fich felbit zu ameifeln magt, dann 
Ucherzeugung und Enthuſiasmus bei feinen Beftrebungen vers 
bindet, bie Urberzeugung aber ben Gnthufiesmus flets übermwas 
hen läßt. Er vertheidigt den Advocaten mit guter Saune 
gegen bie Angriffe der Satiriker, ſelbſt manchen ſatiriſchen 
Hieb gegen pbitiftwöfe Porten austheilend. Manche intereffante 
hiſtoriſche Notiz wirb herangezogen und namentlich viel unter 
ben beftehenden Verboͤltniſſen hoͤchſt Praktisches und Erziels 
bares aus Juftus Möfer, dieſem umfichtigen und unverbroffen 
hilfreichen Freunde des Mittelftandes und der Bauern, dem 
ald advocatus patriae Gefeierten, ins Gebächtniß zurüdgerufen. 
Ale Ehre dem Berf. der „‚patriotiihen Phantafiren.” Seine 
Abfichten waren ſtets die wedlichften; er hoffte indeß von ben 
Gorporationen, bie wir jegt laͤngſt verwerfen müſſen. Doch 
zeigte ſich, wie ber Verf, bemerkt, auch bei Möier ſchon eine - 
lichre Ahnung bei feiner Vertheidigung ber Rechts ungelehrten 
ald Urtheilfpredher in Griminaffachen. Zu jener Zeit konnte 
man aber an ein rabicales Ginfchlagen unferer väterlichen 
Schubkaſten und Schränke und Berjüngung bes beutfchen for 
eiaten Lebens noch nicht denken, und von ber Ausführung einer 
foichen Idee find wir faft noch eben fo fern, als der obna⸗ 
brüder Patriot, Der Meinung ift aud Buchner. Defto höher 
rechnet er Möfer das Berdienſt an, auf Englands und Krank 
reihe Rechtsverfahren aufmerkſam gemacht zu haben. „Der 
Deutfhe, ber font fo gern in bie Fremde ficht, iſolitt fich 
doch regelmäßig in feinen ſtaatsrechtlichen und oͤffentlichen 
Berhoͤltniſſen. Lange dauert es, bis die Beiſpiele von Außen 
auf ihn wirken, ja bis ibm diefes Außen nur als etwas Mög» 
liches, Praktifches ins Ohr klingt.“ Grfegte die eigene rs 

| findung das Entlehnen aus ber fremde, fo wäre «6 befto beffer, 
Alcin wir überlegen Alles erft übergründlich, dann erft übers 
legen wir noch einmal, und endlich laffen wir’s beim Alten. 
Das Beffere muß uns aufgezwungen werben. Und fo richten 
wir, wie ſchon oben einmal, nur in fpeeiellerer Beziehung, uns 
fern Blick nad; Weften. Der Berf. wohnte einer Sigung der 
Geſchworenen im Juftizpataft zu Mainz bei. Er ift erfreur 
über die würbige Haltung der Richter, des Staatsprocurators, 
der Gefchmorenen, ber Adrocaten, über bie einfache, gemandte 
Dialektik der Sprecher, bie gefpannte Theilnahme der Zuhd⸗ 
rer. Deffentlichkeit verlangen wir, um Ehre und Gewiſſen 
auch der Unparteiifchen ins Spiel zu bringen und ben Sitm 
für das Rechte immer allgemeiner zu wecken und die Menfchen 
zu ber Einſicht zu führen, daß fie auch ohne bändereiche, 
ſchweinslederne Satzung rechtmaͤßig handeln konnen und müfs 
fen, nicht aus Furcht vor der Strafe, nit aus pietiſtiſchem 
Tugendduͤnkel, fondern weil fie das Reditmäßige ale das ein« 
ya Bernünftige erfannt haben, und das sliche für das Bes 


en fi daraus von felbft ergiebt. Das BWeitere mag ſich in 
jenem Leben finden. 
(Schluß folgt.) 
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Weber die Berpflichtung der evangelifchen Geift: 
lichen auf die fombolifchen Bücher, oder Katho⸗ 
lieismus und Proteſtantismus. 


Wenn in einem früheren Aufſatze des Ref., betreffend 
den kurheſſiſchen Symbolſtreit, nur eine Darſtellung ſeines 
Urſprunges und Verlaufes, verbunden mit einer Kritik der 
‚ in demſelben erſchienenen Schriften, verſucht worden iſt, fo 
foll in dem Nachftehenven die Streitfrage felbit ichärfer ins 
Auge gefaßt und dem gegenmärtigen wiſſenſchaftlichen und 
kirchlichen Bewußtſein näher gerüdt werden. Um nun theils 
die Hiftorifche Vointe dieſes Streited nicht allzu jehr zurüd- 
treten zu laffen, theils um fo genauer und anfchaulicher vie 
Spitzen barzuftellen, welche die namhafteften theologiſchen 
Theoreme für diefen Streit herausgekehrt haben, ift in dem 
Folgenden flatt einer freien Behandlung der Streitfrage ver 
an die Rejultate anknüpfende und ihre Vorausſetzungen prü: 
fende und weiterführende Weg ber Erörterungen eingeichla- 
gen. Mag berfelbe auch umftänplicher und mühſamer fein, 
er gewährt doch den Vortheil einer genaueren Orientirung 
und fchneidet den Troft ab, als fei nicht in die Sache ſelbſt 
eingegangen, fonbern über fie vorweg abgefprochen worben. 
Die befannte, von einer fo großen Aufregung begleitete 
Schrift Bidell’s nun, welche den folgenden Erörterungen 
über denſelben Gegenſtand vorzugsweife zu Grunde gelegt 
werben foll, fcheint faft das legtere Schickſal gehabt zu 
haben. Denn faft durchgehende aus allen für und wider fie 
erjchienenen Aufjägen kann man abnehmen, bat die Reſul⸗ 
tate berjelben von den „Freunden“ in gutem Glauben auf- 
genommen, von ben Gegnern aber fchlechtbin zurückgewie— 
fen find. Noch weniger ift dabei immer der eigentliche Gegen⸗ 
ftand des Streites im Auge bebalten, vielmehr die Gelegen- 
heit zu eben jo unbeftimmten, zufammengefnäulten, als faft 
Die Grenze der Vernunft berührenden Greurfionen über das 
Recht pietiſtiſch⸗ orthonorer und neologiich » weltgeiftlicher 
Richtungen innerhalb der evangelifchen Kirche benugt wor- 
den. Ein Erfolg, der zwar, wenn die Reverdfrage prin- 
eipiell gefaßt wird, nicht ausbleiben Eonnte, wodurch aber 
diefe felbft theils in ven Hintergrund treten, theils zu einem 


fo complieirten Proceſſe werden mußte, deſſen legte Veran: 
laffung in ben genannten, die evangelifche Kirche jetzt ber 
wegenden Richtungen zu juchen, deſſen rechtöfräftige Ents 
icheivung aber, um dies bier im voraus anzudeuten, im dem 
begriffenen und purchgeführten Principe des Proteſtantis— 
mus von dem „‚techtfertigenden Glauben’ bereit gegeben 
it. Denn diefer Glaube weiß «6, daß bie von feiner con: 
trafen Kraft zufammengebaltene und belebte ewangelifche 
Kirche nie wieder eine zerfliehende oder eritarrte Gefelljchafte- 
maſſe werden fann, und daß mie fie ohne Meverje entſtan⸗ 
ven ift, fie beren eben fo wenig zu ihrer Erhaltung nöthig 
bat. Ja fo fehr weiß er dies, daß er den, und wäre es 
auch bis ins Maßloſe hin ſich verſteigenden Gefchichtds ober 
Begriffsklitterungen, fo wie den bis zu bewußitlofer Tobs 
fucht die Gemüther erhitzenden Gegenfägen rubig zufehen 
fann, aus dem ganz einfachen Grunde, weil er die trabis 
tionelle Furcht vor Keperei und Schiäma durch die Einſicht 
überwunden bat, daß beide nur Momente find, welche an 
fich zur gejegmäßigen und gefunden Entwidlung der hrift 
lichen Wahrheit und ihrer Gemeinschaft gehören, die ſich 
aber von felbft, wie auch ver geichichtliche Proceß der Kirche 
bisher gezeigt bat, von ihr auszufchelden gezwungen find, 
wenn jie fich in ihrer abſtraeten Ginfeltigfeit firiren. Der 
äußere Succurs eines Reverſes kann alfo vorläufig ven der 
evangelifchen Kirche für nicht viel mehr angefeben werden, 
als für einen unwillkommenen Freundſchaftsdienſt, welcher 
zu ihrer normalen Entwicklung wenigftens nichts hinzuthut, 
und den fie völlig enthehren kann, meil fie kraft ihres Prin: 
cipo fich im Beſitze einer Macht, der Macht des Geiſtes der 
Wahrheit und ver Liebe felbft weiß, der alle ihm feinpfelis 
gen, zerſtörenden oder erftarrenben Elemente im voraus auf: 
gelöft und verſöhnt bat. — 

Mon den drei Abfchnitten der Schrift Bidelf’s nun, 
in welchen er auf die befannte Weranlaffung die Ver: 
pflihtung der ein geliſchen Geiftliden auf 
die fumbolifhen Bücher befpricht, fcheinen ges 
nau genommen die beiden feßteren, welche „Il. das beſtehende 
Recht in Kurheſſen,“ und „Il. der neue Revers“ überjchrieben 
find, ein geringeres Intereffe für das Ausland zu haben, 
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J 
und in der That find bie für fein Reſultat entſcheidenden 
Punkte im erften Abichnitte (1. Allgemeines) verhandelt. 
Jedoch geben auch die beiven legteren Zweierlei an bie Hand, 
was für bie Löfung ber Frage nicht zu überfehen iſt. Wenn 
nämlich der gange Charakter ver Schrift Bickell's bafür 
bürgt, daß feine Oppofition gegen den neuen Nevers*) kei: 
neswegs auf eine querulicende Mäfelei binausläuft, viel: 
mehr fein aufrichtiger Ernft ift, fo bleibt ihm nicht nur die 
Vefriedigung, jein Gewiffen jalvirt, ſondern auch das Vers 
dienft, überhaupt an jeden Revers vie Forderung ges 
fellt zu Haben, daß aus demſelben alles Unbeftimmte, 
Schwanfende und Zmweidentige binjichtlich feiner 
Form und feines Inbaltes entfernt mwerbe, wie biefes Bi— 
dell an dem neuen kurheſſiſchen Reverſe durch die beſondere 
Grörterung im II. Abfchnitte feiner Schrift über das Wort 
„Berüdfichtigen” in Betracht feiner Form hervorhebt, 
und wir oben beiläufig in Betreff feines Inhaltes glauben 
nachgemwiefen zu haben. — Es ift nämlich ein eben jo gros 
Ber Fehler, zur Hauptſache des Reverſes die bloße Form 
einer eidlichen Berpflihtung machen, als ſei— 
nen Inhalt auf eineinzelnesDogma, als diejen 
abftracten Haupt⸗ und Lehrfag, abgefehen von feinen ſyſte⸗ 
matifhen Zuſammenhange, beichränten zu wollen. Da 
vielmehr die Kirche nur im dem lebendigen, identiſchen 
Geifte ihrer Bekenner zu jegen ift, fo muß Form und In: 
balt eines Reverſes für Geiftliche als „Diener“ verjelben, 
welche vorzugsweiſe das Bewußtſein um dieſen chriſtlichen 
Gemeingeiſt in ſich haben und Anderen mittheilen ſollen, 
in der höheren Einheit der Idee aufgeben, und das Prin- 
eip, die „Grundlage dieſer Gemeinichaft jo ausiprechen, 
daß ed ald der Ausgangs: und Mittelpunft des religide 
fen Gemeinlebend zu erkennen ift. Hat num die evans 
gelifche Kirche das Bewußtſein, twie das Princip ibrer Ge: 
meinfchaft in den fombolischen Büchern nievergelegt, und 
Beides in dem articulus praeeipuus de justitia fidei concen: 
trirt: fo muß auch dieſe dogmen⸗ und gemeindebildende Ein- 
beit klar und entjchieden im Reverſe hervorgehoben jein. 
Woraus von ſelbſt erbelit, daß dann jenes Princip, worauf 


) Beiläufig mag bier aus einer Gegenfhrift von Wilhelm 
Herm. Meurer „Ein Wort über Lehrfreibeit in ber 
evangeliichproteftantiihen Kirche ⁊c., Kaſſel 1830, bei 
Jer. Dotop, ©. 29—31 angeführt werden, daß die beffis 
fchen Geiftlichen bis zu dem bekannten Erlaffe Eurfürftt. 
Minifteriums nicht auf die fombotifhen Bücher, fondern 
lediglich „‚auf Vortragung rechtſchaffener, gefunder, götts 
licher, propbetifcher und apoftolifcher Lehre,“ wie foldhe 
aus „‚bibtiihen Schriften zu erweblen‘ fei, verpflichtet 
worben wären. Zum Beweiſe beruft fih Meurer über 
bies auf Pfeiffer’s Anmeifung für Prediger, Marburg 
1789, $. 37, Anmerkung 3, wo es heift: „In Deffen 
wird von dem Prediger kein Eid auf ſymboliſche Bücher 
verlangt; bei ber Orbination aber wird er angewiefen, 
die ganze Lehre der hriftlichen Religion, weldye in den 
Büchern bes X, und N. T., ber Propheten und Apoftel 
gelehrt wird, vorzutragen.’’ . 


reverſirt werben fol, micht deshalb verpflichtend 
fein kann, weil es in den ſymboliſchen Büchern ftebt, fons 
dern es ſteht in den ſymboliſchen Büchern und ift verpfliche 
tend, weil es Princip ber evangeliichen Kirche 
ſelbſt iſt. Damit ergiebt ſich freilich im voraus eine wer 
ſentlich andere Stellung der Geiftlichen zum Reverſe, na= 
mentlich aber ift dadurch der Rechtötheorie und ihren katho— 
lifirenden Conſequenzen vorgebengt, wonach die Kirche zu 
einer Zwangsanftalt von Gottes oder Staats wegen gemacht 
wird, und die jombolifchen Bücher die antecedente „Brund- 
lage’ der enangelifchen Kirche wären, da jie umgefehrt nur 
in dem abbängigen Verhältniſſe der Folge zu ihrem Grunde 
ftehen können. — 

Damit hängt genau die Frage und der Nachweis zu⸗ 
ſammen, in welchen Theilen der ſymboliſchen Bücher dieſes 
Prineip zu feinem klarſten und entſchiedenſten Ausprude ges 
lommen jei, zu einem Ausorude, deſſen Form und Ins 
balt aus ver einfachen Lebendigkeit und Gewißheit des ber 
Chriſtenheit immanenten beiligen Geiftes herausgewachſen 
ift, obme daß die Gewißheit von irgend einer Äußeren Aus 
torirät entlehne, noch vie lebendige Beftimmtbeit des Selbft- 
bewußtjeind dur ein abftractes Raifonnement verwafchen 
wäre, Wenn nun Bidell in dem I. Abichnitte feiner 
Schrift den Nachweis führt, daß im dem verjchiedenen heſ⸗ 
ſiſchen Landestheilen, in welchen bald das lutheriſche, bald 
das reformirte Befenntnif vorherrſchte, die landesberrlichen 
Kirchenordnungen neben den älteren Symbolen die Aug 8: 
burgifche Gonfeffion und deren Apologie immer fo 
außzeichnen, „daß dieſelben überall die eigentliche Grunds 
lage bilden, nach welcher in der Predigt nes Wortes Got: 
tes ſich gerichtet werben ſoll“ (Bidell, S. 28), fo fann 
dieſes Hervorheben nicht auf Zufall oder Willfür beruhen, 
Der Grund liegt vielmehr darin, daf gerade die Augsburs 
giſche Confeſſion und deren Apologie im der Form einfacher 
Unmittelbarfeit die Grundgedanken ausgeiprochen bat, in 
welchen die Varticularkirchen Die von ihnen gemeinfam ans 
erfannte und verlangte Idee der Reformation wiederfanden. 
Es gebührt daher Bickell das fernere Verdienft, durch 
feine kanoniſche Unterſuchung mittelbar darauf hingewieſen 
zu haben, daß wenn ein Mevers, ſei es nun behufs der 
Union der durch jene Idee verichwifterten Kirchen, fei es 
behufs der Beftimmtbeit des particufaren oder individuellen 
kirchlichen Belenntniffes auögeftellt werben jollte, ein fol 
her nur auf die AUgsburgiſche Gonfeifion und 
deren Upologie abzulegen it; wie denn geichichtlich 
bei vergleichen Verfuchen ſich immer ein ftärferer und allges 
meinerer Widerwille gegen eine weitere, auch bie übrigen 
heile ver ſymboliſchen Schriften einſchließende Faſſung ge 
zeigt hat. — Hiezu kommt ein anderer nicht unerbeblicher 
Umftand. Beide Schriften find nämlich, obzwar ohne lange 
Meditation und Neflerion im Drange, aber auch in ver 
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Begeifterung bed Augenblids nicht nur won einem Manne 
. verfaßt, dem wir wohl das freiefte und flüffigfte Bewußt⸗ 
fein der reformatorifchen Idee zufchreiben müffen*), ſon— 
bern fie haben auch neben dem principiellen Gegenfage gegen 
die papftliche Kirche einen anderen officiellen und welt 
biftorifchen Charakter bekommen. Denn worin liegt 
denn eigentlich das weltgefchichtliche Gewicht jener Schrift, 
melche vem Kaifer, ald dem erklärten defensor et advoca- 
tus ecclesiae catholicae et christianae, eingebänbigt wurde? 
In nichts Geringerem, als daß von diefem Augenblide an 
vie Faiferliche, d. 5. die weltliche Macht ver Kir: 
che gebrochen, und daß mehr ald durch allen Bomp, wo: 
mit der Kaifer das unſcheinbare Buch annahm, vor ber 
ganzen Ghriftenheit die unenplide Macht und Be 
techtigung der (reformatorifchen) Ibee anere 
fanntwar, ba ja ber „römische Landpfleger“ nicht mehr 
mit der Frage, mas it MWahrbeit, den Proceß niederſchla⸗ 
gen und die Stände ftehen laffen konnte, ſondern fich mit 
ihnen in einen geiftigen Wettfampf einzulaffen und 
zur Abfalfung der Gonfutatio Befehl zu geben genöthigt 
fab; mochte er auch hinterher, um nicht gar zu ſchwach zu 
erfcheinen, die Annahme der Apologie verweigern. Diele 
Macht des Geiftes, gegen welchen die Eaiferliche Majeftät 
bei der Wilfenfchaft der päpftlichen Ihrologen Schutz und 
Zuflucht juchen mußte, ift das wahre ſchlechthinige Recht 
ber evangelifchen Kirche, welches ihr nicht befjer weltlicher 
Seits, ald dur diefen Act des Kaiſers fanctionirt werden 
Eonnte, va fie geiftlicher Seits dem ſchmähligen pontificialen 
Machwerke gegenüber einer folchen Beftätigung nicht be 
Durfte. Wie denn auch die Selöftbefriedigung, in der Wahr: 
heit und in ihrem Nechte zu fein, bie evangelijchen Stände 
dadurch ausgedrückt haben follen, daß Einzelne fich wäh— 
rend bed Vorlefend ver Eonfutation kaum hätten des Lachens 
enthalten Fönnen. Und wenn die Stände fpäter eine geſetz— 
Kiche Anerkennung ber evangeliichen Kirche in dem 7. weit 
phãliſchen Artikel auf Grund der Uebergabe ver Augsb. Con⸗ 
feſſion erfümpft haben, fo fünnen wir jegt mit berielben 
Genugthuung dem heiligen Stuble feine „Marotte“ faffen, 


") Die beiben hervorftehhenden Charaktere ber Reformation, 
Luther und Melanchthon, Eonnen füalich als die 
Repröfentanten ber beiden Seiten bes Proteftantismus, 
der objectiven, und fubjectiven angefeben werden, welche 
in ber Enmwidlung beffelben als unansgeglichene Gegen- 
füge faft bis diefen Zag neben einamber fortlaufen. Die 
Aenberungen in dem Urterte ber Augsb. Gonfeifion, fo 
wie andere Nadıgiebigkeiten mögen wohl ber „‚friebliebens 
ben und gemüthlichen‘‘ Gefinnung Melandtbon’s zu 

ut gerechnet und ber firengen, ungebeugten Glaubens 

eubigleit Lut her's nachgefest werden. Allein die freie 
Auffaffung und Xffimilation der chriſtlichen Wahrheit, wie 
fie fi in dem exhibeantur bes wichtigen var. Art, 
X. darftellt, ift ein eben fo berechtigtes Moment des pros 
teftantiihen Bewußtſeins, als die ftarre Außerliche Ob: 
jeetivität des adsint oder dors, weldhes Luther auf den 
marburger Tiſch ſchrieb. 


biefen Artikel nie anerkannt und die Augsb. Confeſſion wi: 
derfegt zu baben. Aus diefem Grunde fallen aber auch 
eben jo fehr alle Niehufifchen und Scloppifshen Infinuativ: 
nen, wie folche in biefem Streite von Neuem zum möglichen 
Beweije der wirklichen Nechtslofigkeit der evangelischen Kir⸗ 
che ohne Reverſe auf die ſymboliſchen Bücher heraufbefchtwos 
ven find (f. Bidell, S. 13, Anmerf, 13, und bie Schrift 
bed Dir, Vil mar), in ihr erbärmliches Nichts zurüd, als 
die Yugsb. Gonfeifion und deren Apologie mit dem Siegel 
jenes weltgeichichtlichen Nechtes der Idee verperichirt ift und 
den wahren character indelebilis erhalten bat, welcher ven 
übrigen Bekenntnißſchriften, die theils aus einem dogmatis 
ſchen, theils aus einem kirchlich-adminiſtrativen Intereffe 
hervorgingen, weniger zu ſtatten kommt. 
(Bertfegung folgt.) 





„Deutihe Pandora.” 
(Schluß.) 


Jenes einfache Gerichteweſen, das man gern als aus 
ber Fremde heruͤbergedrungen anfeinden moͤchte, iſt Acht deut⸗ 
ſchen Urſprungs. Buchner vergleicht dieſe Inftitutionen mit 
Königen, welche ber Gewalt des Uſurpators — bes roͤmiſch⸗ 
canonifchen Rechts — zu weichen gezwungen worden. Rod 
bat, fährt er fort, ber Ufurpator ben größten Theil ber 
Heimath inne, und Acht und Bann bängt noch übte dem 
Daupte bed einheimiſchen [angeftammten], verjagten Kö— 
nige, Won Hohen und tiefen Binnen find Geichäge auf ihn 
gerichtet; wo er die Herrſchaft wieber erlangt hat, ift er fort 
während bedroht, und wo er noch als Frembling um gaſtliche 
Aufnahme flebt, ba ftößt er auf Zweifel ober auf Widerſtand. 
Der König zeigt auf ben Schmud feiner Krone: ben Haren 
Diamant der Dcffentlichkeit, den kräftig ſtrahlenden Rubin 
münblicher Unterhandlung, bie Rofette häufigerer Anwendung 
eollegialifcher Gerichte, die ftolze, fcharfe Zackenreihe richters 
licher Unabhängigkeit, den frifchen, zwötfblättrigen Cichenzweig 
ber Geſchworenen. Aber vergebens. Nur Heine Gonceffionen 
erfolgten da und bort, der weitere Erfolg ift ungewiß und 
ſteht felbft in teüber Ferne. So entwidelt Buchner das Bild 
mit reicher Erfahrung, mit charaktervoller Strenge und Feſtig⸗ 
feit, mit kuͤhner Liche zu dem Volke, — das wie ber Schufter 
im Zulius Gäfar feiert, um die Triumpbzüge bes Imperators 
zu feben. Der Verf. hofft von ber Zukunft. Wir beneiden 
ihn darum, body grämen wollen auch wir uns nit. Denn 
ber Bram vernichtet, nur der Aerger ift beilfam. Wir wen 
ben ung deshalb zu ben büffeldorfer Anfängen. 

Immermann bat damit unfireitig ben Lünftterifch abge⸗ 
rundetſten Beitrag geliefert. Die Kunft in ihrer heitersernften 
Bedeutfamkeit für das Leben bildet den Hauptgegenftand, und 
hinter ber Maske bes Faſchinge und im kecken Zubel ber in 
ihrer Aunft fo rührigen, von allen außer ihrer Kunft liegenden 
Intereffen aber wenig angefochtenen Maler überrafcht ber Verf. 
mandje unter allgemein befanntem Incognito im Düftern 
ſchleichende Verbrießlichkeit mit ber Blendlaterne des Graciofo 
und leuchtet ihr plöglich ins Geficht und fchalkhaft nach Haufe. 
Auch bier erfcheint die Freiheit ald weiße Dame, — beren 
ſchoͤne Entfchleierung Immermann ebenfalls nicht erleben follte. 
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Die Politik ſchweigt Beineswegs und eine kluge Kannegießerei 
ift überhaupt gar nicht fo verächtlich, wie fie im Luftfpiel bars 
geftelt wird. — Nachdem Goͤrres ber Reaction ben böfen 
Streich gefpielt hat und geiſteskrank geworden, ift fein letztes 
jefuitifches Aufbraufen unſchaͤdlich geworden. Defto beadhtenss 
werther ift die Wirkſamkeit des coblenzer O'Connel im Rheis 
nifchen Mercur, die ihm den Ehrennamen bes fünften Allürs 
ten einbradpte. Daß Immermann auf biefe Periode vermweift, 
ift nicht überfläffig. Wenn fi diefer Sturm und Drang nur 
zeitgemäß forrgefegt hätte, der Wagen wäre ſchwerlich rüd: 
wärts in die reactionären Suͤmpfe geſchoben und bie Ereige 
niffe der jüngften Zeit würden unmöglidy gemadt fein. Um 
fo weniger aber koͤnnen wir billigen, was Immermann gut 
zu heißen fceint, daß ber Mercur, fobald Etwas Thatſache 
geworben, zum Frieden redete, wie fehr er ſich auch früher 
dagegen geftemmt haben mochte. Das ift der Kcim zum Ser- 
viliemus. Ganz in der Drbnung bleibt es, wenn ber norde 
amerikaniſche Gefandte jede factiſch beftehende Regierung in 
Europa anerkennt. Wer aber mitten in den Ereigniffen fteht, 
dabei betheiligt ift, fogar Einfluß zu üben vermag, ber darf 
feine Weberzeugung durch Bedenklichkeiten der Schwierigkeit 
nit einfhüchtern laffen und nie — wie es jegt freilih To 
oft und ſchoͤn geſchieht — Bein zugeben. Das rege Leben 
in ben Rheinprovingen zur Beit, wo bie Regierungen noch 
unentſchieden barüber waren, ob fie halten follten, mas fie 
verfprochen, ift lebendig gefchilbert. Muf die Krage: wie geht's? 
antwortete man bamals: proviforifd. Jetzt müßte man ants 
worten: gar nicht. Ueber die Stimmungen, Anſichten, Schns 
ſuchten der rheinifchen Fürften, Grafen und Herren ift viel 
Sarkaſtiſches angemerkt, und dem Abel bleibt allerdings nichts, 
als fein „„Stammes- und Blutgefühl,”’ wenn er einmal etwas 
Apartes haben muß, Denn ber entfeffelte Gedanke vertheilt 
die Welt ganz anders, als es früher von den Böttern geſchah. 
Der Himmel bleibt zwar bie Apanage des hochwuͤrdigen Gles 
zus, aber Bildung, Kunft, Poeſie, Wiffen find die Domainen 
der Intellectuellen, Handel, Gewerbe und Landbau das Ber— 
bindende für den Bürger und Bauer. 

Die Anfänge — und die Endſchaft bes büffelborfer Thea: 
ters charakterifiren nicht allein manches anbere Theaterweſen, 
fondern audy bie emergiclofe Theilnahme ber, allmälig ber 
Wärmflafche bebürftigen, Dame Publicum an der Kunft über 
haupt. Dan mill genießen, nichts thun, nicht einmal bezah— 
ten, geſchweige denken. Man will ſich nur die Weichen ftreis 
cheln laffen, und es wird vielleicht noch ein Mal dahin kom— 
men, daß ihr geftriegelt werdet und vor ſchmerzlicher Wolluft 
hinten ausſchlagt. — Als in den legten Jahren vor der Julis 
revolution ber deutſche Sciendrian fo recht wieder in ber 
Wolle zu figen glaubte, wur auch ein träges Sichgehenlaſſen 
im Angenchmen an ber Ordnung. Da bildete Düffeldorf trog 
feiner büffelborfer Traurigkeit mit feinen phantafievollen, dem 
Schönen nachringenden Künftlern einen lebhaften, fröhlichen 
Gontraft. So fchildert Immermann. Mag er auch erft fpds 
ter, durch die Julikritik zum Bewußtſein gebracht, das Bild 
ausgebildet haben: das Gemälde hat jegt eine glückliche Frifche. 
Stammen doch aud aus jener Zeit viele bedeutende Gemälde 
der duͤſſeldorfer Schule. Und das. ift anzuerkennen, ba ber 
bildende Künftter ftets eine weit friedlichere, unabbängigere 
Stellung zu feiner Zeit behauptet, als der Schriftfteller, Ims 


mermann giebt bei dieſer Gelegenheit mandpes muntere, offene ! 


Geftänbniß über ſich feibft und feine Gegner, namentlidy dem 
fih im Panzer der Metrik allerdings für zu ſicher haltenden 
Gabeldichter., Daß das düffelborfer Theater, kaum wie eine 
Nilmaus des Herodot halb entwickelt, ſchon wieder untergehen 
mußte, ließ fich faſt vorausſehen, denn der Anfang erregte zu 
viel Enthufiasmus und das fromme Publicum tröftet ſich jegt 
vermuthlich wie eine gemiffe Amme: ‚Run, Suschen ift bei 
Gott, fie war zu gut für mic.” Der Eifer Immermann’s, 
ber, jelbft Dichter, wirklich eine treffliche Einficht in das Zeche 
niſche der Bühne hat, den Effect zu berechnen weiß — weni: 
ger für feine eigenen Stüde — und fein Zalent für bie Reis 
tung bes Theaters durch die Heranbildung tüdtiger Schau⸗ 
fpieler bewährt bat, mußte an der Stumpfheit und Enghere 
sigkeit bes Publicums gebrochen werben. Ueberhaupt wird in 
Deuticland bag Theater nie eine Macht auf die Nation aubs 
üben, fo lange ihm die Freiheit des Wortes fehlt. Das Bes 
wußtfein, die Wahrheit fagen zu dürfen, macht die Menfchen 
auch empfaͤnglicher, diefelbe zu hören. Rur aus Mattigkeit 
gutmüthige, pieriftiihe Seelen konnen bas ſittliche Wohl ber 
Menſchen durch die Kenntnif und Erkenntnig der menſchlichen 
Leidenfhaften für gefährdet halten, Nicht der Sturm des 
Gedankens, fondern Gedankenlofigkeit, nicht das rüftige Trei⸗ 
ben auf dem Markt, fondern das weide, warme Boden im 
Winkel zeugt die moralifche Krankheit. Dummheit und Beige 
heit find aber die eigentlichen Kernlafter ber Menfchheit. Die 
Beigpeit, welche bie That nicht wagt, und die geſchehene nicht 
verantworten will; die Dummheit, welche die That und ihre 
Folgen nicht berechnen kann, und deshalb der Feigheit anheim 
fällt. Wir balten die dramatiſche Darftellung für nichts wer 
niger als für eine Kabel, bie da ift, um die Moral aus fi 
ziehen zu laffen, Aber wer weiter nidts baraus zu neh⸗ 
men weiß, der nehme dreift diefe heraus. Um fo Eläglicher 
ift der Mißgriff, die Theater am Sonntage ſchließen zu wol⸗ 
ion, und es thut uns leid, auf etwas zurückkommen zu müfs 
fen, was wir längft abgemadıt glaubten. An Sonntagen follte 
es am hellften fein in ber Welt, und dazu können bie Theater⸗ 
leuchter das Ihrige beitragen. Ihr wollt ben Tag heiligen? 
Heiligt die ganze Woche, indem ihr hoffähige Tugenden aller 
Art übt; ihr habt ja Zeit dazu. Am Sonntage aber laßt die 
von ben Mühen ber Werkeltage Ausruhenden nit bloß an 
bas Sterben mahnen dur die Phrafen ber Kanzel, fonbern 
auch an bad eben erinnern durch den lächelnden Mund bes 
Mimen. Dfficielle Freuden bereiten uns die Zeitungen genug: 
kurze drei Stunden find ſchon ein großer Gewinn, wenn man 
weis, daß man fich wenigfens auf eigene Rechnung freut. 
A. Bock. 
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Ueber die Berpflichtung der evangelifchen Geift: 
lichen auf die ſymboliſchen Bücher, oder Kathov⸗ 
lieismus and Proteſtautismus. 


(Bortfegung.) 


Hat fih nah dieſem Abzuge des Rocalen und Tempo: 
rellen von dem Bickell'ſchen Nachweiſe die allgemeine 
Brage über die Verpflihtung der evangelifchen Geiftlichen 
auf die ſymboliſchen Bücher theils vereinfacht, theild anders 
geftellt, jo ift freilich der wichtigite Theil der Unterſuchung 
noch zurüd, Es gilt nämlich vor Allem nachzuweiſen, daß 
die fragliche Verpflichtung felbft für den Beſtand und 
dieWirkfamfeitder evangelifhenKirdenotb: 
wendig ſei. Den Verſuch, in einer „allgemeinen Bes 
trachtung“ die Gründe für dieſe Nothwendigkeit zu entiwis 
deln, macht nun Bicdell im I. Abfchnitte feiner Schrift. 
Das ift aber der Refrain und der Schluffag feiner Argus: 
mentation: „daß unter dieſen Umftänden die vorban: 
denen, noch jest giftigen Geſetze über die Verpflichtung der 
evangelifchen Geiftlichen auf die ſymboliſchen Schriften vie 
einzige Sicherheit gewähren, daß die Grundla— 
gen der evangelifchen Kirche nicht in ihrem eigenen Schooße 
angegriffen werben‘ (S. 11). Bragt man bier zuerft, was 
Bickell als Grundlage, oder wie &. 34 erläuternd gefagt 
wird, ald „Grundbedingung des Beftandes der evangelis 
fchen Kirche” anfehe, für welche eine Garantie nöthig fei, 
fo wird biefelbe nah ©. 34 und 36 in die Einheit 
des Glaubens oder auch in die Einheit ber Lehre 
und ihrer (firchlichen) Verkündigung gefegt. Was 
aber die Um ſt ande anlangt, fo werden wir darüber näber 
belehrt in einem Sape, welcher vem fo eben aus S. 11 ans 
geführten Reſume unmittelbar vorangebt. „‚Lebten wir in 
einer Zeit, Heißt es da, wo bei ven Mitgliedern der Kirche 
eine lebenbige Uebereinffimmung indem Glau— 
ben herrſchte, wo nicht, wie jegt bei vielen, ver Inhalt 
der heiligen Schrift durch millfürliche Regeln über die Er— 
Härung derfelben feinen weſentlichen Beſtandtheilen nad 
ſchwankend und unficher geworben wäre: fo bedürfte es der 
Berpflichtung auf beftimmte jombolifche Bücher nicht, fon- 


dern es würbe genügen, wenn man bie Geiftlichen im 
Allgemeinen verpflichtete, fihnad der Lehre der 
evangeliihen Kirche zu richten.” Mon welcher 
Anficht diefer Kirche Bickell Hiebei ausgebe, und von wel 
hen dogmatiſchen Vorftellungen fie motivirt fei, wird meis 
ter unten jich ergeben; bier muß fogleich das Proton Pieus 
dos, welches ihm für den Nachweis der Zwedmäßigkeit eines 
Meverſes fo gute Dienfte leiftet, aufgedeckt und zurückgewie⸗ 
fen werden. In der That nämlich ift es gerade herauszu⸗ 
lagen: auch jene günftigen Umſtände vorausgefegt, ja 
troß derſelben, würde e8 an fich weder genügen, noch 
könnte überhaupt den evangelifhen Geiftlichen et 
was Schlimmered zugemutbet werben, als ſelbſt eine Vers 
pflihtung im Allgemeinen, fih nach der Lehre der 
evangelifchen Kirche zu richten, weil died vem We: 
fen derfelben nicht nur nicht entipricht, fondern ihm gerader 
zu entgegen ift. 

Allerdings namlich ift ‚lebendige Uebereinftimmung in 
dem Glauben oder Einheit des Glaubens“ die Grundlage 
ber evangelifchen Kirche und folglich auch die Bedingung 
ihres Beſtandes, aber dieſe Einheit nd Gemein: 
ſchaft, welche der Glaube bedingt und ein Revers ga— 
rantiren ſoll, iſt nicht die abftracte und formale Eine 
beit einer Suntbefi von Lehrfätzen, einer abs 
jtract logifchen Schematifirung des religidfen Stoffes, bei 
welcher diejes dogmatiiche Aggregat dem Subjerte Außer: 
lich bleibt, als eine Regel und Norm, wonach es ſich 
beim Denken und Previgen zu richten und wobei es von 
aller inneren Gewißheit und Belebung, von aller ſelbſtthä— 
tigen Aneignung des ibm zugemeffenen Inhalts abzufehen 
hätte. — Sondern Grundlage ber evangelifchen 
Kirche, und folglich des modernen religiöfen Bewußtfeing, 
ver proteftantiichen Welt: und Lebensanſicht, ift die con-⸗ 
erete, organifche Einheit der Idee, die ſyſte— 
matijche, vernünftige Erkenntniß, von welcher 
gleicherweife die Totalität der hriftlichen Dogmen durch⸗ 
drungen und zu einem zufammenbängenden Banzen verbuns 
den, ald ihnen ihre Aeußerlichleit dadurch abgeftreift wird, 
daß fie als Momente der ſich entwickelnden Idee, des in feiner 
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Selbſterkenntniß vollendeten Geiftet, als urſprüngliche Bes | fton und deren Apologie weiß daher nichts Angelegentlicher 


ftimmungen des „frommen Selbftbewußtieins” zu begreifen 
find. Erft hieraus ergiebt fich die wahre Breiheit und Selbs 
fändigfeit des religäöfen Wiffens und Lebens in ber ewanges 
lifchen Kirche gegen die bisherige chriftliche (karholifche) 
Gemeinfchaft, fo wie die Bürgichaft ihres dauerhaften Ber 
ſtandes. Denn erft damit ift eineätheils eine wiſſenſchaft⸗ 
lie, principmäßige Scheidung und Verbindung des trabis 
tionellen dogmatifchen Stoffes gegeben, daß ein oberfter 
identiſcher Grundgedanke ausgeiprochen ift, nach welchem 
beſtimmt wird, was in das Syftem der hriftlichen Wahr⸗ 
beit mit Nothwendigkeit gehöre, anderntheils ift mit biefer 
Grundlage, d. h. mit diefer Einheit die Forderung geſetzt, 
jeve abftracte Gegenüberftellung der Form, unter welcher 
das denfende Bewußtſein ven objectiven, abjoluten Inhalt 
ald gegeben für wahr zu nehmen habe, aufzubeben: eine 
Forderung aber, welche ebenfalld durch dieſe „Grundlage“ 
geloͤſt iſt, indem fie das Weſen und Ziel der Religion ein« 
zig und allein der zeitloſen Vermittelung des göttlichen mit 
dem menſchlichen Geiſte, der inneren ſelbſtthätigen Arbeit 
des chriſtlichen Gemeingeiftes zuweiſt. — 

Das Princip dieſer lebendigen organiſchen Einheit und 
Gemeinſchaft iſt nun in dem Hauptſtücke imſchriiſt— 
lichen Weſen, in dem höchſten und fürnehm— 
fen Artikel der ganzen hriftlihen Lehre von 
dem rechtfertigenden Glauben (f. A. C. Art. 20; 
Apol. Art. 2) ausgefprochen, und feine methopifchen, 
organiirenden Wirkungen liegen in der U. C. troß ihrer 
aphoriftiichen Form offen zu Tage. Es gehört feine große 
Befanntichaft mit derjelben und ihrer Apologie dazu, um 
gewahr zu werden, daß nur jener höchſte und fürnehmite 
Artikel vom Glauben ver wahre lapis Iydius (Form. Cone. 
Epit, 7) ift, auf welchem alle einzelnen Dogmen probirt 
werden, um ihren legirten Werth zu beitimmen, wie dies 
auch Bidell S. 3 andeutet. Nur erjt infofern fie dieſe 
Probe beitanden haben, fofern in ihnen einzeln das Moment 
des Glaubens nachgewieſen und berausgeftellt ift, werden 
jie ven articulis praecipuis fidei eingereiht; biejenigen aber, 
bei denen dies nicht geicheben kann, weil fie einen princi- 
piellen Widerſpruch enthalten, werden ausgeſchieden oder 
nach jener Grundlage modificirt, Die eigentlich fpecula- 
tive organifirende Bedeutung dieſes Worted von dem recht: 
fertigenvden Glauben ala Prineip der evangeliichen Gemein: 
ſchaft liegt aber in dem Momente ver doppelten Negation : 
das Subject hat jeine Natur, fein vereinzeltes Sein, „feine 
guten Werke, Gedanken und Geſinnungen“ an das abjolute 
Obieet ded Glaubens, an den Gottmenſchen aufzugeben und 
deſſen Weſen jich anzueignen, zu ergreifen, um auf dieſem 
Wege der Negation des Andersſeienden, Negativen zur Necht: 
fertigung, d. h. zur Wahrheit der Religion, zur Gewißheit 
der Verföhnung zu gelangen. — Die augäburgiiche Gonfels 


res, ald immer von Neuem einzufchärfen, daß die fides 
ſchlechterdings keine otiosa, nuda cogitatio et historiae no- 
titia, feine notitia in intellecta, fein blofer Act eines ver: 
fländigen Bürwahrhaltens von dem Object des Glaubens, 
fondern eine fiducia, ein motus in voluntate jet, eine orgas 
nijche Intusfufception deſſen, quod in promissione offer- 
tur, Weshalb denn auch ausprüdlich auf dieſe allein ſchrift⸗ 
mäßige Bedeutung des Wortes gehalten und folgerichtig im 
Art. VI. de ecclesia Gemerkt wird, zur wahren Einheit 
der Kirche fei gar nicht nothwendig, daß überall similes tras 
Jitiones humanae jeien. 

Legen wir nun biefes Negulativ an die weiterreBidell: 
ſche Argumentation an, jo müſſen wir ibm zuerft im ſei⸗ 
ner Polemik gegen die jogenannte rationaliftifche Par 
tei im Allgemeinen Necht geben, wenn er S. 10 bemerft, 
daß gerade diefe Lehre von dem rechtfertigenden Glauben der 
eigentliche Stein des Anſtoßes für eine große Anzahl von 
proteftantifchen @eiftlichen ver neueren Zeit geworben fei. 
Denn da diefe Hauptlehre des Chriftentbums bie 
Idee der Religion, die Gemeinschaft des Göttlichen und 
Menichlichen als conerete fegt, der Rationaliämus aber nach 
dem Sape der formalen Iventität eine Verbindung wider⸗ 
ſprechender Vorftellungen unmöglich findet: fo hat er auch 
nur die abftracte ſynthetiſche Einheit zum Reſultate, nach 
welcher theils zu dem Willen als ſolchem erft das Willen 
des Inhaltes ald etwas Frembes, Aeußeres hinzukommen, 
theils aber, da das Göttliche und Menfchliche fo entgegen⸗ 
gejegte Dinge find, gerade die concrete Ginheit beider, bie 
dem Subjecte immanente Beſtimmtheit durch den abfoluten 
Inhalt unvollziebbar bleiben muß. — Wenden wir uns 
aber zweitens mit demſelben Regulativ an die fombolis 
ſchen Bücher, fo ift auch hier den Bickell'ſchen Ausfühs 
rungen nicht unbedingt entgegenzutreten. Denn hat jenes 
recht veritandene proteftantijche Princip der @inbeit des Blaue 
bens die zwei Seiten an ſich, die der Negation alled dem 
Geifte Fremden und Tranfcendenten, wie es ihm theils 
als narürliche, theils als reflectirte Objectivität gegens 
über gejegt wird, und die ber freien Aifimilation und for 
ftematifchen Necognition des religiöfen Inbalts als urs 
fprünglicher Beſtimmungen des feiner felbftbewunten Geis 
ſtes: „To kann es fich natürlich feineswegs um bie Frage 
handeln, ob ver Buch ſtabe der evangeliſchen Bekenntniß⸗ 
ichriften feftzubalten fei, dap vielmehr nur das Wefent 
liche, die Subftanz verfelben den Ausfchlag gebe, ob 
ein Geiſtlicher feine hinfichtlich der fombolifchen Bücher ein: 
gegangene Verpilichtung verlegt habe” (Bidell, S. 3 u. 
10). — Denn natürlich ift der Buch ſt a be nur in feinem 
organischen Zufammenbange mit dem Gedanken, deſſen Zeis 
hen er ift und durch denielben verftändfich ; er bleibt daher 
ohne [ebendige Reproduction des lehteren eine bedeutungs— 
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lofe Hypotypoſe, ſelbſt in dem Falle, wo er ald Symbol bes 
abfoluten (religiöfen) Gedankens felbft und feiner Gewißheit 
als geoffenbarter objertiver Buchftabe gelten joll; fo wie 
auf der andern Seite, wo er als Hilfämittel der Wiſſen— 
ihaft, als fubjectiver, „begründender, ausführender 
und beurtheilenver,“ ald dialektiſcher Buchftabe im 
weiteren Sinne, bient, er ebenfalls nicht für fih, ſondern 
nur in feiner Berfnüpfung mit dem Ganzen ded Syſtems 
Bedeutung und Haltung befommen kann. Denn das liegt 
in dem Begriffe des legteren, daß jeder Gedanke, das Sub— 
jert, zugleich als Objeet, als Subftanz durch das Princip 
beftimmt ift, wodurch erſt beide zu einer ſyſtematiſchen, or⸗ 
ganifch gegliederten Einheit zufammen geſchloſſen und ge 
balten werden. — 

Bei diefer Bedeutung, welche vie Frage nach ver Grund⸗ 
lage der evangelifchen Kirche hierdurch erhalten hat, 
muß nun fo viel Far jein, dan ed eine eben fo vergebliche, 
als rein äuferliche Vorkehrung jein würde, diefe fogenannte 
Ginbeit des Glaubens oder der Lehre dadurch 
berftellen und fichern zu wollen, daß man eine bereits 
fertige Norm zum Mufter aufftellte, nad wels 
chem fich der evangelische Geiftliche zu richten habe. Denn 
da dieſe Grundlage der Kirche, die Einheit und Gemein: 
Schaft des Glaubens nichts Anderes jein kann, als das 
foftematifche Selbſtbewußtſein ihrer Diener von der hriftli- 
chen Wabrbeit, wie wir ed einmal nennen wollen, jo darf 
deefed nie ein bloßer Abdruck, eine aufgerragene Copie, fons 
dern kann nur eine lebendige Schöpfung, eim freies Erzeug— 
niß des identischen hriftlichen Geiftes ſelbſt fein. Jede auch 
noch jo fireng und treu gezeichnete Norm nämlich, in diefer 
Abftraction dem Subjecte vorgehalten, veirbe eben nur eine 
Gopie bleiben, welche eines Theild auf einen urfprünglichen 
Factor Hinmieje, andern Theils aber hinge es doch wieder 
von dem guten Willen und der Energie over, wie Bickell 
zu fagen pflegt, von dem fubjectiven Ermeſſen des Einzelnen 
ab, in wie weit er Die Momente einer ſyſtematiſchen Erkennt: 
niß in fich vollziehen und beleben könnte ober wollte. — 
Nichts deſto weniger hat man nach dem Vorgange ver Con— 
eordienformel gerade darin das Ausgezeichnete und Unter: 
ſcheidende de8 Proteftantigmus gegenüber vem Kath or 
liciſmus gelegt, daß der eritere feinem (formalen) Prinz 
eipe nach die heilige Schrift ald „alleinige Norm des 
Glaubens“ gelten lafle, und diejenigen, welche font ge 
gen jedes Anfehen in Glaubensjachen zu proteftiren pflegen, 
haben ſich doch nicht nur die Auctorität der heiligen Schrift 
gefallen laſſen, ſondern auch ausprüdlich die alleinige Vers 
pflichtung auf dieſelbe als volltommen binreichend erklärt 
und gefordert. Allein bald genug zeigte jich dieſe Auskunft 
als ein bloßes Palliativ, das den Widerſpruch, in welchen 
das Princip des Proteſtantismus in Folge diefer Subititu: 
tion einer Uuctorität durch die andere mit fich ſelbſt gerieth, 


weber zu verdeclen, noch zu heilen vermochte, und vergeblich 
verfuchten ber Rationalismud wie der Supranaturalismus 
die eine gegen bie andere feitzubalten, ohne jie in dem Prins 
eipe ſelbſt aufheben zu können. Diefe Gollifion wird jich 
am anjchaulichiten varfiellen, wenn wir uns den von Bir 
ckell gegebenen Ausführungen anſchließen. 

Hier nun geben wir ihm wieder zuerft vollfommenen Beis 
fall, wenn er fagt, daß bei der abjtracten Inhaltslofigkeit 
diefed Princips, wonach die heilige Schrift in Baufch und 
Bogen die legte Inftanz bilden fol, „wie weientlichite Ver: 
fchiedenheit in den Grundlagen des Glaubens beftehen 
fönne, und daher die bloße Verweifung der Griftlichen auf 
die heilige Schrift eine durchaus ungenügende Garantie für 
die Aufrechthaltung der Lehre der evangelifchen 
Kirche darbiete” (S. 9). Denn da einerfeits dieſes Prinz 
cip bloß formal ſei, fo begründe es entwever gar feinen Un 
terfchied der ewangelifchen Kirche von andern chriftlis 
ben Genoffenichaften, oder dieſer Unterfchien fei doch nur 
ein formaler, unmelentlicher, bei dem ed am Ende bloß 
auf „die Leberzeugungätreue” anfomme Und anderfeits 
erkläre fich hieraus, wie derjelbe Nationalismus, „der fich 
ſtets auf die heilige Schrift ald alleinige Richtichnur be 
rufe,” um einen unterfchiebenen Inhalt zu gewinnen, „ben 
weiteren Grundſatz geltend gemacht und befolgt habe, daß 
nur die aus dem Geifte Jeſu ftammende Lehre im Gegen: 
fage von demjenigen, was ber eigenthümlichen Auffaſſungs- 
weile der Apoftel angeböre, als ächt hriftlich und cvange— 
liſch anzufehen und zur einzigen Richtichnur zu machen ſei“ 
(Bidell, ©. 5, 6). Dadurch aber werde der Rationalie- 
mus geradezu feinem Principe der alleinigen Auctorität 
ver heiligen Schrift untren, indem er unvermerkt viele der 
Prüfung feiner (abftracten) Vernunft unterwerfe, der legte: 
ren aljo die erjtere in der That unterorpne. 

Iſt auf dieſe Weife wenigftens Cine Auctorität befei- 
tigt, fo fucht der Supranaturalismus fih mit beiden zu 
vertragen. Auch bier bat Bickell vie Praris veffelben ver: 
anſchaulicht, aber nicht gerechtfertigt. — Allerdings fpricht er 
eö eben fo entichieven, wie der Nationaliämus aus (Bidell, 
S. 2), „daß nur die heilige Schrift als wirkliche Glaus 
bensnorm in der evangeliſchen Kirche anzuſehen ſeiz“ 
und man ſollte nun hiernach erwarten, daß dem Zwecke eis 
ned Neverjes völlig genügt wäre, wenn dieſer nur auf bie 
heilige Schrift abgelegt würde, Nichts deftoweniger fagt 
er aber, „daß eine völlige Verfennung des Begriffs der 
kirchlichen Gemeinschaft dazu gehöre, in dem Satze 
von ber normativen Auctorität ber heiligen Schrift eine ges 
nügende Gewähr für ven Beſtand ber evangeliſchen Kirche 
zu finden“ (Bidell, S. 6). Wird hier weiter gefragt, 
worin denn das Unverträgliche dieſes Begriffs mir feiner 
Währung liege, To rechtfertigt Bickell den Supranaturas 
liömus mit vem erften Sage feiner Schrift, in welchem alfe 
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Faden feiner Argumentation zufammenlaufen. Es heißt da: 
„Wenn e8 unzweifelhaft ift, daß Gemeinfchaft des Glaus 
hend ald die Orundbedingung einer jeden Kirche betrachtet 


werben muß, fo verſteht es fich von felbft, daß durch Die 
Diener derſelben feine von dem beftimmten kirchlichen Olaus 


ben abweichende Lehren verfündigt werden dürfen” (S. 
1). Giebt man die Eonfufion dieſes Satzes zu, jo ift aller: 
dinge, wie es gleich darauf weiter beißt, „die Verpflichtung 
der evangelifchen Geiftlichen, den in ihrer Kirche anerfann- 
ten Bekenntnißſchriften als folchen gemäß zu lehren, an ſich, 
in der Natur der Sache mit Nothiwendigfeit begründet.” — 
Nun Fönnte man freilich unmittelbar folgern: Die Befennt: 
nißfchriften ber evangelifchen Kirche, namentlich die for- 
mula Concordiae , lehren aber ausprüdlich, in Ueberein: 
ſtimmung nicht nur mit der heſſiſchen, jondern allen Kir 
chenordnungen reformirten Befenntniffes: unicam normam, 
secundum quam omnia dogmala omnesque doctores aesti- 
mari et judieari oporleat, nullam omnino aliam esse, 
quam prophetica et apostolica seripta eum V. tum N. T. 
— Alfo haben auch die ewangelifchen Geiftlichen, wenn fie 
fireng nach den Bekenntnißſchriften ihrer Kirche lehren 
ſollen, nur nad} der heiligen Schrift zu lehren, fo daß eine 
Berpflichtung allein auf die heilige Schrift eben fo rechtlich 
als hinreichend fein muß: eine Folgerung, welche auf ber 
Hand fiegt und auch in diefem Streite Bickell'n faft von 
allen feinen Gegnern unter diefer ober jener Wendung zus 
geſchoben worben iſt. 
(Kortfegung folgt.) 
Napoleonfhe Gedichte. Zum Beſten der Un 
glüdtichen in Eyon. 12. Leipzig, 1840. 
Die Eyrit unferer Zage bat eine entſchiedene Neigung 
zum Politifiren, unb ift dazu berechtigt durch Erfahrung und 
Fee. Die angezeigten Gedichte liefern eine Ehrenrettung bes 
Helden, gleidyfam eine biograpbifche Reinigung vom Stand⸗ 
puntte der fubjectioften Uebergeugung, indem fie theilweife wie 
aus der Reflerion Rapoleon’s entiprungen bargeftellt werben. 
Darum Eonnten fie wohl füglich ber Afche des Kaifers gewid⸗ 
met werden; aber ber Ausbrud: „ber bem Baterlande wies 
dergegebenen Aſche“ erinnert doch zu fehr an jenen Mebeans 
fang: „O, ber du bie das Land beglüdende‘’ zc., fo mie 
der Titel „‚NRapoteonfche Gedichte” zum wenigften nicht ſprach⸗ 
gebraͤuchlich fein dürfte, Ueberhaupt iſt die ſchwaͤchſte Seite 
dieſer Gedichte in der Technit zu finden, ba ber Stoff durch 
innere Kraft und allgemeine Theilnahme von felbft anzieht. 
Sie Eingen nach diejer Seite faft wie Ueberfegungen, und tras 
gen doch den aͤchten Stempel deutſcher Gemüthlichkeit zu Uns 
fang und Ende, wie ſchon die Werfe des Schluffes zeigen: 
Daram, man muf «4 geſtehen, 
AM ver Wölter wahres Glück, 
Daß ſich all’ in Frieden jeben, 
Still erfüllen ihr Seihid! — 
Daß ſich aber diefe deutſche Gemuͤthlichkeit bis zur Gefinnung 
eines Victor Hugo und anderer Ankunftsdichter der Napo- 
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Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 





leon' ſchen Afche hat erheben konnen, muß um fo mehr Aner⸗ 
tennung finden zu einer Zeit, die nicht fern davon ift, bei dies 
fem Gegenftande in das Parhos bes Niemeyer'ihen Heldens 
buche zu verfallen, und teog der Statue Rapoleon's gegenüber 
bem Standbilde Gäfar's im berliner Mufeum noch immer biftor 
rifche Würdigung und fünftterifhe Benugung jenes großartigen 
Stoffes anfeindet. Auch der Umftand, daß die Gedichte „zum 
Beten ber Ungluͤcklichen in Eyon‘’ herausgegeben find, mödte 
nicht allfeitige Billigung finden, wie ſich in diefer Hinſicht ja 
fhon an andern Orten Stimmen gegen ſolches Mitleiden has 
ben vernehmen laffen, obgleich doch ohne Frage wenigſtens bas 
Mitteid kosmopolitiſch if, mie das Chriſtenthum und bie Liebe, 

Die zweiundzwanzig Gedichte nun heben hiſtoriſche Gis 
tuationen Napoleon's, obme gerabe damit einen biftorifchen 
Bufammenhang zu verbinden, hervor und führen uns in bie 
Denkweiſe beffelben hinein, wie ſich biefelbe etwa in den Mes 
moiren von St, Helena ober in feinen Bulletins offenbart. 
Unangenehm wird bierbei dad Ohr von einem mitten in den 
lyriſchen Schwung hereinplagenden Knall profaifcher Erinnes 
rungen getroffen. Wem find bie tiefen Gebankenblige Napo⸗ 
leon's, bie zur poetifchen und politifchen Begeifterung die Maſ⸗ 
fen entzündeten, unbefannt? Niemand wird aber bahin rech⸗ 
nen die Verfe aus unfern Gedichten, welche doch ſolches in 
Anſpruch nehmen, wie: 


, Mer läft fein Siegöpanier im Etih?? 
ober: 
Sollſt du ein Gotterwerkzeug fein?! 


Bisweilen ſcheint ſich der tiefere Sinn verfteden zu wollen, 
wie in ben brei Verſen: 

Ih lieh die Wuth ver Krieger zähmen! 

Gin Heer von zwanzigtaufene Dann 

Lich mid das Glenb nicht vernehmen, — 

Gleich darauf muß der Dichter aber gänzlich feine Abſicht, 
eins Ehrenrettung bes Kaifers vorzunehmen, vergeffen haben; 
denn anders zu erklären, wie bie Berſe ihm zu Stanbe ges 
fommen find: 

Une Dant! daß ſelbſt vie Plünkerei 

Der Rlunbeit wie Moral mtgegen ; 

Denn wüunt' id, dañ es Vortheil ſei, 

Man hätte immer plündern mögen. 

moͤchte wohl ein vergebliches Bemuͤhen fein. 

Die beiden Gedichte: „die Herrſchaft der liberalen Ideen“ 
und „der Selbſtmord,“ reizen fchen durch ihre Ausdehnung 
die Aufmerffamkeit zur nähern Prüfung, fo wie burd bie Sir 
tuation, treiben fich aber nur in ben gewöhnlichen Abftractios 
nen bes Verftandes umber und ermangeln, beſonders das erfte, 
jeber biftorifchen Bafis. Rig. 
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Weber die Berpflichtung der evangelifchen Geift: 
lichen auf die fumbolifchen Bücher, oder Katho⸗ 
lieismus und Proteftantismus. 


(Bortfegung.) 


Wie nun diefem Wiverfpruche zweier abfoluter 
Mormen abzubelfen, da ja nach dem Obigen bie heilige 
Schrift für fih den Beſtand der evangeliſchen Kirche 
nicht garantiren kann? Schmerlic durch dad, was ganz 
im Sinne des Supranaturalismus Bidell S. 2 fagt, 
„daß nämlich feinetwegs damit, daß die heilige Schrift als 
alleinige Glaubendnorm angeiehen werbe, im Wis 
Derjpruch ftehe, wenn über das, mad als bie verjelben ents 
fprechende Glaubenslehre zu betrachten fei, im Einzelnen 
verichiedene Anfichten beftehen, und daß deshalb die evange⸗ 
liſche Kirche dasjenige, was fie ald die reine, im Worte 
Gottes enthaltene Lehre erkannt bat, im ihren Befenntnip- 
fchriften, allen Anvdersgläubigen gegemüber und um 
fid) von ihnen zu unterfcheiven, nieverlegt, To wie daß fie 
hierauf diefe Symbole nicht etwa als eine neben ber eis 
Ligen Schrift beſtehende Slaubenäönorm, fon 
dern ald die Richtſchnur, welche die Geiftlichen bei Ver: 
fünbigung derreinenXehre ver heiligen Schrift 
feftzubalten haben, bezeichnet und biejelben hierauf verpflich- 
tet.‘ Denn die Auctorität, welche hiernach ver heiligen 
Schrift an fih etwa ald primärer Quelle der hriftlichen 
Lehre eingeräumt ift, diefe wird hinterher dadurch völlig 
nivellirt, daß die jombolifchen Bücher zu Erponenten ver 
reinen Lehre gemacht find, wodurch denn bie heilige 
Schrift freilich gegen bie Vorausſetzung, aber nicht gegen 
die Wahrheit aufhört, ald abfolute Glaubenänorm in 
der evangelifchen Kirche zu gelten. — Soll nämlich in dem 
obigen Paffus mit den Worten: „es koͤnnen im Ginzelnen 
verſchiedene Anfichten über die der heiligen Schrift entipre- 
chende Glaubenslehre beſtehen, aber die evangelifche Kirche 
unterfcheive fich durch ihre Bekenntnißſchriften von 
allen Andersgläubigen, weil dieſe Bücher die reine Lehre 
enthalten,“ foll vaburch nicht dem ſchloddrigſten Indiffe: 
rentismus oder dem oberflächlichften Empirismus das Wort ! 





deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt. 
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geredet, damit aber geradezu der evangelifchen Kirche ihr 
Lebensnerv berausgeichnitten werben, als ob fie fih nicht 
im vollen und bewußten Bejige der chriftlichen Wahrbeit be- 
finde: jo folgt, daß, wenn unfere Kirche wirklich die reine, 
im Worte Gottes neben den verichiedenen andern Anfichten 
enthaltene Lehre erfannt bat, und zu deren Verkündigung 
die Geiftlichen verpflichtet, Die heilige Schrift aber nicht 
Duelle einer unreinen Lehre fein fol, — dah 1) nur nach 
einem über der heiligen Schrift als jolcher liegenden 
Kriterium ald Prineip beftimmt werden fünne, welches die 
reine Lehre jei, und daß 2) die Geiftlichen auch nur auf 
dieſes Prineip zu verpflichten find, da mit demſelben auch 
feine immanente Entwidlung als Dogma over Lehre geſetzt 
iſt. Das Kriterium von diefer Seite angefeben, it num je 
nes Hauptſtück im hriftlihen Wefen, ber rechts 
fertigende Glaube, ald Princip der foltematifchen Erfennts 
niß der Hriftlichen Wahrbeit, und das Bewußtſein ver evan⸗ 
gelijchen Kirche bat jich damit gleich in ihren erften Orga: 
nen wirflih über bie heilige Schrift, als jogenannter a bs 
foluter Lehrnorm, geftellt. Dies zeigt ſchon die ein- 
fache Rejlerion, da doc, wenn die Neformatoren in ber U, 
C. und deren Apologie jich eben jo unbefangen auf den heis 
ligen Ambrofius und die Synode von Mileve, wie auf die 
heilige Schrift berufen, fchon vorher pas durch dieſe Aus 
ctoritäten zu Bemweifende von ihnen appercipirt und fejtges 
ftellt jein mußte. Died Reſultat bat aber auch für bag 
durchgebilpete evangelifche Bewußtſein nichts fo Ungebeus 
red und Befremdendes, und muß als zugleich mit dem Prins 
cip der Neformation gelegt angefeben werben, da fchon Lu— 
ther in feiner befannten Unterſcheidung zwiſchen ſtroher⸗ 
nen und nicht ſtrohernen Epiſteln, ganz ſo wie ſein Lehrer 
Auguſtin mit dem Kanon der Theoprepie, eine kritiſche, ſich 
ver heiligen Schrift überordnende Stellung eingenommen 
bat, wonach nur das ber rechte Kern und Marf unter ben 
biblifchen Büchern fei, worin „ver Glaube” gar meifters 
lich ſich angeftrichen finde; nur das alfo ift in Luther’s 
Sinne vorzugsweife dad Wort Gottes, was im Gompler 
der heiligen Schrift theild unmittelbar durch dieſes Princip 
beftimmt ift, theils nach demſelben fich rectificiren läßt. Die 
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Brage aber und das Hindrängen nad einer abjofuten Norm 
und Auctorität, überhaupt nach einem rein auferlichen Be: 
weismittel der religiöſen Wahrheit kann nur entweder für 
ven Katholicismus oder, für die mit ihm verwandten protes 
ftantifchen Anficyten Bedeutung haben; für Die neuere ſpe⸗ 
eulative Theologie aber muß es entichieden fein, daß, ſeitdem 
Schleiermacher die Lebre von der heiligen Schrift in 
dem Abjchnitte von der Kirche behandelt bat, die heilige 
Schrift nur als Auctorität zweiter Inftanz, als abgeleite: 
tes Zeugniß des hriftlichen Geiftes, des urſprünglich bes 
ftimmten frommen Selbſtbewußtſeins gelten fann, — ein An: 
feben, das jeinen beftimmenden, normirenden Ginfluß das 
durch für alle Zeiten behaupten wird, daß in der heiligen 
Schrift das perfönliche Princip des hriftlichen Gemeindele: 
bens theils in feiner Selbftvarftellung, tbeils in feiner ur⸗ 
fprünglichen Auffaffung überliefert it. — Auch hat die 
Kirchenlehre felbft dies anerkannt. Denn wenn die Formula 
Concordiae jenen Sat von der abjoluten Auctorität der 
heiligen Schrift an die Spige ftellt, jo war dies innerhalb 
ihres Gedankenkreiſes eine geichichtlich gebotene Beſchrän— 
kung theils gegen das Anjchen der principlofen Tradition, 
der Goncilien und des Papſtes, wodurch vie evangelifche 
Kirche eine objective geſchichtliche Baſis gegen die Zweifel 
an ihrer berechtigten Griftenz zu beweiſen hatte, tbeils ge: 
wann bie proteftantiiche Wiſſenſchaft wirklich an Conſiſtenz 
und intenfiver Ausbildung gegen die in ihren ffeptiichen Ans 
fingen begriffene moderne Philoſophie und die mit ver Me: 
formation eröffnete, von ven Feſſeln der überlieferten Dos 
ctrin freie, aber nicht felten in ſubjective Willkür umſchla— 
gende Ausübung der Lehrthätigkelt. Allein wie jede bloß 
affertorifche Behauptung zugleich das negative Moment an 
ſich hat, jo war dies nicht das letzte Wort in ver Sache. 
Denn ſchien auch die lebendige Fortbewegung der theologis 
ſchen Wiſſenſchaft durch dieſe Norm erftarrt zu fein inner 
balb der orthodoren Bormeln des 16. und 17. Iabrbun- 
dertö, welches felbft bis zur Behauptung der Inipirarion 
der fombolifchen Bücher getrieben wurde: jo Fam doch durch 
das im Princip der Reformation ſelbſt liegende und von 
der Philofophie ausgeſprochene Bebürfniß einer durch den 
Gedanken vermittelten Begründung des Anfehens und In: 
altes der heiligen Schrift, als infpirirter und geoffenbar- 
ter, Zeben in das Ganze, und das Princip ver proteftantis 
fchen, jubjestiven Freiheit verläugnete ſich nicht, wie theils 
die Reaction des Pietismus fie praftiich beabfichtigte, theils 
die Schule gedrängt wurde, die fegte Auctorität der heiligen 
Schrift jelbft ver höheren eines Lestimonium Spiritus Sancti 
internum unterzuoronen. Dadurch wird aber ihre Wahr: 
beit thatfächlich in die Sphäre der ſelbſtändigen und felbft: 
gewiſſen Ueberzeugung geießt, und der befannte Kanon 
Schleiermacher's ift nur eine Verftändigung über bie: 
fes Teftimonium felbft, wodurch daſſelbe feinen anäquaten 


Ausorud im Zufammenhange des theologiſchen Denkens 
gefunden hat. 

Don fo enticheivender Wichtigkeit jedoch für den Zwed 
eines Reverſes Diefe untergeorpnete Stellung ber 
heiligen Schrift, wie der ſymboliſchen Bücher 
zur evangelifhen Kirche ift, und jo unmittelbar die 
erftere aus dem Begriffe der legteren ſich ergiebt: fo wird 
doch die Zeit noch nicht fo bald da fein, mo man bie volle 
Conſequenz dieſes Satzes frei anerkennt und die Kirche als 
die concrete Gemeinſchaft des freien chriftlichen Geiftes über 
Schrift und Eymbol zu jegen wagt. Der Grund davon 
liegt einfach in der Furcht, welche die Kirche für zu ſchwach 
hält, ich felbit zu ſchützen, die alfo in der Hinwegnahme 
oder Schwächung der ſchützenden äußeren Auctorität ber 
heiligen Schrift und der Symbole nur einen gefährlichen 
Spaten jieht, womit das „ſubjective Ermeſſen des Ginzel: 
nen‘ die Grundlagen der evangelischen Kirche untergrabe, 
um bie temporäre Weisheit irgend welches willfürlichen jub: 
jectiven Princips an die Stelle objectiver Wahrheit zu fegen. 
Und um fo mehr muß fich diefer glaubengleeren Angit das 
Arcanım einer Verpflichtung der Geiftlichen , „keine von 
dem beftinnmeen Eirchlichen Glauben abweichenden Lehren 
verfündigen zu dürfen,’ empfehlen, als nad) einer weiter 
unten zu beiprechenden Verwechſelung der Charakter wie die 
Grundlage der Kirche in die Lehre gefeßt wird. — Was 
diefe Furcht nun anlangt, fo ift die Antwort eben fo eins 
fach: die Furcht vor den deitructiven Wirkungen jener Ans 
ficht ift ein leeres Phantom, welches die Neformatoren nicht 
faben*), ift Folge einer Anſicht, welche die Kirchenleitung 
dem baaren Zufalle unterwirft, nur Thatfachen, aber keine 
Entwicklung, feinen geſetzmãäßigen Zufammenhang und Vers 
lauf ver Geſchichte fennt, und im Grunde den dritten Artie 
fel vom heiligen Geifte, als der wahren „Grundlage“ ber 
hriftlichen Kirche, aufhebt. Die Macht diefes Geiftes, als 
eined gemeinjamen, ift aber ebenfo dem fubjectiven Ermeſſen 
des Ginzelnen meit überlegen, als ihr ſich Keiner entziehen 
fann, und wie fie fich im Großen und Ganzen als Princip 
der evangelifchen Wahrheit gegen den Katholicismus bethäs 
tigt hat, To ift auch ihre Dialektik im Einzelnen fortwäh- 
vend ftarf genug, um die negativen und deſtructiven Rich— 
tungen wieder aufzuheben und zu negiren, Wer die orga= 
niſch fortbildenden Wirkungen dieſes Principe etwa nur bis 


") Apol. p. 145 ed. Has. Sic definit Ecclesiam et articulus 
in Symbolo, qui jubet nos eredere, quod sit sancta ecele- 
sin ealhelica. — Et hie arliculus necessaria de caussa 
propositus est, Infinita perieula videmus, quae minan- 
tur ecclesiae interitum. Infiuita multitudo est impiorum 
ia ipsa ecclesia, quae oppriment eam. Itaque ne despe- 
remus, sed sciamus, ecelesiam lamen mansuram esse, 
item ut sciamus, quamvis magaa multitudo sit impiorum, 
tamen ecclesiam — et Christum praestare illa, quae 
promisit ecelesiae, remittere peecata, exaudire, dare Spi- 
ritum sänctum. Has consolaliones proponit nobis articu- 
lus ille io Symbolo, — 
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Ende des 18. Iahrbunvertö verfolgt oder auch in ven „ro— 
ben Pointen einer dogmatiſchen Cultur“ feftfigt, möchte 
freilich wenig Zutrauen zu diefen Geiſte der Wahrheit bes 
kommen und eine Verpflichtung, die der mit jo widerſtre— 
benden Glementen im Kampfe liegenden und fich darin aus: 
bildenden Orihodorie der auf die Reformation folgenden 
Jahrhunderte nothwendig war, für immer normirt wün— 
fchen. Diejenigen aber, welche dieſen Wunſch theilen und 
doch faft wider Willen von einer in neuerer Zeit bervorger 
tretenen „gläubigen Richtung” der theologischen Wiſſen— 
ſchaft Zeugniß ablegen, mögen ſich ihr nur voll Vertrauen 
auf die lebendige Macht ber Idee bingeben, um eis 
nen weniger beengenden und „für die gefährveten heiligiten 
Intereffen der Menjchheit“ beforgten eberblid zu gewinnen. 
Nicht ein einzelner Abjchnitt, aus dem lebendigen Zufam- 
menbange des Ganzen heraudgerifien, läßt die fletige Ent 
widlung des proteftantijchen Princips zum Syftem des theos 
logiſchen Wiſſens und eines hriftlichen Gemeinlebens er: 
kennen; auch ift nicht ein Einzelner Träger oder Erfinder 


Kirche und die ſyſtematiſche Innerlichkeit des Wiſſens, welche 
er organifirt bat, nicht proteftantifche Univerfitäten, auf 
welchen vie Geiſtlichen erft das Gift der Entzwelung mit 
der Kirchenlehre, die Neologie einfaugen, unb zwar von 
Profeiforen, welche der summus episcopus der Kirche ſelbſt 
dazu berufen hat. Denn die Wahrheit ded Chriſtenthums, 
„die Breibeit und Freudigkeit der Kinder Gottes” ift unter 
uns Evangeliſchen in der That eine Wahrheit geworden, fie 
bat ſich ſelbſt bewieſen und jenen ungebeueren Umſchwung 
bewirkt, deſſen Größe wir nicht mehr begreifen, weil es ung 
ebenfo unmöglich ift, außerbalb ihrer geiftigen Atmoſphäre 
als außerhalb der tellurifchen einen Standpunkt einzunehs 
men. Dad unevangelifhe Mißgeſchick aber, welches aus 
einem ſolchen Verfuche entſteht, und die Furcht, melde 
ed gebiert, muß bier noch genauer zur Befeitigung derſelben 
nachgewiefen werden. 

Faft von allen Freunden und Gegnern dieſer Verpflich- 
fungsmotion ift namlich der vorausgefegte Zweck eines Re— 
verjed, „keine von dem beitimmten firchlichen Glauben 


deflelben, jondern vie Kirche ſelbſt, ala vie Gemein: | abweichende Lehren“ verfündigen zu dürfen, ftillfchmeis 
ſchaft der vom heiligen Geifte ver Wahrheit | gend anerkannt, dadurch aber der Streit ganz innerhalb des 


Geleiteten, vollzieht vafjelbe in dem gefammten, die Ges 
genfäge ebenfo hervortreibenden als ausgleichenden Procefje 
der theologiichen Wiffenfchaft und Praris. Nur das kann 
die Kirche von jedem ihrer Glieder verlangen, das ift ihr 
Mecht und ihre Forderung an jeden Einzelnen, welche aus 
ihrem Begriffe ſelbſt folgt, daß er die reformatorifche Iper, 
wodurch die Kirche allein befteht, in fich lebendig werden 
und ſich von ihr durchoringen laffe, fo wie fie ihm alle Mits 








| 


rationalitiichen und fupranaturaliftiichen Gegenſatzes ver: 
legt worden. Hieraus erklärt fih auf der einen Seite, 
warum nicht eigentlich von irgend einem ber Sprecher ein 
Nevers fchlechehin verworfen, fonvdern nur parüber ift vers 
handelt worden, ob er auf die heilige Schrift oder auf bie 
fombolischen Bücher oder auf beide zugleich, al& Normen ver 
Lehre, folle ausgeftellt werden, wogegen wir, ausgehend von 
dem Begriffe der evangelifchen Kirche ald der concreten Ges 


tel dazu freigebig genug anbietet. Diejes Recht aljo macht | meinjchaft des freien, chriſtlichen Geiftes der Wahrheit, 


an jevem Gingelnen geltend, baß er ein ſyſtematiſches 
Selbſtbewußtſeinderevangeliſchen Wahrheit 
befige, und laßt Keinen ind Amt, der nicht die Selbſtbefrie— 
digung, welche es gewührt, gefoftet hat, Meint ihr jedoch 
durch einen Eid di 4 zu erreichen: wohlan, verpflichtet 
immerhin und laft eı reverſiren, aber ich möchte den ſe— 
ben, in welchen ihr den Glauben, „bie perfünliche Ans 
eignung der allgemeinen (abfoluten, chriſtlichen) Wahr: 
beit‘ *), jein Vertrauen und feine Begeifterung, diefen uns 
wiberftehlichen Zug und Drang der Idee bineinverpflichten 
tönnt; ich möchte wiffen, ob ihr dadurch jemals von der 
Furcht vor den Schlihen „bes dialeftifhen Gewiſ— 
fen 8 ober den Handgreiflichkeiten „ver vergegenwär 
tigenden Phantafie” frei werdet. Dazu gehörte vor 
allen Dingen ver karholifche Glaube, zu glauben, was die 
Kicche glaubt, gehörten Fatholifche Seminare, in welchen 
der räthfelgebenve Simſon, ich meine den Zweifel, die Tons 
fur paffiet hat: nicht aber der Glaube der evangelischen 
die kirchliche 


7) &o bereihnet Schmieder, — — —* 
ar er 


bolit, S. 27, ni enb ben „, 
— Ser 


Schrift und Eymbol der Kirche unterorbnen, und den vor« 
ausgejegten Zwed eines Reverſes, weil er dem Begriffe der 
Kirche widerſpricht, verwerfen mußten. Beide Doctrinen 
faffen nämlich das Chriſtenthum, die Neligion überhaupt 
als einen Gompler theoretifcher Säge, ald fogenannte Ö lau: 
benslehre auf, und laſſen die Stiftung und Grhaltung 
der Kirche verzugöweiſe durch diefe vermittelt werden. Da 
jedoch der Nationalismus zugleich Die fogenannte Vernunft 
als Duelle und Norn des Glaubens, der Schrift: und Kir: 
chenlehre anfiebt, fo ift ihm auch Die legtere Hinlänglich ges 
fichert, und er interefjirt ich nur beshalb für einen Never, 
um bamit feine Vermwechfelung ver abftracten fubjectiven mit 
der geichichtlich fich entwickelnden objestiven Vernunft gut 
zu machen, d. h. die Leerbeit feiner abjtracten Glaubens: 
fäße durch die biblifche und Firchliche Symbolik zu erfüllen, 
Wenn in diefer präfumtiven Uebereinftimmung der Ders 
nunft und Schrift das Princip des Proteftantismus an 
fich ausgeſprochen und ber Furcht, als könnte diefe Ein— 
heit im Einzelnen oder Ganzen irgendwie alterirt werben, 
vorgebeugt ift, fo hat dagegen ver Supramaturalis 
mus ein entgegengefegtes Intereffe. Die Lehre ift ihm eine 
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ſchlechthin von Außen bargebotene, gegebene; durch dieſe ift 
urjprünglich die Kirche geftiftet, indem der Lehre Jeſu Chriſti 
und der Upoftel von Vielen gemeinfchaftlich geglaubt wurde, 
Wer alfo jegt, nachdem von „Luther und mit ihm von den 
anderen Reformatoren’ die ‚reine Lehre der heiligen Schrift’ 
wieverhergeftellt ift, zur evangelifchen Kirche gebö- 
ren, wer namentlich Geiftlicher fein will, darf von der Lehre 
der. fomboliihen Bücher nicht abweichen, ev mup ihr glaus 
ben, Im Allgemeinen alio: das vermittelnde Moment, Das 
opyavov Anntıxov, wodurd Jemand wirkliches Glied 
der evangelijchen Kirche und ihrer Gnadengaben ift und 
bleibt, wird in einen Act des verftändigen Willens, in ein 
hiſtoriſches Fürwahrhalten des urjprünglich in ver heiligen 
Schrift geoffenbarten und aus ihr ertrahirten Inhalts auf 
feine Äußere Auctorität bin verlegt, um dadurch Die Ginbeit 
der Lehre, damit aber die Kirche in ihrem Beftande zu ers 
balten. Zwar will auch ver Supranaturalismus nicht uns 
beiebens und blinplings ſich einer Auetorität, ver menjchlis 
hen nämlich unterwerfen, vielmehr macht fich das fubjectiv 
vermittelnde proteftantiiche Princip auch bei ihm geltend, 
indem er ber Vernunft einen inftrumentalen Gebrauch ges 
ftattet, die in der analogia fidei und ven ſymboliſchen Bü— 
ern aufgeftellten Lehren nad der Sphäre ver Begriffe zu 
claffifieiren; allein im Hintergrunde ſteht das katholiſche 
Prineip der abftracten rein Außerlichen Objectivität, welches 
von dem „Öläubigen” eine pafjive Unterwerfung unter bie 
Yuctorität der Tradition, der Goncilien und des Papſtes 
fordert. Nur jegt der Supranaturalismus an die Stelle 
menfhlicher Auctorität die der heiligen Schrift als gött⸗ 
Tiche, als „alleinige, böchfte Glaubensnorm.“ Obgleich 
er nun recht qut weiß, daß baburch „die Glaubenseinheit 
der evangelifchen Kirche“ nicht garantirt ift, fo will er doch 
lieber dieſen Widerſpruch unaufgelöft fteben laffen, oder viel 
mehr, ganz wie die katholiſche Kirche mit ihrem anathema 
esto und ibrem Index librorum prohibitorum, durch die Ver: 
pflichtung auf abfolute äußere Auctorität einer gegebenen 
Lehre und burch das Verbot, von ihren Beitimmungen ab: 
zumeichen, nicht zu Worte kommen laffen, als ſich gleich den 
Reformatoren gegen eine folche tradirte Lehre von dem Mits 
telpunfte der fides aud mit demielben Nechte und derſelben 
Freiheit ichtend und verbindend verhalten. Denn er fürds 
tet, durch Gewährung derſelben dem jubjeetinen Ermeſſen 
des Gingelnen wirklich einen Standpunkt über ver heiligen 
Schrift einzuräumen und jo ſelbſt zur Zerftörung der Glau— 
benseinbeit, alfo der Kirche, die Hände zu bieten. Diefe Un: 
freiheit kann aber nur dadurch vertufcht und begünftigt wer: 
den, daß dem Subject aufgelegt wird, ſich durch den Glau— 
ben an die Lehre in ver Gemeinschaft mit der Kirche zu ers 
halten, freilich nach einer Bedeutung des Wortes Glaus 
be, welche nicht die uriprünglich ſchriſtliche und 
evangelifche, ſondern ganz die vulgäre und kat ho— 
Lifche*) it, nach welcher ed nur das Vertrauen auf die 
Ausfage eines Dritten, die Annahme einer Meinung auf def- 
fen Ausfage in ch ſchließt. Daß ver Supranaturalismus 
biemit ein weſentlich katholiſches Element in fich aufgenom- 
men babe, zeigt auf ber einen Seite, wie diefe vulgäre Be 





‘ 
*) Catech. Rom. I. 1. 1: Nos de en fide loquimur, eujus 
vi omnino assentimur iis, quae tradita sunt dirinilus. 





Dru@ von Breitkopf und Härtel in Eripzig- 


ftimmung ben Glauben ind Unbeftimmte Ausweitet, ins 

dem ihr gemäß, wenn auch der Accent auf das Hauptmo⸗ 

ment vefielben, auf die durch den Glauben zu erlangende 

Rechtfertigung, als „vie Subftanz” ver chriftlichen Lehre, ges 

legt werden müffe, doch der ganze Stoff des trapitionellen 

Yebrgebäudes als gleich wichtig, zum Beſtande der rvange⸗ 

lifchen Kirche, wie zur Seligfeit des Einzelnen gleich notbs 

wendig anerkannt, „geglaubt werben fol. So daß z. B. 

Bidell (S.30) allein in diejer pojitiven Grundlage, d. b. 

in ver gejeglichen Anerkennung ber in ver augs— 

burgiichen Confeſſion enthaltenen Glaubenslehren ein feftes 

Bollwerk” gegen den willkürlichen Gebrauch der heiligen 

Schrift und gegen die Grihütterung der Kirche in ihrem 

innerſten Bundamente erblidt. Auf ver andern Seite iſt 

hierdurch der Begriff des Glaubens ebenfalls volllommen 
fatholiih veräunßerlicht, indem das, was die verftäns 
dige Willkür für wahr hält und halten foll, noch nicht dem 
innerjten begreifenden Gedanken des Geiftes eigen zu fein 
braucht, fondern etwas Fremdes, Auswendiggelerntes, Aufs 
gegwungenes bleiben kann. — Werden nun auf viele Weife 
beide Bedeutungen dieſes Stichwortes der evangeliichen Kir 
che, ja des Chriſtenthums ſelbſt nicht ſcharf auseinander ger 
balten, fondern verwechielt, fo febrt das Manöver und, wenn 
Gewalt da ift, auch der Scheiterhaufen der Dominicaner 
immer wieber, wonach das Gebiet der Religion und bes von 
ihr befeelten Lebens ganz in die Sphäre des Factums und 
feines Fürwahrhaltens, des Glaubens im Eatholifchen Sinne 
gelegt und dad Abmweichen von der „Lehre“ auch für ein 
Zeichen der „mechanifchen und naturaliſtiſchen Anficht von 
veliglöfen Dingen,’ als ver Borbote des Antichrifts und des 
ganzlichen Verfalles ver Kirche angejeben wird. Gine Gons 
fufion, die auch jegt noch zu den verderblichſten Mißver⸗ 
ftänpniffen Anfaf giebt *), und deren Bickell fich in feinem 
Schriftchen durchgängig ſchuldig macht, indem er bald in 
jenes hohle, yrineiplofe Echwanfen zwiichen der Auctorität 
der heiligen Schrift und der ſymboliſchen Bücher bineinges 
räth, das ſchon oben beiprochen worven ift, — bald Einheit 
tes Glaubens, bald Ginheit ver Lehre als Grunbs 
bevingung der evangelifchen Kirche auögiebt, und demnach 
den idealen Zuftand der leßteren darin fucht, daß bie eine 
fache Forderung an die Geiftlichen geftellt werde, ſich nach 
der Lehre der Kirche zu richten, — bald dieſe Verwechielung 
als Vorderfag gebraucht, um darauf die Nothwendigkeit 
einer Verpflichtung zu baſiren. Dieje Gonfujion tritt bes 
ſonders Elar hervor in dem erſten Sage der Bidell’fchen 
Schrift, und er Soll desbalb, um das Geſagte anſchaulicher 
zu machen, noch kurz beleuchtet werben. 
— (Fortſetzung folgt.) 

*) Die Verwechſelung zwiſchen Glaube und Lehre, an wel⸗ 
her der orthodore, fanatifche Dogamatismus vorzugsmeife 
feine Feder fchärft, follte namentlich die evangelifhe Kits 
henzeitung zu überwinden fuchen, da fie ja ſelbſt durch 
einen ihrer Mitarbeiter hat fchreiben laſſen: „Das Proton 
Pfeubos ded Unglaubens ift nicht fomohl die Regation 
eines beftimmten Glaubensartitels, alt vielmehr das Läug- 
nen, daß es überhaupt eine wahre Erfenntniß der Wahrr 
heit gebe.’ Jahrg. 1836, ©. 469; vergl. 460. a 
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Weber die Verpflichtung der evangelifchen Geiſt⸗ 
lichen auf die ſymboliſchen Bücher, oder Katho⸗ 
licismus und Proteftantiömus. 


(Fortfegung.) 


„Wenn ed unzweifelhaft iſt,“ fagt dort Bichell, „daß 
Gemeinfhaft des Glaubens ald die Grundbe— 
dingung einer jeden Kirche betrachtet werben 
muß: jo verſteht es fich von ſelbſt, daß durch die Diener 
berfelben Feine von dem beitimmten Eirchlihen Glauben 
abweichende Lehren verfündigt werben dürfen.“ Es ficht 
Seder leicht, van das Schiefe und Mißverſtändliche dies 
fer Argumentation in der doppelten Bedeutung des Wortes 
Glaube zu fuchen if. Heißt Gemeinſchaft des Glau— 
ben fo viel ald Einheit des Prineips, worin die ſpecu— 
lative und religiöje Verföhnung für das Subject vermittelt 
wird, fo iſt die Conſequenz Bickell's falich und ein 
feitig. Denn das Princip, die „Subſtanz,“ worin ich 
mich mit Andern in Bemeinjchaft weiß, kann anerkannt 
und feitgehalten werben, jedoch die dialektiſche Selbftverftän- 
Digung über daffelbe, welche es in erbaulicher oder foftema- 
tifcher Form zum Bewußtſein bringt und beweiſt, eine ganz 
verſchiedene „Grundlage,“ einen ganz andern Ausgang und 
Verlauf haben, fo dag nicht nur bei dem methodiſchen 
Fortſchritt Hinfichtlih der Grplication und Vergewiſſerung 
der hriftlichen „Lehre, des iventifchen Inhalts, das Willen 
um den Glauben fpäter ganz anders alö früher vermittelt 
wird, fondern auch geradezu einzelne Lehren theild gänzlich 
auögejchieben, theild bedeutend modificirt jein Fönnen, und 
dennoch reicht das Prineip in diefer methopiichen Entfal- 
tung zur Belebung und Erfüllung des veligiöfen Gemein: 
bewußtſeins volltommen aus, Einen entſcheidenden Wen: 
depunft bildet in dieſer Hinficht die ſpeculative Theologie, 
weldhe mit Schleiermacher und ver Anwendung des Ges 
gel’fhen Philoſophems durch Marheineke u. U. ans 
fängt. Diefe verlaffen vie hergebrachte methodiſche An: 
ordnung und Veweisführung ber chriftlichen „Lehren“ 
gänzlich, wonach diejelben theild bloße locale und tempos 
relle Form blieben und von allem concreten Inhalt ent 


leert wurben, tbeil® der letere auf gut Glück hin dem Sub: 
jecte durch die Auctorität ver Offenbarung und Infpiration 
andemonjtrirt werben follte, Nichts deſto weniger find Beide 
nicht nur nicht aus der „Gemeinſchaft des Glau— 
bens“ berausgefallen, vielmehr haben Beide erft die Gin: 
beit des proteftantifchen Principe als mifjenfchaftliche Theo: 
logie herausgelegt und zu Verftande gebracht, indem und jo 
weit fie die einzelnen Lehren ald Momente deſſelben ent: 
widelten. Mag nun der Gine diefe Ginheit (des Inhalts 
und der Form) in der immanenten, fich ſelbſt genügenven 
logiſchen Entfaltung der Idee, der Andere in den Ausfagen 
des frommen Selbftbewuftfeins, des chriftlichen Gemeins 
geiftes nachmeilen: Beide ſtimmen darin überein und find 
damit dem Brincipe des Proteftantismus voll 
fommen treu, daß fie das Objective, Göttliche, Abfolute 
als eine Beftinmtheit des ſelbſthewußten Geiftes auffallen, 
ungeachtet jie die freieſte Kritif gegen biöher „‚geglaubte” 
Ihatfachen und Lehren banphaben, wie z. B. Mar hei⸗ 
nefe den locus von ben Gngeln in feiner Dogmatik nicht 
einmal erwähnt, und Schleiermader oft genug nur in 
Zufäge früber als weſentlich behandelte Lehren vermeift. — 
Es ift jene Gonjequenz aber auch einfeitig: denn zur Ge— 
meinjchaft des Glaubens gehört neben dem Dienjte am gött- 
lichen Worte auch die Verwaltung der Sacramente als ver 
Symbole diefer Ginheit, welche eben fo unbeſchadet ver letz⸗ 
teren auf die verſchiedenſte Weile innerhalb ver Kirche Die: 
penfirt werden. — Sollten nun die Geiftlichen in dem Sinne 
verpflichtet werden, daß fie feine von dem Firchlichen Glaus 
ben, d. h. der Eirchlichen Lehre abweichende Kehren 
verfündigen bürften, fo müßten fie, um der Forderung 
fireng nachzufommen, auf das pure, bloße Auswendig— 
lernen und Wiedergeben der ausgebilpeten Lehrſätze beſchränkt 
werben. Dadurch aber wäre ihnen direct gegen das 
Prineip derevangelifhen Kirche der Erwerb und 
die Mittheilung einer ibnen ſelbſtbewußten und gewiſſen Er⸗ 
keuntniß der hriftlichen Wahrheit, die lebendige Aneignung 
und geiftige Verdauung unmöglich gemacht, da Lehrfüge an 
und für ſich nur zu erkennen geben, was erfannt ift, ohne 
diefe Erkenntniß felbft im Subjecte zu vollziehen. Es wür⸗ 
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den fich daher dieſelben Firchlichen Zuſtände wieberhofen, 
mie zur Zeit der Lutheriſchen Ortbodeorie, gegen welche bie 
Reaction des Älteren Spener’fchen Pietiomus dad wahre 
und berechtigte Moment war. Mit ven Geiftlichen wären 
aber auch die Laien mitverpflichtet, oder müßten mitverpflich- 
tet werben, da die erfteren Die nächiten Vermittler des volfs 
lichen religiöfen Lebens find. Da aber dad nicht geht, jon= 
dern eher noch Die Geiftlichen, um „in Amt und Brod zu 
kommen,“ veverfiren, binfichtlich des Volkes aber jeder Un— 
terichied zwiſchen Geiftlichen und Laien in Folge des recht: 
fertigenden Glaubens aufgehoben, dieſes aljo an 
feine eigene freie Unficht gewieſen ift, falls ihm bie mitge— 
theilte „Lehre“ nicht gefallen oder and Herz kommen follte: 
fo würden die Geiftlichen, um nicht mehr zu fagen, dieſer 
Verpflihtung nur den traurigften Conflict mit der über bie 
Schulbeftimmungen hinaus entwidelten proteftantijchen 
Welt: und Lebensanficht zu verdanken haben. Um 
nun weiter diefem zu begegnen, müßte Beiden, dem Volke 
wie den Geiftlichen, die ganze proteftantifche Litte— 
ratur von einem evangelifhen Nom aus von 
Rechts wegen verboten werden. Dies fehte jedoch 
nad; Rover Gollard’s Auedrucke ein unmögliches Miniſte— 
rium voraus, und Bidell, ſammt ver pietiſtiſch-orthodoren 
Nichtung, für welche er das Wort ergriffen hat, wird von 
einer Verpflichtung der Geiſtlichen auf die ſymboliſchen 
Schriften in einem dem Wefen der katholiſchen Kirche ge: 
mäfßen Sinne abftehen müffen. Die evangelifchen Geiftli- 
hen aber haben fich eine Verpflichtung auf das Prineip des 
Proteftantisinus, wie es in der Augsburgiſchen Confeſſion 
und deren Npologie ausgefprochen ift, nicht nur gefallen 
zu laffen, ſondern müßten auch recht nachdrücklich darauf 
beſtehen, daß Alle mit freier Uebereinſtimmung diejelbe ab: 
legten, damit ihr Stand zu Ehren und Geveiben komme, 
ein geiftlicher, d. $. durch den Geiſt der Wahrheit und ver 
Xiebe befeelter und wirffamer, alfo herrfchenver fei. Denn 
nur durch den Glauben felbft, durch die perfönliche be: 
geifterte Aneignung und ſyſtematiſche Erkenntniß ber chrift: 
lichen, als der allgemeinen, abfoluten Wahrheit, durch ein 
freies wiſſenſchaftliches Grfaffen derſelben, wodurch ver 
Geiftliche ihrer ald „der Subftanz” feines eigenen Weſens 
inne und gewiß wird, kann die evangelliche Kirche ſich „die⸗ 
fen theuren, von den Neformatoren errungenen Glauben‘ 
auf das Gewiſſeſte bewahren und alle Angriffe des Papis: 
mus, Naturalismus, Mechanismus, ja des Antichrifts 
felber ruhig abwarten, — 


Was nun diefen kurheſſiſchen Symbolftreit 
im Ganzen anbetrifft, fo bildet freilich ver alte Kampf zwi: 
fhen Tradition und Speculation, zwiſchen ver durch 
bloße Ueberlieferung gebotenen pafjisen Annahme und der 


auf freie inficht gegründeten Intusſuſception der religlöfen 
Wahrheit feine Grundlage: es ſieht aber auch Jeder nach 
dem biäher Geſagten auf den erjten Blick, daß er feine eigen⸗ 
thümliche Färbung und fein pofitives Interefje gerade jetzt 
nur dadurd erhält, daß in ibm das proteftantifche Princip 
der Wahrheit und Selbftgewißheit, des Glaubens mit 
den ihm feindfeligen abftracten Nichtungen von Neuem in 
Gollifion gekommen ift. Darin gerave firgt feine Beveus 
tung, daß diefer Streit feine legte Wurzel in der Krifis bat, 
durch welche der Proteftantismus feit ven legten 50 Jahren 
hindurchgehend ſich mehr und mehr jelbit begreift und durch⸗ 
führt, und die bierarchifch « objertiven Glemente, 
welche aus dem Katholicismus mit in unfere Kirche berüber 
genommen worden find, und fich immer wieder bewußt und 
unbewußt in Schule und Kirche geltend zu machen gefucht 
haben, beftimmter erfennt und ausſcheidet, — eine Krifis 
aber, melche ebenio die fortbildende Kraft des proteftantis 
ſchen Principo, mie den ficheren Beftand ver aus ihm hers 
vorgegangenen Kirche garantirt. — Es war die größte That 
Luther's, vie Kirche auf fich felbft, auf die Macht des 
heiligen abſoluten Geiftes in ihr zu gründen, alle äußere 
Gewalt zu deren Srüge zurüdzuweifen, alle Grieuchtung, 
Heiligung und Seligkeit „im rechten einigen Glauben‘ nur 
von dieſem Geifte zu erwarten. Erſt bamit ijt die Idee des 
Katholicismus ald einer heiligen, allgemeinen (eatholica) 
riftfichen Kirche, die Idee, daß der Geiſt auch im Staate 
und überhaupt in allen objectiven Sphären ber menjchlichen 
Gemeinschaft Herr ſei, auf ihre Wahrheit zurüdgeführt, 
Je weniger nun ber Staat denjelben nicht außer fich bat, 
fondern ald den wirklichen in ſich weiß, als die unterfte 
Grundlage des gefammten Volkslebens anerkennt, um jo 
mebr wird das hierarchifche Element, welches Staat und 
Kirche trennt, und der Megierung wie dem Volke die 
Knechtſchaft wie die Furcht des Geſetzes auflegt, aus dems 
felben gefchieden und der Gemeingeift der Liebe, des freien 
Gehorſams an feine Stelle treten. Der proteftantijche Staat 
bat aljo gerade in der Etrweckung und Belebung diejes Geis 
ftes, in der Verbreitung der auf ihn zurüchweifenden Intels 
ligenz auf Schulen und Univerfitäten bie ficherfte Grunds 
lage feines Beftandes aufzuſuchen, und die lächerliche Furcht 
zu verbannen, als werde dieſer Geift jemals fich jelbft ver: 
finftern oder befümpfen. Ja er bat die freie Ausbildung 
jener Intelligenz recht eigentlich zu begünftigen, namentlich 
aber ven Geiftlichen zur Pflicht zu machen, weil fie berufen 
find, die höchſte Idee eines Reiches Gotles auf Erven, einer 
Gemeinschaft der Heiligen durch Ausſpendung des Wortes 
und der Sacramente zu verfündigen, damit fie ſelbſt mit 
freier Liebe dieſem heiligen Geifte, alfo dem Principe des 
proteftantifchen Staates, nicht aber wieder irgend einem 
Papfte gehorchen lernen, und einen gleichen freien Gehor⸗ 
fam, die Gerechtigkeit allein aus dem Glauben 
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auch dem Molke previgen. 
mit wirklich auf der einen Seite eine Yebenöfrage des chriſt⸗ 
lich-proteftantifchen Staated, — denn dieſer ift der Idee nach 
eind mit der Kirche und hat mit ihr diefelbe Grundlage, — 
fie gehört zu feinem Reſſort, in jo fern der Geiftliche durch 
den Revers feine bewußte Treue gegen das ftaatliche 
Brincip zu beurfunvden hat. Die wahre Sicherkeit aber 
muß auf der anderen Seite der Staat durch feine regieren: 
den Organe in jich jelbft, in der Gewißheit haben, daß 
er ſich dem Principe des Proteftantigmud treu weiß und 
nicht felbft noch in der Unfreiheit und Angſt des Katholi— 
cismus befangen ift, als ob er erft von dem Geiſtlichen, feis 
sem Reverſe oder feiner Tonfur eine Sicherung feines Bes 
ſtehens erwarten oder erbitten müſſe. Der Reversalfo 
kann feiner wahren Bedeutung nah nur ſein 
ein freieößefenntniß gu bem Principe des Pro— 
teſtantismus, nicht um mittels deſſelben den 
Beftand der Kirche zu garantiren, — denn ber 
die Kirche berufet, fammelt, erleucdtet und 
bei Jefu Chriſto erhält, ift ihr eigener Geil, — 
fonvdern um bielleberwindung ber katholiſchen 
Elemente eines®ejepesbienfteginnerhalb ver 
evangelifhen Gemeinjchaft ald Princip der 
Paſtoralwirkſamkeit auszufprechen, und das 
mit dem deutichen hriftlichen Volfe die volle 
Breiheitdes Evangeliums zugeben. — 

Nicht minder aber muß es nach dem bisher Gefagten 
tar fein, daß es ſich in diefem Streite wirklich um ven 
principiellen Gegenfaß ded Proteftantismus gegen ven 
Katholicismus handelt, und daß die beiden Hauptbenf: 
weijen der modernen theologijchen Wiffenjchaft, welche bes 
reits zu einer geichichtlichen Bereutung gelangt find, bie 
rationaliftiiche und fupranaturaliftifche, das 
proteftantifche Princip noch nicht volltommen in ſich aufs 
genommen und verarbeiter haben, vielmehr auf eine weitere 
Entwidlung deſſelben, wie fie durch die neuere fpeculas 
tive Theologie eingeleiter ift, hinweiſen. Denn ber 
beiden anderen Richtungen, welche ſich auch in diefem Streite 
haben vernehmen laffen, von denen die eine durch Kling 
vertretene unbefangene oder vermittelnde felbft nur 
ein Zwittergewächß diefer neuen Theologie ift, die Vils 
mar’jche orthodorspietiftifche aber mit dem Ka— 
tholicismus felbft offene Gompagnie macht, nicht zu ges 
denken: fo ftelfen fih zwar der Nationalismus wie 
Supranaturalidmud gemeinfchaftlih dem papiſti— 
{chen Irrthum entgegen; allein es bedarf wohl feiner weis 
teren Ausführung, daß fie, indem die evangelifche Wahr: 
beit, ihre Entwidlung wie ihre Verfündigung, durch Aus 
etoritäten, gleichviel welche, jiftirt und normirt werden foll, 
in der That beide das Hauptftüd im ganzen chriſt— 
lien Wefen, ven Glauben noch nicht begriffen, viel- 


Die Verpflihtungsfrage ift fos | mehr das Fathofifche Prineip noch an fich haben, conſequent 


alfo über ven Widerſpruch des Katholicidmud, das Innere 
zu veräufierlichen und die Wahrheit und Eeligfeit der Reli 
gion in ein Fürwahrhalten von Lehren und Thatſachen zu 
fegen, nicht binausfommen, Don biefem inneren Wider 
fpruche hat ſich nun die evangelifche Kirche in ihrem Prins 
eip ganz und für immer foögejagt, und damit das Ghriftens 
thum theils in feiner vollen Reinheit und Würde zu begreis 
fen möglich gemacht, theils ver Religion das ihm wefent- 
liche Gebiet wiedergegeben, während ber Katholicismus 
fortgehend an diefem Widerfpruche kränkeln und in ſte— 
ter Oppofition mit der proteftantifchen Wiffenfchaft 
und Politik bleiben wird, bis er von ber Macht des 
Geiſtes, gegen den er ſich in feiner ſtarren unmittelbaren 
Dbjectivität ſchon jegt nicht mehr behaupten kann, auch 
geihichtlich überwunden fein wird. — Es ift zum Beleg 
des Gefagten wichtig, dieſen feinen inneren Gegenſatz gegen 
den Proteftantismus Ichärfer zu beſtimmen und auf eine eins 
fache Formel zurüdzuführen. 

Wird nun nach der principiellen Differenz beider Kir 
hen von einander gefragt, jo bietet fich zugleich Gelegenheit 
dar, dem Verdachte zu begegnen, als jei in dem Bisherigen 
jener fürnehmfte Artikel der hriftlichen Lehre vom rechte 
fertigenden Glauben mehr oder minder in einen los 
giſchen Proceß umgebogen und eine Art dialektiſcher Ver— 
fühnung daraus gemacht worben, als follte die Partei Derer 
vertreten fein, welche dem von „dem pofitiven Glauben ab: 
gewendeten Zeitgeiſte“ Weihrauch fireuend, „pie Hauptleh— 
ren ber proteflantischen Kirche, namentlich auch die Nechts 
fertigungslehre“ alterire oder gar „öffentlich verwerfe.“ 
Ganz im Gegentheil foll gerade die durchgreifende und ſe— 
ligmachende Bedeutung dieſes Hauptſtũckes der ganzen chriſt⸗ 
lichen Lehre entſchiedener berausgefegt und nachgewieſen 
werden, daß in demſelben nicht nur „das Wefen, bie 
Subftanz” des Chriſtenthums an fi, d. h. das die evan⸗ 
geliſche Kirche, die proteftantifche Welt: und Lebensanficht 
bildende und geftaltenbe Prineip, fondern auch der Grgen: 
ſatz gegen ben Katholicismus in aller Schärfe ausgeiprochen 
ift. Der Widerfpruch deffelben in ſich und gegen die evan- 
gelifche Kirche liegt aber darin, daß innerhalb des Katho- 
licismus ber menfchliche Geift nicht urſprünglich und an 
fi) ald mit dem göttlichen identiſch gejegt, fondern fo auf 
gefaßt wird, daß dem letzteren eine bejondere, von bem 
menſchlichen Geifte weſentlich verfchievene Subftantialität 
zufomme. Wenn nun gleich nach dem Symbol der Kirche, 
wie cd auch ausdrücklich in dem III. Artie. A, C. gewiß 
nicht ohne Divination dieſer Grunddifferenz beider hervor⸗ 
gehoben wird, in dem Gottmenſchen die ungetheilte Gin: 
heit und Verbindung der göttlichen und menfchlichen „Na: 
tur’ dem chriftlichen Gemeinbemußtfein gegeben ift, fo 
ann doch umter Borausfegung jener fubftantiellen Berfchie: 
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denheit*), wie fie aus dem Zufammenhange der katholi— 
ſchen Anficht mit Nothwendigkeit vefultirt, ver göttliche 
Geift nie dem menfchlichen immanent werben, fonbern 
bleibt ihm fremd und Äußerlih, ein tranfcendenter. 
Die an ſich feiende Ginbeit des göttlichen und menſch— 
lichen Weſens, wie fie in dem Objecte des Hriftlichen Glau— 
bens, in der Perfon des Gottmenjchen dargejtellt ift, ſoll 
aber doch coneret, für jedes einzelne Subject vollzogen, von 
jedem Gläubigen nacherlebt werden. Es kann folglich bei 
ver fubftantiellen Verfchiedenheit der belden „Naturen“ nicht 
zu der inneren Vermittlung, fondern nur zu dem Äußeren 
Mechanismus des Glaubens, d. h. des Fürwahrhaltens 
jener abfolut einzigen, nur einmal vorgefommenen Ihats 
fache ver Vereinigung des göttlichen und menfchlichen Wer 
fens kommen. Beide bleiben von da an, wie der Subftanz 
nach verschieden, auch der That nach getrennt, fo daß dem 
Subjeete, weil nicht das Weſen, auch nicht die Seligfeit 
der göttlichen „Natur“ mitgetheilt und das Biel der Relis 
gion, die Berföhnung erreicht werben kann. Die eine 
fache Conſequenz dieſer ſpecifiſchen Verſchiedenheit ift aljo 
eines Theils das Zurückſtellen, ja das thatſächliche Ans 
nulliren der kirchlichen Lehre von der Menſchwerdung 
Gottes, wie dies in der Spitze des ganzen katholiſchen 
Cultus, in der Lehre von der momentanen Wandlung 
des Vrodes und Weines in das Venerabile, in den ſub— 
ftantiellen Gott bemieien ift; andern Theile bien: 
möglichkeit, dem Gewiſſen durch dieſen außer ihm bleibens 
den Vorgang den Troft der Ubjolution zu gewähren. 
Diefer innere Wiberfpruch, fammt feiner Unfeligkeit, Fam nun 
Luther in jener weltgefchichtlichen Gewiſſensangſt zum Bes 
mußtjein. Gr aber überwand die Kluft und Höllenqual 
beffelben durh den Glauben, kraft deſſen es dem Indi⸗— 
viduum, weil ed an fich „göttlichen Geſchlechte“ ift, auch 
möglich ift, die Sünde, dieſes Fürfichjeinmollen, zu negis 
ren und dadurch gerechtfertigt zu werben, daß es bad 
Berbienit Ghrifti, vermöge deſſen er die Einheit des göttli— 
hen und menichlichen Wejens im Leben und Tode bewieſen 
bat, ergreift, um es kurz mit Schleiermacher zu fa- 
gen, daß „ed die Vollfommenbeit und Seligkeit des Gott⸗ 
menichen fich aneignet.“ 

Diefer rechtfertigende Glaube ift nun recht eigent- 
lich das Lofungswort der evangelifchen Kirche, das Prin- 
cip bes fittlichen und religiöfen Lebens ibrer Bekenner. Die 
Freiheit, welche er dem Individuum gab, ſich ſelbſt durch 


) Man vgl, über die unentſchiedene und felbft feindfelige Stels 
lung bes Katholicidmus gegen biefen Artitet Guerike, 
allgem. chriftliche Sombolit ©. 248 und 240, Anm. 13, 
und Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre von ber 
Perſon Ghrifti, 2. Periode. 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


biefen apprebenbirenden Net mit Gott in unmittelbaren Con⸗ 
ner zu feßen, mußte aber früh genug einen entſchiedenen 
Bruch nicht nur mit ver katholiſchen Abfolutionsfehre, ſon⸗ 
dern überhaupt mit der päpftlichen Hierarchie herbeiführen. 
Dieſe religiöfe und fittliche Emaneipation bed Individuums, 
als Vrinciy des Geſammtbewußtſeins die evangeliſche kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft geſtaltend, bedingte nämlich ſowobl eine 
theilweiſe Aufhebung als weſentliche Modification aller bis⸗ 
herigen Inſtitutionen des Katbolirismus, wonach die Ver— 
föhnung des Menſchen mit Gott an reine Aeußerlich— 
keiten gefmüpft war, bie fich in dem Glauben an Die abr 
folute, alle irviiche und himmlische Gewalt umfaſſende So u: 
verainetät des Papites als vicarius dei zuipigten. 
Als Neaction gegen dieſes veränderte hriftliche Bewußtſein 
und feines der Klöſter, Mönche, Piaffen, auch des oberſten 
Pfaffen nicht mehr bebürfenden Gultus feitens ver latholi— 
ſchen Kirche mußte aber eine Krifis (im 30jährigen Kriege) 
eintreten, deren Rejultat in ver politifchen Enanci— 
pation vorliegt, wonach das Princip der modernen 
Staaten nicht nur in Deutichland, ſondern rücwirkend 
auch in rein Fatholifchen Ländern das Princip ver Sou⸗ 
verainetät geworben ift, indem das alte Lehnöver: 
hältniß zum Papfte von wegen ber zwei Schwerter Petri 
unter biefen DVorausfegungen nicht mehr beftchen Fonnte, 
Der Katholicismus und feine Hierarchie muß daher mit dem 
proteftantifhen Staate in fortwährendem Gonflicte 
bleiben. Denn da Sr, Heiligkeit, ald dem Statthalter 
Ehrifti, gleich diefem „alle Gewalt im Simmel und auf Er— 
den vom Water gegeben ift,” barauf aber die päpftliche Eris 
ftenz berubt, jo muß der römifchen Gurie Alles daran lies 
gen, die Prämiffen wie die Folgerungen diefer prätendirten 
abjoluten Autorität aufrecht zu erhalten, damit nicht etwa 
die Gewiſſen der katholiſchen Unterthanen ſich vom geift: 
lihen Gehorſam emancipiren und der Angſt um bas 
ewige Heil ihrer Seele dur das. Ergreifen des Verdienſtes 
Chriſti ald des einigen „Hohenprieſters“ fich entlevigen. 
Bine Prätenfion, welche der proteftantiiche Staat, feinem 
Princip nach die Ericheinung der Kirche felbft, ald directen 
Angriff auf feine chriftliche Grundlage ſich verbitten muß. 


‚Hieraus erklärt ſich zugleich, wie der Gegenfag gegen den 


Katbolicismus in Sachen der gemiſchten Ehen fo hat ge 
ſchärft werden fünnen. Denn da im ehelichen Leben ber 
Brennpunft eined gefunden Staatölebend liegt, fo muf, 
wenn Gonnubien gemifchter Gonfefjion, alſo auf proteftans 
tiichen Grundlagen geitattet werben, das Einbringen des 
esangelifchen Glaubens als des Erbfeindes in das Herz 
der Hierarchie eben fo leicht als gefährlich fein. — 
(Bortfegung folgt.) 
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Weber die Berpflichtung der evangelifchen Geiſt⸗ 
lichen auf die fombolifchen Bücher, oder Katho⸗ 
lieiömns und Proteſtantismud. 


(Bortfegung.) 


In der Gewißheit diefer feften chriftlichen Grundlage — 
denn Weftered hat ſich im der Weltgeichichte noch nicht bes 
wielen, ala das Ghriftentbum — baben weiter die prote— 
ftantifchen fouverainen Staaten pie epiftemarifche Thä- 
tigfeit des Geiſtes eben fo wenig zu fürchten, als fie 
diefelbe zu unterbrüden im Stande wären. So weit wenige 
ftens find fie von dieſer Furcht befreit, daß fie nicht mehr, 
wie bad Oberhaupt der fatbolifchen Kirche noch in ver 
neueften Zeit, freilich nach einem jehr richtigen Imitincte, 
ihren Gelehrten felbit ven Beſuch der Verfammlungen ver 
Naturforicher glauben verbieten zu müffen. — Es gehört 
mit zu ven wunderbaren Manifeftationen „des Weltgeiftes, 
daß er fih nur „bintennach fehen läßt,’ ober wie ed ges 
meinhin audgebrüdt wirb, daß er Großes durch Stleines 
vollbringt, und vem nachſehenden endlichen Geifte ben 
Triumph vergönnt, alles Wirklicye, den Proceß der Ge— 
ſchichte wie ver Natur, als Offenbarungen der böchften 
„abfoluten Vernunft,” ald „Momente der göttlichen Welt 
regierung’ zu begreifen, In der That aber ift ed das Kleine 
Wort Glaube geweſen, welches das Nätbfel des „un: 
befannten Gottes" gelöſt umd die alte Sphinr vom Felſen 
Petri geftürzt hat, indem es nicht nur die Wahrheit des 
‚geoffenbarten’‘ Wortes, wonach ſich Gott in dem ganzen 
Verlaufe ver Geſchichte „nicht unbezeugt gelaffen und über 
all Ma, Ziel und Ordnung gefegt bat, daß fie ihn fühlen 
und finden möchten,” veriteben gelehrt, ſondern auch die 
„Greatur frei gemacht und ihr Sehnen und Aengſten“ in 
Ginbeit und Zufammenftimmung aufgelöft bat. Nachdem 
biefed Wort wieder gefunden war, und der Geiſt fich dadurch 
von ber Furcht vor „Hölle, Tod und Teufel” befreit wußte, 
Eonnte er, feines Heils in ſich ſelbſt gewiß, nach feiner gans 
zen Intenfität dem Gebiete der Erſcheinungen fich zuwenden, 
ohne befürchten zu pürfen, durch feine kosmiſchen und five: 

tichen Entdeckungen ferner die heiligen Weberlieferungen 






einer Findlichen Weltanfchauung zu verlegen, oder feine eigene 
Seligfeit zu verfcherzen. Denn wie diefes Wort vom Glaus 
ben, als ver Troft der Religion, zuerft in dem Gewiſſen 
Luther’önac langen inneren Kämpfen befreiend und vers 
föhnend einfchlug, fo ftellte es fich nicht minver in den Mit: 
telpunft jener fchon lange vorher gebildeten jchöpferifchen 
Atmoſphäre, jenes durch das Zuſammenwirken der früheren 
Bildungsmomente*) erweckten Triebes des Wiſſens und Ent: 
deckens, und die erfte leichte Anwendung beffelben auf dieſes 
Gebiet war, daß ed dem Weltgeifte die unmittels 
bare Gewißheit der Identität des göttlichen 
und menfchlichen Wiffens um das Sein der 
Dinge gewährte, aber nur um dieſe Gewißheit aus 
ih Heraus zu fegen, und von dieſem Mittelpunfte aus den 
ganzen Kreiö der Erſcheinungen fichtend, ordnend, vertheis 
lend zu durdlaufen: eine Gontraction und Erpanſton des 
Geiſtes, welche jeder gefchichtlichen Epoche eigenthümlich 
ift, und deren zufammenmwirfende Erfolge fon 
für fih jede Reaction fürdas Alte, Ueberlies 
ferte, Abgelebte vereiteln. Jene Männer, melche 
ihre Entdeckungen lange zurüdhalten, ihre Weisheit als 
unbiblifchen Irrthum abfchwören **), oder gar mit dem Le 
ben bũßen mußten, find trog dem die Vorläufer und Auds 
biloner des proteftantifchen Principe geweſen, und ftellen in 
ihren Leiden und Kämpfen nur bie Geburtswehen der neuen 
Zeit dar, in welcher wir die Frucht ibrer Begabung, mie 
ihrer Entbebrungen genießen. Und jene Jahrhunderte nach 
der Neformation, wie arm an felbftändigem, religiöfem 
Leben fie auch erfcheinen, find doch die reichiten an phyſika— 
liſchen und philoſophiſchen Entvedungen; der Reichthum 
aber und die formloſe Mannigfaltigkeit des Inhalts hat doch 
nur unter uns Proteftanten zu der ſyſtematiſchen Ein— 
heit des Wiſſens ausgebildet werben können, melche, 
ausgehend von ver Ginen und gleichen Wahrheit des Geiftes, 


*) Man vgl. barüber die kurze, von einem anderen Geſichts⸗ 
puntte aus verſuchte Darftellung des Ref. in feiner „Deuts 
ſchen Theologie,“ S. 47 (Reipzig 1839, bei Dito 
Wigand). 

») Wie Galiläi mit Berufung auf act. I, 11: Quid statis 
bie otiosi, viri Galilaei, aspieientes in eoelum? 
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in der Wechfelwirkung der empirifchen und ſpeculativen Mo⸗ 
mente die ſes Weltganze in feiner Ruhe und Bewegung 
als eine Schöpfung Gottes, ald Symbol und Offenbarung 
des abfoluten Geiles begreifen läßt, — In Diefer legten 
Inſtanz aber findet erft unfere Griftlichsproteftantis 
ſche Welt: und Lebensanficht ven Abſchluß und die 
vollendere Einheit, an welcher e8 dem Katholiciömus mans 
gelt. — 

Jener Widerſpruch nämlich, der oben auf Seiten bed 
tatholifchreligiöien Lebens nachgewieien wurde, kehrt hier 
noch einmal auf dem Gebiete ver Weltanichauung wie 
der und firirt da objectiv diefelbe Trennung Gottes von ber 
Welt, wie oben fubjectiv von dem menfchlichen Geiſte. In« 
dem nämlich der Heilige katholiſche Glaube zur 
Vorausſetzung bat, daß Gottes Weſen ein von dem menfche 
lichen verſchiedenes fei, fo kann er auch Gott nur im Gegen: 
fage zum Weltgangen überhaupt, ald außer- und über: 
mweltlich auffaſſen. Hiernach ift aber auch nicht eine 
vollendete Totalität im Sein der Dinge, fondern 
zwei Welten giebt es und zweierlei Wilfenfchaft um bie: 
felben, eine vollfommene, heilige, göttliche, und eine uns 
vollfonmene, profane, menſchliche. Beide bleiben aufer 
und neben einander, bie Idee, das Abjolute kommt nicht 
dazu, das Unvollfommene, Beichränkte aufzuheben, fons 
dern laͤßt es außer fich fliehen, womit venn vie Welt, ftatt 
gemäß der Idee die Unendlichkeit im fich zu haben, im Wir 
derfpruche mit derſelben zu einer endlichen, die Gottheit bes 
ſchränkenden gemacht ift. — Diefe Anfiht von der Welt 
gründet fi auf die Vorftellungen des finnlichen, empiri⸗ 
fchen Erkennen, von welchen überall der Geift anzugehen 
bat. Der Natur dieſes Erfennend ift es aber weſentlich, 
die Gegenflände, mit welchen es in Beziehung tritt, nur 
als diefe einzelnen Dinge in ihrem abftracten Fürſichſein für 
wahr zu nehmen, das Sein nur ald Das und Soſein in 
feiner zerfließenden Vereinzelung und zufammenbangsfofen 
Mannigfaltigkett aufzufaffen und feftzubalten. Auf dieſer 
Stufe des erfennenden Beiftes ift Die Welt in Natur und 
Gejchichte nichts weiter ald der Inbegriff des Dafeienven 
und Geſchehenden in feiner Vereinzelung ; beide bieten feinen 
zufammenbängenden Verlauf, fondern nur das auf: und ab- 
tauchende Mit: und Nacheinander einzelner finnlicher Facta 
und Geftalten ohne verfnüpfende Nothwendigkeit dar; die 
Wahrheit der Natur und Gefchichte ift nicht Die, Träger 
einer Allgemeinheit, Symbol ver Idee, die Wirklichkeit 
des fih darftellenden und entwickelnden Geiftes 
zu fein, vielmehr beſteht fie in der empirischen Aufzählung 
und Richtigkeit der Thatſachen. Dieſe finnlichen Anfänge 
der Erkenntniß Gilden num die Grundlage der katholiſchen 
Anſicht von dem abftracten Fürſichſein, der ftarren, bewe— 
gungälofen Aeuferlichkeit und Objectivität des Göttlichen, 
Denn aus ihren Elementen ergiebt fich Feine andrre Welt: 


auſicht, als die alte griedhiichchelonifche, wie fie am bes 
flimmteften der aftronomifchen Religionspbilofophie des 
Ariftoteles zu Grunde liegt, die finplihe Weltans 
fhauung des finnliden Scheined Die Welt ift 
feine vollendete Totalität, fondern ein nach feinen räume 
lichen Dimenfionen gefchloffenes, Eugelfürmiges, alfo end⸗ 
liches, beichränftes Ganze. Oben der Himmel, unten die 
Hölle, in der Mitte auf der Erbe ver Schauplaf der von 
oben und außen plöglich und punctuell Hereintretenden gött⸗ 
lichen Providenz. Der außer: und überweltliche Gott, wie 
er dem emblichen Subjecte nur äuferlih und zufammens 
bangslos einft feine Gegenwart dur Theophanien, Zeichen 
und Wunder geoffenbart, als wirklich bewiefen bat, um 
nachher dieſe Erde eben jo leibhaftig wieder zu verlaffen, 
fann deshalb überhaupt nur als diejes einzelne, materielle 
Ding, in jinnlicher Geftalt, ald Knochen, Rippe, Blutd- 
tropfen, Sanctijjimum, als topte Reliquie, ald dad caput 
mortuum des Göttlihen von ben Gläubigen angeichaut 
und adorirt, nicht aber ald präfenter, heiliger Geift 
gerunft und angebetet werben. 

Diefe abftracte Trennung des Göttlichen und Menfch- 
lichen, dieſes Abhalten des Abjoluten von der Welt ift nun 
durch das proteftantifhe Princip des Glau— 
bens, für welchen vie Einheit des Böttlichen und Menſch-— 
lichen coneret, ihre Gemeinfchaft eine ftetig präfente, ewige 
it, aufgehoben, dadurch aber rine völlige Umkehr der res 
ligiöfen Welt: und Lebensanſicht ausgeſprochen worden, 
welche die alte fatholifche, die der Tranfcendenz und 
eines außerweltlichen Gottes, von der mobernen, proteftans 
tifchschriftlichen, der Im manenz, bes in Natur und Ges 
ſchichte ſich „bezeugenden“ Gottes für immer gefchieben, und 
ben religidfen Dualismus, welcher fi innerhalb der 
Gegenfäge von Dieſſeits und Jenſeits bewegt, ein für alle 
mal überwunden hat. So groß aber iſt die Macht dieſes 
Wortes, fo fehr die Wahrheit und Gonfequenz bed Pros 
teftantidınus, daß ſelbſt Die evangelifche Kirchenze i⸗— 
tung ben Grundſatz der Immanenz zu adoptiren ſich gend⸗ 
thigt geſehen bat, um nur damit ſich gegen den fie von allen 
Seiten bedrängenden „Weltgeift” Halten und ferner mit 
Ehren durch die Welt kommen zu können. Bidell thut 
daher jehr Unrecht, wenn er ven Nationalismus nicht 
undentlih mit dem Naturalismus in eine Linie ftellt, 
ba eine Welt ohne immanenten Gott eben auch feine ans 
bere ald eine „naturaliftifche Religionslehre” 
geben, er alſo als Supranaturalift fich die Zurechtweifung 
der evangelifchen Kirchenzeitung (Vorwort 1836) gefallen 
laſſen münte. — 

In diefem Principe der Immanenz — bemn ber 
Glaube ift nur die unentwidelte Idee deſſelben — liegt fer- 
ner der Schlüffel zu dem Vorwurfe des Pantheismus, 
womit fo Viele ihre Urtbeile hinfichtlih der fpeculativen 


251 


Kheologie zu würzen pflegen, und es wäre ihnen anzura= | gegen gebt das Göttliche werner im Menfchlichen, noch 


then, diefe Gerichte etwas mehr durchzukoſten, als jie ſo⸗ 
gleich um diefes Beigefchmads willen bei Seite zu ſchieben. 
Sie würden dann fehen, daß Hegel wie Schleiermas 
her, dieſe Sprecher der neuen Zeit, deswegen in ben Ges 
ruch pantheiftifcher Anfichten gerathen find, meil Beide 
Schärfe ded Gedankens genug batten, Eraft jenes fürnehm⸗ 
fen Hauprftüdes vom Glauben den Grundſah der Imma— 
nen;, der Einheit des Böttlihen und Menfchlichen ala 
Princip der proteftantifchschriftlichen Welt: und Lebenban⸗ 
ficht auözufprechen und zu begründen. Denn ald freie An- 
wendung auf die Weltanihauung felbft ift dieſes Princip 
fo weit entfernt von Pantheismus, daß damit erft die ent- 
ſchiedene Lodjagung von dem Pantheidmus ber fa- 
tbolifhen Kirche und ihres. abgöttifchen Kultus er 
reicht iſt. Ruht die proteftantiiche Anficht von dem Ber 
haͤltniß des Göttfichen zum Menfchlichen, zur Welt über: 
haupt darauf, daß der göttliche Geift in Natur und Ge 
ſchichte die vermittelnde, fchaffenne und geftaltende Potenz 
geweſen ift, auch che er ald immanenter gemußt murbe, fo 
wäre, wenn man died Banrheidmusd nennen wollte, einfach 
zu erwiebern, daß bied nur der fpeculative Ausdruck für 
die Mofaifche und Iohanneifhe Darftellung des Verhält: 
niffes Gottes zur Welt fein würde, Wenn hingegen nach 
der katholischen Anficht der confeerirende Vriefter die Macht 
bat, die Materie, deren Dualität bier feinen Unterſchied 
macht, zu transfubftantiiren, d. h. fie in einen leib⸗ 
haften, fihtbaren Bott zu verwandeln, um fie als folchen, 
als Sanctiffimum zu göttlicher Aporation den Gläubigen 
vorzuhalten, — und wenn dieſe Transjubftantiation als 
die Spite des Eultus, wie ald das offenbare Mofterium 
des hriftlichen Glaubens angefehen werben foll: fo ift nad 
dieſer katholiſchen Kategorie der Bermandlung ſowohl 
der Priefter, der Menfch, ich will nicht fagen Übergötts 
lichen, fondern wenigftens vollfommen gottgleihen Be 
ſens, denn Gott gehorcht ihm, als auch) ift die Materie 
nicht Accidenz, Träger oder Symbol der göttlichen Sub: 
flanz, fondern fie wird und ift burd und durch der 
fihtbare Gott ſelbſt. Damit ift aber bie Jore der 
Immanenz nicht nur ganz grob und handgreiflich gefaßt, 
fondern auch zum wirflichen Pantheismus verbogen, da 
jeder begreifliche Unterſchied Gottes von dem creatürlichen 
Sein negirt und auf die unfaßbare Spite eines geheimniß⸗ 
vollen Glaubens geftellt wird. Gin Ergebniß, das ber 
Idee des Abfoluten eben fo geradeweg wiberfpricht, als ed 
der Anficht von der Tranſtendenz gemäß ift, da nach ders 
felben Gott gar nicht mit der Welt zufammengebracht, vers 
mittelt werben, vielmehr die finnliche, unmittelbare Er: 
enntniß, auf welcher die Tranfcenden; fuht, auch nur eis 
nen finnlichen unmittelbaren Gott produciren fann, - Nach 
der protejtantifchen Kategorie dee Vermittlung Bin 


das Menfchliche im Göttlichen zur unterſchiedsloſen Indif⸗ 
ferenz auf. Denn das Göttliche wird nicht ver objectiven 
Regel eined ihm fremden Dafeind unterworfen, fondern e8 
nimmt bie menjchliche „Narr, das menfchliche Weſen 
an, welches an ſich das görtliche iſt, und anderſeits ver- 
finft nicht die menfchliche Imbivipualität in den Abgrund 
der göttlichen, jondern negirt nur ihr Fürſichſeinwollen, 
um dad eigene wahre Weſen, das göttliche, in dieſer freien, 
ſelbſtbewußten Hingabe, im Glauben, zu gewinnen. — 

Hierin liegt denn zulegt die Deutung von dem geheim: 
nißvollen „Geifte ver fymbolifchen Bücher,” ber 
faft in biefem ganzen Streite das Stichwort geweſen if, 
um ſich mit demfelben aus der Verwicklung zu helfen; et⸗ 
ma wie ed bei Kling heiße: „Es kommt alfo auf ben 
Geift, nicht auf den Buchftaben ver befennenden Säge 
an. Dieſer Geift aber iſt nichts Wagesd, ver Subjectivts 
tät, der Willkür der Einzelnen Anheimgegebenes, ſondern 
er ift ficher zu erfennen aus dem Ganzen der in vielen Schrife 
ten ausgeprägten Denkweiſe, aus dem Zufammenbange des 
reformatorifchen Glaubens und Lebens, und aus defr 
jen Gegenfage gegen ein pas ganze Kirchenthum inficirenbes 
Syſtem von Irrthum und Aberglauben.” Natürlich ift 
diefer Geist ver befennenden Säge nichts Bages, fein 
abftrastes, jemfeitiged, für ſich bleibendes Fluidum; viel: 
mebr ift er ein comereter, in die Welt eintretender und ſich 
mit ihr vermittelnder, Als folder ift er ſicher daran zu 
erkennen, daß in dem Ganzen der in diefen Schriften auds* 
geprägten Denkweife, aus dem Zufammenhange des refors 
matorifchen „Slaubens und Lebens‘ fich das Princip 
der Immanenz klar genug barftellt. — 

Na dem Gefagten muß alſo dem firen Katholicismus 
der Vorwurf gemacht werben, daß er weder die abftracte 
jübifche Trennung Gottes von ver Welt, noch die pans 
theiſtiſch-heidniſche einer Ipentification beifelben mit 
der Materie dur den chriſtlich-proteſtantiſchen 
Begriff der Immanenz befeitigt Habe. Sollte hiegegen eins 
gewendet werben, daß bie Momente des Fatbolifchen Gultus, 
welche jo eben ald pantheiftiich-heinnifche Abgötterei bezeich⸗ 
net find, wenigftend jene jüpifche Trennung aufheben: fo 
ift zwar ſchon kurz vorher darauf geantwortet worden, auch 
foll keineswegs in jenen heidniſchen Momenten , ber Trieb 
und die Macht der religiöfen Idee, fich im Cultus zu obs 
jectiviren, verfannt werden; allein viele katholiſche Wer: 
anfchaulihung märe höchftens eine äftbetijche Gorreition 
des Judenthums durch heidniſche Elemente, und eben fo 
weit entfernt von der wirklichen Bollziehung des Moſaiſchen 
Gebotes eines bilverfreien Gottesdienſtes, als von der chriſt⸗ 
lichen Idee einer Anbetung Gottes im Geiſte und in ber 
Wahrheit. Diefe verbanfen wir aber allerdings dem ans 
tifen Katholicismus, indem er das Ferment ver Wahr: 
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heit in ven kanoniſchen Evangelien erhalten und uns übers 
Tiefert hat, — 

Ob nun die meuefte „Äfbetifch-fpeculative”” Theologie 
innerhalb des Katholicismus über deſſen Grundlagen hin: 
ausgehen und ſich durch fich felbft zur Wahrheit des chriſt⸗ 
lichen Gedankens befreien könne, muß mehr als zweifelbaft 
fein, zumal die katholiſche Wiſſenſchaft durch einen firirten 
Lehrtypus und deſſen noch nicht einmal zum Bewußtſein ge 
fommenen directen Gegenfag gegen ben chriftlichen Inhalt 
gebunden, ein rein äußerliches formelled, von uns Protee 
fanten theilweife erborgtes Hilfsmittel iſt', nicht aber ala 
der innere Trieb, Die organische Entwicklung des Fatholis 
ſchen Inhalts gelten kann. Wird nämlich dem ganzen 
Procejfe, wodurch das Moment der Religion, die Mers 
föhnung des Menfchen, feine in ihm felbft vermittelte Gins 
heit mit Gott ala weientlicher Inhalt des Geiftes begriffen 
und die Dogmatik als die foftematifche Yehre vom Glau⸗ 
ben in feinem prägnanten Sinne gebildet wird, eine Dia- 
lettit im weiteren Sinne zugeſchrieben: fo kann innerhalb 
der Kirche, welche ven Grundſatz der Tranſcendenz feſthält, 
nur von einer Dialeftif des geoffenbarten Got— 
tes die Rede fein, ber feine Bereinigung mit der menſch⸗ 
lichen „Natur“ ein für alle Mal auferbalb des Subjects 
vollzogen hat. Die Wirklichkeit dieſer Einheit füllt daher 
als ein einzelner Punkt, als finnliches Factum in die Ver: 
gangenheit, und da ber äufere Topus ber Natur die fletige 
Wiederholung derjelben phyſiſchen Proceffe it, fo kann fie 
zwar in Analogie mit der legteren durch die Manipulation 
des Priefters wiederholt, ed kann ein phyſiſcher Sort 
nachgemacht werden; aber der tridentinijche Katbolis 
eismus bat eben deshalb feine Entwidlung des Be: 
wußtjeins, feine Speculation und Gejhichte, 
feine Wiffenfchaft und feine Predigt, ſondern 
nur die Gedankenfabrik der päpſtlichen Gonfiftorien nadı 
ſtehenden Typen und die jhönen Motive eines jüdiſch— 
heidniſchen Gultus. Der Rortichritt der Selbſterkenntniß, 
Das Leben des Die Öefchichte bildenden und die Natur beherr⸗ 
ſchenden Geiftes gehört und an, ven Befennern des Proteftan: 
tismus. Sein Prineip des Glaubens entfalter fich zur Wirk 
lichkeit in der Dialektik nes offenbaren, d.h. fich fletig 
offenbarenden Gottes, um Göttliches und Menjch: 
Tiches in Eins zu bilden, und alle Sphären des ericheinenven 
Geiſtes mit görtlichem Inbalt zu erfüllen und zu reinigen, 
Der objestive Grund und Nüdbalt diefer Dialektik iſt die 
Präfenz des göttlichen Geiftes urfprünglich im menichlichen, 
nad) feinem unmittelbaren Geſetztſein aber im chriftlichen Ges 
meinbewußtjein; ihr Nefultat und Ziel ift die Vermittlung 
beider mit ſich, wodurch im Verlaufe ver Firchlichen und 
wiffenichaftlichen Gemeinihaft jede endliche, beſchrankte 
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Stufe, jeder bloß eriftirende Zuftand des Geiftes negirt 
wird, damit biefer fi in Allen ſelbſt jege und feiner Iden⸗ 
tität mit dem Göttlichen in jich gewiß werde, Die Dialektik 
ala Form und Die Welt- und Lebensanficht als Inhalt 
des entwidelten Chriſtenthums, des Proteflantismus cons 
centriren jich alfo, d. h. nehmen ihren Anfang und Aus 
gang in ber Einheit feines Primeips; beide ftehen ala Mittel 
und Zweck in dem organiichen Berhältniffe der Wechſelwir⸗ 
fung; die Philofophie ald vorzugsweiied Organ der 
Dialektik wird daher weder willkürlich gemacht, noch ift fie 
eine beftructive Neologie, jondern nur der ftetige Proceh 
des wirklich zu fich ſelbſt kommenden abfoluten chriftlichen 
Geifted, der feinen Inhalt in die anäquate Form von Mos 
ment zu Moment herausſetzt; fie ift pie fich ſelbſt be— 
greifende Gefchichte und jede Verbächtigung derſelben 
ift nur das demütbigende Geftänpnif der Ohnmacht, den 
Mehanismusder Wiederholung, oder handgreifs 
licher, eine mehanifche und naturaliftifche Anz 
fit von religiöfen Dingen, mie jie in ver katho— 
liſchen Kirche berricht, wirklich nicht an vie Stelle der 
Entmwidlung fegen zu können, welche freilich nur durch 
Deſtruction des Alten, Abgelebten ſich Plag macht. 

It ed nun die Idee des Chriſtenthums, die abfolute 
Vermittlung des Geiftes mit jich felbft zur Herſtellung eines 
directen Verhaltniſſes zwiichen Gott und dem Menjchen zu 
fein, und ift Form und Inhalt dieſes Vermittlungsprocefied 
in dem Hauptſtücke ver ganzen hriftlichen Lehre vom recht: 
fertigenden Glauben, ald dem Principe des Protes 
ftantismus concentrirt: jo liegt in einer Verpflichtung auf 
„die Subſtanz der ſymboliſchen Bücher” nichts 
Unproteftantiiches, Freilich aber bat fie auch nur dann Ber 
deutung, wenn fie, mie oben gelagt wurde, die felbftbes 
wußte Grneuerung unferes hriftlichsproteftantifchen Tauf—⸗ 
bundes ift, alfo die freie Zuftimmung zu dem wahren, felig- 
machenden, chriftlichen Glauben, die ſpeculative Selbſtver⸗ 
ländigung über denſelben im jich ſchließt. Denn um es noch 
einmal zu jagen, obne freie fpecwlativsorientirte Zuftinmung 
würde der Revers ſowohl jubjectiv eine rein formelle Aeu— 
ferlichkeit fein, als objectiv eine Anficht von ven ſymboli— 
jchen Büchern geltend machen, nad welcher man mit 
Schleiermacher (vd. brifil. Glaube, 2. Ausgabe, 8.154, 
2) zu reden, „durch eben dieſe Schriften hernach, als wären 
fie unverbefferlich, pas Geſchaft (ver Nusmittlung der Wahr: 
beit für das Gemeinbewußtſein) felbft, aus dem fie hervor: 
gegangen waren, benmen wollte.” Mie denn das bisber 
beleuchtete Raifonnement und faft alle früberen Verpflich— 
tungsformeln, auf der Berwechielung des Glaubens mit 
der Lehre berubenn, auch auf dieſes Mefultat auslaufen 
und, indem fie die ſymboliſchen Bücher nur darauf anfeben, 
eine ftereotopiiche Firirung der evangelifchen Lehre zu fein, 
diefen Topus ſelbſt den Geiftlichen ald ein mahres Kreuz ib: 
re? Ordens rein äußerlich anzubeften fuchen. 

(Schluß folgt.) 
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Ueber die Berpflichtung der evangelifchen Geiſt⸗ 
lichen auf die fymbolifchen Bücher, ober Ratho⸗ 
lieiömnd und Proteftantiömus. 


(Schluß.) 


Hiegegen ift num geltend zu machen und ſteht feft als 
das Ergebniß der geiftigen Befreiung, für welche die Res 
formatoren zuerft dad Schwert des görtlihen Wortes 
und ber Öffentlichen hellen und Elaren Gründe 
gezogen haben, daß für bie Diener und Belenner der evan⸗ 
gelifchen Kirche die Norm der Wahrheit weder die empiris 
ſche Richtigkeit des eregetiichen Inhalts, noch die reflectirte 
Form ded Dogma, jondern nur die foftematifch begründete 
Einficht, das immanente Wiffen der proteftantifchen Dias 
lektik fein könne, für welche der Inhalt in ver Form of⸗ 
fenbar, ber Aoyog capf wird, So jind freilich bie 
Augsburgifhe Confeſſion und deren Apologie 
eben fo wenig der Goder, aus welchem das Chriſtenthum 
geihöpft und gelehrt, fondern bie Urkunden, aus welchen 
e8 begriffen, und Recht und Urt der proteftantifchen Welt: 
und Lebendanficht deducirt werden kann. Und es ift fein 
fo übles Wort, wenn gefagt worben ift, „daß ich auch 
nicht einen Finger an diefelben legen darf;” denn im ihnen 
iſt wirklich der Keim niebergelegt, aus welchem ber protes 
fantifche Baum gezogen ift; fie find die magna charta un- 
ferer evangelifchen Freihelt und das Diplom, durch welches 
ber Hriftliche Adel deutſcher Nation verbrieft if. 
— Bor Allem aber ftehen die inmbolifchen Bücher unjerer 
evangelifchen Kirche, namentlich aber die Augsb. Eonf. und 
deren Upologie da als die geiftigen Markfteine, welche eine 
neue Epoche der Selbftänbigfeit des religiöfen Lebens, bie 
„der Befreiung des Geiftes zu fich ſelbſt“ bezeichnen, jenſeit 
welcher an feine Verftändigung mit der katholiſchen 
Kirche zu denken if. Der Karholicismus, und das 
ift nicht ſcharf genug audzufprechen, ift nicht eine Form des 
Ehriftentfums neben mehreren, welche für und zu ertragen 
ober mit bem proteflantifchen Bewußtſein zu verfchmelzen 
wäre: fondern jo, wie er jich im Triventinum abgejchloffen 
bat, ift er die ſchlechthin antiquirte, unfreie und 


erftarrte, der grade Gegenſatz ver Religion im emis 
nenten Sinne, wie ſie ald gotterfülltes und verfühntes Leben 
heiligt und beſeligt. Gewiß aber iſt diefer Gegenſatz nur 
ein zeitlicher, und die weltgefchichtliche Epoche, in melche 
die Entftehung der proteftantiichen Symbole fällt, wird zu 
Ende fein, um einer neuen Plag zu machen, wenn biefer 
Gegenjag überwunden, d. h. wenn 1) das Princip deö Bros 
teftantidmus in allen Sphären des geiftigen Lebens innere 
halhı ver reformirten Kirchen durchgeführt und 2) daſſelbe 
fanımt feiner Durchführung auch von allen hriftlichen Gone 
feffionen angenommen fein wid. Was den erften Ball an: 
langt, fo läge ber Beruf, „neue Enmbofe zn ſchaffen,“ wenn 
nänfich über die vollendete Anerkennung der im Principe 
bed Proteftantismus bereits ausgeſprochenen geiftigen Kreis 
beit hinaus dergleichen follten für nothwendig erachtet mers 
den, den Bekennern der proteftantiichen Gonfelfionen am " 
nächſten, weil fie durch die Stufe ihrer pofitifchen, Intels 
feetuellen und religiöfen Gultur am meiften dazu befähigt 
find. Im zweiten Ball aber bevarf es noch langer Vermitt⸗ 
fungen und bedeutender Krifen, ehe im Weſten Deutfchlands 
neben dem politifchen auch der religiöfe Proteſtantismus im 
Volksleben vorbereitet, proteftantifche Symbole erzeugen, und 
im Often auch nur dad Bedürfniß darnach angeregt fein 
wird, Wie aber in ber Weltgeſchichte die Zeit immer iſt 
erfüllt worden, fo wird auch diefe erfüllt werben, ja fie ift 
ihon da die Zeit, mo der katholiſche Gegenſatz zwiſchen 
beiliger und profaner Geſchichte, zwifchen Keperei 
und Orthodorie, zwiſchen Prieftern und Laien aufs 
hören und bamit ber letzte Rückhalt der politifchen und 
firchlichen Hierarchie fallen wird, wo der Geiſt fich ſelbſt 
Symbol und das Reich Gottes in ung if. Wie Viele auch 
diefer Zeit mit banger Beſorgniß entgegenjehen, over bie 
Erwartung derjelben als blofen Traum bemitleiven: unier 
Glaube an die Macht des chriftlichen Geiftes ift es, welcher 
uns ebenfo das Dafein dieſer Zukunft verbürgt, ald bie 
gleichmüthige Ruhe der Theorie gewährt, welche nichts be- 
wunbern und überelfen will, aber auch nichts wünscht und 
fürchtet, wad den in fich feiten und gefchloffenen Gang der 
Enmidlung dieſes Geiſtes hemmen oder befchleunigen könnte, 
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Mit gleicher Geduld alſo Hören wir zum Schluſſe dieſes 
Streites den Wunſch an: „So falle denn Alles, was gegen 
Menſchenwürde und wahres Chriſtenthum iſt, in dad ers 
bärmliche Nichts zurück! Alles aber, mas das herrliche 
Streben nach immer größerer Vollkommenheit befördert, 
erhebe fich aus der ruhmlofen Unwiſſenheit, aus der trägen 
Nachbeterei und aus dem Schlamme der Sünde zu der er- 
freulichen Ehre ver Freiheit ver Kinder Gottes empor’ *) 
— und fürchten und eben nicht, wie zürnend auch oder wie 
wehmũthig die großväterlichen Weifen über die Gegenwart 
Bingfeiten: | ö 
„So fhreiben alle Antichriften, 
Weil es dem Leichtſinn wohlgefaͤllt; 
Denn dieſe ſind als Kanzelliſten 
Vom Satan ſelber angeftellt : 
Durd fie gewinnt ber Zeufel mehr, 
Als wenn er feldft zugegen waͤr'.“ 


Denn wir haben den Sieg Gottes und feines Geiftes, meil 
„bed Teufels Werke durch den Sohn zerftört” find, allzus 
mal auf unferer Seite, ehe noch der Kampf hegonnen hat, 
und finden dieſe befriedigende Gewißheit jchon in ber Rück⸗ 
kehr zu dem Worte der Schrift, welches die Diffonanz der 
GEntzweiung in bie volle, undurchbrochene Harmonie der welt: 
überwindenden, aber auch melterlöfenden Entwidlung des 
Hriftlichen Geiftes auflöft und zur Rube bringt, wie e8 ges 
ſchrieben ſteht in einem Gejichte Johannis „des Gottbe— 
ſprachten“: „Und als ich ihn ſahe, fiel ich zu ſeinen Füßen 
als ein Todter, und er legte ſeine rechte Hand auf mich und 
ſprach zu mir: fürchte dich nicht. Ich bin der Erſte und 
der Letzte und der Lebendige. Ich war tobt, und ſiehe, ich 
bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit und habe die Schlüf: 
fel der Hölle und des Todes.’ 


Dr. C. Zſchieſche. 


Zur Verſtaͤndigung über die preußiſche Ver: 
faſſungsfrage. Berlin, 1841. Jonas' Ber: 
lagsbuchhandlung. 


Als vor einem halben Jahrhundert der ungeheuere Con⸗ 
traſt zwiſchen dem Beſtehenden und dem Vernuͤnftigen in bas 
Bewußtſein bes franzdfifhen Volkes trat und die Gedanken 
ber Reform erwachten, ſchrieb Sitges: Qu’ est ce que le tiers- 
dat: was ift er feinem Begriffe nach? Alles; was ift er in 
Wirklichkeit? Nichts; was will er werben? Etwas. Die Re- 
volution hat bie Reife um bie Welt gemadıt, bie Berfaffunge- 
frage aber würde Sityes für einen Theil Europas wohl noch 
fo ftellen: Qu’ est ce que l’ötat: was ift er feinem Begriffe 
nach? Reid, des freien Willens; mas ift er in Wirklichkeit? 
Eoniglicyes Erbgut; was will er werben? conftitutionell, 


) S. Amelung, über die Verpflichtung ber Prebiger der 
proteftantifchen,, insbefondere ber reformirten Kirche auf 
ſymboliſche Bücher, ©. 14. Gaffel, 1839, 
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Die Geſchichte iſt die Bewegung des Weiftet, die Revo⸗ 
lution war ein Refultat der Bildung des 18. Jahthunderts. 
Nun iſt die Welt Zeuge dieſer großen Ereigniſſe geweſen, ſeit 
50 Jahren iſt Staatereform das Centrum aller Kämpfe und 
Arbeit der weiteurspäifchen Völker, philoſophiſch, hiſtoriſch, 
juriftifch ift fie von allen Seiten beleuchtet, — und ſicher wenn 
ein Volk Bilbung,, wenn es Bemwußticin bat, fo ift es bas 
beutiche, das preußifche: es hat Bewußtſein über die Staatör 
reform. Es wird bie Verfaffung berathen, nicht im ungeftüs 
men Drange nad Neuerung überhaupt; es wirb mit Beſon—⸗ 
nenheit handeln, benn es ift ein denkendes Volk, Kür Demar 
gogen ift da kein Plag, man möge fi die Angft erfparen. 
Aber es wird aud nicht fo leidhtgläubig fein, ſich durch efnige 
Sophismen Überzeugen zu laffen, daß fein erlangen nach 
Gonftitution bes Grundes ermangle, daß es ſchon im Befig 
der beiten fei. Iſt es ein Großes, zum Volke zu reben und 
fein Urtheil leiten zu wollen, fo ift es um fo mehr ein Eros 
Bes bei einem denkenden Bolke, wo von keiten ſchlechthin gar 
nicht die Rede fein kann. Wer fih in die Frage der Beit 
vertieft, fein Selbft an bie Allgemeinheit aufgegeben hat, wer 
in fi) das Ich ber Zeit erkennt, der hat Beruf zum Reben, 
und der wird nicht umfonft reden. Es find bie heiligen Zage 
ber Gefchichte, wo biftorifche Worte gefprochen und vernoms 
men werben, Xeußerungen und Zeugniſſe bes höchſten politis 
ſchen Lebens einer Nation, daß fie in ſich Männer heat, von 
ben Ideen der Nation burdydrungen, und daß fie felbft bem 
biftorifchen Geiſte ſich erichloffen und bingegeben hat, feine 
Worte vernimmt und vollführt. Der YPublicift hat das Amt, 
feiner Ration ihre Aufgaben zu entwideln, bie Fragen zu dis⸗ 
eutiren; und wenn auch nicht alles Fragen über Sein und 
Nichtſein find, fo fol er immer wiffen, daß es eine Ghre ift, 
bas öffentliche Wort zu führen, und er foll nicht reben, ohne 
vom Geifte getrieben zu fein. So ift es nun eine ungeheuere 
Anmafung und Dummbreiftigkeit, wenn jeber beliebige Herr 
N. N, fidy gut genug büntt, bei ben großen Kragen mitzu—⸗ 
ſprechen, und durch fein Bedenken die öffentliche Meinung zu 
reguliren hofft. Für die Nation ift es eine Schmach, daß 
ihre Kragen zu SKtatfchereien gemacht werben; es wäre noch 
ärger, wollte fie ſich dadurch verleiten laſſen. Fehlt es denn 
an Männern, bie dem Achten Nationalbewußtfein den Ausbrud 
zu geben vermoͤchten, ober ift bie Nation gegen ihre hoͤchſten 
Intereffen fo gleihgiltig, daß alle beffere Discuffion umfonft 
wäre? Wäre Preußen, wäre Deutfchland fo ertbotet, daß es 
keine Publiciften probueirte, Beine Publiciſtik verftände? If 
bei ung kein Boden für Yubliciftit, ober warum haben wir 
feine? 

Preuhen iſt ein Staat der Abftraction, ber Reflerion, bas 
ift ſchon dfters gefagt, — und wie ed einmal Mode war, vie 
Abftraction, ben Berftand zu verachten, ift es aud mit Bes 
bauern gefagt. Aber es giebt Staaten, bie noch nicht eins 
mal Staaten ber Abftraction find, die, noch ganz in ber Ra- 
türlidhkeit und Unmittelbarkeit befangen, zur Verwirklichung 
ihres Begriffes noch nicht einmal ben Anfang gemacht haben. 
— Betrachten wir bie Verhältniffe etwas näher. Die Bevölkes 
rung bes oͤſtlichen Preußens, aus einem germanifirten Slavens 
thume erwachſen, bat fie eine gebrochene Nationalität und 
Unmittelbarteit zur Grundlage, Sie hat ſchnell ben Prote: 
ftantismus angenommen (in Schleſien wurde ber Katholicige 
mus durch Gewalt reftaurirt), fo wie umgekehrt diefer auf die 
Bildung des verftändigen Charakters zuruͤckgewirkt hat. Die 
Provinzen waren ehemals felbftändige Bürftentyämer, jo haben 
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fie ſich für ſich abgefhloffen, ein befonderes provinzielles Na- 
tureU ausgebildet. Sie find dann vereinigt, und biefes neur 
gebildere Naturell ift wiederum gebrocden. Gehen wir auch 
zurüd bis auf den großen Kurfürften, der zuerſt nidt nur 
bedeusende Erwerbungen made, ſondern auch die verſchiede⸗ 
nen Ranbeötheile zu einem Staatszweck heranzog, fo find doch 
bis dahin nur zwei Jahrhunderte, und das ift für ein natürs 
lihes Zuſammenwachſen gefhiedner Etämme immer noch 
eine kurze Zeit, Aber die bebeutendften Erwerbungen hat erft 
Friedrich gemacht vor einem Jahrhundert. Unter ibm bat ſich 
das Terrain des Staates faft verdoppelt und die Berblkerung 
ift von 2,200,000 auf 5,400,00u geftiegen. Alle Landſchaften, 
diefe ganze Bevdlferung, zum größten Theile nicht durch lange 
Gewohnheit dem Staate zugewandt, ohne in Kriedrid ben 
angeftammten Fürften zu fehen, war patriotiſch, begeiftert für 
ihren König mit bewußter Liebe, Die Reflerion machte fie 
au Preußen, die Einfiht in die 3medmäßigkeit ber Berwal⸗ 
tung, die Vergleihung ihres gegenwärtigen Zuftandes mit 
ihrem früheren. Friedrich ließ in ber Provinziaiverwaltung 
noch manche Beſonderheiten beftchen, aber er bat doch ſchon 
den Grund gelegt zu einer allgemeinen Geſetzgebung und Rechts⸗ 
pflege, zu einem nationalen Militaͤrſyſtem z vor feinem hoben 
Geifte verſchwand ber engbergige Provinzialismus. Schon 
feine Vorgänger nahmen Goloniften aus Frankreich, Holland 
und dem gefammten Deutfchland auf; unter Friedrich wurben 
biefe Einwanderungen noch ausgebehnter, Er infleirte fein 
Volt mit franzdfifher Gultur. So hat ſich benn eine preußi⸗ 
Ihe Nation aus den verſchiedenſten Elementen gebildet, ohne 
alle natürliche Einheit ift fie eine Nation, nur inbem fie 
fi ats ſolche weiß, burd den Staat, bem bie Einzelnen 
mit Bewußtfein angehören. Mag man uns zjulammengelaus 
fenes Bolt fchelten, — das ift beſſer, ald von Ewigkeit ber 
an ber Scholle zu Beben und in althergebradhten Berbältniffen 
zu verfauern! Reue bedeutende Landichaften find durch ben 
verftorbenen König dem Staate hinzugefügt, Preußen ift eine 
Mufterkarte deutſcher Stämme, verſchieden durch Raturell, 
durch Hiftoriiche Vorausfegungen. Sie find dem Staate erft 
kurze Zeit verbunden; fie find Preußen, können es fein burd 
Reflerion, wenn fie in bem Staate bie zmedtmäßige Verfaſſung, 
ihre eigenen Gedanken wieder erkennen. Daraus folgt 1) baf 
Preußen nur befteht und beftchen ann durch und in dem 
lebendigen Staatöbrwußtfein feiner Bürger, 2) daß bie Staats» 
verfaffung den Anfichten des Volles conform, daß ber Staate- 
wille mit dom Willen ber Nation in ununterbrochener Iden⸗ 
tität fein muß. , 

Berlin ift das treue Abbild des Staates, es hat biefelbe 
Geſchichte. Es war noch ein Dorf, ald es im übrigen Deutfche 
land ſchon blühende Städte gab; es bat fich Schnell erhoben, 
wie fi der Staat erhob. Ift die Mark ein fandiges Land, 
fo liegt es mitten im Sande; bie umgebende Ratur bietet 
nichts, es it Mangel an ben nothwenbigiten Bedürfniffen, es 
fehlt an Baumaterial, ja felbft an einem feften Baugrunbe. 
&o waren bie erflen Anbauer von vorn herein barauf geftellt, 
von ber Ratur Nichts, von fih Alles zu erwarten, Ber 
bältniffe, Umgebungen zu haben, wie fie ſolche ſich ſchaffen würs 
den, gegen bie gegebene Natur aber gleihgiltig zu fein. Noch 
beute ift z. B. vor dem hamburger Thor eine wahrhaft abs 
fchredende Dede; der Berliner nimmt keinen Anſtand, fid 
bier anzubauen. Es giebt Bergnügungsörter unmittelbar neben 
Kirhhöfen, «6 giebt Kafftegärten, ein ſchmaler Raum von 
einer Plante umſchloſſen, ein Fleckchen Sand mit einem Halb⸗ 


dutzend bürser Bäume, — es ift kein Garten, aber es ftellt 
einen Garten vor. Von einem urfpränglichen Kern ber Bürs 
gerſchaft ift gar nicht zu reden; Ginmwanderer aus allen deut⸗ 
ſchen Landſchaften, dazu Franzoſen, Holländer, Böhmen, haben 
fih bier niedergelaffen, haben ein Gemiſch gebildet, beffen 
Hauptcharakter eben ber iſt, rine natuͤrliche Beftimmtheit zu 
haben. In Berlin wirb das univerfale Deutfche zur Erſchei⸗ 
nung fommen, und in fo weit ein deutſches Paris überhaupt 
möglich, ift Berlin dazu beftimmt. Hegel ſchreibt aus Paris: 
es ift hier Alles wie in Berlin, nur größer und lebhafter. In 
Paris jind die Stiefelpuger Gommiffionairs, es ift nicht ihre 
Subſtanz, dieſen niedrigen Dienft zu verrichten, es ift nur eine 
Commiſſion, fie find gebildete Parifer, citoyens. Auch in Ber⸗ 
lin führe der Stand, die Beſchaͤftigung, fei fie auch noch fo 
gering, nicht zur natürlichen Bornirtheit. Die hohe Ariſto⸗ 
kratie Hat hier wohl ihre erelufiven Geſellſchaften, fie hat das 
Dionopol der hohen Klatſchereitn, aber zu einer allgemeinen 
bffentlichen Geltung wird fie es nie bringen können. Der 
Berliner ift das, wozu er ſich macht, und er macht fi zu 
diefem Allgemeinen, cin gebilbeter Berliner zu fein. Daher 
Kleiderlurus, Herrſchaft der Mode auch bei den unterften Claſ⸗ 
fen. Sind die Geſchaͤfte beendige und einige Groſchen dies 
ponibel, fo giebt ein anjtändiger Anzug einem Jeden die Ges 
kegenheit, in gebildete Geſellſchaft zu kommen; er geht in 
einen Garten. Da ift Mufit, wenig Plah, Sonnenbrand, 
Weißbier, Kümmel, Butterbröte, Staub und Cigarrendampf. 
Es find wenig reelle Genüffe, aber er bilder fidh ein, zu ges 
nießen; es ift eben Geſellſchaft, er macht fich geltend, er zeigt 
feinen rad, er zeigt feine Bildung, Der Berliner ift eitel, 
neugierig, auch mwißbegierig, er lieft viel, Da fist die Hoͤcke⸗ 
rin mit dem Schirme, ber fie gegen alle meteorologiſchen Pros 
ceſſe fügt, mit einem Auge auf die Waare fehend, lieſt fie 
mit dem andern, Bom Keller bis zur Dadftube hält man 
jeinen Beobachter, Voſſiſche Zeitung, Bürgerfreund u. ſ. w.; 
zahlreiche Leihbibliotheken bieten andere Eitteratur. Berlin 
hat auch feine Geſchichte, es hat die Erinnerung an ben gro« 
fen König. Eine Seite der litterarifchen Bewegung des vori⸗ 
gen Jahrhunderts, die Aufklärung, hat hier ihren Mittelpuntt 
gefunden, und in ber großen Epoche 1808—15 ift von bier 
aus eine neue Gefeggebung audgegangen. Darauf hat bie 
philoſophiſche Wiſſenſchaft hier ihren Sig aufgeſchlagen. Ende 
lich hat Berlin als Kefidenz dies voraus, daß feine Bürger 
von Ratur angemwiefen find, ſich näher um die allgemeinen 
Intereffen, um bie Staatsvermwaltung zu kümmern, Rechnet 
man nun bazu bie Großftädtigkeit überhaupt, die Menge ber 
Bildungsanftalten, ben Gonflur der Intelligenz, fo liegt es 
am Zage, wie Berlin der geeignetfte Boden für Journaliſtik 
jeder Art if, Denn Journaliſtik ift eben dies, Über das ganze 
Leben eine ununterbrodyene Reflexion zu erhalten; fie fegt als 
lefendes Publicum ein reflectirendes voraus. 

Barum bat Berlin Beine Publiciftit? Weil die Genfur 
jede freimüthige Discuffion unferer Angelegenheiten verhin— 
bert. Uber daß dennoch bie Dinge überhaupt befprodyen 
werben, forbert ber Berliner, ber gewohnt ift, mit feis 
ner Reflerion an Alles zu gehen, der von Allem etwas wiſſen 
will, In Wien wird über öffentliche Angelegenheiten übers 
haupt nicht gefchrieben und gefprochen. Wir haben Zeitungen 
und Flugicriften, aber fie find darnach. Es ift kaum zu 
glauben, welche Gharafterlofigkeit fih auf biefem Gebiete ans 
gefiebeit hat. Nur das politiihe Wochenblatt und die evan⸗ 
geliſche Kirhenzeitung machen gewiffermaßen eine Ausnahme ; 
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fie haben eine Tendenz, bie Reaction, bie Reaction durch alle 
Mittel, Aber biefe Blätter find wenig verbreitet. Die unges 
heuere Mehrheit des eigentlichen Bürgerftandes ift zu verfläns 
dig, um ſich von biefem fanatifchsreactionären Pietiömus ges 
winnen zu laffen. 


Der Nebel, der auf den Höhen ſchwebt, 
Noch if ex im die Thaler nicht geſunken. 


Man kann fragen, ift das Bolk mit dieſer ſchlechten Publici- 
fit zufrieben, Magt es nicht über Genfurbrud? und man wird 
nicht behaupten können, daß es feine Unzufriedenen gäbe. 
Man muß aber bedenken, daß ber gewöhnliche Bürger, mie 
in ber Religion, fo in ber Politik, fi noch am erften gläus 
big zeigt und die Sachen nimmt, wie fie ihm gegeben werben, 
vornehmlich wenn er babei mit feiner Lage zufricben fein kann. 
Das ift nun bier ber Ball; Berlin ift die begünftigte Reſi⸗— 
benz; ber Dritte-Auguft-Patriotismus ift nicht zu verwundern. 
Aber biefe Stimmung fbrmte ſich auch ändern, fo wie ja frü- 
ber auch bie Parifer dem aneien regime anhingen. Jettt ift 
Paris die Stabt der Publiciſtik, Berlin ift unfer Paris, und 
fo lange es hier Beine Publiciftit giebt, wird biefer Mangel 
in unferer Litteratur überhaupt bleiben, und was in Ham⸗ 
burg, Leipzig und Stuttgart erfcheint, wirb nur einen ſchwa⸗ 
Ken Erſatz bieten kͤnnen. Wenn nun Hegel bemerkt, daß 
Deutſchland zu Anfange bdiefes Jahrhunderts das feltfame 
Schaufpiel barbot, ein gebilbetes Volk ohne Metapbofit zu 
fehen, fo giebt es jegt eim gebildetes Volk ohne Pubticiftik! 
Aber Politik ift der Kern des modernen kebens, ift ber Mittels 
punkt ber gegenwärtigen Geiftesbewegung, und bie Journali⸗ 
ſtik ift eben der Ausdruck dieſes bewegten Geiſtes felbft; folg⸗ 
lich haben wir feine Publiciſtik, fo ift bie Journaliſtik über 
haupt tobt. Das Publicum ift der ewigen Liebesgeſchichten 
müde, es intereffirt ſich nur noch für das, was ein wirkliches 
Intereffe hat; auch die Belletriftit muß jegt eine praßtifche 
Seite, muß wenigftens eine piquante Wendung haben. Rur 
wahrbafte Kunftwerfe mögen noch um ihrer ſelbſt willen Theil⸗ 
nahme finden. Die orbindren Rovellen, wie fie Journale zu 
bieten pflegen, werben eben umfonft gedruckt. So find benn 
auch umfere Unterhaltungsblätter zur Nullität beruntergefuns 
ten. Durch bas Feuilleton mögen fie noch ein fümmerliches 
Dafein friften, wo fie ſich darin gefallen, uns Schrullen aus 
dem Leben ber conftitutionellen Wölker aufzutifchen. Es ift 
babin gelommen, daß die Edenitcher-Bitteratur, bie berliner 
Wite von Allem das Lebenbiafte find; denn bier acht noch 
manches Piquante durch. Das Athenäum will diefer Niederlage 
aufbelfen, aber es wird fich bald über biefe fanguinifchen Hoffr 
nungen enttäufdhen müffen; es wird ein Klatſchblatt werben, 
wie die übrigen, — vielleicht für die Belitage, Politik aus 
einem Zournale ausfchlichen, heißt es zum Zobe verbammen. 
Das haben felbft die berliner Jahrbücher erfahren, und bas 
muß jedes mwiffenichaftliche Journal erfahren, welches eine unis 
verfale Tendenz verfolgen, und fidy nicht von vorn herein, wie 
die philologifchen, mediciniſchen, juriftifchen ꝛc. Blätter, auf 
die eigentlichen Fachwiſſenſchaften befchränten will. 
Gehen wir nun an unfere eigentliche Aufgabe, an bie 
Recenfion ber angezeigten Schrift, fo werben mir in derfelben 
“ein Raifonnement finden, wie ed des Zuſtandes der berliner 
Yubliciftit würdig, ja wie es nur unter folden Umftänben 
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möglich iſt. Nachdem ber Verf. ben Antrag ber preußifchen 
Stämbe, ben kLandtagsabſchied, die Erklärung in der Staats⸗ 
zeitung in der Kürze erwähnt, ſpricht er feine Aufgabe aus: 
„Dieſe Erflärung bat nicht bloß im Auslande, ſondern audy 
im Inlande die Meinung bervorgerufen, als fei baburdh der 
Ration eine wefentlihe Gemwährleiftung ihrer Zukunft verfagt 
morden, Eine foldye Anficht konnte, wenn fie gegründet wäre, 
leicht entfremden, was Liebe und Vertrauen einander verbuns 
den bat. Um fo gewiffenhafter muß geprüft werden, ob fie 
richtig if.” Darauf folgen zehn mweitläufig gebrudte Seiten ; 
— eine ähnliche Abgeſchmacktheit, ald wenn ber Verf. einer uns 
längft in dieſen Blättern beſprochenen Brofchüre „An bie Deut⸗ 
ſchen 20." dem Lefer einfchärft, feine Schrift, welche ein ganz 
orbinäres Raifonnement enthält, ja nicht oberflaͤchlich durch⸗ 
aublättern, weil er fie fonft leicht mißverftchen Bonnte. Aber 
prüfen wir biefe gewiſſenhafte Prüfung. Im jener Schrift 
hieß ed: Zu einer Beit, wo felbft bie Diplomaten (1) begeis 
ftert geweſen, fei ed nicht zu verwundern, wenn bie Könige 
von ber allgemeinen Begeifterung bingeriffen, ihren Völkern 
zu viel verfproden hätten; das Gefed vom 22. Mai 1815 
tonne daher nicht bindend fein. Es ift überflüffig, hierauf 
zu erwiebern, aber es wirb intereffant fein, zu fehen, zu wel« 
hen Verkehrtheiten und Berbrehungen dieſes Geſetz bie Ver⸗ 
theidiger des alten Syſtems geführt hat, und noch führen wirb. 
Es ift aus ber Gefegfammlung nicht auszuftreidhen, unb man 
wird nicht fo Leicht darüber hinweg, noch vorbei kommen. 
Man bat es anerkannt, aber dabei bemerkt, daß die Xusfühe 
rung beffelben ben wahren Bebürfniffen der Nation zuwider 
fei, bie vielmehr durch die Provinzialftände bie angemeffene 
Befriedigung erhalten hätten, Aber bann wird man biefe Bes 
hauptung zu beweifen haben, und es wäre ſehr moͤglich, daß 
bie Nation den Gegenbeweis führte, deren Wünfche abzuwei⸗ 
fen, es bann an allem Grunde mangeln würbe. Daher war 
e6 fiher bad Bequemfte, diefem Geſehe die Giltigkeit übers 
haupt abzufpredien. Anders verfährt unfer Verf. Nachdem 
er ben Hauptinhalt deffelben angegeben, folgt bie einfache 
Behauptung: „Da hiernach die Wirkfamkeit der Landesrepräs 
fentanten nur in ber Berathung Über gewiffe Wegen 
fände ber Geſetgebung, nicht aber in einer entfheidenben 
Theilnahme an berfelben beftehen wuͤrde, fo ergiebt ſich zunaͤchſt, 
daß eine nad) ber Berorbnung vom 22. Mai 1815 organifirte 
Verfammlung von Landesrepräfentanten ber Souverainetät des 
Königs nit den geringften Eintrag thun wuͤrde u. ſ. w.“ 
Er will ben Werth des Geſetzes herabdruͤcken, um dann ſchlie⸗ 
Ben zu konnen, daß in Wirklichkeit ſchon mebr (1H geleiftet, 
als verſprochen fei. Aber befeben wir erft etwas die Prämiffen. 


GSchluß folgt.) 





Bei mir ift erichienen und in allen Buchhandlungen 
zu haben: 


Friedrich Wilhelm IV. in 
Königsberg. 
Gr. 8. 1840. Geheftet, 5 Nor. 
Otto Wigand, 
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Ueber allerhand Berlegenbeiten bei Befegung 
einer dogmatifchen Lehrſtelle in der 
gegenwärtigen Zeit. 

Ein Senbfhreiben von Fr. Viſcher. 


I. Lage der Sache. 


Unjere Zeit rüdt einer Krifis des kirchlichen Lebens durch 
bie fteigende Spannung zwiſchen der modernen Wiſſenſchaft 
und der Volfäreligion oder richtiger den Anftrengungen ber 
Gelehrten, jo wie der Staatd> und Kirchenbiener, die letztere 
auch im Bemuftjein der Gebildeten zu retten, mit ftarfen 
Schritten näher. Die züricher Auftritte waren der erſte 
Vorbote und. jeitdem bricht da und dort ber Zünpftoff in 
Kleinen, doch bevenflihen Flammen aus, Auf unjerer Uni« 
verfität rief die Erledigung eines Lehrſtuhls der Dogmatik 
durch Abgang des Prof. Dorner ſchon bei der erften Bes 
fegung lebhafte Discufjionen im Senate her or. Diaconus 
Märklin, dem gegenwärtigen Standpunkte der Wiſſenſchaft 
zugetban, bekannt durch feine Darftellung und Kritik des 
modernen Pietismus, war im Vorſchlag, hatte aber nicht 
nur die Anhänger ded Kirchenglaubens, ſondern auch meh: 
rere über Religionserfenntnif gang liberal denkende Männer 
gegen ſich, welche den eroteriichen Grund geltend machten, 
daß durch die Wahl eined Mannes, der fo eben in feiner 
Schrift über den Pietismus zugleich ven Kirchenglauben als 
eine unreine und wiberfprechende Miſchung von Foren und 
mythiſchen Zutbaten Hingeftellt hatte, das Volk beunrubigt, 
und dadurch das Miffallen der Megierung erregt werben 

"würde, Man fannte den fleifinnigen Geift unjerer Regie— 
rung, aber man befürchtete züricher Scenen, und jie ſelbſt 
ſchien folche Beforgniffe zu hegen. Die letztere ergriff ven 
Ausweg, dem Brof. Dr. Elwert, der wegen angegriffener 
Geſundheit von Zürich jeine Entlaffung genommen und eine 
Pfarrei in Württemberg bezogen hatte, einem Manne von der 
gemäßigten mittleren ‚Partei, die Stelle anzutragen. Er 
wollte, da feine Geſundheit noch nicht bergeftellt war, nicht 
eingeben, auf wieberholtes Zureden jedoch gab er nach und 
bezog die Univerfität. Bald zeigte ih, daß feine phyſiſchen 
Kräfte ver neuen Anftrengung nicht gewachjen waren, und 


die Vorlefung über Dogmatif wurde für das gegenwärtige 
Semefter dem Privatdocenten Dr. Zeller, einem unſerer ta= 
lentvollften jungn Männer, rühbmlich befannt durch feine 
Schrift: „Platoniſche Studien,” übertragen. 

Aber nun hebt vie Noth von vorn wieder an. Zeller 
lieft im Sinne der modernen Theologie, und jo gehalten und 
würbig er feine Ueberzeugung vorträgt, jo friebliebend er 
jeden Anfnüpfungspunft zur Verföhnung des Glaubens und 
Wiſſens ergreift, es konnte nicht fehlen, daß die unzufams 
menbängende Kunde von diefen Vorträgen, die in's Publi⸗ 
sum drang, alle diejenigen, welche nur bie beftructive Seite 
der modernen Religionsphiloſophie erkennen, in nicht ges 
ringe Derftimmung ſetzte. Aber nicht nur viele; viele Män- 
ner, welche Freiheit des Gedankens achten, und ſogar nicht 
abgeneigt find, dem Inbalte der jegigen Theologie jelbft, jo 
weit er Laien befannt ift, Wahrheit zuzugefteben, ſind durch 
verworrene Berichte über dieſe Vorlefung beunruhigt. So 
lange es ein freies, wiſſenſchaftliches Denken gab, fangen fie, 
fand eine Differenz zwifchen der Dogmatik der Theologen und 
dem Volköglauben ftatt, aber niemals hat man darum bie 
Indiscretion begangen, dieſe efoteriichen Abweichungen von 
dem öffentlich Geltenden obne Hehl ſyſtematiſch auf ganze 
Generationen von künftigen Geiſtlichen überzutragen. Der 
Lehrſtuhl ift von Kirche und Staat für bie firchliche Dog— 
matif gegründet; man befteige ihn, wie man auch für feine 
Perfon denken mag, nicht, um fie zu deftruiren. Wer von 
den jungen Theologen ein Bedürfniß bat, fich vom Kirchen: _ 
glauben zu emaneipiven, dem überlaffe man, fich innerlich 
felbftändig die abweichende Anſicht zu bilden und eine Ders 
mittlung berjelben mit dem Glauben ber Gemeinde auf die 
ſchonendſte Weile zu verfuchen, nicht aber jchütte man uns 
mittelbar dad Ganze einer unkirchlichen Theologie vor einer 
Schaar von Jünglingen aus, die bald als eben jo viele Apos 
ftel der neuen Lehre zu ben Gemeinden ausgehen werben, um 
von ber Kanzel berab jo unvorjichtig, wie ihr afademijcher 
Meifter vom Lehritubl, zu prebigen, was die Gemütber be 
unrubigt, die num einmal ohne den biftoriichen Glauben 
nicht befteben können. So mar es nicht in der guten alten 
Zeit; ed gab NRationaliften, es gab Kautianer, Reinholntas 
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ner u. f. w., aber man predigte den Wiberipruch gegen die | Theologle unterſchelden. Der harmlofe gemeine Mann kann 


fombolifche Lehre nicht von den Dächern. 

Dr. Elwert wurbe veranlaft, in Bälpe zu erklären, ob 
er fih der Beibehaltung feines Amtes gewachien fühle; er 
bat bereitö verneinend geantwortet. Dem Privatdocenten 
Zeller ift die Dogmatik durch Gonfend des Minifteriums zu 
den Vorfchlage des Senats einmal übertragen; die Brage, 
ob er für die Lehrſtelle in Worichlag zu bringen fei, ift da— 
durch von jelbft gegeben, und es läßt ſich eine jehr Schwierige 
Verhandlung im Senate leicht vorherſehen. Fällt, wie fi 
erwarten läßt, die Mehrzahl der Stimmen gegen ihn aus, 
fo ift dadurch der Verlegenbeit noch lange nicht-abgeholfen. 
Ein Anderer ift vorzufchlagen. Thatſache ift es, daß die ta⸗ 
fentvollften Köpfe unierer tbeologifchen Jugend dem moder⸗ 
nen Standpunkte des Gedankens zugetban find. Diefem 
Kerne jteht eine nicht dünne Partei von pietiftiich oder wer 
nigitend zelotiſch Geſinnten gegenüber, in welcher ſich eben: 
falls junge Leute von nicht geringen Kenntniffen und Ga: 
ben befinden, Hingerifjen von dem halben Tiefjinn, der Ent: 
fchloffenbeit, der Gompactheit, ver Phantafie, die in diefer 
Geſtalt des Bemußtfeins liegen. Die zahme Mitte aber zwi— 
fen dem freien Denken und dem gebundenen, die den Pelz 
wãſcht und nicht naß macht, hat ſich die Maffe ver gewöhn— 
lichen Intelligengen vorbehalten, die wegen unzureichender 
Begabung nicht zu afademiichen Lehrern berufen werben 
können. Es ift vielfach bemerft und begreift ſich leicht, daß 
neuerbings eine Scharfe chemiſche Scheidung in die theologi⸗ 
ſche Welt eingetreten ift. Einſt gab «8 Nationaliften, Sus 
pranaturaliften, rationale Supranaturaliften, fireng Dr: 
thodore, biblifche Theologen, Pieriften, Myſtiker, und zwis 
ſchen Allen, fo entbrannt fie ſich auch zu Zeiten befehoen 
mochten, friebliche Verträge. Denn feine diefer Varteien 
hatte die Gonjequenz bed eigenen Princips mit Schärfe 
durchſchaut. Jetzt Ift ver ganze Gevanfe gekommen, und hat 
nicht Brieden gebracht, jondern das Schwert, zu ſcheiden. 
Es giebt nur noch Mythiker (man erlaube das Wort, ba 
nod) fein anderes für den modernen Standpunkt eingeführt 
ift) und Pieriften (gleichviel, ob fie die Stunden befuchen 
oder nicht). Mittelweien eriftiren, aber leben nicht. Ehren: 
werthe gemäßigte Männer aus älteren Generationen will 
ich mit diefem Worte nicht beleidigen; weſſen Jugend unter 
großen Kämpfen aufwachſt, an den macht man andere Kor: 
derungen, als an den, der den Geift einer vergangenen Zeit 
mit der Muttermilch eingefogen bat, und den der Frübling 
bed Gedankens ſchon als fertigen Mann fand; ein Anderer 
ift, wer mit jungen Kräften am Tage der Hauptichlacht uns 
entſchloſſen zurücbleibt, ala wer nad) ehrenvollen Vortref: 
fen müde ift am Tage der Entſcheldung. Man hat Märk: 
fin vorgeworfen, daß er Pietismus und Kirchenglauben zus 
fammenfhütte. Aber man muß die Religion der unbefans 
genen Volksmaſſe von ber Religion der Secten und von der 


heute wie immer firhengläubig fein, ohne in Pietismus zu 
verfallen. Das läugnet auch Märklin nicht, denn er meift 
den Banatiömus als weientliches Unterſcheidungsmerkmal 
nah. Aber wer nicht harmlos glaubt, ſondern piquirt 
glaubt, wie die Sectirer, oder dogmatiſch, wie Die Theologen, 
der fann jeßt nicht mehr fteben, ohne das Intereffe des Bas 
natismus. Sonft war ed anders; man hielt ein Stüd oder 
einige von der jombolifchen Yebre feit und widelte fie vers 
gnüglich in einen oder einige Bogen Vhiloſophie oder Vers 
nunft u, dgl., denn das zerfioh in's Unklare, ob vernünftis 
ge8 Denken gerade Pbilofopbie jein und auf ein Ganzes 
dringen müſſe. Jetzt har per Gedanke feine Gonjequenzen eins 
gefehen und fühn geitannen, er bar gerufen: wer nicht mit 
mir iſt, der ift wider mich! Dadurch ijt Die Scheidung ges 
fonmen und find Alle, die in einem Stüd oder im Ganzen 
das Stoffarrige der Vorftellung in ihrem Geiſte zu ertragen 
fähig find, in's Lager des Glaubens gegangen, und ber ges 
meinjame Feind hat die Zerftreuten durch das Intereffe der 
DOppojition, durch den Zorn der Negation, mag er im Ei⸗ 
nen milder, im Andern wilder brennen, zu einem eifrigen 
‚Heere verbunden, deſſen Eifer eben hiedurch ein fanatifcher 
ift. So fchlummerte einft der Proteftantismus in den Lens 
den des Katholicismus, er begann hervorzutreten, brach 
ftellenweife durch, und man bielt Verträge für möglich, 
aber der neue Glaube wurde confequent, die Scheidung kam, 
und die alte Mutter haßte fanatifch ven Sohn. 

Was aljo tbun? Aus der vaterländifchen Jugend einen 
Lehrer wählen, ber dem einen oder dem andern Lager anges 
hört? Man will aber „feine Ertreme.“ Go prüdt man 
ed aus. Aber die wahre Vermittlung ift eben das, was 
man als eines der Ertreme anſieht. Die Extreme find ſub⸗ 
jectiver Ipcalidnus der fogenannten reinen Bernunftlehre 
und objectiver Realismus des Firchlihen Blaubend. Die 
Vermittlung, d. b. die wahre, welche die Extreme vertilgt 
und, was beide Wahres haben, in jich zu höherer Einheit vers 
bindet, it die fpecularive Theologie, Aber darüber werden 
eben die Extreme bitter böfe, wenn man jo, Tprichwörtlich 
zu reden, den Ginen nimmt und ben Andern mit herums 
Ichlägt; fie machen gemeinichaftliche Sache, und ver wahre 
Vermittler ericheint ald das andere Ertrem. Was man das ' 
gegen jegt Wermittlung nennt, iſt entweder vielmehr gar 
feine irgend einer Art, ſondern eben felbft nur wiſſenſchaft⸗ 
lic vermummter Fanatismus, oder wenn eine Mitte, fo ift 
ed dieder Schwäche, nämlich des Eklekticismus, der die Kunſt 
verfteht und bie beneidenswerthe Geduld bat, Kape und 
Maus in Einem Käfig aufzuzieben.. Doc das giebt vie 
Welt nicht zu, alfo zur Sache zurüd. Gut; alfo im Aus: 
lande einen Zebrer fuchen? — Wen? Da ift ed ja nicht ans 
derd. Aber es giebt ja doch noch Männer der guten gemäs 
Figten Schule. Geſetzt, es finde fi) ein Solcher, über defs 
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fen Wahl man fi) vereinigen könnte, was wird feine Stel: 
fung zur afademijchen Jugend fein? Es wird zwiſchen dem 
Lehrer und dem Kerne der Zuhörer ein Jahrhundert liegen, 
Die den feurigen Wein der jungen Zeit gefoftet haben, fie 
werben bas zufammengefchüttete und im fäuerliche Gäh— 
zung übergegangene Geträn früherer Bebljahre nicht ertras 
gen fünnen. Mancher mag zu Schnell getrunfen haben; 
wenn der junge Wein braujet, giebt e8 Trunkene; ſoll man 
darum die Gotteögabe verbannen? Nein, man foll Ichren, 
fie mit Verftand trinken. Kann das ein Lehrer, der jie ganz 
vorenthält? Da ift der üble Punkt, Von feinem weifen 
Manne geleitet, wird die Jugend den verpönten Trank heim: 
lih binuntergießen und betrunfen auf den Markt flürzen, 
um dem Volke von diejer Nahrung vorzulallen, die für die 
Unmündigen Gift ift. Der reife Geift des Lehrers hätte 
fie unterwiefen, dies gefährliche neue Werkzeug handzuha⸗ 
ben, und fehonend jeden Neft ber Vermittlung mit dem 
Volksbewußtſein fetzubalten. Uber, Höre ich einwenden, 
nicht verpönt, nicht durch Machtſpruch verboten ſoll viele 
jetzige Philofophie fein; der neue Lehrer wirn auf fie einge: 
ben, fie widerlegen. Wenn man aber das fann, warum hat 
es denn noch Niemand getban? Wenn irgendwo Jemand 
lebt, der das in petto hat, wie man die neue Irrlehre jo 
geſchwind widerlegt, warum bat er es nicht verlauten laſ⸗ 
fen? Der foll für Wiverlegung gelten, was bie jegt ers 
ſchienen iſt? Ich meine, die Jugend babe ein Recht, zu er⸗ 
warten, daß fie in ibrem Lehrer den Standpunft vertreten 
fehe, welchen nach zwei Jahrtaufenden, als ven für unjere 
Zeit ertennbar vollfommenften, die Neligionserfenntniß 
erfliegen bat. „Das bat man zu Kants, Fichte's, Schel⸗ 
ling's Zeit auch gemeint; es ift eine neue Mode, fie wird 
verfchwinden, wie jene.” Aber was ihr für euch anführt, 
das ftimmt ja eben für mid. Der jogenannte Wechiel der 
Syſteme ift jepeömal nur ein Beweis, daß ihr das vorher: 
gehende nicht zu tödten gewußt habt. Weil ihr Spinoza, 
meil ihr Kant nicht todt zu machen wußtet, jo fteben fie im— 
mer auf’d Neue auf, und die Geifter wachſen am Ende fo 
an, daß fie euch erbrüden. Und meint nur nicht, baf ein 
frifcher und entichiebener Menjch ſich im Geringften bange 
machen laſſe durch die unfehlbare Gewißheit, daß auch die 
jegige Geiftesgeftalt eine vorübergehende fein, daß die Zus 
funft neue, vollfommnere Verwandlungen bringen mülfe, 
Der Lebende bat Recht, die Zukunft kennen wir nicht; wir 
find an das gewieſen, was bis jeßt erreicht ift, was bis 
beute ald die höchſte Leiftung, die ihr möglich war, auf den 
Schultern der Vorzeit die Zeit zu erringen vermochte. So 
lange es offene Köpfe gab und ſtarke Menfchen, haben fie 
obne Scheu dad Icht ergriffen, haben fie in der Wiſſenſchaft 
dem neueften Syſteme gehulvigt. Und die Anderen, die das 
nicht wagten, was haben fie erzielt? Sich außer der Modes 
PHilofophie erhalten! Machen Sie mir, Schneider, einen 


Rod, aber nicht nach der jehigen Mobe; ich mill die Mode 
nicht mitmachen. So bringt er mir einen Nod, ver ift aber 
nicht über und außer ver Mode (giebt ed denn einen Nod 
an ſich 4), ſoudern er ift auch nach einer, nur nad) einer al- 
ten, und ich babe gewonnen, daß ich die Mode des verwi⸗ 
henen Jahrzehnds an meinem Leibe ald meine Mode auf: 
ſtelle, was ja lächerlich ift und in fich widerſprechend, denn 
ich trage einen neuen alten Nod. Das Beiſpiel ift höchſt 
unmwürdig, ich veve die Sprache und in dem Bilderkreiſe der 
Geguer. 

Aber die Gefahr! die Gefahr! Dieſe Jünglinge ſollen 
auf Die Kanzel! Wohin ſoll es mit ver Kirche kommen? 
Hier find wir denn am Sitze der Frage. 

(Bortfegung folgt.) 


„Dur Verfländigung über die preußifce 
VBerfaffungsfrage. 


Schluß.) 


In dem Gefege heißt es: „Die Wirkſamkeit der Landes⸗ 
repräfentanten erfiredt fid auf die Berathung aller Geſetze, 
welche die perfonlichen und Eigenthumerechte ber Staatsbür- 
ger, mit Einfluß ber Befteuerung, betreffen.” Hierdurch 
follen nun nur gemiffe Gegenflände der Grefepgebung anges 
deutet fein. ber ese follte mohl ſchwer fallen, aud nur ein 
Grfeg anzuführen, welches nicht unter eine biefer Rubriken 
zu bringen wäre. Wenn es namentlich hervorgehoben ift „‚mit 
Einſchluß der Befteucrung,‘ fo ift hierdurch das gange Budget, 
alle öffentlichen Anlagen und Einridytungen, infofern fie Geld⸗ 
mittel erfordern, ber Discuffion der Repräfentanten übermwie- 
fen; denn man würde ihnen nicht zumuthen fonnen, 52 Millios 
nen zu bemwilligen, ohne zu wiffen wozu. Und es liegt am 
Tage, daß bie Ausführung des Geſehes vom 22. Mai in der 
That ganz mefentliche Beſchroaͤnkungen der koͤniglichen Macht 
herbeiführen und nichts Geringeres fein wuͤrde, als eine Gons 
ftirution, die unfer Berf. „Schöpfungen moderner Staats-⸗ 
mweisheit”’ nennt, „womit man mogliche Herrſcherwillkuͤr durch 
äußere Sagungen zu zügeln waͤhnt.“ Aus dem Ausdrucke 
„Berathung“ ift nicht zu folgern, daß ben Repräfentanten 
feine entſcheidende Stimme zugeftanden fei. @ine bloß 
berathende Kammer wäre an fi ein Unding. Dazu heißt es 
im Gingange des Geſetzes: es folle eine Verfaſſungsurkunde 
entworfen werben; eine Urkunde ftellt Rechte feft, und bie 
bloße Beratbung ift kein Recht. Erinnern wir und nun an 
bie ungeheuchelt Liberalen Tendenzen ber Regierung in ben 
Sahren 1808-15, mie biefelbe, während bie brüdendften Aus 
Seren Verbältniffe fie gang auf momentane Auskunftsmittel 
zu verweiſen fchienen, vielmehr in einer regenerirenben Geſetz⸗ 
gebung die hoͤchſte Thaͤtigkeit entfaltete und, von der Arbeit, 
melde bie Einführung fo vieles Neuen veranlaßte, faft unter 
brüdt, dennoch auch das Allgemeine, die legte Vollendung des 
freien Organismus in's Auge faßte und wiederholentlich bie 
Abſicht ausſprach, eine Rationalrepräfentation zu begründen, — 
erinnem wir und an bas allgemeine Bewußtſein der Zeit ber 
Breiheitsfriege, durch welche es ſonnenklar geworben war, daß 
bie Sonveraine allein nichts, bie Völker aber Alles vermdch⸗ 
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ten, deren thatträftiger Wille allein bie große Entfcheibung 
herbeigeführt : fo ift es Leine Frage, daß aud bie Beratbung 
der Rationalrepräfentanten als eine entfcheibenbe anerfannt 
wurde. Das Geſetz vom 22. Mai verheißt eine gefegge: 
bende Kammer. In biefem Sinne ift es von ber Nation aufs 
genommen, und bie Regierung felbft bat diefe Auslegung nie 
verworfen, audy ba nicht, als fie ihre früheren Tendenzen we⸗ 
fentlich geändert hatte; benn in dem Geſetze wegen GEinfühs 
rung ber Provinzialftände heißt es: es follen durch biefeiben 
die ftändifchen Inftitutionen begründet werben, und am 
Schluſſe wird die Organifirung ber Repräfentantenfammer nody 
in Ausfidht erhalten. 

Haben wir nun bie Berbrehungen unſers Verf. in ben 
Hrämiffen erkannt, fo wird uns auch fein weiteres Schließen 
nicht gefährlich fein. Er befchreibt nun zunaͤchſt bie Inftitute 
der Kreis— und Provinzialftände, welche zu beurtheilen wir 
und um fo mehr enthalten fünnen, ba er felbft nur einfach 
ihren geſetzlichen Wirkungskreis angiebt. Wir wiſſen ſchon, 
daß den Landesrepraͤſentanten bie Berathung gewiſſer Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Geſezgebung zugeſagt fein ſoll. Run heißt es: 
„Dieſe Function iſt ſpaͤter den Provinzialſtaͤnden übertragen z“ 
und dies iſt, auch von der obigen Verdrehung abgeſehen, ein 
einfaches Falſum. Den Provinzialſtaͤnden ſollen nur die Ges 
fegentwürfe, „welche allein die Provinz angehen,’ und allges 
meine Gefege nur, „inſoweit fie die Provinz betreffen,’‘ vor 
gelegt werden, db. b., ber allgemeine Inhalt der Geſetze iſt 
ihrer Berathung entzogen, und nur bie befonderen Mobificas 
tionen, Weifen der Ausführung, accefforishe Beftimmungen, 
welche bie Berhältniffe ber Provinz nothwendig machen, ift 
ihnen belaffen. Je mehr wir nun re vera eine centrale und 
nicht eine provinziale Verwaltung und Gefeggebung haben, 
fo folgt von ſelbſt, daß bie Theilnahme der Provinzialftände 
an ber Gefeggebung verfhmindend ift, und ſich nur auf unter 
geordnete Dinge erftreen kann, Wenn der Verf. nun fort 
fährt: „In biefer Mobification liegt offenbar ine größere 
Gewähr für bie Gediegenheit der Berathung u. fe w.,“ fo 
ift nur dies Geringe zu bemerken, daß durch diefe Mobificas 
tion bie H,uuptjadhen überhaupt nidt in Beras 
tbung kommen. Denn wenn er weiter anführt, baf alle 
derartigen Gefege, welche mehrere oder ſaͤmmtliche Provinzen 
beträfen, auch allen betreffenden Landtagen vorgelegt werden 
müßten, fo hat doch jeder Einzelne nur die provinzielle Zuthat 
zu liefern, während ber allgemeine Inhalt, die eigentliche 
Sache, doch fhon von obenher beftimmt ift, beffen Beftim: 
mung durch die Provinziatftände ohnehin, wegen ber Unmoͤg⸗ 
lichkeit, von acht verfdiedenen Verſammlungen uͤbereinſtim⸗ 
mende Beſchluͤſſe zu erhalten, auch bei dem beſten Willen ber 
Regierung unthunlid wäre, und der alfo, wie überhaupt 
gar nit, fo namentlidy nicht „einer umfaffenderen und viel« 
feitigeren Prüfung unterzogen wird, als die Berathung durch 
eine Verfammlung von Landesrepraͤſentanten nimmer gewäbs 
zen würbe.’’ 

Kurz zufammengefaßt ift alfo des Verf. Raifonnement 
dieſes: Ihr beruft euch auf das Grfeg vom 22. Mai, es vers 
heißt wenig, die Provinziatftände gewähren ſchon mehr, darum 
beruhigt eu. Er hatte zu Anfang gefagt: „Gewiß hätte 
der König gern gewährt, was bie Stände ber Provinz Preus 
fen von ihm erbeten hatten; er hätte ja durch diefe Gewaͤh⸗ 
zung zu dem Erbtheil der Liebe, das cr vom Bater überkom: 
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men, ſchon in ben erften Stadien feines Regiments auch ben 
Dank ber Bittenden hinzufügen konnen.” Und jest ſchließt 
er: „Daß ber König es hierbei belaffen, alfo nicht einfeitiges 
Erwaͤgen an die Stelle vielfeitiger Prüfung fegen will, darin 
mögen wir bankbar ein Opfer erkennen, welches er fort und 
fort bem Heile feines Volkes bringt.” In der That, ein fo 
ſchlechtes Taſchenſpielerſtͤct, als immer gefpielt werden kann. 
Da ift denn doch ber Verf. der oben erwähnten Brofdüre 
ehrlicher zu Werke gegangen. Er redet und in’s Gewiſſen; 
Preußen, bie ihr einen fo vortvefflihen König habt, wollt ihr 
ibm zumuthen, baß er fich felbft befchräntt, daß er fi aus 
einem abfoluten zu einem conflitutionellen, d. i. zu einem 
Schattenkoͤnige mat? Wie nun biefe naive Weife wohl ſchwer⸗ 
lich das erreichen möchte, was fie beabfichtigt, fo hat unfer 
Berf. es vorgezogen, biefes feinere Spiel auszukluͤgeln. Und 
infofern er ſich Leſer vorftellt, bie dieſe Volte nicht bemerken, 
ift hiermit die Sache überhaupt abgethan. Und nur als Bus 
gabe folgen noch bie gewöhnlichen Verfiherungen: daß es mit 
den Gonftitutionen uͤberhaupt eine Ghimäre fei, und daß Freie 
heit und Wohlfahrt der Rationen in den Tugenden der Res 
genten bie befte Garantie fänden, — Verſicherungen, welche, 
indem fie fich felbft als Erfahrungsfäge geben, gerade biefes 
Abgefhmadte haben, auf die Erfahrung, auf das Beifpiel 
von Frankreich, England, Amerika u, f. w. nicht einzugeben. 

Sonderbar ift es nun, wie fi unfer Verf. am Ende 
body noch von ber liberalen Eeite zeigen will. Gr tadelt das 
Heimlichkeitsſyſtem, und wuͤnſcht, die preußifhen Stände 
möchten die Deffentlichkeit ihrer Berathungen in Antrag ges 
fiellt haben. Wie dadurch den Provinzialftänden aufzuhelfen, 
in wie weit Deffentlichkeit ein Gurrogat der Gonftitution fei, 
endlich ob Deffentlichkeit ohne Gonftitution überhaupt möglich 
fei, dies hat er dabei nicht unterfucht. Daher finden auch 
wir uns nicht veranlaßt, hier auf diefe Unterſuchung einzuge» 
ben. Auch möchte fonft unfer Bericht ausgebehnter werben, 
als das zu Grunde liegende Werk, das obnebin nur von Ins 
tereffe ift, infofern es von dem Auftande unferer Yubticiftit 
Beugniß ablegt. Auf die Sophiftereien aber, welche ung das 
Gefeg vom 22. Mai annulliren wollen, werben wir ruhig er» 
wiedern: Das Wort fie follen laffen flahn ! 

C. F. 
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Ueber allerhand Berlegenbeiten bei Befegung 
einer Dogmatifchen Lehrſtelle in der 
gegenwärtigen Zeit. 

(Zorticgung.) 

1. Reflexion. 

Was ift denn überhaupt die Stellung der Wiffenfchaft 
zum Leben? Will fie unmittelbar aus ihrer Begriffönselt 
in dieſes eingreifen, um es zu reformiren? Diejenigen Zweige 
der Wiffenichaft baben allerdings viele Abficht, die ſich uns 
mittelbar mit einem beftinmmten empirischen Stoffe beſchäf⸗ 
tigen, wie Medicin, Rechts und Staatöwiffenichaft. Zwar 
auch fie haben einen ejoterifchen Theil, die erfte den Begriff 
des Organismus ald höchſtes Product der Natur, die beiden 
andern bie Idee des Staats. Dies ift Die leitende Seele, die 
der verworrenen oder formaliftiich redigirten Maſſe der bir 
ftorifchen Kenntniffe, der unmittelbar empiriich anwendba⸗ 
ren Säge und Erfahrungen eine leßte innere Einheit giebt. 
In der Anwendung jelbit aber wird dieſe höchſte Idee nur 
in jeltenen Fällen vireet bervortreten können. Denn abge 
ſehen davon, das der Handelnde felbft, bei einem gemöhnli- 
hen Maße von Intelligenz, es jchwerlich immer vermag, den 
vorliegenden Stoff mit feinem Ballaft biftorifcher und an— 
derer jcheinbar zufälliger Bedingungen unter den Begriff zu 
fubfumiren, wird fih in ven meiften Fällen ſchon die Na— 
tur des Stoffs gegen ein. Öeltendmachen der legten und tief: 
ften Gründe fträuben. 3. B. es bandelt ih um ein Straf: 
geſetzbuch; welch’ fchlechten Beifall pflegen bei der Debatte 
über die oberften Grundſaͤtze, nad) denen bie einzelnen Geſetze 
beftimmt merben jollen, Redner zu finden, die nicht aller: 
band eroteriiche Standpunkte, jondern den wahren Begriff 
des Verbrechens und der Strafe geltend zu machen fuchen ! 
Mie wenige Kranke könnten es ertragen, wenn ihnen ber 
Arzt Rechenichaft geben wollte über die Natur deö Orga: 
nismus, den Zuſtand ver ihrigen, fein Heilverfahren! Viel— 
mehr täufchen muß er fie oft genug, nicht nur im Dunfel 
laffen, um ihnen nicht Grauen zu erregen und dadurch feine 
Eur zu ftören. Unter ven Wilfenichaften, die ſich geradezu 
mit dem Höchften beichäftigen, jcheint die Theologie die Stel- 


lung der eben genannten Disciplinen zum Leben, bie unmit- 
telbar praktiſche Beftimmung nämlich, zu theilen, ba ihre 
Schüler beſtimmt find, im der geiftlichen Erziehung des 
Volks jofort in Anwendung zu bringen, was fie erlernt bas 
ben. Worin befteht nun aber diefe Anwendung? Soll ver 
Stoff des Glaubens im Bewußtſein des Geiftlichen und ber 
Gemeinde ganz derielbe fein und die Thätigkeit des erfteren 
etwa nur barin beiteben, daß er ihn ftetö nen beleuchtet und 
an's ‚Herz lege? Man giebt erwa zu, er müjfe eine volljtäns 
digere Kenntniß jeines Umfangs, klarere Einſicht in jeine 
Grünpe, feinen Zufanmenbang, jeine Gonfequenzen haben, 
und wie jonjt diefe unflaren Gomparative lauten mögen. 
Aber ſchon damit ift eingeräumt, daß der Stoff in feinem 
Bewußtſein nicht ganz derjelbe ift, bat er eine „‚Elarere‘ Eins 
ficht in feine Gründe u, ſ. w., fo bat ſich ihm bereit# auch 
der Inhalt in einen andern verwandelt. Nur wer die muns 
derbare Gabe bat, fich einzubilven, daß in geiftigen Dingen 
eine Thätigfeit in Beziehung auf einen beftimmten Inhalt 
denkbar jei, die um ihn herumgehe, feine Außenwerke vers 
Ändere u. ſ. w., obne daß dadurch bad Innere der Sache 
irgendwie berührt werde, wie man cin Buch neu einbindet, 
wird das glauben können. Gin rationell geftügter und ent 
wicelter Glaube ift ſchon fein reiner Glaube mehr. Damit 
it zwifchen Volf und Volkslehrer ſchon ein fpecifiicher Un- 
terichien des Bewußtſeins eingetreten, mag dieſer fich deſſen 
bewußt fein oder nicht. Nun haben wir aber noch gar 
nicht in Berechnung genommen, daß das theologiſche Stus 
dium in die Länge unmöglich den Einflüſſen nicht bloß des 
begründenven Verftandes überhaupt, ſondern audh ber eis 
gentlichen Vhiloſophie ſich entziehen konnte, wie ja Dies ge: 
mäß ibrem Verbälmig zu einer Wilfenichaft, mit der fir den 
wichtigiten Iheil ibres Inhalts gemein hat, gar nicht an- 
| ders fein fonnte. 

i Die Philoſophle, dies Gehirn und Nüdenmarf aller 
afademiichen Studien, ift ed nun, deren Stellung zum Ze 
ben überhaupt zu betrachten ift, um in unferer Sache Licht 
zu bekommen. Sie will das Sein, was vor ihr und ohne 
fie da ift, in ein Wiffen verwandeln. Die Vernunft, bie 
felbe, die in der Natur bewußtlos, in der Menfchenwelt mit 


einem Bewußtſein, aber einem unvollfommenen, dunkel fus 
chenden und über Princip und Ziel unklaren, baut und 
wirkt, will in ihr mit vollem Bewußtfein jich die Anfchaus 
ung ihrer jelbit geben. Die Welt fann am Ende ohne Phis 
loſophen beftehen, und hat fie nie leiden koͤnnen. Sie frifter 
ihr Leben Hinreichend in dem Dämmerjcheine zwiſchen dem 
dunfeln Wahrheitötriebe mit feinem gefälligeren Bruder, 
dem Irrthum, und den vereingelten, gebrochenen Strahlen 
wirklichen Wiffens, die man Maximen, Grundſätze, Blide in 
u. ſ. mw. nennt, und braucht fie je zumeilen eine hellere 
Leuchte, fo trägt fie der Genius, der Held over Dichter, dem 
auch ein Inſtinct, obwohl ein höherer und vom Gotte gege— 
bener, den Weg weift. Iſt aber dem Philoſophen wirklich 
ein Raum gegönnt, zu bauen, zu wirken, zu erziehen: darf 
er denn jemals mit der Thür in’s Haus fallen? Muß er 
mit feinem Beften und Klarften nicht hinter dem Berge hal— 
ten und ironijch verfahren, wie Sofrates? Darf er denn 
auf dem Markt fteben und ſchreien: eure Welt fteht auf dem 
Kopfe, der gemeine Verftand ſieht die Dinge verkehrt? Muf 
er ſich nicht vielmehr den Schein geben, als fei er Gines 
Glaubens mit der Welt, und langſam, unvermerft aus dem 
Irrthum die Wahrheit entbinden? Ich rede nicht von dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft, da muß Breibeit fein und unums 
wundene Aufrichtigkeit, fondern von irgend einem praftis 
ſchen Eingreifen. Wer ein Kind erzieht, muß ihm doch ges 
wiß viel verfchmeigen, ja er muß es in manchen Dingen 
wirklich täuſchen; ver Philofoph kann aber ver Menjchheit 
alle Ehre geben, ganz demüthig jeine Schranken anerfen: 
nen, dabei bleibt gegenüber feinem Denken über vie legten 
Gründe, diefem höchſten Thun des Geiftes, der Nichtphilo— 
ſoph immer ein Kind, ein Unmündiger, man jage, was man 
will. Man jpreche mir nur nichts von Uebermuth, ich 
könnte fonft von der Frechheit etwas jagen, über die Philos 
ſophie reden zu wollen, obne fie ſyſtematiſch in ihrer gan—⸗ 
zen Entwicklung ſtudirt zu haben. Es fann fich fogar trefs 
fen, daß ein Philoſoph praftifch mie ein Kind ift, und je: 
ned Verhältniß bleibt doch daſſelbe. Die Gabe der Appli: 
sation, der Vermittlung zwijchen dem reinen Denken und 
dem Leben ift eine perfönliche, und darf dem Theologen al 
lerdings fo wenig, als jevem zu einer beftimmten Lebend- 
thätigfeit Berufenen fehlen. 

Um num auf die Theologie zurüdzufommen, fo muß ih 
ald anerkannt vorausfegen, daß die Zeit gefommen ift, wo 
dieſe fich einer bis in's Mark einpringenden Sättigung mit 
ber Philoſophie nicht länger erwehren fann, wo man ende 
lic) einjehen muß, daß es nicht zwei Wahrheiten giebt, eine 
natürliche und eine geoffenbarte. Ich bin es ja nicht, ver 
es behauptet, ſondern die Geſchichte. Wer mit ihr fireiten 
mag, den beneide ich nicht um feine Siege. Der Theolog 
nun als Philoſoph will zunächft offenbar nichts Anderes, 
als was die Philofophie an ich will: in’s Licht des Gedan⸗ 


kens erheben, was ohne ihn da iſt. Sein Gegenftand ift 
der religiöſe Volksglaube, er wandelt ihn in ein Wiffen, 
das ift fein geiftiges Bedürfniß. Wen ver Glaube als 
Glaube genügt, wer das Wiſſen nicht will, nicht ertragen 
fan, dem will er ed nicht aufprängen, dem läßt er den 
Glauben. Aber wie? Er bat ja eine ganz andere Aufgabe, 
ald der Philoſoph; er foll ja nicht in dieſer abftracten Ein: 
ſamkeit fich abſchließen, er ſoll ehren, erbauen, er ſteht mit 
feinem Wiffen zu dem Glauben ver Maffe in einem gegebes 
nen praftifchen Verhältniſſe. Jetzt Fönnten wir einfach jas 
gen: er läßt ver Maffe ven Glauben, für ſich behält er das 
Wiffen, und fucht, daß fo viele Strablen des legteren in den 
erjteren eindringen, ald möglich ift, ohne feine Natur aufs 
zubeben. Er jucht den todten Glauben zum inneren Leben 
in ben Gemüthern zu geftalten, das ift auch Philoſophie, 
das ift die Form, im welcher er ihm das Stoffartige nehmen 
fann, ohne ihn zu dem Uebergang in eigentliche Philoſo— 
pbie, wo folder einmal nicht möglich ift, zu nöthigen, nur 
jagt er es nicht heraus, day die Wahrheit dar nicht im 
Stoffe liegt, ſondern er läßt dem vorjtellenden Bewußtſein 
die Meinung, daß ihm Beides bleibe, der Stoff als Wahr: 
beit und die Umwandlung befjelben in inneres Leben. Nur 
damit ed in feiner Verwechslung der Idee mit Stoffen nicht 
zu craß werde, hält er es an einem gelinden Zügel und führt 
es Leife, unvermerft, wo und jo weit ed angeht, in das Wil: 
fen, wenigftens in eine Ahnung des Willens hinüber, Er 
predigt nicht: es giebt Feinen Teufel, denn das Volk hat 
fi) einmal im diefer Figur die Idee des Böſen hypoſtaſirt; 
er legt ihm nur an's Herz, daß der wahre Sig dieſes Teus 
feld im Innern eines Jeden it. Da mag denn außerdem 
fih noch ertra einen Teufel an die Wand malen, wer das 
Berürfniß bat. Gr predigt nicht: es gab feine Wunber, er 
leitet nur darauf bin, daß die wahren Wunper die geiftigen 
ind, Da mag denn außerdem noch ertra glauben, daß 
Irauben auf Tannen wachen können, wer das Bedürfniß 
hat. Er predigt nicht: es lebte Fein hiſtoriſches Individuum, 
das von den weientlichen Schranken der Individualität frei 
gewefen wäre, jondern er jagt nur: 
It Ehriftus tauſendmal in Bethlehem geboren, 
Und nicht in dir, du bleibft body emwiglich verloren. 

Dan erklärt diefes Fürſichbehalten der Idee für Heuchelei, 
man behauptet, das Verhältniß zur Gemeinde fei dadurch 
aufgehoben. Vielmehr wahrhaft begründet iſt es erſt ba= 
durch. Der Pädagog ſteht zu feinem Zögling im Verhält— 
niß einer firtlichen Lift, wie kann er ihn erziehen, wenn er 
feine Kindervorftellungen teilt? Gr widelt ihm vie Wahr: 
heit darein. Iſt denn aber das Volf mündig in ver Anficht 
von metapbofiichen Dingen? Wem fann es im Genfte ein 
fallen, das zu behaupten? So geftellt ift der Geiftliche erft 
wahrer Prediger und Volkserzieher, da er nicht mehr im 
Stoffe verſtrickt iſt mit denen, bie er erziehen foll, ſondern 
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frei darüber fteht. Wie kann 5. B. der Geiftliche, der einen 
Teufel glaubt und Wunder für möglich hält, mit irgend 
einigem Erfolg gegen den Aberglauben an Zauberei prebis 
gen? Gr mag Hundert Dal jagen, Gottes Weisheit und 
Güte fünne jo etwas nicht zulaffen: er gibt zu, daß bie 
Naturgefege nicht feit find, vaf es eine höfe Macht gibt, die 
fie zu verderblichen Zwecken durchbrechen kann, da ift das 
Prineip und die Möglichkeit eingeräumt, und bie guten 
Gründchen, die er gegen die Wirklichkeit vorbringt, wiegen 
feinen Strohhalm. Mindeſtens feit Kant aufgetreten ift, 
wird man nicht leicht einen Theologen finden, der ſich nicht 
in irgend einer Differenz mit dem firdlichen Volksglauben 
befünde, und Eine jchließt alle in ſich. Ausgeſprochene 
Rationaliften aller Sorten, landkundige Kantianer find von 
allen deutſchen Negierungen obne Bebenfen auf Kanzeln, 
in Gonfiftorien, in jedes geiftliche Amt zugelaffen worven. 
Es ift aber befannt, daß ber Kantianidmud, der Nationas 
lismus überhaupt ganz anders, als die fpeculative Theolo⸗ 
gie mit dem religiöjen Volfsglauben umfprang, daß er ihm 
ganz unſanft wejentliche Dogmen geradezu wegnahm, bie 
übrigen, ebenfalls ohne Gomplimente, für bloße Vehikel 
einiger moralijchen Lehren erklärt. Man bat darüber ger 
ſchrieen, ich weiß es, aber nur eine Partei, nicht freifinnige 
Laien, nicht erleuchtete Staatsmänner. Berlegenbeit frei— 
lich, Noch gab es immer, daß es mit der Wiſſenſchaft nie 
recht ind Geleife kommen wolle in ihrem Verbältniffe zum 
Kirhenglauben. Nun fommt endlich eine Philofophie, die 
findet das evelfte und zugleich gelindefte Mittel, der Noth 
abzubelfen, die erlennt den ganzen ſchönen Gehalt des Glau⸗ 
bens an und weil Ausbilfe, nicht heuchlerijche, nein wahre, 
aufrichtige, liebevolle Aushilfe für die Differenz des Be— 
wußtſeins, das fich zu dieſem Gehalte eine andere Stellung 
gibt, und nun — fteht die halbe Welt in Flammen und 
fchreit vie Kirche um Hilfe, ald läge fie in den legten Zügen ! 
Wie ift das zu erflären? Man muß den Beunrubigten ven 
eigentlichen Grund ihrer Aufregung, den jie nicht zu fagen 
gewußt haben, — denn was fie bis jegt vorgebracht haben, 
foll doch nicht von Gewicht fein? — erft leihen. Der Ras 
tionalismus ſchien weit unjchuldiger, denn die Dogmen, 
d. 5. die Durch eine Miſchung mit hiſtoriſchem Stoffe zu 
Glaubensjägen gewordenen Ideen, galten ihm noch immer 
für fefte Dinge und Sachen, die allerdings hiſtoriſch gewiß 
bleiben, nur neu zu erklären feien. Dieſes Stoffartige batte 
er mit dem Volfsglauben gemein. Jetzt aber hat das durch⸗ 
gebrungene Princip des freien Denkens alle dieſe feſten 
Pflöcke flüſſig gemacht und berausgefhmenmt, und das fo 
befreite Bemußtiein, das den ganzen Stoff vor ſich nimmt 
und als folchen, als bloßen Stoff nirgends mehr gelten 
Täßt, fonvdern auf reinen Gedankengehalt reducirt, gilt Je— 
dem, ber nicht auf dem Wege zufammenhängender ftrenger 
philoſophiſcher und Hiftorifcher Studien dieſes Nefultat ſelbſt 


hat entftehen ſehen und ſelbſt für fich erzeugt, für ein fre— 
velhafted, vom Volke, vom Glauben abgefallenes, Ed war 
ja vor Allem mit dem Begriffe Gottes jo, diefer auf Lens 
fen und keiten beſchränkte Gott war fo gut als feiner, wohl 
aber gerade durch diefe Verſetzung in ein Jenſeits ein fefter, 
bandgreiflicher Stoff. Die Wiſſenſchaft fordert einen Gott, 
der wirklich unfichtbar, allgegenmwärtig ift, und man fchreit, 
fie babe feinen mehr, denn das gemeine Bemußtjein will 
etwas Fefted und Solives, eine rechte Hand voll, wie bie 
Bauern im Schwarzwald das Kupfergeld dem Silbergeld 
vorziehen, weil fie jenes in ihren ſchweren Händen nicht 
fühlen. Mit dem Supranaturalismus war ed um fein 
Haar anders, er forberte einen miraculös bereinbrechenden 
Gott, weil er feine andere Gegenwart kannte, und ihn für 
den ganzen übrigen Weltverlauf ebenſo in ein Jenſeits ver: 
wielen hatte, wie einen Stoff, ein Stüd Materie, das mit 
einem andern Stück Materie nicht zugleich in demſelben 
Raum fein fann, fonvern dieſem erft einen derben Buff 
geben muß, wenn es ſich Play machen will. Kurz es war 
der grobe Materialismus, die Sinnlichkeit in beiden Stand- 
punften, was der geiftigen Anficht einen Krieg auf Tod und 
Leben erklärte, vor der Welt aber, wie fie einmal ift, als 
Blaubenstreue und ächter Gehalt erfchien, 

Da nun aber gerade das philoſophiſche Denken, das 
mit dieſem Stoffe nicht mebr verwidelt ift, jondern ihn frei 
vor jich bat, erft feinen wahren Wertb und feine Nothwens 
digfeit für das jinnlich beftinmte Bewußtſein unbefangen 
erkennt, fo war vielmehr wirklich alle Ausficht auf ein ganz 
friepliches Verhältnip diefer neuen Theologie zur Kirche vor: 
handen. Daß junge Leute vorlaut und taftlo$ da und dort 
den Unmündigen ven jtarfen Geiſt des Denkens einzufchüts 
ten verjuchen, ift doch gewiß nicht Schuld der Philofophie, 
auf feinen Hall dieſer Philofophie, denn jie gerade will 
das Gegentbeil, Allein aus andern Gründen ift es ganz 
richtig, daß jenes Verbältniß bereits ein ganz geftörtes und 
getrübtes ift. 

Strauß wollte kein Volksbuch fchreiben, man weif es, 
und er bat auch keins geichrieben. Dem Volke find feine 
Unterfuchungen böhmiſche Dörfer, Kein Menſch dachte 
daran, dieſem feinen harmlofen Glauben zu nehmen. Aber 
der Pietiömus hat das Volk aufgeftört, die Frage vor das 
ineompetente Bublicum gezerrt, die Gewiſſen beunruhigt 
und Mißtrauen gefät. Bei einem Geiftlichen in Stuttgart 
fol eine Waſchfrau fih zum Nachtmahl angemeldet haben, 
er fragt nach ihrem Namen, e8 ift eine Frau Strauf. „Doch 
nicht verwandt mit dem berüchtigten Irrlehrer?“ Die gute 
Frau batte von dem fatalen Namendvetter fein Wort ges 
wußt und mußte jet hören, welch fchlimme Makel an ihrem 
ehrlichen Namen hänge. Go verbreitet der Pietismus das 
Neid; des Herrn. Belannt ift und vielfach mit gerechtem 
Abſcheu gezeichnet, welchen delatoriſchen Charakter derſelbe 
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nenerdingd wieber (denn es ift eine alte Liebe von ihm) ans 
genommen bat, So umd nicht anders ift das Verfchleppen 
unzujammenhängenber Kunde über geiftige Tendenzen aus 
den Kreife wiffenichaftlicher Bildung vor einen Richter, 
der über ihren wahren Inhalt durchaus fein competentes 
Urtheil kaben und nur Böfes, zur Merfolgung Reizendes 
in ihnen fehen kann, zu nennen, Dieſer Richter iſt das 
Volk, Tractätchen und eine Art von Journalen find feine 
Organe, bie mit großer Popularität namentlich in den un: 
tern Kreifen eirculiren, und Verwirrung und Verbegung in 
die frieplichen Hütten tragen. Cine folche Kreuzſpinne webt 
bei und unter dem Namen Ghriftenbote. Sie hat ſich, fo 
wie fie Shen Märklin’s Werk über ven Pietiäömus mit ver 
gewohnten Taktik anzukündigen wußte, auch beeilt, die 
Dogmatik von Strauß ihren Leinewebern, Weingärtnern, 
Bauern anzugeben. In kurzen, nadt abgerifienen Sätz⸗ 
hen ift das Buch Hier ercerpirt, wie folgende : „68. 7—19. 
Cine Offenbarung im eigentlichen Sinne gibt eö nicht, 
fondern der menjchliche Geift Hat feine veligiöfen Erzeugniife 
früher irrthümlicher Weife einer höheren Einwirkung zus 
geichrieben, jegt aber erfannt, daß Dies feine eigenen Erzeug: 
niffe find. — $. 14. Die göttliche Gingebung der heiligen 
Schrift it ein purer Irrthum, die heilige Schrift ift vielmehr 
um nichts beſſer, ald andere menschliche Schriften. — 
8. 15. Ein Gotteöwort gibt es nicht, ſondern der Menſch 
ift auf feine Vernunft angewiefen. — $6. 34 — 41, Es 
laſſen jich Gott überall feine Eigenfchaften beilegen u. ſ. w.“ 
Daß dieſe Säge fo bingeichleudert, herausgezerrt aus ber 
Weltanſchauung, der fie angehören, und worin ihr negati- 
ver Gharafter feine pofitive Ergänzung hat, in ein fremdes 
Bewuftjein bineingeworfen, dem jede Handhabe feblt, fie 
in dem Sinne zu begreifen, den fie in einer auf der Arbeit 
von Zabrtaufenden wurzelnden Gedankenwelt baben, Ent: 
fegen, Verſtörung, Grimm erregen müffen, it von dem 
Verf. ſehr wohl erwogen und berechnet. Märklin, ver in 
feiner Diöcefe zu Galm durch Humanität, unermüdlichen 
Eifer für vie Pflege des alljeitigen geiſtigen Wohls ver Ge: 
meinde, durch Hervorrufung und aufopfernde Unterftügung 
verfehiedener wohltbätiger Anitalten, durch wahre Vater: ı 
forge für die ibm anvertrauen Gemüther ſich bas Vertrauen | 
und ven Dank aller Iinbefangenen erworben batte, wurde | 
durch die unabläfigen Operationen der Pietiften gegen ihn 

in eine jolche Kette von Verftimmungen bineingezogen, daß 

er feine Ausſaat verlaften mußte, da fie eben Früchte ver: 

ſprach. Was anders? Es mag ja Einer den legten Bluts— 

tropfen binzugeben bereit fein für das Gute und Rechte, aber 

er glaubt nicht, dap Wein aus Waller geworben, fo ift er 

eben des Teufels. Demjelben Schidſale ficht jetzt Jeder ent: 

gegen, den ernfte Studien auf den gegenwärtigen Stand 
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punkt der Wiffenfchaft geführt haben, Er kommt ald Geiſt⸗ 
licher zu einer Gemeinde, erwirbt fich Liebe und Vertrauen 
der Gemũther und führt fie fachte zur Wahrheit, wie fie 
dieſelbe bepürfen und ertragen können. Nun will er aber 
nicht verbauern, er jegt jeine Studien fort, fchreibt viels 
leicht etwas, felen es nur Auflage in Zeitichriften: fo jchleis 
hen die Pietiften und ihre Organe herbei und rufen: traut 
eurem Pfarrer nicht, er glaubt feinen Gott, feinen Chri⸗ 
ſtus u. ſ. f. Der giftige Same gebt auf, und ber Pfarrer 
kann abgehen oder, wenn er bleiben muß, bei einer Gemeinde 
bleiben, die ihm ihr Vertrauen entzogen hat. — Dies find 
bie Früchte des Pietismus, 

Die Regierungen ſehen in bem Kirchenglauben die fer 
ftefte Stüge der Öffentlichen Ordnung. Wie freifinnig fein 
Standpunft fein mag, der Staatdmann hat die nörhigen 
Stubien nicht gemacht, den wahren Beitand ver Sache, ber 
aus der Vogelperſpective gar nicht entdeckt werben Fann, eins 
zufehen, und leiht leicht ven Beſorgniſſen derjenigen fein 
Obr, welche, wenn nicht gefährliche Aufregung des Volke, 
doch Scandal als die unvermeidliche Folge der Anftellung 
von Theologen der modernen Denfart barftellen. Sein 
nächſter Anſtoß jedoch ift der Widerſpruch, der für den vers 
ftändigen Standpunft darin liegt, daß Jemand Diener einer 
Kirche bleiben folle, deren Bundamentaljäge er nicht anzu= 
erkennen öffentlich befannt hat. Daß er fie nicht anerkennt, 
würde an fich nicht binreichen, ihm zu entfernen, denn jebe 
billige Regierung wird fich erinnern, wie viele Hundert nor 
torifche Rationaliften fie angeftellt bat und noch heute an= 
ftellt. Daß er dieſe Abweichung öffentlich ausgeſprochen 
bat, Died würde ibn auch noch nicht ftürzen, denn Hunderte 
der notorischen Nationaliften baben in bundert Journelen, 
Archiven, Magazinen u. ſ. w. noch viel unfirchlichere Dinge 
gejagt. Was ftürzt ihn denn? Das Geſchrei, das von ber 
Sache gemacht wurde und das dem Staatsmann Rückſich— 
ten aufnöthigt. Alſo wer bat ihn geitürgt? Die Schreier. 
Und wer find die Schreier? Nun wir wiffen et ja, es find 
die Kinder Gottes, es find Die Jünger der Liebe und des 
Friedens. 

«Schluß folgt.) 
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In Preußen bat der Pietismus ſich directer an bie po- 
litiſche Seite gehalten, und iſt mit Waffen hervorgetre— 
ten, denen gegenüber es nur erlaubte Nothwehr iſt, wenn 
man einmal hervorhebt, daß vielmehr ver Pietismus in 
feinem innerften Weſen revolutionär ift. Wie ihm die ganze 
weltliche Ausbreitung menichlicher Kräfte nur fo viel Gel 
tung und Grlaubnif der Griftenz bat, als fie direct und 
buchſtäblich ſich auf das jenjeits vorgeftellte Göttliche bes 
zieht, fo ift ihm auch der Staat, wie er nach ſchweren Käm⸗— 
pfen mit ver Hierarchie als rein menfchliche Anftalt aus ber 
Vernunft fich gegliedert hat, confequenter Weiſe eine ums 
göttliche und unheilige, ſubſtanzloſe Eriſtenz. Man läßt 
ihn fich gefallen, da man zufällig in ihm geboren ift, un— 
gefähr wie die Kunft, die einmal da ift und fich die Freiheit 
genommen bat, auch die Schönbeit biefer fündigen Welt zu 
ihrem Stoffe zu erheben, ohne die Pietiften lange zu fragen. 
Freilich kann man fich gegen die fegtere leichter auflehnen, 
ba jie über keine Bajonette zu disponiren hat. Wahrhaft 
aber berechtigt zum Herrchen kann eonfequent nur diejenige 
weltliche Eriſtenz fein, die in ber ausprüdlichen Weife, 
welche ver Pietismus fordert, Gott allein die Ehre giebt. 
Was aus der Welt und Sünde ift, wie foll dem der Scep⸗ 
ter gebühren, das weitgreifende Inftrument, das trog aller 
Verſchanzung dur Verträge auch über die Kirche fo große 
Macht hat? Ich vermahre mich dagegen, daß ich behaupte, 
der Vietismus habe Diele Conſequenzen hereitö gezogen; aber 
man beweije, daß jie nicht im Princip liegen, Der Staat 
ift aus dem freien Gedanken, eine Gliederung der durch ven 
Berftand vermittelten Vernunft, verfelben, aus melcher die 
Wiſſenſchaft wählt. Ihm ſcheint Die Wiſſenſchaft gefähr- 
lich, weil fie an Allen: zweifelt, aber fie zweifelt, um deſto 
fefter zu begründen. Man kann etwa fagen, zwar nicht ber 
Pietiömus, wohl aber der unbefangene Vollsglaube fei eine 
Stüge der Throne. Allein es ift befannt, wie Weniges 


und Ungenügenbes die heilige Schrift über ven bürgerlichen 
Gehorſam jagt, wie fie ihre abrupten Süße hierüber ohne 
alle Begründung und Entwidlung binftell. Der wahre 
Gehorſam aber beruht auf der Einſicht in die Nothwendig⸗ 
feit des Staatsorganismus, welche allerpings in ihren we— 
Ventlihen Argumenten auch dem gemeinen Manne beige: 
bracht werden kann. Wo fteht denn aber gefchrieben, daß 
ein ber modernen Wiſſenſchaft augethaner Geiftlicher Died 
nicht eben fo gut, ja beſſer als ein Autoritätögläubiger zu 
thun vermöge? Ganz anders freilich fteht es mit dem Kunſt⸗ 
glauben (man erlaube das Wort, wie man eine Kunft: und 
Volksopoeſie unterſcheidet). Kat biefer etwa den franzöfls 
ſchen Thron geftügt? Mein; zugleich mit ven politifchen 
Greueln waren ed die unerträglichen Anmaßungen der Kirche, 
welche alö nothwendige Reaction bes unbefriebigten Geiftes 
die jchlechte Pbilofophie, wie der abftracten Freiheit und 
Gleichheit, fo des Atheismus bervorriefen. Vor dem Scla- 
ven (dem Auteritätögläubigen), wenn er die Kette bricht, 
vor dem freien Menfchen erzittre nicht. Auch erinnere ich 
mich nicht, je gehört zu haben, daß Grommell ein Hegelia- 
ner war. 

It nun durch das ewige Gefchrei, bie ewigen Delatio- 
nen das Vertrauen des Volks zu Geiſtlichen, deren ejoteri- 
ſche Bildung die philoſophiſche ift, geftört, fo muß freilich 
auch der Wiffenfchaft die Luft und Liebe zu jenem Kreiſe 
von Vorftellungen vergeben, vie ihr fonft die vertraute Un— 
terlage ihrer Iveen darbot. Wir wollten Friede, wir ha— 
ben nicht herausgefordert, die Gegner durften nur die Ber: 
ichievenbeit der Bedürfniſſe anerkennen, mie wir; aber fie 
ruhten nicht, bis die Sache verberbt und verbegt war, denn 
obne Negation bat der Zelot feine Lebensluft. Der Philo: 
fopb kann nicht mehr die harmlos jchöne Bildermelt des 
Glaubens, ven Traum feiner eigenen Kindbeit lieben; ex 
muß diefen Boden bafjen, denn er ift ver Schooh des Fana— 
tismus, er ift die Höhle, worin die Wölfin ver Unduldſam—⸗ 
feit mit dem fcheuflichen Seifer der Verfolgung vor dem ges 
fletfchten Gebiß auf Beute für ſich umd bie gefräßigen Jun: 
gen lauert. Das Gefühl der Gemeinjchaft mit der giftig 
aufgeftörten Maffe ift ihm aus ver Scele gerifien, er fann 


nur wůnſchen, daß eine Scheidung je bälver, je lieber ers 
folge, und muß ſich glüdlich fühlen, wenn ihm feine Lage 
geftattet, aus dem Dienfte der Gemeinfchaft zu treten, bie 
feine evelften Bemüßungen mit-Undanf und Miptrauen bes 
lohnt. 

Shin. 

Man fiebt, es find nicht nur bie Keime einer Kriſis da, 
fondern fie ift fchon im vollen Werben begriffen. Kann 
man denn aber unthärig zufehen? Was foll denn nun ges 
ſchehen ? Wie rathen und Helfen? Die Pietiften heben ? 
Keine erleuchtete Negierung wird das wollen. Jene gemäs 
Bigte Mitte zwifchen Glauben und Wiffen zu halten fuchen? 
Aber fie ift ein Unding und im Auöfterben begriffen. Die 
Mythiker zu feinem Kirchendienft zulaffen? Ich will nicht 
von ber Unbarmberzigkeit reden, welche dadurch dem Jüng- 
ling jede Ausſicht abſchneidet, der fih zum Studium der 
Theologie entichloffen hat, ehe er dieſe Kämpfe der Zeit 
fannte, dem die Mittel fehlen, eine neue Laufbahn zu bes 
treten, micht von ber Verjuchung zur wirklichen Heuchelei, 
welche baburch dem Schwachen bereitet wird, ſondern vom 
Bedürfniß ber Gemeinde felbft. 

It es denn wirklich das ganze Volt, das noch feit im 
alten Kirchenglauben wurzelt? Unbebingt wird man es 
nur vom Bauernftand behaupten können, Der Stand ber 
Handwerker, deſſen Arbeit ſchon an ſich mehr Vermittluns 
gen des Verkehrs vorausjegt, mehr Bewußtſein ver Selbft: 
thätigkeit mit ſich bringt und mehr Verkehr mit ven gebil: 
beten Ständen, bat längſt begonnen, fich vom heteronomi⸗ 
ſchen Glauben zu emancipiren. Gr ift rechtlich nicht aus 
Burdt vor Höllenftrafen oder weil es gefchrieben ſteht, daß 
Unrecht Sünde ift, ſondern fchlechtweg, weil es moralifche 
Marime ift, von ver er fich gelegentlich ſelbſt die inneren 
Gründe anzugeben fucht. Allgemeine Grundſätze, ſprich— 
wörtlich zufammengefaßt, find fein ſittlicher Compaß; weil 
es an fich verwerflich ift, verwirft er cas Böfe, weil es an 
ſich gut, billigt er das Gure, Damit vereinigt er beiläufig, 
obne die Inconfequenz einzuſehen, Reminiicenzen aus dem 
Autoritätsglauben. Der Kaufmann ift lüngft darüber weg, 
nur zu jehr, indem er im Allgemeinen die abgetretenen 
Grundfäge der feichten Aufklärung und des franzöfiichen ge: 
funden Menſchenverſtandes in ber Meinung, daß dies das 
Neueſte fei, noch vorzubringen liebt. Aber der Beamten: 
fand, der Stand aller derjenigen, die ftudirt haben, mo ift 
denn jein Kirchenglaube? ch weiß nicht, wie ed anderswo 
it. In Preußen z.B. ſoll man noch jehr firchlich fein. 
In Hamburg und Bremen intereffirt ſich das ganze Publi— 
cum für den tragischen Kanıpf eines Supranaturaliften und 
Rationaliften. In Deftreih und Baiern babe ich diefen 
Stand im Durchfchnitt immer der Aufklärung zugetban ger 
fehen, die längft mit ver Kirche gebrochen bat. Für Würt- 
temberg aber wette ich mit Beitimmtbeit, daß es fehr ſchwer 


fein wird, unter Hundert @inen zu zählen, der Die Kirche 
befucht, der zum Abendmahl geht, ver zum Tiſche betet. 
Ich frage z. B. meine verehrungsmwürbigen ‚Herren Gollegen 
in Tübingen, Hand auf die Bruft, wie meit fich bei ver 
Mehrzahl von ihnen die Localkenntniß von ven Bänken er: 
ſtreckt, welche in der biefigen Kirche den Profefforen zuge: 
wieſen find. „Verderbniß der Zeit.” Iſt leicht gefagt. 
Kann man denn wirklich glauben, daß biefe Taufenbe, da 
fie die ſen Troft ver Seele und dieſe Quelle ver Sittlich- 
feit nicht mehr haben, darum von Gott und allem Guten 
und Heilfamen verlaffen fein? Hat man denn gar nicht 
auch nur eine Ahnung, daß, da fie es ohne Halt und Stab 
ihrer Serle nicht aushalten Fönnten, da doch anerkannt fo 
viele treifliche und verbiente Männer unter ihnen find, fie 
offenbar etwas Anderes haben müſſen, was ihnen für jene 
aufgegebene Stüge Grfag giebt? Wird man benn auch nie 
einfeben, daß eben das Abweichen des größten, des gebil» 
detften Theils der Völker von dem kirchlichen Glauben ſchon 
an fich ein Beweis feiner Unzulänglichkeit für den Geift der 
Menichheit ift? Und nun fol diefe große Anzahl achtungs- 
werther Menfchen erleben, daß die Kirche biejenigen ihrer 
Diener ausftöht, welche, wie jie, rationell denfen und Kin: 
ver des Jahrhunderts find. Gewiß find nicht Wenige un: 
ter ihnen, die ihre Zweifel am Kirchenglauben noch nicht 
klar in ſich verarbeitet haben, und denen es zur Beruhigung 
dient, in der Kirche Männer angeftellt zu ſehen, Die das 
Glement ihrer Bildung innerhalb diefer religiöjen Gemein: 
ichaft jelbit vertreten, und bei denen Rath zu holen ift über 
die ſchwere Frage, wie man im Grunde des Gemüths das 
wahre Wejen des Chriſtenthums treu hegen Eönne, ohne 
feinen Formen zugethan zu fein. Nun wird ihnen diefe Be: 
ruhigung entzogen, und fie fühlen fich derjenigen Grmein- 
ſchaft vollends entfrembet, welche die Geftalt einer Bildung 
nicht in ihrem Schooße ertragen will, die mehr oder min« 
der entwicelt auch die ihrige ift, und jo hat die Kirche mit 
diefen ihren Dienern zugleich einen großen und achtungs- 
wertben Theil ibrer Gemeinde vollends von ſich geftoßen. 
Es wird ihr gehen, wie der katholischen Kirche, welche die 
Reformation, die ja anfangs nur eine Berbeiferung inner: 
bald derſelben bezweckte, nicht zu ertragen vermochte und ſich 
dadurch um nichts weniger, als die finnreichften Völker är- 
mer machte. 

. Was aber denn? Man märe denn doch darauf redu⸗ 
eirt, durch Anftellung von afabemifchen Lehrern, welche die 
gerühmte Mitte halten (nicht von Pietiften, wieberhole ich, 
denn ich rede ja immer von einer billigen und liberalen Re: 
gierung), der ſchlimmen Richtung in der Jugend zu fleuern ? 
Aber da müffen wir eben wieder jagen und noch einmal fa- 
gen, daß bei aller Ueberzeugung von ber anberweitigen Tüch- 
tigkeit, Gelebriamkeit u. ſ. w. des Lehrers feinem Verbält: 
niffe zur Jugend der wahre Nerv der inneren Einſtimmung 
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fehlen wird, das Gefühl, in Einem geiftigen Boden zu wur⸗ 
zen, daß der Kern derſelben den nun ohne Bührer erft ges 
fährlichen Weg allein gehen wird. 

Uund was folgt denn aus dem Allem? Das folgt, daß 
es gegen die große Strömung ber Zeit Fein Mittel giebt. 
Damm und Wehr nimmt fie mit fich, und es ift feine Hilfe 
gegen fie, als mit ihr zu fchreimmen. Die Lage ift für die 
feitenden Kirchenbehörden ſchwierig genug, das iſt außer 
Zweifel. Die Kirche iſt ein hiſtoriſches Inſtitut, als ſolches 
auf poſitive Lehrſaͤtze gegründet, und nun wird ber größere, 
wenigſtens ber talentvollere Theil der Jugend dieſen Lehr: 
fügen untreu. Wie diefen Widerſpruch nieten und zufam: 
menfchweigen? Die württembergifche Synode hat neuerlich 
ein Mittel verfucht. Sie hat an die evangelische Geiftlich- 
keit Württembergs eine vertrauensvolle Anfprache erlaffen, 
welche durch ihren würdigen und humanen Ton alle Ach: 
tung verdient. Daß auf geiftigem Gebiete nicht durch Ger 
walt, fonvdern nur durch geiftige Mittel zu kämpfen fei, 
wird ald Grundſatz vorangeftellt, und in der Form freund⸗ 
licher Ermabnung aufgefordert, an dem Geſchichtlichen und 
Pofitiven des Chriſtenthums, der Perfon und Geſchichte 
Chriſti, als der Summe des Glaubens feftzubalten. Allein, 
wenn bied nicht der Predigweiſe, fondern der Ueberzeu— 
gung ſelbſt gelten foll, wie kann derjenige, der ſolche durch 
Gründe, durch ernftliche Studien fich gebildet hat, einer 
auch noch fo achtungswürdigen Grmaßnung fie opfern? Gr 
fann ja nichts dafür, es ift eben jo. Es gäbe ein Mittel, 
ja. Man widerlege jeine Heberzeugung, man wiberlege 
Hegel, Schleiermacher, Strauß. Uber da fügt eben mieber 
der üble Knoten. Das ift der ſchlimme Caſus, dafßman 
Keinen findet, der gründlich und unbefangen 
die Entwidlungsgefhichte der neueren Phi: 
lofopbie in ihrem Eindringen in die Then 
logie ſtudirt hätte, ohne für fie gewonnen zu 
fein! Wogegen die Wiverfacher dieſe Dinge gar nicht oder 
halb ſtudirt haben und vom Hörenfagen urtheilen. Es ift 
dies hundertmal gejagt, aber wie fich verfteht, immer in ven 
Wind geiprohen; venn das Publicum läßt fich nicht neh: 
men, über Dinge zu reben, die ed nicht fennt. Der Troft 
aber bleibt und immer, daß wir nicht in Rußland, nicht in 
Deftreich find. Da wäre ſchnell geholfen: laßt Feind dieſer 
Bücher in's Land, verbietet in Borlefungen und in den Auf: 
fügen ber Stubirenden jede Erwähnung diefer Ideen, leget 
Xehrern, Die ſchon vom Uebel angeftedt find, die ibnen ans 
vertrauten Vorlefungen nieder, Bunctum. Aber wir find 
nicht in Rußland, nicht in Deftreich. 

Wohin arbeitet denn aber die bevorſtehende Krife? Zu 
einer Trennung in eine fichtbare Kirche von Glaubenden und 
eine unfichtbare von Wiſſenden? Allein wirbt die letztere 
nicht beftändig aus der erfteren, fo daß alfo Died noch gar 
fein Nefultat, fondern erft der Angang ber Krife wäre? 


Steben nicht die mittleren Stände erweislich bereits mit 
dem einen Buße in jener, mit dem andern in biefer? Noch 
bleibt der Baneruftand, überhaupt das Volk im engeren 
Sinne. Hier concentriren ih am Ende alle Fragen: fann 
und mirb eine Zeit fommen, wo auch biefer Stand der Nais 
vetät des Glaubens entwächft oder nicht? Das liegt im 
dunfeln Schooße ver Zukunft. Und diefe Iaffe man werben 
und wachen in organijcher Entwidlung, und hoffe nicht, 
mit retarbirenden Mitteln in die Räder ihres gewaltigen 
Schwunges greifen zu können. Gewiß aber bleibt nur Ei- 
ned: den gerechten Unmillen aller guten Menfchen verdie— 
nen diejenigen, welche gewaltfam und frevelhaft die ftille 
Säftegährung diefer Pflanze, deren Krone wir noch nicht 
kennen, ſei es durch übereilte Beichleunigung, fei es durch 
bösartige Zerftörungsverjuche, zu verwirren umd zu vernichten 
geben. Es ift aber ein Unterſchied zwifchen Beiden. Die 
Grfteren, ich meine diejenigen, welche ven Unmündigen vorz 
laut das Willen ftatt des Glaubens auforängen wollen, ver- 
dienen Unwillen und Zurechtweiſung wegen jugenblicher 
Rafchheit und Muthwillens (von eigentlicher Frivolität ift 
weder bier, noch überall in dieſer Darftellung die Rebe; ie 
ift gar feine Geftalt bes Geiftes, welche ein Glied in ver 
Geſchichte feiner Bildung einnimmt), aber den tiefften fitt- 
lichen Unwillen verdienen diejenigen, welche böswillig durch 
gebäffige und jchiefe Berichte von der jegigen Geftalt des 
tbeologifchen Wiſſens unter den Unbefangenen Mißtrauen, 
Zwietracht, Unruhe der Gewiffen und ven Geift der Verfol⸗ 
gung jäen; fie verdienen die eigenthümliche Art von Ab: 
chen, die auf dem Baumververber laſtet. 

Ob wohl eine Zeit denkbar ift, wo es eine Kirche im 
jegigen Einne nicht mehr giebt, jondern der Staat dieſen 
Beitandtheil, den er bis jegt nur äußerlich in fich aufge: 
nommen bat, ganz zur Ipentität mit fich auflöft? Die Ge 
fahr, daß ver Staat die Gewiſſensfreiheit beeinträchtigen 
möchte, würde wegfallen, denn es ift vorausgefegt, daß bis 
dahin der jymbolifche Stoff in rein geiftige Gedanken, in 
Marimen aufgelöft wäre, deren belichige Faſſung in dieſe 
ober jene Definition feinen Streit mehr erregen fönnte, 
BVereinigungspunft fönnte nur der Sag jein, daß der Geift 
und nicht die Materie das Wahre, nur in ihm das fittliche 
Leben ſei. Oder kann man denn nur über einen biblifchen 
Tert und pofitive Dogmen previgen? Soll e& gar kein Ins 
ftitut ber Erziehung ded Volks zum Ewigen mehr geben 
fünnen, wenn feine Kirche im jegigen Sinne? 


Georgette. Ein Roman von U. von Stern 
berg. Stuttgart, 1840. Verlag von Hoffmann. 


In Deutfchland waͤchſt die öffentliche Meinung bekanntlich 
weniger als irgendwo aus dem Boben; fie muß von ben 
Schriftſtellern gemacht werben. Deshalb gehört aber aud 
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bei uns, wo Alles, außer ben Miniftern, verantwortlich ift, 
das Gewiffen des Dichters zu den unentbebrlichften Appara= 
ten feines Schreibtifhes. Dürften wir auch Alles fagen, fo 
dürfen wir body nicht Alles ſchreiben und drucken laſſen, was 
uns durch ben Sinn fährt. Für ſich „ſehe Jeder wie er's 
freibe ;’’ vebet er aber zu bem Publicum, fo denke er, er halte 
eine Brautfahrt, und nehme fi zufammen. 

Unfere Poefie ift lange genug Eopfhängerifch geweſen, und 
das Volt fing fhon an, ſich fir lethargiſch zu halten, und 
drohte, ſich in fein Schidjal zu ergeben, Was bie Litteratur 
aber verichuldet, hat fie auch wieder gut zu madıen, unb zwar 
ſchleunigſt. Man bat feine Melancholie auch ſchon eingeitane 
den, bätte biefe Ohnmacht gern für eine Folge der Aehrenfuͤlle 
ausgegeben : in der That jebod war ein Gedankenmangel bie 
urſache. Die gemweibten Kerzen der Romantit mußten auf 
das Profitchen geftedt werben, um noch einigermaßen vorzu⸗ 
halten, und bie Litteratur faß recht traulich im Dunkeln. Dab 
man fich nicht rühren follte, um nichts umzuwerfen, war höhere 
Verordnung. Das bier und da ein loderes, heimliches Ges 
ticher entfland und manche Frivolität vorfiel, weil man im 
Duntela nicht errdthet, — wir wuͤnſchten, daß wir fie nicht 
weiter zu tadeln brauchten. Aber das Daͤmmerſtuͤndchen ift 
vorüber. Neues, lebendiges Licht wurde vom Himmel geftoh: 
ten, — denn freiwillig geben die neidiſchen Gotter nichts, — 
und auf dem Leuchtthurm einer gewiſſen Juliſaͤule ift der um 
ſich greifende Brand entzündet, der bei uns zugleich die Flam⸗ 
men aus Philofophie und Theologie herausfchlagen ließ, ber 
die irdiſchen Olympier bebrobt, ben fie felbit auszutilgen trach⸗ 
ten. Auch auf unfere fhöne Litteratur fprühten die Funken, 
und die Lohe ber Kreiheit wurde fo ſehr geſchuͤrt, daß der 
neue Prometheus nie wieber an den Felſen geſchmiedet werben 


wirb. 

Deshalb müffen wir den Herm von Sternberg grade aus 
Verehrung gegen fein fchönes Talent recht aufrichtig tabeln, 
daß er feine Kraft wicher an einem Sterbenden verſchwendet 
bat, nicht als homdopathifcher Arzt an der Nation, indem er 
feinen Kranken dem eben wiebergäbe, fondern nur um bie 
legten jämmerlichen Zuckungen eines gar befpeibenen Geiftes 
ziemlich in ber Nähe zu beobachten. Wir haben Herrn von 
Sternberg kürzlich in feinen Heinen Artikeln, dem „Jeſtament 
eines Weitmanns,“ bewundert, wie er ſchwere Golbftüde 
gleich ſchlechter Kupfermuͤnze genial verfchleudert und eine auf 
reicher Erfahrung und feinfter Beobachtung berubende Welt: 
Yugdeit unter ber Maske des Leichtfinns dem Publicum preis« 
giebt, das biefe freieſte —— des Gedankens, die bei der 
geringſten Unſichtrheit Verbrechen, nur im hellſten Selbſtbe— 
mwußtfein ſtrenge Wahrheit wird, groͤßtentheils mindeſtens miß⸗ 
verſteht. Aber in dem vorliegenden Roman entdecken wir keine 
Spur einer ſolchen kecken Phantaſie, eines fo ruͤckſichtsloſen 
und doch fo milden und freundlichen Humors. Hier erblaffen 
alle Farben, — um die Worte eines geſchilderten Charakters 
au gebrauchen, — alle Zone erſterben, alle Eindruͤcke find bis 
zum Spurlofen geſchwaͤcht. oben Ungefhmad können wir 
dem Bude nicht vorwerfen. Ginzelne Bemerkungen jedoch, 
die ben Anfag machen, geiftreich zu werben, verfümmern und 
verwelten in der trübfeligen Geſchichte, und viele hurtig aus 
dem Aermel gefchüttelte, aber ſchiefe Anſichten, wie bie, daß 
die Poefle immer verliert, wenn das Leben gewinnt, daß die 
Beiten die glüdlichften, welche die ſchlechteſten Dichter hervors 
gebracht, paffen zwar für einen fo ſchwindſuͤchtigen Charakter, 
wie Lord Palmfton, fallen aber auf den Dichter zurüd, ba 
er fie ohne den geringften Einwand fichen läßt. Nirgends 
bringt eine Taube ein friſches Blatt zum Zeichen, daß wir 
die Sündfluth des Ueberdruſſes überftanden haben und wieder 
feften Fuß faflen können unter den Palmen und Eichen und 
Alpenrofen einer Ichöpfungsmutbigen Poefie. 

Eord Palmfton hat das Leben allem Anfcheine nah auf 
Engländermanicr nad allen Richtungen bin fo ziemlidy aus: 
genoffen, erfährt aber unglüdlicer Weife, daß in feiner Kar 
milie der Selbftmorb erblidy ift. Jedeemal der Erftgeborene 
der verfchiedenen Generationen bat fih, fo weit man folgen 
Tann, im breißigften Lebensjahr umgebradjt, wenn er nicht 
ſchon vorher an der Angſt oder einer andern Krankheit geftor: 





Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


ben war. Auch der Lord will fein dreißigftes Jahr nicht übers 
leben. Bein Schidfal liegt ihm nun einmal im * und 
ber Termin ſteht nahe bevor. Er iſt ſchwach genug, ſich in 
ben Gedanken zu vergraben, fo daß er ſich unftreitig beſſer 
für die Komddie, als für eine Erzählung geſchickt haben würde, 
weldye wohl gar bie Ehränen einer Naͤhmamſell erbeifcht. Des 
Lords Freunde thun nichts gegen feinen Spieen, Sondern lafe 
fen ſich nur von ihm fhwachberzige Briefe fchreiben. Eine 
naͤrriſche Engländerin veitärkt den Kranken fogar in feinen 
Zräumereien, und ein beutjches Veilchen kann ihn durch feine 
Zaͤrtlichkeit und Zreue nicht davon zurüdbringen, Der Verf. 
wäre deshalb, da alle Stränge riffen, berechtigt gemwefen, zur 
polizei zu fhiden; die deutfche wenigftens würde in biefem 
dringenden alle den ſchwachen Lord mit Vergnügen gegen 
feinen eigenen Mordanfall gejhügr und vielleicht Uber die 
Schwelle oc6 einunddreipigften Jahres verholfen haben. Gie 
ift ja fonft fo bereitwillig, bie perfontiche Kreibeit des Einzele 
nen zu befcränten. Mindeftens hätte die Drohung, Seine 
Herrlichkeit nady dem Tode 3. B. in Spiritus zu fegen, noch 
angewandt werden fonnen, um ben Patienten von feinem 
Plane zu heilen. Denn wer mit einem ſolchen Geiſteskranken 
zu thun hat, darf Alles wagen, fogar als Belletrift in Reil’s 
Bieberlehre fehen, wo aͤhnliche Fälle befprocdyen werben. Die 
mileſiſchen Maͤdchen, weldye ſich ſchaarenweiſe erhängten, wur⸗ 
ben endlich dadurch abgeſchreckt, daß die Obrigkeit bekannt 
machte, jede, die ſich wieder ſelbſt umbraͤchte, follte nackt durch 
die Straßen geſchleift werben. Vielleicht wäre der Lord auf 
ähnliche Weiſe gerettet: es galt doch cin Menfchenleben, wenn 
aud weiter nichts. 

Daß wir feine Damen nicht liebenswürbig finden, wirb 
uns Herr von Sternberg nicht übel nehmen, ba er fie felbft 
gar zu ſehr vernadläfftge bat. Unfere fragenden Seitenblide 
konnen durchaus nicht als Beleidigung zarter Frauen betradh« 
tet werden, denn bie bier auftretenden gehören dem ſchoͤnen 
Geſchlecht durchaus nicht an und find wahrlich nidyt zart. Ma- 
dame Buntſchaͤcker ift nur eine Kupplerin ; zwar etwas elegan⸗ 
ter in ihrem Stile, als Andere ihrer Sorte, riecht fie aber 
doch noch beträchtlich nach Seife. Georgette hat ſich einem 
engliſchen Korb, ber ſich in Deutſchland aufhielt, hingegeben, 
angeblich aus Liebe; fie reift ihm nach, laͤßt ſich durch keine 
Gewalt, felbft nicht durch des Geliebten Werachtung von ihm 
trennen: wir bedauern das gute Kind, da Herr von Stern- 
berg als unerbittlicyes, graujames Fatum bie beften Wünfche 
der Armen unerfüllt läßt und ihre Seufzer, ihre Verzweiflung 
nur mit Geld belohnen kann. Daß dies liebeburftige, unbes 
beutende Weſen ſich über den Tod des Lorbs beruhigen wird, 
hoffen wir nit, denn es verfteht ſich von felbfi. (Es wirb 
fogar, vermuthlich ſehr bald, Zroftbefuche zu berabgefegten 
Preifen annehmen. Die Lady Johanne Fig- Gerald ift gar 
kein weibliches Wefen, fondern eine abftracte Häßlichkeit , die 
mit gemachter Leidenſchaft, mit wahnfinnig ſeichtem Raifonne: 
ment bie Familie gluͤglich preift, daß „der wilde Stolz vom 
Vater auf ben Sohn forterbt, das Leben, eine verhaßte Laft, 
ferbftändig abzumwerfen,' ihrem Opfer beftändig zufegt und 
nicht eher ruht, als bis es ihr gewillfahrt unb Gift genom- 
men bat, 

Nein, Herr von Sternberg, glauben Sie es den fpafhaft 
ärgerlichen Gorrefpondenten ber Eleganten aus Gottingen und 
Berlin nicht, daß die Halliiden Jahrbuͤcher, wenn fie Gericht 
begen, es fih, ſchon che fie ein Wert gelefen, vorgenommen 
haben, daſſelbe hurtig und forglos ‚‚nieberzubonnern.” Zu 
loben ift bekanntlich weit leichter, als zu tabeln. Es wäre 
lieblos und ungerecht, ein Werk, das dem Verf. viel Sorge 
gemadt und Rleiß und Arbeit gekoſtet hat, mit einem Feder⸗ 
zuge ausftreichen zu wollen; aber Ihnen bat das vorliegende 
nichts von dem, hoͤchſtens einige Zeit gekoftet, und das beißt, 
dem lefebebürftigen Publicum aus Barmherzigkeit ein Stüd 
Beitoertreib zufcleudern, ſtatt mit unfern beften, von uns 
ſelbſt anerkannten Gedanken auch feinen geiftigen er zu 
vermehren. A. Bod. 
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Hegel, Schubarth und die Idee ber Per— 
föntihkeit in ihrem Berbältniß zur 
preußifhen Monarchie, von Dr. Immas 
nuel Ogienski, Lehrer der Geſchichte und philo⸗ 
fophifchen Propädeutit am königl. Gymnaſium in 
Trzemeßno. 83 S. 8, Trzemeßno 1840. Drud 
und Verlag von Guſtav Dlawski. 


Prineipes mortales, res publiea aelerne. 


Das vorliegende Schriftihen befteht nur aus wenigen 
Bogen, und zeichnet jich weder durch glänzende Darftellung, 
noch durch neue bedeutende Ideen oder AUnfichten aus. Aber 
es befpricht durchgängig auf würbige Weiſe eine Frage, 
welche kurz nach deſſen Erfcheinen mehr als je zuvor zu eis 
ner febendfrage für Preußen geworden. So nimmt 
ed unfer lebhafteftes Intereife in Anſpruch, und fordert und 
um fo bringender zu einer ausführlicheren Erörterung feines 
Inbaltes auf, je mehr ſich von Tag zu Tage die Mißver— 
fänbniffe bei Befprechung jener Lebensfrage häufen zu wol⸗ 
len fcheinen. Mefereut unterzieht fich dieſer Erörterung nm 
fo bereitwilliger, als e8 ihm, als Rheinpreußen, eine er: 
mwünfchte Gelegenheit barbieter, feine Ueberzeugung zu bes 
thätigen, bafı die mürbigfte Weife, einem edlen Fürften 
zu huldigen, in offener Darlegung deſſen befteht, mas 
man als das Heilfamfte für ven Staat erfennt, den Er 
zu beherrfchen von der Vorſehung berufen. 

Die Frage, die im ber vorliegenden Abhandlung zur 
Sprache gebracht wird, ift jevoch nicht bloß eine preu⸗ 
Bifche, fonbern eine welthiftorifche, und Hr. Ogiensfi 
würbe fich einen reichlicheren Anſpruch auf unfere Anerfen: 
nung erworben haben, menn er die Frage auch von diefem 
höheren Standpunkt aus beleuchtet und hiermit die geſchicht⸗ 
liche Rothwendigkeit verfelben zur Anſchauung gebracht 
hätte. Immer iſt aber die Sache gerade jegt von fo hohem In⸗ 
tereſſe, daß wir fie aufnehmen, wie fie ſich darbietet, um zur 
allgemeinen Verftändigung nach Kräften mitzuwirken. 

Hegel hat bekanntlich Die ſeltſamſten Mißverſtändniſſe 
auch feiner politifchen Stellung und Anficht erfahren. Man 
fagt, daß ihm feine Kritik der Berbanplungen ber 


württembergifhen Landſtände vornehmlid ben 
Ruf nach Berlin zu wege gebracht habe. Man hatte das 
mals (1817) eigene Begriffe vom Liberalidmus, und bielt 
Hegel wegen jener Schrift vornehmlich für einen ausgemach⸗ 
ten Gegner deſſelben, obgleich in verfelben unter Anderem 
auch Folgendes zu lejen war (Werte XVI, S. 223): „Das 
Süd und die Anftrengungen der europäifchen Regierun— 
gen bat eö vollbracht (1813—1814), die Somverainetät 
der deutichen Meiche von der Beichränfung, unter ber fie 
noch fagen, zu befreien, und damit die Mönlichkett 
herbeigeführt, den Völkern freie Berfaffungen zw 
nächſt zuverfprechen. Eine höhere Nothwendig— 
feit aber, alö in dem poſitiven Bande eines Verfprecheng, 
liegt in der Natur ber zur allgemeinen Ueberzeu— 
gung gemorbenen Begriffe, welche an eine Monarchie 
die Beſtimmungen einer repräfentativen Verfaſ— 
fung, eines gefegmäßigen Zuftandes und einer @inmwir: 
kung des Volks bei der Gefeggebung Emüpfen.” 
Seit dem Erfcheinen feines Naturrechts ſodann konnte fein 
Zweifel mebr darüber fein, was Hegel für den vernünftie 
gen Staat und feine Verfaffung hielt. Was er allerdings 
fhon 1817 in ber erften Auflage feiner Enchelopäbie auf 
geitellt, daß „die Berfafjung die Beftimmungen enthalten 
miürffe, auf welche Weije ver vernünftige Wille verftanden, 
gefunden, in Wirklichkeit erhalten und eben fo gegen die 
zufällige Individualität der Regierung, als gegen 
bie der Einzelnen gefchügt werde, da die Verfaſſung eben dies 
fei, daß das GSichfelbftbegreifen und Berhätigen der Sub: 
ſtanz (des fittlichen Geiftes) der Willkür entnommen ſei“ 
($.438 flg.), das wurde dann näber in einem eignen Werte 
ausgeführt. 
finien der Philoſophiedes Rechts (Berlin 1821) 
„pie conftitutionelle Monarchie’ als bie allein 
wahrhafte Objertivirung des fittlichen Geiftes erwieſen, und 
„die Ausbildung des Staats zu derjelben ald das Werk der 
neuern Welt bezeichnet, in welcher die jubitantielle Idee 
die unendliche Form gewonnen‘ (S.277)*). Die philo: 


) Doc mag bier beitäufig darauf aufmerffam gemacht wer: 
den, daß, in den 1817—1818 zu Heidelberg gehaltenen 
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fophifche und politifche Bildung mar aber damals noch fo 
wenig gereift und verbreitet, daß von angeblich Liberalen 
vielmehr ver Vorwurf Taut wurde, Hegel habe ge 
wiſſen Anfichten zu Liebe fich .bequemt, die Monarchie 
als die abfolute Form des Staats zu entwideln. Gegen 
diejen Vorwurf gab Hr. Schubarth in Gemeinfchaft mit 
einem Hrn. Carganico ineiner Flugichrift, „Ueber Phi: 
loſophie überhaupt und Hegel’d Encyclopädie 
insbefondere” (1829), fih den Schein, Hegel „in 
Schug zu nehmen,” indem er dagegen infinuirte: 
„daß Hegel, in einem Staate lebend, welcher nicht im eis 
gentlihen und entwideltern Sinne conftitutionell genannt 
werben fünne, und beauftragt, über Naturrecht und Staatös 
wiſſenſchaft Vorlefungen zu Halten, die rein conftitutios 
nelle Monarchie ald das Abfolute einer Staatöform, 
nicht vie Monarchie an ſich aufitelle.” 

Die preußifche Regierung berüdjichtigte jedoch diefe Ins 
finuation fo wenig, daß fie nicht nur den fraglichen Bor: 
lefungen ſowohl zu Hegel's Lebzeiten, ald nach deifen Tode 
keinerlei Hinderniß in den Weg legte, jonbern auch felbft 
die gefammelten Werke Hegel's an alle Gymnafien verthei⸗ 
len ließ. Hr. Schubarth hätte hieraus wohl ſchließen 
dürfen und follen, einmal, daß die Regierung von bem 
vernünftigen Grundfage ausgebe, welcher die Entwid: 
lung des Staatélebens durch die Ausbreitung 
einer entſprechenden Staatölehre vorzuberei- 
ten gebietet; dann aber auch, daß die Lenker bes preußi⸗ 
{chen Staatsweſens die Hegel’jche Staatötheorie zum we: 
nigften nicht für unvereinbar mit der Beftimmung bed preu⸗ 
ßiſchen Staats hielten. Wirklich bebarrte Hr. Schubarth 
mehrere Jahre hindurch im Schweigen, und erft, alö Leo 
mit feiner Anklage hervorgetreten, trat auch er gegen Ende 
1838 mit einem Supplement zu derſelben auf, welchem ex 
die Ueberfährift gab: „Ueber die Unvereinbarkeit 
ber Hegel’fchen Staatälchre mit dem oberſten 
Lebens: und Entwidlungsprincip des preus 
Bifhen Staats” (30 ©.). 

Im Allgemeinen wirft er bier der Hegel'ſchen Phi: 


Vorlefungen über die Philofopbie bes Rechts, Hegel 
ben $. 137 bed Dictats (der dem Abfchnitt über bie fürfts 
lie Gewalt vorausgeht) mit den Worten beginnt: „In 
einem Volke, welches fi zur bürgerlichen Gefellfchaft, 
überhaupt zum Bemwußtfein der Unendlichkeit des freien 
Ih — entwidelt hat, ift nur die conftitutionelfe 
Monarhie möglich‘ ıc., ein Lehrſatz, der in ben 
beiden zu Berlin 1821 und 1833 erſchienenen Ausgaben 
des Raturrechts weggeblieben iſt. Auch find die Worte 
des ——— jenes Dittats; „damit iſt ihre 
innere Verſohnung geſchehen; eine Verſohnung, in wel—⸗ 
cher ber Staat als conftitutionelle Monardie 
ein Bild und die Wirklichkeit der entwidelten Vernunft 
iſt,“ — in ben gedrudten Ausgaben folgender Weife 
abgeändert: „ſo daS bie wahrbafte Verföhnung objectiv 
geworben, weldye den Staat zum Bilde und zur Wirt: 
lichkeit der Vernunft entfaltet,’ 


fofophie vor, durch dieſelbe werde die P bilofophie der 
Perfönlichkeit und die perſönhiche Bildung, in 
der allein das Heil der Menſchheit zu fuchen fe, an ber 


‚Wurzel angegrifien und unbeilbar verlegt. Näber behauptete 


er dann: 

4) „Die freie Berfönlichfeit fei (dem Ehriftenthum 
zu Bolge) der Vollender aller Dinge; — fie fei der höchſte 
Begriff, den der Proteftantismus erweckt.“ 

2) „Die perfönliche Kirche oder der Proteftantismus in 
feiner ächteften und vollhaltigiten Geftalt” — jei das Lu: 
therthum, und „Luther für die Kirche in allen Zei: 
ten dad geworden, was das Gefchlecht der Hohenzollern 
für den perfönlichen Staat.” Dagegen ſei „der Hegel'ſche 
Gott — nicht wahrhaft perfünlicher Gott," — ſondern 
„dem Teufel verfallen, oder vielmehr fein eigener Teufel," 
und in ber That ein „verteufelter Gott.” — 

3) „Alles Ullgemeinere, Gemeinfame — Bolt, Staat, 
Stand — ſei das weit Geringere,“ ald Die Perfon; da— 
ber gebühre nicht ihm bie Herrfchaft über die Perſon, fon: 
dern der Perfon über daſſelbe. Daber müffe ver Organis: 
mus des Staats durch die Perfönlichkeit des Fürften be 
ffimmt werben, 

„Der perfönliche Staat oder ber ihm feinem Wefen und 
Grunde nad zur Zeit unter allen am meiften nahe kom— 
mende, des Menfchen würdigfte und feiner höchften Beftim: 
mung auf Erben angemefjenfte‘‘ jei num eben der preufis 
ſche. „Zu deffen Wefen gehöre, daß der Organismus 
des ganzen Staates der Perfönlichfeit und nament- 
Lich der Perfon des Monarchen dergeſtalt untergeorbnet 
fei, daß jie ihn fortwährend bejtimme und bejtimmen müfle, 
wenn der Staat und jein Organismus der zu fein, der er 
war, niht aufhören ſoll.“ Hr. Schubarth rühmt 
fh nun, zuerft den antipreußiſchen, nämlich den 
conftitutionellen Gharafter in Hegel's Staatdlehre entdeckt 
zu haben, und fügt jenen Vorwurf auf folgende Behaup- 
tungen: 

a) auf die aus ihrem Zuſammenhange gerifieme Stelle 
in Hegel's Staatölehre: „bei der conſtitutionellen Monar: 
hie muß man nichts vor ſich haben, als die Mothwen— 
digfeit der Idee in fih: alle anderen Gejichtäpunfte 
müffen weichen,” woraus Hr. Schubarth folgert, „Hegel 
brächte und den harten, geizigen, jüpifchen Sagung& 
ſtaat zurück und nöthige und aus dem Ehriftenthum in’s 
N. T. zurück“ — 

b) auf die Behauptung Hegel's, „es fei bei einer voll: 
endeten Organlfation des Staates nur um die Spige for: 
mellen Entſcheidens zu thun, und man brauche zu einem Mos 
narchen nur einen Menfchen, ver Ja fage und ven Punkt 
auf dad I feße; denn die Spige folle fo jein, daß die Be— 
ſonderheit des Charakters nicht das Bedeutende jeiz” wes— 
halb Hr, Schubarth den Hegel’fchen Staat ald „ein neus 
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gemachtes — menſchliches, pythiſches Dampf-, 
Drakel:, @ingemweidens, Thier: und Bbgel-Kö— 
nigthum bezeichnen zu dürfen meint, — 

ce) envlich auf die Bemerkung Hegel's: „es könne wohl 
Zuftände geben, in denen bie Particularität (des Charakters 
des Monarchen) allein auftrete; aber aldvann jei der Staat 
no Fein völlig ausgebildeter, over fein wohl cons 


ſtruitter.“ — 
(Fortſetzung folgt.) 


Die Allgemeine Litteraturzeitung über Strauß, 
oder der alte und der neue Nationalidömus. 


Die Sprache der Philofopbie gegen den Kant’fchen Ra: 
tionalismus hat ſich feit Jahr und Tag weſentlich geändert. 
Ganz natürlich. War es früher die Polemik, fo ift es jest 
mehr bie biftorifche Auffaffung, der Kant'ſche Nationalismus 
ift paffirt und ber Hegel'ſche hervorgetreten, Daß die Philos 
fophie immer Rationalismus fei, baß gerade ber Berftand gegen 
die Schelling'ſche Bifions» und Genialitätstheorie geltend zu 
machen fei, hat Hegel oft genug und deutlich genug verfichert 
und ausgeführt, es verfteht ſich aber auch in der That von 
ſelbſt, und wenn es nöthig wurbe, gegen ben „‚alten Ratio: 
nalismus,*’ alfo gegen eine beftimmte Form beffelben zu poles 
mifiren, fo lag dieſe Röthigung vornehmlid darin, daß er 
ſelbſt fein Princip nicht durchführte und es micht dazu brachte, 
die Gefchichte und den Sinn der hiſtoriſchen Entwidlung zu 
verjtehen, ober Berftand und Vernunft durch alle Zeiten bins 
durchzuführen, bie Offenbarung der Wahrheit nicht abreißen, 
die Idee alfo und das Goͤttliche ſich nicht in Einem Punkte 
firiren gu laffen, den Geift der gegenwärtigen Zeit aber für 
die Blüthe ber ganzen Entwicklung zu erfennen. Mit Einem 
Wort, ber alte Rationalismus macht nicht die Vernunft, ſon— 
dern die als vernünftig vorausgefegte Schrift zum Princip, 
ſpricht der geſchichtlichen Entwidlung die Wahrheit ab, ver⸗ 
wirft bie wedgjelnden Syfteme, als abwechſelnde Unwahrbheiten, 
die katholiſche Kirche namentlih als völligen Abfall, endlich 
auch bie orthobore proteftantifche Dogmatik als ein Gewebe 
vbllig unwahrer Meinungen und Phantaſieen, — es fei alfo, 
pflegt er dann fortzufahren, „als Heilmittel gegen bas tau« 
fendjährige Verderben zurüdzugehen auf bie heilige Schrift 
und bie einfache evangelifhe Wahrheit." Und bas foll 
Vernunft fein? fragt Hegel, „Alles, was wirklich ift, 
das ift vernünftig,’’ bie wirkliche Geſchichte ift die Entwick⸗ 
lung der Vernunft. Hatte ber alte Rationaliemus in ber 
Gedichte von Ehriſtus bis Luther und von Luther wieder bis 
auf ſich felbft nur immer eitel Unvernunft gefunden; fo fand 
allerdings Hegel hin und wieder mit zu großer Zärtlichkeit 
Bernunft in den biftorifchen GEriftenzen, ohne gleichwohl bie 
rationaliftiiche Auffaffung felbft "als eine ſolche vernünftige 
Wirklichkeit gehörig anzuerkennen, Man darf nicht jagen, daß 
Hegel dies überhaupt nit gethan hätte. Aufklärung und Ras 
tionaliömus wird von ihm auf das Vortrefflichſte gewuͤrdigt, 
nur kommt er praktiſch nicht zu der Korberung, welche bie 
Wahrheit des alten Rationalismus und zugleich feine Kritik 
ift, daß bie gegenwärtige Vernunft, eben darum, weil fie 
Refultat der gangen bisherigen vernünftigen Entwidlung 
ift, aud die Regation derfelben und damit bie Por 
fition der Zukunft iſt. Die Hegel'ſche Philoſophie hört 


bei fi, bei ber theoretifchen Syftematifirung von Geift und 
Natur, von Geſchichte und Dafein auf, fie befinnt ſich über 
Alles, nur nicht über ſich felbft, denn es entgeht ihr, daß fie 
mit biefem ihrem Syftem ber bisherigen Vernunft nun zus 
glei die Forderung bes zukünftigen vernünfti« 
gen Werdens ift. Legt alfo der Kant'ſche Rationalismus 
die Vernunft nur in einzelne ifolirte Punkte ber Geſchichte 
(in Ghriftus, Luther u, ſ. w.), und breitet bie Hegel'ſche Phi⸗ 
tofopbie mit ihrem Begriff ber Entwidlung die Vernunft über 
bie ganze Gefchichte und den Geift Gottes mit feiner Wirk 
famkeit und Manifeftation über die ganze Welt aus: fo tritt 
nun der neue Rationalismus auf und führt das Geſchaͤft ber 
Dialektik, die beffimmte Vernunft und barin bie Unver 
nunft aufzuzeigen, alfo das Geſchaͤft der Kritik durch bie 
ganze Geſchichte hindurch, ja Über die Gegenwart hinaus zu 
ber Korberung ber Zukunft. Denn die Gegenwart ift felbft 
wieber eine Beftimmtheit, eine Firirung ber Ider, die im 
Fluß der göttlichen Dialektik oder bes geiftigen Proceffes Bein 
Recht des Beftandes hat. Die Menfchen erfchreden vor bies 
fem ewigen raftlofen Zaumel des Als, des Geiftes und ber 
Welt. Es ift kein Wunder. Konnte man ſich doch eben fo 
wenig an ben Flug unb ben Umſchwung ber Erbe gembhnen, 
und wenn man ben Yluß, ber nicht leer wirb und doch ewig 
bahineilt, vor feinen Füßen hatte, fo Ichrte dies die ftumpfe 
finnigen Gbriften, die ben Galilei verurtbeilten, nicht bie 
Möglichkeit des Fluſſes aller Dinge. Steht das Herz benn 
ftil in eurer Bruft, ihr confervativen Beblamscanbibaten? 
Und wenn ihr es durchſetzen wollt, den Tod zu fehen unb ben 
Stillſtand was hält euch ab, euren eignen Abern zu gebies 
ten und bie Revolution eurer Lungen auszurotten? D weld 
ein großes Verdienft Tiegt euch fo nahe! Doch Scherz und 
felbft den bittern Ernft dieſes Scherzes bei Seite! Was ift 
denn zu fürdten? Sind bie geiftigen Griftenzen nicht zäh 
genug? Wehren ſich die Schellingianer, die Romantiker, bie 
Katholiken, ja die Juden, Beiden und Tuͤrken, bie Altratios 
naliften und die Althegelianer nicht wie die Lüwen? Geib ihr 
im Ernſt bange, daß biefe fhöne Mannigfaltigkrit plbtzlich 
über Nacht ins glatte Meer finkt und nur das ewig winbftille 
„Nivellement““ zurüdläßt? Wie dumm! Was ift die Kritik 
benn mehr, ald nur noch eine neue Zuthat zu ber bunten 
Menge, und wenn Alle von dem neuen Geifte durch und burd) 
ergriffen werben (fo gefchieht es wohl), fie halten ſich body 
und taumeln fort auf ihren eignen Beinen. Es ift wahr, 
biefe Erſcheinungen haben viel Klaͤgliches, aber wen sollte es 
nicht tröften über bie Anaft, in dem pantheiftifhen Taumel 
alle Erifteng verfchwinben, allen Beftand nur ewig vernichtet 
zu ſehen? Wenn man Schelling, der ſchon fo lange tobt ift, 
nod mit leiblichen Augen feben, wenn man Öteffens, biefem 
Manne von 180% und 13 und andern großen Invaliden bie 
Hand brüden, wenn man mir Wegfcheider und Rohr fich zu 
Zifche ſetzen kann, — wie? ift barin fein Gefühl der Fortbauer, 
bed Beftandes, der Unfterblichleit? — Ja, fo ift es, ber alte 
Rationaliemus, von dem wir bier reden, hält es nicht mit 
bem Bogel Phbnir, ber ſich auf feinem Neſt verbrennt, um in 
einer neuen Geftalt unfterblidy zu leben; er verwirft ben 
neuen Rationalismus in allen Punkten, wo er nicht ber alte 
ift, und macht es wie Kant, der Fichte verwarf, und mie 
Schelling, der Hegel ignoriren möchte ; und wenn ein berliner 
Freund mir vor Jahren klagte: „das Urvolk,“ weldes er 
lange befeitigt zu haben meinte, tauche immer von neuem 
wieder auf, fo ift Schelling jegt im Begriff, an der Spitze 
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des unverwuͤſtlichen Urvolls felber in Berlin einzuzichen unb 
Alles bafelbft in Urweisheit, Urgenie, Urmythologie und Urs 
pbilofophie zu verwandeln. Lauter Mumien! Und biefe Zeit 
ſoll nicht confervativ fein? 

Wie gut ſich der alte Rationalismus trog aller Unbilben 
von Pietiften und Hegelianern confervirt hat, bas beweiſt bie 
Allgem. Litt. Zeitg. vom 20. bis 23. Stüd dieſes Jahrgangs 
in ihrer Kritik ber Strauß'ſchen Dogmatil. Es wäre zu ers 
warten gewefen, daß bie Herren Rebactoren ſich nach einem 
Kritiker umgethan hätten, ber bie Strauß'ſchen Darftellungen 
der verſchiednen Standpunkte, aud des altrationaliſtiſchen, zu 
verftehen und zu beleuchten, bie ndthige Bildung, Jugend und 
Beweglichkeit des Geifted gehabt hätte, Denn es war leicht 
bie Uebergeugumg zu gereinnen, daß hier etwas dahinter fteden 
müffe, was bem alten Rationaliemus entgangen war, bem freien 
Geift aber ganz befonders zufogt, Burg bie Zukunft des Ratio: 
naliömus felbfl. War es nun Raifon, bei diefer Gelegenheit 
nichts zu thun, ald ben alten Kohl wieder aufzumärmen und 
die Strauß'ſche Kritik diefes alten, fo oft verbauten Berichtes 
zu ignoriren? Gtrauß hat das Leben Iefu feiner Dogmatik 
voraufgefhitt und in ben zwei Bänden biefes verftänblichen 
Buches genugfam gezeigt, daß er nicht die Anficht ber Refors 
matoren und nod weniger die ber Xltrationaliften von ber 
heiligen Schrift, und von ben Evangelien namentlich, befens 
nen önne; vielmehr ſpricht er in biefem Werk auch von Bei: 
ten der Theologie das aus, was bie Philofophie laͤngſt de 
facto und ausbrüädlid gefagt hatte, daß nicht die Rebe bavon 
fein konne, in ben heiligen Urkunden eine abfolute Autorität 
aufzuftellen, und zeigt alödann, das Gvangelium fei Probuct 
des mythenbildenden Geiftes, das chriſtliche Princip alfo bier 
in einer Form, bie noch bei weiten nicht bie angemeffene und 
einer unenblihen Entwiclung bebärftig fei. Zudem wirb nun 
ber alte Nationalismus in bem eriten Theile der Dogmatik 
wegen feiner Xecommobation an bie Schrift für unfrei erflärt, 
wie benn audy in ber That fein Mangel barin befteht, daß 
es eine feltiamg Art von Rationaligmus ift, der die Quelle 
feiner Vernunft und „das Heilmittel ihrer Weriegenheiten‘‘ 
aufer fid) hat. „Es ift ziemlich einerlei, fagt Strauß mit 
Mecht, ob die Schrift oder bie Kirche das Princip ber Hete⸗ 
ronomie bes Beiftes iſt.“ Und nun, ba bie Welt biefen Stand 
ber Dinge Eennt, wie kritifirt die X. 8. 3. bie Strauß' ſche 
Dogmatit? Sie erkennt an, daß ber hiſtoriſch⸗kritiſche Proceß 
der Dogmen meiſterhaft durchgeführt ſei; „iſt man nun aber, 
fährt fie dann fort, mit ihm bis zu biefem Ziele der Auflb⸗ 
fung der eingelnen Kirchendogmen gelangt und fragt man fid) 
fobann, was, wenn ihre Unhaltbarkeit zugegeben werben muß, 
nun geſchehen folle? fo — wird wohl Ieder (?) im Intereffe 
des Chriſtenthums (!!) erwarten, daß das Zurädgeben 
auf die urfpränglie, reine und einfadhe evange 
Lifche Lehre, wie fie in den Urkunden des N. X. 
vorliegt, als bas einzig fihere Heilmittel für 
die dogmatifhen Zerwärfniffe und Berlegenheis 
ten werde angegeben und angemwenbet fein. Diefe 
Erwartung aber wird von dem Berf. nicht bloß nicht erfüllt, 
fondern gradezu abgewiefen.” Diefe Erwartung von Strauß 
zu begen, iſt unendlich ummwiffend ; biefe Erwartung aber im 
Intereffe bed Chriſtenthums zu begen, war nicht nur nicht 
rationaliſtiſch, fondern das grade Gegentheil des chriſtlichen 
Princips der Geifteöfreiheit. „Das Zurüdgehben auf 





eine urfprünglidhe Weisheit‘ hat biefer fonberbare 
Rationaliemus mit Schelling, Goͤrres, den Schlegels, und 
wie das übrige Urvolk weiter heißt, gemein, und jeder Altras 
tionalift, dem e8 mit biefem Krebsgange Ernft ift, ſteht ganz 
auf gleicher Linie in der Geiſtesknechtſchaft mit den Katholis 
ten, Rur ber ift frei und ein rechter Juͤnger Ghrifti, ber 
„das Deilmittel feiner dogmatifhen Serupel nit außer ſich, 
fondern in ſich hat.“ Dagegen ift und bleibt es ein über 
flüffiges Bemühen, bie geiftigen Heloten zu erldfen, die ihren 
Herrn, fei es über ben Sternen, fei es jenfeit des Mittelmees 
red, ſuchen, oder die Wahrheit verbrieft und gebrudt haben 
müffen, um ihrer gewiß zu fein. Gin folder Helot ift der 
Recenfent ber X. 2. 3., deſſen Wiberlegung der Hegel'ſchen 
Philoſopheme, beffen Ausführungen über Pantheismus und 
philoſophiſche Phantaftit unendlich Iächerlih und in aller Iris 
vialität fehe zuverfichtlih zum Borſchein kommen. Strauß, 
der ausdrüdlich bedauert, daß man von Geiten ber Philofor 
pbie dem alten Rationalismus zu hart begegnet fei, foll von 
feinem fpeeulativen Gipfel geringihägige Blicke auf ihn, als 
den „‚gemeinen,‘‘ berabwerfen; unb bann heißt es weiter: 
„ber es ift auch ihm ergangen, wie es immer gebt: la rai- 
son finira par avoir raison (freilih, freilih!). Die Specu⸗ 
lation überbietet fich felbt und wird mit ber Sublimität ihres 
vermeintlich abfoluten Wiſſens phantaſtiſch (dei Gtrauß?), 
indem fie ſich bad Gebilde eines Gottes vorgaukelt, der nicht 
Gott ift und fein kann, und ben fie gleihwohl durchweg als 
Gott einführt. An diefem mowrow weudos Hält ber Verf. feftz 
aber wo biefe fire Idee (Strauß bemüht ſich grade für die 
Blüffigkeit der Idee und gegen die Firirung Gottes als Perfon 
gegen andere Perfonen) nit unmittelbar ins Spiel kommt, 
argumentiert er faft allenthalben ganz in ber Weife ber vers 
achteten, und eben dadurch praßtifch wieber au Ehren gebrach⸗ 
ten „‚gemeinen’’ Vernunft. Abgeſehen von feiner Hegel’fchen 
Idee des Abfoluten, ift auch Strauß in allem Uebrigen Ratios 
natift, ohne es vieleicht zu wiffen, ober body zu wollen.‘ 

Und fo wäre benn der Sinn und das Princip des Deren 
Recenfenten biefer: daß Strauß feine Erfolge lebiglich feiner 
meifterhaften Form zu verbanten habe, denn er ift nichts Meues, 
oben ber alte Degel unb unten ber alte Rationalismus, umd 
was Gefundes und Vernünftiges daran ift, bas ift eben bies 
untere Enbe, weldyes man aber eben fo gut, ja urfpränglicher 
und befier in Wegſcheider, Bretfchneiber, Röhre und andern 
großen Theologen der vorfündfluthliden Zeit findet. Ja wohl! 
Auch diefen Rationalismus kennen wir, ber bas Princip und 
feine Macht nicht fahr, auch wenn die Fluthen der neuen Zeit 
ion über feinem Kopfe zufammenfhlagen. So ift es jegt 
mit Hegel und, noch einen Schritt weiter, mit dem neuen 
Rationaliemus, deffen himmelweiten Unterfchieb von bem alten 
ſchriftgelehrten Accommobationsrationalismus bie alten Herren 
nicht begreifen. Und wenn bie vernünftige Dialektik ber Ber 
ſchichte auch noch fo ſchlagend vor ihnen auftritt, ja wenn fie 
ſelbſt, überwältigt von diefer neuen Macht, bie hiftorifch-tris 
tiſche Procebur anertennen : es kommt immer wieder zum Bors 
fein, daß der Hegel'ſche Gott kein Gott und biefe Methode 
phantaftiiches Unmwelen ift. O Antieyra, wo find beine Wur⸗ 
zen! Laßt doch auf eure Blätter ald Motto druden: „Es 
ift kein Gott, als Gott, und iſt fein Prophet!’ 

. Arnold Ruge, 





Drud von Breittopf und Härtel in Leipzig. 
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Imman. Ogiensli „Hegel, Shubarth und 
die Idee der Perfönlichkeit in ihrem Ver— 
bältniß zur preußifhen Monardie.‘ 


(Bortfegung.) 


Hr. Schubarth begnügt fich aber nicht damir, aus dies 
fen vereinzelten Stellen „die Unvereinharkeit ver He 
gel’fchen Staatslehre“ mit bem von ibm fupponirten „ober: 
ften Lebens: und Entwidlungsprincip bes preuß. Staat#’ 
zu folgern. Er behauptet fogar: „es fei der böfe Geift 
fel&ft, der jene Urkunden, die da Gonftitutionen hei 
Ben, in das politifche Leben der Völker und Staaten in 
neueren und neueften Zeiten eingeführte habe, und jene 
Philoſophen fein nur Diener des Böſen, die dies 
Sapungd- und Gejegeömefen ald das Abfolute, ber böch: 
ſten Idee Gemäße zu rechtfertigen unternehmen.” Und auch 
diefed allgemeine Verbammungsurtheil genügt ihm noch 
nicht; vielmehr fteigert fich feine Feindſeligkeit gegen bie 
Hegel’jche Staatslehre bis zur förmlichen Denunciation 
derfelben, indem er aus der dritten, oben angeführten Stelle 
folgert: „ſo zeigt ſich Hegel’8 Lehre als eine dem preufifchen 
Staatöwelen hierdurch unholde, feinpfelige, und es 
kann hierin nur der verborgene und verftedt gehal— 
tene Aufruf erblickt werden, die bisherige Ordnung des 
Staates umzuändern; ja, ed ift geradezu Auf: 
forderung zur Empdrung und Rebellion.“ 

Selbſt diefe Denunciation gegen die Lehre Hegel's genügt 
aber Hrn. Schubarth noch nicht, denn, nachdem er „zur 
gefanden, daß Hegel weder dieje noch andere Gewalt: 
famteiten feiner Lehre zu vollziehen gewillt gemein 
fei,* fügt er Hinzu, es „frage ſich: ob feine Schüler 
— biefelbe Enthaltfamfeit in Anſehung der Folgen und 
Folgerungen feiner Lehre üben werden und immer geübt 
haben; aus jehr glaubmwürbiger Quelle jet ihm wenig— 
ſtens verfichert worden, daß junge Hegel'ſche Do- 
etoren ihre vemagogifchen Verirrungen,, wegen de— 
ren fie zur Berantwortung gezogen werden mußten, aus der 
Hegel’fchen Philofophie des Rechts rechtfertigen zu 
tdnnen glaubten.” — 


Eine Schrift, welche jo offenbar, fo jchamlos ven For: 
derungen ber Wilfenichaft, ver Kritit und des Mechtäge 
fühls Hohn ſprach, konnte mit allem Fug völlig mir Gtill- 
ſchweigen übergangen werden. Doch wiberfuhr ihrem Verf, 
auch nur fein Recht, ald Hr. F. Föriter in dieſen Jahre 
büchern (1839, Nr. 49) ihn mit der Geißel einſchneidenden 
Spottes züchtigte, und feiner Berabgötterung be 
spiritus familiaris der Hohenzollern einerjeits die Grin 
nerung an bie keineswegs mit einander übereinftinmenden 
Tenbenzen der Regenten aus jenem Gejchlechte, anberfeits 
die den Meinungen ded Hrn. Schubarth geradezu widerfpres 
enden philofophifchen Anfichten vom Staate gerabe des 
Königs aus jenem Haufe entgegenfegte, welcher, nach Hrn. 
Schubarth's eigener Behauptung, „durch die befondere 
Gunft eined über menschlichen Dingen Höher waltenden 
Schidfals, durch feine, „entſchieden vollbaltigfte Perſön⸗ 
lichkeit” — bis zur Stunde einen „unwiderſtehlichen Gin: 
brud und Zauber ausübte.” Hr. Förfter erinnerte namlich 
an mehrere Schriften Friedrich's des Grofen, in 
welchen verfelbe nicht nur als vorzüglichftes Merfmal einer 
auten Monarchie hervorbob, daß in berfelben „allein 
das Geſetz herrſche,“ — Sondern auch bemerkte: „bie 
ſchlechte Verwaltung der monarchifchen Regierungsform 
rübre von mehreren verfchiedenen Urfachen her, die ihre 
Quelle in dem Charakter des Megenten baben” 
u. ſ. w. Wohl hatte aber auch Hegel es um feine Schüler 
verdient, daß feine Staatölehre gegen die Rabuliftik eines 
Pamphletiften in Schug genommen werde, ba ſich jetzt viel- 
leicht mehr als jemal® das calumniare audacter, semper 
aliquid baeret, durch vie Erfahrung bewährt. Mit dem 
entfchiedenften Erfolg unterzog fich jener, freilich ſehr leich- 
ten Arbeit, Hr. Dr. Elöner in einer eigenen Broichüre, 
in welcher er vollftändig erwies: einmal, daß Hr. Schu: 
bartb der Hegel’fchen Staatslehre Gewalt angetban, indem 
er fie, gegen eine ausdrückliche Erklärung verfelben, als 
Maßſtab gegen einen einzelnen Staat gewendet, dann: daß 
die von Hrn. Schubarth citirten Stellen theild gar nicht 
gehörig berückſichtigt, theil® auf eine entftellenne Weile an— 

ı geführt worden, — 


ce 

Hemtk war . Amen die Sache Ah PER] 
und Sr, Ogiensfi verdient unferen Dank, daß er in der 
vorliegenden Schrift, welche, obgleich zu Ende März 1839 
beenbigt, exit im Mai 1840 im Drud erichienen,, zunãchſt 
es unternahm, Hrn. Shubarth „mit feinen eigenen 
Waffen zu befümpfen, ihn in feinen eigenen Schlingen zu 
fangen,” und Die Anklage ver „Unvereinbarfeit auf 
ihn ſelbſt zuriick zu wälgen, indem er nachwies, daß diejelbe 
aus feinen Behauptungen mit Nothwendigkeit gefolgert wer: 
ven můſſe (5. 4); — bann aber auch die Idee der Ber- 
fönlichfeit, auf welche Hr. Echubarch fich ftügen zu 
wollen fcheint, einer eigenen Grörterung unterwarf, Be 
vor mir jedoch über vie Hauptmomente diefer Entgegnung 
berichten, können wir nicht umbin, uns gegen eine Be 
hauptung zu erflären, welche der Hr. Verf, feiner Abhand⸗ 
fung vorangeſchickt bat. 

Hr. Ogiendfi verfichert: „er fei der Anficht, daß bie 
Beantwortung der Brage, ob Hegel's Staatslehre mit den 
Principien des preuß. Staates unvereinbar fei, garnicht 
den Vertheidigern Hegel's, ſondern einzig und allein 
dem Minifterium zuftebe, welches allein wiffe, was 
mit den Principien des Staats vereinbar fei oder nicht” 
(S. 5). Gr verwahrt fi) dann nochmals dagegen, „etwas 
zu behaupten, was doch eigentlich nur die in die preußi⸗ 
ſchen Hegierungdgrundfäge eingemeibtn Stant# 
männer wiffen fönnten” (&.7). Man fieht bieranf vener: 
ſten Blid, daß Hr. Ogienäfi zwei ganz verjchiedene Dinge mit 
einander verwechſelt. Ein Anderes find namlich die objectis 
ven Principien eined Staates, ein Anderes die mehr 
ober minder jubjectiven Örundfäsge, von welchen 
eine beftimmte Staatöregierung in einer beftimmten Zeit 
audgehen zu müſſen glauhen mag. Gin wirklicher Staat 
ift eine politifche Totalität, welche nur in ihrem Urfprung 
und ihrem gefammten Geſchichtsleben begriffen werden kann. 
Seine Grundlage und jeine wirkliche Geſchichte find nichts 
Geheimes, ſondern ſtehen als Land und Volk, ald Inſti— 
tutionen, Gelege und Thatfachen zu Tage. Gr bar aber 
nicht blos ſich ald dieſer beftimmte gu erhalten, 
ſondern zu jeber Zeit bat er auch eine betimmte Auf: 
gabezuldjen, melde aus dem Verhältniß refultiet, in 
welchem er nach jeinem wirflichen Beftand ſich zu den 
übrigen Staaten, fo mie zu den Ideen des Staated und 
der Menſchheit befindet, Seine Principien find baber theils 
empiriſche ober hbiftorifche im engeren Sinne dieſes 
Wortes, theild rationelle oder ideale. Die erſteren 
find durch Analyſe feiner Gefchichte zu gewinnen, aus wel 
der fich ergeben muß, was biöber factifch das Entichei: 
dende und Vorherrſchende im feinem Leben geweſen. Die 
anderen dagegen jind nur zu erforfchen und zu erfennen 
durch Syntheſe eben jener geichichtlichen Brincipien mit dem 
Geſammtleben und ber rationellen Gefammtbeftimmung der 


Prim. 
— der Menſchheit Es lann daher ver Fall ein: 
treten, daß eine Staatsregierung die hiſtoriſchen oder auch 
die rationellen Principien verfennt, es fann eben wohl ver 
Ball fein, daß die letzteren pie griteren — oder theilweiſe 
aufzugeben gebieten. Die Princihien, vurch welche ein 
Staat zu einem allerdings erfreulichen Wohlſtand ſich erho⸗— 
ben, können nämlich durch diejenigen überboten werden, 
welche in ſeinen Mitſtaaten vernünftiger Weite an die Tages- 
ordnung gefommen find, und nun auch in ibm zur Herr 
ichaft gelangen müffen, wenn er nicht in Rückſtand lommen 
und feiner wahrhaften Beitimmung untten werden fol, 
Eben fo Tann ein Miniflerium vie tiefer liegenden Biftort 
ſchen Principien überfeben, durch welche ver Siaat wirklich 
geworden, was er-üt, und, wie z. B. Wöllner, das Heil 
des Staates in der Rückkehr zu einem bereitd: abgelebten 
Prineip zu finden meinen. Je reichlicher aber, je voll- 
fommener ein Staat ſich in ſich felbft organifirr, und fi 
mit anderen Staaten verfettet und anaftomofirt, um fo 
mehr objectiviren jich eben damit feine Principien und wer: 
den fo ein Gegenfland der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis. 
Nur der Same eined organiſchen Weſens weht im Geheim- 
niß; der wachjende, grünende, blühende, fruchtende Baum 
offenbart fein eigenſtes Weſen; das Kind Lebt noch vorherr⸗ 
ſchend in geheimnißvoller Unbeſtimmtheit, der gereifte Mann 
fpricht feine Principien in Worten und Thaten aus. Go 
wird auch in gebildeten Staaten füglich nur berjenige zum 
Minifter erforen werden, der ſich ald ein Staatsmann be 
währt, welcher die Principien des Staates bereits wahrhaft 
erkannt bat; daher ſich auch gegenwärtig als fehr nothwen⸗ 
dig die Errichtung von Lehrftühlen des angewandten 
Staatérechtes erweiſt. Indem aber Hr. Ogienskl die @r- 
kenntniß der Principien bes preußifchen Staates umd defjen, 
was mit denjelben vereinbar oder nicht, zum Cabinetöge- 
bheimniß macht, iſt er zwei Mifjtänden verfallen. Ginmal 
nämlich bemerkt ex gegen Schubarth, das Diinifterium Habe 
durch Berufung Hegel's und Verbreitung feiner Werke für 
die fragliche Vereinbarkeit entjchieven, Dies fei ein nicht 
wegzudemonftrirendes Bactum (5). Nun hat aber das Mi: 
nifterium unlängft auf den früher von einem Schüler He 
gel's eingenommenen Lehrſtuhl des Vernunftrechtes einen 
Lehrer berufen, welcher — wie Manches er auch aus He 
gel's Rechtophiloſophie in feine eigene ſog. Philofophie des 
Rechts aufgenommen — dennoch ausvrüdlih ala eg: 
ner des Rationalismus aufgetreten, welcher, feiner 
Behauptung nach (1. 319), im Syfteme Hegel’s feine 
höchſte Stufe erftiegen. Hiermit wäre alfo, nah Hrn. 
Dgiensti’s Vorausfegung, die Behauptung Schubarth’s 
ex posllacto gerechtfertigt! Durch jene Berufung hätte 
nämlich das Minifterium die linvereinbarkeit des Hegel’ichen 
Syſtems mit ven gegemwärtigen Princivien des preußiſchen 
Staates erklärt, — und Gr, Schubarth hätte ſonach vivi- 
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nirt, was ſich fortan „mit den Grunbfägen des preußi— 
ſchen Staates vertrage oder nicht.” — 

Anderjeits ging Gr. Ogienski über feine eigene Voraus: 
jegung hinaus, indem er bemerkte: „am Ende fei es doch 
wohl die ichlechtefte Meinung, die man nur immer von 
den phyſiſchen und moralifchen Grundlagen der preußifchen 
Monarchie haben Fönne, daß ihr ein gediegenes wiſſenſchaft⸗ 
Liches Syſtem To gefährlich werben könne, mie der blinden 
Lärm ſchlagende Patriotismus des Hru. Schubarth fürchte?” 
— und hinzufügte: „was muß ein Staat für Tendenzen 
haben, der nicht jedes Reſultat einer gediegenen philoſophi⸗ 
ſchen Forſchung leiden mag und zu ertragen vermag? Spricht 
ihm dann nicht der Genius der Menſchheit das Urtheil: es 
falle ver Staat, der nur durch Unterjochung der Wiflen: 
Schaft fiehen Fann ?” (6). — Ebenſo, während Hr. Ogienski 
einmal behauptet, „auch die Vertheiniger Hegel's könnten 
nichts Gegründetes für denſelben vorbringen, ohne eine 
gründliche Ginficht in die Gebeimniffe der Gabinetö 
politik” (5), und „nurein Miniſter fünne bie erfor- 
derliche Einficht in die Grundfäge der preußischen Politik ha: 
ben’ (15), erklärt er ſich doch anderwärts für die Haupt: 
frage: „ob die couftitutionelle Monarchie (befanntlich 
Hegel's Ivealftaat) — „derNaturanlage und geihicht 
lien Entwidlung des preufiichen Staats ſchlechthin 
zuwider ſei?“ und meint, die Löſung dieſer Frage fei „ver 
einzige Weg, der zum Ziele führe” (S. 22 fig., vgl. noch 
©. 18 u. 19). Statt aber nun ſelbſt diefen Weg einzu: 
ſchlagen, begnügt Hr. Ogienski fih in der Hauptfache da⸗ 
mit, jeinen Gegner durch ſich ſelbſt zu widerlegen. In wie 
weit ihm dies wirklich gelungen, wollen wir nun in mög- 
lichfter Kürze anzudeuten verſuchen, wobei wir jedoch von 
vorn herein bedauern müſſen, daß Sr. Ogiensfi feine Auf: 
gabe nicht tiefer erfaßt, daß er nicht die gefchichtlichen und 
rationellen Principien des preußischen Staates, zu ermitteln 
und aus Bergleichung verfelben mit ven Hauptprincipien ber 
Hegel’fchen Philoſophie zu einem gediegenen Schluffe bin: 
zuführen verfucht hat. Dieſes unterlaſſend, iſt er für's 
Erfte Hrn. Schubart die Entgegnung ſchuldig geblieben auf 
den, freilich auch von Schubarth nicht näher begründeten 
allgemeinen Borwurf, daß vie Hegel'ſche Vhiloſophie die 
fog. Philofophie der Berfünlichkeit und perfönliche Bildung 
unbeilbar verlege, und daß ber Hegel'ſche Gott nicht wahr: 
baft perfünlicher Gott ſei. — 

Wenn ferner Hr. Schubarth behauptet: 1) „bie freie 
Perfönlihfeit jei, dem Chriſtenthum zu Folge, der 
Vollender aller Dinge; 2) fie fei der Höchfte Begriff, derl 
der Proteftantismus erwedt, und 3) die perjönliche 
Kirche oder der Proteftantismus in feiner ächteften und voll: 
bhaltigften Geſtalt, als Lutherthum, fei — die ded Men: 
ichen würdigſte und die feiner höchſten Beſtimmung ange: 
mefienfte,” — fo kann und, was Hr, Ogiendfi darüber 


bemerkt bat, auf feine Weife genügen. — Der eriten Be 
hauptung pilichtet er völlig bei, und zeigt hierdurch, daß er 
das Ghriftentbum, wie es, der floifchen Nuronomie 
und Autarfie gegenübertretend, fich im fich felbft völlig 
eigenthũmlich ausbildend und vollendend, eine beftimmte 
biftorifche Geftalt und Macht geworben, keineswegs in fei- 
ner ſpecifiſchen Gigenthümlichkeit erfannt hat. 
(Bortfegung folat.) 


Kobold Pirufh. Märden in fünf Aufzligen. 
Von Robe. Leipzig, 1840. Verlag von Engel: 
mann, 


In einem kurzen Vorworte befennt ſich der heitere Dichs 
ter noch zu folgenden, früher anonym erfchienenen Werkchen: 
ben Gedichten eines Materialiften und ben Liedern der Liebe, den 
Zrauerfpielen Hermanfried und Kichora Komara, dem Mär: 
hen vom Heinen Männchen, bem Luftfpiele der Rachtwandler 
und bem Roman König Og. Für uns war ber König Og 
ber Vorläufer des Kobold Pirufd, und wir geftehen es gern, 
in dem Humor des Königs haben wir uns nicht zurecht gefuns 
ben, dagegen bie reigende Heiterkeit des Kobolbs auf den erften 
Blick liebgewonnen, Die ganze Gompofition ift fo harmoniſch 
gehalten, die Ausführung fo Leit und eingehend, daß wir mit 
Ders und Profa, mit Verwidlung und Entwidlung der bes 
Bannten Märcenftoffe und Maͤrchenmotive überall uns leicht 
befreunden und verfühnen. Der Kobold Pirufh erinnert an 
die Shakſpeart'ſchen Märchen, nicht grade an ein beflimmtes, 
aber an das ganze Genre und am meiften an ben Sturm; 
auch Shakſpeare'ſche Sprödigkeit und baraus folgende weibs 
liche Witquaͤlerei kommt vor und wird eben fo gefliffentlidh 
geſchildert, um fodann ergöglich in Verliebtheit umzuſchlagen. 
Dieſen Anklang an ben großen Briten konnen wir uns indeß 
gefallen laffen, zumal das Stuͤck und ber Berf. cine fo eigne 
und anfpruchsiofe Natürlichkeit darlegen, daß von einer uns 
wahren Manier im Ganzen und in der Komik vornehmlich 
buchaus nicht die Rede fein kann, Stbrend war uns nur 
eine Recenfion ber verſchmaͤhten Liebhaber als Wiederholung 
der ſchon bei Shakſpeare ſehr verfehlten Scene aus dem Kauf: 
mann von Venedig. Preilih werden im Shaffpeare abmer 
Sende Liebhaber und bier anweſende bewigelt, aber wie Sta- 
tiften ein Intereffe erregen, jo aud der Wis über fie; um 
einen Wig zu genießen, muß man fein Object fennen und mit 
feinem Intereffe umfaffen. Doch ift diefe ungehörige Scene 
kurz unb gewinnt fehr raſch wieber eine dramatiſche Wendung. 

Die komiſchen Partieen find profaifh, die vornehmeren 
in Berfen. Cine Feenfcene eröffnet das Spiel. Pirufch, der 
Kobold, deffen Mutter eine Fee, beffen Vater aber nur ein 
Prinz war, macht ber Pirene die Gour, ber huͤbſchen und fehr 
naiven Pathe ber Fee Piribiri, Diefe tritt dann auf, oder 
vielmehr man trägt fie auf, und ein kleines Heer von Eifen 
führt fingend die heiteren Götter bes Maͤrchens ein: 

Bo weiche Lüfte 

Mit Blumenbüften 

An Indiens Strand die Blur burchzichn ; 
In dichten Hainen 

Die Golborangen 
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Und weiße Mandelbdume blühn, 
Dert if mein Sam, 

Diein Vaterland, 

Mein fühes, fühes Heimathland. 


Bald werk’ ich wieber 
Die goldae Sonne 
Dem heil'gen Meer entfieigen fehn, 
Mit frommen Büfern 
Aus Banianen 
In reine Flutben haben gehn; 
8 giebt kein Band, 
Kein füher Land, 
Ald meiner Heimath Zauberland. 
Wir erfahren nun, daß ber junge beutfche Kaifer, genannt ber 
Droffelbart, vergebens um bie Prinzeffin Gaprice, des Königs 
Serenio Tochter, wirbt, zu großem Kummer ihrer Beſchuͤtze⸗ 
rin, der Fee Piribiri. Piruſch wird angeftellt, die Sache zu 
vermitteln, Pirene wird fein Lohn dafür. Die alte Geſchichte; 
auch die Art, wie bies geſchieht, läßt ſich nun ſchon rathen, 
und doch intereffirt die Dekonomie ſowohl, als bie Kormirung. 
vPiruſch giebt dem Kaifer einen Neigungsring, nachdem ber 
König Serenio ſchon einen fuͤrchterlichen Schwur gegen bie 
fpröde Kaprice ausgeftoßen und gelobt hat, fie dem erften 
Bettler, der vor feiner Thuͤre ſich zeigte, zu verheirathen, da 
fie feine Vernunft annaͤhme. Den Neigungsring verehrt ber 
Kaifer zum Abſchied. Er wird angenommen, aud fo obens 
hin anprobiert, aber auf ben tollen Rath ber gottlofen 
3ofe Glariffa gleich unter Spott und Hohn über den armen 
Liebhaber an einen Juden verkauft, Auch Glariffa hat ihn 
nur fo zum Spaße anprobiert, und erfährt, weil fie ihn 
aus ber Hand bes Juden genommen, bie Demüthigung, in 
diefen verliebt zu werben und ihm Mäglich nachzulaufen. Der 
Zube nun und was baran und barum hängt, giebt die komi⸗ 
ſche Partie her. Der Jude ift vortrefflich gerathen, man freut 
fi, wenn er fhwbrt: „Ich will verſchwiegen fein wie ein 
Fiſch, wie zehn Fiſchez“ und wenn er nad) bes Luftigen Ges 
fellen Peipus Zauberfibel tanzt und nachher dem Richter klagt: 
„Jeder Streich, den er hat gethan, ift geweſen & Schelm⸗ 
freih. Wai mir, wenn ich werde fein gelegen vierzehn Tage 
zwifchen lauter Wolle, werd’ ih noch fpüren den Schmerz. 
Bin ich ein Menſch, der ift gefhaffen, mufitatifhe Mifgriffe 
auszuhalten? Und wenn er noch hätte gefpielt im Takt! Ein 
Hund, ber hat nur drei Beine, hat mehr Gefühl für das Zeit 
maß!“ Auch Peipus, ber Tuftige Gefell, ift vortrefflid ge= 
lungen. Es verftcht ſich von felbft, daß der Kaifer ſich in 
den Bettler verkleidet, dem die Prinzeß verheirathet wird, daß 
die Prinzeffin Prüfungen ausftchen muß, daß fie gut befteht 
und endlich den Bettler lieben lernt. In biefen Beranftals 
tungen ift Einiges nicht eben nothwendig erfheinende, man 
fügte fie zu fehr als Veranftaltungen und als Gaukelſpiel. 
Dennoch intereffirt die [one Büßerin namentlich bei ber letz⸗ 
ten Prüfung, als ihre Gemahl, der Bettler, ihr entführt wird, 
und fie nun bittet: 
Prinzeh. 
&o will ich als Barmberzigfeit es rechnen, 
Mert zu mich mit ihm im den Kerker führft. 
Ridter. 
Für tiedmal magit dm deines Wirges gehn. 
Prinzeß. 
I gehe nicht? ich laſſe dich nicht fort, 





Ich Hammre mich an deine Mnie. Erſt fage, 

Wohin vu ihn geführt. Ach, liegen denn 

&o weite Streden zwiſchen meinem Blech 

Und veiner Mührbarteit, vaf fein, fein Ten 
Hinüberpringen fann? D gieb ihn mir 

Zurück! Du bit ja auch ein Menſch vom Weibe 
Geboren. Mutterliche hat auch dich 

Mit weichen Mitleiv aufgefäugt, 

Ein Reft doch muß von ihrer fühen Milch 

In deinen Adern fliehen. Ach ein Stein felbft, 

Gin Stein if weich, ein Stein gewährt bem Müden) 
Berubigennen Schlaf an harter Bruft ; 

Set vu nicht härter, als der Stein, und gleb ihn frei! 
Du trägft ein menſchlich Antlig, — o ich fann 

An einem Menjhenantlig nicht verzweifeln. 


Richter (für fih). 
Mas hat fie wur gethan? Ich muß hinweg, 
Sonft bricht ihr Januner mir as Herz entzwei. 


Prinzeh. 
Kalt geht er bin. Wie häufig muf tas Eleud 
Der Menfchen fein, wenn ſich ein Hopfend Herz. 
Dur bie Gemohnbeit, Klagen angubören, 
So feft verhärten kann. D Herr, mein Gott! 


Dies ift das Ende ber Prüfung. Der Bettler fommt als 
Kaifer zurüd, und es Idft fich Alles in Freude auf. 

Der Dichter hat mit bem einfachen Stoff und mit eben 
fo einfachen Mitteln der Darftellung ein hoͤchſt liebenswürdis 
ges Lebensbild aufgeftellt; und dringt Überall ber herbe Stoff 
des Lebens nur fo zum Schein in fein kryſtallenes Gefäß, fo 
ift der Dichtungsäther felbft und biefe leichtgefinnte Luft bes 
Maͤrchens nie ohne Lebenswahrheit unb ben inneren Kern ver 
nünftiger Nothwendigkeit. Die maͤrchenhafte Ipealität ruht 
auf ber anſchaulichſten Wirklichkeit, und mit der Wirklichkeit 
fetbft, der Noth und Nichtswuͤrdigkeit des Lebens, wirb bens 
noch nur gefpielt. Gin eigenthämlicher Humor ift bie Kolge 
davon, den wir nicht übel Luft hätten mir einem alten Rocco« 
eoworte ben „‚jovialen’ zu nennen, der ächte Großvaterhbumor, 
wie er unter ausgelaffenen Enteln, wenn Alles gut geräth, 
fi wohl entwidelt, frei von aller Reflerion aber um fo herz⸗ 
licher dem Genuß der naiven Heiterkeit bingegeben. Die Zeit 
der „Jovialitaͤt“ im Leben ift vorbei, wir koͤnnen jegt nicht 
mehr Gott einen guten Mann fein laſſen; ja fogar der Dur 
mor wirb uns ausgezogen, wie ein geliebter Schlafrod; es 
gilt zu haffen und zu lieben, es gilt bie unendliche Theorie 
in That und Wirklichkeit zu bewähren, unfer Leben ſteht 
abermals an einem jüngften Tage, mie er mit bem Ghriftens 
tum und mit ber Reformation hereinbradh ; foldhe Zeiten find 
fehr ernft und haben wenig Zeit zum Humor, der immer Theo⸗ 
rie und faule Befchaulichkeit, Genuß und bequemes Sichein⸗ 
richten in der Welt iſt; aber bie Poefie flieht darum den 
Humor nit aus; und ift bie alte gute Zeit ber Jovialitaͤt 
im Leben vorbei, in der Kunft ift fie ewig und jeglicher Auf— 
erftehung fähig. Der Gontraft mit dem Beben mag ihr nur 
günftig fein; und fo mwünfden wir dem Dichter des Kobolb 


Piruſch von Herzen Glüd zu feinem Bunde, 


%. Ruge. 





Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


277 
Halliſche Jahrbücher 
Deutfche iffenfchaft und Kunft. 


Redastoren : Echtermeyer und Muge in Halle. j Berleger: Otto Wigand in Leinzig. 














23. Mär;. ve 70. 1841. 





Imman. DOgiendfi „Degel, Schubarth und 
die Idee ber Perfönlichkeit in ihrem Ber: 
bältniß zur preußifhen Monarchie.“ 


(Bortfegung.) 


brechen, mie dieſes daſſelbe als ein wefentlich Anderes von 
fich ſtieß. Die jüpifchen und griechifchen Neupfatoniker 
und Ennfretiften aber, welche ven neuen Wein in die alten 
Schläuche füllen, und die alten Götter in phlloſophiſche Bes 
griffe transfiguriren wollten, benimten nur den Durchbruch 
des neuen Geifte und fleigerren die Gonfufion, in welche, 
wie in ein Chaos, die alten Religionen verſanken. — Hr. 
Schubarth ſcheint zwar jene radicale Differenz geahnet 
zu baben, indem er den Begriff eben der Perfönlichkeit, 
welche nach dem Ehriftenthum ver Bollender aller Dinge 
fein follte, erft durch ven Proteftantiämus ermweden 
fäßt. Diefe legtere Behauptung iſt aber nur infofern rich 
tig, ald man unter Proteftantismus nicht mit Hrn. Schu 
barth das Lutherthum verſteht; denn Luther ftatuirte, 
aͤcht chriftlich, eine abfolute Suprematie der übernatürlichen 
Offenbarung über die Vernunft und ber göttlichen Gnade 
über die menschliche Autonomie. Zum Begriffe der freien 
Perſönlichkeit baben dagegen die Heformatoren nur, 
wider Wiſſen und Willen, dadurch Hingebrängt, daß fie, 
der chriftlichen Meberlieferung zuwider, ven priefterlichshiers 
archiſchen Organismus von ihrer Kirche ausſchieden, wel 
cher Die Wirkſamkeit des Gottmenfchen und übermenschlichen 
Seiftes zu vermitteln beftimmt war. Nach Verwerfüng ſo— 
wohl der bierarchiichen Autorität zur unverantwortlichen 
Gnticheivung in Glaubensſachen, als ver priefterfchaftlichen, 
ausfchließlichen Vollmacht zur Bindung und Löſung der 
Gewiſſen, und zur Fortleitung und Spendung bes Heiligen 
Geiftes und der göttlichen Gnade, erwachte allerdings die 
PVerfönlichkeit aus ihrem fangen Schlummer; aber eben da: 
mit bereitete fich die völlige Auflöfung der ſpecifiſch— 
chriſtlichen Gemeinſchaft. Wenn daber Gr. Ogiensfi 
gegen die Behauptung des Hrn. Schubarth daran erinnert, 
daß man ſchon vor Luther Über die Perfönlichkeit Gottes 
pbilofopbirt babe, fo iſt diefer Einwand nicht zutreffend, 
da Hr. Schubarth wohl nicht von der, alle menschliche Ber: 


Diefe Eigenthũmlichkeit befteht aber, ihrem Urfprung und 
ihrer eigenleblichen Entwicklung nach, gerade barin, für's Gr: 
fte: daß die Perſönlich keit, welche im Stoiciämus (dem 
eigenthümlichen Gipfelpunkt ver claſſiſchen Welt) durch fich 
felbft, alfo mit abfoluter Freiheit fich vollenden zu 
koͤnnen meinte, — gerade als pas ſchlechthin Ungenü— 
gende erfaßt wurde; dann daß der göttliche logos nicht ſelbſt 
Menſch geworben, fonvern ſich mit einer vom heiligen Geift 
erzeugten menschlichen Natur vereinigt haben follte; endlich, 
daß der Menſch nicht aud eigenen Mitteln, fondern nur 
durch den Werfühnungstod des Gott-Menſchen, durch 
Empfangen und Waltenlaffen ve übermenfchlichen, 
d. h. des heiligen und heiligenden Geiftes, namentlich durch 
gläubige Annahme offenbarter Gebeimniffe und ge 
heimnißvoll wirkender görtlicher Gnade vollendet werben 
könne. 

Dieſe noch bis auf den heutigen Tag im griechifchen 
und römifchen Katholichtmus der Hauptſache nach, zum 
wenigiten in ber Eirchlichen Dogmatif und Liturgik, ſich er- 
haltende Bigentbümlichkeit ift von Hrn, Ogiensfi eben jo, 
wie von Hrn, Schuharth verfannt worden. Daß aber die 
moderne philoſophiſche Erfaffung des Ehriſtenthums, welche 
mit jener biftorifchen ſchlechthin unvereinbar ift, Die allein: 
wahre und Äächte jei, aber bald zwei Jahrtauſende hindurch 
lfatent gewejen wäre, — dies anzunehmen wiberftreitet 
dem Grunbfage der modernen Pbilofopbie, wonach das 
Weſen fih durch feine conflante Erſcheinung und 
Wirkſamkeit zu erkennen giebt: Much würde ſolche An— 
nahme im Grunde ſich nicht von der Annahme eines neuen 
Evangeliums und eines dritten Bundes unterſchelden. 
Auch das Ehriftenthum gab fih urfprünglich nur für die | fönlichkeit übergreifenden Berfönlichkeit Gottes, ſondern 
Vollendung des alten Bundes, für die Grfüllung des Ger | eben nur von der menfchlichen ſprechen wollte. — 

feed und ver Propheten aus; dennoch war es ein quali: Die dritte Behauptung endlich, „die perfünliche Kirche 
tativ Neues, und mußte bald eben fo mit dem Judentbum ! oder der Proteftantismus — als Lutherthum — lei die der 
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menſchlichen Beſtimmung angemeffenfte,” und Luther für 
die Kirche in allen Zeiten das geworben, was das Geſchlecht 
der Hohenzollern für den perfönlichen Staat, — diefe Bes 


hauptung läßt Hr. Ogienski völlig auf fich beruhen. Und, 


doch lag die Bemerfung auf ver Hand, daß, wenn man 
alberner Weife mit Hrn. Schubarth die fog. veine Mos 
narchie als perfönlichen Staat bezeichnet, man ala 
perfönliche Kirche auch nur eine ſolche gelten laffen 
fünne, in welcher, wie in der römische katholischen, ein 
den Glauben nad) gottgegebenes perſönliches Oberhaupt 
mit voller, unverantwortlicher Herrſchgewalt bekleldet iſt, 
deſſen Entſchließen und Handeln „Seele und Nerv’ ver gans 
zen Firchlichen Monarchie wäre, Wirklich hat das abjtracte 
Voſtulat ver Einheit in der flirche, eben jo wie im Staat, 
zur Eoncentration aller Herrſchgewalt im Oberhaupte bins 
geführt, freilich aber im der Kirche, ihrer Ausdehnung zu 
Bolge, noch früher ald im Staate zur gewaltjamen Zer: 
brechung der abftracten Einheit Gingeführt, indem ber ins 
dividuelle, unbeſchränkte Souverain gerade durch die 
Prätenfion der Omnipotenz in abjolute Abbängigfeit vom 
Belieben feiner Werkzeuge verfallen und ohnmächtig gewor— 
den gegen bie durch Vereinigung zu objectiven Zweden über: 
mächtig gewworbenen Untergebenen. Luther'n aber für 
die Kirche in allen Zeiten diefelbe Bedeutung geben zu wol 
len, wie vem Gefch lechte der Hohenzollern für den angeb- 
Lich perfönlichen preupifchen Staat, ift ein Aberwig, der 
wohl einen Anipruch auf Verforgung in einer Irrenanftalt, 
nicht aber auf eine ernftliche Wivderlegung gewährt. Luther 
bat eine perfönliche Oberberrichaft über Die Kirche niemals 
weder angefprochen, noch beſeſſen, noch befigen fünnen, 
indem er von vorn herein gegen die päpftliche Autorität auf 
die heilige Schrift, auf Vernunftgründe und Gewiſſen zur 
Entſcheidung provocirt. — Uebrigens bemerkt Hr. Ogiensfi 
mit Recht, daß Hr. Schubarth, indem er die perfünliche 
Kirche ald Lutherthum für die des Menfchen würdigſte 
erklärt, „ſich im grellften Wiverfpruch mit der neuejten En- 
widlung des perfönfichen Königthums befinde,” da dieſes, 
nämlich das preußifche, ‚‚feit ver Ginführung ver Union 
ſich gegen das altlutherifche Weſen mit ernfter Conſequenz 
erklärt habe’ (14 flg.). Doc hätte er Hinzufügen können, 
daß das „perfönliche Königthum“ fchon gleich in feinem 
Beginne nicht nur die Union erftrebt, ſondern bereitö Unions— 
firchen einweihen laſſen; daß ferner der zweite König die 
den Reformirten unbeliebigen proteftantifchen Geremonien 
abgefhafft; daß Friedrich der Große, in welchem, 
nad Hrn. Schubarth, „ver Bamiliengeift der Hohenzollern 
fi die Geſtalt und Haltung entjchiedener, vollhaltig: 
fer Perfönlichkeit gegeben,” — weder dem Luther’ 
ſchen, noch irgend einem anderen hriftlichen Glaubenöbe: 
kenntniß zugetban war, ja fogar, wie ſelbſt fein apologe— 
tischen Biograph, v. Dohm, zugeftchen muß, flet$ Zweis 


fel an der Perfönfichkeit Gottes und an der Unſterblichkeit 
gehegt; daß Dagegen „ver Bamiliengeift der Hobenzollern‘ 
in Friedrich Wilhelm II. mit feinen früheren Beftrebungen 
auf dad Entſchiedenſte in Wiperfpruch gerathen, dann aber 
wieder in deſſen Nachfolger zu den anfänglichen Unionsvers 
ſuchen zurückgekehrt ſei. 

Zureichender, als in Betreff der bis hierhin berührten 
Punkte, iſt die Polemik des Hrn. Ogienski hinſichtlich der 
ſtaatsrechtlichen Lucubrationen unſers hirſchberger Gymnas 
ſiallehrers, doch vermiſſen wir in derſelben die Ordnung, wel⸗ 
he vom Allgemeinen zum Beſonderen, vom Princip zu deſſen 
Anwendung übergeht, und dadurch Klarheit und Evidenz 
gewährt, daß ein Jedes an feine geeignete Stelle gelegt, und 
hierdurch das Ganze durchſichtig wird, — 

Suchen wir nun die Hauptmomente aus ber Zerſtreuung 
auf die gewünjchte Ordnung zurüdzuführen, fo werben fie 
jih uns in folgender Weife aneinanderreiben, 

1) Nah Hrn. Schubarth „Toll ver Menfch, wenn 
er das Höchfte erreichen will, eine in ſich feit und voll bes 
gründete Berfon fein, die ihres Gleichen nicht babe, bir 
unter Öottes und feiner allmächtigen Natur Mit 
wirkung werbe, die nichts vertreten, — nichts vernichtigen 
könne’ Wie nun „pie Perfönlichkeit der höchſte Begriff, 
fo jei fie auch das böcdfte Gut, das weder im Staate, 
noch in ber Kirche aufgegeben werden dürfez“ — vielmehr 
fein „Staat und Kirche nur Mittel zum Perfonmwer: 
den,” überhaupt „alles Allgemeinere (als die Perfon), 
alles Gemeinfame — Volk und Staat — das weit Ge: 
tingere, fo daß es wohl von einer Perſon vollfländig ge 
faßt werden fünne, nicht aber pie Perfon von ihm... Diefe 
Perfon (Berfönlichkeit) verleihe Jedem, der fie befige, 
den Majeftätöbrief für das beſondere Grfchäft, worin er 
wirfe; diefes befomme feine höchſte Weihe erft durch die 
Perfon, die an feine Epige trete.” Endlich meint Hr. 
Schubarth: „diefe Berfon (sie), in wie meit fie ber 
einzelne Menſch zur Darftellung gebracht, rechne ihm 
Gott allein als ein Höchſtes an, nicht aber feinen Antheil 
am Univerfum, — Staat, Kirche, Stand, Familie“ ıc. 

Mit Recht bemerkt nun Hr. Ogienäfi, daß während 
bei Schubarch einmal das Ich felbft mit der Berfon und 
Perfönlichkeit eins, fie demnächft wieder als ein davon Ber: 
ſchiedenes, als ein Privilegium erfcheine, welches das Ich 
beige, als Idee, welche das Ich darftellen ſoll. Scärfer 
mar fedoch die Kritik jo zu fallen, daß Hr. Schubarth ein: 
mal vom Perfonjein, dann wieder vom Perfon- 
(oder Perfönlichkeit:) baben des Ich ausgeht, um mit: 
teljt der Perfon feinen Beruf in Staat und Kirche zu er- 
füllen, während er anderweitig umgekehrt Staat und Kirche 
u. j. w. ald Mittel einmal zum Perfonwerden, dann 
wieder zum Darftellen ver Perfon beftimmt. Wie jich 
hieraus das völlige Invermögen des Hrn, Schubarth, einen 
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Begriff zu faflen und feftzubalten ergiebt, fo wird das Nach— 
folgende zeigen, daß er eben fo wenig zu folgern und zu 
fliegen verfleht. 

2) Daraus nämlich, daß Staat und Kirche das Ges 
ringere gegen die Perſon fei, folgert Hr. Schubarth, daß 
nicht dem Staat over der Mrche „die Herrichaft über Die 
Perſon,“ jondern diefer über das Allgemeinere gebühre; 
und hieraus dann weiter, daß der Organismus des 
Staates dur Die Berfönlichfeit des Fürften be 
ſtimmt werben müſſe. 


Mit Recht bemerkt aber Hr. Ogienski, daß, wenn die 
Verſönlichkeit der höchſte Begriff und das höchſte Gut, 
hieraus vielmehr folge, daß Alles, was Ich iſt, verper—⸗ 
ſönlicht, d. h. politifch und geiftig emancipirt werden müffe, 
daß alfo „nur eine conftitutionelle Berfafjung , in der bie 
Perfönlichkeit nicht aufgegeben werden dürfe, fondern jedem 
Bürger in ihrer freieften Gnmwidlung garantirt werde, Die 
Staatsform fei, auf welcher Hr. Schubarth eigentlich zu 
beftehen babe, wenn er jich jelbit verſtehe.“ — Mit Recht bes 
merkt er ferner, daß „der conftitutionelle Staat weit mehr,” 


\ als ein ſolcher, in welchem die Perfünlichkeit aller Unter: 


thanen der unbeichränft herrſchenden Perfönlicyfeit des Für— 
ften verfällt, „ein perjönlicher Staat ſei, weil in ihm Ne 
gierende und Regierte Perfonen find, während im Staate 
des Hm. Schubarth Eine Perfon über lauter Nichtper— 
fonen regiere,;” und daß „zur Gründung einer (Schu: 
bartb’schen) reinen Monarchie nur @ine Perfönlichkeit, wie 
3. B. die eined Napoleon, gehöre, die nur beftehen könne, 
indem ihr alle übrigen Perfonen zum Opfer fallen; 
während zur Gründung einer conftitutionelln Monarchie 
das Zufammenmwirfen vieler gleichfalls hochbegabter Per- 
fönlichkeiten gehöre, fo wie fie nur in dem Mafe beftehen 
und gedeihen fünne, als jich diefe verichiedenen Perſonen 
wechielfeirig erhalten und fördern,” — Mit Recht bemerkt 
endlich Hr. Ogiensti, daß fraft der abfoluten Berechtigung, 
welche Hr. Schubarth feiner gottgegebenen Herrfcherperfön: 
lichkeit einräume, nicht nur der Abſolutismus jedes erblis 
hen Gewaltberrfchers, ſondern aud die Souverainetät je: 
des mit vollhaltiger Perjönlichkeit begabten Papfted als ge 
rechtfertigt erſcheine; — daß anderfeits aber auch, wenn bie 
vollhaltige Perjönlichkeit es ift, welche für jeden Beruf, 
alfo auch für ven Föniglichen, erft ven Majeftätöbrief er- 
theilt, die Rechtmäßigkeit ver Monarchie und näher — der 
Erbfolge in derſelben — von dem Zufalle abhängig ge: 
macht werde, daß der Nachfolger eben wohl mit einem fol: 
hen Majeftätäbrief ausgeftattet ſei. 


Das im Vorhergehenden Angeführte wird genügen, um 
darzuthun, daß Hr. Schubarth weder von Perfönlichkeit, 
Staat, Organismus u, ſ. w. einen adäquaten Begriff zu 
faffen, noch aus feinen willkürlich vorausgefegten Vorftel: 


lungen davon haltbare Folgerungen zu entwideln vermag. 
Es wird ſich aber auch 

3) aus Nachfolgenvem ergeben, daß Hr. Schubarıh 
eben jo wenig den Staat, in welchem er lebt, richtig auf: 
gefaßt, vielmehr binfichtlich des „oberften Lebens⸗ und 
Gntwidlungsprincips des preußiſchen Staa— 
tes,“ über welches er fich verbreitet, von völlig unbiftos 
riſchen Borausfegungen ausgegangen ift, und fich zu durch 
aus verkehrten Nejultaten hat hinführen laſſen. 

Da Hr. Schubarth ein erflärter Feind des Aprioris 
ſchen tft, fo hätte man füglich erwarten bürfen, baf er 
zum wenigiten ven Verfuch machen würde, das Princip des 
preußiſchen Staats aus einer angemeffenen Reihenfolge ge 
ſchichtlicher Daten zu entwideln. Statt deſſen jept er 
ohne Weiteres voraus: ber preußifche Staat fei eine reine 
Monarchie, „zu deſſen Wefen gehöre, daß der Organibmus 
deö ganzen Staateö ver Perfon des Monarchen vergeftalt 
untergeorhnet fei, daß fie ibn fortwährend beitimme und 
beftimmen müffe, wenn der Staat und fein Organismus 
ber zu fein, ber er war, nicht aufbören ſoll.“ Daß aber 
der preußifche Staat wirflid nicht aufhören ſoll, zu fein, 
der erwar, db. h. eine „reine Monarchie’ in ber ehen an- 
gegebenen Bedeutung dieſes Wortes, dies muß wohl bie 
Meinung des Hrn. Schubarth fein, va er behauptet: „ver 
preußiſche Staat fei der des Menfchen würbigfte und 
feiner Höchften Beſtimmung auf Erden angemeifen: 
ſtez“ „das erlauchte Gejchlecht ver Hohenzollern jei für 
den Staat das geworben, was Luther für die Kirche in 
allen Beiten,” — und „das Sichfelbftentichliefen, Selbſt— 
handeln des Monarchen fei die Seele und der Nerv bed 
preußiichen Staatölebens.” In Summa ift alſo nad Hrn. 
Schubarth und fol, feiner Verfiherung nah, für alle 
Zeiten bleiben oberfted Lebend- und Entwicklungsprincip 
des preußifchen Staats die veine, d. i. die abfolute 
Monarchie, verwirklicht durch eine gottgegebene Perſön— 
lichkeit aus dem Gejchlechte der Hohenzollern. Leider ift 
Hr. Ogiensti, welcher Hrn. Schubarth vorwirft, die Frage: 
warum Preufien fein conftitutioneller Staat ift? nicht aus 
der Geichichte — wohin fie allein gehöre — beantwortet zu 
haben, — ſelbſt nicht auf eine gefchichtliche Grörterung ein- 
gegangen, fondern hat jich damit begnügt, die Behauptun: 
gen feines Gegners in einer Art von Guerillaskrieg mit mehr 
oder minder vereingelten und nicht immer baltbaren Grün: 
den zu befimpfen. Man wird ibm nun allerdings beiftim: 
men müſſen, wenn er behauptet, „der Begriff der 
wabren Perfönlichfeit fordere die politiiche und 
geiftige Gmancipation alles noch Unperfönlichen, die Auf: 
hebung jeglicher Hörigkeit im Yeben und im Gtaate,” und 
wenn er bann „eine Verwirklichung diefer Forberung” darin 
findet, daß die preußische Regierung die Yeibeigenfchaft aufs 
gehoben, daß fie mufterbafte Unterrichtsanftalten errichtet, 


280 


Gewerbfreiheit und Gleichheit der Milltärpflichtigkeit für 
alle Unterthanen eingeführt, mittelalterliche Vorrechte des 
Erbadels abgefchafft, die Befähigung des Vürgerftandes zu 
den böchften Aemtern und bie Unabfegbarkfeit des Richters 
anerfannt u. f. w. Man wird auch noch theilmeife zugeben 
können: „ver Schuß, der Hegel zu Theil geworben, fei 
eine Gonfequenz bed Geiftes, den Friedrich ber Große 
zum bleibenden Staatsprincip gemacht habe, und 
in welchem Friedrich Wilhelm II. Fichte aufnahm und ihm 
Schuß gewährte,’ 
(Bortfegung folgt.) 


Neapel und die Neapolitaner, ober Briefe 
aus Neapel in die Heimath. Bon Dr. 
Karl Auguft Mayer. 1. Bd. Mit einem 
Plane Neapeld und einer Mufifbeilage. Olden⸗ 
burg, 1840. Sculze'fhe Buchhandlung. 


Der Berf. bringt bie ganze Spannung eines beglüdten 
und begnabigten Befuchers des irdifchen Parabiefes mit nad 
Feapel; ihm ift Alles unendlich werthvoll und jebe Abwei— 
dung von unfern Sitten und dem Goftume unferer Heimath 
frappant ; zugleich aber vermeilt er fo lange, beobachtet fo 
gründlich und berichtet fo geſchickt, daß wir wirklich in ibm 
ben begeifterten Fremden und ben unterrichteten Einheimiſchen 
vereinigt vor uns haben. Wer fi Neapels erinnern will, bem 
find diefe Briefe eine/qute Hilfe feines Gedaͤchtniſſes, eine Wie: 
derbholung feiner Fahrten, feines Aufathmens zur vollendeten 
menſchlichen Erifteng auf biefen beiten Hbhen und in biefen 
milben. Gärten am Golf von Bajä, Neapel und Galerno, 
eine Mahnung an jene ewig wiederkehrenden Scenen ber Stabt 
und bes Hafens, des Pbbels und ber eleganten Welt; und 
wer fich zu einer Reife dorthin vorbereitet ober auch, was er 
nicht zu erleben gebentt, im Bilde fehen will, bem darf man 
unbedenklich zur Lectuͤre dieſer Briefe rathen. Allerdings trifft 
der Kunbige viel Bekanntes und bis zur Zrivialität abgebro- 
fhene Dinge, Borurtheile, Geſchichtchen u. ſ. w., aber bad 
bringt die Sache fo mit ih. Eine Statiftit der bleibenden 
Zuftände kann es nicht vermeiden, viel Zriviales mit fich zu 
führen, und ein Neuling darin mürde es ſchwer vermiffen, 
eben fo fdymerzlidh, wie ein neuer Student, dem man's weh⸗ 
ren wollte, ben alten abgebrofchenen Gomment zu flubiren und 
als eine wefentlihe Bereicherung feines neuen Lebens ſich ans 
aueignen. Mayer befhreibt alle Straßen, Pläge, Gegenden, 
Paltäfte, Gärten, Gewaͤchſe, Menſchen, Ihiere zu Waffer und 
au Sande, draußen und drinnen auf's Sorgfältigfte. Erlebniffe 
in den verſchiedenen Branchen veranſchaulichen die Sache, 
Bleine Abenteuer fpannen, Schilderungen führen frappante Sce—⸗ 
nen vor. Dabei find auch bie Buͤcher über Italien nicht außer 


Acht gelaffen. „Ich wollte, fagt der Verf., erft reine belle 
Bilder, wie fie fih nur nach längerem Anfchauen geftalten, in 
mich aufnehmen, ftigenbafte Schilderungen denen überlaffend, 
die auf ein paar Wochen oder Monate bieber kommen und 
dann, wie Schmetterlinge, ſchnell zu andern Blumen jchmwärs 
men. Ic mollte Didy gern in meinem Neapel recht einbei« 
miſch madyen und nehme Did nun bei der Hand, und führe 
Dich überall umher, und laffe Dich nicht cher wieder los, bis 


Du Alles fo. gut, kennſt, wie ih.” - Wir wollen uns sur Bier 
bung einer Lotterie führen laſſen, bie Acht national ausfällt, 
ns wir antamen, harrten die Lazzaroni fon in Menge, 
bie ſchwarzen Köpfe dicht zufammendrängend, bie rothen und 
braunen Schiffermägen in der einen, den Zettel, worauf ihre 
Rummer ſtand, in der andern Hand. Kein Tritt oder Schar⸗ 
ven ließ fih hören, da fie baarfuß waren; nur ein dumpfes 
Gemurmel der Stimmen ging, wie das Sumfen ſchwaͤrmen— 
der Bienen, durch die weiten Räume. Die Wachen geleiteten 
uns. in der Hoffnung auf eine bona mano nach der großen 
Tribüne im Hintergeunde, Hier fafen auch einige Kicker 
und Schreiber. im weiten ſchwarzen Zalar. Zwoͤlf Larzaroni, 
wahrſcheinlich die Vorſteher der zwölf Quartiere Neapels, hats 
ten ſich hinter die Stühle der Richter poftirt; aber noch konnte 
bie Ziehung nicht beginnen, bis endlich das Haupt: ber 
roni Neapel, Capo Lazzaro genannt, ein langer Kerl in Ki 
ſchertracht, aus ber Menge hervortauchte. Sein Erfcheinen 
wurde mit Gefchrei und Jaucjzen begrüßt. Stolz trat er auf 
die große Tribüne und ging, ohne die braune Müge zu rüden, 
an den Richtern vorüber, denn er allein im ganzen Saale hat 
bas Recht, das Haupt bedeckt zu laffen, Sein Plag ift hin« 
ter den Seffel des Präfidenten, auf deſſen Lehne er ftebend 
feine Hand legt, Dem Gapo Lazzaro folgte ein Priefter, einen 
ihönen etwa jehsjährigen Anaben führend, welcher ein ziers 
liches feidenes Rockchen trug. Jeht trat ein Schreiber an 
ben Rand der Bühne, zeigte dem Bolke zwei große zinmerne 
Zeller, ſetzte ſie vor dem Richter nieder und bob das Kind 
auf den Tiſch. Der Priefter murmelte Gebete und befpriste 
den Kleinen mit Weihwaffer, der darum unbefümmert, halb 
ängftli auf die Menge ftarrte; denn da jedesmal .ein ander 
rer Knabe die Looſe zieht, fand er zum erften Mäl vor dies 
jem feltfamen Publicum. Wieder trat ber Secretaͤr mit’ einem 
verſchloſſenen Kaften vor und jchüttelte die darin befindlichen, 
in hölzerne Kapfeln verſchloſſenen Rummern, Bei dem gro» 
fon Geraͤuſche, das dadurch verurfacht wurde, erbob ſich im 
Saal ein furchtbares Geſchrei, mit Heulen, Ziſchen und Pfeis 
fen untermifcht. Diejer Laͤrm hatte etwas ungemein Wildes ; 
ih dachte an Mas Aniello und feine Schaaren. Vergeblich ges 
bot der Prafident Ruhe; fein wiederhoites bit! bfk! hatte auch 
nicht den geringſten Erfolg. Als aber der Capo Lazzaro über 
die Schulter des Praͤſidenten weg der tobenden Maſſe die 
flache Hand entgegenhielt — ein Allen wohlbelanntes Zeichen 
— und zugleih ein donnerndes „‚siatevi zittol" erfchallen 
ließ, trat_plöglicdy Todtenſtille ein; man hätte ein Blatt fallen 
bören. Ein Richter fchloß den Kaften auf; der Knabe griff 
binein, holte eine Kapſel heraus, lich fie die VBerfammelten 
fehen und überreichte fie.dem Präfidenten auf einem der Tel⸗ 
ler. Der Präfident dffnete fie, zeigte die Nummer dem Rich⸗ 
ter an feiner Seite und hielt ſie dann über die Schulter dem 
Gapo Lazzaro hin. Diefer ſtreckte drei Finger aus und fdhrie 
mit feiner Stentorftimme „tre!* zur Dienge hinab, Ein un: 
ermeßliches Brüllen und Heulen erhob fih, dazwiſchen hot 
ein kurzer lauter Schrei der Freude, Einer der wachthaben- 
den Polizeifoldaren, die ſaͤmmtlich neben ben Flinten Lotterie: 
zettel in der Hand hielten, ſtieß ibn aus; er hatte gewonnen. 
Alt ber Präfident dem Gapo Lazzaro die fünfte und legte 
Nummer zeigte, verzog biefer das Geficht und Thränen tra: 
ten in feine Xugen; bann rief er traurig mit gebämpfter 
Stimme, zwei Finger ausftredendb: ottante doje! (82.). Der 
Grund jeiner Beftürzung wurde mir batd Elar, denn ich hörte 
ihn mit zitternder Stimme zu feinem Nachbar fagen: ,, „Eine 
Baht weiter und ich hatte gewonnen.““In großer Xufres 
gung zerſtreute fi die Menge, und aud wie verliehen den 
aal.“ 

Die Muſik der Tarantella und einige charakteriſtiſche Lies 
ber find mitgetheilt, der Plan ift deutlich und überfichtlich. 
Ohne Zweifel wird das Bud, wenn auch der Zug nad Itas 
lien nicht mehr der alte ift, immer nod jo viel Freunde fin» 
ben, um dem Berfaffer die Genugtbuung zu bereiten, ‚daß es 
der Mübe wertb war, ji mit feinen Studien und feiner 
Darftellungsgabe, die in der That beide von nicht gemöhnli« 
her Art find, zum Führer durch das ſchoͤne Neapel anzubieten. 

@- 
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Imman. Ogiensfi „Hegel, Schubarth und, 


die Idee der Perfönlichleit in ihrem Ber: 
bältniß zur preußifhen Monardie.’ 


(Bortfegung.) 


Hr, Ogiensfi fügt aber hinzu: „dieſer Geift beftche 
eben barin, eine gediegene conftitutionelle Theorie mit der 
fireng monarchiſchen Braris, d. i. (!) die Perfönlichkeiten 
der Megierten mit der des Königs in einen Eunftvolleh 
Einklang zu bringen” (S.73). Er meint fogar, „es ſei 
mehr als ein bloßer Ginfall, daß die preußiſche unum- 
Thränfte Monarchie einenthbeoretifchen Gegenpol, 
wie die Hegel’fche conftitutionelle Stantölehre, nicht nur 
feive, ſondern ihrem Brincip nach (nach S. 83 wäre ber 
preußiiche Staat auf Intelligenz gegründet) forbere 
und fördere;” und Friedrich Wilhelm Ill. babe durch An: 
ftellung Fichte's „den Gedanken factifch beftätigt, daß eine 
unumfchränft monarchiiche Praris und eine conftitutior 
nelle Theorie zum Wefen des preußiichen Staated ges 
höre“ (S. 6). Hr. Ogiensfi meint diefem nach, „Preu— 
Gen ſei eine conftitutionelle Autofratie, — ein 
conftitutioneller Staat in abjoluter Form, d. h. ein Staat, 
in welchen nach einer conftitutionellen Theorie, nad eis 
ner ibeellen Charte mit vorherrſchend monarchiſcher 
Praris regiert werde‘ (5.76). Erverfichert zum Schluſſe: 
‚er habe ven eigenthümlichen Geift und Beruf des preufis 
fchen Staats für Die Gegenwart darin gefunden, die Vortheile 
volfsthümlidher Inftitutionen mit denen eines 
unumfhränften Königthumbs zu vereinigen, und 
zwiichen Rußland und Deftreich einerſeits, England und 
Frankreich anderjeitö der vermittelnde Staat zu fein’ 
(S. 83), jo daß, währen Rußland eine monardhifche 
Autokratie, Deftreich „eine durch Ariftokratie temperirte 
und durch Bureaufratie wieder geihärfte Autofratie jel, — 
für Preußen, wo es eine Öffentliche Meinung gebe und 
die Stimme des Volks gehört werbe, nur die (2) der de— 
mofratifchen Autofratie übrig bleibe’ (77). 
Dabei meint jedoch Hr. Ogienski, ‚Preußen ſei ein Mi— 
fitärftaat, und müffe es Sleiben, wolle es bie 


einmal gewonnene Stellung im europaifchen Staatenſy— 
ſtem nicht aufgeben” (S. 71); — dann wieder: „Preus 
fen (2) erziehe fein Volk zur wahren politifchen Frei— 
beit; — es ſchreite mit dem Zeitgeifte in jeder Beziehung 
fort, und dad Vorwärts jeined Marfchalls jei dad Los 
ſungswort ded ganzen Staats” (S. 75); für 
jegt ſchon eine Beftitellung der Verfaffung zu verlangen, 
jei zwar unguläffig, da „zur Sicherheit und Erhaltung des 
Staats in feinem gegenwärtigen Beftande und Range eine 
fo itarfe und fchlagfertige Erecutivgewalt, wie fie con: 
ftitutionelle Formen nicht zulafien, eine unerläß- 
liche Bedingung ſeiz“ — aber „alle Rechte und In— 
tereffen, wie des Volfes, fo ded Fürften, ver nicht dem 
Volke, jondern der Idee des Staats untergeorbnet fei, 
in einer Verfaifungsurfunde auszuſprechen und zu 
wahren, dazu Scheine fein Staat mehr Beruf zu haben, 
alö der preußiſche“ (S. 82). — 

Bweifeldohne wird Hr. Ogienski felbft durch dieſe Zus 
fammenftellung zur Ginfiht gelangen, mie wenig folde 
disparate Affertionen geeignet find, Hrn. Schubarth zu wis 
verlegen, da er gegen diefen einmal als bleibendes Staat& 
princip den polarifchen Gegenjag einer conititutionellen 
Theorie und einer unumfchränft monardhifchen Prarid, 
dann wieder die Vereinigung vollsthümlicher In ftitutios 
nen mit unumſchränktem Königthum bezeichnet; da 
er ald Beſtimmung des preußiichen Staats angiebt, ein: 
mal, daß berfelbe eine vemofratifche Autofratie, 
dann, daß er ein Militärftaat bleibe, dann wieder, daß 
er das Volk zur wahren politifchen Freiheit er: 
ziehe, mit bem Zeitgeift in jeder Beziehung fortfchreite 
und ſich demnächſt der Idee des Staates gemäß con: 
flituire, wie folches vom Begriff ver wahren Berfönlich: 
feit gefordert werde. 

Bor Allem ift viefer Gonfujion gegenüber daran zu er: 
innern, daß, was man jet ben preußiſchen Staat 
nennt, ſowohl jeinen territorialen Beftandrbeilen, alö feis 
nen Benölferungselementen nach, als hinſichtlich feiner eis 
gentlichen Staatlich feit zu unterſcheiden ift von dem 
politifchen Gemeinweſen, welches die Hohenzollern bis auf 
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Friedrih den Großen beherricht haben, mie weiter 
hinauf — das Herrichgebiet und die Herrſchaft dieſes 
Fürftengefchlechtes ſich weſen tlich verändert hat unter 
Joach im Il., ver fi von der römiſchen Hierarchie und 
hierdurch ſchon theilmeiie vom römifchen Kaifer emancipirt; 
dann unter Johann Sigismund, welcher zur refor⸗ 
mirten Kirche Übertritt und «Herzog von Preußen wird; — 
ferner unter dem großen Kurfürften, ber zuerft das 
Kriegämeien regelt, und hierdurch, ſo wie durch bedeutende 
Gebietderweiterungen, aus der fünften Nangftelle unter den 
deutichen Mächten in die zweite emporfteigt, für Preußen 
die Souverainerät erwirbt, und durch Aufnahme der 
flüchtigen Hugenotten feinem Staate ein neues Element einz 
verleibt; endlich unter Friedrich IM. (1), welcher durch 
feine Selbfterbebung zum Königthum den Grund legt zur 
unumfchränften Monarchie und zur völligen Emancipation 
vom deutſchen Reich, Wie nun Preußen ſeitdem durch 
ftätige, vorzugsmweife Ausbilvung und Vergrößerung 
des ſtehenden Heeres in die Reihe ver europäiichen 
Mächte eingetreten, fo ift ed durch Friedrich's des 
Großen Groberungen, durch Beſitznahme eines Theiles 
von Polen und fpäterhin durch Erwerbung von Weftpbalen 
und der Rheinprovinz aus einem einigermaßen homoge: 
nen Königthume — ein eigentliche Reich geworben, dej= 
fen Provinzen nicht nur binfichtlich ver Religion aus fehr 
bisparaten Elementen (%ıs Grangeliiche und 544 Katho- 
lifen) beftehen, ſondern auch Hinfichtlih der Staatsein- 
richtungen *) und der politiichen Verhältniſſe“) noch nicht 
zu jener @inigung gelangt find, welche eine wefentliche 
Bedingung de politifhen Organismus if, ven man 
in rechtöphilofophifcher Beziehung vorzugsweife ald Staat 
bezeichnet. — 

Sieht man zurüd auf die hier nur in den allgemeinften 
Zügen angedeutete Genefid des preuß iſchen Reiches, fo 
wird man allerdings den Herrſchergeiſt ver Hohen: 
zollern als das erfte und mächtigfte hiſtoriſche 
Princip deffelben anerkennen müſſen. Gr ift in ver That 
die einheitliche, energiſche Lebenämitte, durch welche das 
Heine Kurfürftenthfum Brandenburg zu einer der erften 
Mächte Europas erwachſen. Forſcht man aber nach, wo: 
durch ihm folches gelungen, dann wird man bald wahr: 
nehmen, daß er ſolche eminente Bedeutung und Wirkſam⸗ 
keit keineswegs gewonnen haben würde, wenn er nicht vor: 
berrichend ven rationellen Principien gebulvigt, 
welche fich ihm aus der jeweiligen Bildungsftufe und Stel: 


*) Die Gleihförmigkeit der Staatseinrihtungen befteht, wie 
fhon Hanfemann bemerkt, nur im Berwaltungsfache hin⸗ 
fihtlih der Provinzial» und Bezirks-Staarsbehörden, in 
ber allgemeinen Voltsbewaffnung und in den Gewerbes, 
Glaffen- , 3olls und Berbraucdeftcuern. — 

) Briedrih Wilhelm II. ift nur mit etwas über ”s feiner 

Monarchie in den beutfchen. Staatenbund eingetreten. 


lung feines Staates ergaben, wenn er nicht die ausnahmigen 
Abmweihungen durch baldige ſelbſtbewußte Nüdkehr zu jenen 
Principien wieder auögeglichen und vergütet hätte. — So, um 
nur an einige Hauptpunkte zu erinnern, führte Joachim IL. 
die zeitgemäße Reformation auf die würdigſte Weife in 
feinen Landen ein; fo gab Johann Sigismund ein preid- 
würbiges Beifpiel ver Achtung vor abweichender religiöfer 
Ueberzeugung, während Friedrich IH. fich dem Streben ver 
evelften Männer nah Vereinigung ver Glaubensbe— 
kenntniſſe anſchloß; ſo huldigte Friedrich der Große dem 
eben in der Geſchichte des Geiſtes an die Tagesordnung 
kommenden Princip der Aufklärung, indem er zuerſt 
die Majeftät ber Individualität in religiöſer Beziehung ſo—⸗ 
wohl theoretiih, als praktiſch anerkannte, jo enplich 
wurde der Rückfall feines Nachfolgers für Friedrich Wil: 
beim III. zur Veranlaffung einer höheren Gewährung der 
geiftigen Freiheit. — In ähnlicher Weile Hat dieſe Dyna— 
ftie in der Regel, ſowohl in der Gejeßgebung, als hinſicht⸗ 
lich der Juftizverwaltung, der Obforge für wifenichaftliche 
Bildung und der Staatsöfonomie den rationellen Forde— 
rungen der Zeit, in welcher fie regierte, zu entiprechen ſich 
redlich beftrebt. Wenn fie.aber zur Zeit des fürmlichen Zer- 
falles des längft innerlich aufgelöften römijchen Reiches 
deutſcher Nation biefer ihrer heiligen Mutter mehr 
als manche andere Dynaftien untren geworben, fo bat fie 
demnächft auch mehr als alle übrigen zu deren Wiederbe- 
freiung beigetragen, und in neuefter Zeit die Idee der deut: 
ſchen Nationalität als Leitſtern ven übrigen rationel- 
len Principien ihrer Herrſchaft beigefellt. 
(Bortfegung folgt.) 


Die Günderode. Grünberg und Leipzig. Verlag 
von W. Levyſohn. 


Den Studenten iſt dieſes Buch gewidmet, herrliche Worte 
bezeichnen es als ein Werk der Jugend für die Jugend: 

„Die Ihr gleich goldnen Blumen auf jertretnem Feld 
wieder auffproffet zuerft! im fröhlichen Zufunftsträumen 
ver Muttererde huldigt, harrend voll heiligem Glauben, daß 
endlih Eurer Ahnung Gebild vollende der Genius, und 
Feſſeln ver Liebe Euch umlege und großer Männer Unjterb: 
lichkeit in den Bufen Euch ſäe; — die Ihr immer rege von 
Geſchlecht zu Geſchlecht in der Noth wie in des Gfüdes Tas 
gen auf Begeifterungspfaden fchmeift, in Germania’s Hai: 
nen, auf ihren Ebenen und folgen Bergen, am gemeinſa— 
men Kelch heiligkühner Gedanken Euch beraufchend, die 
Bruft erfchließt, und mit glühender Thräne im Aug’, Bru- 
derliebe ſchwört einander, Euch ſchenk ich dies Buch,” 

„Euch Irrenden, Suchenven! die Ihr binanjubelt den 
Parnaffos zu Kaſtalia's Quell, reichlich der aufbraufenden 
Fluth zu ſchöpfen den Heron der Zeit, und auch den Schla- 
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fenden im jchmeigenden Thal ſchweigend, feierlichen Ern- 
ſtes die Schale ergießt.“ 

„Die Ihr Hermann's Geſchlecht Euch nennt, Deutich- 
lands Jüngerſchaft! — Dem Rechte zur Seite klin— 
genwegend der Gnade trogt, mit Schwerterflirren und ber 
Begeifterung Zuvericht der Burschen Hochgelang anflimmt: 

„Landesvater, Schug und Rather!“ 

mit flammender Fadel, donnernd ein dreifach Hoch dem 
Herricher, dem Vaterland, dem Bruderbunde jauchzt, und 

„Strömen gleich zufammenraufchet in ein gewaltig Helben- 

lied.’ 

Ihr, die mit Trug noch nicht nach nichtiger Hoffnung jags 
tet! — Wenn der Philifter Thorengejchlecht ven Stab Euch 
bricht, fo gedenket, Mufenföhne! daß ihre Lärmtroms 
mel des feuchtenden Pythiers Geift nicht betäubt; Feine Lüge 
haftet an ihm, feine That, fein Gedanke! Gr ift wiljend ! 
— und lenkt, daß unberührt von des Geſetzes Zwang, 
ſchnellen feurigen Wachsthbums, das Göttliche erblühe, und 
in der Zeiten Wechfel ein milder Geſtirn ſchützend über Euch 
binleuchte 1 

Keiner ift aus diejer Schaar ver Mufenföhne herausge— 
treten, der die rückhaltsloſe Begeiftrung für die Idee, der 
den Muth der Wahrheit und die Freudenſchauer bei der Be: 
rührung des Schönen in feiner Bruft bewahrt: wir Alle, 
die wir dem Geifte ſchwoͤren ewige Treue auch in der höfen 
Zeit, die wir der Mernunft die Schwinge der Leidenſchaft 
verleihen und im freier That die Seligkeit genießen wollen, 
wir empfangen dankbar ein Gefchent, das uns pas höchſte 
But einer im Wechiel dauernden Jugend verbürgt, die über 
die Wahnwelt des Gemeinen hoch hinaus ihre Blüthen treibt 
und den Samen der Zufumft für reine Gemütber ven Win: 
ven des Himmels vertraut. Denn „das ganze Leben ift Zus 
funftöbegeiftrung, nicht ein Moment kann aus dem andern 
hervorgehen, wär's nicht Begeifterung der Natur für's Les 
ben. Die Zeit würde aufhören, wär’ die Natur nicht mehr 
frühlingsbegeiftert; denn bloß daß fie ewig nach der Zukunft 
ſtrebt, macht daß fie lebt, und daß fie ewig den Frühling 
erneuert, das iſt ihre Seele, ihr Wort, das Fleifch gewors 
den ift. Alt ift Keiner, als nur wer die Zeit achtet ald bes 
ſtehend. Die Zeit ift nicht beſtehend, Schwinden ift Zeit. 
An Schwindendes fann fich Begeifterung nicht hängen, fie 
muß frei fein, bloß in ih; denn font wär' fie fein Leben. 
— Da iſt's Deutlich, daß der Geift auch nur Frühlings- 
athem fhöpft, und daß Jugend nicht im Zeit fich einfchräntt, 
die vergebt, da Lebensluft nicht vergehen kann, weil, wie Ras 
tur Frühling aufathmet, wir Lebensbegeiftrung aufathmen.“ 

Nofenkranz und Gervinus haben den Briefmechiel Gö« 
the’8 mit einem Kinde ver Romantifeingereibt; viel paſſende 
Merkmale find aufgefunden, aber die Hauptiache ift überſe— 
ben: Bettina’ 8 Nomantif if vie der Zufunft, 
der alldurchathmende Hauch der Krühlingäbrgeiftrung. Sie 


febt nicht in der Vergangenheit: ihr gilt nur das 
Ewige, welches dort Wurzel gefaßt hat, daß es in der Ges 
genmwart blühe; die alten Herricher in den Pyramiden mö— 
gen ruhig Schlafen: wie unnüg ift ed, die Aſche, von ber 
die Natur nicht einmal das Salz verbrauchen kann, wieder 
anzufachen, es giebt doch keine Gluth mehr! Der Sonnen: 
gott treibt die Hoffe gewaltig an, der Morgen eilt vorwärts, 
er reißt die Seele mit in’s ungewiffe Blaue, dort einen Hel- 
den zu grüßen, dem fie das Banner tragen könnte zu einem 
gelunden Wenvepunft der Geſchichte, dort ein Scepter zu 
erblidden, das die Verwirrung lichten möchte, „Nur ein 
einzig Ding am rechten Ende angefaft, zieht eine Menge 
andere nach jich, die von felbft dann in's rechte Geſchick 
fommen würden. — Die Menjchen fernen dann auch all: 
mälig dad Mechte denken, wenn fie erft eine Weile haben 
das Rechte thun müſſen. Konnten fie jo feit in die Unna— 
tur einmwurzeln, wie viel feiter und Fräftiger dann im Bo: 
ben, ber ihre höhere Natur erzieht. Menichengeift horcht 
auf Göttergebot in der eigenen Stimme, horcht auf jene 
heilige Urphiloſophie, bie ohne Lehre ala Offenbarung Je— 
dem jich giebt, ber mit reinem Millen zur Wahrheit betet. 
Ja man muß dem Denfchen Weisheit zumutben und fie ihm 
ald den einfachen Weg ver Natur vorfchreiben, aber das 
Berläugnen eines großen, mächtigen Weltfinnes in uns ift 
immer Folge unferes Sittenlebens mit Andern, das hängt 
ſich einem an, daß man feinen freien Athemzug mehr thun 
fann, nicht groß denfen, nicht groß fühlen aus lauter Höfr 
lichfeit und Sittlichkeit. Groß Handeln, das dank einem 
der Teufel, dad müßte von felbft gefchehen, wenn Alles nae 
türlich im Leben zuging. Es ift eine Schande, was bie 
Menſchen alles mit dem Namen Großmuth belegen, als ob 
nicht ein rafches, ſelbſtthätiges Leben immer das als eleftris 
ſches Feuer auöftrömen müfle, was man große Handlung 
nennt.” Darum findet Bettina in Feenmährchen vie hei— 
ligfte und mächtigſte Politik, weil in ihnen ver Ritter küh— 
nen Sinnes das Waffer des Lebens zwifchen feueripeienden 
Draden und eifernen Riefen jchöpft, die vor feiner Werach: 
tung und feinem Muth ohnmächtig werden. Dieſem Muth 
der Wahrheit vertraut fie, daß er das Schöne verwirklichen 
fan; nicht in den erflarrten Formen der Vorzeit jucht der 
das Leben, kühn fteigt er zu Schiff, um die neue Welt zu 
entbeden, und weiß, daß ihn günftiger Fahrwind nimmer 
verlaflen wird, weil er mit den Geiftern im Bunde jteht, 
die nur im jungen Licht der Freiheit athmen mögen. „So 
ift denn auch die Gejchichte des Columbus ein göttlich Bes 
reden und Berufen des Menfchengeiftes, feine Segel auszu: 
jpannen, und fühn auf jene Welt loszufteuern, die er ich 
jelber weiffagend, fehnfüchtig erreichen möchte, — und bie 
Idee diefer wahrgeworbenen Ahnung ift die Verheißung, 
dag auch der Menfchengeift glüdlich landen werde, wenn er 
feinem Muth vertraut; denn wie wollten wir den Muth 
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werten und erziehen in und, vertrauten wir nicht der einger 
bornen Kraft, dem Genius. Was Tugend ift, bat feine 
Grenze, ed umſpannt die Himmel, wir Eönnen ihm fein 
Biel fegen: fo können wir dem Geifte fein Ziel fegen, er ift 
göttliche Kraft, und dieſer vertrauen, bas ift der Geifted- 
feim, der in's Leben tritt. Was aber per Muth erwirbt, 
das ift immer Wahrheit, was ben Geift vergagen macht, 
das ift Lüge. Verzagtbeit im Geift ift gefpenfterhaft und 
macht Furcht. Selbftvenfen ift der Höchfte Muth. Die 
meisten Menſchen denken nicht felbit, das heißt, fie laffen 
fich nicht von der Babel des göttlichen Geiſtes belehren, die 
alle Wirklichkeit durchleuchtet und zur Hieroglyphik fie bil- 
det, durch deren weisheitbewahrende Räthſel der Menſch 
binauftreibt zur Blüthe und ſich zeitigt in ihr, daß er ver- 
möge, neue Welten organifch zu durchdringen und fo ſich 
jelber ewig umd ewig bis zur Gottheit zu erziehen. Aber 
im engen Hafen eingeflemmt aus Furcht vor dem Scheitern, 
da wird er die Gottheit auf hohem Meer nicht erkennen, 
Und ift voch alle Gefchichte Sumbolif, das heißt Lehre Got: 
tes, und wenn das nicht wär’, jo würde den Menjchen nichts 
widerfabren. Wer wagt jelbft zu denken, der wird auch 
ſelbſt handeln, und wer nicht felbft denkt, nicht auf’ freie 
uferloje Meer iteuert mit feinem Geift, der wirn die Gott: 
beit nicht felbft erreichen, nicht jelbft handeln, denn fich 
nad) Andern richten, das ift nicht Handeln, Handeln ift 
Selbftfein, und bad ift: in Gott leben.’ 

So finden wir bad geniale Subject in Bettina, 
daß von der Himmeläleiter des Uebermuths berab die Phi⸗— 
fifter verböhnt; Satzung und Außenwelt find ihr nichts, 
auf die innere Stimme zu laufchen ift alleinige Pflicht; fie 
gebt mit der Ironie durch's Leben, die ber Welt Verkehrt⸗ 
beit belacht und ihre ftarsen Grenzen überfpringt. Aber es 
ift nicht die Gitelfeit der dafeienden Perfon, nicht die Auf: 
föjung auch des Göttlichiten durch die Laune und Willkür, 
nicht die Befriedigung der Sinnlichkeit, wie ſolches als pas 
Thun und Treiben der falichen Genialität angegriffen wor: 
den ift, ſondern es ift pas wahrhafte Ideal des Menjchen, 
wie es aus der Eelbitverleugnung ſich erzeugt, es ift ber 
Gottesmuth für die Idee, es ift Die heilige Wolluft des Kuf- 
fes von Zeit und Ewigkeit in allen Momenten freier That, 
mas und hier ald das höhere Leben erfcheint, die wahre 
Subjectivität, Die ald der Geiſt des Herrn bie Welt aus ſich 
gebiert. 

Die Romantik der Vergangenheit fucht das Feſte, um 
die eigenen firen Ideen daran anzufnüpfen, fie wenbet ſich 
zum Katholicismus, in deſſen Pofitivität ihre finnliche Rus 
belofigkeit zu einer endlichen äußerlichen Befriedigung kommt; 
die Nomantif der Zukunft erbaut aus ven Ahnungen bes 
eigenen Herzens, aus den Erlebniſſen und Gedanken der Ges 
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genwart eine ſchwebende Meligion ald ben heitern 
Tempeldienft des lebenvigen Schönen, Da ift daB Denken 
Gebet, und das eine Grundgeſetz heißt: Der Menſch foll 
immer die größte Handlung thun, und nie eine andere, denn 
jede kann und foll eine größte fein, Die Gefinnung, etwas 
Göttliches in ihr zu wollen, macht fie ja zum Abjoluten, 
zur Darftellung des Gwigen in befonderer Ericheinung, zur 
Dichtung, welche die Perfönlichkeit zur Joealität verklärt. 
Und wenn wir fühn genug find, das Große zu thun und bie 
Vorurtheile nicht zu achten, fo fleigt aus jeder That eine 
höhere Erkenntniß empor, bie immer Neues fchafft, immer 
ftolgere Gdttertriebe in und wedt, dag mir den heiligen 
Wein der Götter trinfen und trunken die Neige mitfammt 
dem Becher in den Strom ber Zeiten jchleubern. Dann 
Ichlägt alle Bebrängniß nur das Feuer aus dem Stahl im 
Blut, und ver Stabl geht über in ven Geift und macht ihn 
feit, daß er hun kann, was er will. Tiefe Offenbarungen 
über das Göttliche find in den Briefen niedergelegt, Die von 
diefer ſchwebenden Religion handeln; fie find der Beweis, 
wie der Genius in dem Herzen erwacht, das jich nur ihm 
bingiebt, wie die Leidenſchaft für ihn zur Flamme wird, die 
zugleich das Gemeine verzehrt und die Nacht erhellt. Wie 
Blige zuden Die Ideen empor; ja ein Blitz find folgenve 
Worte: „Fühlſt Du nicht, das Göttliche, mas den Geift 
des Erſchaffens giebt, jei die ungebänvigte Leidenſchaft? 
Und glaubft Du nicht, daß Gottes Geift fei nur Leiden- 
ſchaft? Was ift Leidenichaft, als erhöhtes Leben durch's 
Gefühl, das Göttliche fei Dir nah, Du fünneft es erreichen, 
Du könneſt zufammenftrömen mit ihm? Was ift Dein 
Glück, Dein Seelenleben, ald Leidenſchaft, und wie erhöht 
ſich Deines Wirkens Kraft, welche Offenbarungen thun ſich 
auf in Deiner Bruft, von denen Du vorher noch nicht ger 
traumt hatteft? Was ift Dir zu ſchwer? — welches Deis 
ner Glieder würde fich nicht regen in ihrem Dienft, — wo 
bleibt Dein Durft, Dein Hunger? — ſiehſt Du wohl, da 
fängft Du ſchon an, von ber Luft zu leben; leicht wie ein 
Vogel überfteigit Du Unerfteigliches, und in die Ferne bin- 
über ſendeſt Du Deiner Unfterblichfeit Flammen, und fie 
entzünden Ewiges, und es meiht jich Deinem Dienft, er: 
gießt ſich auch in Leivenjchaftäftrömen in den großen Ocean, 
über dem Die ewigen Sterne Dir leuchten und die Nacht in 
ihrem Glanze erbleicht und die Morgenröthen freudig aufs 
wachen. — Gott ift die Leidenſchaft, groß, allums 
fafjend im Bufen, ver alles Leben fpiegelt wie ver Dcean, 
und alle Leidenſchaft ergießt ſich in ihn wie Lebenäftröme, 
Und fie alle umfaſſend ift Yeidenichaft die höchſte 
Ruhe” 
(Sclus folgt.) 
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Imman. Ogienski „Degel, Schubarth und 
die Idee der Perfönlihkeit in ihrem Ber: 
bältniß zur preußifhen Monarchie.’ 


(Bortfegung.) 


Es ift nun allerdings nicht zu läugnen, daß nach dem 
weftphälifchen Frieden, als unumfchränfte Herrſchaft im 
Innern und unbeichränkte Machterweiterung nach Außen 
bin gleichjam zur firen Idee der Fürften geworben, auch dad 
Geſchlecht ver Hohenzollern von biefer Influeng ergriffen 
worden, was dann eine übermäßige Steigerung des Kriegs— 
weſens zur Folge hatte, Ebenſo ift nicht zu läugnen, daß 
die bid auf die neuefte Zeit fortgeerbte Vorliebe der Herr: 
icher für ben Soldatenftand dem Gemeinweſen jelhft 
tiefer, alö zu wünſchen war, ben Gharafter eines Milie 
tärftaates aufgeprägt bar. Es ift aber ein zwiefaches 
Mißverſtändniß, jegt noch zu behaupten: „Preußen ſei 
ein Militärftaat, und müſſſe eö bleiben,” wolle eö feine 
Stellung in Europa nicht aufgeben. Nur Rußland ift ein 
eigentliher Militäritaat, die Unterthanen eine große Heer 
maſſe, die Civil- und Militärbeamten ein großes Dificier 
corps, der Gar — unumſchrankter Heerführer. Preußen 
hingegen ift jeit dem Befreiungäkriege vielmehr ein Bürs 
gerſtaat, indem bier umgekehrt jegt der Kriegerftand, im 
Allgemeinen genommen, zum flüffigen Moment im Staatd- 
organismud geworden, jo daß das Bürgerth um gleich: 
jam die Subſtanz ift, welche nur, ſoweit es die Beitim- 
mung des Ganzen ercheifcht, vorübergehend auch unter dem 
Arrribute des Kriegerthums erfchein. Nüftigkeit, 
Webrbaftigkeit iſt wieder eine der Zierden des Bürgers; aber 
Bürgerfinn und geitige Bildung find auch anerfannt ala 
eine wejentliche Ausftartung des Wehrmannes. Die Stel: 
fung aber, die Preußen im europäischen Staatenſyſtem eins 
genommen, fann es nur dadurch behaupten, daß es ſich 
ebenjo für die Friedenszeit innerlih organiſch 
durchbildet, wie es zur Zeit des Befreiungskrieges ſich 
für die Selbft- und Nationalwehr zu einem einigen Mi: 
litärorganismus geftaltet. Nicht bloß durch feine 


nusterbafte Volksbewaffnung, ſondern noch viel mehr durch 
politifche Volfseinigung, durch reidhlichite Wolfe: 
begeiltung, duch freifinnigite Volksverfaſ— 
fung kann es zu voller Blürhe und Kraft gelangen, und 
fo auch im vollften Maße „zum Schilde werden für Die 
Sicherheit und vie Rechte Deutſchlands.“ Nur dur 
folche immer herrlichere Entfaltung „ver Eigenfchaften, durch 
welche e8 den Großmächten ver Erde gejellt if, — nämlich 
der Ehre, Treue, bed Strebens nah Licht, Net 
und Wahrheit,” — nur durch „Berwärtäichreiten in 
Altersweisheit zugleih und heldenmüthiger Jugendfraft‘’ 
kann es jener Beitimmung entgegenreifen, welche ihm zuge: 
theilt fein dürfte, feitvem dad Haus Habsburg durch Be 
kampfung fowohl der kirchlichen, ald der politifchen Emans 
eipation fich des deutſchen Kailertbums für immer verluftig 
gemacht hat. 

Nicht alfo ver polarische Gegenfag von conftitutioneller 
Theorie und unumfchränft monardijcher Praxis gehört 
zum Weſen bes preußiichen Staates, noch iſt es durch Fried: 
rich den Großen zum bleibenden Staatöprincip erhoben wor: 
den, diefe Pole in einen Funftvollen Einklang zu brin- 
gen. Vielmehr ift, wie bereits bemerkt, jede ſolche abftracte 
Firirung eined Princips ſchon von vorn herein unftarthaft, 
weil das, mas man jegt ben preußifchen Staat nennt, gerade 
in fo Vielem wejentlich von demjenigen verſchieden ift, mas 
in früberen Zeiten jo genannt worden. Alle politiiche Theo— 
vie hat nur Werth, fofern fie geeignet und beflimmt ift, in 
die Praxis überzugeben, ober inwieweit fie demnächſt jelbft 
das Bewußtſein und die Beitätigung der fegteren ift. Wenn 
vollends ein König ſelbſt als Lehrer auftritt und vie Ver— 
breitung einer jeine Autorität beichränfenden Theorie auf 
alle Weife begünftigt, dann muß doch wohl als Abjicht def: 
felben vorausgejegt werben, fein Volk zu der Freiheit zu er» 
zieben, die er ihm als vernunftgemäß darftellt. Wenn das 
ber Friedrich der Einzige noch im boben Alter wie: 
derholte, was er ald Jüngling gelehrt: „le Souverain m’est 
que le premier serviteur de Petat, oblige d’agir avec 
probitö, avee sagesse et avec un enlier desinteressement, 
comme si dä chaque moment il devait rendre compte de 
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son administration a ses concitoyens"*), — dann ftellte 
er hiermit nicht bloß ein Regulativ für feine Nachfolger, 
fondern auch em Princip für feine Unterthanen auf, zu befs 
fen theoretiicher und praftijcher Entwicklung er fie als „feine 
Mitbürger” — berief. Er ging auf den Urfprung 
des Herrjcherthums überhaupt zurüd, und fand, daß „bie 
Erhebung der Fürften nur allein das Werk ver Völker 
ſei,“ welche wollten, daß „die fouveraine Gewalt den Ges 
fegen und ber Gerechtigkeit zur Stütze diene.” Gr 
forichte nach vem End zweck ver Herrichaft, und fand, daß 
„ed nur ein einziges Gut gäbe, nämlich das Wohl ves 
ganzen Staates.’ Er durchſchaute dann aud) die Eins 
richtungen der bejferen fogenannten Monardien feiner 
Zeit, und fand, daß, genau betrachtet, dort fomohl die 
höheren Staatöbeamten, ald „die Stimmgeber in ben 
Ständen — an ber Obergewalt Antbeil haben” und 
„allein das Gejet herrſche.“ 

Diefe und andere analoge Säge waren feine abftracte 
Theorie, fondern aus der Wirklichkeit geichöpfte Apper⸗ 
ceptionen; ed waren gleichjam Fervers, — lebendige Ges 
danfen, die zum Bewußtſein erhoben wurben, um num mit 
Bewußtſein entwidelt und verwirklicht zu werben. Die 
Zeit des abftracten Gegenſatze von Theorie und Praris 
nabte mit Miefenfchritten ihrem Ente. Die Geheimniffe 
aller Art, — vie der Logen, mie die der Gabinette, bie der 
Philoſophie, mie die der Politik, wurden ausgeplauberr; es 
war und iſt noch eine Zeit der allgemeinen Offenbarung, 
aber auch des allgemeinen Gerichtes über Alles, was 
fi nicht verwirklicht, oder was, in die Wirflichfeit ein- 
tretend, nicht beitanphaltig ift im Lichte des jüngflen Tages. 

(Schuß folgt.) 


Güuünderode” 
Schluß.) 


Das Gefühl für die Natur, das Sichverſenken in ihr 
ſtilles Weben und freudiges Erblühen, das Ahnen des 
Geiſtes in ihr, das die Romantik in der Schelling'ſchen 
Naturphiloſophie zum erſten Mal wiſſenſchaftlich begründet 
fand, und poetiſch auszuſprechen, ja eine Doctrin daraus 
zu machen ſuchte, die nothwendig von dem Punkte an eine 
verfehlte werden mußte, wo man nicht das Geiftige in der 
Natur erkennen, jondern ed auch im Menichenleben zur be 
wußtlojen Form des Pflanzlichen zurüdvrängen wollte, — 
dies finnige und innige Naturleben finden wir nirgends 
fhöner und reiner dargeitellt, als in Bettina’s Briefen, in 
denen an Göthe ſowohl, als in den vorliegenden an bie Gün⸗ 
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derode. Sie ſcheint der Natur näher zu ftehen, als wir Ans 
deren; es iſt ald ob fie durch ein magiich Band mit der 
Welt verfchlungen den Dingen unmittelbar in’s Herz ſieht; 
fie empfindet nichts außer ihr, fondern Alles als ein Leben 
im eigenen Innern. Die zarteſte Sympathie, das traulichfte 
Laufchen auf das Liebeflüftern im Glanz der Sterne, im 
Raufchen der Blätter, im Aufbrechen ver Knospen, vor 
Allem aber die große Anfchauung, wie es das ganze Abſo⸗ 
lute ift, das in dem Einzelnen jich offenbart, und ihm bie 
Stimme verleiht, mit der es ibm lobfingt, — das iſt es, 
wad die Naturfchilverungen Bettina's zu Poeſieen macht, 
bie kaum in ben Landfchaftsgemälven ver trefflichiten ‘Mei: 
fter ihre Rivalen finden. Die forgiamfte Betrachtung des 
Beſondern, das empfindſamſte Gefühl für feine Eigenthüm—⸗ 
lichkeit, und dann der tiefe Blick, der Altes im allgemeinen 
Lebensproceſſe wirken jieht der Gottheit lebendiges Kleid, 
und im Braufen des Windes, im Sturze ver Fluth, wie im 
Lied der Nachtigall und im freudigen Funkeln ded Sonnen: 
ſtrahls die eine Lehensmelodie von ewiger Verjüngung, ewis 
ger Schnfuchtäbefrierigung zu vernehmen! „Ach,“ ruft fie 
aus, „wenn ich mich fo umfeh, wie ſich alle Zweige gegen 
mic ftreden und reden mit mir, das beift küſſen meine 
Seele, und Alles ſpricht, Alles, was ich anſeh, hängt ſich 
mit feinen Lippen an meine GSeelenlippen, und dann bie 
Barbe, die Geftalt, der Duft, Alles will ſich geltend mas 
hen in der Sprache; nun ja die Barbe ift der Ton, die Ge: 
ftalt ift das Wort, und der Duft ift der Geift, fo fann ich 
wohl jagen, die ganze Natur fpricht in mich hinein, das 
beißt: fie küßt meine Seele, davon muf die Seele wachen, 
es ift ihr Element, denn Alles bat fein Element in der Na: 
tur, was Leben bat. Der Seele ihr Element ift alfo Schauen, 
das ift das Laufchen, fie faugt alle Form, das ift Sprache 
der Natur, Aber die Natur bat num auch ſelbſt eine Seele, 
und diefe Seele will auch geküßt fein und genährt, gerade 
wie meine Seele von ihrer Sprache genäbrt wird, wenn ich 
fo durchdrungen war von ihr (denn es giebt Augenblide, 
wo die Seele wie ein Feuer ift von Leben, mo fie ganz und 
gar nur das ift, was fie in fih aufgenommen, nämlich 
Eelbftiprache der Natur, da erfennt fie die Natur wieder 
als nahrungsbedürftig), fo bab’ ich vor ihr geſtanden, und 
hab’ mich wieder in fie hineingeiprochen, ich hab’ fie gefüßt 
mit meinen Seelenlippen. Sieb, das war Geift, der war 
nicht gedacht, der war urfprünglicher Lebensgeiſt, es war 
nicht Gedanke, nicht Gefühl oder Empfindung, es war 
Wille — ja Wille war's, ver ſah jo rafch und feft pie Na: 
tur an, als wolle er ihr num wieder ſchenken Alles, was fie 
ihm gab, nämlich Leben. Das ift’s, Alles ift ein Wechfel: 
wirfen, Alles, was lebt, giebt Leben und muß Leben em: 
pfangen. Im Flug bin- und herſchweben, Alles, was er 
berührt, gleich mit ihm zufammenfließen, das ift Geift, daß 
er gleich ſich verwandle in das, mas er berührt; fo verwans 
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delt der wahre Geift üch in Die Natur, weil vie ihm begeg— 
net allüberall, weil ihr Berühren mit ihm allein Geift ift, 
er wär’ nicht, wär’ die Natur nicht Teidenichaftlich feiner 
benürftig, das eben ruft ihn jeden Augenblick in's Leben; 
Geift ift fortmährendes Lebendigwerden, um die Natur zu 
küffen, feine Formen in fie prägen; die Natur faugt bie 
Geifteäformen in ſich, davon febt fie, und Geiſt flieht durch 
alle Geftalten mit ihr zuſammen; fo faßt die Natur fich fel- 
ber in ihren Formen, das ift eben der ganz göttliche Reiz 
in ihr; Reiz ift Zauber, mo kann Zauber ber entftchen, ale 
durch das Sichjelbiterfaflen ?’ 

Diefer wunderbare Naturverkehr erfreut uns durch das 
ganze Buch; es ift eine fortmährende Geftaltung des Gel: 
ftes in finnliche Form, eine Verklärung des Sinnlichen in 
feine Wahrheit, den Geiſt. Wie die Sternbilver durch den 
Abenddaͤmmer aufgehen und hell und heller leuchten, fo er= 
wachen ftetö freiere, fehönere Gedankenofſenbarungen bei ihr 
rem Schein, und wie bie Rofe ſich dem Lichte zudrängt, 
weil fie ed in fich trägt, bis e8 aus der Blüthe hervorbricht, 
fo jehnt fich Bettina nach dem Geiſt, bis fie ihm Angeficht 
in Ungefiht gegenübertritt in der Kunſt. Die Muſik ift ihr 
diefe Form der Offenbarung, das Meer, in dem die Wellen 
der Gedanken zum Strom zufammenmogen, aus beffen 
Schoof wie blühende Eilande die Ideen, von mächtigem 
Rhythmus getragen, fich emporheben. Denn aller Geiſt 
liegt im Menichen, ev muß nur Die Melodie finden, ihn 
audzufprechen, und alles Große wird als jein Gedicht, weil 
er mit Schönheit verinnige ift. In der Muſik reizt und das 
Gehörte zum Ungehörten;, wir jind durch Ginen Ton mit 
Allen verwandt; die Weltgefhichte wird zur Symphonie. 
„Muſik bringt Alles in Einklang, ſie donnert durch die 
hellſternige Nacht ihren gemaltigen Strom, dann tanzt fie 
bin und grüßt mit jever Well die Blum, die da heimlich 
blüht am Ufer. Wenn dann die Wolfen vom Winbfturm 
dabergeiagt kommen, dann werben jie ald gleich, ald von ib: 
rem Hauch bezaubert; der Megen rollt Berlen unter ihren 
tanzenden Schritt, beim leuchtenden Blig, vom Donner durch 
die ſchwarze Nacht gefchnellt, die er mit ſchallenden Schwin- 
gen durdhraft, das ift Alles Hymnus mit ver Muſik.“ — 
„Jeder Ton befteht für ſich, aber er bildet durch den An 
Hang mit andern Tönen Melodien, Gedanken. Aus allen 
Melodien, aus allen Gedanken bejteht die Geiftesallbeit, vie 
Gottespoeſie, die Philoſophie. Es ift Gottespoeſie, Har: 
monie, die den Gedanken der Melodie erzeugt, ſie hebt ſich 
aus dieſer, wie aus den Frühlingselementen die Blüthe er- 
fteigt, der blühende Geift ſteht mitten im Frühlingsgarten 
der Porfie. — Jeder Ton Ipricht feinen Accord aus, jeder 
Accord jpricht feine Verwandtſchaft aus, und Durch alle 
Verwandtſchaft ftrömt der ewig wechielnde Gang der Gar: 
monieen zu, der ewig erzeugende Geiſt Gotted. Denken ift 
Gott-ausſprechen, ift fich geftalten in der dar 


monde, ich fühl's, daß im Vegreifen der Geift Gottes ſich 
erzeugt im Menjchengeift, und zu mas wär” dieſer Keim der 
Gotterfcheinung im Menfchengeift, wenn er nicht durch ewi⸗ 
ges Streben ihn ganz entwideln follte? — Der einzige Zweck 
alles Lebens, Gott faffen fernen! und das iſt auch unfer ins 
nerer Richter. Was Gott nicht entwidelt, das bliebe lieber 
ungeicheben, denn es ift nicht Melodie, — was aber unme: 
lodiſch ift, das ift Sünde, denn es ftört die Harmonie Got⸗ 
tes in und, es Elingt falfch an; aber alle große Handlung 
weckt die Harmonie, alle Sterne Klingen mit ein, drum ift 
groß Denken, groß Handeln au fo jelbftbefrienigend, es 
(öft die gebundenen Accorde in uns auf in höhere Harmo— 
nieen und fleigern fich die mufifalifchen Tendenzen durch all« 
feitiges Grklingen aller mittönenden Accorde.“ 

Ich Hoffe, den Hauptgedanken des wunderbaren Buchs, 
wie Alles in per Natur zum Unendlichen ftrebt 
und im Geifte fich findet, die innere Ipee, die uns 
ausgeſprochen das Ganze trägt, in den bebeutenpften Of: 
fenbarungsweiſen, fomie in feiner Stellung zu unferer Litte— 
ratur durch das Vorſtehende bezeichnet zu haben, das Gins 
zelne muß dem befondern Genuß überlaffen bleiben, an viels 
feitiger Anregung wird es Keinem fehlen, der angefchlagene 
Klänge weiter zu verfolgen weiß. Bettina liebt es, bald da, 
bald dort ein bligendes Streiflicht hinzumerfen, dem fackel⸗ 
ſchwingenden Reiter gleich, der vorüberfprengend im dunk— 
len Wald mit flüchtigem Schein Die Stämme erhellt. Dft 
fammelt bie ältere Freundin das bunte, funfelnde Karben: 
ipiel in Einen Haren Strabl, und führt durch die ftille, nie 
überwogende Macht des harmoniſchen Selbſtbewußtſeins die 
bacchantiſch bemegte Jugendluft zu fchönem Ziel. Wir em: 
Yfangen nämlich in dem vorliegenden Geſchenk den Brief: 
wechjel, welchen Bettina Brentano vor der Bekannt: 
ſchaft mit Göthe zu Anfang unſeres Jahrhunderts mit 
Garoline von Günderode führte, der Dichterin voll philo— 
fopbifchen Sinns, deren tragifched Ende aus den Briefen 
an Gothe's Mutter befannt, und deren Gedichte unter dem 
Namen Tian erfchienen waren. Daß das Urfprüngliche 
erroeitert worden, um mit fünftlerifcher Hand ein volles, 
treues Bild des damaligen Lebens zu geben, daß dort auf: 
geftreure Keime uns im Buch wie mogende Saaten begeg— 
nen, bies einem folchen Werk zum Vorwurf zu machen, 
fann nur dem bornirten Sinne einfallen, der die geiftige 
Wirklichkeit zu ſchauen unvermögend an die nadte Bactici- 
tät jich hält, und als „nur eine Idee“ verwirft, mas ibm 
nicht piplomatifch feſtſteht. Aber iſt denn nicht alle Wirk: 
lichkeit aus dem Geift geboren, und ift ed nicht gleichviel, ob 
der atheniſche Volksgeiſt jich in der Ummittelbarkeit over in 
der Vorftellung feinen Theſeus fchafft over feinen Kodroo? 

Ich würde fagen, wir ſehen in diefen Briefen das Wer: 
den Bettina’s, wenn nicht ihre Urfprünglichkeit gleich Ans 
fangs mit denjelben Zügen und entgegenträte, bie fie noch 
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beute bewahrt; ich fage darum lieber, es find bie erften, fri⸗ 
ſcheſten Aeußerungen ihrer Genialität, die wir bier ganz res 
flerionslos wie Blüthen oder Früchte vom Baum in reichem 
Maf empfangen. Hochgebilvet, finnigen Gemüths und voll 
treuer Liebe ſieht die Günderode den jungen funfenfprühene 
den Geift, und fucht ibm nicht zu formen, ſondern „wie ein 
guter Bienenvater den Gedankenſchwärmen eine Blumen: 
wieſe umber zu bauen, mo die Gevanfen nur hin und ber 
fummen dürfen, Honig zu ſammeln.“ Wie friiher Morgen- 
wind jollen die Studien, die jie anrärh, im die Segel bed 
befreundeten Geiftes fahren; währen Bettina über die todte 
Vergangenheit fcherzt und ſchmäht, ruft die Günderode ihr 
die ewigen Wahrheiten verfelben in's Gedaͤchtniß: „Sei mir 
ein Bischen ftandhaft, trau mir, daß ber Geſchichtsboden 
für Deine Phantafieen, Deine Begriffe ganz geeignet, ja 
nothwendig ift; mir fchien die Geſchichte weſentlich, um pas 
träge Pflangenleben Deiner Gedanken aufzufriichen, in ihr 
liegt die ftarfe Gewalt aller Bildung. Wo willft Du Dich 
jelber fajfen, wenn Du feinen Boden unter Dir haft? Kannft 
Du Dich nicht fammeln, ihre Einwirkung in Dich aufzus 
nehmen? Wielleicht weil, was Du zu fallen haft, gewal- 
tig ift, wie Du nicht biſt? Vielleicht weil der in den Abs 
grund fpringt freudigen Herzens für fein Volk, jo ſehr hatte 
ihn Vergangenheit für Zukunft begeiftert, während Du feis 
nen Reſpeet für Vaterlandsliebe Haft, — vielleicht weil der 
die Hand in's Feuer legt für die Wahrheit, während Du 
Deine phantaftifchen Abweichungen zu unterſtützen nicht ge: 
nug ber Lügen aufbringen Fannft, denen Du die Ehre giebft, 
und nicht den vollen füßen Trauben ver Offenbarung, die 
über Deinen Lippen reifen?” — Des bunten Füllhorns 
fröhlicher Verſchwendung frob, das ihr Bettina in den 
Schoof ſchüttet, leitet die Günderode fie an, zum wohlge⸗ 
ordneten Kranz die Blumen all zu flechten, und das dunkle 
Weben der Gefühle in den Elaren Aether der Gedanken zu 
- erheben, jo daß ich nicht, wie Weifie, der durch den Schluß 
feines Auffaged in den Berliner Jahrbüchern fich felber 
fcheint in die Reihe ver Philifter ftellen zu wollen, Jene für 
unfähig erklären möchte, dad reiche, große, junge Herz ganz 
zu fafjen, das ſich ihr anträgt, vielmehr in die Worte eines 
Briefes an fie einftimme: „Du führft eine heilige Sprache, 
Du bift Heilig, wenn Du fpridit; in Dir fühl‘ ich den 
Rhythmus, der Deinen Geift trägt zu höherer Erkenntniß, 
— und ich fühl’, daß die Güte, Die Milde Grzeugerin ift 
all der reinen Wahrheit in Dir, wie Du ihr Abprud biſt; 
wollt’ ich doch nicht Alles auf einmal fagen, fo wär’ ich 
deutlicher; Du bift mäßig, drum ift Alles fo überzeugend, 
was Du fagft; nur um Dich wieder zu hören, mag ich den— 
fen, nur daß Du aus dem Anflang meines Geifted Melo- 
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bien bilbeft.” Man vergleiche damit die ſchöne Schilde— 
rung von Geftalt und Gejichtözügen der Günberode, 1, 91 ıc. 

Don den andern Geftalten, die und im Buche begegnen, 
ift beſonders Hölderlin mit jeinem heiligen Wahnfinn zu 
erwähnen, deſſen Schilverung zu dem Tiefften und Gewal⸗ 
tigften gehört, was irgend beutiche Poeſie erichaffen; mie 
ſchickſalvolle Orafeliprüche, fo dunkel und doch fo offenba- 
rend tönen feine Worte, berzerfchütternd und geifterregend. 
Auch Beethoven wird gefeiert; der erfte jugendliche Enthu: 
fiagmus wird beim Anhören feiner Werke eine nachdichtende 
Hymne Glemens Brentano, Sinchair, Sopbie fa Roche, 
Vogt, Dalberg werben fein und liebevoll charafterifirt. Der 
Jude Ephrahim, der zulegt auftritt, ift eine Geftalt, die an 
Natban ven Weifen erinnert, vielleicht in ähnlicher Abjicht, 
wie von Lefjing, fo hoch gehalten; dieſer Kampf mit dem 
Vorurtheil ijt ja noch immer nicht erlofchen! Auch Göthe 
ericheint, geahnt ald der Genius, durch deſſen tiefinnige Bes 
rübrung alles noch Verborgne einer wunderbaren Geiftes: 
blüthe fich zur vollen Vracht entfalten follte. „Vielleicht,“ 
heißt e8 einmal, „ſind Naturen Gedichtkeime, fie follen ohne 
Fehl ſich entwideln, und ift das ihr einziger Beruf. Ich 
wollt ich ſproßt' aus einem großen Dichtergeift, der all- 
erhaben fühlt und menschlich doch auch ; feine üppige, ſchwär— 
mende Aufregung, nein, ſüße Naturkraft, ſelbſtbewußt — 
gefühlige, — die aus Innigkeit mich erzeugte, aus beglüden: 
dem Meiz des Frühlingslichts! Ja ich wollt’ ich wär’ Fein 
ſchlechtes Gedicht. Gedrängter quellet, Zwilling & 
beeren, und reifet fhneller und glänzendvol— 
ler! Euch brüter der Mutter Sonne Scheide 
blid, euch umfäufelt des Bolten Himmels 
fruchtende Fülle, euch Fühler des Mondes 
freundlicher Zauberbaudh, undeucd betbauen 
— ah! — aus dieſen Augen — der ewig bele 
benvden Liebe vollſchwellende Thränen. — Dies 
Gedicht, ift mir's doch, ala fei ich ed! fo reifend unter den 
Berührungen ber Natur und unter ben Thränen des Dich: 
tere, Und wie oft bab’ ich in der Singezeit dies Lied ge 
jungen und mich ganz drin gefühlt, die wachſende Beere, 
die der Thau der Liebesthräne nährt, der nicht ihr geflof- 
fen iſt.“ 

Ich jchließe mit dem Wunſch, daß recht Viele das dar- 
gebotene Geſchenk freudigen Herzens aufnehmen, und es ge- 
nießen mit Jugendfinn, trinfend in rafchen Zügen des Cham: 
pagners fchäumende Luft, Eoftend mit erfennenver Lippe bes 
Rheinweind duftige Würze und begeifterndes Feuer ! 

Morig Garriere, 
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Imman. Ogienski „Hegel, Schubarth und 
bie Idee der Perfönlidkeit in ihrem Ver— 
bältniß zur preußifhen Monardie.” 


Schluß.) 


Schon feit dem erſten eigentlich europäiſchen Fürſten⸗ 
congreß in der Mitte des flebzehnten Jahrhunderts war es 
in den böchften Regionen an die Tagesordnung gekom— 
men, daß die Fürften fich in öffentlichen Erklärungen 
gegen einander zu verantworten verfuchten. Im 
England aber legte fchon längft die Regierung auch dem 
Parlement öffentlih Rechenſchaft von ber Finanz 
verwaltung ab. Diejem Beifpiel folgte, um das Vertrauen 
der Unterthanen wieber zu gewinnen, bereitö 1781 ber fran- 
zoͤſiſche Finanzminiſter Neder, und wies in dem (auch zu 
Berlin bebitirten) Compte rendu au roi, — imprimd 
par ordre de Sa Majeste*) — auf die großen Vortheile 
bin, welche aus alljährlicher Beröffentlihung folder 
Rehenichaftsablage nothwendig entipringen würben. 
Der ganze Umfhwung, der in jener Zeit durch bie faft 
in allen Staaten Europas zum Durchbruch kommende, nicht 
hoch genug zu preifende Aufklärung hervorgerufen wurde, 
beftand dann mwefentlich in nichts Anderem, als in der Wer: 
allgemeinerung dieſes Prineips der Öffentlichen Ver: 
antwortung, und näher in ber Befeftigung, Entwick— 
lung und praftijchen Aus: und Durchführung jener von 
Friedrich dem Grofen aufgejtellten ober vielmehr nur 
anerfannten und zum Bereußtfein gebrachten Grund» 
füge. Was Allen gelten follte, follte öffent 
Tich feitgeftellt, follte Allen befannt fein, 
follte vor vem allgemeinen Gewiſſen gerecht— 
fertigt werden; die Beobachtung, die zeitge 
mäße Fortbildung der Geſetze und Inftituties 
nen follte jelbft wieder durch Geſetze und Im 
ftitutionen gejichert, gewährleiſtet fein. Die 
Aufftellung eines allgemeinen Landrechtes, die Anerkennung 
ver Selbſtändigkeit der Gerichte, die Borprüfungen der De: 


") A Paris 1781 et se vend & Berlin, chez Voss pere et 
öls, libraires. 


amten und die Sicherftellung berjelben, die Stäbteorbnung, 
die Aufhebung der Leibeigenfchaft und die Ablöfung ver 
Frohndienſte, die Tilgung des Zumftzwanges, Die Zufage 
eined Budgets und jo manches Unvere find cben fo viele 
Fortſchritte auf der von Friedrich dem Großen zugleich theo⸗ 
retiſch und praktiſch eröffneten Bahn, Unerfennung 
der Bernunftrechte, und demgemäß wirkliche Befreiung, 
Sicherftellung und Förderung bes AUderbaues und 
der Induſtrie, der Künfte und Wifjenfchaften, überhaupt 
des gelammten inneren und äuferen Lebens, alfo nicht nur 
eine wahrhafte Organifation der Freiheit im Innern bed 
Staateö, als einer höheren, politifhen Perſönlich— 
feit, jonbern auch die organische Ausbildung deſſelben als 
eined Mitgliedes der größeren Gemeinmejen zur freien 
Theilnahme an ihrer Lebensentwidlung, überhaupt zum 
allgemeinen freien Wechjelverfehr, — dies find Die ratior 
nellen Principien, welche durch die Gefhichte 
jelbjt ald vie wabrhaften Principien ſowohl des Famir 
liengeiftes der Hohenzollern, als des preußiſchen 
Staates nad feiner gegenwärtigen Zufanmenjegung und 
Stellung im werdenden Organismus bed europäljchen Staa: 
teninftems fich ergeben. 

Das fchwere Mißgeſchick Preußens begann, als es im 
Innern ſich verfeltigte gegen die von dem Zeitgeift ge: 
forberte politifche Fortbildung, als es nach Außen hin ſich 
abjonderte aud dem Geſammtleben ver deutſchen Ration. 
Des Glückes Stern begann ihm wieder zu leuchten, als es 
jene Berfeftigung und Abfonderung wieder aufzugeben ans 
fing, ald es den rationellen Principien vie ihnen gebüh— 
rende Vorherrſchaft wieder zuerfannte. Uber dieſer Stern 
ummöffte jich demnächſt wieder in dem Mafie, als ibm ver: 
jagt wurde, an der höberen, ächt germanifchen, politischen 
Lebendentwicklung Theil zu nehmen, durch welche die ſüd— 
weftlichen Staaten Deutichlands fich zeitgemäß verjüngten ; 
ald es fogar ben abſolutiſtiſchen Tendenzen der öſtlichen 
Herrſcher jich anichloß, um den gewaltfamen Umſturz der 
Verfaſſung eines deutſchen Bundesſtaates, der fo entſchie— 
ven ſich Fund gebenden Öffentlichen Meinung zuwider, zu 
dulden. 
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Es ift dann eine Verläugnung des glorreichiten Mo: 
menteö ber preußiichen Geichichte, wenn aud Sr. Ogiensfi 
behaupten will, daß „zur Sicherheit und Erhaltung des preu⸗ 
Bifchen Staates in feinem gegenwärtigen Beftande und Range 
eine fo ſtarke und fchlagfertige Grecutivgewalt, wie fie con: 
flitutionelle Formen nicht zuliehen, eine unerläßliche Ver 
dingung ſei.“ Micht eine concentrirte berrichgewalt war 
ed, welche Preußen aus dem Stande der tiefiten Demüthi— 
gung zu fo glänzender Wiedergeburt Hingeführt bat, ſon— 
dern die Erweckung des deutſchen Nationalgefühls 
und die Unregung des politifchen Gemeinfinnes 
durch Verheißung conjlituirter Freiheit; — fie waren es, 
welche in Verbindung mit der Liebe zum König und 
mit dem Vertrauen auf fein Wort vie freimillige 
Erhebung des ganzen Volkes bewirkten. Um nun aber die 
neuerworbenen Provinzen mit dem früberen preußiichen 
Staate zu einer gediegenen, widerfiandsfühigen Macht zu 
vereinigen, bedarf es mehr, ala bloßer Verheißungen und 
bloßer Erinnerung an deutiche Nationalgefühle, Wie das 
Bolt in jenen Zeiten der Noth feinem König vertraut, fo 
wird nun wohl auch der König feinem Volke vertrauen, und 
wie diejed damals feinem Oberheren Gut und Blut zu Ge: 
bote gejtellt, um feine Macht, um ven Glanz feiner Krone 
wieder herzuftellen, jo müßte num auch die Ehre, bie 
Würde des Volkes dadurch anerfannt werden, daß 
es derjelben politifchen Freiheit theilbaftig würde, deren bes 
reitö die meiften übrigen deutichen Volksſtämme genießen. 
Eonflitutionelle Formen würden aber eben fo wenig in 
Preußen, ald in den anderen conftituirren beutichen Staa: 
ten, ber Stärke und Scylagiertigkeit ver Erecutivgewalt 
Eintrag thun, vielmehr derjelben einen Nachdruck verleiben, 
den fie ohne diejelben gegenwärtig wohl ſchwerlich befigen 

‚ bürfte. Die wahrhafte Stärke eines Staates berubt nicht 
mehr auf abftracter, mechanischer, auf militärifch-büreau: 
Eratifcher Koncentration der Grecutivgewalt, fondern auf 
einer durch Organifirung des freien Kreislaufes aller Le: 
benselemente bewirkten Einigung und Innigung des 
Bemeinweiens. Gine ſolche Ginigung heiſcht allerdings 
ein perfönliches Oberhaupt, und glüdlich der Staat, 
deſſen Bürften durch eine Reihe jo glorreicher Ahnen, wie 
die Familie der Hohenzollern fie darbietet, ſich zu glorreicher 
Nachfolge fo heilig verpflichtet finden; aber die Innigung 
des Gemeinweſens heiſcht jetzt mehr als jemals ein Telbit: 
bewußtes, ſelbſtthätiges Zufammenmirken der 
Staatöbürger, eine wechfelfeitige Durchoringung der 
provinziellen Bejonderheiten, fo wie eine Gemeinſa— 
mung der Mitglieder der verschiedenen Gonfeffionen 
auf dem Gebiete des allgemeinen Nechteö, — welches 
Alles nur dadurch erzielt werden kann, daß fie ſich gemein: 
fam und öffentlich berufen finden nicht bloß zur Vertheidi⸗ 
gung des Vaterlandes im Zeiten der Noth, fondern auch 


zur Förderung und Kortbilvung beifelben in den Zeiten des 
Glückes und Friedens. 

Wir hoffen hiermit zur Oenüge dargethan zu haben, 
daß allerpings ver herrſchende Geiſt der Hobengollern: 
chen Dynaftie bis auf die neuefte Zeit als die Energie 
anzufeben ift, durch welche das Kurfürftentbum Branven: 
burg zum mächtigen Rönigreich Preußen erwach— 
fen; daß aber eben wohl dieſes Nefultat nur dadurch erzielt 
werben, baß jene Gerricherfamilie vurchgängig den ratio: 
nellen Principien gehuldigt, welhe ihr von dem 
fortfchreitenden Geifte der Zeiten dargeboten worden. Diefe 
Principien ind Selbſtbewußtſein zu erbeben, fie in ihrem 
weientlichen Zufammenhange zu erkennen, und die als ver: 
nünftig erkannten ald Idee des Organismus des Staates 
zu vealijiren, — dies ift — wie immer allgemeiner zuges 
fanden wird") — bereitö jeit der Mitte des vorigen Jahr: 
hunderts eine der höchſten Aufgaben für die gebildeten 
Völker Europas geworden. Der Staat foll die objectivirte 
Mechtsidee, er joll die conftitwirte, dem individuellen Belie— 
ben entnommene Freiheit fein. Iſt nun, — was nur von 
Unmifjenden oder Unredlichen geläugnet werben kann, — 
ift eö bis jegt vorzugsweile Hegel gelungen, bie Idee des 
Staates, ald eined Organismus der Freiheit, zur Erkennt⸗ 
niß zu bringen, — jo weit er in biefer Uebergangsgeit 
verwirklicht werben fann —: fo bat ver Monarch, der ihn 
auf die Gentral:Univerjirät feines Reiches berufen und feine 
Werke an jümmtliche Gymnaſien deſſelben vertbeilen laſſen, 
hierdurch wie der Forderung des Zeitgeiftes, fo auch dem 
wahrhaften „Lebens⸗ und Gntwidlungeprincip des preußis 
Ichen Staates“ entfprochen. Daß aber Hr. Schubarth auf 
eine nicht zu entſchuldigende Weife einzelne Behauptungen 
Hegel’s theils entſtellt, theild mißdentet, um die ganze 
Staatslehre dejfelben ald unpreufifch denunciren zu können, 
ift zur Genüge ſowohl von Hrn, Elsner, ald von Hrn. 
D giens ki nachgewiefen worben. 

Was jegt für alle Staaten der gebildeten Welt gefor⸗ 
dert wird, ift vor Allem die Sicherſtellung des Rechtes, 
der Freiheit, der jelbftehätigen Kraftentwidlung Aller gegen 
die Zufälligkeit jeder Art. Was insbefondere ein 
dringendes Berürfniß für das preußiſche Reich, das ift 
die innigfte, politiſche Cinigung feiner verfchievenartigen 
Beftanptheile unter einander und fein innigftes Eingehen 
in das Vorwärtäftreben der wiedergeborenen deutſchen Nas 
tionalität. Um diefer Korberung zu genügen, ift es vor 
Allem unumgänglich nothwendig, daß das preufifche 
Staatsgebäude mittelft einer conftituirten, allgemei- 


) Sogar bie alte katholifche Gazette de France meint (12. 
Jan. 1841): Aujourd’hui les grands combats religieux de 
notre &poque se livrent dans la sphere politique... Tont 
est conceutr& dans le combat polilique: la sont les de- 
vouemeos, les grands sacrifices; lä sont les heros, les 
martyrs, les opötres et les propletes... 
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nen „Repräfentarion des Volkes“ fi zu einem 
politifhen Organismus vollende. Hierdurch würde 
der Staat für vie Zukunft gefichert gegen den zufällis 
gen Wechiel ver Regierungsiyfteme, welcher bisher mehrfach, 
wenn auch nur ausnahmsweiſe, fo doch bemerklich genug, 
feiner Entwidlung hinderlich geweſen. Anderſeits kann, 
wie ſchon der Staatskanzler von Hardenberg (am 25. 
Febr. 1814) anerkannte, nur allein durch eine ſolche 
Repraſentation „ein Geiſt, ein Nationalintereſſe 
an die Stelle, ihrer Natur nach, immer einſeitiger 
Provinzialanfichten treten”*). Endlich würde erft 
durch ſolche Vollendung der Staatöverfaffung Preußen in 
der deutichen Nation jene Stellung und Bedeutung wieder: 
gewinnen, welche es zur Zeit des Befreiungsfrieges 
und durch denjelben fi errungen hatte. Wie damals fein 
Adler ven höchſten Schwung genommen, fo daß er von vie 
len alö ein verjüngter deutſcher Reichsadler begrüßt wurbe, 
fo mürbe er auch jegt wieder zum Schiloträger „für bie 
Sicherheit und die Nech te’ der deutichen Nation, bie ger 
genwärtig mehr von Innen, ald von Außen nicht bloß bes 
droht, jondern theilweiſe wirklich verlegt find. Während 
eö jetzt noch Gefangen ift durch den Widerfpruch, in wels 
chem feine der Zeit voraneilende geiftige Bildung, feine Volfe: 
bewafinung und fo manche andere — wie Hanfemann jie 
bezeichnet — „demofratifche Elemente‘ mit Tenden⸗ 
zen ftehen, welche den Dften Guropas in Spannung er: 
balten gegen die conftitutionellen Staaten im Weiten, — 
während Preußen durch dieſen inneren Zmielpalt nur ben 
dritten Nang einnimmt in der Reihe jener öftlichen Reiche, 
und nur den ziveiten unter ben beutichen Staaten, würde 
ed durch Aufhebung dieſer Selbitentzweiung und Verwirf: 
fihung der oft wiederholten königlichen Verheifungen als: 
bald ih an die Spite Deutſchlands geftellt und 
eben damit über pie öftlihen Mächte hinaus ge 
hoben finden. 

Daß aber, mas wir oben als Forderung des Zeitgeiftes 
und als höchſtes Bedürfniß für Preußen angedeutet haben, 
nicht bloß ein Postulat des ſtaatsrechtlichen Rationalis 
mus, jondern auch ein pium desiderium der — gegenwär: 
tig — nambafteften „Philoſophie des Rechts nah ge 
ſchichtlich er Anſicht,“ und zwar ihrer angeblich „Hrift- 
lien Rechts: und Staatölchre” ift, dies dürfte Hier um 
fo mehr zur fchließlichen Zurechtweifung des Hm. Schu: 
barth darzulegen fein, ald der Verf, diefer Staatölebre, 
Hr. Doctor Friedrich Julius Stahl, nit nur 
auf das Entſchiedenſte ſowohl gegen die rationaliftiiche 
Rechtslehre überhaupt, ald gegen das Hegel'ſche Syſtem 
inöbejondere in die Schranfen getreten, — fondern auch von 


*) Die Gefege wegen Anorbnung ber Provinzgialftände, bers 
auögegeben von Rumpf, ©. 2, 


der gegenwärtigen Regierung Preußens auf die erfte Univer: 
fität ded Staates berufen worben ift. 

Die Vorwürfe, auf welche Gr. Schubartb jeine 
Denunciation der Hegel’fchen Staatslehre gegründet, redus 
siren ſich im Wejentlichen darauf: 1) daß nach Hegel 
man bei dem vernünftig conftituirten Staat nichts ald die 
Nothwendigkeit der Idee vor ſich haben müfle, 2) 
daß Hegel das Staatsleben nicht von ber zufälligen Be 
fonderheit des Charakters des Monarchen abhängig je: 
hen will, 3) daß nach Hegel ein Staat, in welchem dieſe 
Particufarität allein auftrete, noch Fein völlig audges 
bildeter fei, was Hr. Schubarth als einen Aufruf zur 
Empörung gegen die preufifche Regierung qualifieirt. Nun 
fehrt aber Hr. Stahl in der 2. Abtheilung des 2. Bandes 
feiner Philoſophie des Rechts, welche 1837 erichienen, 
u. a. Folgendes: 

1) „Der Staat umfaht Die ganze menschliche Beſtim— 
mung, und ald notbwendige Anſtalt. Gr foll einer 
Lenkung dienen, die über ven Menjchen ift... Gr iſt 
durch und durch eine Öffentliche Sache. In ibm muß ale 
le8 Perfönliche, Private, bloß Menichliche ſich unterord: 
nen, und das Anftaltliche, das eigentlich Organifche 
bervortreten,, durch welches ver Staat zum Werkzeuge Got: 
teö wird... Der Zufammenbang und die Bereutung als 
fer Ginrichtung und Regierung muß in der Anftalt des 
Staates liegen, nicht in der Beziehung auf die Untertbanen, 
nicht in dem perfönlichen Verhältnig zum Megenten... Es 
follen, wo moͤglich, Berfönlichkeiten Träger des öffentlichen 
Berufes fein; — allein welche Rechte ihnen zuftehen, In: 
halt und Maß und Grenze und Art des Gebrauches und der 
Verfügbarkeit, dies Alles richtet jich doch nach vem Be: 
rufe, den die Anſtalt mit ſich bringt, nicht nach 
der perfönlichen Berechtigung. Gott hat die Menfchheit 
nicht einzelnen Menſchen übergeben zur Herrichaft, bloß 
auf die jenjeitige Berantwortung, fondern er bat eine Orp: 
nung und Anftalt über fie gelegt, und im dieſer die einzel: 
nen Menfchen ald Häupter” (S. 19). 

„Die Verfaſſung ift nicht ein bloß gegenſeitiges 
Verhaltniß unter den Menſchen, den Herrſchenden und 
Gehorchenden, jondern das Verhältniß einer Anſtalt über 
ihnen, der Zuſammenhang dieſer Anſtalt in ihr ſelbſt, von 
dem erft folgemeife auch das Nechtöverbältnig zwiſchen Ne: 
genten und Untertbanen ſich ergiebt” (S. 35). 

„In der alfo ausgebilveten Monarchie erfcheint der 
König nicht ald ein Herrſcher über dem Staate, — fons 
dern als ein Gerricher im Staate... Durd ven Staat bat 
er die Macht, nur in der Schranke des Staates fann er fie 
gebrauchen. Der Staat ift aber nicht ein Abitractum, fon 
dern die gegliederte Anftalt Gottes. Es iſt der Bau bes 
Leibes, in den der König gefügt ift gleich den andern Glie— 
dern, aus dem er nicht beraustreten, ben er nicht auflöfen 
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kann’ (91 flg.). — „Die Standſchaft (d. h. die Volfäver: 
tretung) hat ihre Macht vom Könige — durch feine Berus 
fung, wenn dieſe gleich in der Nothmwenbdigfeit deö 
Staates liegt, nicht in feiner perfönlichen Willkür” (S. 
145 flg.). So viel über den erften Punkt. 

2) „Es (?) iſt unvollfommen, wenn in dem wohlver: 
faßten Staate ver Sinn der Regierung nicht ber rechte ift, 
es iſt aber auch unvollfommen, wenn ber auf's Befte res 
gierte Staat nicht auch eine wohlausgebildete Ver: 
faffung bat. Und die Einrichtung bat allervings pas 
voraus, daß fir, wenn ſie einmal vom wahren Geifte durchs 
drungen ift, als die unverwüftliche Grundlage ber rechten 
Erfüllung diefelbe auch für die Zufunft verbürgt, während 
eine treffliche Regierung, die nicht auf Inftitutionen ſich 
gründet, von Zufälligkeit abhängt... Die Vollkom— 
menbeit des Staates befteht (aber) darin, daß Gottes Ord⸗ 
nung gefichert ſei“ (©. 65 flg.). 

„Der König — fann und darf in ber Beichränftheit 
feiner menschlichen Berfünlichkeit nicht unmittelbar herrichen ; 
ſondern es find ihm die Aemter beigegeben, und er muß 
jich ihrer bevienen je nach ihrer Ordnung” (S. 69). 

„Das Bebeutendfte”’ muß „durch Recht und Sitte ber 
ſtimmt“ fein; „auf diefe Weile wird — bie Macht der Gott 
dienenden Anftalt vie Borberrichaft befommen über das 
blog mensfhliche Wollen und Ermeifen des Kö— 
nigd... Es ift nicht bloß eine Verfündigung gegen Gott, 
wenn man bielutoritäten berunterfegt, fondern auch wenn 
man bie Feitigfeit ver Orbnung, welche feine Welt gegen 
menichliche Willfür ſchützt, ablehnen will” (S. 111). 

„Es ift (aber) ein Vorzug unferer Zeit, daß ber 
öffentlichen Befinnung folcher Einfluß wird, und der Staat 
nicht gänzlich der zufälligen Perfönlichfeit der Oben: 
ſtehenden überlaffen iſt““ (S. 234). 

3) „Der abjoluten Monarchie fehlt die Ausbildung 
des Staatsorganismus, durch welche der König ein Glied 
in dem Staate wirb, dem Beruf dei Staates gebunden, von 
ihm und für ihn feine Macht und Ehre bat, Gr (ver ab- 
folute Monarch) ift über dem Staate, und bie Herrjchaft 
ift feiner Verfönlichkeit mit allen ihren Zufälligfeiten über: 
geben. Daher ift vie Gefahr der Unterdrückung, ber Un: 
gereihtigkeit, der Regierung nach felbitfüchtigen Zwecken, 
nah Laune und Willfür, die völlige Abhängigkeit des 
Staated von ber Individualität des Königs u. f. m. Das 
Vohk aber ift ohne das männliche Selbſtgefühl und ohne 
die Erhebung, welche ver geficherte Rechtszuſtand, die Un: 
abbängigkeit und vollends vie Theilnahme an der Herrichaft 
(durch die Standſchaft) ibm gewähren.” Es kann zwar ein 
Staat — in welchem „nichts fehlt, als jene Garantie, 
welche in ber Standſchaft (ver allgemeinen Volksvertretung) 


Drud von Breitlopf und Härtel in Leipzig. 


liegt — in ber Wirklichkeit weit beffer beftellt fein, als 
ſelbſt ein folher, ver die ſtändiſche Verfafjung in ihrer bes 
ften Geftalt befigt. Dem Brincip nach aber gehört doch 
auch legtere zur Vollenpung... So wirb (au) 
Preufen — die Ausbildung einer wahren Volkésver— 
tretung im deutichen Sinne nicht für immer abweh 
ren können“ (S. 301 fla.). Denn — „bie entfpre 
chendſte und förderlichſte Form für daſchriſt— 
liche Leben iſt die zum gefeglihen Zuſtande 
und zur Vertretung bes Volkes ausgebildete 
Monarchie“ (S. 309). 

Es würden fih nun allerdings aus ver fog. Philofo- 
phie des Rechts des Hrn. Stahl nicht wenige Stellen anführen 
laffen, aus welchen man zu einer, von der bier dargelegten 
Anficht jehr abweichenden Staatölehre gelangen könnte, Je— 
denfalls find aber die Gier angeführten und viele andere ih— 
nen analoge Zugeftänpniffe fo unzweideutig, daß fie von 
der Regierung, welche Hrn. Stahl zum Staatsrechtälehrer be- 
rufen, nicht überfehen werden Eonnten, daher man fich wohl 
zur Annahme berechtigt findet, daß jene Negierung die Ver- 
breitung dieſer Grundſätze eben fo wenig, wie früber vie 
der Hegel’ichen Staatslehre für unvereinbar hält mit dem 
böchften Lebens: und Entwidlungsprincip bes preußifchen 
Staated, Möge immerhin Hr. Schubarth nun auch in der 
„Hriftlichen Rechts und Staatslehre“ des Hrn. Stahl eine 
„Aufforderung zur Gmpörung und Rebellion” entdeden und 
fie denunciren; er wird ſich damit nur einen neuen Anſpruch 
auf umjeren Dank erwerben, indem er dadurch abermals 
Veranlaffung bieten wird zur Grörterung einer ber wichtig: 
jten Fragen und zur immer allgemeineren Anerkennung der 
wabrhaften Principien des preufifchen Staates, 

Gin Rheinpreuße. 
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Beiträge zur neueren Geſchichte aus dem 
britiihen und franzöfifhen Reichsar— 
hive, von Friedrich Raumer, Dritter Band. 
gr. 8. Leipzig. Verlag von Brodhaus. 


Es ift im neueren Zeiten, für Deutſchland beſonders 
von Berlin aus, man fann wohl jagen, Mode geworben, 
nad ungeprudten handfchriftlichen Quellen für pie Gefchichte 
überall berum zu fuchen und in Veröffentlichung verjelben 
durch den Drud die veutiche Literatur zu bereichern. Ranke 
und Naumer, Friedrich Börfter, Preuß und Orlich gebören 
zu den Nambafteften unter venen, die fich bemüht Haben, 
auf diejem Wege fich Vervienfte um die Wiffenfchaften zu er- 
werben. Bon fo großer Wichtigkeit halte auch ich ein ges 
lehrtes Beftreben diefer Art, daß ich nur meine innigfte, 
durch ganz befondere Erfahrungen geftärkte Ueberzeugung 
ausipreche, wenn ich zu behaupten wage, daß eö ohne neuere, 
aus vorbanvdenen, aber bis jegt noch nicht veröffentlichten 
Gejchichtsquellen geihöpfte Aufflärungen völlig unmög— 
lich jei, eine befriedigende, den Bedürfniſſen und gerechten 
Forderungen entiprechende wahrbafte Darftellung von der 
Geſchichte des letzten Jahrtaufends etwa zu geben, In Rück— 
ſicht auf Die Gefchichte der Zeit, die auferbalb der jo im 
Allgemeinen und durch eine runde Zabl beftimmten Grenze 
liegt, bieten ſich freilich auch nicht zu allgemeinerer Benu: 
gung reichere Hilföquellen dar, aber es ftellt fich die ge 
lehrte Behandlung des für dieje Zeit vorhandenen Stoffes 
aus mehreren Gründen gan; und gar anberd, Theile ift 
dieſer Stoff für jede einzelne Epoche weit geringer und eben 
deshalb auch weit überfichtlicher, theils ift ver dahin gehö— 
rige, auf die Geichichte des im engeren Sinne fogenannten 
Alterthums fich begiebende, in völlig fragmentarifcher Weife 
auf uns gefommene Stoff in materiellem Betracht fchen 
ziemlich zur Genüge durchforſcht, und es find in Rückſicht 
Darauf wenige bedeutende neue Aufklärungen mebr zu ers 
warten. In Beziehung auf gelehrte Behandlung von Ge 
genftänven, die in dieſe Kreife fallen, ift es, weil deren Gren⸗ 
zen in Hinficht auf das Material ſchon genauer beftimmt 
find, der Kritik geftattet, ſich freier zu bewegen. Was aber 


zur näheren Kenntniß der Gefchichte ber fpäteren Jahrhun⸗ 
derte gehört, davon liegt bei Weitem ber größte Theil noch 
unbekannt in den Archiven verichloffen, fo daß es der Kri⸗— 
tik bis jegt immer noch völlig unmöglich ift, in Beziehung 
darauf felbft auch nur ein annähernnes Maß fich zu bilden 
für ven Zwei, ein halbwege genaues Urtheil zu gemin- 
nen über die Fülle des Stoffes, ber in Zukunft vereinft der 
gelehrten Forſchung vorliegen dürfte. 

Weil eben die Kenntniß des ganzen Reichthums des vors 
bandenen Materials zur Gefchichte der fpäteren Jahrhun— 
derte immer noch fo ſehr befchränft ift, wird noch auf fange 
Beiten bin ein in gelebrter Betriebfamfeit bewerkſtelligtes 
Herbeifchaffen, Sammeln und Veröffentlichen ſolchen Ma- 
teriald vonnöthen fein, che mit aller Sicherheit zur freien 
wiffenfchaftlichen Bearbeitung des Stoffes in geiftiger Durch⸗ 
dringung deſſelben nach allen einzelnen Richtungen bin ges 
ſchritien werben fönnte. Die allgemeineren Richtungen in 
den Entwicklungen des geiftigen Lebens der Menjchheit wer⸗ 
den zwar allerdings jet ſchon nach dem gegenwärtigen 
Stanppunkte biftorifcher Gelehrſamkeit zu erkennen fein, und 
es wäre traurig, wenn es nicht fo wäre, aber über ben eins 
zelnen Kreiſen der beionveren Verzweigungen in den Verwick⸗ 
lungen der biftorifchen Kämpfe bleibt immer noch ein fehr 
große Dunkel ruhen. Died Duntel it auf feine andere 
Meife aufzuheben, als nur durch fleißige und gründliche 
monograpbifche Unterfuhungen, die um fo verbienftlicher 
fein werben, je mehr fie aus bisher noch unbefannten band: 
ichriftlichen Berichten Aufflärungen geben. Nach dem Stand⸗ 
punkte, auf den heutiges Tages die Wiſſenſchaft ſich erbo- 
ben bat, darf wohl mit Grund behauptet werben, daß in 
Beziehung auf die Behandlung hiſtoriſcher Wiſſenſchaften 
nur eigentlich zwei Weiten auf Berechtigung und Anerfen- 
nung wirtlih Anſpruch zu machen haben. Die eine Weiie 
ift die, welche and dem in der Litteratur fchon vorliegenden 
Materiale fchöpfend, in einer geiftreichen und wirklich ver⸗ 
nunftgemäßen Art die allgemeinen Ioeen zum Bewußtſein 
bringt; die andere ift die, welche den Kreifen der Beſonder⸗ 
beit gänzlich ſich opfernd, in monographiſchen Unterfuchun: 
gen das im der Litteratur vorhandene Material in beveuten- 
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der Art zu bereichern beſtrebt iſt. Was an litterarifcher Ars 
beit außerhalb der Bereiche folcher zwei Weiſen der Ge: 
ſchichtsbehandlung liegt, fallt aus den Kreifen eigentlicher 
Wiſſenſchaftlichkeit heraus, und verliert fich in Buchmacherei 
für den Zmed entweder der Unterhaltung der jfogenannten 
gebilveten Welt, oder des Unterrichtes durch Handbücher zum 
Schulgebrauch oder durch Lehrbücher für pas Volk. 

Der einen Weile wiffenfchaftlicher Thätigkeit, in welcher 
ed vorzugsweiſe darum zu thun ift, die allgemeinen Ideen 
zum Bewußtſein zu bringen, wird in ber Regel ber in der 
Litteratur fchon vorhandene, durch gebrudte Bücher darge: 
botene Stoff genügen, für die monograpbiiche Behand: 
lungsart der Hiftorifchen Wiſſenſchaften aber find hands 
ſchriftliche Quellen, inwiefern dieſelben Berichte über bisher 
noch unbekannt gebliebene Berhältniffe oder Begebenheiten 
enthalten, von bejonberer Bedeutung. Ob aber ſonſt Je— 
mand nach gebrudten oder ungebrudten Quellen arbeitet, 
darauf kann an und für fih, wenn die Arbeit nur über 
haupt tüchtig iſt und ihren Zweden entipricht, wenig ans 
kommen. Un benjenigen jevoch, der aus irgend welchem 
Grunde, fei ed auch nur, weil es Mode geworden tft, Ver: 
bienft darin fucht, nach handſchriftlichen Quellen zu arbeis 
ten, find bloß ſchon deshalb, weil er dies thut, mancherlei 
gerechte Unfprüche zu machen. Es fann bei Forſchungen 
in dem Gebiete handfchriftlicher Nachrichten die Abſicht 
vorberrichen, eben nur reines Material zu Tage zu fürs 
bern, und auch was zur Erreichung eines jolchen Zweckes 
dient, ift ſehr verbienftlih, dann aber ift vor Allem zu for: 
bern, baß bei ver Auswahl deſſen, was dem Drude überge- 
ben wird, mit Befonnenheit und gefundem Urtheil verfahs 
ren werde. Es gefchieht leider nur zu häufig, daß Diefer 
oder Jener jeiner Eitelfeit dadurch zu fröhnen trachtet, daß 
er die Lefewelt mit einer Menge aus alten Handfchriften ges 
ſchöpften Quark auf eine unerträgliche Weife überfchüttet. 

Den Forſchungen in der angegebenen Art kann aber auch 
die Abjicht zu Grunde liegen, über ganz beftimmte hiſtori⸗ 
ſche Verhältnijfe, deren Aufklärung von Wichtigkeit, aber 
nad den befannt geworbenen Nachrichten noch nicht mög: 
lich geworben ift, ein belleres Licht zu verbreiten. In Dies 
ſem Falle ift es Pflicht des Gelehrten, der ſich mit derartis 
gen Forſchungen beichäftigt, die Gegenftände feiner Unter: 
fuhung durchaus jo weit, wie ed ihm das dargebotene Ma- 
terial möglich macht, erſchöpfend zu behandeln, Wenn eben 
vorher Beranlaffung ſich darbor, über ein Zuviel Klage zu 
erheben, jo bietet ſich gerade bier Veranlaffung dar, über 
ein häufig vorfommenbes Zumenig zu Hagen. Es fommt 
nicht jelten vor, daß mancher Gelehrte ſich recht viel darauf 
zu Gute thut, daß es. ihm möglich geworben jei, im dieſem 
ober jenem Archive, oder in. den Handſchriften dieſer oder 
jener Bibliothek ganz gemächlih und bebaglich mehrere 
Stunde ſich umzuſehen, und manches Neue gefunden zu 


haben, was zur Aufflärung dieſes oder jenes jtreitigen Punk— 
tes dienen dürfte. Nun ſteht freilich nicht zu laugnen, daß 
jede, auch felbft nur dürftige Gabe mit Danf anzunehmen 
ift, und daß auch an und für ſich feinem Gelehrten deshalb 
Vorwürfe zu machen find, weil er aus Mangel an Zeit ihm 
dargebotene Gelegenheiten nicht zur Genüge hat benußen 
fönnen, und darum in ber Eile ſich damit hat begnügen 
müffen, gleichlam im Naube nur fragmentarifche Einzeln: 
heiten davon zu tragen; aber es giebt Veifpiele, daß Man- 
Ger bloß aus dem Grunde, weil er durch einen glüdlichen 
Treffer auf irgend Etwas geftoßen if, was der ganzen übri— 
gen Titterarifchen Welt bisher noch unbefannt war, über: 
haupt weifer und gelehrter als irgend Einer, ber zu jener 
gehört, fich vünft, und eben deshalb in der Behandlung des 
ihm dargebotenen Materials leichtfinnig und flüchtig wir. 
Bei der unzweifelhaft feſtſtehenden Ihatfache, daß beſonders 
in Beziehung auf die Geſchichte der fünf bis ſechs legten 
Jahrhunderte die reichften Quellen noch erft in den in Ars 
Hiven biöher verichlofien gebliebenen handſchriftlichen Urs 
kunden zu eröffnen find, kann ſich ein Wahnſinn leicht ers 
zeugen, in welchem behauptet würde, daß das größte Vers 
dienft eines gelebrten Gejchichtfchreiberd darin beſtehe, 
rein nur aus Handfchriften die Gefchichte varzuftellen, und 
Alles, was Andere jhon gewußt und durch den Drud zu 
Allgemeingut gemacht hätten, unbeachtet zu laſſen. Webers 
laſſen wir indeß einem Jeden, der einem Wahnfinne folcher 
Urt fich zuneigen bürfte, feinen eigenen Irrthüimern, und be 
gnügen wir und damit, ihn ernftlich zu erfuchen, wenigſtens 
in der von ihm einmal gewählten Methode in ver höchſten 
Eonfequenz vorzufchreiten, und ven ihm bargebotenen Samm⸗ 
fungen banpichriftlicher Nachrichten die ernfte, gründliche 
und fleifige Aufmerkſamkeit, die fie verdienen, in der That 
zu widmen, nicht aber bloß ſich damit zu begnügen, die ein- 
zelnen Hefte durch die Hände gehen zu laſſen, um etwa jebes 
funfzigite ih für den Zweck der Aufzeichnung einiger Säge 
näher anzufeben. 

In ein fol tadelnswerthes Verfahren zu verfallen, dazu 
wird ſich in Paris, bei dem dajelbit in den verſchiedenen 
Bibliotheken und Archiven aufgehäuften erflaunlichen Reiche 
thum an Handſchriften aller Art, am leichteiten Gelegenheit 
zu Verführung darbieten, und in ber That find mir auch 
wirklich bier die meiften Spuren eines Irregehens folcher 
Art begegnet. Hier it mir Gelegenheit geworben, es zu 
beobadyten, wie man die reichiten Sammlungen ber aller: 
wichtigften Urkunden am leichteften und in der fürzeften Zeit 
für wilfenfchaftliche Zwede auszubeuten im Stande zu fein 
glaubt. Hier auch babe ich zuerft davon reden gehört, daß 
es einem Gejchichtichreiber zum Ruhme gereiche, wenn er 
bei Ausarbeitung feiner Werke fih nur an handſchriftliche 
Berichte halte, Bisher hatte ich geglaubt, und glaube es eis 
gentlih auch no, daß, um ein Arbeiten aus Hanpfchrife 
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ten wahrbaft fruchtbringend zu machen, nicht nur eine voll 
fommene Kenntnih deflen, was biöher für die Grforfchung 
der der Unterfuchung unterworfenen Gegenſtände gefchehen 


fei, vonnöthen wäre, jondern ſelbſt auch eine ſolche Arbeit‘ 


gründlich gar nicht vollzogen werben könnte, ohne ftetigen 
Rückblick auf das, was die Kritik der Vorgänger ſchon zu 
Tage gefördert hätte, und ohne ſelbſt von daher ein leitens 
des Map für das eigene Arbeiten zu entnehmen, Bei der 
zur Diode gewordenen Sucht, aus Hanpjchriften zu arbeis 
ten, fcheinen jedoch andere Grundfäge fich geltend machen 
zu wollen. Geſtehen invef muß ich allerdings, daß ich noch 
feinen deutſchen Gelehrten gefunden babe, der, in Abficht 
auf die hier vorliegende Frage, die Sache in der Urt auf bie 
äuferfte Spibe getrieben hätte, wie ed mir von Seiten eines 
franzoͤſiſchen Gelehrten begegnet iſt. Diefer, der durch feine 
ihm angewiefene glüdliche Stellung vorzugsweiſe auf ein Ars 

"beiten aus Hanbjchriften gewieſen ift, und der, ungeachtet 
ihm in diefer Rückſicht ein unerfchöpflicher Reichthum zu 
Gebote fteht, doch noch das Wohlwollen ver Deutfchen und 
Deftreicher anfpricht, dabei ſelbſt aber feinen eigenen Schatz 
wie Fafner bewacht, äußerte ganz nalv gegen mich, daß es 
zweierlei Arten der Gefchichtfchreibung gäbe: eine, die nur 
an Berichte, die in gedruckten Büchern enthalten wären, ſich 
anfchlöffe, eine andere dagegen, bei welcher der Stoff aus 
Sandfchriften entnommen würde. 


(Bortfesung folgt.) 


Erinnerungen an B. F. Thibant, 


Die deutſche Wiſſenſchaft zählt zu ihren Pilegern und 
Vertretern fo manches edle Brüberpaar, durch Geift und Ges 
finnung noch enger, ald durch Die Bande des Blutes ver 
bunden und mit gleichem Streben und Erfolge — menn 
auch auf verfchienenen Bahnen — auf ihrem Gebiete wirf: 
fam, daß man dieſe wohlthuende Erſcheinung nicht ohne 
Antheil verfolgen kann. Es fei unter ihnen bier ausdrück⸗ 
lich der Brüder U. Fr. Juſtus und Bernhard Friedrich Thi— 
baut gedacht, die Beide eine fo lange Reihe von Jahren hin⸗ 
durch Zierden der Univeritäten waren, denen fie angehörs 
ten; Beide ausgezeichnet durch Geift, umfaſſendſte Bildung 
und vor Allem durch ein wahrhaft eminentes Lehrtalent, 
das ihnen im meiteiten Kreife bemundernde Anerkennung ers 
worben hat. Je weniger gerade diefe mejentlichfte Eigen— 
fchaft des afanemifchen Lehrers ſtets mit jener litterarifchen 
Bedeutſamkeit verbunden ift, die ald Maßſtab des Urtheils 
zu gelten pflegt, um jo mehr hat man ſich ihrer zu freiten, 
wo fie fidh finder, um fo danfbarer der Männer zu gedenken, 
in denen Wiffen und Kunft, Geift und Gelehrſamkeit uns 
nicht als Particularitäten, jondern als die in ungetrennter 
Einheit verbundenen Momente einer genialen Perfönlichkeit 


entgegentraten. Wo aber eine jolche einmal erweckend und 
anregend in dad Beiftesleben eingriff, da wird jie auch uns 
vergehlich fortleben, und unter jo Vielem, was wir ihr zu 
danfen haben, dürfen wir es nicht als eine ihrer geringften 
Gaben anfchlagen, daß ihr Bild, indem es in ungerftörbar 
rer Friſche und nahe tritt, zugleich den Mittelpunft eines 
Kreifed von Erinnerungen bildet, in denen eine längjt ent: 
ſchwundene, hofinungsreiche Jugenpzeit wieder vor und aufe 
taucht, um nach langer Frift und mannigfachen Erlebniſſen 
die weit zerftreuten Genoffen geiftig zu verjüngen und wie: 
ber zu vereinigen. Die Wirkfamfeit der Brüder Thibaut 
war aber unftreitig von einem folchen weitbingreifenden und 
wohlthätig nachwirkenden Ginfluf, daß fle vor Vielen noch 
lange eine derartige Gewalt über die Gemürber üben wer: 
ben; und mag auch der größere Antheil daran bein berühm: 
ten Nechtölehrer zufallen, der die wichtinften praftiichen In« 
tereffen der focialen Berhälmiffe zu berübren hatte, fo er 
Scheint doch der jüngere Bruder durch die bis dahin faft un- 
erbörte Theilnahme, die er dem akademiſchen Studium der 
Mathematik zu gewinnen wußte, auf feinem Standpunfte 
nicht minder bebeutfam und einflufreich. Gerade zu der 
Beit, als dieſes Stubium auch mic) in feine Nähe führte, 
ſah ich den trefflihen Mann in der glängenbiten Periode 
feiner Wirkfamfeit, und hatte feines Unterrichts wie feiner 
wohlwollenpften Theilnahme mich zu erfreuen, als er noch 
mit der ganzen Briiche und Fülle feines Geiftes thätig war. 
Iene perfönlichen Beziehungen aus damaliger Zeit find es 
denn auch, in denen ich die Aufforderung zu den gegen: 
wärtigen Mittbeilungen finde; zu Erinnerungen an eine 
Perjönlichkeit, deren Andenken uns die höchſte Virtuoſität 
eined akademischen Lehrers, der durch das lebendige Wort 
die Kraft des jugendlichen Geiſtes zu wiſſenſchaftlichem For⸗ 
ſchen wedten und entzünden foll, auf's Lebbaftefte zu verge: 
genwärtigen geeignet iſt. 

Wer Göttingen ſeit beinahe zwanzig Jahren nicht gefes 
ben und nun, nach jo langer Zwilchenzeit, wieder den Bo: 
den der Georgia Augufta betritt, wird durch gar Mancher: 
let überrafcht, was ſeitdem anders geworden iſt. Schon bei 
der Einfahrt in das weender Thor imponirt ihm das ftatt: 
lich emporgeftiegene Gebäude, wo Dablmann gewohnt, die 
Straßen zeigen neuerftanbene Häufer neben den alten mobl: 
befannten, die aber größtentbeils ein frifches, Heiterfarbiges 
Gewand angezogen; auf dem Wilhelméplatze findet er fich 
nur mit Mühe in die alte Zeit zurüd: das lange Haus des 
weiland Bürgermeifters und daneben die alte Wage, wo 
man ebebem mit den Waarenballen auch Koffer und Kiften 
mit „Studentengut“ abladen jab, haben dem neuen Uni: 
verfitätögebäude, die Trümmer der Kirche gegenüber gar ei- 
nem Theater Platz gemacht, und mitten zwiſchen den neuer 
ftandenen Gebäuden umher firedt das Standbild ded quten 
Königs Wilhelm feine Rechte hervor mie zu freundlichem 
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Gruße. An der entgegengefegten Seite der Stabt überraicht 
nicht minder das fchöne Gebäude der Anatomie, umringt 
von geſchmackvollen Anlagen auf demfelben Raume, der 
fonft — fo weit man fich deffen erinnern kann — nur Öras 
oder Küchenkräuter trug. AS ich im Frühjahr 1819 in 
Göttingen einfuhr, hatte die Stadt ein viel minder elegan⸗ 
tes Anſehen; aber eö drängte fich in ihren Strafen, und fo 
viele ihrer Notabilitäten, die feitvem der Tod dahingerafft, 
wirften noch in voller Kraft oder doch wenigſtens noch mit 
der vollen Autorität ihres gewonnenen Ruhmes. Die erften 
friedlichen Jahre nach ver allgemeinen Grihöpfung einer 
kriegerifchen Anftrengung von jeltenem Umfange führten der 
Georgia Augufta wißbegierige Jünger in ſolcher Menge zu, 
daß fie die Gäfte Faum zu beherbergen mußte. Zu ben Deuts 
chen aus allen Theilen des Vaterlandes gefellten ſich Eng: 
länder, Ruffen, Griechen, Norvamerifaner, fogar an Fran— 
zofen fehlte es nicht ganz. Männer und Jünglinge füllten 
die Hörfäle; ein großer Theil von ihnen batte in thätiger 
Theilnabme am Werke der Waffen jchen des Lebens Ernſt 
und den Werth feiner Muße fennen gelernt, und betrieben 
nun mit um fo größerer Hingebung bie Studien, welche der 
Frieden vergönnte. — Mit fo vielen Anderen, bie damals 
Göttingen befuchten, war auch ich erit fürzlich aus Frank: 
reich zurücgefehrt, ungeduldig — nad) längft empfundenen 
Bedürfniß, begonnene Studien zu vollenden — endlich auf 
heimathlichem, der Wiſſenſchaft geweihtem Boden zu wan: 
deln, Mein erfter Gang war zu Thibaut, deſſen Name 
vor Allem mich hieher geführt, Mit der ihm eigentbümli: 
hen Freundlichkeit und Anmuth empfing er mich; das leicht 
aufgenommene und lebhaft forrgeführte Geipräch verfcheuchte 
bald meine anfängliche Befangenheit, und die jchönen geift- 
sollen blauen Augen — wenn fie auch zumeilen einen prüs 
fenden Blick auf den Ankömmling zu werfen jchienen — 
fahen voch fo klar und mild zu mir berüber, daß ich ſchon 
bei biejem erften Befuche mit Vertrauen und Zuneigung er: 
füllt von vem Manne fchied, ver diefe Empfindungen fo 
sollfommen rechtfertigen follte. Ginige Tage fpäter fah ich 
mit geipannter Grwartung im gefüllten Auditorium — id) 
glaube, daß etwa 130 Etudirende die Vorlefung der reinen 
Mathematik in jenem Semeiter befuchten — und hörte ne 
ben und Binter mir von ded Meifters jeltener Kunft der 
Nee. Da trat er plöglich ein, mit raſcher Bewegung und 
freunblich grüßendem Auge jich niederfegend, und von ben 
Lippen floß es ihm mit fo wunderbarer Klarheit und Leiche 
tigkeit, daß die Neulinge ftaunend horchten und Manchem 
das drohende Geſpenſt ver dürren, abjlracten Wiſſenſchaft 
wie durch Zauber ſich in eine lebensvolle, anmutbige Geftalt 
zu verwandeln ſchien. Die Zicherbeit, womit der Redner 
jeinen Gegenstand nicht nur durch den Gedanfen, fondern 
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auch durch die in vollendeter Kunſtform ausgebildete Sprache 
beherrſchte, ging auf die Zuhörer über, Die Verficherung, 
daß ed nur der Aufmerkiamkeit und eines gefunden Ver— 
ftandes bebürfe, um mit Leichtigkeit in die Entwidlung der 
Wiffenfchaft einzugehen, daß die Vorbereitung durch ben 
berfömmlichen elementaren Unterricht zu dieſem Zweck eher 
hinderlich als fürderlich fei, verbunden mit der durchſichti⸗ 
gen Klarheit, womit fogleich die mathematischen Grundbe— 
griffe erörtert wurben, ermuthigte ſchon in der erften Stunde 
einen Jeden zu dem mohlthätigen Glauben an feine eigene 
Kraft, wie an die Würdigkeit des Gegenſtandes. Gleich den 
Andern, die Thibaut zum erften Male gehört, verlieh auch 
ich beraufcht von dem Eindruck dieſes Wohllauts, biefer 
Kunft und Klarheit der Rebe, das Auditorium. Uber dag 
Euflives und Legendre mir ganz ohne Nugen fein, ja bei 
des Lehrers Entwidlung mir nur im Wege ſtehen follten, 
dazu konnte ich mich doch nicht überreden laſſen. Auch war 
das wohl nicht allen Grnftes zu verftehen, mie ich fpäter 
begriff; die wohlgemeinten Worte galten vorzugéweiſe jener 
bepeutenden Anzahl von Theologen und Juriften unter fei- 
nen Zuhörern, die damals häufig ohne alle mathematische 
Vorbildung zur Univerfität Famen und nun erft bier die Ab- 
ſtraction an einem Gegenſtande üben lernen follten, der dazu 
allerdings vor andern geeignet, aber zu folchem Zweck viel: 
mebr in die Schulen zu verweifen ift, wo er denn auch ges 
genwärtig faft überall (wenn auch oft mit noch geringem 
Grfolge) feine Stelle gefunden bat. Thibaut, der bie ſchwie— 
rige Aufgabe zu löfen hatte, das, was die Gymnaſien des 
Landes zu jener Zeit noch grofentbeils zu verfaumen pfleg: 
ten, im Laufe eines Semefters nachzuholen, ohne dabei dem 
Standpunfte der wiſſenſchaftlichen Behandlung fein Recht 
zu vergeben, leiftete in feinen Vorlefungen über die reine 
Mathematik wahrbaft Bewunderungemwürdiges. Indem er 
in fcharf ausgefprochener Oppofition gegen die Zerftüde: 
lungsweife und jheinbare Willfür des Euklides und feiner 
Anhänger das Princip der Gontinuität hervorhoh und den 
Grundbegriff ver höheren Geometrie aud) für die elementare 
in Anfpruch nahm, in der gleichzeitigen Veränderlichkeit ber 
Beſtandtheile einer Figur deren gefeglichen Zufammenbang 
nachweiſend und dergeſtalt die ſonſt erftarrten Lehrſätze als 
Momente einer ſolchen flüffigen Vorftellung auffaffend, 
wußte er den Kundigen nicht minder, wie den Anfänger, an 
den Gegenftand zu feileln, der in diefer Behandlung Jedem 
neu und anziehend erſchien. Hier waltete Thibaut mit voll 
ftem Behagen in feinem Gigentbum, und man wirb es be 
greiflich finden, wenn er vor Allem auf diefe Borlefungen 
einen Werth legte, wozu nicht allein ihre wiſſenſchaftliche 
Bedeutung, fondern auch die damaligen Verhältniſſe ihn 
vollfommen bereihtigten, da er in ihnen mit fo feltener 
Kunft zwei ganz verjchiedenartige Aufgaben zugleich zu lö— 
fen batte. 

(Bortjegung folgt.) 
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Aus den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte, ſowohl 
nach dem, was in Paris (vgl. Schloffer in ven Heidelberger 
Zahrbüchern 1835, ©. 1026 T.; 1836, ©. 744 ff.), ald 
nach dem, was in Berlin (vgl. die Werfe von Fr. Börfter, 
Preuß, Orlih) in Nüdficht auf ven bier behandelten Ges 
genſtand geichehen ift, erhellt es deutlich und klar, wie jehr 
«8. Noth thue, daß man vor Allem enplich einmal, che man 
zur Arbeit jelbft jchreite, fich beitrebe, zum Haren Bemußt: 
jein über die Methode zu gelangen, nach welcher man bei 
gelehrter Benugung handſchriftlicher Nachrichten zu verfah: 
ren habe, Es fünnen bier, wie oben ſchon angebeutet ifl, 
nme zwei Wege vorliegen: entweder giebt man Urkunden in 
deren urfprünglicher ®eftalt, oder man verknüpft mit ber 
Bekanntmachung handſchriftlicher Nachrichten anch eigene 
Forſchungen. In beiden Fällen muß man nur dad, was 
auf irgend eine Weije zur Förderung ver Wiſſenſchaft dienen 
mag, beibringen, allen unmügen Quark aber zur Seite 
ſchieben, und im legteven Kalle ich enge Grenzen fegen, nicht 
gleich ganze Menichenalter in fürzefter Zeit behandeln wols 
fen, fondern vielmehr auf beftimmte Gegenftände, auf be: 
Rimmte Verbäftniffe jüch beichränfen, und dieſelben in Bor: 
ſchungen, welche die Cinzelheiten herübren und durchdringen, 
Vo erfchöpfene wie nur irgend möglich behandeln. Dabei 
verfteht es ich von felbft, daß man, wenn es auch nur des— 
halb wäre, um den Borwurf der Unmiffenbeit von ſich fern 
zu halten, ftetige Rückſicht nehme auf das, mas in ber 
durch die gedruckten Bücher repräfentirten Litteratur über 
ben behandelten Gegenitand ſchon vorhanden zu Tage liegt. 

Betrachten wir nach diefen Gefichtäpuntten das vorlies 
gende Werk bes Hm. von Raumer, jo werden wir geftehen 
müffen, daß es ven Anforberungen, die wir daran zu mas 
en uns für berechtigt haften dürften, nicht genüge. Es 
erhellt aber auch, fowohl aus dem ganzen Werke, als aus 
einzelnen in demſelben vorkommenden Aeußerungen, dag ber 


Hr. Verf. durchaus nicht mit fich jelbft einig und Far dar⸗ 
über geweſen ift, was er denn eigentlich mit demfelben habe 
bezwecken wollen. In der Vorrede S. XIV heißt es: — „Ues 
ber die Behandlungsweiſe des von mir neugemonnenen Stof⸗ 
fes waren die Meinungen verfchienen. Einige behaupteten: 
ich hätte denſelben weder früher, noch jebt in jo mangels 
bafter Form mittheilen, fondern ihn fogleich für ein eigent⸗ 
lich geſchichtliches, fortlaufend erzählendes Werk benugen 
und verarbeiten jollen. Ich habe mich dieſem Vorſchlage 
(obgleich ev meiner Eitelkeit zu ſchmeicheln ſchien) keines⸗ 
wegs fügen können. Wenn Jemand, der da geichichtliche 
Quellen des Alterthums entdeckte, anftatt dieſe herauszuge⸗ 
ben, der Welt ein darauf ruhendes, ſelbſteerfertigtes Buch 
vorlegte: würbe man ihm nicht tadeln und forbern, er ſolle 
vor Allem die Urquellen zu Tage fördern? Erſt nachher 
möge er (gleichtwie jeder Andere) fie in dieſer ober jener Ge: 
ftalt, zu diefem oder jenem Zwecke verarbeiten. Warum 
follte nun fir die neuere Geſchichte ein anderer Weg einge 
ichlagen werden, ſobald das Aufgefundene irgend eine eis 
genthümliche Barbe trägt und, nach gehöriger Auswahl, 
nicht völlig formlos und deshalb ganz unlesbar iſt.“ — 

Hiernach, dächte ich, ſollte man in dem Werfe nur ur: 
tundenmäßige Auszüge aus archivaliſchen Quellen, entwe— 
der in der Urſprache oder im getreuer deutſcher Ueberſetzung 
zu erwarten haben. Aber ſchon durch das, was in der Vor— 
rede gleich auf jene Worte folgt, wird man aus feinem JIrr⸗ 
thume gerifjen. Es heißt nämlich weiter: — „Die Zuver— 
ficht, mit welcher ich über den Wertb meiner geſchichtlichen 
Ausbeute ſpreche, ichwindet, fobald ich mich zu den von mir 
beigefügten Bemerkungen, Betrachtumgen, Randgloſſen und 
Zufägen wende. Die leſende Welt iſt aber jeit Jabrhun— 
derten daran gewöhnt, daß die Noten fchfechter uud unbe: 
deutender find als Die herausgegebenen Texte; fir iſt gewöhnt, 
jene (jobald fie nicht ansprechen) zu überfpringen, oder als 
nicht daſeiend zu behandeln.” — 

Diefe Worte zeigen darauf bin, daß man den urfun 
denmäßigen Auszügen allerlei Bemerkungen, Betrachtungen 
Randglofjen und Zufäge Hinzugefügt finden werde, bie jer 
doch in einem ganz äuferlichen Verbältuiffe zu dem weſent⸗ 
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fichen Inhalte des Werkes ftänden, und die man ohne allen 
Schaden überjchlagen könne. Es zerfällt alfo das Werk in 
zwei, obne allen inneren Zuſammenhang zu einander fie 
hende Theile: in einen weſentlichen, aus ardhivalifchen Quel⸗ 
fen gefchöpften Inhalt, und in einen zufälligen, aus Ne: 
flerionen bes Verf. entiprungenen, Beide Theile aber findet 
man bei vem Auffchlagen ded Buches in der Darftellung 
dergeftalt in einander verflochten und verwebt, daß man, 
ſelbſt bei der wohlgemeinteften Abficht, den einen Theil, ven 
des zufälligen Inhalts nämlich, zu überfpringen, deshalb 
davon abzuftehen genöthigt wird, weil, wenn man es ver: 
fuchen wollte, eine zu anftrengende oder wenigftens zeitraus 
bende Fritifche Arbeit damit verknüpft werden müßte. 

©. 49 erführt man, daf ber Hr. Verf. ein allgemeines 
Gemälre Europas zu geben bezwecke, und daß dieſer Zweck 
auch wirklich vorgelegen habe, fcheint beftätigt zu werden 
durch den zweiten Titel, der an den brochirten Bänden bins 
tennach folgt, und alfo lautet: —— „Europa vom Ende deö 
fiebenjährigen bis zum Ende des amerikanischen Krieges 
(1763— 1783). Nach ven Quellen im britiſchen und fran⸗ 
zöfiichen Reichsarchive.“ — Iener Aeußerung und biefem 
Titel zufolge müßte man annehmen, daß es die Abficht ge: 
weſen fei, nach ven Quellen im britifchen und franzdfifchen 
Reichsarchiv eine felbftändig verarbeitete Darftellung ber 
Gefchichte von Europa während des angegebenen Zeitrau⸗ 
med zu geben, und da in der Vorrede in Beziehung auf dad 
Werk von der Pflicht geredet wird, vor Allem die Urquellen 
zu Tage zu fördern, jo würde fi am Ende @inem die Meis 
nung aufprängen müflen, es babe bei Ausarbeitung bes 
Werks die eigentliche Abficht zu Grunde gelegen, in Ver: 
fnüpfung von Auszügen aus archivalifchen Nachrichten eine 
mofaifartige Darftellung von der Geſchichte Europas wäh: 
rend der angegebenen Zeit berzuftellen. Nur durch dieſe 
Annahme vürfte Manches ſich auflöfen laffen, was bier mit 
einander im Widerſpruch zu ftehen ſcheint. Man wirn aber 
auch darin wieder irre, wenn man theild das erwägt, was 
der Verf, über feine binzugefügten eigenen Bemerkungen, 
Betrachtungen, Ranpgloffen und Zufäge jagt, theils bei 
dem Durchlejen des Werks auf die in ver Darftellung herr: 
fchende Form achtet. Von einer mojaitartigen Darftellung 
kann bei einer jo häufig durch Reflerionen unterbrochenen 
und fo reichlich damit durchſpickten Zufammenftellung von 
archivaliichen Berichten gar die Rede nicht fein. 

Welcher Plan kann denn bei der Ausarbeitung des vor: 
liegenden Werkes zu Grunde gelegen haben? — Durch das, 
was der Verf. darüber angiebt, erführt man «6 nicht; viel- 
mehr fann man das, was er darüber mittheilt, nur ale 
dunkle, in fich widerſprechende Andeutungen auffaffen, und 
ift eben deöbalb zu der Behauptung berechtigt, daß ihm fein 
eigener Blan nicht klar geweſen jei. Sollte es ſich indeß bei 
einem tieferen Eingehen auf Inbalt und Form des Werks 


ſinden, daß Spuren einer gewiſſen Vlanmäßigkeit nicht ganz: 
fich vermißt würden, ſo ftände zu behaupten, daß mit einer 
gewilfen Nothwendigkeit bei ver Ausarbeitung des Werks 
die innere geiflige Natur des Hrn. Verf. unbewußt einge: 
wirkt habe, 

Hat man das erite Bändchen vurchgelefen, jo muß man 
fih ohne Zweifel für verfichert halten, daß die eigent: 
liche Hauptabſicht des Herrn von Naumer die gemeien fei, 
ſich vermittelit der Bekanntmachung von Auszügen aus ardhie 
valiſchen Nachrichten eine Gelegenheit zu verſchaffen, allerlei 
Anſichten über Staatswirtbichaft, Staatswiſſenſchaften und 
Staatäfunft auf eine leichte und nicht eben erſchöpfende Weiſe 
dem gebildeten Bublicum vorzulegen. So finden wir im 
eriten Hauptftüd an einige Berichte über Pombal's Verwal: 
tung allgemeine Betrachtungen ſowohl über Handelsgeſetz⸗ 
gebung, als auch über das Verhältniß ver Beiftlichkeit zum 
Adel angefnüpft. Der biitorijche Inhalt des über Spanien 
handelnden zweiten Hauptftüdes bietet dem Verf. Veranlaj: 
fung dar, und feine Anfichten über Aufſtände, Kirche und 
Staat, Jeſuiten, über Polizei und Prinzenerziehung mit: 
zutheilen. Im dritten Hauptſtück wird aus Veranlaffung 
der. dänischen Gefchichte Allerlei beigebracht über Beamten- 
weien, Verantwortlichkeit der Minifter, Staatsſchulden, 
bäuerliche Verbältmifie, Eigentbum und Aruiuth; vie Prin- 
zenerziehung wird als Öegenftand der Betrachtung von Neuem 
wieder aufgenommen, und darauf folgt eine Diatribe gegen 
Volksſchmeichler und Fürſtenſchmeichler; im Vorbeigehen 
wird auch geredet von Staatsklugheit und Regierungslunſt, 
und von Berfönlichfeit ver Könige. So werden im ferne 
ten Fortgange der Mitrheilungen aus dem britifchen und, 
ber Angabe nach, auch and dem franzöfiichen Meichsarchive, 
die Berichte ftets dazu benutzt, allgemeine ſtaatswirthſchaft⸗ 
liche oder moralifch -politiiche Betrachtungen daran anzus 
fnüpfen. Bemerkungen über Stände, Aufiwandgefege, Preis 
freiheit, Betrachtungen über die Begriffe von Grwalt, Macht 
und Recht folgen ſich, durch Auszüge aus gefanbtichaft- 
lichen Berichten verbunden, bunt durch einander, Berichte 
über Polen geben gegen das Ende des jechiten Hauptſtücks 
Veranlaffung zu Betrachtungen über das fchon fo viel be 
ſprochene liberum veto, über neuere Politik und über Wahl: 
oder Örbfönigreiche, Im achten Hauptitüd werden einige 
Anfichten über Diplomatie und Gefandrichaftäwefen mit: 
getbeilt. 

Im Allgemeinen zeigt zwar auch der Inhalt des zweiten 
Bändchens einen ähnlichen Charakter wie der des erſten. 
Merklich jedoch treten in demielben in gewifien Beziehungen 
bie hiſtoriſchen Momente gegen Die betrachtenden hervor. 
Dan fönnte hiernach glauben, daß der Hr. Verf. auß ſei— 
nem Gharakter, mie fich derjelbe an dem Inhalte des erſten 
Bändchend audipricht, herausgefallen wäre; geht man je: 
doch näher auf den Grgenftand ein, fo entdeckt man bald, 
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daß ſich derjelbe recht eigentlich bewährt hat. Denn die 
biftorischen Momente, die im zweiten Bändchen beſonders 
bervorgehoben werben, find die, welche ich auf die Gefchichte 
von Polen ‚beziehen. Nun ift es zwar allerdings wahr, 
daß der Gegenitand jelbit auf eine ganz befondere Beachtung 
der polnifchen Verbältniffe führen mufte, da für vie Zeit, 
Die bier behandelt wird, dieſe Verbältniffe einen Hauptmits 
telpunft der europäifchen Gefchichte bildeten, Damit aber 
wäre noch nicht die Nothwendigkeit gelegt, daß bei ver Be 
handlung dieſes Gegenftandes von Seiten des «Gern von 
Raumer das reflertirende Moment feines Geiſtes abfor: 
birt würde. Zur Erflürung deifen, daß vies bat geicheben 
fünnen, dafür muß ein anderer fubjectiver Grund aufge: 
jucht werden, Derielbe iſt aber auch jehr leicht aufzufin 
den. Bekanntlich war Herr von Naumer, noch jeit feinem 
Aufenthalt in Breslan,.in Beziehung auf feine Beurtbei- 
lung der volnifchen Berbältniffe aus feiner jonft in Beur: 
theilung geſchichtlicher Verbälmmiffe jo ftreng feſtgehaltenen 
Neutralität heraus und in Parteilichkeit gefallen. Bei er 
nüchternen Befonnenheit feines Geiſtes mußte ihm bald, 
nachdem er in Veranlaſſung biefer Verirrungen in Gonflicte 
gerathen war, das Bewußtſein entftchen, daß er doch, einer 
Seite ſich zuwendend, zu weit gegangen ſei. So ergab es 
ſich denn von ſelbſt, daß in dem Beſtreben einzulenken und 
die richtige Mitte wieder zu finden, die Reflerlon nur vor—⸗ 
zugsweiſe in diefe Richtung, bei Behandlung der polnischen 
Verhälmiffe, bineingezogen, die auf allgemeinere, von be 
fonderen hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen abſtrahirende Betrachtun⸗ 
gen gerichtete Reflexion aber zurückgedrängt werden mußte. 

Im dritien Bändchen fingen wir den Geiſt bes Herrn 
Berf. ich wieder ergehen in allgemeinen Betrachtungen über 
das Wejen der Zünfte, über hiſtoriſche und philofopbifche 
Staatskunſt, über allgemeine Grundſätze des Seerechts in 
Abſicht auf Anſprüche auf die Beherrſchung des Meeres. 
Außerdem enthält daſſelbe allerlei Beiträge zur Geſchichte 
ver letzteren Jahre nes überhaupt behandelten Zeitraums, 
Sollte etwas Charakteriſtiſches in dieſem legten Bändchen 
hervorgehoben werben, jo würde es barin zu fuchen jein, 
daß In vemjelben Lieblingsgegenjtände des Verf., Hofge— 
ſchichten nämlich, beſonders aus Vrrfailles und Peteräburg, 
aus den Zeiten Ludwig's XV. und XVI. und Gatharina’s I. 
vorzugsweife behandelt werden. Hierüber wird (Bo, IH. 
©. 58) ſehr richtig Folgendes bemerft: — „Manche Hof 
geihichten unter Gatharina I. und Ludwig NV. zeigen 
eine große Aehnlichkeit und jcheinen, für ſich betrachtet, die⸗ 
jelden Zuftände zu bezeichnen. Weil aber bie Mafien in 
Rußland nichts entfchieben, während ſich im franzöfifchen 
Volke eine große durchgreifende Bewegung ver Gedanken 
und Gefühle vorbereitete und bereitö offenbarte, fo verſchwin⸗ 
der bald jene ſcheinbare Aehnlichkeit, und eine ungemein 
große Verfchienenheit tritt mit jedem Tage deutlicher her» 


por.” — Im zweiten Banve, ©. 358, war ihon aus Ver 
anlafjung von Berichten über die Streitigkeiten zwiſchen 
dem Könige und den Varlementen, und über die damit zur 
fanımenhängenven Parteiumtriebe der Freunde des Herzogs 
von Aiguillen gegen ben Herzog von Choiſeul Folgendes 
geäußert worden :— „Allerdings waren bei dieſen Streitigs 
keiten perfönliche Gründe, ja ſchlechte perfünliche Gründe 
im Spiele, und ein Wechfel der Minifter jchien ver weſent⸗ 
lichite und legte Zweck zu fein. Dies ſchien jedoch nur jo. 
Der Wechſel ver Berionen, welcher fih auf der Oberfläche 
geltend machte, ftand in Wahrheit ſchon damals mit tiefer 
liegenden Berbältniffen und Gegeniagen über Herrſchaft und 
Geborfam, Macht der Krone, der Barlemente, Prinzen und 
Stände in weſentlicher Verbindung. Leider fahte man biefe 
Fragen meift in einer inhaltslofen Allgemeinheit, und micht 
mit firenger Rückſicht auf die beſonderen Umftände auf, und 
gerieth dadurch nach beiden Seiten bin in das Unbejtimmte 
und Willfürliche,” 
(Kortfegung folgt.) 


Erinnerungen an B. F. Thibaut. 
(Kortiegung.) 


Die Gewalt, womit er feinen Stoff zu beherrichen und 
zu entfalten, der Scharfblid, womit er die Schwächen und 
Dunfelheiten der gewohnten Darftellumgsarten aufzudecken 
verftand, traten mir indefjen noch entichievener entgegen, 
als er an den folgenden Tagen in feiner Vorlefung üher ven 
Differential und ntegralcaleul, deſſen oberflächliche Bee 
kanntſchaft ich bisher nur aus franzöfiichen Lehrbüchern ges 
ichöpft, die Vorſtellungsweiſen beleuchtete, worauf vie Gr: 
finder jenes Galculs und ibre Nachfolger venielben zu begrün: 
ben gefucht. Es gewährte mir eine große Befriedigung, alle 
bie Bedenklichkeiten gegen das gleichzeitige Sein und Nicht: 
fein der Inceremente, die reale Bedeutung eines Verbältnifies 
von zwei Nullen, — £urz gegen alle jene VBorftellungen, bie 
mir immer wie ftilfe Bormürfe gegen die ganze Lehre auf 
bem «Herzen gelegen, bier mit einer Kritik an's Licht gezogen 
zu fehen, die ihnen wenig Schonung angeveiben ließ; und 
Garnot mit feinen Reflexions sur Ia metaphysique du 
calcol infinitesimal, die in einem Aufbeben von Beblern Net: . 
tung fuchen, börte auf, mich zu beunruhigen. Das Ein: 
zige, was mir lebhaften Anſtoß erregte, war die geringe An: 
erfennung, womit ich Ihibaur über Leibnig im Gegen⸗ 
fag gegen Newton audiprach, deſſen Begriff der Fluriv— 
nen allerdings jeinem oben erwähnten Wrincip einer Blül: 
ſigmachung der geometriichen Vorſtellungen jo ſehr ent 
ſprach, daß er ihm wohl den Vorzug vor dem Differential 
unfers großen Landsmannes geben mußte. — Aber noch 
vollftändiger, ald in der Hier genannten, lernte ich Thibaut’s 
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Lehrerverdienſte in einer fpäteren Vorlefung — über die all: 
gemeine Arithmerif — würdigen. Die Gründlichkeit, wos 
mit er bier die Grundlagen des höheren Calculs zu legen 
fuchte, die muſterhafte Geduld, die er Dielen complicirten 
und ermüdenden Betrachtungen zuwandte, um das verwickelte 
Gewebe in alle feine Fäden auseinander zu legen; ber feine 
und fichere Takt in ver Auswahl deſſen, was die Gombinas 
torif zu dieſer Abſicht darbot: dies Alles mußte ihm die 
vollfte Anerkennung feiner Zuhörer gewinnen, vie ſich bier 
unvermerft auf ven Stanppunft eines weiteren Ueberblicks 
der Wiffenichaft gehoben und zu gründficher Ginficht in bie 
höheren Theile derjelben vorbereitet jahen. Man würde ſich 
übrigens täuſchen, wenn man von dem Vehrbuche, welches 
wir von Thibaut über vie allgemeine Arithmetik be 
figen (zumal von der erjten Ausgabe deſſelben), einen Schluß 
anf feine mündliche Darftellung des Gegenftandes machen 
wollte; diefe war in vemjelben Grabe klar und in das Con— 
erete eingebenp, ald jenes Buch durch eine auffallende Spar: 
ſamkeit im Gebrauch) der Zeichenfprache, fo wie durch lange 
Perioden und das allzu firenge Streben nach völliger All: 
gemeinheit jchmwerverftännlich genannt werden muß. Aehn⸗ 
liches gilt von feinen weitwerbreiteten Grundzügen der 
reinen Mathematik, vie — wenn auch dem Verftänd: 
niß leichter zugänglih — doch in ihrer compendiarifchen 
Faffung weit entfernt find, dem Leſer eine Vorftellung von 
Thibaut's meifterhaftem Vortrage geben zu fünnen. 

Was diefem Vortrage überhaupt einen ganz befondern 
Reiz verlieh, war neben der geiftvollen Behandlung ver 
Sache jelbft im gemandteften Ausprud der Sprache Die nicht 

felten eingeftreute wigige Polemik und manche piquante Ab- 
fchweifung,, die den abgeipannten Geift der Zuhörer zu er- 
frifchen und zu neuer Anſtrengung anzuregen nie verfehlte. 
Wer unter Allen, die dieſe Zeilen leſen und gleich mir This 
baut als Schüler gegenüberſaßen, erinnert ſich nicht mit 
ftillem Behagen jener Epifoden feines Vortrags, bei denen 
er — Girfel oder Yinenl auf das Knie geitügt, im miegen: 
ver Bewegung des etwas vorgebeugten Körpers — feine 
Laume ungezügelt ausjtrömen lieg, mit glängendem Auge, 
mit ſchelmiſchem Lächeln um den ſchöngeformten Munv. 
Zur Zeit, wovon ich rede, war jein lodiges Haar ſchon 
gran geworden; aber noch immer leuchtete eine jugendliche 
Anmuth aus feinen Zügen, die auch dem Fernerſtehenden 
feine liebenswürbige Verfönlichkeit verrieth. Um fo mehr 
hatte man die Iſolirung zu beklagen, in welcher Thibaut 
dem geielligen Verkehr der Univerfirät gegenüber fortwäh— 
venb beharrte. In ber wärmeren Jahreszeit, fo fange das 
MWerter es irgend geftatten wollte, bewohnte er feinen freund: 
lichen, mit beionderer Liebe gepflegten Garten am Fuße bed 
Hainberges, wo wir jungen Leute, die wir und feiner Gunft 


— E — — — — — — 


— —— 





Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


verſichert halten durften, ihn gern Sonntags Vormittag 
beſuchten. An ichönen Tagen fanden wir ihn ficher in der 
großen Laube, die — von einem weißen Zelt überjpannt 
— zugleich gegen Sonnenschein und die ſtörenden Tropfen 
einer vorüberziehenden Regenwolke ſchirmte. Aus halb lie 
gender Stellung kaum fich erhebend, legte er dann mit freunde 
lichem Gruße das Buch zur Seite, deſſen Drud uns feinen 
mathematiſchen Anhalt verrieth, und lenkte mit den 
ſchnellſten, geichiettejten Wendungen dag Geſpräch auf Ge: 
genſtände von allgemeinem Intereffe, Die er mit dem heiter: 
ften Humor, mit dem ichärfiten Wige zu beiprechen pilegte, 
wobei man e3 deutlich empfand, mie wohl ed ihm in ju—⸗ 
gendlicher Umgebung war, wo manches freimütbige, kecke 
Wort eine frifche Aufnahme und Erwiederung fand. Kunft, 
Literatur, Volitik und Philoſophie reichten ihm abwechielnd 
den Stoff zu jenen Unterhaltungen, die durch Beziehung 
auf Erlebniſſe und Berfonen noch anziehender wurden; auch) 
die Architektur kam in's Spiel, als er das deutiche Dach 
feines wohnlichen Gartenbaufed mit einem italienifchen, 
icheinbar mafjiven, überbauen ließ, um dort eine hübſche 
Ausſicht zu gewinnen, wobei denn der Spott einiger Colle— 
gen auf's Schärffte vergolten wurde. Die reichite Veiftener 
lieferten aber die. politiichen Greigniffe jener Jahre: die 
karlsbader Beichlüffe, Die Aufitände in Spanien, Neapel 
und Griechenland, der Gongre zu Troppau und Laibach, 
Greigniffe, an denen Thibaut dem Anſcheine nad) das leb— 
hafteſte Intereffe nahm. Sprang feine Unterhaltung einmal 
in das Gebiet der Philoſophie über, jo ſprach ſich in ihm 
der entjchiedene Anhänger Kants aus, ber Skeptiker, ver 
auf die neueren Syſteme ſich einzulaffen Feine Neigung zu 
haben jhien. Von der Mathematik war in jenen Geſprä⸗— 
hen nicht leicht Die Rede, wenn nicht etwa einer der Anwe— 
ſenden bazu drängte; und wirflih war Thibaut fo ent 
fernt von aller gelehrten Veranterie, fo reich am allge 
meiner Bildung, wie an Geiſt und Laune, daß es ihm nicht 
in den Sinn kam, im Privamerfehr feinen Zuhörern mit 
feiner Berufswiſſenſchaft imponiren zu wollen. Vielmehr 
war ibm dieſe als Unterhaltungsgegenitand dann offenbar 
läftig und Erholung durch Ergehen in andern Gebieten des 
Geiftes mit Recht Bedürfniß. Es gab Ginige, die ſich da— 
durch im ihren Erwartungen getäuſcht fanden und ſein abs 
ſichtliches Umgehen eines ftreng wiflenfchaftlichen Geſprächs, 
fein Intereſſe an belletriftifcher Lectüre und eine anſchei— 
nende Öleichgiltigkeit gegen neuere Gricheinungen der Wiſ— 
ſenſchaft laut tadelten: was man aber auch an diejem legs 
ten Vorwurfe zugeben mag, fo bat man nicht zu vergefjen, 
dan Thibaut drei, ja oft vier Stunden des Tages auf jenen 
lebensyollen, im freien Erguß immer frifch und neu geftal: 
tenden Vortrag verwandte, der ihm als höchſte Aufgabe 
feines Berufes erſchien. Nady ſolcher Anftrengung durfte 
er denn wohl mit Necht außer dem Gebiete der Abſtraction 
ſich Erholung fuchen, um an den duftigen Gaben des Früh— 
lings oder der Dichtkunft fich zu erquiden. Jedenfalls ge: 
Hört dieſes menschlich ſchöne Bedürfniß fo weientlich zu den 
Gigentbümlichfeiten des geiftvollen Mannes, deſſen Bild ich 
bier vergegenwärtigen möchte, daß ich es nicht unerwähnt 


laſſen durfte. 
(Schluß folgt.) 
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dr. Raumer „Beiträge zur neueren Ge 
ſchichte aus dem britifchen und franzöſi— 
ſchen Reichsarchive.“ 


(Fortſetzung.) 


Wenn dies Alles wahr iſt, warum wirft man denn nicht 
endlich einmal den ganzen in Parteigeiſt zuſammengerafften 
Quark der in ber franzöfifchen Litteratur herrſchenden An⸗ 
ſichten über perfönliche Veranlaſſungen der Revolution über 
den Haufen, um ſich alsdann einen freieren Blid zu erdff: 
nen in das Gewebe der objectiven, idealen Bafen, aus denen 
die Entwicklungen in der franzöfifchen Geſchichte hervorge⸗ 
gangen find, Mögen die Madame Pompadour und bie 
Dubarry ihre eigene Schuld tragen; der Griteren aber bie 
Schuld des öfterreichiichefrangdiiichen Bündniffes aufzuladen, 
ift eben fo irrrhümlich und gradezu lächerlich, als der Leg: 
teren die Schuld der Finanznoth aufzubürben, die, nad) ver 
Meinung Einiger, die weſentliche Veranlaflung zum Aus: 
bruche ver frangöfiichen Revolution geweien wäre Xnbs 
wig XV. war, inwieweit er überbaupt darauf baute, ganz 
aus eigener Bewegung auf das öftreichiiche Bündniß einge 
gangen, und hielt noch lange Jahre nach vem Tode ver Frau 
von Bompabour an dem feit, was er mit Mecht als fein 
eigenes Werk betrachtete. Inwieweit aber durch feine Schuld 
ed herbeigeführt ward, daß während der legten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts die Finanznoth des franzöſiſchen 
Staated auf eine immer beunrubigendere Weife zunahm, 
kann das, was im Hofleben verjchwendet fein mag, gar 
nicht in Berracht fommen gegen die ungeheueren Summen, 
die alljährlich außer Landes nach Polen, nah Echweben, 
nach Deutichland geſchickt wurden für ven Zweck von Be 
ſtechungen. Dan braucht ſich nur jehr wenig in den frans 
zoͤſiſchen Archiven umgefeben zu haben, um zu ber vollfom: 
menften ficheren Ueberzeugung bavon zu gelangen, wie böchft 
leichtfinnig und verkehrt allerdings eben fo ſehr aus Par- 
teiwuth gegen die alte Monarchie, ald aus dem faljchen 
Beftreben, Alles auf perfönlihe Momente zurüczuführen, 
die franzöfiichen Geſchichtſchreiber biöher ihre Landesge— 
ſchichte in Beziehung auf das achtzehnte Jahrhundert bes 


bandelt haben. Daß dies bei feiner Durchſicht von an: 
geblich gegen 324 Bänden aus dem Archiv bes frangö- 
ſiſchen Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten dem 
Herrn von Raumer nicht aufgegangen ifl, und daß er 
darüber jeine Bemerkungen zu machen, feine Beranlafs 
fung gefunden bat, dürfte zu einem meientlichen Bor: 
murfe gegen ibm gereichen. Der Behler des Gabinets 
Ludwig's XV, liegt weiß Gott nicht Darin, daß ber 
Geiſt des Leichtfinns umd der Srivolität darin überbaub 
genommen hätte, fondern vielmehr darin, daß man in ber 
Verfolgung erniter und großer Zwecke, in bem Beſtreben, 
die Pläne Ludwig's XIV. feſtzuhalten und zu weiterer leben: 
digerer Enwwicklung zu führen, im Hochmuth in feiner 
eigenen Kraft jich übernahm. Man braucht mır wenige 
Bände aus franzöfifchen Archiven gelefen zu haben, um bier: 
über eine Mare und fefte Ueberzeugung fich zu bilden. Der 
eigentliche Mittel» umd Wendepunkt der Geichichte Lud⸗ 
wig's XV. war ohne Zweifel eingetreten zur Zeit des fies 
benjährigen Krieged. Die Blürhe des franzöfiichen Wolfe: 
lebens war ſchon vorüber, es jelbft im Abdorren befangen, 
aber der König von Brankreich wollte in dem ftolgen, wenn 
man will, übermüthigen Gefühle, welches Die Erinnerung 
an feine Vorfahren, an Heinrich IV., an Ludwig XIV., 
die Grinnerung an die Geſchichte feines Volks in ihm er: 
weckte, nicht ablaffen von feinen Plänen, die von feinen 
Ahnen ber ihm überliefert waren.- Daß wir Deutjchen des⸗ 
balb keine Verehrung für ihn falten fönnen, verſteht ſich 
von felbit, aber als Geſchichtsforſcher find wir nichts deite 
weniger verpflichtet, feine Stellung objectiv zu erkennen 
In dieier befand er fich im Kampfe mit dem Geſchicke, in: 
dem er ald König von Frankreich daran gewieſen war, etwas, 
was ſich gefchichtlich gar nicht mehr halten lief, zu halten, 
und eben deöbalb in Widerſprüche der mannichfaltigfien 
Art geriet. Friedrich II. trug in dem damaligen Kampft 
um bie Unabhängigkeit Deurfchlands ven frangöfiicher Pe: 
litik den Sieg Davon. 

Bon dem Erkennen folcher tieferen geichichtlichen Mio: 
mente, auf welche bier angedeutet worden ift, finden ſich 
feine Spuren in dem vorliegenoen Werle. Die Bemerkun: 
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gen und Betrachtungen, auf die im Vorbergehenden auf: 
merkfam gemacht worben ift, befchränfen fich auf abitracte 
Reflerionen über Gegenftände der Staatöwilfenfchaften, ver 
Staatswirtbichaft und Politil. Auf Diele will jedoch ver 
Verf. keinen eigentlichen Werth gelegt wiffen, fondern vers 
weiſt auf das, was er als hiſtoriſch Neues aus Urquellen 
beibringe. Aufrichtig geſtanden ift jedoch in dieſem fehr 
Weniges von wahrhafter Beveutung; über fein einziges 
geihichtliches Verhältnig ift irgend ein neues Licht verbreis 
tet worden. Was namentlich die am weitläufigiten behan- 
delten polnijchen Verhältniſſe betrifft, fo dürfte fich im dem, 
was darüber mitgetheilt worden ift, kaum etwas finden, 
was nicht auch ſchon bei Nulhiere wenigitend angedeutet 
wäre. Nimmt man das Werf für fich, wie es objectiv pas 
ftebt, jo fann man kaum eine andere Anficht gewinnen, als 
die, daß dem Verf. bei der Nusarbeitung defielben vie Abs 
ficht vorgeſchwebt babe, eine wohlfeile Gelegenheit ſich zu 
bereiten, theild allerlei ftaatöwirthichaftliche und politische 
Anfichten, ohne dabei die behandelten Gegenſtände eben zu 
erfchöpfen, dem Publicum vorzulegen, theils über den Stand: 
punkt jich zu erklären, von welchem aus er gegenwärtig die 
polnischen Angelegenheiten betrachte. Als Zugabe würden 
dann bie im britten Bändchen als Lieblingsgegenflänpe weit⸗ 
läufiger behandelten Hofgeſchichten anzufehen fein. Diefer 
Auffaſſung widerfpricht indeß das, was der Verf, ſelbſt in 
der Vorrede über die Unbedeutenheit feiner Bemerkungen, 
Betrachtungen, Randgloffen und Zuſätze ſagt. Dielen 
nach darf ihm jene Abjicht nicht untergelegt werden, und wenn 
es deffenungeachtet bei dem Leſen des Buches fcheint, als 
ob eine folche zu Grunde gelegen babe, jo muß diefer Schein 
erklärt werden durch die Annabme von einem unbewuften 
Mirken ver geiftigen Natur des Hrn. Verf. Manches Ins 
tereffante findet fi in dem Anhange zum erften Banve, über 
Hof und Politik des großen Kurfürften Friedrich Wilbelm, 
fo wie über die Jugendzeit Friedrich's II. 

Was die mitgetheilten urfundenmäßigen Berichte betrifft, 
fo ſtehen die Mittheilungen aus dem franzöfiichen Archive 
quantitativ in gar feinem Berhältniffe zu den Mittbeilungen 
aus dem englifchen Archive. Dies hat wahrfcheinlich zwei 
Gründe: eines Theils hatte Hr. von Naumer ſchon feine 
Auszüge aus dem engliichen Archive gemacht, als er nach 
Paris fam, und wird es daher nicht für nötbig gehalten 
baben, mwiederbolentlich daffelbe aus gleichlautenden Berich- 
ten in weitläufigen Auszügen zu Papier zu nehmen; ans 
deren Theil konnte er hoffen, auf diefe Weije fih am 
feichteften in ver Gunſt des Hrn. Mignet zu halten. Das 
Grftere fcheint daraus zu erhellen, daß in dem vorliegens 
den Werte mehrfach die allgemeine Bemerkung wiederkehrt: 
eö enthielten die franzöfifchen Gefandtfchaftäberichte gerade 
daffelbe, mad aus den engliichen mitgetbeilt ware. Das 
Zweite ift wahricheinlich nach der Urt, wie Gr. Miguet 


feine Mittheilungen aus dem Archive, welchem er vorgeſetzt 
ift, zu gewähren pflegt. e 

Im Sinne der politifchen Partei nämlich), der er ange: 
hört, if auch er jehr liberal, Die Artigfeit und Beinheit 
feines Benehmens, befonderd gegen Fremde, ift bekanntlich 
ſchon genug gepriefen, als daß ich darüber noch meine be 
fonberen Bemerkungen hinzuzufügen hätte. Bei ihm tritt 
indeß auch das ein, was einer allgemeinen Erfahrung nach 
in einer gewiffen Nothwendigkeit zu beruhen fcheint, nänıs 
lich dies; daß nicht immer, was in ver allgemeinen Theo: 
vie als Liberalität fejtgehalten wirb, im Beſonderen in ver 
Anwendung auf praftiiche Verbältniffe als folche jich bes 
währt. Im Allgemeinen berrichen in Paris fehr liberale 
Ideen über freie Benugung archivaliicher Nachrichten für 
wiffenfchaftliche Zwede, und es kann aud in der That 
ſchon aus dem Grunde nicht anders fein, weil in Bolge der 
fich wiederholenden Revolutionen jedes vergangene Zeitalter 
dem Benuftjein des nächitfolgenden in eine weit größere 
Berne, als irgend anderswo entrüct wird. Dem Vewuft: 
fein ber Franzoſen fteht zum Beifpiel das Zeitalter des jie 
benjührigen Krieges, von welchem fie durch Die unendliche 
Kluft der Revolution geſchieden find, bei weitem ferner, wie 
dem der Preußen, und es liegt in der Sache, daß jene in 
einem weit höheren Maße, wie dieſe, Died Zeitalter als eine 
völlige Vergangenheit betrachten müſſen, die nach allen 
Richtungen bin Fritiicher Forſchung ohne Nachtbeil freige: 
geben werden dürfe, Wenn aber vem fo ift, fo ftellen ſich 
doch nicht überall die praktiſchen Verbältniffe jo, wie man 
es darnach erwarten ſollte. Hr. Mignet ift ein liberaler 
Mann, und wie er, nicht ohne bedeutenden Erfolg, auf 
die Liberalität der Deutichen in Weimar und Dresven 
Anfprüce gemacht har, auch in Brüffel jeinen Wünfchen 
genügt worden ift, und er fortwährenn noch auch auf das 
Wohlwollen des Hrn. von Metternich zählt, ſollte man 
glauben, daß er um fo bereitwilliger beicheidenen Wün— 
{chen deuticher Gelehrten nachzugeben ſich bereit zeigen dürfte. 
Dies ift aber keineswegs der Ball. 

Dur Schloffer und Raumer war in Deutichland ein 
allgemeines Gerücht verbreitet von einer in Paris herr: 
ſchenden ſehr lobenswerthen Liberalitär in Gröffnung ber 
Archive für wiſſenſchaftliche Zwede. Den allgemein gel: 
tenden Brincipien nach müßte ed auch jo fein, und die 
Herten Directoren der Archive find eigentlich durch nichts 
gebunden, ald dur eine Minifterial-Ordonnan;, in mel: 
her ihnen vorgejchrieben wird, nicht zu geftatten, daß von 
einer Urkunde eine vollftändige Abfchrift genommen werde. 
Uber aus diefer Liberalität entftcht wieder ein anderes Ue— 
bel: es wird nämlich Alles zu ſehr ver Willkür des Ginzelnen 
überlafien. Obgleih Hr. Mignet bei feinen Gefuchen in 
Weimar und Dresden einen officiellen diplomatiſchen Weg 
gewählt Bat, und er auch auf einem folchen Wege in Wien 
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zu feinem Zwecke zu gelangen hofft, jo würde er es jedem 
Fremden doch fehr übel nehmen, der gegen ihn einen ſolchen 
Weg einichlüge, und er würde ed nicht unterlaffen, mit 
unbeſtimmten Andeutungen über allerlei Gründe zum Vers 
dacht zu erwiedern. Mur er hat zu bewilligen over zu vers 
fagen. Er giebt Manches, hat auch mir fehr Bebrutendes 
mitgetheilt, wofür ich ihm ſehr großen Dank ſchuldig bin, 
und meinen Dank ihm biermit abftatte, aber über die Art 
und Weile, wie cr giebt und wie er wieber verfagt, kann 
er unmöglich Fordern, daß man ihm Danf abftatten folle. 
Mit Unwillen nur jieht er es an, und das haben Mehrere 
erfahren, wenn man fich dazu anſchickt, um dem Gedächt⸗ 
niß zu Hilfe zu kommen, Auszüge zu machen. Seinem 
Verlangen nach müßte man fich damit befriedigen, daß das 
Leſen der Urkunden geftattet werbe, um demnächſt jpäter in 
der Erinnerung das Geleſene zu wiffenfchaftlichen Zwecken 
zu verarbeiten. Gern jieht er ed, daß man fich beeile, und 
fo ſchnell oder flüchtig arbeite, dap man an einem Morgen 
während weniger Stunden mit ber Durchficht von etwa eis 
nem Dutzend Folianten fertig werde. Manchen weiſt er 
ganz ab mit dem bei vielen Archiven fo häufig gebrauchten 
Borwande, daß Mangel an Plag ſei. Abgeſehen num das 
von, daß ein folcdher Vorwand jhon an und für jich auf 
eine völlig verkehrte Archiveinrichtung hindeutet, muß es 
außerdem auch auffallen, wenn gejagt wirb, daß in dem 
großen Mötel des capueins fein enger einfamer Winkel für 
die Arbeit eines Gelehrten zu finden wäre Das alte, ei⸗ 
gentlich jchon verbrauchte Mittel, um bie Gelehrten aus 
den Archiven fern zu halten, die Stellung des Verlangens 
nämlich, daß man beftimmte Actenſtücke angeben folle, vie 
man einzufehen wünjche, wird auch von Hrn. Mignet in 
Anwendung gebracht. 
(Schluß folgt.) 


Erinnerungen au B. F. Thibaut. 
(Schluß.) 


Aber wie viel bleibt noch übrig, dieſes Bild zu vervoll: 
fändigen! Wie ih Thibaut Hier geichilvert, erjchien er 
Allen, mit denen feine Stellung als öffentlicher Lehrer ver 
Univerjität ihn irgend in Berührung brachte. Der Neich: 
thum feines Geiftes Fonnte Niemandem verborgen, die Kunft 
eines ſolchen Vortrags auf Keinen ohne Einfluß bleiben; 
Jeder empfand die Wirkung diefer liebenswürdigen Perſön— 
lichkeit und ihre ausgezeichnete Befähigung zu dem Berufe 
des akademiſchen Yehrerd. Aber Wenigen nur mag, wie 
mir, die Gunft zu Theil geworben fein, im vollften Um: 
fang zu erfahren, wie ſehr Thibaut diefen Beruf zu erfüllen, 
wie er cin rein menschliches Intereffe an feinen Schülern 
mit dem wiffenfchaftlichen zu verfnüpfen und dadurch im 


ſchönſten umd höchſten Sinne ded Wortes Lehrer zu jein 
verfland. Um ihn von biejer Seite treu nach dem Leben zu 
ſchildern, muß ich mir freilich einige Mittheilungen erlau⸗ 
ben, die zunächt mich perfönlich betreffen, aber bier keinen 
weitern Anſpruch auf des Lejers Theilnahme zu machen bar 
ben, als infofern fie dazu dienen ſollen, das Bild des treff- 
lichen Mannes und näher und heller vor das Auge zu rüs 
den. — Meine ſchon früher durch das Studium franzöfie 
ſcher Mathematiker angeregte Neigung, einft ſelbſt auf die: 
jem Gebiete der Wilfenfchaft zu wirken, konnte durch Ihi- 
baut's Vorträge nur erhöht und zum beflimmteften Wun- 
ſche gefteigert werden. Als ich mich nun vertrauend darüber 
gegen ihn ausſprach, ohne die Bedenken zu verbeblen, die 
ſich gegen feine Verwirklichung aufzulehnen jchienen, fand 
ich bei ihm Die wohlwollendſte Theilnahme. Ernſt und ſorg— 
ſam alle Beziehungen erwägend, beſprach er die Sache, und 
ermutbigte mich endlich wahrhaft liebevoll, durch nichts 
mich irren zu laffen, wenn ich fühle, daß die Beichäftigung 
mit der Wiffenfchaft und der Beruf des Lehrers mich bes 
glüden könne. Bon nun an ſchien fein Intereffe an meinen 
Studien ſich zu verdoppeln; er rieth angelegentlich zu einem 
Privatiffimum bei feinem berühmten Gollegen Gauf und 
jpäter zum Angriff ber damals von ver philofophiichen Fa: 
sultät geſtellten Preisaufgabe, zu deren Bearbeitung ich leir 
der auf fehr umerfreuliche Weiſe hinlängliche Muße fand. 
Es war nämlich gerade um jene Zeit, als ganz unerwartet 
ein gefahrdrohendes Uebel mich für die Dauer vier langer 
Wintermonate auf’3 Kranfenlager warf, wo bie erwähnte 
Beichäftigung mir den Dienft feiftete, die Schmerzen erträg: 
licher zu machen und ver Langenweile zu wehren. Doch weiß 
ich nicht, was bei der über mich verhängten, gewaltfamen 
Eur aus mir geworden fein würde, hätte ich zum Erſatz der 
Kräfte, welche die Kunft des Arztes für meine Heilung in 
Anſpruch nahm, nur Troft und Hilfe an der göttinger Gar: 
küche gehabt. Schwerlich wäre ich, einer tüchtigen Kräfti- 
gung betürftig, mit ihrem Beiftande je wieder von meinen 
Lager aufgeftanden. Aber nur wenige Tage vergingen, und 
Thibaut — der zufällig davon unterrichter, mit meinem 
Arzte ich beſprochen — ſandte mir die, von dieſem empfoh: 
Ienen, nabrhaften Speijen, die er ausprüdlich für mich hatte 
bereiten laffen. Gr jandte fie, fo lange dad Uebel mich dar—⸗ 
nieverhielt, mit unermüdlicher Sorgfalt nach des Arztes 
Rath und Weifung, und machte gewiß nur durch eine jo 
treulich ſorgſame Pflege ven günftigen Grfolg möglich, den 
meine Freunde oft ſorgenvoll zu bezweifeln jchienen. Ich 
beichränfe mich auf dieſen einfachen Bericht, ohne die Ge 
fühle ſchildern zu wollen, womit ich, als ein milder Früh— 
lingstag mir zum erjten Mal wieder in’s Freie zu geben er: 
laubte, noch ichwanfend und bleich, meinem freundlichen 
Pfleger vor Augen trat, ver mich mit liebesollfter Theil: 
nahme empfing. Danf dir, du Edler — über das Grab 
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hinaus — für deine Liebe, die wie ein Eöftliches Kleinod 
aus vergangener Zeit mir berüberftrablt und ihr Licht noch 
auf die fpäteften Tage meines Lebens werfen wird! 

So mußte die bittere Ungunft einer gefahrbrobenden 
Krankheit mir zugleich zur felteniten Gunft werben, indem 
fie mir — wie vielleicht feinem andern feiner Schüler — 
vas theilnehmenvde Gerz des verehrten Lehrers neben dem 
Reichthume feines Geiftes aufichloß und mich ihm dadurch 
nur um fo inniger verband. Und noch war er nicht müde 
geworden, mir fein thätiges Wohlwollen zu beweiſen. Als 
ich, durch längern Aufenthalt auf dem Lande neugefräftigt, 
zu ibm zurüdgefehrt war und beim Hinblick auf die nächfte 
Zukunft meine Scheu vor dem öffentlichen Auftreten ſchwer 
überwinden zu fönnen meinte, wußte er durch fo gute Gründe 
meinen Entſchluß zu einem Verſuche freien Vortrags in feis 
nem Aubitorium zu beflimmen und dann die Zuhörer fei- 
ner Vorlefung über Höhere Mechanik fo gewinnend auf eine 
mir übertragene Einichaltung zu vermweifen, daß ich mich 
durch dieſe entgegenfommende Vermittlung noch während 
der letzten Studienmonate, nicht minder überrafcht als bes 
rubigt, auf den Fleck geftellt ſah, den ich eben fo fehr ger 
fcheut, als erftrebt hatte. Gine jo wohlwollende, fo ent 
ſchiedene Förderung des nothwendigen Selbfivertrauens bei 
den fehmierigen Mebergange vom Studium zum Lehren 
der Wiffenfchaft Haben aud andere Schüler des Meifters 
von demfelben erfahren, die — wenn fie viele Zeilen leſen 
— dem theuren, unvergeßlichen Manne init mir noch jeßt 
die mwärmfte Anerkennung für feine thätige, fürdernde Theil: 
nabme zollen werden. Aber auch denen, die ihm weniger 
nabe geftanden und in ihm nur ben geiftwoll anregenden 
Lehrer fchägen gelernt, wird ed von Intereffe fein, bier jein 
Bild durch Züge vervollftändigt zu jehen, die unftreitig den 
sollen Werth feiner Perfönlichkeit erkennen zu laſſen geeig: 
net find, Und wie Manches auch noch von Seiten Anderer, 
die früher oder fpäter ihm nahe gelebt und feines vertraute: 
ren Umgangs genoffen, zu näherer Gharafteriftif Thibaut's 
jenen Zügen noch möge hinzugefügt werden fönnen, fo würde 
doch dadurch der Darftellung feines Ichönsmenichlichen Ver: 
bältniffes zu den Mitgliedern der jüngern Generation, die 
an feine Lehre und Förderung gemiefen waren, faum ein 
weientlicher Beitrag erwachſen. Reicht bier doch das, mas 
der Einzelne auf jo überzeugende Weife an fi erfahren, 
völlig aus, daran Die Beveutung und Würdigkeit eines fol: 
hen Mannes überhaupt zur Anfchauung zu bringen. Seine 
Bedeutung aber war die, einer der ausgezeichnetften Lehrer 
jeiner Zeit zu fein, und feine Würbigfeit ruhte auf jener 
edlen Humanität, die fich feinen Schülern in freundlichiter 
Theilnahme und nach dem Bedürfniß nicht minder in thätl- 
gem Wohlmollen beurfundete. Allgemein war daher die 
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Werthſchätzung und Zuneigung, bie er bei dieſen fand, und 
mwern man auch den Ginen ober Andern einmal über Thi— 
baut's Abneigung gegen wiffenichaftliches Geſpräch oder 
über die ermüdende Ausſpinnung feiner Berioven Klage füh— 
ren börte, jo wollten fich folche Neuerungen doch keines— 
wegs ald eigentliche Beſchwerden, fondern nur als kritiſche 
Bemerkungen geltend machen, wie folche über jeben afade- 
mifchen Lehrer ergeben. Schärfer urtheilten wohl ältere 
Perſonen über feine perfönliche Iſolirung, wie über fein an- 
fcheinend paſſtves Verhalten gegen manche Kortichritte ber 
Wiſſenſchaft. Aber die ungeftörte Einſamkeit unter ben Blu- 
men und Gebüfchen feines Gartens war ihm nun einmal 
zum Bebürfniß geworben und Vüchergelehrfamfeit nicht das 
Feld feiner Neigung, litterarifche Geichäftigkeit nicht fein 
natürlicher Beruf. So übte er denn eine Acht menfchliche 
Oppofition gegen dieſe Anfechter einer gemütblichen Ruhe 
und Behaglichkeit, zu deren Einkehr er ſich am Abend eines 
mübevollen Tages nicht minder, ald andere Sterbliche, bes 
rechtigt glaubte. Der litterarifiche Ruhm Eonnte ihn nicht 
verloden, fich dieſen feinen gewohnten Lebensgenuß zu vers 
fümmern, und gern überließ er es Andern, fich mit ver Fe— 
der einen Namen zu erfämpfen, während er durch die Kraft 
des lebendigen Wortes zu wirken fich berufen fühlte. Gegen 
Ehrenbezeigungen, wie fie in ber gelehrten Welt geſchätzt 
zu werden pflegen, fo wie gegen das Urtheil ver Tageskritik 
verhielt er fich völlig gleichgültig: aber der Jugend, die ſich 
wißbegterig um ihn fammelte, war er dafür mit voller Seele 
zugetban und gegen Alle zu wohlwollender Vermittlung 
und Börberung bereit. — So mie ich ihn bier gefchilvert, 
lebt Thibaut noch treu im feiner Schüler Erinnerung: rin 
Univerfitätslehrer, wie es deren ftetö nur wenige geben wird; 
würdig, noch lange, nachdem er aus dem Kreile ber Lehen: 
den geſchieden, denen, die zu gleich ehrenvoller Wirkſamkeit 
berufen jind, als glänzendes Vorbild zu dienen. 
Hannover. N. Tellkampf. 
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Br. Raumer „Beiträge zur neueren Ges | er mir während meines Aufenthaltes in Paris erwieſen bat, 


ſchichte aus dem britifhen und franzdfi- 
[hen Reichsarchive.“ 


(Schluß.) 


Man ſieht alſo hieraus, daß allgemein die Archivver: 
waltung in Franfreich nicht liberaler fet als in Deutſchland, 
auch wird man darnach einige Entſchuldigungsgründe 
für Hrn. von Raumer finden gegen etwaige Vorwürfe, daß 
er aus dem Archive, dem Hr. Mignet vorfteht, nur fo 
Weniges beigebracht habe, Hätte er kecker und dreiſter anf 
die Sache eindringen wollen, fo würden unfehlbar mancher: 
lei Störungen in feinen freundfchaftlichen Verhältniſſen zu 
Hrn. Mignet eingetreten fein. Es ift für den Fremden 
wohlgethan, in Paris feife aufzutreten; vor Allem aber 
ift es für dem deutſchen Gelehrten wichtig, zu wifien, daß 
die in Deutichland verbreitete Meinung über die Liberalitär 
der archivaliſchen Einrichtungen in Paris irrig ſei. Die 
Kiberalität in der Vermaltung der Archive hängt bier nicht 
ab von den Einrichtungen, fondern ganz und gar von ber 
Individualität der Vorſteher. Hiernach beſtimmt fich die 
leichtere oder ſchwierigere Zugänglichkeit eined beftimmten 
Archivs, Es if eine wunderliche Behauptung, daß aus 
dem Archiv des Kriegäminifteriums eber ohne Nachtheil 
Aetenſtücke mitgetheilt werben fünnten, als aus dem Nr: 
chiv des Minifteriumd der auswärtigen Angelegenheiten. 
Wenn man auch in jenem nicht Alles das findet, mad 
in dieſem verfchloffen rubt, fo werben fich dort noch auch 
fletö die deutlichſten Spuren der diplomatischen Verwicklun⸗ 
gen und Verwirrungen finden laffen. Amtlich würde ber 
Hr. General Baron von Belet Diefelben Berpflichtungen ha⸗ 
ben, wie Hr. Mignet. So fange er jedoch nebſt anderen 
Angelegenheiten bie des Archivs des Kriegdminifteriume 
zu verwalten haben wird, kann es feinem Zweifel unterlie- 
gen, daß diefe Verwaltung ihren wahrbaft freifimnigen, 
dem Interefle ver Wiffenfchaft entiprechenden Charakter be: 
baupten werbe, Der Hr. General möge ed mir geftatten, 
an biefem Orte ihm meine Gochachtung, Verehrung und 
meinen innigften Dank abzuftatten für alle die Gunft, die 


und für feine großmütbige Freigebigfeit in Mittbeilung 
tbeils von Urkunden, die fich auf wie Gejchichte des fieben: 
jährigen Krieges beziehen, theils der Militärcorreſpondenz 
Napoleon's, die auf feinen Befehl und unter feiner Ob: 
but mit Sorafult geſammelt und georbnet worben iſt. 

Bon ver Inpivivualität Daunau's hing auch der Beift 
der Verwaltung des franzöſiſchen Reichsarchivs ab, und 
man will bemerft haben, daß ſeitdem Daunau zu Fränfeln an: 
gefangen, und dann noch die befannte Minifterialveränderung 
vom erften März binzugelommen fei, der freieren Benutzung 
der reichen Schäge diefes Archivs größere Schwierigkeiten, 
ald es bisher gefchehen war, entgegengeftellt worben wären: 
Da indeß Letronne, ein Mann, ber von Thiers allerdings 
wohl ein Amt, welches ihm an jährlichen Gehalte funfzig: 
tanfend Kranken einbringt, annehmen mag, der aber dabei 
auch zugleich feine Unabhängigkeit und Selbftänvigkeit gegen 
Jeden, wer es auch ei, zu vertbeidigen weiß, an Daunau's 
Stelle nach deffen Tode getreten ift, fo ſteht mit Grund 
zu hoffen, daß das Intereffe der Wiſſenſchaft in ver Ber: 
maltung der Angelegenheiten des Reichsarchivd einer tüch: 
tigen Vertbeidigung ſich gu erfreuen haben werde. 

Ein Uebelſtand bleibt es freilich immer, wenn die In— 
tereffen der Wiffenfchaft überhaupt der Willkür von Einzel⸗ 
nen preitgegeben find. Gelehrter Neid, allerlei @iferfüch: 
tefei anderer Art und in Bezug auf archivaliſche Schätze die 
Sucht, etwas für fih allein zu haben und zu bejigen, auf 
deffen gelegentlichen Verbrauch und eigene Benugung man 
ſelbſt die nächfte Berechtigung zu baben, ſich einbilven mag, 
gewinnen alsdann den freiehten Spielraum. Beſonders 
aber da, wo das politische Leben durch leidenſchaftliche Bar: 
teiumtriebe und in Kämpfen bewegt wird, werden mehrfach 
andere Uebelftände ſich moch erzeugen. Unfehlbar nämlich 
geratben bier die hiſtoriſchen Wiffenfchaften in den Dienft 
der Politif des Tages, und mer jieht ed nicht ein, welcher 
Nachtheil fih daraus für die höheren Intereifen derſelben er: 
geben muß. In liberaler ober in oligardhiicher Form fchleicht 
fich der Jeſuitismus ein, und macht fich für feine ganz be: 
fonderen Zwecke die Gefchichte eigens zurecht. 
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Dod 28 möge des Angebeuteten genug unb mir nur 
noch erlaubt fein, den Hrn. von Raumer auf einen großen 
Irrthum, der fih in dem gewählten Titel feines Werkes 
fund thut, aufmersfam zu machen. Nach diefem Titel müßte 
man glauben, daß Hr. von Raumer im frangöfiichen Reichs⸗ 
archiv gearbeitet hätte. Mach der Vorrede aber, und wie 
ed auch aus dem Werke ſelbſt erhellt, find gefandtichaftliche 
Berichte über die Zeit von 1763 bis 1783 die Quellen 
gemefen, aus denen gearbeitet worden ift, und es follen in 
Paris nicht viel weniger als 324 Bolianten durch die Hände 
des Berf. gegangen fein. Nun ift ed zwar nicht zu läugnen, 
daß fragmentarifch einzelne Sammlungen von Abichriften 
gejandtichaftlicher Berichte aus neueren Zeiten, vie aus 
Privatverlaſſenſchaften berzuftammen fcheinen, im Reiche: 
archiv jih finden. Die Driginalcorrefpondenzen oder aud) 
nur eine Abſchrift derfelben in fortgefegter ununterbrochener 
Folge finden ſich jedoch bier nicht. Auch kann man dreift 
behaupten, daß die in Abjchrift im Reichsarchiv etwa aufs 
bewahrten gefanbtichaftlichen Berichte bei meitem feine 300 
Folianten bilden würden, wenn fie eingebunden wären; bis 
jegt aber ift es im Reichsarchiv zum vollftändigen Ginbins 
den biefer Blätter in der Urt, wie im Archiv des Minifte: 
riums der auswärtigen Angelegenheiten, noch gar nicht ges 
kommen. Was Hr. von Raumer benugt haben fann, fin- 
det fi nur in dem, unter des Hrn. Mignet Verwaltung 
ſtehenden Archive des Minifteriums der auswärtigen Ungele: 
genheiten,; man begreift daher garnicht, wieer auf das Wort 
Reichsarchiv habe fommen Eünnen, wenn man nicht anneb: 
men will, daß er eine von Schloſſer geichebene Erwähnung 
des Archivs des Königreichs mißgedeutet hätte. Es ift völ- 
lig unmöglid, daß Hr. von Naumer von diefem Archiv 
Kenntnig genommen babe, denn fonft würbe er es nicht 
mit dem von ihm benugten Archiv haben verwechieln Eön: 
nen, Es ift theils aufbewahrt in dem im Marais belegenen 
Palais Soubife, theils in der, gegenwärtig zu den Gebäu: 
den des auf der Infel belegenen Juftizpalaftes gehörenden 
vormaligen Schloffirdhe, die Ludwig der Heilige ald feine 
Hofcapelle erbaut hat, und ftand früber unter Daunau's Ver: 
waltung, gegenwärtig unter Letronne's; Vorſteher des be> 
fonderen hiſtoriſchen Teils ift Hr. Michelet. Es war früs 
- ber das Gefammtarchiv des Königreichs Frankreich, hat 
von daher auch feinen Namen und höchſtreiche Schäge an 
Urkunden aus älteren Zeiten. Die Archive der Minifterien 
der auswärtigen Angelegenheiten und des Krieges aber has 
ben ſich jeit den Zeiten Ludwig's XIV. davon ausgeſchieden 
und zu eigenen, an dieſe beiden befonderen Minifterien fich 
anſchließenden Inftituten ausgebildet. Dem Reichsarchiv 
fol feit diefer Zeit grundfäglich nur das anbeimfallen, was 
fih auf Gegenftände der inneren Verwaltung bezieht; es 
find jedoch, wahrjcheinlich durch Ankauf aus Privatver: 
laſſenſchaften, Abfchriften von mehreren diplomatiſchen Cor⸗ 


tefpondenzen aus neueren Zeiten im baffelbe hineingekom⸗ 
men, und es fcheint nicht, daß das Archiv des Minifteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten auf das, was zufällig in 
das Eigenthum des Reichsarchivs gekommen ift, rechtliche 
Anfprüche würbe machen Fönnen. Dagegen verlautet jedoch, 
dag Hr. Mignet gefonnen fei, für fein Archiv gegen das 
Reichsarchiv Ansprüche zu erheben auf gewiſſe Sammlungen 
vdiplomatifcher Urkunden, bie dem Neichsarchiv offenbar 
mit Recht zufommen, weil fie, wenn auch fpäter unter Nas 
poleon erworben und unter Ludwig XVII. behalten, einer 
dem Beitalter Ludwig's XIV. vorangegangenen Zeit ange 
hören. So iſt mir gefagt worden, daß Hr. Mignet nicht 
bloß früher ſchon Schritte getban habe, um es zu erreichen, 
daß bie für Die Gefchichte der franzöſiſchen Religionskriege 
des ſechszehnten Jahrhunderts fo höchſt wichtigen Urkunden 
des Archivs von Siamankas feinem Anderen, als ihm zur 
Benugung mitgetheilt würden, fondern daß er fogar jegt, 
da jene Schritte vergeblich geblieben wären, daran dächte, 
Anftalten zu treffen für den Zweck, daß ihm jene Samm- 
lung von Urkunden für fein Archiv ausgehändigt würbe. 
68 ftcht indeß in dem Intereffe der Wiffenfchaft, zu hoffen, 
daf ‚Hr. Letronne jeder an das Neichsarchiv gemachten uns 
gebührlichen Forderung kräftigſt entgegenzutreten wiſſen 
werde. Ewiger Schade wäre cd, wenn entweder die aus 
Privarbefig ſtammenden Abjchriften höchſt werthvoller dis 
plomatifcher Berichte über die Befchichte neuerer Zeiten, ober 
bie reichen Schäge des Archivs von Siamanfas in dem an 
der Kapuzinerftraße belegenen Balafte des Minifteriums der 
auswärtigen Angelegenheiten begraben werben follten. 

Von ver Liberalität der Verwaltung des Archivs des 
Kriegsminifteriums ift ſchon die Rede geweien. Daß ein 
vierted Archiv, das im Louvre befindliche Hausarchiv näm⸗ 
ih, in welchem bie perjönlichen Gorreipondenzen der Kö: 
nige von Srankreih und auch die Napoleon’s aufbewahrt 
werden, am ſtrengſten verſchloſſen gehalten wird, liegt in 
der Natur der Sache; jedoch halte ich mich überzeugt, daß 
wer unter dafür günftigen Umftänden fich eine Zeit lang im 
Paris aufhielte, und dabei Zeit, um die nöthigen Vorkch— 
rungen zu treffen, zu verwenden hätte, im Stande jein 
dürfte, auch hier einzubringen. Die in der Verwaltung 
ber Kammern ber Handſchriften auf der füniglichen Biblio: 
thet zu Paris herrſchende Liberalität ift zu befannt, als daß 
es bier einer anerkennenden Grwähnung berjelben bedürfte. 
Bür die neuere Geſchichte ift jedoch unter dieſen Handſchrif⸗ 
ten nur Weniges vorhanden, und was in unmittelbarer 
Beziehung zur deutjchen Gefchichte flände, nichts von Be: 
deutung aus der Zeit nach dem mweftphälifchen Frieden, Ei: 
niges Intereffante findet fih unter den Handſchriften, die 
zur Zeit der Revolution mit der Bibliotbef des vamaligen 
Grafen von der Provence auf das Arjenal geichafft worden 
find. Was die Bibliothek des Cardinals Mazarin und die 
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der vormaligen Abtei ver heiligen Genovefa befigen, hat 
nur Bedeutung für bie Gejchichte Älterer Zeiten. Bereits 
willig und gern übrigens überlaffen die franzöftjchen Ge— 
Iehrten ven Deutſchen ſolche Arbeiten und Unterfuchungen 
über gefchichtliche Gegenftände aus den Gebieten älterer Zeis 
ten, die ihnen felbft zu langweilig und als nicht genug in 
unmittelbarer und enger Beziehung zu den Entwidlungen 
der neueften Zeiten ſtehend erfcheinen. 
V. 8. Stuhr. 


Erinnerungen an Karl Otfried Müller, von 
Dr. Friedrih Lüde. Göttingen 1841. Ber: 
lag der Dieterih’fchen Buchhandlung. 


Gine Höchft naive Kleine Schrift, Die Niemand, bem 
die Wiffenfhaft und das Wohl ver deutjchen Univerfitäten 
am Herzen liegt, ohne tiefe Wehmuth aus ber Hand legen 
wird. Denn der Berf. giebt, ohne daß er es beabfichtigt, 
einen treffenden Beweis, in welchen traurigen Verfall die 
Univerfität, „das alte ablige Haus mit der langen Neibe 
edler Ahnen,‘ zum Theil gerathen, und in welchem anſpruch⸗ 
fofen, weinerlichen Gefühlsſchwall ohne die Dictatur der 
Bernunft er felbit begriffen ift. Glaube doch Niemand, daß 
Göttingen durch die Kataſtrophe von 1837 im einem neuen 
Aufihmunge vernichtet fei. Es ftand damals allerdings in der 
Blüthe feines ji von Anfang an ftets conjequent bleibenden 
Charakters, feiner eleganten Empirie, feines hiſtoriſchen 
Glaubens. Aber e8 bepurfte einer gänzlichen Reformation, 
und die hatte noch keineswegs begonnen. Es war längft 
hinter ver allgemeinen deutſchen Wiflenichaftlichkeit zurüd- 
geblieben, indem es des philojophiichen Bewußtſeins, des 
Begreifend der fchöpfungsreichen, fich jelbft vertrauenven 
Gegenwart ermangelte. Iene bekannten Greigniffe haben 
böchftens den urfprünglichen Kern wieder bloß gelegt, wäb⸗ 
vend fich kurz vorher einiger rationale Anflug (Gervinus) 
zu befeftigen fuchte, ber aber das Prineip nur energiſcher 
audzubeuten, keineswegs zu reformiren ftrebte. In der 
Hinficht ftand ed damals um Göttingen eben jo ſchlecht als 
jest. Auch Müller war, auch Lücke ift vom ächten ancien 
regime der Univerfität. Wir hoffen es zeigen zu können. 
Um aber ven Verdacht abzuweiſen, ald wollten wir einen 
Todten kränfen, — auch wir bedauern jeinen zu frühen, her⸗ 
ben Berluft, — beziehen wir uns, obwohl wir den Sat de 
mortuis nil nisi bene für ben Grundſatz einer Wittwe bal- 
ten und die Wahrheit über Alles ſetzen, lediglich auf Die 
Ausfagen der bezeichneten Schrift. Und va hat jich bie 
Sache jo herausgeſtellt, daß mir Lüde, der dem Breunde 
ein Bild, eine Kerze zu ftiften beabjichtigte, und ihn durch— 
gängig auf bie eintönigfte Weije lobt, in dem Ihatbeflande 
felten zu wiberfprechen brauchen, wohl aber die aufgeftellten 


Behauptungen nicht mit einem durch Thränen getrübten 
Auge, Tonbern feften Blickes anſehen, ihrer muftifchen Un: 
beftimmtheit entziehen und in ihr wahres Licht ficken 
müffen. 

Zunãchſt ift allerdings einzuräumen, daß ber Verf, fi 
lange prmug firäubt, und in das Toilettenzimmer der Ger 
lehrſankeit einzuführen. Denn ein tieferes @ingehen in 
Müller's Principien, eine gründliche Grörterung von Ten- 
denzen hat er nicht beabfichtigt. Nur fofern man von bem 
Bugtifch einer Dame auf ihren Haushalt ſchließen kann, 
’ernen wir auch hier aus dem Stillleben das öffentliche 
Leben der Akademiker Kennen, Herr Lüde bat erſt viel 
von der Bedenklichfeit, von der Schwierigkeit feines Lns 
ternehmens zu ſagen. Gr ift „faft erfchroden,‘ mit fei- 
ner Trauer aud der ftillen Kammer in die Deffentlichkeit 
zu treten, und auch fonft gebeugt, fürchtet er, daß ihm 
das lebhafte Andenken an den hingefchienenen Freund „zu 
viel Herzblut auf ein Mal koſten möge.” Obwohl wir uns 
nun anmaßen, Manches zu verfteben, fo müffen wir hier 
doch einräumen, den Hrn. Gonfiftorialrath mit jeinem theo- 
logischen Herzen nicht ganz zu begreifen. Auf unferem freis 
lich weniger gefühldgläubigen Standpunkte glaubten wir 
immer, daß eine ächte, aufrichtige Trauer fih nimmermehr 
vorjegen könne: num noch eine Ihräne und bann feine mehr, 
fie möchte meiner Geſundheit ſchaden. Vielleicht foll ver 
Gedanke indeß auch nur einen rhetorifchen Uebergang 
bilden, denn nachdem mit ver Auctorität des Philologen 
Ernefti bekräftigt worben, daß man mit dem Schreiben 
warten müfle, bis ber Schmerz älter und milder geworben, 
tritt die Wendung ein; Hr. Lüde ermannt fi, meint, daß 
gerabe der Stachel des Schmerzes, je fchärfer er iſt, die Er—⸗ 
Innerung beito wacher erhält; er erinnert ſich, auch ſelbſt 
Ihon erfahren zu haben, daß das volle Ausdenken und 
Ausſprechen bed Schmerzes ihn gleichjam befpricht und fänf: 
tigt, Daber beginnt er: 

„Als Müller im Jahre 1819 nach Göttingen kam, fand 
die Georgia Augufta wie ein grüner Wald voll alter, hei⸗ 
liger Eichen noch in der Pracht ded alten Ruhms aus der 
Heyne'ſchen Zeit.” Bald darauf beißt es: „Mit Müller 
vornehmlich fängt in einer Zeit, wo den Unaufmerkſamen 
oder Uebelwollenden aus der Ferne hier Alles eben nur zu 
altern ſchien, das neue Gdttingen an, wie man wohl fcherz 
baft gefagt hat, mitten in dem ehrwürdigen Old-England.“ 
It das fein Widerſpruch? Hr. Lücke rühmt das ftete Feſt⸗ 
haften an ven Münchhaufen’schen Statuten, und ftellt doch 
ein neues in Gegenfag, Gr widerſpricht ſich jedoch Feines: 
wegs: es ift nur von einem Berfonenwechfel die Rede, 
die alten Grundfäge wurben gewiffenhaft beibehalten. 
Lücke felbft wurde in jener Zeit berufen, und mit ihm. trat 
fogar ein merklicher Rückſchritt auf theologiſchem Gebiet 
ein, da vorher weit freifinnigere Männer ſchon dagemeien. 
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Daß das Treiben der Profefforen überhaupt nech das alte, 
und daß diejes veraltet, hat Hr. Rüde jelbft die Güte gehabt 
zu bemeifen. Gr fpricht viel von der Zmanglofigfeit und 
Arglofigkeit, womit ſich die Gefellihaft ver „Uug ründ⸗— 
lichen,” wie fie fich jelbjt nannten, bewegte. Wie wenig 
aber diejen Herren der humoriſtiſche Scherz Ernft war, flieht 
man daraus, daß der Verein jehr bald in die angeblich 
„‚grünpfiche” Carina überging. Hier wurden latemifche 
Glafiter interpretirt, und die Herren Profeſſoren ſchulmti—⸗ 
fterten fich recht „gemütblich.“ Da begeht veun Hr, Lüde 
die bemunderungämürdige Aufrichtigkeit, einzugeftehen, daß 
die übrigen Mitglieder, Juriften, Theologen, Philologen, 
er (Rüde) ſelbſt „Müllers vollgiltige Auctorität ſtets aner: 
kannte hätten.” Müller war der Präfident „von Rechts— 
wegen,’ und Hr. Lücke bewundert die Geduld, Beſcheiden⸗ 
beit und Selbftverlengnung deilelben, womit er die Anderen, 
‚noch meift philologiiche Diletranten ‚ behandelte Wie 
geiagt, wir ftehen Hier nur am Toilertentifche ver Gelchr: 
famfeit und wiſſen jehr wohl, daß dort eine angenehme Un— 
terhaltung der Zweck war, aber bie Kolgerung aus jenem 
Anctoritätsglauben ift unmöglich abzuweiſen. Lernt doch 
fchon der Zertianer fein noli jarare. Auf welchem Stand- 
punkte des philologtichen Wiſſens müffen dieſe Herren Ju⸗ 
viften und Theologen geftanten haben, vie, ſobald Müller 
eine Meinung ausiprach, diefelbe fofort unterfchrieben und 
„pie Geduld bewunderten, womit er ihr bunteftes Gerede er: 
trug.” Selbft auf bie Gefahr hin, daß Hr. Lüde von dem 
Lxaſter des Uebelnehmens“ gegen uns Gebrauch macht, kön: 
nen wir dieſe beflagenswerthe Unſelbſtändigkeit des Geiſtes 
nicht rechtfertigen. Wohl aber wird erflärlid, worum ihm 
der Muth mangelt, die Theologie einem nervigen philofo- 
pbiichen Selbfibemußtfein entgegenzuführen, da ihm bei 
feinem ängftlichen Befthalten am Buchftaben der chriftlichen 
Urkunden allein eine gründliche Philologie einen feiten Grund 
unter die Füße geben fünnte und viele ihm mangelt. Der 
Mann, welcher täglich in der Eregeſe des N. T. feine ſchwan⸗ 
fende Ungewißheit, feine traurige Begrifflofigkeit an ven 
Tag legt, klärt bier Alles durch das offene Geſtändniß eis 
nes philologiſchen Dilettantismus auf. Er erzählt, daß 
er nur eine alte Liebichaft mit ver Philologie gehabt (S.5), 
es aber zu Feiner fruchtbaren Ehe mit ihrgebracht habe, und 
wagt es deſſen ungeachtet, mit jeiner Beetoraltheologie einem 
mit Philologie, Geihichte und Philoſophie Gepanzerten, 
wie Strauß, zu opponiren. Rührende Unbefangenbeit ! 
So werden wir auch gegen das „gründliche Lachen,’ 
„das freie Geiftesipiel,” welches unter dieſen Gelehrten ges 
berricht haben ſoll, argwöhniſch, namentlich pa die Prohe 
des eigenen Witzes, die Lücke mittheilt, nicht Stich hält. 
Weil Müller auf Spagiergängen weder durch Kälte noch 








Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


Hitze geftört wurde, fagt Lüde zu ibm: nec sudavit, nee 
alsit. Iſt pas witzig? Eben fo wenig, ald wenn fpäter 
Schneidewin Müller einen drrjo verpuywvog aveu Wo- 
yov seruyuevog nennt. Müller war ein heiterer, ſtets 
aufgewerfter Dann, der unter feinen Gollegen gern bad 
Wort führte und jo fehr ſprudelte, daß er fogar in Damen⸗ 
geſellſchaft, wie wir felbft gehört haben, griechiiche Verſe 
in ber Urjprache und in Menge citiren fonnte, 

Was diejer „Liebling der Götter, ober vielmehr [damit 
ſich ja nichts Heidniſches einchleiche!), wie dem chriſtlichen 
Theologen allein zu fagen geziemt, der göttlichen Gnade — 
mit ver Doppelfraft eines eben jo tugendhaften Fleißes, 
als einer reich begabten Natur in jeinem befonderen, wie 
allgemeinen Berufe ald wiſſenſchaftlicher und akademischer 
Mann getban und gewirft hat,” — darüber hätten wir 
gern ein unbefangened, fcharfiinniged Wort vernommen, 
allein Hr. Lüde giebt es nicht. Hier, wo er im Dienfte 
des intellectuellen Kortichritts am ausführlichften hätte rer 
ven follen, „erſchrickt er vor feinem Leichtſinn,“ fich an rine 
Aufgabe gemacht zu haben, ver er nicht gewachſen iſt. „Ins 
deß was ſchreckt, das veizt auch wieder,“ führt er munter 
fort, und da begegnen wir denn allen jenem herrlichen Sä— 
gen, welche die Gegenwart jo lau und fchlaff machen. — 
Müller war ein tüchtiger Philolog, fand hoch über vielen 
anderen Bhilologen, war aber veffenungeachtet noch im den 
Vorurtheilen und der Ginjeitigkeit feiner Fachgelehrſamkeit 
befangen. Wenn Müller, wie Lücke anführt, darauf be 
ftand, daß nur in einer gründlichen Philologie ver Schlüf; 
ſel für vie Geſchichte liege, To iſt dagegen nichts einzuwenden, 
Bon ver Geſchichte jelbjt aber hatte er irrige Begriffe, Er 
nahm an, daß die Menfchheit uriprünglich höhere, geiftige 
Offenbarungen gehabt babe, die nachher allmälig verbum: 
felt worden; eine wohlbefannte, von ihm keineswegs erfin- 
dene Grille! Nachzuweiſen und philologiſch nachzuweiſen 
it dieſe freilich nicht, denn überall, wo uns die Vergan: 
genbeit biftoriich zugänglich, ſehen wir im großen Ganzen 
nirgends dieſe allmälige Verdunkelung, fondern ftetö Stei⸗ 
gerung des Lichte. Die Annahme ift deshalb moftiich. Und 
hoffte Müller, ein Schüler Böckh's, in der Geichichte die 
Löſung der Räthſel des Lebens zu finden, jo ift das confer 
quent, aber eben fo irrig. Das ift fein Januskopf mit 
zwei Gefichtern, ſondern mit einen, das im Naden jtebt. 
Wer von ver Geſchichte Die Probleme deö Denkens löſen 
laffen will, ber verzichtet auf die Autokratie der Gegenwart, 
die jelbft wieder Gejchichte machen muß, und auf die Selb» 
ſtandigkeit ver eigenen Vernunft. 

(Schluß folgt.) 
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Chriſtliche Religionsphilofophie von Hein: 
rih Steffens. 1. Th. Xeleologie; 2. Th. 
Ethik. Breslau, 1839. 


Steffens ift bekanntlich einer der erften felbftändigen 
Anhänger ver Schelling' ſchen Naturpbilofophie, und feine 
erften Forſchungen bewegten ſich befonders auf dem Gebiete 
der Geologie. Erſt fpäterbin wandte er ſich dem religiond- 
philoſophiſchen Elemente zu, und dahinüber fchillerten von 
nun an auch feine fonftigen Borfchungen und Unterſuchun⸗ 
gen über die Natur und Pſychologie. In allen feinen 
Schriften aber zeigt ſich Steffens ald eine tiefe, finnvolle 
Perlönlichkeit, die ven erften Rang mit einzunehmen berech: 
tigt ift unter den Größen der Gegenwart und jüngften Pers 
gangenheit. In Berlin bildete er mit Hegel und Schleier: 
macher ein jchönes Trifolium. Zwar wirb man in feinen 
wiſſenſchaftlichen Darftellungen nie jene, aus der reinften 
Abſtraction gewonnene, fait gemaltiam und doch immer 
ficher aufitrebende und immer febensvoller ſich abrundende 
Macht des vialeftifchen Denkens antreffen, wie bei Hegel, 
deffen hohe Subjrctivität fich zumeift wie eim ſchweigender 
Gott in der aufs und nieberfteigenben und mit jich felber 
zufammengebenden Bewegung der Sache verbirgt; die nur 
dann und wann, aber bann auch, zumal einem nichtigen 
Inhalte gegenüber, mit den Donnerſchlägen eines Toloffas 
fen Humors an fich felbft erinnert. Eben fo wird man 
bei ihm die Gründe und Gegengründe nicht fo fein zuges 
fpigt, fo bis auf's Blut einfchneidend umd dabei unter allen 
Berfchlingungen und Durchkreuzungen doch fo fauber, fo 
reinlich gebaften finden, wie bei Schleiermacher, deſſen 
Schriften, durch den ſtets erneuten Vermählungsact zwi⸗ 
ſchen fchlau blickender Ironie und tief glühenver, aber zart 
verhaltener Liebe, Häufig einen Acht Platonifchen Meiz in 
fich bergen. Denn Steffens bat weder die Macht ber reis 
nen, philoſophiſchen Abftraetion, wie «Hegel, noch den um⸗ 
fichtigen, allen einzelnen Wendungen des conereten Gedan⸗ 
kens nachſpähenden Blick der Reflerion und des treffenden 
Witzes, wie Schleiermacher. Aber dafür ift er groß in 
genialen, faft fühl- und greifbar werdenden Anfchanungen, 


in bichterifchen Wendungen und befonders in jener zaube: 
rifchen Gewalt, die oft plöglich und wie mit einem Schlage 
die Farben und Anklange aus allen Gebieten des Univers 
ſums in Einem Focus verfammelt und von da aus flüfternde, 
lodernde, donnernde Leuchtkugeln nab allen Regionen hin 
fendet. Dann wird für einen Moment Alles durchſichtig, 
redend, binreißend, dann vereinen ſich Bild und Gedanke, 
Ahnung und Ausprud im inniger, zeugender Umarmung, 
während man in andern Momenten häufig genöthigt ift, 
mehr zwifchen ven Zeilen zu lefen, beim Knacken einer Hier 
und ba wie beiläufig Bingeworfenen Nuf, die denn doch 
den Kern ber weiteren Argumentationen enthält, ſich Ge 
biß und Geſchmack zu verberben, und am Ende das Ding 
doch geben au laffen, wie's Gott gefällt. Steffens hat ſich 
tief hineingefponnen in pie Mäthfel und Geheimniffe des 
Naturlebens, und oft beichwört er felbft da Sphinrgeftal: 
ten herauf, wo an ſich, d. h. für und Leſer, feine zu ent 
decken find. Alles, was er denkt umd ſchreibt, ift von bie 
jen, oft an's Ueberlabene grenzenden Naturanfchauungen 
durchwoben. Alle Begriffe, mögen jie metaphyſiſcher oder 
ethiſcher, pſychologiſcher oder religiöfer Art fein, läßt er 
in diefen Blüthen und Kroftallifarionen anichiefen, und 
aus diefer Verzauberung müffen fie dann räthieln und ora= 
fein. Dem geheimnifvollen Grauen, wie ber aufjauchzen: 
den Wonne innerlicher Zuftänbe, der höchften Idee des Ab- 
foluten und ihrem Widerfchein im denlenden Bemwußtiein, 
wie den Momenten des pfochifchen Lebens, weiß er die finn: 
vollften Analogieen und treueften Spiegel aus der Natur zu 
entnehmen. Da Elingen felbft im Metall und den anorga: 
nischen Maffen die menjchlichen Zuftände und Leidenfchaf: 
ten wieder, und aus dem finnigen Familienleben der Pflan- 
zen⸗ und Thierwelt tönen meiffagende Andeutungen von einer 
Zukunft, in welcher Geift und Natur fich einbeitövoller und 
feliger in einander finden werben, Ja jo weit gebt Steffens 
in diefer Parallelifirung, daß er in der Natur ganz daffelbe 
ethiiche Princip wirkſam flebt, wie in der Sphäre bed @ei- 
fled. Die giftigen, zerreifenden, furiöjen Beftien find nur 
darum ſo erboft, fo wolläftig graufam, weil der Sünden: 
fall der menſchlichen Persönlichkeit in fie ſich continuirt hat; 
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und vleberiim die geſammte Menfchheit ift mr darum zur vdes Waffers im geelogifchen Bildungsproseije alt, Dann 


Sünde genöthigt, weil der Geift ſchon in feiner Verwach— 
jenbeit mit der Natur von finftern, aus dem Gentrum det 
abjoluten Perſönlichkeit gewichenen Mächten gebunden iſt. 
Steffens iſt Maturvhiloſoph, aber eigentlicher noch Na— 
turdichter: denn das poetiſche Talent überwiegt bei ihm 
vas philoſophiſche. Wer Fennt nicht feine wunderjchönen 
Novellen ; darin tritt das eigentliche Centrum der Steffens’; 
ſchen Perfönfichkeit heraus und feiert fein Schöpfungsfeft. 
So bilder die Poeſie das Clement, in welchem er athmet 
und jeine urfprünglichen Kreife zieht, in Die dann dad Spe— 
eulative, der reine Gedanke ald folcher, nur als Einſchlag 
verwebt ift. Wie aber feine Poeſie wegen des philoſophi⸗— 
fhen Einjchlages häufig nicht genug Ummittelbarkeit und 
Reflerionslofigkeit in ſich trägt, jo wirkt fie noch mehr da 
ſtörend und trübend ein, wo Steffens als Philoſoph aufs 
teitt, und im diefer Beziehung Überbietet er ſelbſt Jacobi. 
Recht ftark ift dies num eben in der Religionspbilofopbie 
ſichtbar geworden, Da tritt der reine Gedanke fait nie nadt 
hervor, jondern gewöhnlich iſt er fo fehr vom Gewebe poe: 
tiſcher Vorftellungen und Naturanfchauungen umhüllt, daß 
man bei der Lertüre nicht ſelten in eine fürmliche Verwir— 
zung gerätb. Ja eine ordentliche Dual führt dieſe Lectüre 
in einzelnen Partien mit ih. Man lieft und lieſt wieder, 
war finnt und ahnt einen tiefen Zufanmenbang, man ſchaut 
rütlwãtts und vorwärts, um die Geneſis des Gedankens zu 
erkennen: aber das ſpinnt und ſummt atbemlos fort, dad 
ihlüpft immer jo im Morgenichimmer hinüber und herüber, 
läuft einem über den Wen die Kreuz und die Quere, und 
mill jich nimmer paden lajjen. Es ift immer noch weit 
weg, in nebelgrauer Kerne, wenn man ſchon dicht davor zu 
ſtehen meinte, und man ift fchon fängft darüber hinaus, 
wenn man eben erft die Gauptjache erwartet, Natur: 
grund der Perfönlichkeit, die Idee Gottes 
als Ihatfache des Bewußtjeins, der Einn für 
das Eigentbümliche, der Menih als Schluß— 
punkt einer unendlihen Bergangenbeit und 
als Anfangspunfı einer unendlichen Zukunft, 
u. ſ. w. u. ſ. w. —: das find vie Stategoriren der Steffens’- 
ſchen Philoſophie, die puftend hereinhangen in den Himmel 
des Bewußtſeins, obne va; man den Stamm, der bieje 
DBlüthen trägt, bis zu jeinem Urfprunge verfolgen künnte, 
Das ender Alles in Vorausjegungen, in Ihatfachen des 
Bewußtjeind. Dabei reift die Entwicklung zwiſchen tau⸗ 
fend Beiläufigfeiten herum, und verjenft jich nicht felten bis 
über den Kopf im die Nebenfachen. Will Steffens den Be 
griff des Mythus entwideln, fo ftellt er erſt eine Unterfus 
Kung an über die Stimme der Singvögel, über die Bedeu: 
tung des Tons überhaupt, über die Nacenbilvung u. ſ. m.; 
will er über das Weſen ver Sarramente reden, fo tbeilt er 
erſt die Reſultate der Naturwiſſenſchaft über die Bedeutung 


befinnt fich die Betrachtung wieder einmal auf ihr vorge 
ſtecktes Ziel: ſchon athmet man tief auf, ed wird Mich, 
fon greift mau zu, um had, ‚verfappte x der Debuctionen 
endlich einmal zu erfaffen: doch weh, 9 weh! — ba ſchießt 
ed wieder fort, ein Fiſch, ein Vogel, ein Proteus, und ruft 
und lodt wieder von fern, aus dem Teiche, hinter'm Bufche, 
aus der Wieſe her, num iſt's ganz weg, nun iſt's wieder da, — 
'S ift bier, 'S ift bort. 
Halt es body auf, Marcellus! 

'S ift fort. 
Nur ein allgemeiner Eindruck ift geblieben: liebliche Anz 
länge aus dem Reiche des Naturlebens, großartige Anz 
ſchauungen einzelner pſychiſcher, religiöſer Zuftänbe, tiefe 
Grfahrungen über das Wejen der göttlichen Liebe, über bie 
Wonnen des Gebers, über das Innerfte, Unverwüjtliche ver 
Perſönlichteit. Da zeigt fih eben jo viel Genialität der 
Steffens’schen Natur, ald inniger, Ichöner Ernſt des Stef— 
fens’jchen Charakters. Uber an ein dialektiſches Fortſchreiten 
des Gedankens von Moment zu Moment ift nicht zu denken. 

Ich will nun verfuchen, den allgemeinen Grundfaben 
des Ganzen aus den taujend Verfchlingungen der einzelnen 
Keflerionen heraus zu Tondern und die Hauptknotenpunkte 
einer näheren Beurtbeilung zu unterwerfen. 

Diefen Grundfaden der Eteffens’ichen Religionsphilo— 
ſophie bilder aber Die Betrachtung des Gegenſatzes zwiſchen 
Simmel und Hölle, zwiſchen ven von Gott trennenden, bie 
Lebensentwicklung bemmenden und den Die Hemmung bejies 
genden erbijchen Mächten der Natur und Geſchichte. Das 
bemmenve Princip nämlich, welches ald vie Macht des Bö— 
fen ſchon rege ift in den Regionen der anorganischen Mair 
ſen und dieſe auseimanderreißt in Yicht umd Schwere, in 
Beripberie und Gentrum, wird, je allfeitiger und tiefer eine 
greifend es ich manifeftirt, vom erlöfenden Brincip audy 
deito gründlicher überwunden, Und fo treten ſowohl in 
der Natur als Geſchichte gewiſſe Glanz und Ruberpochen 
bervor, in denen Die Morgenrötbe des emigen Sabbathé 
der Schöpfung weiffagend durchſchimmert, bis fie endlich 
in der Erſcheinung des Heilaudes als ewiger Lichter Tag 
triumphirt. Die ganze Abhandlung dreht fich demnach, ala 
um ihre Angelpunkte, um folgende drei Unterfuchungen : 

Grftens, die höhere, gegenjaglofe Ginheit des Den: 
fend, Wollens und Dajeins, der Natur und des Deiftes, 
welche über jenem Zwieſpalt liegt, in ihrer reinen Weien: 
heit zu finden und anzuichauen. 

Zweitens, die Entſtehung eben dieſes Gegenfages 
aus ver abjoluten Ginheit zu erklären, und endlich 

Drittend, nachzumeifen, wie üch der Gegenſatz immer 
tiefer aufbebt in ber Idee ber Grlöfung, welche durch Chri— 
ftus in der Welt verwirklicht worden ift, 

Was nun das Nähere des ganzen Princips der Unter: 
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ſuchung anbetrifft, ſo iſt es intereſſant, zu ſehen, wie auch 
Steffens die Schwierigkeit berührt, die ſich der Philoſophie 
hinſichtlich ihres Anfangspımktes aufdräugt. Und in Dies 
fer Beziehung fagt er jehr gut, daß es, um die Aufgabe der 
Philoſophie in ihrem ganzen Umfange zu erfenuen, vor 
Allen nothwendig ſei, den Punkt richtig zu faſſen, von 
welchem aus der durch die finnlichen Verhältniſſe gefeſſelte 
Geiſt fich losreiße, ich ſelbſt in einem höheren Erkennen 
erfaſſend. Die Vhiloſophie müfle, indem fie ſich fortbilde, 
immer von neuem entftehen und fich im Entiteben belaus 
ſchen; nur jo bewähre fie ihre wahre Freiheit (Bo. 1. ©. 
18). — Losreißen alfo ſoll ji der Geift von den Feſſeln 
finnlicher Verbältmiffe, zu. dem Pumkte joll er verbringen, 
wo ber Quell ber wahren Freiheit ſprudelt. Das iſt ja 
ein gar berrliches Biel, was Steffenä jo der Philoſophie 
aufſteckt; mit dieſer Borberung ift geſetzt als nothwendige 
Conſequenz das Zeriprengen aller Autoritätsfeſſeln, die Ne— 
gation der Beſtimmtheit des Geiſtes von außen, und ſomit 
auch die Aufhebung der Abhängigkeit des Geiſtes vom ſinn⸗ 
Lichen Faetum der Religion durch pas wiſſenſchaftliche, freie 
Begreifen des Factums. Denn foll ver Geift nicht ſinnlich 
durch daſſelbe gefefielt jein, fo muß ev ons Weſen, die Idee 
defielben feinem eigenen Begriffe vindieiren und mithin ſich 
£ritifch über das Factum ftellen. — Schade nur, daß Stef⸗ 
fend den Anſatz zu dieſem fühnen Schritte fogleich wieder 
abbricht und dann geradezu eine entgegengeſetzte Nichtung 
einfchlägt, weron die Folge if, daß dann fpäter jener Bunft 
ver Losreißung des Geiſtes von den finnlichen Verbälmifien 
in fein Gegenteil umfchlägt und den Geiſt eben an die finn- 
lichen Berhältnifje feifelt, indem er ſich erweiſt als der Grenz⸗ 
punkt des freien Denkens und Erkennens. Denn was leſen 
wir Br. I. S. 440, für ominöfe Worte? „Die Religion, 
heißt es, hat nur dann eine Bedeutung für den Menfchen, 
wenn er in der Geſchichte einen Punkt findet, dem er ſich 
völlig unbedingt hingeben kann. — Haben wir dad Recht, 
über bie Diomente der Gricheinung des Heilandes aus riges 
nem Denfen zu richten, ein Moment feiner Geburt u. |. w. 
nicht wie ed uns gegeben ift, jondern nad) irgend einer ſpä— 
teren Entwidlungsftufe zu beurtheilen, jo iſt der Heiland 
nicht erjihienen, der Punkt einer unbebingten Bingebung 
ift nicht gefunden, die chriftliche Religion iſt in ihrer Wur⸗ 
zel vernichtet.’ — Was tft num mit diefen Worten Anve- 
res gelagt, ald daß Pie bibliſche Tradition, mit Protejt 
gegen jegliche Axt einer ſelbſtändigen biftoriichen und phis 
loſophiſchen Kritif, ummittelbar als folche, wie jie ih und 
darbietet und wie wir fie num eben finden, alöNorm unſers 
Glaubens und Denkens gelten joll® Und wieberum dieſe 
Forderung, was bejagt fie Anderes, ald daß der Inhalt 
der chriftlichen Meligion das Selbſtbewußtſein beftimmen 
foll als eine Macht, deren Wurzel und Prineip es nicht in 
feinem eigenen Wejen finden kann, und von ber es Daher 


als von eimem ihm entfvembeten Wejen, jelbit völlig paſſiv 
und unfrei, gewaltjan beerrfcht wird? Denn entmweber 
vermag die denfende Vernunft ven religiöjen Inhalt, mel: 
her dem Bewußtiein allerdings zunächſt von aufen ald An: 
ſchauung und Ueberlieferung entgegentriet, ald die ihrem 
Weſen immanente Subftanz der göttlichen Wahrheit, als 
ihr objectives, Gottheit und Menſchheit im Selbſtbewußt⸗ 
jein vereinendes Gejeh, aus jich jelber zu reproduciren und 
zu ihrem. eigenen Wiffen und Leben zu niachen, oder fie ver: 
mag ed nicht. Vermag fie ed: nun, fo ift fie damit auch 
genöthigt. und verpflichtet, das ihr zunächſt äußerlich Ger 
gebene, von welcher Autorität ed auch getragen ſei, als 
bloße Erſcheinung auf ihr innered ewiges Weſen zurüchzu⸗ 
führen und ſowohl dieſes an bem Gegebenen ſich zum Bes 
wußtſein, ald das Gegebene an ihrem Weſen ſich zur Ge 
wißbeit zu bringen Wenn nun das Wefen, d. 5. nicht 
irgend ein beliebiger, fonvern der im — unaufbaltjanen 
Bortichritt des allgemeinen Geiftes klar und gewiß gemor: 
dene innere Gevanfenzufammenbang fih abjolut nicht, ober 
nur durch die ſubjectivſte Willkür und Scholaftik, in irgend 
einen Momente der Erſcheinung mieder zu erfennen vermag, 
fo ift dies der Zeit verfallen und die Vernunft ift Durch gött⸗ 
liche Nothwendigkeit gedrungen, ed audzumerzen und ums: 
zugeftalten, fo daß demnach der Grundſatz im feine Nechte 
tritt, daß das Chriſtenthum nicht darum, weil und infos 
fern es im bibliſchen Boden mwurzelt, ſondern nur darum, 
weil und infofern der biblische Boden mit feinen Producten 
von der ewig gottmenjchlichen Bernumft angelegt und durch⸗ 
geiftet iſt, reſpectirt werden muß. Der bibliſchen Tradition 
kann alfo nur deshalb ihre Hohe Bedeutung zukommen, in: 
jofern und infomeit fie ih als ber erfte, unmittelbarfte Aus; 
druck des, feine jüdifchen und ethniſchen Beſchränkungen 
durchbrechenden, in feiner abfoluten Wahrheit fi erfafien: 
den Geiftes vor dem Forum biejeö ewig präfenten.Geiftes 
bewährt. Sie hat daher immer nur eine jecumdäre Stel: 
lung zu dem ‘Princip des wahren Glaubens, mie denn auch 
der Proteftantismus aljobald daranf gedrungen hat, daß 
ver heilige Geift ſelbſt die Schrift erft auslegen und ihr 
wahres Wejen enthüllen müffe. Soll uns dieſer Geift wirt: 
fich ein durch fich feldft geltendes Prineip, eine dem zufäl 
ligen Gefühle und ver ſubjeetiven Meinung entmommene 
Macht fein, jo kann er feine Wirklichkeit nicht in dem quan- 
titativen und ſomit Auferlichen Gewichte der Stimmenmehr⸗ 
heit auf ven kirchlichen Synoben und in den ſomboliſchen 
Büchern, jondern nur in dem haben, was unbedingte Noth⸗ 
wenbigfeit mit fich führt, in ven ewigen, immer gegenwär⸗ 
tigen Joren ber Vernunft, bie fich in bem freien Proceß ber 
Wiſſenſchaft und Praris bewähren. 
(Bortfegung folgt.) 
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Friedrih Lüde „Erinnerungen an Karl 
Otfried Müller.” 


(Schluß.) 


Müller war ein Gegner ver Philofophie, weil er ſich an die 
Form ſtieß und ihr Weſen nicht verftanden hatte. Lücke meint 
zwar, Müller habe vie Philoſophie geliebt, aber er ſetzt bald 
hinzu: „die neuere Tyrannei des philofopbifchen Begriffs wis 
verftand feinem freien geichichtlichen Geiſte.“ Um, wie der 
Apoſtel Baulus, mit ven Heiden ein Heide zu fein, wollen 
wir die Tyrannei der neueren Bhilofophie zugeben. Ja, fie 
tyrannifirt und, — fo lange wir und von ihr tyranniſiren 
laffen, fo lange wir nicht ihre Gegner zu den unferen mas 
hen, und die Waffen, welche jie bietet, jelbit ergreifen. 
Alle diejenigen aber, welche im der Vergangenheit einen 
moftifchen heiligen Gral juchen, verlieren die Gegenwart, 
während die Philoſophie nichts weiter will, ald dies, Ge: 
genwart finden und verfteben, aber dies bis in das innerfte 
Marl. Müller kümmerte fih um die Gegenwart wenig, 
jofern ſie nicht feinen beſonderen Beruf berührte. Wie ein 
feitig er aber auch die Gejchichte, fogar die ihn am näch— 
ften angehende Hellenifche auffaßte, fieht man veutlich aus 
feiner Vorliebe für ben doriſchen Gharakter, für den jpar 
taniſchen, ſtarren Staat. Das unendlich reichere, geifts 
volle, demokratiſche Athen fagte ihm weniger zu. Dieje 
Richtung hat Hr. Lüde nicht beftimmt anzuzichen gewagt; 
aber gerabe daraus ift des Verftorbenen „würdiges Halten 
am alten Recht und fefter föniglicher Ordnung zu erklären, 
indem er die ächte Uriftofratie pried und jede bemofratijche 
revolutionäre Schwindelei verurtheilte.” Auch und ift vie 
revolutionäre Schwindelei zuwider, keineswegs aber bie 
reformatorifche Beionnenheit, für die Atben ebenfalls Be 
lege genug liefert. Auch wir wünſchen am Recht zu hal: 
ten, aber nicht an alten Mifbräuchen, traditionell Recht 
genannt, jondern am abjoluten Recht. Auch wir halten 
die fönigliche Orbnung in Ehren, aber nicht die fefte, fta- 
bile, ſondern die febenvolle, bemegliche, auf Gegenfeitig: 
feit mir dem Wolfe gebaute, Uebrigens ift es lächerlich, 
dieje gedanfenlofen Unterſchiede moderner Parteiftichwörter 
nun jogar auf Athen und Sparta anzuwenden. Wo Geift 
it, da ift auch Revolution. Co in Athen, aber die Ne 
volution, die Plato und Nriftophanes darftellen, ift viel 
tiefer, ald bie irgend ein Demagog in der Stabtverfaffung 
anrichtet. Die moderne Meinung, die man überall prebigen 
hört, daß gar feine Revolution fein jolle, weder im Glaus 
ben, noch im Wilfen, noch im Staat, paßt aber nirgends 
hin, wo es eine Geſchichte giebt. Darin aber it Müller 
von Füde jedenfalls mißverftanden, wenn ihm die Meinung 
Schuld gegeben wird, daß die claſſiſche und chriftliche Welt 
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nur durch einander in ihrem wahren Werth und Weſen 
erfannt werden könne. Denn aus einer Stelle, melde 
Lüde ſelbſt (S. 29) anführt, ſieht man, daß Müller jebe 
Periode der Bildung des Menfchengeichlehts in ihrem ges 
fegmäßigen Bildungsgange, in ihrer individuellen Geftal- 
tung, alfo in ihrem eigenen Geifte aufgefaßt und erflärt wifs 
fen wollte, 

Was Lüde über Müller's praftifches Geſchick jagt, wol⸗ 
len wir, fofern es im akademifchen Kreife fich äußerte, zus 
geben. Was er über fein Tabadrauchen bemerkt, das er 
feiner Reife wegen noch ſpät anfing, mag dahin geftellt bleis 
ben. Leber fein energifches und fchöned Redetalent hätte 
der Verf, lieber Muͤller's Schüler, als eine unter dem Aus 
ditorium deſſelben hingehende und zubörende Frau, reven 
laffen ſollen. Endlich kommt er auch auf das Glaubensbe— 
fenntniß des Berftorbenen. Wir jelbft Hielten letzteren für 
einen beiteren, religiöfen Dilettanten; fo wenig er an bem 
Streben nach politifcher Freiheit Theil nahm, fo wenig 
theilte er den Kampf gegen die gefrierenden Ideen der Dre 
tboborie. Lücke will aber auf einer Spazierfahrt mit Mül- 
ler fo viel Uebereinftimmenves bei ihm in der Auffaffung 
des hriftlichen und proteftantifchen Princips getroffen has 
ben, „daß er ihm in der erften Freude darüber die theolo⸗ 
giſche Doctorwürde deeretirte.“ Das macht und mißtrauiſch. 
Lücke hätte Müller's eigenſte Anſicht mittheilen ſollen, und 
es ließe ſich weiter urtheilen; fo aber ſteigt bei und ein 
beicheidener Zweifel an jeiner Selbftändigfeit auf, und daß 
der Promotor legitime constitutus nicht allein gegen ihn 
perfönlich ſcherzend, ſondern auch öffentlich mit feiner All⸗ 
macht Prunf treibt, finden wir — minbeftens unzart gegen 
die Gollegen in ver Honorenfacultät. 

Der Verluft der Univerfität ift allerdings um fo härter, 
als Müller von dieſer mifienfchaftlichen Reiſe, auf der er 
den Tod fand, unftreitig reiche Ausbeute mitgebracht haben 
würde, und noch in den beiten Jahren feiner Kraft und 
Thätigkeit ftand. Allein wie engberzig! wenn Lücke bei 
dem Tode ſelbſt die Hand Gotteö darin beſonders erbliden 
will, „dag Müller’s philologiſche Entwidlung, in ber die 
Reife nach Griechenland nothwendig lag, in eine Zeit fällt, 
wo das clajjiiche Land, frei vom barbarifchen Joche, in den 
Bufammenhang ver europäiichen Gultur wieder eingetreten, 
forfchenden Gelehrten Schug und neuen Reiz zu gemähren 
anfängt.” Denn wäre dies Letztere nicht der Ball gemefen, 
fo würde Müller, da er freien Willen beſaß, eben fo leicht 
nicht Hingereift fein. — Ueber den weiteren Verlauf 
der frommen Gefühle wollen wir lieber jchweigen, damit 
und der Verf, nicht beichulvige, feinem guten Stile zu viel 
Gewicht beigelegt zu haben. 
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Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 
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Vermag aber die denkende Vernunft ven religiöſen Ins 
balt nicht in ihrem eigenen Weſen zu erfennen, darf fie ihn 
nicht nach dem, ihr durch fich felbft immanenten, im Pros 
ceß der Bildung zum Klaren Bemuftjein gebrachten, Prin: 
eip der Wahrbeit beurtheilen, wie Steffens will, fo ift die 
biftorifche Gricheinung des Chriſtenthums eben alä hi ſt o⸗ 
rifhe Erſcheinung zum Quell und Prineip der Wahr: 
beit und des Erkennens gemacht, Bin ich aber beftimmt 
dur die Grfcheinung als folche, foll mein Denken und 
Mollen, d. i. mein innerftes Wefen an fie gebunden fein 
auf principielle Weije, fo daß fie mir mehr ift, als ein blos 
Bes, wenn auch das Fräftigfte, Mittel der Befinnung mei: 
ner auf mich felbft in meiner immanenten Idee: nun, fo 
werde ich durch fie mir felber, und zwar nicht meinem empi⸗ 
rifchen Ich, fondern meinem innerften Weſen nad entfrem- 
bet, ich falle mir mitten durch's Herz den Pfahl der End: 
lichkeit fchlagen, ich nehme ein fein ſollendes Princip in 
mich auf, das vor meinem innerften Denken und Wollen 
immer nur als gebietenves Geſetz ſchwebt. Iſt das denn 
aber nicht geradezu Fatholifh? Muß nicht in dieſer Weife 
eben auch die justitia originalis ftatt als eine vere naturalis, 
wie bei den Proteftanten, umgekehrt gefaßt werden als ein 
donum, quod ab extra accederet, separalum a natura 
hominis? — Und wenn dies biftorifche Princip nur noch 
biftorifch gewiß wäre! Aber die Widerſprüche! die jeden 
Löfungsdverfuch wieber zu Schanden machenden Widerfprüche 
in den Evangelien, — „dieſe garftigen, breiten Gräben” —: 
wer bilft und doch über fie hinaus? Etwa die neueren Evan⸗ 
gelienharmonieen, deren einfingender Klang neuerdings wie⸗ 
der von Tholud durch das Miteinklingen römischer Münzen 
verftärft worden ift? — Ah! wenn der gemeinfchaftliche 
Grundton, der fich allerdings durch dieſe verſchiedenen, oft 
auf das Schreienpfte einander wiberfprechenden Garmonicen 
hindurchzieht, nur ein anderer wäre, als jenes, immer wies 
der verumglüdte Beftreben: „Mittel und Wege auszuiinnen, 


um bie widerjpenjtige Berfchievenheit von limfländen wenig: 
ftens, gleich ſtößigen Böden, in einen engen Stall zu jpers 
ten, in welchem jie das Widereinanberlaufen wohl unter: 
lafjen ſollen.“ — Denn dabei bleiben „leider die Böcke doch 
imrser ftößig, wenden doch immer die Köpfe und Hörner 
noch gegen einander, und reiben fi und drangen ſich“ *). 
Dies alſo hat es auf fich mit der Birirung eines Punktes 
in der Gejchichte, den das Denken nicht zum Moment feines 
Wiſſens machen, fondern von dem es ſich unbedingt bes 
ftimmen laffen foll. In diefe unfreie, unproteftantifche 
Anſicht ift Steffens verfallen, weil er der freien Entwick⸗ 
fung der Philoſophie nicht gefolgt, fondern hinter feiner 
Zeit zurückgeblieben ift. Steffens fieht in dem reinen, bes 
griffsmäßigen Denken noch immer ein von dem Tebenbigen 
Sein abftrahirendes Thun, und bat daher vor der neueren 
Philoſophie einen wahren Abſcheu. Zwar wird einmal bie 
Phanomenologie Hegel's als „ein höchſt merkwürdiges, tief« 
ſinniges und geiſtreiches Werk“ bezeichnet (Bd. I. ©. 18); 
allein da Steffens die „abjolute Philoſophie““ immer wie 
der des Verrennens in ein abitractes, vafeinfofes Denken 
bezüchtigt, in ein Denken, daß ſich denn umgekehrt die Na: 
tur ald ein gebanfenlojes Sein, ald eine naive Entänferung 
bed Geiſtes gegenüber habe, fo muß man vermuthen, daß 
er die Phänomenologie eben in ihrem Weſen, eben in bem, 
worin fie tieffinnig ift, nicht begriffen habe. Denn was in 
aller Welt bildet doch fonft den Inhalt ver Phänomenolo- 
gie, als der durch alle Momente der Erfcheinung hindurch⸗ 
geführte Beweis, daß, wie das Sein an fi Denken, wie 
die Natur an fich Geiſt fei, auch umgekehrt der Geift die 
Natur ald Moment in fich fee, fo daß beide Sphären, die 
Natur und der endliche Geift, ich in immer höheren Poten- 
zen, aber fo, daß ber Geift als übergreifendes Princip res 
fultirt, mit einander vermitteln in der Idee des Abfoluten ? 
— Steffens aber hat ein für alle Wal ſolchen Horror vor 
dem reinen Denken befommen, daß er, um der Gefahr zu 
entgehen, mit der Speculation abwechſelnd bald in die Leere 
des abftracten Denkproceſſes, bald. in die Griftlofigkeit des 








*) Leſſing's Duplif. Berliner Ausgabe, V. Bb. ©. 102. 
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gedanfenlojen Natur:Seind zu gerathen, durch einen salto 
mortale über dieſe fingirte Spalte hinaus zu fommen fucht. 
Es ift nämlich die Idee der Verfönlichkeit, die ihm, als 
eine „Thatſache des Bewußtſeins,“ unmittelbar über Die 
Abftractionen des Denkproceifed hinausbelfen und vor dem 
Strudel jener Charybdis und Scylla bewahren fol. Was 
das Weſen der Perfjönlichkeit fei, ift nach Steffens dem 
chriſtlichen Bewußtſein unmittelbar gewiß. Daher ftellt er 
die Idee der Perfönlichkeit ſogleich als Leitftern, ald That: 
ſache, an die Spige feines gefammten philoſophiſchen Sy: 
ſtems. Auf fie braucht fich die Philoſophie, aber nicht in 
der Meife des reinen Denkens, fondern in der MWeife des 
anſchauenden Erfahrens, nur zu befinnen, und fie findet in 
ihr den ganzen Zuſammenhang des Univerfums in großen 
Umriſſen verzeichnet. 


Was nun über die Bedeutung der Perfönlichkeit gefagt | 


wird, das Fann man im Sinne einer geiftreichen Beichreis 


bung und Beranichaulihung nur danfbar acceptiren. Die | 


Hauptmomente, welche freilich die Philoſophie erft zu dedus 


eiren bat, werden trefflich abgebildet. Aber auch in diefem | 
ſtigen Gigenthümlichkeit” (S. 24). Wie ift in diefen Wor: 
| ten doch Wahrheit und Unwahrheit, Freiheit und Unfreiheit 


Abſchnitte finden ſich unter vielen freifinnigen Anſchauun⸗ 
gen einzelne Behauptungen, gegen welche die Philoſophie 
immer Krieg erheben wird. Die beflimmte Form ver 
Perfönlichkeit, jagt Steffens, fei das Talent. Das Talent 
aber habe feinen finnlichen Anfang, ſondern weile auf eine 
überfinnliche Sphäre hin. Es fei ein Ideales, von ih 
felbft Setragenes, gleich der thierifchen Gattung; die Sinn: 
Tichfeit fei nur feine Erſcheinungeform. „Das Talent, heißt 
es, muß betrachtet werben als das Pfund, das Gewicht, 
das in allem Schwanken Unveränderliche, alö der fouveraine 
König der Verfönlichkeit, der nicht felbft aus den finnlichen 
Verhältniſſen entjprungen fein kann, da er ja vielmehr alle 
Derbältniffe beherrſcht, oder, damit die Perfönlichkeit ſich 
gefund erhalte, beherrſchen ſoll“ (Bo. 1. S. 23). Schade 
nur, daß diefer ſouveraine König ſich denn doch von dem 
finnfihen Factum, von der äußeren Gricheinungsform ber 
Religion einen folhen Stupor einflößen läßt, bei nem er 
feine Selbitändigfeit völlig einbüßt. Das kommt aber da: 
her, weil e8 mit diefer Souverainetät nicht fo gar ſchlimm 
gemeint if. Denn wodurch der Perfünlichkeit dieſe Theil: 
nahme an ber unendlichen Aieität des Geiſtes allein vermit: 
telt werben kann, die reine Allgemeinheit des Denkens, „in 
der die Pinchologie das bedingte Bewußtſein betrachtet,” 
foll eine leere Abſtraction, „ein Nicytiges” fein. Das Haupt: 
gereicht wird geradezu auf die Naturbeftimmtheit, auf pie 
Eigenthümlichfeit des Talents gelegt. Bildet aber 
das Talent das Weſen der Perfünlichkeit und drückt ed 
dabei doch überwiegend die Naturbeftimmtbeit verfelben aus, 
fo ift alle wahre Freiheit des Geiſtes im Grunde nur ein 
leerer Schein. Unauflöslich ift er gebunden an feine Na— 
turgemwalt, und bie Harmonie mit berfelben kann ihm, wenn 





fie einmal geftört ift, nur von außen wieder fonmen. Da: 
mit wird das Talent geradezu etwas Fataliſtiſches. Gin 
ſolcher Zug liegt nun allerdings im Talent, aber eben bes: 
balb kann das Talent auch nicht ver höchſte Ausorud der 
Perfönlichkeit fein, oder der fouveraine König wäre ein 
Tyrann, der dann freilich felbft zum Knecht der Aufern Ber: 
bältniffe wird. Und darauf läuft es nach der Steffend’schen 
Theorie auch hinaus. Denn „die Perfönlichkeit it Natur 
— durchaus gegenftändlich — nicht allein für andere Pers 
fönlichfeiten, jondern auch für ſich ſelbſt. Diefe jegt ich 
durch das Talent nicht ala das, was fie ift, fie findet 
fih. Das Talent ift dad menschliche Subject ald unüber: 
windliches Object; das Ich, welches fich nicht ſelbſt 
beftimmt; der reine Gegenfag des Fichte'ſchen Ich, dieſes 
als ein Nicht: Ich. Vergebens fucht der fubjective Geift 
jich zu trennen von dieſen Naturgrund aller geiftigen 
GEntwidlung, ihn in dieſer Trennung ald Ausorud eines 
rein allgemeinen Denkens zu gebrauchen. ine jede Bes 
mübung der Urt ftraft ſich felber. — Die bewußte Perfönlichs 
feit erkennt in ihrem Talent den feiten Naturgrund ihrer geis 


vermifcht! Wie? das Talent, was biefen unüberwindlichen 
Gegenſatz am Object, an feinem Naturgrunbe hat, foll pas 
Gentrum, die Souverainetät, das Wefen der Perfönlich- 
feit conftituiren, foll nun und nimmer zum durchſichtigen 
Momentwerden? Das Subject jollmun und nimmer fein An: 
dered, die Objectivität als Geift mit ſich ſelber durchdringen 
können? — Das ift ja wieder der alte, verbängnifvolle 
Dualismus und Fatalismus, gegen den fich jedes freie Bes 
wußtfein fräubt, und wenn eö mit dem feine Wahrheit hat, 
dann kann das Weitere, was Steffens im Intereffe ber Freis 
heit Hinzufügt, daß dieſe Eigenthümlichkeit die Verfönlich- 
feit nicht feſſele, Keine Grenze für fie fei, feine Richtigkeit 
nicht haben, Denn ein berartiger Naturgrund, dem gegen: 
über das Bewußtſein fi immer überwiegend paſſiv verhält, 
den ed wie zur Beitimmtbeit feines Wiſſens und Wollens 
aus dem ihm immanenten Denfen felber machen darf, ift 
feine Notbwendigkeit, die an fich bie Freiheit wäre, denn 
das Moment ver Geſetztheit fehlt darin und damit dad 
unenbliche Berhältnig der freien, feligen Wechſelwirkung 
zwifchen Object und Subject, zwiſchen Gefeg und Liche, 
Vielmehr trägt die Perjönlichkeit, wie das materielle Das 
fein, mitten in feinem Gentrum einen Schwerpunft, der es 
endlos außer fich treibt, aus dem ſich wer weiß was noch 
für Dinge entwideln fönnen. Denn ob in diefem nie zu 
bewältigenben Hintergrunde nicht eine furchtbare Arn mit 
Schlangen und Ungeheuern verftedkt liegt, vermag die Per: 
ſönlichkeit nicht zu enträthfeln. Und daß fie ſich nur nicht 
auf die Offenbarung Gottes beruft. Denn diefe foll ja 
nicht fein eine ewig im Denfen präfente, fondern eine der 
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innerften Ichheit und feiner Selbftgewihheit fremde, nur 
im äußern Spiegel geihaute Thatfache, aber feine zugleich 
im inneren Wefen begriffene Idee. 

(Kortjegung folgt.) 


Deutfher Mufenalmanad für 1841. Her 
ausgegeben von Th. Echtermeyer und Ar 
nold Ruge. Mit Joſ. Freiherr von Eichen: 
dorff's Bildniß. Berlin. Athenaum. 


Gern jehen wir eine gewilje Bedeutung darin, daß den 
Muſenalmanach für 1841, der in elegantejter Ausflattung 
ihon zum legten Weibnachtfefte feine Gaben gebracht bat, 
das huͤbſch radirte Bildniß des Freiherrn Joſeph von Eis 
chendorff ſchmückt. Eichendorff iſt als Dichter der legte eines 
auögeftorbenen Nittergefchlechtd, der einzige rein und volle 
blütige Stammhalter eineö früher jo mächtigen, an Ölie: 
dern jo zahlreichen Haufes, das ſtolz auf feine tobte Ahn⸗ 
frau, feine weiße Dame, die Romantik war. Der Lauf der 
Dinge hat die anderen boffnungsvollen Sproffen, die Stammes 
und Lehnsvettern mit Helm und Schild zur Erde beftattet; 
Eichendorff ift der einzige, der wirklich noch lebt, der am 
golonen Sonnenlichte ich freut, der im fühen Bewußtſein 
und Gefühl des bloßen Seins es ih warm um's Herz wer— 
den läßt, wenn auf der bemooften Baluftrade des einjamen 
Waldſchloſſes er den Pfau fein majeſtätiſch Rad jchlagen 
fieht; wenn vor ihm die mährchenhafte rauſchende Wald⸗ 
nacht aufgeht, mit ihren gaufelnden Zigeunerjchönbeiten, 
mit ihren Taugenichtien, die durch den Tann in die Ver— 
ſchollenheit ziehen. Und weil es ibm unheimlich geworben 
fcheint in dem verfallenden Stammfchloß, zieht er gern und 
oft in die Waldung hinaus, wie ja gewöhnlich die ftolgen 
Friegerifchen Mittergefchlechter in eine zahmere Generation 
von tüchtigen Forſt- und Jagdjunfern auslaufen; fein Wap⸗ 
penjchilo und feine Waffen aber, die rein und Elangreich 
tönende Meve, die Schneide bed Worts hat er fich blank er- 
halten und ift bis auf dieſe Stunde ein Romantifer vom 
Wirbel bis zur Zehe geblieben, 

Durch dieſe Treue, durch dies fichere Fortichreiten auf 
einer Bahn, ohne alles Abſchweifen und Erperimentiren 
nach andern Richtungen hin, durch die weiſe Kunft des ſich 
ſelbſt Beſchränkens ift Eichendorff ein großer Dichter gewor— 
den. ine ungeftörte Entwichlung bat ihn bis zu einem 
entjchievenen, ausgemünzten Öepräge, zu einem ganzen, mars 
quirten Charakter gefördert, was feine Erjcheinung immer 
wohlthuend, befriedigend und liebenswürdig macht. In feis 
nen Zügen jpiegelt ſich dies; fie fprechen von einem beftimms 
ten,, nicht complicirten, im Ganzen und Vollen gebilveten 
Charakter, und dabei von einer amujablen Disvofition; es 
ift der Kopf eined Mannes, der weiß, was er will, der Ges 
müth die Fülle befigt, aber nie einen Anflug von moderner 
Zerriſſenheit gehabt bat. Gine gewifje ironiſche Schaltheit, 
wie fie dem Romantiker zukommt, eine gewinnende Heiter— 
keit fagert fi um feine fein gefchnittenen Lippen, und Ei— 
chendorff hat Urfache, heiter zu fein. Wie glücklich if er, 
mit jo manchem Anderen, z. B. mit Immermann verglis 
chen, der gleich ihm eine Art Einſiedlerſtellung einnahm, 
deſſen Anfänge gleich den feinen in romanfiichem Grunde 
murzelten, der aber zugleich zu einer modernen Höhe empors 


wachſen wollte und darüber zwijchen beiven Punkten in ein 
unjeliges Schaufeln gerierh, das ihn hinderte, in einem 
Schwerpunft ruhig, einen feiten und erfapbaren Kern ans 
zuſetzen. — 

Daß nun die Herausgeber des Muſenalmanachs, welche 
fo dreift und mwaghalfig gegen alle Romantik im Felde lies 
gen, welde Eichendorff's verblaßte Stamm: und Lehnsvet⸗ 
tern, wie einft mit ihren Morgenfternen die Schweigerbauern 
bei Sempach Herzog Leupold's von Deftreich gerüftere Rits 
terſchaft, todt zu Schlagen fich erfühnten, — einen entjchie: 
den und burchaus romantifchen Dichter in efligie ihrer dies: 
jährigen Sammlung von Dichtungen voranftellen, das mag 
und eine neue Andeutung fein, wie es ja nicht darauf abge 
ſehen, ikonoklaſtiſch zu zerftören, was einer frühern Nich- 
tung der Litteratur Berechtigtes und Wahres zu Grunde ger 
legen, was an ächter Poeſie aus ibr ſich entwidelt bat. Alle 
biftorifche Bearündung, auf das Naifonnement von ber 
Nothwendigkeit einer Erfcheinung ald Moment in ver Bil: 
dung einer gewiffen Zeit hin jich flügend, iſt dem Stand: 
punfte des freien Geiſtes gegenüber eine mißliche; aber — 
Allah Akbar, Gott ift groß und bat der Formen viele ch 
bilden laffen und feine ohne ihren Inbalt gelafien. Wer fie 
alle nach einer Schablone auf feiner dialektiſchen Drechſel— 
banf mobelliren will, dem fallen freilih nur Scherben in 
bie Hände, — Wenn eines jchönen Tages die blondlodigen 
Malerjünglinge aus Düſſeldorf, die fo richtige ſchöne Zeich- 
nungen machen und fo abjcheufich ſchlechte Karben auflegen, 
aufbrächen und gen Köln am Rhein zögen, um insge— 
fammt bie Benftermalereien des kölner Domes, welche jo 
herrliche Barben haben und fo abjcheulich ſchlechte Zeich: 
nung, einzumerfen, würde nicht ganz Deutichlann über die 
Bandalen jchreien, wühten jie auch noch fo ichlagend dar: 
zuthun, wie verrenft und albern die Gliedmaßen und Fiqu— 
ren in ber fölner Kathedrale gezeichnet fein? — Gin ähne 
fi Unternehmen wäre der Kampf auf Feben und Top mit 
aller Romantik; fie hat einen Baum ächter Poeſie aufge: 
zogen, voll Blüthen der tiefften, Teligiten Gemütbsinnigfeit 
und jie genäbrt mit dem ebeljlen und beften Herzblut des 
Hriftlich-germanifchen Menichen. Nur jegt, wo die Blät: 
ter dieſes Baumes vermwelft find, und der Saft unter feiner 
Rinde verdorrt, Ruthen aus feinen Zweigen binden zu wol⸗ 
len, für ein Geichlecht, das von andern Pflanzen feine Früchte 
erwartet; jegt, wo der Geift verweht ift, mit den Formen 
noch dilettiren zu wollen, weil nun einmal die Ohnmacht 
der Zeit in Gervorbringung eigener, ihr aväquater Formen 
(wodurch unfer Zeitalter fich noch um eine Stufe unter bad 
des Rococo geftellt bat) das Dilertiren mode macht, das 
verdient von jedem Standpunkte aus die Vefebdung, melde 
in dieſen Blättern jo nachdrücklich erboben if. Nur vom 
äfthetifchen Standpunkte aus follte Die ächte Romantik in 
Schug genommen werben; ein Anveres ift, wenn vom all 
gemein menfchlichen Standyunft aus Duplifen und Tripli— 
fen zu liefen find in dem großen Winbieationsproceffe bes 
Jahrhunderts mit feinem Anwalt, dem Gedanken, gegen den 
bona fide Poſſeſſor mit einem Anwalt, ver kein Anwalt fein 
darf, weil er ein launenbaftes, unlogiiches Weib ift, — die 
Hiſtorie, wie fie ber romantische Dilettantismus auffaßt. 

Der Muſenalmanach für 1841, um zur Sache zu foms 
men, bietet num auch diesmal Alles, was von einem deut⸗ 
chen Mufenalmanach zu erwarten ſteht; manches ſchöne 
neue Lied, aber auch eine Fülle deſſen, was wir ſchon fen: 
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nen, ſchon auswendig wiſſen; eim fehlechtromantifches Ner- 
ſchwimmen ver Gefühle in die Natur, ftatt einer portifchen 
Bewältigung der todten Natur durch Gefühle, die zum ler 
bendigmachenden Gedanken binaufleiten ; eine Poeſie der ge 
müthlichen beicheidenen Wünfche, eine mit Wafferfarben il- 
luminirende Weltanfhanung; eine unbeftimmte Sehnſucht, 
die über einem Chaos unartieulirter Empfindungen ſchwebt, 
und wicht pie Kraft bat, concrete Geftaltungen über die Waſ⸗ 
fer fich erheben zu laſſen. Sie iſt gemacht, wie um in 
Schlummer zu wiegen, diefe Lyrik, und im Traume erfiheint 
euch dann, wie aus einem nebelbaften, vag bins und ber: 
fluthenden Gewäſſer auftauchend, die Öeflalt der deutfchen 
Voeſie; fie hat blaffe Wangen und verfhwimmende blaue 
Augen umd einen pretentiöien Zug um ben Mund, der aus— 
fagt: „ich babe gelitten,” fie ſieht aus wie eine verfannte 
Seele. Dit auch hat fie glänzend gekämmtes grünes Haar 
und it eine Art Nire, die da trauert, dafı fie nicht felig 
werben kann, weil der ftolze Griöfer, ver Gedanke des Jahr: 
hunderts nicht für fie, ſendern nur für feine Auderwäblten 
geblutet bat. 

Einer der Dichter des Muſenalmanachs fingt auf ©. 
189 folgende Abendphantaſie: 


Wild verglimmt die Kbendröthe 

An bem bunfeladen Azur, 

Linde Ruh‘ iſt ausgegoffen 

Auf die abendliche Flur. 

Müfig träumend ſchweift mein Auge, 
Cäfjig ruht die Hand im Schooß, 
Labung fuchene reißt die Seele 

Sich vom Tagewerke los. 


Und wie bort aus Dimmelsfernen 
Glaͤnzend bricdt der Sterne Eher, 
So aus meines Geiftee Tiefen 
Steiger Bild auf Bild empor. 


Und wie dort vor allm Sternen 
Strablendbel der Vollmond blinkt, 
Iſt's dein Bild, das unter allen 
Zaubriſch mir entgegenmintt. 


Das tft eins von ven vielen Bebichten, welche man zur Be: 
zeichnung der durchichnittlichen Höhe, welche uniere Alltags: 
Inrif erreicht hat, bervorheben könnte; da ift eine glatte, 
gute Distion, kein Bebler in Metrum un? Neim, eine wahre 
Situatien und Gmpfindung und dennoch ein langweiliges 
PBoem, weil es ohne beſendere Gedanken: oder Gefühlstiefe, 
ohne Neuheit der Motive und der Bilder, ohne Schwung 
ver Phantaſie ift. Ueberall quellen viele tbatenloien Empfin⸗ 
dungen eines nur portifchen Gemüths, nicht eines ‘Poeten, 
entgegen. Von dichteriſcher Schöpferfraft it bei Dielen 
Dichtern feine Rede, was Salvator Roſa in feinen Sati— 
ren fagt: Maggior po&ta &, chi piu hä del matto, verſte— 
ben fe nicht, und wenn fir, wie immer, in den legten Per: 
fen verliebt werden, wird man regelmäßig an Shakſpeare's 
Wort erinnert: 


Lieben? Iſt dies 'ne Melt 
Zum Puppenipielen und mie Lippen fechten? — 


Im geraden Gegenſatze zu ihnen ſteht eine andere Meibe von 
Dichtern, die über bie Jobanniswurm-, Maikäfer- und Gän- 
ſeblümchen⸗ Sphärt der Narurberrachtung Dinausgeichritten 
find, die nicht vie Erſcheinungen der Außenwelt paſſiv auf 
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fich wirken laſſen und die Wirkung in leiſen lötentönen wie⸗ 
dergeben, als ſei ver Dichter eine Art potentirter Grasmücke, 
die auch piept, wenn die Sonne ſcheint, — ſondern denen 
es mehr darum zu thun iſt, analog mit der ſchaffenden Na— 
tur and ihre Kunſt ſchafſen und aus dem bhewegten Innern 
eine Welt vor dem Leſer entſtehen zu laſſen, welche dieſen 
bewegen ſoll, ſtatt daß unſere Grasmücken nur auszudrücken 
wiſſen, wie ſie ſelber bewegt ſind. Bei ihnen zeigt ſich nun 
auch ein Einfluß der Zeit und ihrer Errungenſchaft, wie 
ihrer Prätenfionen, während die Grasmücken eben jo qut in 
den Jahrgang 1810 des Morgenblattes gebörten. Matbos 
der Empfindung, Kraft des Gedankens, Schwung der Phan— 
tafie macht ihre auf der Höhe ber Zeit ſiehenden Dichtungen 
tbatfräftiger, großartiger und, was der befte Ausdruck ift, 
feierlicher. Es ift Das Priefteramt im Tempel Gottes, ber 
Dienjt der Freiheit und der höchſten humanen Intereſſen, 
die apoſtoliſche Miſſion ver Poeſie, welche in ihnen hervor⸗ 
tritt. Hier find vor Alten aus den Dichtern des vorliegen⸗ 
den Mufenalmanachs die Namen von Lenau, Dingelftedt 
und Prug anzuführen, Ihnen fchliefen ſich Stägemann, 
Hermann, Braunfels, Nuge, Hoffmann von Balleröleben 
und Andere an, in deren Beiträgen Intereflen der Zeit, Une 
vegungen der Gegenwart mebr oder weniger poerifch hervor⸗ 
treten; vor allem anderen Schickſal, das den Genins unfe 
13 Jahrhunderts weinen macht, bat das der Polen noch 
immer die wehmüthigen Sompatbien unserer Sänger rege 
gehalten, und fie ausiprechen laffen, was als zorniges Ge: 
fübl die Stirnader ver Nation ſchwellte, To felten auch 
ſonſt das Herzblut Des Volkes ver Faftalifche Quell unferer 
Lorif if, Neichenau, Areitag, Hermann find bier zu nen 
nen. — Die vivaftiichen Poeten Schefer und Sallet nehmen 
jeper eine beſondere Niſche für Ach in Anfpruch; eine zu: 
fammengebörende Gruppe bilden Eichendorff, Ferrand, 
Magerarb und Wolfgang Müller in erfter, Seivl, Surtes 
zus, Reinhold, Stahr und Andere in zweiter Reibe; auch 
bei ihnen berricht eine gewiſſe Beſchränkung ihrer Anſchau— 
ungen, eine gewilfe Paſſivität der Natur gegenitber vor; 
aber jie find farbenreicher, tiefer, neuer in Motiven und Em— 
pfindungen, ale vie Borten, von Denen ich zuerft ſprachz es 
klingt mitunter eine eigenthümliche Muſik aus ihnen entge 
gen, und ibre poetifche Intuition, wo fie ſich in Die Meize 
der Natur verfenfen, zeigt trotz dem, daß wir es mit ächten 
und wahren Dichten zu tbun haben. 

Ich gebe dazu über, Die Namen ber 47 Dichter, welche 
zum Muſenalmanach beigeteuert baben, der Neibe nach zu 
nennen. Den Reigen beginnt Fichendorff mit vier Ge— 
pichten, von denen das erſte das gelungenſte ift; zart, leicht 
und duftig, und dennoch voll tiefer Gmpfindung find alle 
feine Poeſien, oft wie bingebaucht, am ſchönſten aber jeden- 
falls, wenn er in feine waldnachtmährchenhaften Novellen 
fie verſtreut, wo fie mie plötzliche fmaragdne Strablen durch 
die friſchgrüne Laubesdecke bligen und fingen. Ganz in 
biefer Weiſe ift bier Das erjte Gebicht: „Wei Galle" und 
das dritter „Wanpderlieh” gehalten, Das Iekie: „Die 
Räuberbrüder,“ würbrergreifenver geworben fein, aldra 
ſchon tft, wenn der Dichter die Situation im Beginne etwas 
mehr ausgemalt hätte. 


Fortſetzung folat-) 
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Heinrich Steffens „chriſtliche Religions 
philoſophie.“ 


Fortſetzung.) 


Wir wollen es nicht verkennen: eine wahre Seite liegt 
auch dieſer Steffens'ſchen Auffaſſung zu Grunde. Der 
werbende Geift unterfcheidet fich allerdings dadurch von Dem 
abfoluten, daß fein Fürfichfein im Beginn feiner Entwids 
lung und bei der Mehrzahl der Individuen durch das ganze 
Leben hindurch noch überwiegend durch dad Andere feiner 
ſelbſt, durch die Gewalt feines Naturgrundes beftimmt if. 
Aber diefe Beitimmtheit macht nicht das innere, wahrhafte 
Weſen des Geifted aus. Die mahrbafte Subſtanz des wer: 
denden Beiftes bildet vielmehr die ewige, mit der Gottheit 
identifche, nur ver inbividuellen Beftimmtheit nach von ihr 
unterfchievene Vernunft. Durch diefe ald fein ewiges Mes 
fen, dad er im hriftlichen Glauben als fein eigenes höheres 
Ih, ald ven Gortmenfchen in ihm betrachten lernt, ift der 
Menih an fich über jede natürliche und geiftige Abhängigs 
keit hinaus, und der chriftliche Glaube beftcht eben darin, 
daß ich diejes meines ewigen Weſens ald des meinigen 
gewiß bin, daß es aufhört, ein mir gegenüberſtehendes © e- 
ſetz zu fein. Diefe Gewißheit, die zunächft noch unver 
mittelt im chriftlichen Gefühle ruht, hat fich mittelft ver 
neueren Philoſophie in Der Region des Denkens Luft ge: 
macht und alle Feffeln ver Perjönlichkeit mit dem Begriff 
der Sache zerfprengt, um ſich in ihrer legten gläubigen 
Borausfegung zu erfaffen. Im Fichte hat dies bimmeler: 
ſchwingende Denfen, lange gewaltiam niebergebalten, eben 
fo gewaltfam feine Ketten durchbrochen. Fichte's Philo: 
fophie bilvet die intelligente Seite zu dem praftifch gemalt: 
famen, rächenden Idealismus der franzöfifchen Revolution, 
und er ift ebenjo, wie biefe, aus bem einen Extrem in das 
andere geftürzt. Das Ih, welches fich unmittelbar unbe: 
dingt fegen wollte, ift dem unheimlichen An fto fe ded fata- 
liſtiſchen Nicht-Ich, diefem Napoleon der Fichte'ichen 
Revolution, in die Arme gerathen, obgleich Keiner Napo— 
leon mehr haßte, als eben Fichte. — Uber wegen dieſes 
Umfchmunges feine Hoffnung nun wieder auf die alte, abge: 


lebte Dynaſtie des Vojitiven zu feßen und den freien Act 
des Sichſetzens im Ich mit Schrecken und Angft zu perhor⸗ 
reſeiren, das iſt noch viel willfürlicher und gewaltſamer, 
ald die revolutionäre Gewaltfamfeit; dad ift Bourbonids 
mus, Der fubjective Geift feßt fich zwar nicht nur, ſon— 
dern findet fich auch, ja, das Sichfinden ift ver Zeit, der 
Ericheinung nad; fogar das Erfte. Uber ebenjo findet er 
fich nicht nur, fonbern fegt fih auch; und ber Dignität, 
dem Werfen nach ift dies Sichfegen das Erſte. Nur dadurch, 
daß er jich felbft zu dem macht, wozu er beftimmt ift, daß 
er nicht nur feine Beftimmtbeit durch den Naturgrumd, 
fondern auch feine Beſtimmtheit durch die poſitive Geite 
der Religion, kraft des Erkennend der Wahrheit aus feis 
nem eigenen Wefen, zum flüffigen Moment berabfegt, ift 
und wird der fubjective Geift frei und gottähnlich. 

Weiter nun gebt Steffens von der Thatfache der Per: 
fönlichkeit des menjchlichen Geiſtes fort zur Betrachtung der 
Perſönlichkeit des abſoluten Geiftes, als der zuſammenfaſ⸗ 
ſenden Einheit der vielen Perſönlichkeiten. Als der innerſte 
Ausprud des göttlichen Weſens wird ſodann die Liebe bes 
ſtimmt. Diefe Wahrbeit foll aber auch wieder eine unmit⸗ 
telbare Thatfache des Bewußtſeins fein, und zwar nicht nur 
des pofitivechriftlichen, fondern auch des philofophifchen 
Bewußtſeins. Die Idee der göttlichen Liebe wird daher als 
gemeinfchaftliches Fundament der chriftfichen Religion umd 
der Philofophie angefehen. — Gegen den Zweifel, daß die 
Idee der Liebe nicht ald Grundlage eines ftreng wiſſenſchaft⸗ 
fichen philofopbifchen Gebäudes dienen könne, macht Stefs 
fend geltend, daß die Liebe unmittelbar ald That Die Einheit 
des Subjects und Object? in viel objectiverem Sinne aus⸗ 
prüde, als diefelbe etwa durch die Gegenfäge von Denken 
und Sein und Einheit beider, oder durch die engere Formel 
eines IH—Ih oder allgemeiner eines A=U ausgefprochen 
werben Tönne (Bo. I. S. 52). Allein es fragt ſich doch 
erft, was in ber Idee der Liebe bloß ein Mefler finnlicher 
Verhältniffe, oder was darin der Ausdruck des wahren Geis 
ftes fei, Und fo macht fich die Nothmendigfeit geltend, 
zuerft philoſophiſch auf den allgemeinen Begriff des Geiſtes 
zurüdzugeben und vafür einen Ausdruck zu ſuchen, und 
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dann erft von da aus zur unmittelbaren Anfchauung ber 
concreteren Geiftesverbältniffe vorzudringen. — Mit und 
in der göttlichen Liebe, führt Steffens fort, fei zugleich bie 
Mee eines perfönlichen Gottes gegeben. „Denn das Letzte, 
was wir ald das Gwige in und ſelbſt finden, ift die Borm 
der Perfönlichkeit, Die eins ift mit der göttlichen und eben 
baber, wie diefe, das Al heftätigt in jeder Borm, Der 
Ausbrud des fo Gebundenen, welches in jeder Perfon ein 
Ewiges und dennoch in Allen vafjelbe ift, ift der abjolute 
Wille Gin ſolches Wollende ift aber nothwendig eine 
Perſon aller Perfönlichkeiten, und verſchwände die Idee der 
Perjönlichkeit aus dem abfoluten Willen, fo wäre er aus 
den befonderen Perjönlichkeiten,, infofern dieſe ald mit ihm 
eind eine ewige Bedeutung haben, ebenfalls verfchwunden. 
— Gin perfünficher Bott ift norhwendig ein auferweltlicher, 
denn der Wille ift durch pas, worin er fich offenbart, auf 
feine Weiſe beſchränkt. Gin Wille, der nur in und mit 
feiner That als ein folcher erfannt wird, iſt fein abfoluter 
Wille. Der wollende Gott fiele dann mit feinem Werk zu: 
faınmen; er wäre durch dieſes gebunden, allerdings durch 
feine eigene Nothwendigkeit, aber dennoch gebunden, wie 
etwa ein Denkproceh, der vor feiner Ausführung in fich 
ſchon fertig vafteht und abgefchloffen iſt. in folcher ift 
eine, wenn auch innerlich unendliche, dennoch in fi abs 
geichloffene Ginzelbeit, und dieſe ift freilich, weil fie ſich 
nur auf fich ſelbſt bezieht, nur innerhalb ihrer Wahrheit 
hat, jederzeit abjolut, aber keineswegs frei. — Gott ift ein 
auferweltlicher Gott, d. b. fein Wille iſt nicht bepingt durch 
die Art, wie er fich und offenbart bat. Gr bat fich offens 
baren wollen” (Bd. 1. ©. 119 flg.). Das Verhältniß 
des göttlichen Willens zur Welt wird dann durch das Ver: 
hältniß des Dichters zu feiner Dichtung veranfchaulicht, 
„Wie in einem vorzüglichen Gedicht der Dichter immanent 
ift in feinem Gedicht, durch das Aeußere der Erfcheinung 
das Weſen, das Anfich, das Talent ver Perſönlichkeit felbft 
fich offenbart, und zwar nicht als ein Aeußeres, nicht ald 
eine Urfache, vie eine aufer ihr liegende Wirkung hervor: 
ruft, fondern ald das Innerfte des Gedichte, welches die 
Wahrheit der dichteriſchen Perfönlichkeit getrennt von dem 
Dichter und dennoch mit ihm eins darftellt: jo ift Gott, 
aber auf eine abfolute Weife, die Welt felber und dennoch 
ganz von ihr getrennt, ja, eben in dieſer abjoluten Einheit 
alles deſſen, was in der Welt wirklich ift mit dem wahr: 
haft Seienden ber Welt, ift die Trennung Gottes von der 
Welt am entjchiedenften ausgeſprochen. — Der Dichter geht 
nicht auf in feinem Werfe. Die Totalität feiner Perfön- 
fichkeit ſpricht fich zwar in diefem aus, aber nicht minder 
in mannichfaltigen andern Werfen verfchiedener Art, und 
er ift nicht bloß in einem Werke, ſondern in der Totalität 
aller zu erkennen. — So, aber auf abjolute Weife, ift 
Gott für das hriftliche Bewußtſein, ald außer ver Welt 


feiend, nicht bloß ein abftract allgemein Wollenver, fondern 
auch außerweltlich Schaffenver. Gott ift das immanente 
Mejen der Welt, und nichts außer ihm bat in der Melt 
Wahrheit und Wirklichkeit, und dennoch ift er zugleich ganz 
unb gar außermweltlih — und infofern ber und verborgene 
Gott, deſſen Myſterium fein menſchliches Denken zu ent 
büllen vermag’ (S. 126—127), 

Diefe Stellen enthalten den Kern der Steffens’fchen 
Theologie. Es ift in ihnen darum zu thun, das Wefen und 
die Idee der Gottheit ald abjolute, in ihrer Ginheit mit ver 
Totalität der Welt zugleich fi von ihr unterfcheidende, in 
ſich ſelbſt reflectirte Subjectivität darzuftellen. Dies Inter: 
eſſe bat eine tief etbifche und religiöfe Baſis und auch phis 
loſophiſch ift e8 wohl begründet. Allein eben den philofo: 
phiſchen Begriff, Die wirklich mit Nothwendigkeit, ohne alle 
Willkür fortichreitende Gntwidlung der Idee Gottes ver: 
mißt man durchaus bei Steffend. Das find Alles nur Ana: 
logien, um deren Wahrheit es fich erft handelt. Ja, daß 
ih Steffens den Mittelpunkt des göttlichen Weſens nach 
Analogie des menschlichen Willens vorftellt, erweift fi ſchon 
der einfachiten Neflerion als total falich, beſonders da noch 
dazu, nad dem Vorgange des Neufchellingianismus und 
der überhegelichen Speculation, das Weſen des Willens 
als das auch Anvers:wollensfünnen von ihm beflimmt wird. 
Hiernach ift ed ſchlechthin zufällig, daß nun eben Diese 
Natur, dieſe Menfchheit u. ſ. w. eriftirt. Ja es fcheint 
jogar, als ob die Schöpfung der Welt auch Hätte unterbfeis 
ben konnen. — Es ift gegen diefe durch und durch willkür— 
liche Meinung jhon häufig und vom Standpunkt ber refi- 
giöfen Vorftellung jchlagend genug die Idee der göttlichen 
Liebe geltend gemacht, daß nämlich nach diejer, wenn es mit 
ihr Ernſt fein, wenn fie wirkllich das Wefen Gottes aus: 
drüden folle, wie doch auch Steffens behauptet, Gott durch 
feine innere Natur und Nothwendigkeit ſich ewig geprungen 
fühle, fich zu offenbaren. Und ebenfo dagegen, daß er fich 
hätte auch anders offenbaren können, hat man mit Mecht 
eingewendet, daß ſich ja dann Gott nicht nach der Idee jeiz 
ner abjoluten Weisheit und des höchſten Gutes beftimmt 
babe, daß diefe Idee damit in Gott vernichtet und der gött⸗ 
liche Wille in ſich felbft dem Gaarften Zufalle preisgegeben 
ſei. Am jharfinnigften hat ſich Baur über viefen Punkt 
ausgefprochen in feinem großartigen Werke über ven Gegen: 
fat des Katholieismus und Proteftantismud, Die Haupt: 
ſache aber ift immer, daß vom Standpunkte des confequen: 
ten Denkens die Vorftellung von der Erichaffenheit ald des 
bloßen Geſetztſeins der Welt fich geradezu auflöſt. Wie es 
fih nämlich immer ald eine Ginfeitigkeit des Denkens er: 
wieſen bat, wenn daſſelbe vom Princip des materialiftifchen 
Pantheismus aus, etwa mit der Atomiftif oder mit dem 


systeme de la nature das Allgemeine zum bloßen Nefler 


des Beſonderen, den abfoluten Geift zum pafjiven Refultat 
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des ſubjectiven Geifted und dann noch weiter herab, im 
Sinne des Senfualidmus, das Denken zum puren Affeete 
des finnlichen Daſeins machte, jo ift e8 doch eben fo einſei⸗ 
tig und der Neligiofltät und Sittlichfeit an und für fih um 


nichts förperlicher, wenn man nun umgefehrt das Befons, 


dere erjt aus dem Allgemeinen, die Natur aus einem übers 
natürlichen Geifte ableitet. It nämlich im erften Falle 
ſchlechterdings nicht zu begreifen, mie ih aus dem Nice: 
ren dad Höhere — und als ein Solches erweiſt fich doch der 
Geift gegenüber der Natur — follte überhaupt entwideln 
tönnen, wenn es nicht menigftens als Anſich, als energiiche 
Möglichkeit demfelben ſchon zu Grunde läge und voraudge: 
fegt wäre: fo läßt jich im zweiten Falle durchaus nicht ein- 
feben, wie das Vollkommene als ein in fich felber Beichloi- 
fenes dazu fommen jollte, fih als ein Unvollfommenes, 
als ein erft zu Entwickelndes zu fegen, wenn dad Moment 
der Befonderbeit und des Werbens nicht an fi, ald reale, 
d.h. ala eine ſtets in die Wirklichkeit hinüberquellende Mög— 
fichfeit in ihm enthalten wäre, und wenn es mithin daſſelbe 
als Welt nicht ewig⸗zeitlich ſich vorausſetzte. Gleichwie ich 
der werdende Geift nie über die abftracte Nothwendigkeit der 
Naturvereinzelung zu erheben und ſich nie von dem finnli- 
hen Sein ſelbſtbewußt zu unterfcheinen vermöchte, wenn er 
nicht an fich fchon von ihm unterfchieden wäre und bie 
Macht der Berhätigung feines Für⸗ſich-werdens in jedem 
Momente neu aus dem abjoluten Geiſte fchöpfte, fo würbe 
umgekehrt vie Natur ald das Reich der Verendlichung des 
Weſens num und nimmer zu ihren Befonderungen und Ver: 
einzelungen, zu dem beftimmten Fürſichſein und Unterfchieve 
von dem in fich jelber rubenden ewigen Geifte fortgehen, 
wenn fie ſchlechthin von demſelben nur geſeht wäre und nicht 
zugleich in fich jelber ihren Uriprung hätte. Gott und Belt 
verhalten fich daher nothwendig als zwei Sphären, die, wie 
fie in der Perfönlichkeit und Idee des Menschen fich zu ſtets 
innigerer Einheit vermählen, auch jeve für fich, die eine 
abftract ohne die andere nie fein fünnen, ſondern ſich gegen- 
feitig ewig:zeitlich und zeitlich = ewig vorausſetzen und mit 
einander vermitteln. Den Mittelpunkt, die unendliche Tor 
talität, bilvet die Idee des Univerfums, die aber ihre Totas 
lität in jever Sphäre hat, nur in ber einen mit dem einen, 
in der andern mit dem andern prädominirenden Factor, 
Nur dieje abfolute, ſtets unerfchöpfliche, fo Zeit ala Gwig: 
feit in einander bebende Wechſelwirkung ift des Geiſtes 
wahre Geiftigfeit. Oder woher follte denn das Bine erft 
zu dem Andern, das Endliche erft zu dem Unendlichen bins 
zufommen? Sind doch beide nur durch und für einander, 
was fie jedes für fich find. Gott muß einen Gegentwurf ſei⸗ 
ner felbft Haben, wie Jakob Böhm in immer neuen Wen: 
dungen veranfchaulicht; „denn ohne das Nein wäre er in 
fih ſelber unerfenntlich und wäre darin feine Freude ober 
Erheblichkeit noch Empfindlichkeit.“ Theoſophiſche Fragen, 


Er ift nicht das abjtraste Eins, die leere Ewigkeit, ſondern 
daß das Univerſum lebendige Totalität ſei, muß es nicht 
nur ganz Beift, reine, allgemeine Beziehung auf ſich ſelbſt, 
ſondern auch ganz Natur fein, 

(Bortfegung folgt.) 


„Deutſcher Mufenalmanad für 1841. Her— 
ausgegeben von Echtermeyer und Ruge.” 


(Bortfegung.) 


Bon Hoffmann von Fallersleben find die „Bel: 
golander Lieder” artige Kleinigkeiten ohne befondern 
Werth, und die vier Dojen „Gegengift“ jo homöopa— 
tifch zugemeſſen, dafı fie feinenfalls ſchaden können. Aler: 
ander Graf von Württemberg beginnt feine ſchwung— 
reicheren Poeſien mit einem Gedichte „An mein Rof,” 
wie man eben mit Thieren jpricht, in nachläſſig hingewor⸗ 
fenen Broden: 

Mein trefflidhes Roß, 

Arabifcher Abkunft, 

Mein liebfter Genoß, 

Was bringt uns die Zukunft? — 
68 iſt gut, daß ſolche Poeſie in die Ohren eines Pferdes 
verfchollen, welches ein nicht mit Vernunft begabtes Weſen 
und vom Herrgott ohne Eritifches Vermögen gelaflen ift; der 
Pegafus würde, fo befungen, unter feinem Reiter boden. 
Die folgenden Abtheilungen des Gedichts werden beſſer; 
„Deralte Soldat“ ift hübſch und gelungen, mit Aus— 
nahme des matt verlaufenden Schluffes; ein Gedicht voll 
feifcher Poeſie ift endlih „Der Spazierritt” Nur 
die erfte Strophe der zweiten Abtbeilung: 

Wie herrlich iſt's, auf wilden Roffen 
Zu jagen durch die grüne Nadıt, 
Wie kaͤmpft fidy da fo unverdroffen 

Die wechſelnde Gedankenſchlacht. 
hat etwas unendlich Aufſchneideriſches in dieſem Ausdruck 
Gedankenſchlacht. Ich weiß, daß er bei unfern Dichtern en 
vogue fommt und daß A. Gr. von Württemberg ihn nicht er⸗ 
funden, ſondern nambafte Borgänger dafür hat. Aber wer 
glaubt ver Münchhauſiade, dag in vem armen Hirn des Dich: 
terd die Gedanken ſich eine Schlacht lieferten und gleichſam 
wie mit Spieß und Stangen gegen einander rüdten? Es ift 
freilich nur ein Bild, aber durchaus unftatthaft, denn Gefühle 
mögen in rafchem Wechfel in der Bruft des Dichters fich bes 
Eimpfen, von außen ſtürmiſch auf ihn eindringen; aber in 
ihm muß ein Gedanke, ein ewiger Briedensfürft, richtend und 
ſchlichtend über ihnen thronen. Im Uebrigen pulfirt in ven 
Lirdern des Grafen von Württemberg ein frisches junges 
Blut, das fie zu einer gefunden und liebensmwürbigen Er: 
icheinung macht, Tenner's Gedichte bezeichnen einen 
Fortſchritt, wenn man fie mir feinen vorjährigen Beiträgen 
vergleicht, und verheißen die Entwiclung eines hübſchen Tas 
lents für die Liederdichtung; „Der Frühling” nur ift 
zu Eindiich tändelhaft. Stägemann bat eine Reihe von 
acht Sonetten beigefteuert, ernft und gebiegen, viel gefeilt 
und doch voll Kraft, wie feine Lieder alle. Ich weiß nicht, 
ob ed ein Zeugniß für die fortlebende außerordentliche Gei- 
ſteslebendigkeit des greifen Dichter oder ven völligen Still: 
fand unferer Igrifchen Kunft ift, dab Stägentann, ber 1779 
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die Blüthe der Fruchtbäume beobachtete, noch ben Mufen: 
almanad für 1841 mit Gaben bereichern fann, die ein 
Schmud defjelben find und denen man nirgends anjieht, 
das fie nicht eines unjerer jüngft aufgetretenen Talente zum 
Berfaffer haben, — Stägemann iſt jeht heimgegangen ; der 
Dichter ift feinem Helden gefolgt; man follte feine Leyer 
über dem Grabe Friedrich Wilhelm's II. aufhängen, denn 
er ift ihm ein treuer Sänger geweſen, und war ein Port, 
wie Jener ein König war. — Gedichte von Ferrand fol 
gen; das ift jener Dichter, von dem Chamiſſo fagte, er fpiele 
nur eine Saite, Diefe aber wie ein Paganini. Sie tönt meijt 
ichwermüthige, zerriffene Klänge von wunder Liebe und 
Hoffnungsfofigfeit, die nur von dem ftillen Zauber der Na: 
tur mit einer elegiichen Tröftung fich überhauchen läßt oder 
in Grabesabnungen ftillen Frieden fucht, aber in bem en: 
gen Kreife feiner Bariationen liegt tiefe poeriiche Schönheit, 
wie fie bier in den Gedichten: „Um Fenſter“ und „Bes 
gegnung’ ergreifend jich geltend macht. E. M. Arndt 
bat in zwei Beiträgen: „Dem Eleinen Rath des gro— 
den kölnifchen Faſching-Volksfeſtes“ und „Des 
Solpaten legter Ausmarſch“ ein Zeugniß von ber 
forrlebenden Kraft feiner bievern, männlichen und frommen 
Art geliefert. Vorzüglich das erfte ift gelungen und bübich. 
— „Die Wüſtentäuſchung“ von Adolph Bube ift 
ein gutgefchriebened Gedicht, dem aber eine Idee mangelt; 
deshalb verläuft es matt wie ein erquidliches Quellwaſſer 
ver Dafe in den befungenen Sand; es fehlt ibm an aller 
Pointe und lãßt falt. — Die Gedichte des jungen Mannes, 
denen nach Bube's Beitrag eine Stelle vergönnt worden ift, 
haben für mich zu wenig Neues gehabt, als daß ich ohne 
Borurtbeil fie beiprechen fünnte „Der Geierpfiff” 
von A. E. von Droſte-Hüléhoff if ein Mufter einer 
poetijchen Erzählung, durch die ausgezeichnete Kunft der les 
bendigen Daritellung und Schilderung, durch die unge: 
wöhnlich feine Belaufhung der Natur; es thut wohl, ein: 
mal auf ein folches Gedicht zu ftoßen, worin Neuheit und 
Originalität nichts von all den hergebrachten poetifchen 
Floskeln und ftebenden Redensarten auffonımen laſſen, die 
eine geroiffe gemachte und meiſt unwahre Welt: und Natur: 
auffaffung von Geſchlecht zu Geſchlecht wie eine ewige Sünde 
forterben. So müffen gleich in den folgenden jugendlichen 
Gedichten von Viol der „blütbenpuft'ge Mai’ und „ver 
milden Frühlingsſonne goldner Strahl“ für neue Gevan- 
fen und Wilder aushelfen. Wie lange wirb noch in um: 
ferer Poeſie der Mai eine ununterbrochene Zeit des Blüthen: 
duftes und der goldenen Sonnenftrablen fein, trog der Gr: 
fahrung, welche jedes Frühjahr bringt, daß es nichts Naf- 
fereß, Trügeriicheres, Verbrießlicheres geben kann, als dieſe 
Jahreszeit? Warum nun nicht ſolcher Beichaffenbeit felber 
ihre Poeſie ablaufchen und darftellen? Denn ich glaube, 
daß überall, unter allen Umftänden die Natur Borfie genug 
in ſich birgt, welche wir nur zu erfaflen, wahr zu malen, 
mit den Gedanken und Gefühlen ver Poeſie in uns felber zu 
durchdringen, nicht aber mit flittergolpnen Redensarten 
aufzupugen haben. Wir follten in diefer Beziehung das 
Geheimniß der britiichen Dichter belauſchen; nur dadurch, 
daß von ihnen jeder feine ihm eigenen und eigentbiümlichen 
Anfhauungen und was er gerade erlebt, empfunden und 
von poetifchen Momenten beobachtet bat, in der originellen 


Weiſe wiedergiebt, die mit dem ftolgen Selbſtbewußtſein der 
Söhne Albions alle Gemeinpläge, Alles, was ſtehende Mes 
dendart ift, verachtet, haben Scott, Byron, Coleridge und 
Wordsworth jene nachhaltige Wirkung erreicht, welche fie 
nie veralten läßt, — 

Friedrich von Sallet bat im vorigen Jahrgange 
bed Muſenalmanachs eine Reihe evangelifcher Gedichte bes 
gonnen, welde in dem vorliegenden in 6 Abtheilungen fort: 
gelegt werden. Auch bier ift eine ſchöne und Fräftige Sprache, 
wie die erichöpfende Durcharbeitung jeves Gedankens, der 
ben einzelnen Gedichten zu Grunde liegt, zu rühmen, Es ift 
eine ſchöne und würdige Poefte, in welche Sallet, im Geifte 
der Hegel’fchen Philofophie, aber ſelbſtdenkend und auch ei⸗ 
gene Bahnen verfolgend, feine chriftlichen Anfhauungen 
kleidet; um fo anerfennenäwertber, je ſchwerer die Aufgabe, 
den troden docirenden und den rhetorifchen Ton zu vermeis 
den, was übrigens dem Verfaffer auch nicht immer gelun: 
gen iſt; manche Stellen erinnern dadurch an &. Schefer’ 8 
weiter unten aufgenommenen langweiligen Sprüche, deren 
Profa durch eine Art poetifcher Einkleidung wie gutes haus: 
badenes Brop durch eine Lage Streuguder ungeniefbar ges 
macht wird, 3. G. Seidl's Beiträge möchte ich mit der 
nen von Hutterud zufammen nennen, Beide bejigen, 
ohne befonders hoben Gedankenflug zu nehmen, eine gewiſſe 
Anmuth und eine gewinnende finpliche Innigfeit, die als 
Rahmen um den Spiegel ihres Gemüths ftehen, mag dieſer 
nun ihre Empfindungen und Anſchauungen als tüchtige Ger 
mälde oder, wie auch wohl geichieht, als artige Stickmuſter 
wiedergeben. Das Talent Seidl's ift ausgeprägter, das von 
Hutterus reicher, aber auch ſchwankender. — Püttmann 
und Braunfels geben in püftern Poefien, jener in einem 
„Fahrwohl der Hoffnung,“ diefer in einem Gedichte: 
„Kaukaſus,“ mir ven Abtbeilungen: „Neu: Roma,” 
„Der blinde Fürſt,“ „Des Blinden Heilung,” 
Proben ihres bedeutenden und reifen Talents, das gewiß noch 
ihöne Blüthen treiben wird, wenn es von feinen Zweigen 
den Schnee einer minterlichen äußern Atmofpbäre gefchüttelt 
bat; die innere Wärme und Triebkraft dazu ſcheint nicht zu 
fehlen. — Kahlert, Kawaczynéki, Adolph Stahr 
folgen mit hübfchen Liedern, aus denen Stahr's „In ver 
Naht” und „Der Leuchtthurm“ hervorgehoben zu 
werben verdient. Die folgenden Blätter werden immer rei 
cher; zuerft vurh Magerath’6 Romanze „Der König 
der Giebenberge,” eine ächt Iyrifche Durchtränkung 
bed objectiven Stoffes, der fo wenig darzubieten fcheint und 
dennoch bier durch den Dichter fo reich geworben ift. „Der 
Nachtritt” von Maperath wäre nicht minder auszuzeich— 
nen, wenn ihm nicht der Schluß fehlte. Die folgenden „Ges 
bite einer Braut“ findeinem poetifchen Gemüthe ohne 
poetifche Schöpfungsfraft entflofien, dafür entſchädigen 
Wolfgang Müller’s Gaben, bie ebenſo von der Tiefe 
zeugen, welche fich in das innerfte Weben und Sein der Na: 
tur einzuleben weiß, als von ungewöhnlicher Leichtigkeit, 
einen ergreifenden Ausdruck dafür zu finden. Mur vor Gi: 
nem hat W, Müller fich zu hüten: vor einer gewiffen, mit: 
unter füplichen Eintönigkeit, in welche er verfallen dürfte, 
wenn er, in dem Grreichten zubig, nicht fein Talent zu ber 
reichern und weiter audzubilden ftrebt, 
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Fortſetzung.) 


Aber wie? iſt es denn glaublich — dies läugnet eben 
Steffens, der geiſtreiche Naturkenner? — Die ewig junge 
Phyoſis, dieſes wunderbare, fo Leid wie Freud in den tau— 
ſendfachſten Strablenbrehungen aus fich felber gebärende 
Leben, dieſes Swor Euwuyor, wie Platon eö nennt: 

Das in todten und lebend'gen Dingen 

Thut nad Bemußtfein mädtig ringen, 
Diefe durch und durch von ſich felber getragene Welt, bie 
in ihrer unbewußten Nothwendigfeit der werdenden Freiheit 
des fubjectiven Geiftes erft den rechten Meiz des Kampfes 
und Eieges verleiht: dieſe gilt unferm Steffens als das Pro- 
duct eines in fich ſchlechthin zufälligen Willens? ald ein in 
fich ſelber haltungsloſes Erzeugniß der puren Willlür? — 
Und lediglich nur deshalb, damit wir doch ja einen recht 
freien, d. h. einen, aller Vernunft bnaren, einen ganz und 
gar willfürlihen Gott haben? — Baft wäre ed nd- 
thig, Steffens bier warnend an das herbe, aber wahre 
Wort Schelling’3 gegen Jacobi zu erinnern, daß das die 
traurigften Gotteögelehrten feien, welche Gott vorfchreiben 
wollen, auf welche Art er gleichſam allein Gott fein fönne, 
nämlich dann, wenn er gar nichtd von einer Natur in fich 
babe*). 

Inden nun „eine jede Bemühung viefer Art,” vie Nas 
tur zum Product der Willkür zu machen, „sich ſelbſt ſtraft,“ 
fo ſehen wir auch bier die qualvolliten Conſequenzen nicht 
ausbleiben.. Um nämlich vorzuftellen, wie die Natur und 
der natürliche Geift, die eigentlich nie zum Unterjchiede von 
Gott fortgehen können, no) jollen, nun gleihwohl, o 
Wunder! bis zum Gegenfage bin fih von Gott getrennt 
baben, bleibt fein anderer Rath, als diefen Act ver Iren: 
nung auf eine zweite, noch viel unbegreiflichere, ja, nad 
den Prämiffen ſelbſt unmögliche Willtür, auf die Willfür 
der ſchlechthin unfreien, von Gott paffiv befeffenen Greatur 


*, Schelling’s Denkmal der Schrift von ben göttlichen Dins 
gen ı0., ©. 88. 





zurüdzuführen. Und fo geratben wir nun, mir nichts dir 
nichts, dur ein Bactum des Bewußtſeins, auf 
den tbeofophifche muftiichen, von den piditen Nebeln ber 
Nomantif umlagerten Boden des Abfalls, in jene nicht fein 
jollende Spalte der Sünde, die von der ıumterfien Stufe 
der Schöpfung bis hinauf zum Lucifer und feinen mitgefal- 
lenen Engeln reißend, gähnend, verichlingend das ganze 
liniverjum zerftüdelt. So ſchwindelnd, ſpringend, fals 
lend gebt es Fopfunter fopfüber, hinunter hinüber von 
Nr. I zu Mr. I, von der Betrachtung ver abfoluten 
Ginheit zur Betrachtung des abfoluten Zwieſpaltes, von 
der Schöpfung zum Sündenfalle. Diefer ſpukt fon an 
allen Punkten in die Teleologie hinein, welche der erfte 
Theil der Neligionspbilofophie durch Natur und Gefchichte 
bindurchführt, und dieſer Spuk foll nun im zweiten Theil 
nach feinem Grunde unterfucht werben. Es verfieht ſich 
aber fchon von felbit, daß er eigentlich feinen Grund hat, 
Denn ift der Natur und dem werdenden Geifte das Moment 
ber Selbftändigfeit in ihnen jelber einmal a priori genom⸗ 
men, fo fann auch a posteriori die oppofitionelle Ueber 
ſpannung biefes Momentes durch nichtd erklärt werden. Und 
fomit bleibt ver Uriprung des Böfen in der Welt ein abſo⸗ 
[ut unauflösbares Räthſel. Gilen wir ſchnell über dieſe 
verworrenfte und unbeimlichfte Partie des ganzen Werkes 
Hinweg. Zwar fchiefen auch in dieſem Dunkel die genias 
len Steffens’schen Fulgurationen und nehmen ſich Angeſichts 
des nächtlichen Hintergrundes deſto grauenhaft prächtiger 
aus; aber Racketen ſind's: fie ſtrahlen empor und — find 
nicht mebr. 

Das Denken, wie fon gejagt, ſieht fich bei dem Ver: 
fuche einer Erklärung des Böſen nach Steffens in einen nie 
zu burchbrechenden Zauberfreis gebannt. Nämlich, „um 
böje zu werden, muſſen wir zugleich böfe geweien jein, und 
dennoch müſſen wir und zugleich, und zwar in unferer yer- 
fönlichen Gigenthümlichfeit ala vor der Sünde ohne Sünde 
feiend betrachten; denn dieſe fann niemals als ein abftract 
Unenpliches, als ein böfer Wille in der leeren Allgemein⸗ 
beit aufgefaßt werben. Sie it und, infofern fle von ber 
Perſon erzeugt wird, und obgleich wir ihren Anfang nicht 
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finden können, müſſen wir fie dennoch als ein Serundäares 
betrachten. Das Böſe jegt nicht nur ſich ſelbſt, es ſetzt 
auch das Gute voraus’ (Br. II. ©, 60). 

Wenn doch Steffens fih nur auf die Dialektik dieſer 
gegenjeitigen Vorausſetzung eingelafjen Hätte, er würde dann 
gefunden haben, daß es fich eben jo auch mit dem Guten 
verhält, daß auch dieſes, um ein wirkliches zu fein und zu 
werden, nicht nur fich ſelbſt, Sondern auch fein Gegentheil 
vorausſetzt. So aber verfällt er immer wieder in die Abs 
ftraction, „daß aufer Gott nichts angenommen werben 
dürfe, was nicht er jelber wäre.” Dies foll ein ausgemach— 
tes Ariom ſowohl der Vernunft ald auch des chriftlichen Be: 
wußtſeins fein. In Gott fann nun der Urſprung der Sünde 
nicht verlegt werden, weil er ja die Negation derjelben ift. 
Da aber die Greatur urfprünglich und an fich feine von 
Bott unterfchiebene, fo zu fagen fich jelber zugewandte Seite 
bat, fo hebt ſich auch die noch übrig bleibende Möglichkeit, 
den Urfprung der Sünde in fie zu fegen, im die fchlechthins 
nige Unmöglichkeit auf, „Auch die Greatur ift feineswegs 
ein Sündhaftes oder Böſes, infofern (!) fich Gott in ihr 
offenbart” (S. 61). 

Unaufbörlih alfo wird man, um den Urfprung des 
BDöfen denkbar zu finden, von Gott zur Greatur herüber, 
und von biefer wieder zu Bott hinüber geſchickt. Das it 
fo ein Hie Welf! Hie Waiblingen! — wohei nichts her: 
audfommt, als das Gerede. Ich will die glänzendſte Probe 
diefer dem phantaftifchen Taumel Wifchnu’s und Schina’s, 
und dem Ringen der Sophia Achamoth ähnelnden Dialektik 
bier mitteilen. „Gott als der Grund," beißt es Br, I. 
S. 62 flg., „iſt der Wille des Grundes, der ihn verfüns 
bigt, ihn offenbart; das dem göttlichen Subject zugewandte 
Object ift der Sohn Gottes. Das Böfe ift fo wenig eins 
mit dem urfprünglichen Grunde, daß mar es vielmehr die 
Grundlofigfeit des Grundes nennen kann, dasjenige, durch 
welches eine jede Greatur in ihrer Vereinzelung fich als ein 
Unendliches ergreifen will, aber eben dadurch ein grens 
zenlos unbeftinmtes Unendliches außer ſich ſetzt.“ (Das 
entbrennende Verlangen der oopia nach dem Bythos und 
die Geburt der Sophia Achamoth bei den Gnoſtikern). — 
„Dieſe Grundlofigfeit des Grundes ift felbft eine Folge des 
Böfen, zwar eine unvermeinliche, doch keineswegs fein Urs 
fprung. Diefer, der einen pofitiven Willen vorausjegt, 
mwenn der Begriff ded Böfen nicht aufgehoben werben ſoll, 
kann aber aus jeinen Bolgen nicht begriffen werben ; ja, die 
Trennung von Möglichkeit und Wirklichkeit fcheint auf einen 
unbedingten Willen feine Anwendung finden zu können. 
Wille it Selbftbeftimmung eines freien Weſens und eine 
bloße Möglichkeit der Selbftbeftimmung, die abgetrennt 
von der Wirklichkeit, und zwar auf eine ſolche Weile, daß 
diefe nie zum Vorſchein fommt, wäre ein beftändiger Ver: 
nichtungsproseh des böfen Willens, der alſo daſein müßte 


und ald das Böſe wirklich wäre, wenn dieſes gleich fort- 
dauernd befiegt würde, Iſt es namlich gewiß, — und der reine 
Begriff ver Sittlichfeit erfordert 8 nothwendig, — baf wir 
das Böfe nur ald Wille fegen, fo ift diefer Wille real, mag 
er in der Perfon felber durch die reine Selbftbeftimmung 
derjelben, oder wider den Willen der Perfon durch Gott, 
in feiner Nichtigkeit, erfcheinen. In dem erften Falle, wo 
das Böfe durch die Perfon ſelbſt, im Entſtehen, vernichtet 
wird, und zwar jo, daß biefer Vernichtungsproceh unauf: 
baltfam und fortvauernd die Handlungsweiſe derſelben bes 
ſtimmt, nennen wir jie nicht bloß gut, ſondern auch felig; 
aber dieſe Seligfeit jelber, wie die der Engel, würbe bens 
noch die Wirklichkeit des fortvauernden und zuverfichtlich 
Beflegten vorausjegen; gegen eine bloße Möglichkeit giebt 
ed keinen Kampf, eben jo wenig eine willenloje Freiheit. 
Und wenn der Gute dad Böfe nicht will, fo ift es nur des— 
wegen, muß man fagen, meil er das böſe Wollen nicht 
will; dieſes aber ift dennoch ald dasjenige, was er nicht 
will, wirklich, nämlich als Wille, da, und nur infofern 
ed da ift, bat der Kampf und der errungene Sieg eine Bes 
deutung. Wird aber das Böſe befiegt wider den Willen 
der Perfon, dann ift zwar dieſe ſelbſt böfe, und der gött— 
liche Vernichtumgsproceh, der dann eintritt, würde bie 
Verſon ſelbſt treffen, wenn nicht eine bloße Umkehrung des 
Verhältniffes des gedoppelten Willens flattfände. Denn 
fo wie bei dem Guten die Veftätigung ver Verfon, eben 
durch Die Vernichtung bes Böfen, ihre Befeligung, fo führt 
der herrichende böſe Wille die beſtändig erneuerte Vernich: 
tung der Perſon herbei, weil er felbft ebenjo die Wirklich: 
feit des guten Willens in fich fortvauernd anerkennen muß, 
wie der Gute die Wirklichkeit des böfen Willens; nur da, 
die alleinige Realität des göttlichen Willens vorausgefegt, 
wo ber gute Wille herricht, der innere Lebensproceß die 
fortvauernde Erneuerung der Selbftbeftätigung ift, wie da, 
wo ber böfe Wille berrfcht, der Proceß die fortvauernde 
Erneuerung einer Selbftvernichtung in fih enthält. So 
fommenmwirniemalszueiner bloßen Möglich— 
feit, und aus der Willfür, d. h. aus der Freiheit der 
Wahl, läßt fih fo wenig die Wirklichkeit des Böfen ab: 
leiten, daß diefe vielmehr jeder Zeit den böfen, wie den gu» 
ten Willen als wirklich vorausſetzt.“ — 

Alſo Dunkel, Räthſel, Geheimniß! — Doc fiche, «8 
ift noch ein Windzug zurüd, vielleicht theilt der den Nebel, 
Schon ſchimmert's ein wenig durch die Baume, Geduld! 
Seele, wir haben den Wald fogleich hinter uns. Gin gü« 
tiged Zwar erhebt fih am Ausgange der breiundfechzigften 
Seite, und begleitet und, obne daß mir von feinem nad: 
ſchleichenden Naubgefellen Aber für dies Mal hinter'm 
Bufche aus überfallen würden, treuberzig bie zum Ende des 
Dickichts diefer blätterreichen Abhandlung. „Zwar — 
heißt es namlich weiter — „zwar liegt in dem Begriffe ver 
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Willkür die Unbeftimmtbeit, und dieje fann, rein gefaßt 
und ohne Beziehung auf die Erfcheinung betrachtet, nur als 
die Indifferenz, in welcher mweber das Gute noch das 
Böfe ift, begriffen werden; und fo entjtände, infofern bie 
menfchliche Berfönlichkeit rein und nicht von ihrer eigenen 
Beftimmtbeit in der Erfcheinung ergriffen gebacht wird, aus 
der Willkür felber zuerft das Gute wie das Böfe Der 
Wille ald Selbftbeftimmung ift in dem Momente der Will: 
für nicht, weder auf diefe, noch auf jene Weife, vorhanden; 
ja, diefer Moment der reinen Unentjchiedenheit, feftgebalten, 
erhält eben dadurch eine wahrhaft fpeculative Bedeutung, 
denn jie führt und bei einer jeden Willensbeftimmung zu 
dem Urfprunge des Böen felbft zurüd, und nicht bloß fo, 
wie bieje Unentſchiedenheit in der Ericheinung ſich offenbart, 
fondern wie aus ihr überhaupt und auf abfolute Weiſe, die 
Griheinung erzeugt wird.“ — Merkft du etwas lieber Le: 
fer? — Ich ſehe Menichen wie Biume, Das find die ver 
zauberten Geſtalten, die ji eben aus ven Bäumen losma« 
hen und darum noch ein Bischen in die Baumbeit hinüber: 
ichillern. Aber was böre ich, was jehe ih? Horch! „Hier 
aljo, wo der doppelte Wille des Grundes in feiner reis 
nen Urjprünglichkeit aufgefaßt wird, wo wir den handeln⸗ 
den Menfchen, feinem Weſen nah, zwar in der Erſchei— 
nung fi äußernd, finden, aber durch einen Entſchluß ſchon 
beftimmt, der über der Gricheinung liegt, drängt fi uns 
das Räthſel des Urſprungs alles Böfen unmittelbar auf.‘ 
— Verftehft du das, liebfter, befter Leſer? — Ich verftehe 
nichts davon. Auf diefer Paffage bei dem zmweideutigen 
Doppelmwillen und dem „Entfchluffe, der über ver Er: 
ſcheinung liegt,” vorbei bis Hin zu dem verbängnißvollen 
„Räthſel ded Urſprungs,“ — wenn es da nicht jpuft, To 
babe ich nie Geipenfter gefehen. Schau doch hin. Diefer 
Doppelmwille, dieſes Ding: es ſteht nicht, geht nicht, 
liegt nicht, hängt nicht, fliegt nicht, hat werer Grund über 
fih, in Gott, noch unter ſich, in der Natur, noch in fich, 
in der Perfönlichkeit — und doch if ed da! Wahrbaftig: 
Das ift der Teufel fihertid! 

Wir eilen, daß wir fortftommen, und ſehen und, um aus 
diefer unbeimlichen Region ervettet zu werden, nach ber 
Steffend’jchen Ider von der Erlöfung um. 


(Kortfegung folgt.) 


„Deutfher Mufenalmanad für 1841. Her 
ausgegeben von Echtermeyer und Ruge.“ 
GSchluß.) 

Lenau's Romanze „Ziska“ ift zu ſchön, als daß 
ich fie Gier nicht ganz mittheilen ſollte: 


Rubig ift ber Wald bei Trocznow in ber abendlichen Stunde, 
Ale Wipfel find fo ftille, wie die Wurzeln tief im. Grunde, 


oO 


In Gedanken naht ein Reiter, um den Arm den Baum ger 
ſchlungen, 

Schlendernd ſenkt den Kopf fein Kappe in Gedankendaͤm⸗ 
merungen, 

Plöglich Hält der Reiter inne, mie erwacht aus einem Traume, 

Schreitet ab und zieht den Degen, fpridt an einem Eichen⸗ 
baume: 

Hier an dieſer feften Eiche hat in einer Wetternacht, 


Uebertaſcht von fcharfen — —— mich zur Welt ge⸗ 
racht. 


Nur der Wald vernahm ihr Kreiſen, Windebraut war die 
Hebeamme, 

Und fie goß dem Kinde ſegnend uͤber's Haupt bie Blitzes— 
ſlammt. 


gür Geſchoſſe mich zu ſtaͤrken, und ein hartes Helbenloos, 
chlug ber Hagel meiner Mutter in ben ſchmerzgeſprengten 
Schooß. 


Donner war mein erſtes BON. — mein erſter Athem⸗ 


Als ein rauher Wetterſaͤugling Ben ich meinen Deldenflug. 


Huß! an diefer feften Eiche [wor ih Made deinem Tod; 
Huß! vom Blute deiner Scergen wird es bald auf Erben 
coth ; 


Ja! fo reich aus ihren Adern ſoll das Blut zu Boden laus 


en 
Daß es hundertmal bir — töfgen deinen Scheiterhaus 
en; 
Huf! vom Brandfchutt ihrer a fol die Erbe ſchwarz 
eben ; 
Wo ich einen Priefter treffe, foll er falen, fou er fterben; 


Rothgebeigt von — * En Eng Dimmels Aug’ fi 


Weil fie durften ſolchen reoet De "a Angeſicht verüben. 


Mir im Herzen brennt ein Funken, Huß! von deinem To⸗ 
desfeuer, 
Unauslöfhbar; wie der Frevel, fei die Rache ungeheuer. 


Dann bes Lichtes! Mann der Kreibeit! Befter, den die Weit 
getragen! 
. Schnöd verrathen, hingerichtet! — Morbend will id um 
bich Magen. 
D wie ftill die Lüfte Bohmens horchen meinem Racheſchwoͤren, 
Und bie vaterländfchen Blaͤtter wollen mein Gelübde hören. 
Leib und Seele will id brauhen, Schwert und Flammen 
und Geſchoß 
Bis ich fterbez; hör’ es |. file, ftampfe nicht mein 
oß! — 


Die intenfive Wuth, diefer Grimm, der zu tiranenbaft ges 
maltigen und doch fo hoch poetiſchen Bildern greift, bat 
etwas tief Erſchütterndes; es liegt eine ungeheure Wilpheit, 
eine nicht zu bändigende Kraft in diefen Berjen, und dennoch 
geben diefe Wildheit, dieſe Wuth mie über die Grenzen des 
Schönen, die Bilder nirgends in das ſchwer zu vermeidende 
Bizarre hinaus. Wie herrlich jind vor allen die erften Stros 
phen! Man ficht, ver Schag von Porfie in Yenau, von dem 
die legte Zeit weniger glänzende Proben brachte, ift nicht 
auögegeben worden. — 

BranzDingelftedt folgt mit: „Zwei Seeſtücken,“ 
die auf Helgoland entftanden find, geichrieben mit dem 
Schwunge, der tiefen Empfindung und der Wirtwofität der 
Sprache, welche die Lyrik ald die glänzenpfte Seite an Din- 
gelſtedl's Talent hervortreten laffen, J. Mind ing führt 
in vier gelungenen Sonetten zum „Dom zu Köln,” 
Gedichte von KarlSaro, K. A. Mapver, U Ruge; 
nah Reihenau’s Dallane „Drofomwsta” ein höchſt 
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originelles Trinklied „Johann Cicero” von Auguft 
Kopifch, ferner Beiträge von ©, Blöde und N. Bary. 
Gedichte von R. E. Prug forvern zu längerem Verweilen 
auf. Schon die „Ausforderung” an Deutſchlands Dich: 
ter gerichtet, gewinnt von vorn herein für die gefunde, hei⸗ 
tere Kraft, womit der Sänger feined Liedes geflügelt Erz 
gegen ben modernen Dichterjammer ſchwirren läßt. Er fingt 
in Archilochiſcher Luft: 
Zwar Euch cin Brandmat ift die Gunft der Lieder, 
Das Euch wie Kain auf der Stirne glüht, — 
Ein Deljweig mir, ber buftig mid umblüht, 
Ein bligend Schwert, ein Iuftiges Gefieder! 
Eud hat die Mufe, jammert Ihr, gelogen, 
Ein Neſſushemd ift Euch bie Porfie, — 
Ein Schleier mir, ben in bem Drang ber Wogen 
Mir Leukotheens Götterhand verlich ! 
Uebrigens ift der Hauptreiz des Gedichtes dieſe gefunde Kraft 
und der Muth der Geſinnung in dem ſchönen Gewande der 
vollfommenen Form; die Idee ſelbſt läßt kalt, wie alle Als 
legorie. „Die Liebesrache“ dagegen ift eine ergreifen: 
vere Poeſie und zugleich ein wahres Chreftomatbiens und 
Derlamationeitüd, das if auch ein Vorzug, wenn man fo 
felten auf ein ſolches, ganz abgerundetes, durchgearbeitetes 
und den Stoff völlig erſchöpfendes Gericht ſtößt. ine 
schwache Seite nur ſcheint es mir in der Morivirung der 
Rache zu haben, die Wirkung der Untreue, welche den Lie: 
benden zum Morde der Geliebten treibt, müßte origineller, pin: 
chologiſch tiefer aufgefaßt und gemalt worden fein; die Verſe: 
Sie warf ihn fort — und Andre follen nun 
An diefer Bruft, in diefen Armen ruon. 
Kein Andrer, nein! Mit heil'gem Eide dies 
Hat er gelobt, da fie ihn von ſich ſtieß; 
Fa diefes Herz, das einft die Liebe ſchwellte, 
In Gift verwandelt hat es ihre Kälte: 
Ihr gilt der Haß, der ibm im Auge alimmt, 
Und diefer Dolch, er ift für fie beſtimmt! 
haben etwas Unzulängliches, ja im Vergleich zu dem Les, 
brigen etwas trivial Matte, Das „Tanzlied“ erinnert 
etwas zu fehr an die kaltlaſſende Poeſtemacherei der Schä- 
fergeit, es ſei denn eine wahre, wirklich erlebte Situation 
darin feftgebalten. „Die Mutter des Koſaken,“ „Der 
Jahrestag,” „Die Meeres fahrt“ find dagegen wies 
der Gedichte, über deren Genuß man gern die Kritik ver: 
gißt. Vor allen ift die „Mutter des Koſaken“ von ergreifen: 
ver Schönheit. — Gevichte von Hermann folgen, büb- 
ſche und qurgefeilte Gaben, denen man die claſſiſchen Stu: 
dien anſieht und die dadurch an Stägemann’s Art erinnern; 
am gelungenften it das Gonett: „Das Leben ein 
Traum’ und das Lied „Hufden Tod des Königs.” 
— „Friedrich und Napoleon,” drei Sonette von 
Hermann Beffer, haben ein zu rhetorifches Gepräge; 
bie Unterfuchung : 
Wer größer ift: der Frig da mit der Krücke? 
Der finftre Mann dort mit dem Eleinen Hute? 
die mit dem Ausspruch ichließt : 
Rief fo der Eine Zorn und heiße Rache 
Herab auf Frankreich, ihm zum ſchlechten Dante, 
Und ward der Andre jeines Volks Erldſer: 
Was fhum ich noch, zu Schlichten in der Sache? 
Feft ſag ich es, mag murren aud der Kranke: 
Groß it der Kaifer, boch der König größer! — 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


tft durchaus fein Vorwurf für die Poefie, und wird vor 
Allem nimmer lyriſch werben, ließe man überhaupt bie 
Frage als eine Gontroverfe für die Hiftorie, die Ethik oder 
die Viochologie auch gelten. In Nr. 3 ift das Herüberzie— 
ben des Satzes von einem Quatrain in das andere gegen bie 
Regeln des Sonetts; font ift die Form gut, zeigt jedoch 
mebr von Kraft, ald von Gewandtheit. 

Es folgen num Beiträge von Niclas Müller, Körs 
ner von Nietleben, Gepichte oder vielmehr Papiers 
fchnigel von Mörike, Gedichte von Lupmwig Weftrum, 
deffen „Um legten Mai’. einen Bortfchritt im Vergleich 
mit dem zum vorigen Jahrgange von ihm Gelieferten bes 
weiſt; von Kletke, von Hutterus, beflen „Kampf 
einen hoben Aufihwung nimmt und der in ven „Tannen 
eine originelle Idee ſehr glüdlich ausgeführt hat; ferner von 
J. Döring und von Reinhold. Schefer's Art if 
in diefen Blättern bei Gelegenheit der Veiprechung des vor 
rigen Jahrgangs des Muſenalmanachs hinlänglich und mit 
Geift gewürdigt worden. Alwin dichter fehr jugenblich. 
Neimt Himmelichlüffelhen auf Blumenbüſchelchen? — 
Gruppe's Beiträge heben fich dagegen um fo vortheil- 
bafter hervor, befonders die gelungene Erzählung: „Die 
Köwenbraut.” — „Der polnifche Bettler” von 
G, Freitag verſpricht die Acquiſition eines neuen, nicht 
unbedeutenden Talents. 

Den Schluß bildet ein Lied von K. Chr, Tenner: 
„Der deutihe Rhein,” kräftig, frifch und bübich, an 
Poeſie gewiß fo reich, wie das viellärmende Rheinlied Be: 
cler's, Übrigens eben fo wenig zum eigentlichen Volkslied 
geeignet, wie Das legtere. Becker's Lied fehlt dazu ber 
pojitive Kern, eine bloße Negation ift nie Poeſie; dann ift 
ein fo defenſives Verhalten in ihm, daß es fich beſſer für 
eine gebeugte und überwundene Nation, wie die Bolen, denn 
für und geziemt, die wir zunächft nur Siegederinnerungen 
unferm weltlichen Nachbar gegenüber haben. Steht es fo 
ſchlimm mit uns, daß der Gedanke an des legten Manns 
Gebein, den des Rheines Fluth begraben, in unferm Volks— 
lieve auffommen fann? Dann, dent ich, ein „Sie follen 
ihn nicht haben,” müßte auch eine Art Begründung haben, 
z. B. durch die Grinnerung daran, daß der Rhein feit je 
wie eine Pulsader durch die deutſche Geſchichte geſtrömt hat. 
Tenner bat, fcheint es, dies gefühlt, fein Rheinlied hat 
diefe Mängel nicht; vagegen fehlt es ihm an vollftändiger 
Einfachheit, an jener populären Schlichtheit, die es allein 
zum Volkosliede werden laſſen könnte, — 

Wir ftehen am Ende unferer curforifchen Mufterung, 
und fcheiven mit einem gemiichten, unentichiedenen Ein— 
drude. Im Ganzen fcheint es, als ob ver deutſche Dichters 
wald im Spätberbit ftehe, wo die beiten Früchte abgenom: 
men find und die Blätter vergilben, Der vermummte Wan: 
derer, der hindurch ſchreitet, die Kritik, raſchelt viel dürres 
Laub mit den Füßen auf; die beften Sänger find nach ſüd— 
licheren Klimaten gezogen, in das Yand des dolce far niente, 
und nur Wenige von ihnen find ihrer Heimath treu. Hof⸗ 
fen wir, daß ohne Winter auf den Herbſt ein Lenz folge, 
ber, wie er eine Bbilofopbie der That und des Lebens und 
bringen muß, darin auch rinen befruchtenden Thau für neu 
ſchwellende Knospen der Poeſie mit fich führe. 

Levin Schüding. 
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Deinrih Steffens „chriſtliche Religions: 
pbilofophie. * 


(Zortfegung.) 


Es giebt alfo ein erſtes Factum des Bewußtſeins, daß 
nämlich an ver Spitze der Welt ver göttliche Wille und die 
nöttliche Abficht ſteht, fich offenbarend, wie es ihr fo juft 
beliebt. Zu dieſem erjten gejellt ſich ſodann das zweite Nas 
etum, daß Die Melt, man weiß nicht wie, von Gott abs 
gefallen ift, und daß nun überall die göttliche Abſicht mit 
einer Hemmung zu fümpfen bat, inbem die aus dem Gens 
trum in bie Peripherie getretenen Kräfte und Talente des 
Univerfums fich gegenfeitig ihre Schatten zumerfen. Aber 
diefe Hemmungen werden von Stufe zu Stufe fiegreicher vom 
abjichtsvollen Willen überwunden, wie fich aus einem dritten 
Factum, dem Bactum der Grlöfung ergiebt, denn biefem 
gemäß ift ſchon „ver Schöpfung unendliches Werk” von 
Gottes Entſchluß „zur Befreiung der abgefallenen Geiſter“ 
begonnen (Br. II. &, 221). Bartum des Bemuft: 
feins ift alfo Alles; deduciren, logiich begreifen läßt ſich 
nichts, Das Factum fann nur anfchaulicher, nur ylau- 
fibler für die finnliche Vorftellung gemacht werden durch ges 
wiffe Analogien aus der wahrnehmbaren Natur und Ges 
ſchichte. Diele Anficht hat Steffens mit Epikur gemein, 
der auch aus den Thatfachen der mpoinwegs und der Unas 
logie alle Ueberzeugung berfeitete. 

Bon diefer analogifchen Interpretation will ich in De 
zug auf das Bactum ber Grlöfung nur noch die Hauptpunfte 
aus der Religionsphilofophie beibringen. 

Der Zuſammenhang ift etwa folgender. Durch alle 
Stufenleitern der Schöpfung geht jeit dem Fall Auciferd und 
feit dem erften abftracten Hervortreten ver Sichtbarkeit die 
„Hemmung“ und der ſelbſtiſche Zug des Böſen, vermöge 
deſſen fih Die Schöpfungsreihen in ihrer jevesmaligen Be— 
Rimmtbeit und Verfelbftländigung zu firiren ftreben, gegen- 
über der flüfjigen, harmoniſchen Totalität ver göttlichen Ab- 
fit, Aber diefe, wie fie im ſich jelber abfolut ungehemmt und 
frei ift, durchbricht von Neibe zu Reibe allfeitiger und ſiegrei⸗ 
ber jene von ber unbegreiflichen Macht des Bölen in der 


ı Greatürlichkeit gefegte Hemmung, und fo ftellt die ganze 


Schöpfung vom Reiche der abftracten Himmelskörper und 
ihren überwiegend äuferlichen Verbältniffen an bis zur Ins 
nerlichfeit des ſelbſtbewußten Menſchengeiſtes binauf den 
Entwicklungsproceß ded gebemmten göttlichen Gentrums in 
der Greatur dar. „Der Begriff ver Entwidlung wirb alfo 
auf das ganze Dafein ausgedehnt. Das Univerfum felber 
wird als eine immer fortichreitende organifche Ausbildung 
betrachtet, und mie die Pflanze die ganze Thierwelt um: 
faßt und trägt, und der Menfch felbft, wie ganz hier, 
fo auch ganz Pflanze ift, jo ift der höchſte Geſichtspunkt, 
den wir erreichen fönnen, derjenige, ber uns eine immer 
im Ganzen, wie in jeder Form jich entwidelnve, den gött⸗ 
lichen Willen entbüllende Welt, ald Grund alles Den- 
fend, nicht ald erzeugt durch das Denken, giebt. — 
Daß der göttliche Wille jih als eine Entwicklung offenbart, 
fegt, wie alle Gntwidlung, ein Hemmendes voraus; 
und auch wir müffen von der Annahme einer foldhen Gem: 
mung ausgehen. Diefe aber ift für Bott als nichtig ge— 
fept, obgleich ie zugleich injofern ald Grund, nicht des 
götrlihen Wefens, wohl aber der Art feiner Offenba: 
rung, an welcher die göttliche Gntwidlung fi erweiſt, be 
trachtet werben muß. — Der Typus der Öntwidlung einer 
jeven Form läßt ſich zu gleicher Zeit als berjenige des Gan- 
zen betrachten, und darin liegt eben die Wahrheit veffelben, 
einerjeits al& erkannt und anderſeits als verbüllt. Suchen 
wir und ben Urzuftand der Erbe begreiflich zu machen, fo 
müffen wir auch für diefe einen embryonifchen Zuftand kos— 
miicher Abhängigkeit annehmen und jie erfennen, wie fie 
»fih von den übrigen Gimmelsförpern trennt, ſich immer 
mebr in fich felber rundet, je mehr die lebendigen Bormen 
jich jelbitändig ausbilden. — Das Lebendige auf der Erde 
zeigt aber auf vie nämliche Weife den Topus bes Ganzen. 
Die niederen Bildungen werden jo genannt, weil in ihnen die 
univerfelle Bildung der Erbe die Ueberhand gewinnt. Wenn 
wir von dem Lebendigen ſprechen, ift es die niedere oder 
höhere Stufe der Entwidlung, die umgekehrt durch vie hö— 
bere oder niedere Gewalt der Äußeren Verhältniffe vargeftellt 
wird. Betrachten wir nun aber die geologifche Entwidlung 
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der Thiere, fo erkennen wir eine Zeit, in welcher die Form 
des Lebens ganz in den univerjellen Formen der Maffe vers 
hüllt war. Diefe war die nämliche Zeit, in welcher die 
Erde ald Maſſe nicht felbitändig, Tondern ven Außeren Vers 
bältniffen des Univerfums unterworfen war, Je weiter bad 
Leben fortichritt, deſto mehr fonderte ſich Die Erbe, d. h. 
defto tiefer wurben die äußeren Verhältniffe in die innere 
Tiefe der geordneten Erde verborgen und ebenſo in das Ins 
nere ber Organifation verbüllt, — fo daß, je weiter bie 
erjcheinende Totalorganifation gedieh, deſto entichiedener 
vas bloß Chaotiſche der äußeren Verhältniſſe auseinander 
trat, und das Chaotiſche der Erde fich in Die äußere Unend— 
lichkeit des Univerfums, das Hemmende des Lebens fich in 
die innere Unendlichleit ver Individuen verbarg. So traten 
2eben und Tod entichieden auseinander, bis fich die innere 
Unendlichkeit in ver Verfönlichkeit des Menfchen, der äu- 
Beren bes georbneten Univerſums gegenüber, beide, völlig 
für die Erfcheinung geſondert, in ihrer Einheit varftellten, 
— Denjelben Typus der Entwidlung finden wir aber wies 
ber, wenn wir bas menfchliche Beichlecht für fich betrachten’ 
(®b. 1. S. 260-265). 

Das Wefen und Entftehen der menfchlichen Perfönlich: 
feit wird dann wahr und einfach fo gedeutet, daß das all⸗ 
gemeine Weſen der Gattung völlig eingebe in das Inpivis 
duum, während auf den niederen Stufen die allgemeine Les 
benömacht noch überwiegend in den fosmifchen Beziehungen 
verborgen und dem Individuum irgendwie äußerlich blieb. 
Das ift eine ganz treffliche Auffaffung. Und aud; dus bat 
feine tiefe Wahrheit, daß Steffens nun im Urfprunge des 
Menfchen den „enthüllten Uranfang der Schöpfung” ſieht, 
und baf er daher von ver Gattung zur Perfönlichkeit feinen 
Uebergang mittelft einer generalio aequivoca zugeſteht. 
Mit Recht wird für ven Durchbruch des werdenden Geiftes 
durch die Natur, für den Aufgang der menfchlichen Ber: 
fünlichfeit ein pofitiver, von da an durch Die ganze Geſchichte 
der Menſchheit Hinburchwaltender, innerhalb dem jubjecti- 
ven Geifte in immer höheren Formen coneipirter, unmittel- 
barer Offenbarungsact Gottes poftulir. Die Wahrheit 
und göttliche Vernunft im Menichen iſt micht erft gejegt mit 
dem zeitlichen Menfchen, fondern hat ſich felbft in ihm ins 
dividualiſirt. Und der Anfang dazu fällt nothwendig un: 
mittelbar mit dem Thun der Gottheit zufammen. 
er gejegt als ein folcher, der immer beſtimmter auch das 
Thun des individuellen Menjchen wird, und nur durch bie: 
ſes Sichfelbftiegen kommt derjelbe wahrhaft zu ih. Jene 
unmittelbar göttliche Seite hat Steffens trefflich veranjchau: 
licht. Er fagt: „Wir dürfen diefe Schöpfung die Begeifte: 
rung des ganzen finnlichen Dafeind nennen — und Gott blies 
ihm einen lebendigen Odem rin. — Auch innerhalb des 
finnlichen Lebens ift die Begeifterung das wahre Vorbild 
einer Schöpfung. Sie enthält, wenn gleich vor ihrer Ent: 





Nur ift 


ftehung durch endliche Bedingungen gefeffelt, dennoch eine 
freie Unendlichkeit in fich, ald der reine Anfang einer neuen 
Schöpfung, die, ihrem innerften Princip nach, von ber 
frübern verſchieden ift, ja die Allem, was vor ihr fich ges 
ſtaltete, eine höhere Bedeutung mittheilte. So gewiß nun, 
wie ein folcher neuer Anfang eben die Trennung von den 
feſſelnden Beziehungen (des Denkens und des Handelns) ift, 
fo gewiß war ber Menich das ji Selbitfinnen und Erfen- 
nen der Natur, die ſich loswand von den feffelnden Bedin—⸗ 
gungen ver Gattung‘ (S. 268). Diejen Bemerkungen 
kann eine befonnene Bhilofophie nur beiftimmen. Allein 
nun fommen auch fogleich die beſonderen hriftlichen Ten⸗ 
denzen mit heraufgegogen, denn num heißt es weiter: „Wir 
ſtehen bier auf einem Boden, auf welchem und das erfte 
Wunder entgegentritt,” denn bier ift „und eine Erſchei⸗— 
nung aufgebrungen, welche nad) einer Gntftehung des Ge: 
ſchlechts vor aller Gattung hinweiſt.“ ber ift denn dies 
Wunder, in welchem das Geſetz deö Gattungslebens erft in 
die Erſcheinung hereintritt, erſt feinen zeitlichen Anfang 
gewinnt, ift dies eine höhere Bethätigung der Lebensmacht, 
als die Lebensindivinuation auf dem Wege ver gejchlechtli- 
hen Zeugung? Keineöwegs do. Und wenn hiermit an 
geipielt werden foll auf das Wunder der übernatürlichen 
Beugung Ehrifti, jo ift ein Anderes eine willfürliche Un: 
terbrechung des Naturgejeged, ein Anderes das fich erſt zu 
regeln ſtrebende Eintreten des Gejeges in die Erſcheinung. 
Verſteht man nur unter jener Unterbrehung des Geſetzes 
ein Wunder, jo ift dies, die geichlechtliche Zeugung erft bes 
dingende, Eutſtehen der erſten Menfchen, da es der Geſetz⸗ 
lichkeit in der Folge zuftrebt, eben kein Wunder im eigent⸗ 
lichen Sinne, Uebrigend wenn unter Wunder das Vernunft: 
wiprige verftanden wird, jo ijt ja nach Steffens die ganze 
willfürliche Entftehung der Natur und des naturbebafteten 
Geiftes von taujend Wundern durchwoben, und mithin 
die wunderbare Entjtehung der Menichheit wenigitend nicht 
das erſte Wunder. 

Weiter heißt es dann ©.274: „der erfte Adam iſt ganz 
von der Natur getrennt, eben weil er ihr ganz zugehört; 
fein Gegenftand fteht ihm feindlich oder zerftörend gegen- 
über, fein vernichtender Gegenfag droht feinem Dajein, — 
Das ift die Idee des Parapiejes, die chen jo gewiß ein 
Bactum des menſchlichen Bewußtſeins ift, wenn 
es die Geſchichte des Gefchlechts auffaßt, wie eö, ald Ge— 
wiffen, wieder erfannt wird in der Naturgefchichte einer 
jeden Perfönlichkeit. — Als Schlußpunft einer in fi voll: 
endeten Natur war der Menfch ein reiner Ausdruck des gött: - 
lichen Willens“ u. ſ. w. Dieje Vorftellung einer — ur: 
ſprünglichen und dann verloren gegangenen VBolltommenbeit 
der erften Menichen, dieſes ganze jchöne Varadiesgärtlein, 
wie hübjch eö auch von ver modernen Gärtnerfunft nach uns 
jerm Geſchmacke zurecht gemacht wird, ift ſchon zu oft auf 
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die ihm zu Grunde liegende Abjtraction reducirt worden, 
ald daß es ums hier der Mühe zu lohnen ichiene, kritiſch 
darin zu gäten. Ich mill nur die Hauptmomente, in benen 
die Grlöjungsider nach Steffen! zur Vollendung reift, noch 
ſchnell durchlaufen und dann bei der Steffens' ſchen Wunders 
anjicht noch ein wenig länger verweilen. 

Das Parapies bat alfo feinen Beſtand gehabt, und 
fonnte auch nach Steffens’ Anficht feinen Veftand haben. 
Sondern wie der Menſch als der „Schlußpunft einer ums 
endlichen Vergangenheit” die tiefjte und innerlichite Gons 
centration der ganzen Natur darjtellt, fo ift nun auch das 
hemmende Princip, was durch die ganze Natur hindurch 
reagirt, auf innerliche Weife, und zwar eben fo, wie das fieg- 
reiche Gute, im ftärferer Intenſität, in ihm mitgejegt. Wenn 
nun im Moment jener erften Begeifterung, in der Die ganze 
Schöpfung mit dem Hervorgange des Menjchen aufflamınte, 
der hemmende Grund momentan überflügelt wurde, fo war er 
damit noch nicht nach feinem innerften Keime überwunden, fons 
dern um alljeitig überwunden zu werben, mußte das nad) innen 
zurüdgebrängte, verborgene Böfe auch erft alljeitig herauss 
gefegt werden, — und fomit brachen nach kurzem Frieden, 
in welchem alle feindjeligen und tödtenden Kräfte zurückge— 
drängt waren, die hemmenden Mächte des Böſen wieder 
bervor und wirkten ſowohl von Seiten ver objectiven Na: 
tur bald lodend, bald drohend auf das Innere des Men- 
ſchen, als fie auch in ber inneren Bruft jelbftändig anfingen 
zu baufen. Und fo begegneten fih nun das innere und das 
äußere Böfe; das innere dämonifche Wühlen der Begierde 
und Leidenichaft zudte in wilden Gruptionen durch alle Adern 
der Äußeren Natur, und fand fein Begenbild in ven heftigen 
Naturerichütterungen der Urzeit und umgekehrt; Die losge— 
bundenen Mächte des dunklen Naturgrundes zugen bie junge 
Menjchheit in ihren Strudel hinein und fejfelten den Geift 
fo mächtig an ihre fosmifchen und Elimatiichen Bactoren, 
da fein äuferer, beweglicher Ausdruck in den Momenten 
der Zeiblichkeit zum firen Typus ber klimatiſchen Berhält: 
nifje in ber Nagenverichiedenheit erſtarrte. Der Berluft des 
Varadieſes war die wieder hervorbrechende Nacht, ſowohl 
in der Natur, als in ver Geſchichte. Alle gebildeten Völ— 
ker haben eine Erinnerung ſolcher Naturlämpfe; mächtige 
Fluthen, gewaltige Zerflörungen und neue Gebirgsbilduns 
gen fchmeben in der Vorzeit allen den edelſten Nölfern, d. 6. 
denjenigen, deren Grinnerungen bis zum erften Urzuſtand 
binaufreichen, in mächtigen Bildern vor. — Dies war bie 
Zeit, in welcher ſich die Ödtterwelt gejtaltete. Man fragt: 
welchen Grad von Wahrheit das Heidenthum gehabt hat? 
ob Jupiter und Apollo, Brama und Wiſchnu, Odin und 
Thor wirklich dageweſen find oder nit? Daß man dieſe 
Gebilde nicht ald bloße Fictionen, alfo als willfürfich ent- 
fanden, betrachten darf, leuchtete ſchon dem oberflächlich: 
ſten Berrachter ein” (S. 351— 353). 


Das Factiſche, was der mythiſchen Entſtehung dieſer 
Figuren zu Grunde liegt, führt Steffens auf ven Gegenſatz 
zwiſchen Herrichaft und Knechtichaft zurüd. Die Knecht: 
ſchaft ift bebingt durch den vorberrichenden Affeet, ber 
„keine Vergangenheit und Zufunft hat, und an eine ver 
einzelte Gegenwart gefmüpft ift, wie die leere Gitelkeit und 
finnlichen Küfte allerlei Art. Die Leidenſchaft vabin- 
gegen (die Herrſchſucht, Geiz u, f. m.) lebt feinedwegs im 
einer jolchen jinnlichen Gegenwart. Cie beberricht, mo fie 
mächtig ift, in ver Perfon, als ein höheres Princip, die 
Sinnenluſt. — 68 leuchtet ein, daß jo Leidenſchaft wie 
Affect fich unvermittelter gegenüber bilden mußten in jenen 
früheren Epochen des Geſchlechts. Wer fich einer höheren 
Gewalt bewußt war, der herrſchte. Unbepingter war auch 
die Unterwerfung. In großen Maſſen fonderten ſich Her: 
ren und Knechte. — Die Perfönlichkeit, in welcher die Natur 
ſich concentrirte, bildete fh nach den nämlichen Geiegen, 
nach welchen die Monſtra der Organifation ſich gebildet ha— 
ben. Die finnliche Wirklichkeit diefer Herrſcher ift jo ent: 
fhieden, wie die der thierifchen Monftra der Urzeit. Auch 
fie ftellten damals den Gipfel einer organiicenven Zeit var, 
aber dieler jcheinbare Schlußpunkt der Schöpfung war zu 
gleicher Zeit eine Hemmung‘ (S. 363—370). 

So hatte das Böſe num auch die Gejchichte ergriffen. 
Nur Ein Volk ward auögelondert von Gott, einen näberen 
Zuſammenhang mit dem paradiefischen Urftande zu bemab- 
ren: das jüdiſche Vol, Zwar gab ſich das göttliche Prins 
eip, welches die Hemmung zu beſiegen jtrebt, überall einen 
gewiffen Ausprud; aber felbft bei ven Griechen konnte es 
die Gewalt der Sinnlichkeit nur bis zum Moment der Schöns 
beit hin mildern. Dort aber, in der Abrabamitischen Ba: 
milie, „fing das Paradies an wieder ftill zu Eeimen, wo es 
verſchwunden war, und es bildete fich das heimliche Neſt, 
in welchem unter ven bedeckenden Flügeln der Yiebe das Mens 
ſchengeſchlecht brüten follte” (&. 415). Die Bereutung 
des jüdifchen Volfes liegt in der Hinweiſung auf die Zus 
kunft des Weltheilandes, Ind wie alle Momente ver Schö— 
pfung eine unbewußte Weiffagung find auf biefen Punkt 
bin, fo wird biefe nun im jüdischen Volke zu einer bewuß— 
ten gefteigert. Die Erſcheinung des Heilandes felbft ift dann 
aber erft ver wahre Schlußpunft ver Schöpfung und fann 
auch nur ald Reſultat eined unmittelbaren, wunderbaren 
Schöpferacteö gewürdigt werden. „Als Ebriftus erfchien, 
warb bie Natur nicht bloß als ein Ganzes in ſich georonet, 
und fo offenbart durch eine Perion, jo mie der erfte Adam 
die Einheit des Willens Gottes in ver Natur darſtellte, fon: 
dern ber Heiland war die Verfon aller wahren Berfönliche 
feit, und die Wahrheit alles Daſeins war in dieje gejegt. 
An die Stelle des unfichtbaren Centrums, um welches alle 
Himmelsförper fih ordnen und bewegen, und welches in 
einer äußeren, der Perſon entfremdeten Unendlichkeit Liegt, 
ift das innere Gentrum der Perfönlichkeit getreten, — Drei 
Schöpfungsmomente erfennen wir daher: einen fosmifchen, 
als die Planeten ſich oroneten in ihren Bahnen um bie 
Sonne, einen tellurifchen, als die Grove ihren Mittelpunkt 
in dem Menfchen fand, Der pritte Moment, die Erſchei— 
nung bed Heilandes in der Welt, mar derjenige, durch 
welchen die Unendlichkeit des Dafeins in feiner Einheit mit 
der Beſonderheit geſetzt wurde, daß nunmehr Er die Sonne 
ift, um welche alle ewige Perfönlichkeit ſich bewegt” (S. 
438—439). 
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Dies ſei einelleberficht über die Steffens’fche Teleologie, 
die ihren legten Schlußpunft in der Grlöfungstheorie finder. 
Ich Habe Fein Hauptmoment überfprungen, damit der ganze 
Zufammenhang der Steffens’jchen Weltanfchauung Har ber: 
vorjpringen follte, Und wer möchte nun, abgeſehen von ver 
Mangelhaftigkeit und Willkür des Principe, abgejchen ind: 
befondere von der ſchon gerügten Ginfeitigfeit, mit welcher 
alles Gewicht auf das individuelle, ausfchliefenne Moment 
ber Perion Ghrifti gelegt und diefelbe fomit zu einem, dem 
gegenwärtigen Geifte tranicendenten Punkte in der Weltge- 
ſchichte gemacht wird: wer möchte, davon abgefehen, bie 
tiefften Blicke und eine durchaus geiftreiche Gompofition des 
Details zur Schönen Totalität in dieſem Werke verfennen? 
Ein warmer, poetifcher Bauch weht über den meiften Bars 
tien, in denen das Prineip oder die defultoriiche Methode 
nicht zu quälerifch einwirkt. Manche Andeutungen, wie 
die über die Entſtehung des menichlichen Geſchlechts, über 
die Trennung der Gattung in Racen, über ven auch fchon 
von Hegel gervürbigten und in der Phänomenologie des 
Geiftes noch tiefer nachgemieienen Einfluß der Herrſchaft und 
Knechtſchaft in der Entwicklung des Bemuftjeind, dürften 
auch von Seiten einer mehr unbefangenen Speculation noch 
einer eingehenderen Berüdfichtigung würbig fein. Und al» 
lerdings iſt auch ver Nachorud nur zu billigen, ven Stef: 
fens auf das Moment der Unmittelbarfeit und der am höch— 
ften gefteigerten, offenbarenden Bethätigung des göttlichen 
Weſens in der geiftigen Geneſis der Perfönlichkeit Chriſti 
legt. Wenn mur einerfeits dieſer jchöpferiiche Act des ab⸗ 
foluten Geiftes nicht als ein Act der Willkür, losgeriffen 
von der Idee der freien Selbſtbeſtimmung der Dienfchbeit aus 
ihrem immanenten Mejen und jomit als ein, außerhalb des Uns 
ſich's des menschlichen Geiſtes agivendes Thun gefaßt wird: 
denn damit würde Chriftus feinem Wejen nach ver Menſch— 
beit entfremdet werden, — und wenn nur anderjeits diejer 
den Geift der Menfchheit angehende Act des gottmenſchli— 
chen Weſeno — nicht gedacht wird als ein ſolcher, der die 
in fich felber berubenden Sefeke der Natur fuspendirt. Es 
iſt das menschliche Selbftbewußtfein, es ift der geis 
ftige Bol, ver in per Perſon Chriſti eine andere Stellung 
zur Idee des der Menjchbeit immnenten und zugleich in 
fich ſelbſt reflestirten görtlichen Geiftes gewinnt; und zwar 
durch eine That, die ſowohl aus dem eigenften Grunde des 
menschlichen Weſens ſtammt, das in allen menichlichen In: 
dividuen daſſelbe ift, als fie hier, in Chriſto, im ganz be 
ionderen Sinne ald die unmittelbare That Gottes erjcheint, 
fofern fie nämlich in Chriftus, wegen feiner Sündlofigfeit, 
nicht durch eine reagirende Bewequng der geiftigen Inbivis 
dualitär getrübt worden iſt. Mithin ift Chriſtus ſowohl 
ein Vroduct der Menſchheit, als auch der Gottheit, Beides 
im eminenteften Sinne; wozu als das Dritte fommt, daß 
er dieſe in der ewig Einen Foee der Gottheit und Menſchheit 
durch innere Nothwendigkeit angelegte Vermittlung, die 
in ibm von Seiten der Menichbeit welthiſtoriſch gereift war, 
frei in fich vollzog, daß er der Notbivendigfeit feiner reli⸗ 
gidien Anlage mir üttlicher Breibeit folgte. Als diejer uns 
endliche, in feiner Nothwendigkeit freie Goinsivenzpunft, 
bat Ghriftus feine ewige Bedeutung. Steffens meint aber, 
das Göttliche bätte können nur dadurch im Menfchlichen 
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fich rein bethätigen, wenn es ein Moment in daſſelbe hin- 
eingebracht, das fich zur menschlichen Vernunft rein trans 
fcendent verhalten babe und noch verhalte, und durch wel 
ches dann auch die Naturgejege, an welches die Berfönlich- 
keit durch das Moment ihrer natürlichen Individualität ab: 
folut gebunden ift, rein negirt worben fein. Dadurch 
fommt nun etwas Unheimliches in die Natur Ehrifti. Seine 
ganze Erſcheinung iſt durch und durch ein Wunder, und 
durchbricht hier die Naturgeiege willkürlich, mie fie fich dorf 
eben fo willfürlic am fie bindet. Das ift aber ja ganz ber 
Chriſtus der Apokryphen, von deſſen phantasmagorifcher Ge: 
ftalt allerdings auch in unfere Fanonifchen Gyangelien ein 
gewiffer Refler gefallen ift. Daß aber vies fchlechthin Muns 
derbare fich felbft ſchon mittelft ver Widerſprüche ver Evange: 
lien hinſichtlich deſſelben als ein Product des Morbus verräth, 
darauf nimmt Steffens weiter gar feine Nüdficht, indem 
er meint, dieſe Widerfprüche jelen das Nefultat eines Eleins 
lichen, mit den Berichterftattern vorgenommenen „Volizei⸗ 
verhörs” (Br. l. S. 479). Solche Meinung kann man 
allerdings ſehr billig haben, nur bat man fich dad hiſto— 
rifche Gewiſſen erft auszureißen. In Steffend muß freilich 
dies von felbft verftummen vor der Dictarur feiner Phanta- 
fien über die Natur. Bon feinem Standpunkt aus ift es 
ganz confequent, Wunder anzunehmen; denn die Natur 
bildet für ihn feine in fich felbftändige Sphäre, fondern 
ein immer beugjames Product des auch anders wollen kön— 
nenden göttlichen Willens. Für ihn ift es kein Widerſpruch, 
daß ver göttliche Wille bald fo, Bald fo will, bald ein Nas 
turgefeg giebt, dann wieder es fuspendirt und ed nachher 
doc beitehen läßt. Der göttliche Wille ift nach dem Stef: 
fens’fchen Prineip für Die Natur allerdings ein ewiges Ger 
ſetzz allein da die Entwicklung der Natur gehemmt ift durch 
den nicht fein ſollenden dunkeln Grund, ſo find die Natur: 
gefege nur verfümmerte Ausprüde des göttlichen Wil: 
lens. Tritt daber eine Perfönfichkeit auf, die den göfts 
lichen Willen ungetrübt und ganz in ſich aufgenommen und 
zu ihrem Lebensgeſetz gemacht bat, fo muß diefe die unwahs 
ven Naturgefege direct aufbeben. Das Gefeg ver Schwere, 
der zeitlichen Succeſſion im Naturprocefje, der Begrenztbeit 
und Bebingtbeit des einen Stoffes, der einen Beftimmrbeit 
des Seins durch die andere, ift von diefem Stanppunfte 
aus ein Ausdruck des willfürlichen Gerausgefallenfeins ber 
Greatur aus dem Gentrum des abjoluten Ineinanber des 
göttlichen Wollens und Thuns. Diefe vom Böfen bebings 
ten Geſetze müffen daher vor dem Blid und Wort des Heir 
landes haltungslos zufammenfinfen. Gr fann, wenn er 
mill, — und er muß es wollen, damit der unbebingte gütt: 
liche Wille ſich verwirfliche, — über das MWaffer fchreiten, 
obne von dem Geſetz der Schwere affleirt zu fein, ihm lei⸗ 
ftet die erftarrte Materie feinen Widerſtand, wenn er bei ler 
Leibe durch Thor und Thüren dringen will u. ſ. w. 
u. ſ. w. 
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Deinrih Steffens „hriftlihe Religions: | Natur unmittelbar, aljo mitten in feiner anorganifchen und 


philofophie.’ 
(Gortſetzung.) 


Dies iſt, wie geſagt, vom Steffens'ſchen Princip aus 
ganz conſequent gedacht. Aber das Grundfalſche eben die— 
ſes Princips kann Keinem noch länger verborgen bleiben, 
und mit dem Princip fällt dieſe ganze Wundertheorie auch 
philofopbifch zufammen, wie fie hiſtoriſch ſchon längit ſich 
nicht mehr bewähren will: 

Mit der philofopbifchen Erkenntniß nämlich, daß die 
Natur Die emigszeitliche Vorausſetzung, daß fie das Andere 
nicht nur des werdenden, fonbern, ald aufgehobenes Mo: 
ment, auch des abjoluten Geiftes ift: mit dieſer Grfennts 
niß ift zugleich gefegt, daß fie, felbftändig heraustretend 
und in fich reflectirend, auch ihre eigenen, vom Geift fie 
unterſcheidenden Gefege haben muß. Die Beftimmtheit bie: 
fer Geſetze fließt aus dem Begriff der Matur, daß fie 
nämlich die Sphäre der Beſonderheit und Endlich— 
feit in der concreten Idee des Univerfums ausdrückt, gegen: 
über der Sphäre der abfoluten Allgemeinheit und Idealität 
in Gott und der Sphäre der individuellen Bermittlung des 
Moments ter Allgemeinheit und des Moments ber Bes 
ſonderheit im Selbſtbewußtſein des werdenden Geiſtes. Die 
Wirklichkeit ver Natur kann hiernach nur darin beftchen, 
dab in ihr Alles in reale, relative Unterfchiede und Vielhei⸗— 
ten, die nur beziehungsweiſe eins find, auseinander tritt 
und in dem Verbältniffe der gegenfeitigen Bedingtheit 
ſteht. Mithin fann in ihr fein Moment unmittelbar obne 
das zu ihn gehörende, es bebingenve, andere in die Eriftenz 
treten; und ebenjo können alle Einwirkungen vom indivi— 
duellen Geifte aus auf das eine oder das andere Naturmor 
ment, wofern baffelbe noch nicht, wie an den Grenzpunften 
der Natur, in dem höheren Organismus, an die Innerlich 
feit des Geiftes heranklingt, nur durch eine äuferliche Ber: 
mittlung, als durch mechanifche Operationen, vor fich gehen. 

In diefem gegenfeitig bebingten Zufammenbange ift es 
alfo ein Wiverfpruch, der jchlechterpings einer Unmöglich⸗ 
feit gleich fommt, daß z. B. ein Moment der anorganifchen 


mechanifchen Verkettung, und noch dazu vom geiftigen Wil- 
len, d. b. von einer gang andern Sphäre aus, mit der es 
nichts gemein bat, könnte organisch bejtimmt werden. Und 
jo verhält es fich doch 3. B. mit dem Wunder der Verwanbs 
lung des Waffers in Wein. Ueberhaupt kann fein Moment 
und Product ver Natur, weder der anorganiſchen noch der 
organiichen, ald folches, d. h. ohne einen ihm felber imma: 
nenten Zufammenbang mit dem Geifte, Direct vom Geifte 
aus, weder Durch eine bloß innere Willenöbewegung, noch 
durch Den unmittelbaren Ausdruck berjelben im Wort und 
ber Geberde beftimmt werden. Es ift nicht die innere, fons 
dern bie äufere Seite des jchmeichelnden oder fcheltenven 
Wortes, von der die Beſtie fich bewegt fühlt. Wie weit 
auch das Ahnungsvermögen der Thiere reiche: vom Geift 
ald Geiſt empfangen fie feinen Eindruck, und der Geift muß 
zum Gontact des Gefühle berabfteigen, um zwifchen fich 
und dem Thier ein Medium zu bilden. Noch viel Auferlis 
her muß das Medium der Einwirkung fein auf ein des Ges 
fühle entbehrendes oder blog mechanifches Product der Nar 
tur. Es ift alfo rein unmöglich, daß ein Feigenbaum auf 
ein Wort verborre, daß ſich Fifche im Meere auf ein Wort 
verfammeln, dag der Sturm auf ein Wort ſchweige u. f. w. 
Allerdings giebt e8 einen Bunkt, wo ver Geift fih in den 
Organismus continuirt, nämlich innerhalb der beftimmten 
naturgeiftigen Individualität des ſubjectiven Geiſtes und 
der Sphäre des pfochifchen Lebens, innerhalb welcher daher 
die rein geiftigen Momente der Perfönlichkeit auch in ven 
correjpondirenden Syſtemen der beftimmten Leiblichkeit ver- 
leiblicht und wiederum die jinnlichen Eindrücke vergeiftigt 
werden, Wenn nun ein individueller Geiſt unmittelbar, 
d. b. ohne eine andere, ald dem Gebiet des Geiſtes angehö- 
rende Vermittlung, wie durch Wort, Miene u. ſ. w., worin 
das Leibliche ald verſchwindendes Moment gefeht it, auf 
den andern wirken fann, fo wird dieſe geiftige Einwirkung 
auch einen leiblichen Effect Haben in dem, ver fie erführt, 
und biefer wird deſto flärfer fein und deſto nachhaltiger im 
Organismus nachmirten, je mächtiger ver geiftige Impuls 
ift, und je directer er zugleich auf einen leiblichen Erfolg aue- 
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geht. War nun Ehriftus die geiftig mächtigfte Perfönlich- 
feit, fo fcheint ed natürlich und nothwendig zu fein, und 
die Gefchichte nöthigt zu diefer Annahme, daß einerfeits bie 
Momente feines geiftigen Lebens ſich auch mächtiger in ihm 
felber verleiblichten, und daß anderfeltö die ſchon mehr and 
Ideelle anklingenden Mächte des materiellen Dafeins, wie 
Magnetismus u. ſ. mw., in feiner Leiblichkeit im höchſten 
Maße eoncentrirt waren, obne, wie in ven Somnambulen, 
fein geiftiges, freies Selbftbemußtfein zu überwachfen, und 
ohne ſomit eine Franfhafte Affertion in ihm hervorzurufen. 
Daraus würde dann folgen, daß jeine geiftigeleiblichen Ein: 
wirfungen auf andere Individuen auch von einem unbere— 
chenbar mweiteingreifenden Ginfluffe auf deren Organismus 
fein mußten, und daß er in biefer Weife oft bloß durch ein 
mächtiges Wort, oft auch mittelft leiblicher Verührung Dä- 
monifche und Kranke allerlei Art heilte. Auch konnte nur 
in biefer Weife die von Wunderſucht erfüllte Zeit feines Les 
bens zur Anerkennung feines weltumgeftaltennen Berufes 
angeregt werben, und nur durch folche Ihaten war ein Zus 
fammenbang zwijchen ihm und dem Meſſiasideal feines 
Volks für dieſes vermittelt; denn fein geiftiges Wefen ragte 
zu unendlich über pas damalige geiftige Verſtändniß binaus, 
feine innere Herrlichkeit, melde noch immer die Weifen ber 
Jahrhunderte vor ibm beugt und erhebt zumal, war dem 
finnlichen Auge zu unzugänglich, als daß fie hätte pas 
Surrogat für Die entbehrten äußerlichen Prädicate der 
Mefjtanität abgeben können, — Es läßt ſich aber durch: 
aus feine beftimmte Grenze ziehen, wie weit die Sphäre 
einer jolchen geiftigeleiblichen Ginwirkung auf den Orga— 
nismus des andern, empfänglichen Individuums reiche, 
befonders wo dieſe Einwirkung von der gefchichtlich erha- 
beniten Berlönlichkeit ausgeht, jo daß alſo die Kritik bei 
der Beurtbeilung der neuteltamentlichen Berichte ven ten 
wunderbaren Kranfenbeilungen Ghrifti nicht fo vorfchnelt 
die Kategorie der Undenkbarkeit berbeiziehen follte. Solche 
Thaten, welche Hinfichtlich ihrer Wirkung auf die pſychiſch⸗ 
animalijche Seite ded Menſchen die Grenze nicht nur der 
damaligen, fonvern auch der bisherigen Griabrungen über: 
fteigen, welche für Zeiten rubiger Entwidlung und für In: 
bividuen von nur relativ welthiftoriichem Beruf geradezu 


ein Unmögliches in fich fchlieien und mithin in Bezug auf 


dieſe ald ein Wunderbares ericheinen, find ein nothwendiges 
Ingrediens des abjolut welthiftoriichen Lebens Chriſti. Da: 
bin gehören bie wunderbaren Kranfenbeilungen. Allein 
weiter ala bis zu diefem Bunfte möchte wohl das Zugeftänd: 
niß der Philofopbie in Bezug auf die neuteftamentlichen 
MWundererzäblungen nicht gehen vürfen*). Denn ſolche Er: 
zählungen, wie die erwähnten, daß Ghriftus durch eine 


) Wie es ſich mit dem Factum der Auferſtehung Ghrifti 
verhält, werbe ich in einem zweiten Artikel bei en Belprer 
Kung des Frauenſtaͤdt'ſchen Werkes berühren 


bloße Willensbensgung, oder durch ein Wort ven Sturm 
befhmwichtigt, Todte erweckt, d. h. den, dem anorganifchen 
Gebiete der Natur verfallenen Leichnam unmittelbar pfy: 
chiſch beſtimmt habe, find geradezu für Mythen anzujehen, 
und find ohnehin an fich felber ohne fittlichen Zweck oder 
ftreifen gar ans Unfittliche. Denn einen Geift, der ſich von 
feiner äuferen Leiblichkeit getrennt bat, für einen äußeren 
oder einen inneren Zweck in dieſe zurück zu beſchwören, beißt 
das nicht, das Höchite, das Unendliche ver Perfünlichkeit 
zum bloßen Mittel berabzufegen, und ben Geift aus einem 
Schon neu begründeten Zuſammenhange in einen fchon ab: 
gebrochenen Zufammenbang zurüd zu bannen? 
(Schluß folgt.) 


Hiftorifhe Volkslieder aus dem fehzehn- 
ten und fiebzehnten Jabrhundert, nad 
den in der koͤnigl. Hof- und Staatsbibliothek 
zu Münden vorhandenen fliegenden Blättern 
gefammelt und herausgegeben von Ph. Mar. 
Körner. Mit einem Vorwort von 9. X. 
Schmeller. Stuttgart 1840. 


Die vorliegende Sammlung führt den Titel „hiſtoriſche 
Volkslieder” nur in dem Sinne, ald jedes vom Volke ge 
fungene Lied, fei der Inbalt, welcher er wolle, im Ber: 
laufe der Zeit zum biftorichen Document wird, während 
man unter biftorifchen Liedern gewöhnlich nur ſolche zu vers 
ftehen pflegt, die ihren Stoff aus ver gleichzeitigen politis 
ſchen Geſchichte entnehmen. Gier aber wird ung eine bunte 
Mannigfaltigfeit von Liedern des jechzehnten und ſiebzehnten 
Jabrbundertd geboten, die, an dem chronologiſchen Faden 
aufgereibt, ihre Ginbeit nur darin finden, baf fie deutichen 
Urfprungs find, wenn man es nicht etwa in Anfchlag brin: 
gen will, daß fie fammtlich in der königl. Hof und Staats: 
bibliothek zu München aufbewahrt werden. Es foll Died 
indeſſen nicht gejagt fein, um den Werth der Sammlung 
ſelbſt herabzufegen, vielmehr ift eine folche Zufammenftel: 
lung bes Heterogenften vielleicht am meiften geeignet, uns 
den Herzſchlag des deutichen Volkes in diefen bewegten Bei; 
ten fühlen zu faffen, Die Poefie war im funfzehnten Jabrs 
bundert aus dem Ritterftande allmälig in den Bürgerftand 
binabgeftiegen, und das Volfölied war das eigenthümliche 
Product Diefer neuen Verbindung. Seinen Urfprung aus 
dem Bürgerftande kann es denn auch feinen Augenblick ver: 
läugnen, es bat das Kernbafte und Gemüthliche, aber auch 
die ganze Umftändlichkeit und Philifterbaftigkeit dieſer ehren: 
werthen Mittelclaffe. Es hat die Fähigkeit, alle möglichen 
Stoffe auf und die verfchiebenften Formen anzunehmen, es 
ift lyriſch, epiich, didaktiſch, polemijch, aber überall ſchaut 
auf naive Weife das ehrliche Geficht des wohlmeinenden, 
wenn auch beichränften Meifterö hervor. Diefen Charakter 
hausbadener Verftändigfeit, die aber ein hartnäckiges Bet: 
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halten gewiſſer Vorurtheile nicht ausſchließt, tragen nun 
auch dieſe von Hrn. Körner mitgetheilten Lieder, die ſich 
ziemlich über Alles verbreiten, was namentlich im fechzehns 
ten Jahrhundert den deutſchen Bürgerftand berühren konnte, 
Bon friegerifchen Greigniffen der Vergangenheit und Gegen: 
wart find ed vorzüglich zwei, die feine Theilnahme in An: 
fpruch nehmen: im Weſten Die Erinnerungen der ſchweize— 
rifchen Gipgenoffenfchaft an die rubmvollen Kämpfe für ihre 
Breibeit, die ald rechte Muſterbilder hochberziger Bürger 
tugend befonders Gingang finden mußten, im Oſten ver 
ununterbrochene Etreit gegen den Grbfeind ber Chriftenbeit, 
den Türken, der mit unerbörter Graufamfeit die faum ges 
wonnene Ruhe und Sicherheit immer von neuem gefährdete, 
Mag aber Sieg oder Niederlage befungen werben, der re: 
ligiöfe Hintergrund fehlt nie, und Gott wird ſtets die Ehre 
gegeben. So beißt ed von den Eidgenoſſen (S. 11): 

Brüderliche trüm was vnder jan, 

in ganzer einfalt zugends bin, 

end hattend Gott im bergen, 

darumb entſaß fo alle welt, 

es was böß mit jnen ze fcherzen. 


Def gemunnend ſy gar mengen ſtryt, 
je lob vnd eer was breit vnn wot, 
alle welt thett von jnen fagen, 
bas da nit werend froͤmmer luͤt, 
dann die Schwyger by bem felben tagen. 
Hat das Lied von Niederlagen, namentlid) von den Ver: 
wůſtungen der Türfen zu berichten, jo werden biefelben dies 
fer Denfungsart gemäß als Strafen Gottes für die Sünd- 
baftigfeit der chriftlichen Welt bezeichnet (S. 150): 
Man bat lang aprebigt, gfungen, gfagt, 
vergeblidy uns vermanet. 
Gott auch vns vil vnnd offt geplagt, 
doch vnſer feer verfchonet. 
Richts weniger für wir unnfern bracht, 
brumb ift die rut fchon punden, 
der Türe kumbt vetzt mit groffer madt, 
fambt feinen wüettenden bunden. 
Die Erzählung ift ftets ſchmucklos, ja oft nur ein trodner 
Zeitungsbericht, wie denn auch häufig nichts Anderes be 
abfichtigt und verlangt wurde. Gern werden moralifche 
Lehren eingeftreut, beſonders wirb von dem rechtlichen Bür: 
gerfinn auf bie Unfittlichkeit des Solddienſtes der jüngeren 
Gipgenoffen, die für andere Güter als die Freiheit des Wa: 
terlande® ihr Leben einfegen, mancher tabelnde Seitenblid 
geworfen, z. B. ©. 12: 
@s ift aber leider darzu fon, 
bad man ye& nun wil bercen bon, 
das ift warlich ze erbarmen, 
ich foͤrcht das vil meng bidermann, 
noch gar übel muß erarnen (verarmen). 
Bir find aber fo vergifft über gut, 
bad wir wagend feel eer lyb vnn blut, 


bas ift ein ſchwaͤre face, 
das wüffend Fürften vnn herren wol, 
ftellenb ung nad) tag vnn nadıte. 
Wenn man mwölt volgen minem radt, 
fo bebieltend wir ben alten ftaat, 
lieffend Fürften vnn herren biyben, 
vnd blibinb daheim in unferem land, 
by finden und by wyben. 
Unter den Helden der Eidgenoſſen wird Wilhelm Tell, uns 
ter den Türkenjtreitern Graf Nicolaus von Serin (Zriny) 
beſonders hervorgehoben und befungen; im Uebrigen liebt 
es das hiſtoriſche Volkslied, ſich mehr an Begebenheiten 
(Schlachten, Velagerungen), ald an Perfönlichkeiten ans 
zufchliefen, weil vie Maffe von jenen mehr, als von dieſen 
berübrt wird. Die erwähnte folide bürgerliche Brömmig« 
feit wird aber im Verhältnifi zu Andersgläubigen zur craf⸗ 
feften Intoleranz, die ſich jedem Aberglauben willig hin: 
giebt. Diefe Seite des deutſchen Volkscharakters in diefer 
Zeit vertritt in unſerer Sammlung ein Lied, „Die Ausſchaf⸗ 
fung der Juden von Regendpurg bezaichende,“ und ein an- 
deres, „mie vor 245 Jaren bie Juden zu Degikendorf, mit 
dem hochwürdigen und heyligen Sacrament feindt vmbgan⸗ 
gen.” Da werden den Hörbegierigen die alten Unthaten 
der Juden aufgetiicht (S. 110): 
Sechs Feine Eindt getödter, 
der frummen chriſten lewt, 
von jnn das plut gendttet, 
vor einer langen zeyt, 
was fie byßher handt geüber, 
ift noch nit als am tag, 
mand) mutter hertz betrübet, 
bas hat in faft gelgbet, 
O wee der großen clag. 
Das facrament durchſtochen, 
babens ann mandyen ort, 
daran fie ſich gerochen, 
D morbt morbt uber morbt, 
wie lang muß wir gedulden, 
ber juben ubeltbat, 
fambt jn wir uns onfdhulden, 
vierlieren (verlieren) gottes hulden, 
Maria hilf ond rat. 
Ihren Haupttummelplag aber findet dieſe religiöje Gefin- 
nung in dem Gonfefjionsftreit, der dem ſechzehnten Jahr: 
hundert feinen eigentlichen Charakter auforüdı, Es begeg: 
nen und in der vorliegenden Sammlung ungefähr gleich 
viele Lieder von beiden Parteien, obwohl anzunehmen ijt, 
daß die proteftantijche Partei, ald die von neuen Ideen be: 
wegte und volföthümlichere, mehr und beffer gefungen habe, 
als die Reactionspartei, deren hier mitgerheilte Lieder auch 
in der That beſonders ſchwerfällig zufammengereimt und 
nüchtern find. Proteftantiihen Urfprungs find: ein 
Triumphlied auf die Gefangenſchaft des Herzogs Heinrich 
von Braumfchweig durch den Landgrafen von Heſſen (1545), 
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ferner „ein new kriegsliede,“ mit nebengedrudten Schrift: 
flellen, „ein Lied für die landsknecht,“ und endlich ein Spott: 
und Hobnlied auf die Unfittlichkeit der Pfaffen, anfangend: 
Es hat ein Bawr ſein Fraw verlohrn, 
er kundt fie nimmer finden ꝛtc. 
In dem Liede für die Landsknechte, das an Kaifer Karl V. 
gerichtet iſt, ift die ächt Lutheriſche Heraufbeſchwörung des 
nationalen Elements gegen den Papſt als einen Feind und 
Ausländer hervorzuheben, wenn ed 3. B. heißt (S. 183): 
Gedenck zuruck bu wenfer Man, 
Bnd fid) der Bäpft groß ſchalcktheit an, 
Wie offt durch fo ift kummen, 
Das jamerlich Teutſch Nation, 
Im blut hat gar geihwummen, 
worauf ein biftoriiches Sündenregifter ver Päpfte folgt. 
Bon papiftiichen Stüden finden wir zwei Replifen auf das 
oben erwähnte Lied: „Es hat ein Bawr fein Fraw verlohrn,“ 
das viel Aufſehen gemacht haben mußte, ferner „ein ſchön 
Mewgemacht Liedt, von Gebhart Truckſeßen, bievor gewe— 
ſten Churfürſten zu Göln, dann „ein New Liedt, von Mar: 
tin Luther, dem trewloſen Auguſtiner Mönch, wie er das 
Wort Gottes verfelichet Hab,” und zwei Lieder and dem 
breifigjährigen Kriege, ein Loblied auf Tilly und ein Spott: 
fied auf die Schweden, von einem bairiſchen Verfaſſer. 
Dieſe Lieder zeigen eine große Erbitterung, aber dennoch er⸗ 
kennt man, daß ſie von dem angegriffenen Theile ausgeben. 
Die Vertheivigung lautet oft naiv genug, z. B. ©. 253: 
Ein Heines was ein Priefter thut, 
Singt mand, machts auff der Geigen: 
Iſt aber alles recht und gut, 
Man muß es wol verſchweigen: 
Was nur geſchicht, es ift gar Thon, 
Wand nur ein Predicant hat thon. 
Iſt fein: ift fein, 
Bnfe einer müfts Zeufels fein. 
Neben den weltbewegenden Greigniffen waren es aber auch 
die alten fchönen Hifterien und neuere Näuber: und Mord: 
oder Verführungsgefhichten, die die Phantajle des Volkes 
damals, wie jet, beichäftigten, und, in fliegenden Blãt⸗ 
term verbreitet, gern gehört und geleſen wurden. Auch an 
folchen Liedern fehlt es unſerer Sammlung nicht. Einen 
alten Sagenſtoff behandelt die Geſchichte vom Alerander von 
Metz, der, nachdem er von feiner Frau ein weißes Hemd 
erbalten, das nie beflerft werden kann, fo lange fie die ebes 
liche Treue bewahrt, damit angetban nach vem heiligen 
Grabe zieht, dort aber gefangen und enplich von der indefr 
fen viel verfuchten Frau befreit wird. Nicht minder alten 
Urfprunges ift das Lied von dem Ritter aus Steiermarf, der 
durch Heirath ein König von Dänemark wird, als er aber 
von der Schönheit der Königin von Frankreich hört, zu 


— — 
























Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


diefer hinzieht, und mit ihr in Buhlſchaft betroffen, zum 
Tode verurtheilt, aber von jeiner treuen Gemahlin geret- 
tet wird, Die daraus gezogene Moral ift charalteriſtiſch 
(S. 83): 

Run merdend jr froumen onb mann, 

din lied ich üch gefungen ban, 

ond wil id damit leeren, 

vnd wenn ein ding geſchehen ift, 

darfür weiß ich Bein beffer Lift, 

dann das zum beften keeren. 
Gleichfalls alt ift „das Lied von dem Danhuſer,“ eine bes 
kannte Sage, und ein anderes von der Königin von Frank— 
reich, die die Studenten verführt und tödtet, zuletzt aber an 
dem zauberfundigen Albertus Magnus ihren Mann findet, 
der fie ihrer Unthaten überführt und zur Klofterbuße bewegt. 
Bon Mord: und Hinrichtungsgeichichten finden wir die Er- 
morbung des Königs Lasla (Ladislaus von Böhmen 1457), 
die Hinrichtung des als Ketzer verurtheilten Kaspar Tauber 
zu Wien (1524), die bed berüchtigten Naubritterö Eppele 
von Gaylingen durch die Nürnberger (1381), und einiges 
Andere. Aber nicht diefe gangbaren und beliebten Stoffe 
allein, auch jeden beliebigen anderen Gegenftand weiß das 
Volkslied in ih aufzunehmen und zu geftalten, und jo be 
gegnen und bier denn auch zwei lyriſche Gedichte, Klagen ver 
Königin Maria von Ungarn um ihren Gemahl, König 
Ludwig, entbaltend, ferner ein Lied „von den Bunfzeben 
Tagen, was für Wunderzeichen vor dem Jungften Gericht 
geicheben ſollen,“ dann „ein ſchöne vermanung def newer 
Yard," und endlich ein Wericht über eine Theurung und 
Hungerdnoth in Deftreih. Können die Piever diefer Samm⸗ 
fung im Allgemeinen auf poetiſchen Werth feinen Anipruch 
machen, fo find die letzterwähnten befonvers plarte Reime: 
reien, wie denn in dem eben genannten Liede auf die Hun— 
geränoth Strophen wie die folgende vorfommen (S. 307): 

Ein Kalb das ift gewißlid war, 

muß man zahln um gülden baar, 

ein ftieber ſchmaltz barmeben, 

denn man vorkaufft vmb 9 Pahhn ich fag, 


oder noch wolfeiler hört hernach, 
7. 8 Guldn man jegt drumb geben. 


Fragen wir num jchließlich nach dem Verdienſte des Her⸗ 
ausgebers, fo beſteht dieſes theils in einer verſtändigen Aus⸗ 
wabl, die ſich nur vielleicht noch mehr hätte beichränfen 
ſollen, da manche der mitgetheilten Lieder ſich in derfelben 
oder einer wenig veränderten Geftalt ſchon in anderen be: 
fannten Sammfungen vorfinden, tbeild in dem diplomatiich 
getreuen Wiederabdruck der alten Drude. Iſt dieſes Ver: 
dienſt nun auch kein hervorſtechendes, ſo iſt es doch ganz 
ehrenwertb, und Hr. Körner hätte nicht nöthig gehabt, Die 
alte Unfitte, daß man berühmte Männer zu Borreden preßte, 
um mit ihren Namen das Titelblatt zu verzieren, wieder 
aufzunehmen. A. Wellmann. 
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Deinrih Steffens „hriftlibe Religions: 
philoſophie.“ 
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Außerdem iſt die Natur, ſo weit ſie nicht für ſich mit 
dem Geiſte in Continuität ſteht, ſondern des Bewußtſeins und 
des Gefühls entbehrt, für das Wort als Wort abſolut unem- 
pfänglich. Und dann find jene Wundererzählungen, die ſich 
ala wirkliche Faeta durchaus nicht begreifen laſſen, ald unbe: 
wußt entftandene Mythen jehr leicht begreiflih. Ja es ift 
fogar faum anders denkbar, ald daß, nachdem Ehriftus 
einmal durch jene anzuerfennenden mirabilia bei feinen Zeit⸗ 
genofien den Eindruck eines Herrſchers über die Natur u. ſ. w. 
hervorgerufen, der immer geſchäftige Wunderglaube ſeine 
hehre Perſönlichkeit nun auch nach allen Situationen und 
Verbältniffen bin mit feinem purpurnen Widerſchein ums 
röthete. Und bezeugen fomit nicht felbft dieſe andermweiti- 
gen Erzählungen, melde als Motben zu faffen find, den 
tiefen Eindruck, mit welchem fein mächtiges und herrliches 
Leben in allen Streifen, tief fombolifche Anſchauungen und 
religiöfe Ahnungen erwedend, wieberflang? — Died etwa 
ift die Stellung, die ſich vie jetzige philoſophiſche Bildung 
der Zeit und jeder von ihr wahrhaft Durchdrungene zu den 
MWundererzäblungen des N. T. giebt, und jie wirb immer: 
mehr die Oberband gewinnen, obne daß damit dem Glau— 
ben an Ehriftum als den Heiligen und Gerechten, ald ben 
Abglanz ver Herrlichkeit Gottes, irgendwie zu nahe getves 
ten würde, Vielmehr tritt fo fein Bild erft recht in feiner 
wahren, von ber entfremdenden Beimiichung des Magiichen 
gereinigten fittlichen Glorie hervor *). 

Kehren wir zu Steffens zurüd, fo müſſen wir ihn 
einer auffallenden Verkennung jener in ſich felber bafirten 
Gefegmäfigkeit der Natur beſchuldigen. Wie er Alles auf 


*) Daß ich mit diefer, durch ein unbefangeneres Stubium 
gewonnenen Einſicht meine früheren, in ber Abhandlung 
zu meinen Feftreden geäußerten Anfichten über die Roth— 
mwenbigkeit 2c. bed Wunders als fholaftifhe Figurationen 
eines romantiichen Gemüthönebels in ihr Nichts verſchwin⸗ 
den laffe, verfteht fih von felbft. 


bas Princip der Willkür zurüdführt, fo läßt er nun auch 
in allen Punkten die eine Sphäre des Univerfums willfür: 
lich durch Die andere beſtimmt und verändert werden, ohne 
das Moment ihrer Verſchiedenheit irgendwie zu berückſichti⸗ 
gen. Die Umgeftaltung in ver fittlichen Welt foll auch im 
Weſen der Natur directe Umgeftaltungen zur Bolge haben, 
und umgekehrt. Mit diefer Vermifchung bängt nun eben 
als die auffallenpfte Folge die Anficht zufammen, daß bie 
Sünde des Geiſtes auch in den einzelnen ungeiftigen Bhä- 
nomenen und Anbividuen der Natur ihren beftimmten Aus: 
drudf gewinne, und daß fobann die Galamitäten der Natur, 
wie Zerflörung, Krankheit u. ſ. w., und endlich felbft ver 
Tod, eine nicht fein follende Frucht der Sünde fein. Was 
den erften Punkt anberrifft, fo heißt ed in dem Abſchnitte, 
„Ueber das Böfe in der Natur,” Br. Il. S. 75: „Am Mars 
fen zeigt fich uns dieſer ethiſche Charakter der Natur, wenn 
wir die Handlungäweije ber Thiere betrachten, und zwar 
deſto deutlicher, je höher die Entwidlungsftufe if. Bei 
den Säugetbieren finden wir nicht allein Lit und Betrug, 
nicht allein wibermärtige finnliche Ausfchweifung: was 
uns vorzugsweiſe zwingt, bei den Thieren einen ethifchen 
Moment anzuerkennen, ift bie furchtbare Leidenfchaftlichkeit, 
der Zorn, die unbändige Wuth; denn durch diefe erfennen 
wir — ein böfes Princip, welches fich zu individualiſiten 
ſtrebt. Bor Allem aber muß der nachdenkliche Menſch er: 
ftaunen über die Graufamfeit, über ven Genuß des Zerfleie 
fchens, über die furchtbare Luft der mächtigen Raubthiere, 
wenn fie mit der ſchwachen, obmmächtigen Beute ein höh— 
nended Spiel treiben und an der verlängerten Qual, an der 
Angſt ein ſchauderhaftes Vergnügen finden. Vergebens be: 
baupten mir, als liege eine Beſchwichtigung des verlegten 
fittlichen Grfühls darin, daß dieſes eben zur Ratur der Thier— 
gattung gehört. — Und dennoch Fönnen wir nie leugnen, 
daß das Böfe nur für eine freie Perfönlichkeit, nur für ein 
menschliches Bewußtſein eine Bedeutung babe. So mälzt 
ſich die ganze Gewalt der Sünde auf und, und die Natur 
trägt in ihrer Geſchichte, das Thier in feiner willfürlichen 
Handlungsweiſe das Gepräge bed Böfen, weil wir es find; 
wir haben fie verpeftet, unfere Sünde ſpricht 
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jih aus unferem Dajein in allen jeinen Ele⸗ 
menten aus.“ — Ueber den zweiten Punkt leſen wir 
Folgendes: „In dem paradieſiſchen Zuſtande drückt ſich der 
Moment jener Einheit der Natur in ſich ſelber und mit 
Sott aus. — Es konnte alſo auch bier im der leiblichen 
Drganifation des Menſchen nichts liegen, was die Feind ſe⸗ 
ligkeit der ganzen Natur gegen ihn hervorzurufen fähig 
wäre. Der Menſch wäre alfo unſterblich ſelbſt 
in feiner leiblichen Befonderheit. So ift «es 
und Har, daß durch die Sünde die Krankheit 
und der Tod in die Welt fam. Der Winerfpruch 
zwifchen der leiblichen Organifation und dem All ift das 
Abbild des innern Widerſpruchs des Bewußtſeins in jich 
jelber. Alle Krankheit ift aljo aus der Sünde, 
fo wie der Tod. Um frank zu werben, muß eine Pers: 
fon ſchon frank geweſen fein’ (Bo. II. ©. 282—284). 
Wenn vem nun jo wäre, wenn Krankheit und Tod, 
Gifte, Säuren, wilde Beftien und Alles, was mit mehr 
oder weniger Luft, Energie und Wuth oder auch ohne ben 
Affeet der Empfindung, das Moment der Negativität des 
Gnplichen ausdrückt, ald eine Folge der Sünde anzujeben 
wäre, dann müßte einerfeitd, wie auf dem Boden des alten 
Teſtaments, die Frömmigkeit auch vor der Wuth wilder 
Beſtien und vor der zerftörenden Wirkung der Flamme, des 
Giftes u. ſ. w. den Frommen jhügen, vie Frömmigkeit 
müßte den Thieren bezaubernd in die Nafe vringen. Die 
herzensguten Leute dürften gar nicht fterben, oder müßten 
wegen bes Minimums von Sünde, das fie noch) in ſich tra— 
gen, wenigftens fteinalt werben, es fei benn, daß ein 
ſolches Minimum nah Analogie des hemöopathiichen 
vrossreiaseng Gran Urfenif einen, mit der Verdünnung 
des Mediums erhöhten Effect hätte. Anderſeits aber wäre 
dann auch der Verdauungs- und Lebensentwidlungsproceh, 
der gar nicht anders, als den Tod im der Wurzel mit ſich 
führend gedacht werden kann, ein Erfolg der Sünde, ja 
Süuͤndenfrucht wäre Alles, was das Gepräge der Endlichkeit 
an fi) trägt. Nun, das fann man ſich auch philoſophiſch 
ihon gefallen laſſen. Uber jo iventiich gefaßt mit dem 
Moment der Beſonderheit und Endlichkeit überhaupt hört 
das Product der Sünde eo ipso auf, ein Unglüd, eine 
Strafe zu fein, und wird als nothwendiges Moment des 
Univerfums, ald Baſis und Bedingung des Geiftes begrif: 
fen. So treibt das Ding über fich ſelbſt hinaus in den ver: 
nünftigen Zufammenbang zurüd, wenn nur nicht neue Will: 
für es feilelt und die gefammte Endlichkeit: Naum, Zeit, 
Bewegung, Stein, Planze, Thier, Menſch mit ihren ewig 
rollenden Offenbaxungskreiſen für einen Wurf blinder, tol— 
ler Willfür erklärt. Aber ſolche Willtür, vie von Noth— 
wendigkeit nichts wilfen wollte, müßte, um nicht abzulajlen, 
die Willkür ald Prineip zu befennen, wenigſtens auch fi 
ſelbſt mit ihren Producten als ein eben jo willkürliches Thun 












bekennen, und fomit geftände fie ein, daß fie eben Wiffen- 
ichaft und phifofophifches Denfen nicht wäre. 

Mit diefer Vermengung der verſchiedenſten Sphären, 
der Natur und des Geiftes, mit dieſem unlogifchen Tieffinn, 
der das fcheidende, verfländige Glement der Idee nicht res 
ſpectirt und daher das Recht der Kritik und des Rationa- 
lismus gänzlich verkennt, leifter Steffens dem heutigen Pie: 
tismus, mit dem er doch nach feiner geraden, edlen Gelins 
nung nichts gemein bat, auf gar unerfreuliche Weife Vor— 
fchub. Wie lange wird es denn noch dauern, jo werben 
fich dieſe Herren auf ihn, wie einft auf den grübelnden Has 
mann berufen, um ihren ftärfften Grupitäten den Anſtrich 
des Geiftreichen zu geben; denn miſcht nicht Steffens ganz 
eben fo, wie ſie, das Chriſtenthum in die heterogenften Ges 
biete hinein? — Die Religion foll allerdings alle Phafen 
des Lebens mit ihrem Frieden verklären; nur rührt ung feis 
nen Teig zufammen aus dem Gefühléwaſſer forcirter Ge— 
mütblichkeit, vermengt mit dem vertrodneten Bodenſatz abs 
geflärter Dogmen, mit welchem ihr alle vernunftanftreben: 
den Gebiere des Geifted zu durchfäuern fucht. — Aber das 
nennen fie dann Chriſtianiſiren. Schen fangen fie es auch 
mit dem Staate an, dies gewaltfame Vermengen: da ſoll 
Alles hübſch zurecht gemacht werben nad) dem Schema jübi- 
ſcher Theokratie, und insbefondere foll «8 auch einen Bann 
geben, der das weltliche Princip mit Gewalt unterprüde. 
Dieje Menſchen wollen gar nicht begreifen, daß doch jedes 
Moment des Geiftes zu feinem Nechte kommen muß, wie 
eö ja auch nicht alle Tage Sonntag ift. Habt ihr denn nie 
geahnet, dag Die Menfchheit einen eigenen Mittelpunkt in 
ſich haben muß, kraft deffen jie jich von Gott unterfcheidet: 
da fie ja fonft auch das Göttliche, von dem ſie durchdrun— 
gen ift, nie würde zu ihrem Gigenthum und innerem Cha— 
vafter geftalten können. Die Erhebung zu Gott iſt aljos 
bald fein freied, Das Gentrum der Gefinnung angebendes 
Thun, als dem Menjchen dad Montent der eigenen, inbivis 
duellen Selbitbeftimmung fehlt. Diejes aber, was freilich 
ver Anlage nach vom Urfprung an im jubjestiven Geifte 
aus feiner Idee mitgefegt ift: woher follte es den Anſtoß 
und Reiz feiner Gntwidlung nehmen, wenn «8 fih nicht 
vorausfegte eine vom abjoluten Geiſte unterfchievene, in ſich 
jelber begründete Natur, und wenn es ſodann ſich nicht in 
einer eigenen nur aus ſich jelber, aus ihrer eigenen Idee, 
zu bejtimmenven Sphäre verwirklichte, nämlich in der Sphäre 
des Weltgeiftes, deſſen Momente fich gliedern in den 
dialeltiſch im einander greifenden Kreifen der Familie, 
des Staates und der Weltgeſchichte. Nicht umjonft 
jet ſich das Chriſtenthum in feinem weltbiftorifchen Auf: 
treten neben dem Judenthum auch die Entwidlung des Nas 
turbewußtjeind und des, feine Breibeit anftrebennen, Staats 
in ven etbnifchen Völkern voraus. Das Moment der Un: 
terichiedenheit des werdenden Geiſtes vom abjoluten Geiſte, 
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was in der Naturbeſtimmtheit des Individuums feine äußere 
Beringung und feinen Neiz findet und in den mannigfal: 
tigen finnlichen Trieben und Begierden aufgeht zur reichen 
Verzweigung eines in fich conereten Willens, muß fi auch 
zu einer unabhängigen Objectivität des perfönlichen Selbft: 
bewußtſeins frei entwideln und ungehemmt auswirken, da⸗ 
mit der ſubjective Geiſt als freier, praktiſcher Wille das 
Gentrum feined ewigen Weſens allſeitig mit feiner indivi⸗ 
duellen Seite vermittle und in dieſer Seite für fich ſetze. 
In diefem alljeitigen Vermittlungsproceß, ber ſich im Bus 
milien:, Staard: und Völferleben realifirt, darf die Reli 
gion, die das Moment der Einheit und Einswerdung des 
werdenden Geiſtes mit dem abfoluten Geiſte varftellt, nicht 
direct eingreifen, oder das Moment des Unterſchiedes fommt 
nicht zu feinem Rechte. Mit freier Liebe und als Geift 
ann fih der Menſch nur dann an feinen Gott hingeben, 
wenn er die ihm urſprünglich einwohnende göttliche Sub: 
ſtanz mittelft feiner weltlichen Interefjen zu feinem indivi— 
duellen Gigenthum geftaltet und durch die immanente Zucht 
der Verhältniffe, der Sitten und Geſetze, zu einem geläu: 
terten, freien Organe vermittelt, welches dann aus eigener 
Schnfucht dem Aether der Meligion fih entgegenbreitet. 
Warum ift ver Orient noch nicht empfänglich für die chriſt⸗ 
liche Religion? Nur darum, weil er das fittliche Organ 
des Mechted und des freien Staates noch nicht in fich aus- 
gebilvet hat. Wird per Staat direct vom Standpunkte ver 
Religion aus beftimmt, jo kommt er nicht zu feinem Nechte, 
und die Religion ſelbſt waltet dann nicht als ver Geift ein: 
ladender Liebe, ſondern als äuferliches Geſetz, als verwelt⸗ 
lichtes Inſtitut, wie im Mittelalter. 
Dr. J. W. Hanne. 


Aus Berlin. 


Schinkel's Geſundheits zuſtand iſt noch immer derſelbe, 
d. h. apathiſch und raͤthſelhaft; ſehr boſe Symptome ſtellen 
ſich ein und verſchwinden wieder; aber fo ſehr die Gefahr ſich 
auch in bie Länge zieht, fo wenig Hoffnung auf jemalige Her⸗ 
flelung ſcheint vorhanden. Die Xerzte werben immer mehr 
darüber einig, dab das Leiden in einer Veränderung des Ges 
bins feinen Grund habe. Mit dem neuen Regierungsantritt 
war in jeder Art bie Zeit für Schinkel's großartigere Mirk- 
ſamkeit getommen, und gerabe bier ſchnitt das Schidfal ben 
Lebendfaben ab, Aber der große Mann wird noch lange Zeit 
bei uns fortfchaffen, nicht bloß in feinen Schülern, fondern 
aud) in feinen eigenen Werken. Man jagt, daß Schinkel wäh. 
rend ber letzten zehn Jahre im Geheimen für feine jegt regierenbe 
Majeftät beſchaͤſtigt geweſen fei, welcher wohl vorausgefehen 
zu haben feheint, daß die Bauluft nicht zu allen Zeiten auch 
würbige Architekten findet. Einer biefer Entwürfe wird mit 
dem beoorftehenden Frühling in’s Leben treten, und feine 
Großartigkeit und Kuͤhnheit ſpricht wahrlich eben fo fehr für 
den Bauberen, als für den Baumeifter, Wer in Berlin- ges 
weſen ift, kennt das große Schloßportal nad der Schloßfrei⸗ 


heit hin, Es iſt in großem Mafftabe nach dem Triumphbos | 


gen Gonftantin’s in Rom von Friedrid dem Erften erbaut, 
und feine Infchrife ſchließt mit den Worten : 
— debebat in urbe 
Non aliter Prussus Mars habitare sua. 

Ueber biefen Zriumphbogen nun wird Friedrich Wilhelm IV. 
eine chriftliche Gapelle erbauen, welche das 100 Fuß hohe 
Schloßdach noch um 90 Fuß mit ihrer Kuppel überragen ſoll. 
Das Portal wirb baburd; noch ungleich impofanter erſcheinen, 
und für das Ganze, welches jegt ohne Unterbrechung zu ſeht 
eine gleihformige Maffe bildet, wird diefe Erhebung von ber 
trefflichften Wirkung fein. Den älteren, nach ber Spree ge— 
legenen Theil fand der große Kurfürft ſchon vor; diefer Grüns 
ber bes Staates war zugleich auch ber Gründer des Schloß⸗ 
baues; er hatte das Gluͤck, in Schlüter einen gleih großen 
Architekten zu befigen. Der erfte König bat tüchtig daran 
fortgebaut; und fo möge es denn eine gute Vorbebeutung für 
den fein, ber es vollendet. Die Gapelle wird durch wenige 
Stufen mit ber Reihe ber großen Gefellichaftsfäle zufammens 
bangen, zunädjt mit dem weißen Saal, in welchtm die ſaͤmmt ⸗ 
lien Ahnenbilder aufgeftellt find, Mit dem Bau diefer Gas 
pelle joll denn auch die Berufung von Cornelius in Zufams 
menhang ſtehen; feine Aufgabe wird fein, die Gapelle mit 
Frescobildern zu ſchmuͤcken. Wahrſcheinlich bringt Gornelius 
nod mehrere feiner Schüler mit, unter Anderem um in ber 
Halle des Mufeums, welche fo fehr auf einen Bilderſchmuck 
berechnet iſt, die trefflichen Schinkel'ſchen Entwürfe auszuführ 
von. Roch viel größeren Bauten und Kunftihöpfungen dürs 
fen entgegenfehen, fobald der bewaffnete Friede aufhören 
wir 


Das Schelling hertommt, wiffen Sie. Zunädft ift «es 
fein Name, mit dem wir Staat machen können, Aber er wirb 
auch vielleicht leſen, wie er in den legren Jahren in München 
gethan; aber ob er auch ben längft erwarteten Abſchluß feines 
Syſtems geben wird? Scelling, Steffens und die Schüler 
Hegel's auf einer Univerfität beijammen, — bann find wir gut 
afjortirt. Die vielen und fchnellen Berufungen der Fremben 
haben hier inſofern große Freude erwedt, als es jedenfalls 
eine dem Geiſte dargebrachte Huldigung ift, welde zugieich 
anerkennt, daß Preußens Macht in der Intelligenz beftebe; 
allein weiter fortgefegt würden fie eine große Entmutbigung 
derer zur Folge haben, deren Kräfte bier zu ben friſch aufs 
ftrebenden gehören. Die Propheten müffen Keitich von außer⸗ 
balb kommen, und bie Namen find immer dann am glänzende 
ften, wenn die Kräfte ſchen im Abnehmen und die Leiftungen 
vorüber find, 


Hengſtenberg hat ſchon oft mit ben Donnern bes Herrn 
und den Streitwagen Ichova’s gedroht; feine Verbammungss 
urtheile gegen bie größten Geiſtet beutfcher Nation haben in⸗ 
def mehr Heiterkeit, als Unwillen erregt, ba fie in ihrer Ueber— 
treibung ſich felbft richteten. Wie thätig aber biefe Partei 
fein muß, und wie leicht in den Theologen ſich der alte Adam 
regt, der die Himmelſchluͤſſel handhaben will, und lieber mit: 
erasez l'infsme! als mit Beweisgründen fit, davon ift 
Reander's Zoaft ein betrübendes Beiſpiel, jenes Pereat, das 
er an feinem Geburtötage den glüdwünfdyenden Stubenten zus 
rief. Der Dompredbiger Strauß war babei anweſend und u 
berte bie Schüler auf, an Neander, Tweſten und Stahl, 
als den brei feſten Säulen ber Univerfität und bes wahren 
Glaubens, zu halten, das werde ihnen Heil bringen. Fuͤr 
das Kirchenrecht, das Stahl im naͤchſten Scmeiter leſen will, 
wird fchon, wie c& beißt, eifrig geworben. Uebrigens machen 
wir auf „das kritiſche Tagebuch eines Studenten über bie 
Vorlefungen des Prof, Stahl” aufmerkjam, welches das Ather 
naum veröffentlicht”), eine neubegrünbete berliner Zeitſchrift 
für Politik, Kunft und Wiſſenſchaft, die in das belletriftifche 
Sournatwejen eine höhere freiere Tendenz zu bringen fucht. 
Dod zurück zu Neander! Ihm gerade bat die fpeculative 
Richtung, ſelbſt durdy ihre Außerfte Linke, die ungweideutig- 
ſten Beweife von Nichteinfeitigkeit gegeben. Die Vorrede vom 
Leben Iefu von Strauß bat er felbft in feinen Borlefungen 
erwähnt, und fein Freund Higig bat im Leben Chamiſſo's das 
Urtheil Georgii’s aus den Halliſchen Jahrbuoͤchern über ihn 


*) Das Atbenäum Bat den Auſſatz, obgleich er fehr glinwpflih war, nicht 
bringen kürfen, 
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abbruden laffen. Einfeitig fpeeulative Richtung, das, ihr Hers 
ren, ift ein abfolutes Gedankenunding, aber es hauft nur in 
der Unklarheit eurer Köpfe, es treiber nur in euren Reben fein 
Weſen; denn die Speculation ift bie Ueberwindung der eins 
feitigen Gegenfäge, und nur dadurch, daß man in fie eingeht, 
daß man das Wahre, das fie enthalten, aufnimmt, kommt 
man aus ber Einfeitigkeit heraus; eure Gemütlichkeit ift nur 
für euch, nicht für die Welt verfühnend, und eure Pereats 
erſchuͤttern bie Luft, nice die Wiffenfchafe. Wer anders als 
Hegel bat denn die Liebe als das Wefen der wahren Religion 
durchgeführt, die Liebe, welche die ——— Gottes und des 
Menſchen aufhebend das ewige Leben iſt? Ja Hegel ift nicht 
bei der bloßen Erbaulichkeit dieſer Worte ſtehen geblieben, er 
hat Ernſt damit gemacht, und die freie Wahrheit iſt durch 
ihn das Panier der Zeit geworden, unter dem wir ſiegen wer⸗ 
den. Uns ruft aber die Art und Weile, wie ber Kanatismus 
felbft Männer, wie Neander, mifbraudt, zu erhöhter Thaͤtig⸗ 
keit auf, daß nicht die Zeiten wirderkehren, wo es im Kate⸗ 
dismus beißt: j rt 

Frage Was ift der Gott des Galvinismi? 

Antwort. Ein Moloch. 

Frage. Mo verehrt man den Gott des Calvinismi? 

Antwort. In Kamtſchatka. j 

Frage. Was wird aus den Anhängern des Calvinismi? 

Antwort. Bie werden in's bblliihe Feuer geworfen. 
Durdy bie Gitat aus dem ITten Iahrbundert hat ein ges 
lehrter freifinniger Theolog im feinen Borlefungen nadhgewies 
fen, daß der Neander'iche Kanatismus nit einmal neu iſt. 
Wie abgeſchmackt es aber iſt, die Bruſt als das zu bezeich— 
nen, bas ben Theologen macht, wird durd die Betrachtung 
Elar, daß, wer wirklich Herz bat, durch ben unbefchräntten 
Wahrheitsmuth fich in das Reich der Freiheit erhebt, wo der 
Gedanke herrſcht, der den Menſchen von dem Bieh unters 
ſcheidet; das pecus hat auch peeins, aber keine Theologie, 
meit keine Gedanken. Der abfolute Gedanke begreift das Ger 
fühl in fi), was Einer weiß, das macht ihn auch beiß, die 
Wahrheit if das Feuer, das zur Treue für die Idee, 
Zodestampf um das Recht, zur allgemeinen Liebe begeiſtert, 
und das war zu allen Zeiten das Kennzeichen der aͤchten 
Religion. 


Bewies der Empfang Stahlis zu Anfang diefes Semt ⸗ 
fters, daß die Reaction an ber —R bei ber Jugend feine 
Triumphe mebr feiern kann, fo bat aeftern die Rächtmuſik, 
die von den Studenten bem Profeffor Werder gebradt 
wurbe, glänzend bocumentirt, welchen Antlan die Stimme 
deſſen findet, ber mit friſchem Sinn und geiſtiger Kraft zu 
dem Tempel des freien Wiffens binführt, und nicht der ſtau— 
bigen Vergangenheit, fonbern dem aufftrebenden Geſchlecht, 
der Gegenwart und Zukunft fi weiht. Karl Werder, ber 
durch Gedankenfuͤlle und glübenden Wahrbeitseifer, durch pors 
fievolle Beredtfamteit feit Jahren eine Elite aus ben biefigen 
Studenten ald Gemeinde der Wiffenden um fi verſammelt, 
erfchien auf der Straße unter dem Kreife feiner Zuhörer und 
Freunde, und bielt, von einem vielhundertſtimmigen Hochrufe 
begrüßt, mit fihtbarer Bewegung eine Anrede, die ich Ihnen 
dem Hauptinhalt nach mittheile. — 

„Es iſt das zweite Mal, daß mich dieſer ſchoͤnſte Ehren« 
beweis erfreut; An ſoll ih Ihnen dafuͤr danken? Ach babe 
nie nad duferem Gluͤck, nach äußerer Ehre geftrebt, denn die 
bindet an die Erde; aber jene, die ®ie mir bieten, ift ein 
Heiliges, loſend und erlöfend, fie bindet an ben Himmel, fie 
befeuert zu einem raftlofen Dienfte des Ewigen. Ich ſage 
es Ihnen aus der Tiefe des Herzens in einer leiden» und 
freudenreichen Zeit, daß ich für Sie lebe, ich ‚darf es fagen, 
weil Sie es willen. Ich gebe Ihnen Alles bin, ich fürdhte 
nicht, mich zu erihöpfen, nody zu verarmen, denn wir beichs 
ren und gegenfeitig ; ich achte Gic body, ich theile Ihnen das 
Schwerfte und Zieffte mit, das bie Philoſophie bis jegt ams 
Licht gefordert bat, jo waͤchſt mein eigner Geift im Verkehr 
mit Ihnen. Wer fi der Jugend vertraut, der fegelt mit 
dem günftigen Paffatwind des Entdeckers. Und es ift das 
Land des Heils, dem wir zufteuern, wir fireben nach ber Eins 














ſicht, die zugleich die hoͤchſte Gerechtigkeit it. Wir wollen 
darum kein Pereat bringen; das Endliche, das Schlechte 
trägt in ihm felber fein Pereat, aber cin Wivat wollen wir 
rufen bem Geifte, dem Gott im Menſchen, der Liebe, 
bem freien Forſchen, bem Wiffen, das fid in 
edlem Leben bethaͤtigt!“ 

Als der laute Ruf verhallt war, fuhr Werder fort: „Jung 
zu bleiben und alt zu werden, ift das böchfte Gut; laffen 
Sie uns das akademifche Lied Gaudeamus zufammen anftims 
men.’ — Nad) dem Gejang ſchied er haͤndedruͤckend unter ſtets 
wieberholtem Hochtuf. — Heute ſchloß Werder feine Borlefuns 
gen über die Logik. Er entwidelte, wie die Idee als abfor 
lute unmittelbar Ratur ift, und die Schelling'ſchen Einw 
in der Borrede zu Goufin’s Fragmenten darum eben jo wenig 
treffend, als an der richtigen Stelle angebracht find. „„Schels 
ling hätte ben Uebergang von der Qualität in die Quantität 
angreifen, den Fortgang vom Begriff zur Objectivität widers 
legen müffen, aber das werde er wohl bieiben, das Wort 
wohl ſtehen Laffen. Wie Schelling ſich gegen Hegel ausge 
ſprochen, ift kleintih und feiner unmwürdig, fo mögen Ges 
tehrte ſprechen. Schelling trug den ganzen Gehalt in ſei— 
nem Bujen, aber Hegel fand dazu die Form in feinem Geift, 
und das mag Ienem gering erſcheinen, aber es war eine der 
welthiftorifchen aten bes freien Gedankens, die Schelling 
in ber Schranke feiner Miffion nicht einſah. Es mag bies 
zu fagen, eine Vermeffenheit ſcheinen, aber ich vertrete bier 
die Rechte der Todten gegen das Unrecht der Lebendigen, es 
ift ber Schatten meines Lehrers, durd; den ich rede. Schel⸗ 
ling wird bertommen. Wir freuen ung barüber, daß er im 
Alter die verdiente Ehre auch äußerlich empfängt, und wenn 
er auch nur unter ung leben wird, fo wird uns dod eine 
Stirne leuchten, auf der ber Genius gerubt, wie wir feit Des 
gel’s Tod nur noch etwa bei Humboldt gefehen. Darum muf 
Scelling empfangen werden wie ein Kbnig, denn er ift ein 
gettgeweihtes Daupt, Ob er fih um uns kümmern wird, ob 
nicht, das wollen wir rubig erwarten. Er bat das Große 
gethan zu feiner Zeit, deren Wahrheit er in feiner Bruft trug, 
er bat die Höhe der Anfchauung erſchwungen, er hat bas 
Tiefſte offenbart; Hegel's unfterbliches Werk ift es, daß er 
dies zu einem ewigen unentreifbaren Befisthume der Nation 
herausgearbeitet und erwieſen ; das ift das Demokratifche fei⸗ 
ner Ppitofophie, daß in ihr das höhere Wiffen des Einen zum 
Gemeingut wird für Alle, die ſolche Offenbarung in fid er: 
wecken wollen. Und dieſe muß den ganzen Menfchen beitigend 
durchdtingen. Wer die Jugend nicht beffer und aroßberziger 
machen kann, der ift ein Ierichrer; wer aber ftolger und bes 
müthiger zugleich diefe Vorlefungen verläßt, der bat fie ver 
ftanden. Die Rotabilitäten der Gelchrfamkeit find noch keine 
Priefter des Wiffens, fie beftehen auch im Tode des Geiftes; 
aber wer wahrhaft denken gelernt bat, ber kann nur groß bens 
fen, der muß auch edel handeln und wird ſich nimmer ſchlecht 
behandeln laffen. Er hat die hoͤchſte Kraft in fich gewonnen; 
er wird nicht weichen, noch je feine Gottesrechte aufgeben. 
Die Furcht iſt der Teufel, aber der Freund in der Seele, die 
Zugend der Zugenden ift der Muth, und der überwindet.’ 

Mit der inniaften Herzlichkeit dankte Werber nochmals 
für die theilnehmende ehrende Liebe feiner Zuhörer. Gr fors 
derte fie auf, in Allem, wo er ihnen behilflich fein Tonne, fi 
an ihn zu wenden, feine Borlefungen, fein Haus nadı Gefal- 
ten zu befuchen; er wünfche fie oft wiederzuichen. 

Ih machte Ihnen diefe Mittbeilungen als ein fchönes 
Beiſpiei des wahren und doch fo feltnen Sufammeniebeng und 
Strebens zwiſchen Studenten und Profefforen, Auf diefe Art 
wird ber Geift erwedt und fortgepflanzt, der ſich den Körper 
bauen muß. Gottlob, die Zage find dahin, wo bie Philofo: 
phie die Magb der Theologie war, und die werdende Ger 
ſchichte von ihrer Theilnahme ausſchloß; wer jegt im Reich 
ber Wahrheit zu Ehren kommen will, dee muß den Fahneneid 
ber Freiheit ſchwͤren. Wir glauben an den Geift, fein heilig 
Feuer ftrahlt und durd die Nacht; wir glauben an dem Früb- 
ling, feine neue Triebkraft ftößt das alte Laub von den Zwei—⸗ 
gen und ſchmuͤckt die Erbe mit friſchem Grün: wir wollen, 
was wir wiſſen. p- © 
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Die chriſtliche Glaubenslehre in ihrer ge 
ſchichtlichen Entwidlung und im Kam— 
pfe mit ber modernen Wiſſenſchaft, 
bargeftellt von Dr. David Friedrich Strauß. 
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Das Werk, das wir hier anzeigen follen, obgleich es 
wohl ſchon in den Händen ber meiften Leer ift, giebt for 
gleich durch feinen Titel zu erkennen, daß es nicht in die 
Reihe derjenigen Dogmatiken eintritt, die den Inhalt des 
chriſtlichen Glaubens auf irgend eine neue Weije zu erläus 
tern oder zu begründen, ober auch von der Lehrart ihrer 
Derfafjer öffentlih Rechenſchaft abzulegen beftimmt find. 
Es jegt fich vielmehr den höheren Zweck, einer wiſſenſchaft⸗ 
lien Scheidung der Elemente des hriftlichen Glaubens und 
einer Entſcheidung über die Lebensfrage des Chriſtenthums. 
Die Aufgabe einer Beurtheilung deſſelben fann demnach 
feine andere fein, als feinen Werth und feine Bedeutung für 
den angegebenen Zweck ind Licht zu jegen; die perfönliche 
Leitung deö Verf. und fein — wenn noch fo ausgezeichnes 
tes — Verdienſt ift eine Nothwendigleit, die ſich aus feiner 
Stellung ergiebt, und tritt hinter dem objectiven Verhält⸗ 
niß des Werkes zu den theologiichen Kämpfen der Gegen: 
wart ganz zurüd, Daß nun diefe Kämpfe einer ernitlichen 
Kriſis entgegen ſehen, wird wohl von Niemand geläugnet, 
und Theologen der verfchievenften Richtung verkünden es 
bei jever Gelegenbeit, daß fich bald erwas Neues und „Daus 
erndes“ daraus geftalten müſſe. Nur fcheint es, daß die 
Meiften fi der Täuſchung bingeben, als ob noch genug 
des Alten in das Neue könne hinübergerettet werben. Und 
das thun nicht bloß Leute, die überhaupt gegen die Kritif 
ein pfäffiiches Gefchrei, fogar in Volksblättern, erheben, 
fondern es ift Die große Zahl derer, die fich ihre eregetifchen 
Verlegenheiten von der Kritik noch recht gern abnehmen lie. 
fen, in der fichern Vorausſetzung, daß biefelbe ihrer zur 
Noth mohlverwahrten Dogmatik doch nicht fo leicht werde 
beitommen können. Für dieſe fichern Leute ift allerdings 
„eine klare Ueberſicht über ben gegenwärtigen bogmati- 
ſchen Beſitzſtand,“ wie der Verf, feine Arbeit bezeichnet, 


ein Bedürfniß, das man erft recht erfennt, wenn es befrie: 
digt iſt. 

Das Eigenthümliche des Werkes, auch der Form nach, 
iſt dieſes, daß die Scheidung der Beſtandtheile, aus denen 
jede chriſtliche Dogmatik unſerer Zeit zuſammengeſetzt iſt, 
nicht etwa durch bloße Entgegenſtellung jetzt herrſchender 
Anfichten, ſondern auf hiſtoriſchem Wege vollzogen wird, 
„durch den kritiſchen Proceß, mie er in ber ganzen Entwick⸗ 
lungsgeichichte des Ghriftenthums, fpeciell in der Dogmen: 
geichichte, bereitö vorliegt, jo daß nicht nur die befonbern 
Beſtandtheile für fih, fondern auch die Quellen, aus denen 
fie in den Strom der Dogmengefhichte hereingefloffen, und 
die Reagentien deutlich zu erkennen find, durch welche fie 
allmälig wieder ausgeſtoßen wurben, Natürlich find bier 
die firchlichen Gegenfage nur untergeoronete Momente, in 
welchen ein Theil der Reaction gegen das ftarre Dogma ſich 
darftellt, die aber im Bereich der Hauptfrage des Werkes 
verfchwinden. „Wo um Autonomie oder Heteronomie bed 
Geiftes geftritten wird, da kann die Nebenfrage, ob das 
Princip dieſer Geteronomie die Kirche oder die Schrift fein 
folle, nur ein fchwaches Intereffe erregen; und ebenfo muß 
es als verfchmendete Mühe erfcheinen, um einzelne nähere 
Bellimmungen an ben Lehren von Erbfünde, Rechtfertigung, 
Sacrament u. ſ. f. fich zu zanfen, wo dad Ganze jener Leh— 
ren mitfammt ber Weltanfhauung, die ihren Boden bildet, 
in Frage geftellt if.” Doch, daß fie nicht confeffio: 
nellift, ift das kleinſte Kennzeichen dieſer Dogmatif; das 
hauptſachlichſte und ausfchließende ift, daß fie nicht die jub: 
jective Meinung oder ein Bedürfniß der Gegenwart zum 
Mapftab der Kritik ſtempelt, Sondern die Kritik, „wie fie 
fich im Laufe der Jahrhunderte objectiv vollzogen bat,” wal: 
ten läßt. „Die wahre Kritik des Dogma,” jagt 
der Derf., „ift feine Geſchichte. Es ift in unbefans 
gener, unbeftimmter Geftalt vorhanden in der Echrift; in 
ber Analyſe und näheren Beſtimmung deſſelben tritt die 
Kirche in Gegenjäge auseinander, die wohl auch in häreti= 
ſche Ertreme auslaufen; fofort erfolgt die Eirchliche Firi— 
rung im Symbol, und die Symbole werben zur kirchlichen 
Dogmatik verarbeitet, demnächſt aber erwacht die Kritik, 
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der Geiſt unterſcheidet ſich von der Nealität, bie er ſich in 
der firchlichen Lehre gegeben, pas Subject zieht fi aus ber 
Subftanz jeines bisherigen Glaubens heraus und negirt 
dieſe als feine Wahrheit, weil ihm, wenn auch zunächft nur 
an fich und in unentwidelter Form, eine andere Wahrheit 
aufgegangen ift: und es hängt nun Alles an der Frage, ob 
diefe neue, die ſpeculative Wahrheit, dieſelbe mit der alten 
firchlichen fei, oder ihr fremd umd entgegengefeßt, oder 
ob ein Mittleres zwiichen beiden ftattfinde?” Died der 
Gang, den der Verf. bei der Entwicklung jedes einzelnen 
Dogma genommen, und man munzugeftehen, daß dies eins 
zig die genetifche Darftellung ver Dogmatik beiten kann. 

Wenn die Entſcheidung der Hauptfrage in dieſem hiſto— 
rifchen Procefje durchgängig für den zweiten der angenoms 
menen Bälle, d. h. für die abfolute Gntgegenfegung bes 
Dogma und der Speculation, bejabend ausfällt, jo bat 
dies feinen guten Grund theild in dem geichichtlichen Bo— 
den, aus welchem das Werk felbft erwachſen ift, — es ift 
nichts Geringeres, als vie Vollziehung aller Gon- 
fequenzen der Philoſophie feit Spinoza —, 
theil8 in der Unzulänglichfeit der neueren Vermittlungs— 
und Vereinigungsverfuche zwifchen Kirche und Wiſſenſchaft. 

Bon der Vergeblichfeit der legteren, namlich der Were 
fuche, die Einheit des Glaubens und Wiffend in Bezug auf 
ihre gemeinschaftlichen Objecte darzuftellen, gebt die Ein: 
leitung aus, Daß fie vergeblich waren, ift factifch ent» 
fchieven durch die gegenfeitige Losfagung der Philoſophie 
und des Glaubens, zu welcher beive Theile durch Die neue: 
ften Eritifchen Unterfuchungen fich genörbigt faben. Es fann 
demnad) nur die Frage fein, warum die Verfuche fehlſchla— 
gen mußten. Die Urfache liegt in dem mangelhaften Be— 
griff der Religion, der ihnen zu Grunde gelegt war. So 
fange nämlich die Religion als modus Deum eognoscendi, 
und indbefondere die geoffenbarte Neligion mit dem An— 
fpruch auftrat, Erkenntniſſe mitzutheilen, denen die wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntniß einer nicht bloß endlichen, ſondern 
überdies verborbenen Vernunft unbedingt weichen müßte, 
fo lange fteben Wiffenfchaft und Glaube in entichiepenften 
Gegenſatz, und es iſt bloßer Zwang, wenn jich jene diefem 
unterwirft. Soll alfo eine Verſöhnung ftatthaft fein, fo 
muß die Religion den Anspruch, objective Erkenntniß (cog- 
nitio Dei) zu fein, aufgeben, denn die Vhiloſophie, die au— 
Ber ihr nichts iſt, kann ihm nicht aufgeben: und dieſes ge— 
ſchah in der Welje, vafı der Religion ein eigenes Gebiet zu: 
erfannt wurde, von Schleiermacer int Gefühl, von 
Hegel in der Borftellung (nah Feuerbacdh’s Ausdruck 
in der Phantafie), Im beiden Fällen sollte die Nefigion 
(reip. die Theologie) auf alle objective Erkenntniß verzich: 
ten, und zwar im eriteren fich auf die fubjective Erfahrung 
beichränfen, und ven objectiven Grund verielben, als etwas 
Tranſcendentes, nur in Borm eines Poftulats, einer not: 


wendigen Vorausſetzung, behaupten, im andern Falle follte 
umgefchrt auf der objectiven Seite die Religion vollfommen 
Recht behalten, nur aber in einer unangemeffenen — nicht 
wiſſenſchaftlichen Form: d. h. zwar Wahrheit, aber nicht 
Erfenntnig fein. Iſt dag Erſtere ein Neutralitätövertrag, 
der bei jedem Uebergreifen in das fremde Gebiet wieder aufs 
gehoben wird und fich in der That aufhob, weil weder die 
Theologie ſich enthalten konnte, von ihrem Voſtulat objer 
ctiv giltig jein follende Beftimmungen zu geben, noch die 
Wiffenfchaft geneigt war, das Poftulat felbfl, ein Uebernas 
türliches in der Reihe menfchlicher Zuftände, anzuerkennen, 
— ift alfo das Erftere ſchon darum Feine wahre Vermittlung: 
fo ift das Letztere eine Conceſſion von Seiten der Philofor 
pbie, Die der andere Theil nur unter der Bedingung des uns 
geichmälerten Beiiges der von ihm anerfannten Wahrheit 
annehmen Fonnte, die aber fich alsbald ala Scheinsoneeffion 
und bloße Vorfpiegelung darftellen mußte, wie die Philos 
ſophie ven Inhalt der Religion fo ganz für ich in Anfpruch 
nahm, daß von der Wahrheit der Vorftellung wenig übrig 
blieb. Die Unterfcheivung zwifchen Inhalt und Form follte 
bier den Streit ſchlichten. „Die Religion,” fagt Hegel, 
„iſt Die Art und Weiſe des Bewußtſeins, mie die Wahrheit 
für alle Menfchen iſt; die wiſſenſchaftliche Erkenntniß ver 
Wahrheit aber ift eine befondere Art ihres Bewußtſeins, de- 
ren Urbeit fih nur Wenige ausſetzen. Der Gehalt ift der- 
ſelbe““ u. f. fe — Dem widerſprachen die eigenen Schüler 
des Philofophen, indem fie aus ven Principien ber nimlis 
hen Philofopbie bewieſen, daß der Inhalt überhaupt nicht 
fo gleichgiltig gegen die Form fei, daß er bei einer totalen 
Verwandlung ver Form dennoch berfelbe bliebe; indem fie 
ferner darauf hinwieſen, daß die Formen ber Vorftellung 
und des Gefühls endliche, finnliche, und jomit für einen abs 
foluten Gehalt unangemeffene Formen freien, gerade diefe 
Form aber der Neligion, und insbeſondere der chriftlichen 
fo weſentlich fei, daß durch die Hegel'ſche Behauptung das 
Wejentliche zum Unwejentlichen gemacht werte, Noch we: 
niger, als die Philofophen, kann die Theologie fich mit je 
ner Unterſcheidung zufrieden geben, wenn fich zeigt, daß in 
den einzelnen Fällen der Anwendung durch die ſpeculative 
AuffaffungHegel’s (man kann hinzufegen, auch Daub’8 
und Marbeinefe's; von Erſterem wenigftend har es ber 
Verf. anderswo nachgemiefen) in der That ein ganz anderer 
Inhalt an die Stelle der Dogmen gefegt wirb, als das tft, 
womit der an der Wirklichkeit feiner Vorftellung feſthal⸗ 
tende Glaube fich befriedigt finden Fünnte, 

Scheint es nun nach dent Bisherigen, ald ob bei dem 
jegigen Stande der Wiſſenſchaft nicht nur von keiner Aus— 
gleihung over Vereinigung, ſondern nicht einmal von einer 
Vergleihung ber ſpeculativen mit den Olaubensfägen bie 
Nede fein fünne, mie jie in gegenwärtigem Werke vorliegt, 
fofern beive Standpunfte, der religiöfe und ber philofopbi- 
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fche, einander diametral entgegengejegt feien: fo beugt der 
Verf. dieſer fcheinbaren Gonfequenz durch die Bemerkung 
vor, daß es doch nicht bloß dieſelbe menschliche Natur übers 
haupt, fondern gerade ihr Trieb nach Selbfterfennmiß, ihre 
Bernunft fei, welche auch die Thätigkeit der Vorftellung bes 
berriche, und durch die auffleigende Reihe der Neligionen 
zu immer größerer Annäherung an die Wahrheit leite. Man 
kann noch weiter geben, Die hriftlichen Dogmen baben 
fih von jeber das Anfehen gegeben, wirkliche Erkenntniſſe 
zu fein, und wenn jie auch in der äfteften Zeit durch den 
Schleier des Glaubensgeheimniſſes gegen den Zmeifel ber 
Vernunft geſchützt werden follten, fo haben fie fih doch mit 
Hilfe derfelben Vernunft ausgebildet und ſyſtematiſch ent: 
wickelt, und eben jo ſehr ift die Vernunft an und mit ibnen 
erftarkt. Jedenfalls find fie alfo darauf anzufeben, ob fie 
nach ihrer geichichtlichen Geltung fähig feien, auch jetzt 
noch, da die Vernunfterfenntniß fih von der Stufe ber 
Vorftellung losgearbeitet bat, die Stelle wiffenfchaftlicher 
Grfenntniffe zu vertreten; umd der Verf. bat ganz Necht, in 
der Vergleichung beider die philofophifchen Lehren inſoweit 
aus ven firchlichen Dogmen abzuleiten, daß er die kirchliche 
Vorftellung als weſentlichen Factor des geiftigen Proceſſes 
mitzählt, aus welchem die neue Weltanſchauung hervorge⸗ 
gangen, welcher jene Eirchliche Vorftellungsmeife nicht mehr 
genüge, Dies macht das eigentlich dialektiſche Moment ſei⸗ 
ner ganzen Darftellung des Stoffed aus, und ift der Licht: 
faden, der fich durch pas Werk hindurchzieht und von jedem 
Punkte auf pas Ziel bes Ganzen hinweiſi. 
(Kortfegung folgt.) 


Der Graf Lucanor von Don Juan Manuel. 
Ueberfegt von Sofeph Freiberrn von Ei— 
hendorff. Berlin, Athenäum. 


Die Ueberfegung des vorfiehenden Büchleins von dem 
Freiberrn von Gichendorff ift in mehrfacher Rückſicht ein 
freundliches Gehen? zu nennen. Sind die älteren ſpa— 
nifchen Denkmäler ſchon ſpärlich gebrudt, fo find fie noch 
fpärlicher in Deutjchland verbreitet, und es möchten wohl 
wenige Bibliotheken fein, die ſich rühmen Fünnten, einen 
Amadis de Baula, oder einen andern nahmhaften Noman 
aus der Periode des Anfangs der Litteratur zu befigen. Es 
foll uns alſo Alles willfommen fein, was unferem, man 
kann wohl jagen, wnrühmlichen Mangel abbilft, und uns 
der ſchönen würbevollen Sprache und Yitterarur einer Nas 
tion näher bringt, aus welcher eine originale Tüchtigkeit 
niemals völlig entwichen ift. Die Litteratur Spaniens ift 
von deutfcher Wiffenichaft noch nicht in Befik genommen, 
das kann Niemand behaupten, denn ihre Auffaffung und 
namentlich die Auffaffung der fpaniichen Poeſie hat von 
ihrem Durchgang durch das romantifche Medium zır viel 


Ferdinand's des Heiligen. 


Aſchgrau und jchlechte Wafferfarden erhalten, da die Ro: 
mantifer es bis jegt waren, vie mit ihren Saunen fich darin 
herumtrieben und Allerlei überjegten und anpriefen. Nun! 
das fann auch anders werben, wenn bem fchimpflichen Bü⸗ 
chermangel erft abgebolfen ift. Bis jept giebt es in Diez’ 
Bud nur den Anfang einer wiſſenſchaftlichen Grammas 
tie, fo viel uns befannt iſt, fein dergleichen Wörterbuch, 
von Ausgaben nicht einmal einen ordentlichen vollfländigen 
Lope, fo daß die von Keil beforgte und äußerlich ſchön aus: 
geftattete Ausgabe des Calderon eine vereinzelte Erſcheinung 
ift. Da nun die Quellen in Deutfchland fo fpärlich fließen, 
fo ift man gendthigt, fi an das Ausland zu halten, und 
da iſt Baudry's europäijche Bibliothek nicht genug zu rüh— 
men, die und fchöne und correcte Texte und zuweilen auch 
noch etwas mehr giebt*). Ueberhaupt was von Spaniens 
Litteratur in Deutichland gefehen wird, — alio erftens 
Mangel, dann hier und da rin guter Drud, eine Liebbas 
berei, ein testen gebliebenes buchhändleriſches Unternehmen, 
ausländische Ausgaben und vergleichen, — dies Alles deu: 
tet hin auf einen allererften Anfang in diefen Studien. — 
Nun aber iſt in Stuttgart eine biblioteca castellana ange: 
fündigt, und wenn fie zu Stande fommt, fo wird fie au) 
wohl überfegt werden. Der Conde Lucanor por Don Juan 
Manuel, beforgt von Keller, bildet darin das erfte Buch, 
deſſen Ueberfegung von Hrn. von Gichendorff jet vor und 
liegt, Der Conde ift nach dem Bericht des Ueberfegers eines 
der Älteften Denkmale der caftilianifchen Sprache und ſelbſt 
in Spanien fchon eine Seltenheit (vgl. Diez' Gramm. 1, 
71; die legte Ausgabe war von Argote de Molina, Madrid 
1575). Es entftand in ver Mitte des 14. Iahrbunderrs 
zugleich mit ven Ritterromanen und ber Sammlung ver 
ſchoͤnen Romanzen. Der Berf., der aufer unferm Conde 
noch eilf andere, jegt ſammtlich verlorene, Werke ſchrieb, ift 
der Statthalter der an das maurifche Granada angrenzen⸗ 
den Provinzen Gaftiliens, Prinz Juan Manuel, ein Enkel 
Juan lebte eine Zeit lang im 
Zwift mit feinem Könige Alfonfo XI., dem er megen der 
von demjelben an Johann dem Ungeſtalten verübten Treu: 
lofigkeit nicht traute, und lange nicht zu bewegen war, 
an feinen Hof zu kommen. Alfonfo brauchte aber feine 
Örgenwart, weil er Willens war, endlich einmal einen 


*) Daß ed angemeffen ift, darauf aufmertiam zu machen, zeigt 
der drollige Umftand, wonach uns neulich der Plan ber 
frübeiten Bearbeitung unſeres allbetannten, und dur Mo: 
zart verberrlichten Don Juan, als cin Drama von Tirſo 
de Moline, aus einem franzöfiidhen Berichterftatter wie 
ein feltener Fund befannt gemacht wird. Rach den fo ges 
mwordenen Andeutungen wird nun ber Bang dıs Etüdie 
mübfam conftruirt und zufammenbivinirt ; allein es ift mit 
anderen Stüden von Zirio * gedruckt und ſteht im 
weiten Bande des Baudry'ſchen Tesoro del tratro español, 
aris 1838, unter dem Zitel: el burlador de Sevilla, 
und wir jehen einer fchägbaren Ueberfegung beffelben von 
A. Dohrn entgegen. 
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entjcheidenden Schlag gegen die Mauren zu thun. Juan 
Manuel kam nicht, Sondern ging lieber zum Könige von 
Granada, machte dem Könige viel zu fchaffen, bis er ſich 
endlich mit ihm verföhnte, und feinem Kern zeitlebend eben 
fo treu ald unentbehrlich blieb, Wenn wir e8 auch nicht 
müßten, daß der Prinz in jedem Betracht zu ben bervor- 
ragendſten Verfönlichkeiten feiner Zeit gehörte, jo würden 
wir doch die Kraft jeines Weiens, feine Herrſcherklugheit 
und die Füchtigkeit feines Charafterd aus feinem ſchmucken 
und friichen Büchlein herausfühlen fünnen. Die äußere 
Einrichtung deſſelben iſt num diefe: der Herr Graf Lucanor 
ein Ehrenmann, bat einen Eugen consejero, Patronius, 
der dem «Herrn in allen Verlegenbeiten zu Dienften ifl. Der 
Graf trägt den jchwierigen Ball vor, und Patronius giebt 
die Löfung, indem er eine dazu paſſende anmuthige Ger 
ſchichte erzäßlt. Dieje Reihe von Fragen Lucanor's, die 
durch Patronius’ Geichichten beantwortet werben, bringt 
fo einen vollfommenen Bürftenfpiegel zu Stande, und bie 
Art und Weife, in ber der fürftliche Verfaſſer die Anmens 
dung diefer Form in der Vorrede rechtfertigt und begründet, 
ift überaus einfach und anmuthig. „Unter den vielen Selt⸗ 
famkeiten, jagt er, die unſer Herr gefchaffen, ift eine bes 
fonders wunderbar, daß von allen Menfchen in ver Welt 
nicht ein einziger dem andern vollfommen gleicht, obſchon 
fie alle diejelben Dinge im Geficht haben. Wenn dies nun 
ſchon fo ift, fo iſt's fein Wunder, daß die Menfchen in ihren 
Geſinnungen und Neigungen noch verfchiedener find. Auch 
wollen alle Menfchen Gott dienen, alle warten auch ihren 
weltlichen Herren auf; aber jever thur Das auf eine andere 
Art. Ebenſo thun alle diejenigen, welche jagen, Viehzucht 
treiben, arbeiten, den Ader bauen, alle vaffelbe, aber fie 
verjtehen und verrichten es keineswegs alleauf gleiche Weiſe; 
nur darin find fie alle gleich, daß fie das, woran fie Ges 
fallen finden, beffer lernen und ausüben, ald andere Dinge, 


weshalb denn auch ver, der etwas lehren will, es auf eine 
Weiſe lehren muß, die ed dem Lernenden angenehm macht. 
Denn da das Scharfjinnige gewiffer Bücher Vielen nicht 
recht zu Kopfe will, fo lejen fie fie nicht, und nehmen nichts 
daraus auf, was ihnen Notb thut. Daher babe ih, Don 
Juan Manuel, dieſes Buch in den fchönften Ausprüden, 
die ich nur vermöchte, verfaßt, und in den Tert Gejchich- 
ten gefügt, die fich die Leſer zu nuge machen können.’ Hier: 
auf vergleicht er fein Verfahren mit dem bes Arztes, ber 
zum Bittern Süßigfeit fügt, und ſchließt mit dem Wunfche, 
daß fein Buch jegensreich fein möge, Und da Gott jenes 
gut gemeinte Unternebmen ergänge, fo würde das auch wohl 
geichehen; denn Gott wiffe, daß er, Don Juan, ed in die: 
fer Abjicht gefchrieben. — 

Aus dem eigentlichen Inhalt nun wird befonvders dies 
gewonnen: durch die Aufgemorfenen Fragen und Fälle des 
Grafen Lucanor ein reiner und ungetrübter Bli in die 
Lebensanficht der Zeit, und das von einem Individuum, 
bad von oben herunter ſieht und deshalb einen weiten Hos 
tigont bat. Diefe Anſicht ift nicht bloß einfach, Fräftig 
und fiebenswürdig, fondern auch durchaus praftiich und 
verftändig (vgl. Gap. 22: — „Soll man nach einem harten 
Kampfe raften, wenn ein neuer bevorfteht? Nein! vie frir 
ſchen Wunden, die jie uns jeßt jchlagen, werben und die 
vergejjen machen, die wir im vorigen Kampfe empfans 
gen. Alſo drauf!” — und Gap. 30 mit Gap. 20 und 10: 
„Wie Die Seligfeit gewonnen wird’) und weit entfernt von 
jenen ſpäteren Formen katholiſcher Anſchauung, die man« 
hen Herren jegt gerade fo jehr zufagen. Iſt ed nun wahr, 
daß Alles nah durchgemachtem Proceffe die Rückkehr in ſei⸗ 
nen Anfang nimmt, jo fann man frobe Hoffnungen von 
den Spaniern hegen. — 

Schluß folgt.) 
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Strauß „Die hriftlihbe Glaubendlehre in 


endliche Beſchränkung, hinausſtrebt. Der wahren Philo« 


ihrer geſchichtlichen Entwidlung und im! fopbie, oder dem im fich einigen Wiffen ift die Bedürfniß⸗ 
Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft.“ | (ofigkeit des Gemüths wefentlih, ſoſern die ſubjectiven 


(Korticgung.) 


Hiemit ift alfo das Recht der Sperulation, fidh ber 
Dogmatif zu bemächtigen, zwar formell erwieſen; es foll 
aber noch nicht geſagt fein, daß auch dem Dogma fein vol: 
leö Recht widerfahre, denn bis jegt ift ihm immer nur ein 
formaler Werth zugeftanden, und eö dürfte ſich ernftlich fras 
gen, ob nicht durch die biftorische Dialektik (den geſchicht⸗ 
lien Proceß) in dieſem Werfe bloß die abftracte Faſſung 
des Dogma aufgelöft, fein wahrer Gehalt aber unbemerft 
ftehen geblieben fei, fofern diefer eine für die Luchsaugen 
der Speculation und Kritif unfichtbare Wurzel hätte. Daß 
fih dieſe Frage auch dem Verf. in der Stille vernehmlich 
gemacht habe, jcheinen einige Stellen des Werkes zu verra: 
then. Wir meinen zunächfi folgende. Wenn der Verf. die 
Befugniß, zwifchen den Lehren ver Religion und denen der 
PHilofopbie eine durchgeführte Vergleihung anzuftellen, 
auch daraus ableitet, daß „die Begriffe ber Ichteren die Bä- 
bigfeit haben, im Gemüthe des Philofophen die Stelle 
der religiöien BVorftellungen zu vertreten, daß fie auch für 
Gemüth und Herz des Wiſſenden dieſelbe höchſte Befrievi- 
gung gewähren, wie die religiöfe Ueberzeugung dem Gläu— 
bigen“ (5,22, 24, 353): jo ift das vorerft eine Berufung 
auf die Erfahrung, und zwar die fubjeetive Erfahrung des 
Einzelnen, die mit ber Evidenz wifienichaftlicher Erfenntniffe 
nichts zu thun hat. Es fragt fih num aber, wenn wir ges 
nauer zufeben, nicht allein, ob die Befrienigung bie 
felbe jein fönne, wo die Mittel der Befriedigung fo ganz 
verfchieden find, ſondern noch mehr, ob der Befriedigung 
überhaupt in beiven Fällen dad gleiche Bepürfniß ent 
fpreche. Es läßt fih annehmen, daß ver Philoſoph durch 
den von ihm durchlaufenen Proceh des Denkens jenem relis 
giöfen Bebürfnig, das der Glaube befriedigt, fich entichla: 
gen, ed überwunden und völlig in fich aufgehoben babe, 
Denn daß dies möglich iſt, Liegt ſchon in der vernünftigen 
Natur, die über jedes fubjective Bedürfniß, als über eine 


Neigungen, die perfönlichen Anſprüche (4. B. an Unfterbs 
lichkeit) und Aehnliches in der Grfenntnif der abfoluten 
Ider gänzlich aufgehen müffen, während die Neligion ihren 


Halt darin hat, daß jie die Subjectivität zum Zweck fegt 


und ihr einen unendlichen Werth beilegt. Mit welchem 
Rechte, ift jpäter zu unterfuchen; genug, daß fie Died thut, 
und damit ein Bebürfniß des Gemürbs zugleich nährt und 
befriedigt. Kann es dagegen die Philofopbie in vem Sub⸗ 
jecte zu einem völlig in fich einigen und abgefchloffenen 
Selbftbewußtiein bringen, fo ift jene Stufe der Bedürfniß— 
lofigfeit erreicht, indem daſſelbe die ganze Wahrheit ſelber 
ift, und jeve andere Form und Geftalt der Wahrheit außer 
ſich entbehrlich macht. Allein das Selbſtbewußtſein ift nicht 
blofes Wiffen oder Erkennen, fondern zugleich Thätigkeit: 
ber Inbegriff des menschlichen Weſens nach feiner intellectus 
ellen und fittlichen Natur. Und da bie letztere ihren eige⸗ 
nen Proceß im Kampfe mit der ſinnlichen Natur durch— 
macht, ber oft mit der Grfenntniß gar nicht gleichen Schritt 
hält, jo fragt es jich, ob je ein fo vollendetes Selbſtbewußtſein 
zu Stande fommt, aus welchen das Subject auch nicht mos 
mentan auf die Stufe geiftiger Bedürftigfeit berabfänfe. So 
lang «8 aber auch nur zweifelhaft bleibt, ob das Willen an 
und für fich das Subjert zu einem ſolchen Grad von Be 
dürfnißloſigleit erheben lann, To lang ift es mindeftens be 
denklich, für den praftifchen Werth ver philoſophiſchen Gr: 
kenntniß ſich auf die ſubjective Erfahrung zu berufen. Wer 
nigftens wird dadurch der religiöfen Ueberztugung ein Vor: 
zug eingeräumt, der der Philofophie wenigftens nie allge: 
mein zufommen kann, und ber etwas mehr ala bloße Un: 
entbehrlichkeit ift. Zmar glaubt der Verf. umgefehrt, es 
liege eine ſchöne Humanität (mithin ein freies Zugeſtändniß 
gegen die Religion) in der Hegel'ſchen Anficht, die Religion 
als die Form zu beftimmen, in welcher vie Wahrheit für 
alle Menjchen fei; allein dieſes Zugeſtändniß ift fein frei 
williges von Seiten der Philoſophie, fondern ein nothwen⸗ 
diges, wenn auch nur nach der praftiichen Seite, durch Ge— 
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ſchichte und Erfahrung abgebrungen. Grfennt aber die Phi: 
Iofopbie einmal dieſe erfahrungsmäßige Wahrheit der Reli: 
gion an, fo muß fie e8 übernehmen, einen reellen Grund 
dafür in dem Wejen det Menfchen nachzuweiſen, d. h. ihre 
praftijche Nothwendigkeit theoretifch zu rechtfertigen. Dies 
ift freilich von ven Gefühlstheologen bis jet eben fo wenig 
geichehen, ald von ver Speculation. Bei jenen ift es Vor: 
ausfegung; wenn aber das fromme Gefühl unter den Ge: 
genfag der Luft und Unfuft fällt, fo find feine Erregungen 
und Wirkungen eben jo fubjectio, zufällig und dem Wech— 
jel unterworfen, als die des niedern oder finnlichen Be: 
wußtjeind, und das Bedürfniß der Religion ift damit nicht 
beffer begründet, als das Bedürfniß folder Einwirkungen, 
welche die Kunft auf das Gemüth ausübt. Für die erhöhte 
oder niedergedrüdte Gemüthsſtimmung ift es gleichgiltig, 
was als ihr eigentliches Motiv gedacht werde. Etwas ift 
allerdings an der Beltimmung, daß Religion überhaupt 
nur durch Gemeinſchaft entftehe, indem aber das einzelne 
Subject fich bloß empfangend dagegen verhalten fol, und 
dad Princip, das, was Gemeinjchaft ftiftet, als etwas Ur: 
bildliches außer fie verlegt wird, find wir dem Beweife für 
die praftifche Nothwendigkeit der Religion aus dem Weſen 
des Menjchen um feinen Schritt näher gefommen. Dies 
ift aber eben das Falſche dieſer Erklärung, daß die Selbit: 
thätigfeit aufgehoben wird. Eine fubitantielle Gemein: 
ſchaft, wie die Religion, ift nur auf einer jittlichen Grund: 
lage möglich, und bei allem Sittlichen findet Selbitthätigs 
keit, freie Entfaltung eines fubjectiven Princips ftatt. Die 
Achtung vor dieſer ſittlichen Grundlage einer Gemeinſchaft, 
fei ihre Subſtanz Vaterland, Familie oder Kirche, bat von 
jeher religio, pietas geheißen, und eine ſolche Achtung vrüdt 
ſich in einem entfprechenven Handeln aus. In jenen andern 
Verbältniffen ift der fittliche Geift gebunden, in der Reli- 
gion fühlt er fich frei, und eben der freie fittliche Geift ift 
es, der ald Volksgeiſt fich zur Religion geftaltet. Nur ſolche 
Völker, in denen dieſer Geift noch nicht frei geworben ift, 
find ohne Religion, fo viel fie auch jonft Pietät, Anhäng— 
lichkeit an irgend Etwas haben mögen. In der firtlichen 
Natur des Menfchen muß demnach die Wurzel der Religion, 
der Grund ihrer Unentbehrlichkeit gefucht werden, nicht im 
Gefühl; auch nicht mit der neueren Speculation in der 
Phantafie, den Träumen und Wünfchen des Herzens. Es 
grenzt an Peichtfertigfeir, wenn Feuerbach, anftatt bie 
Aufgabe zu löſen, die er ver Philoſophie ftellt, ven Uriprung 
der religiöfen Vorftellungen im Wefen des Menfchen nach: 
zumweifen, auf das Gemüth hindeutet, ald den „Sig der 
endlichen Bebürfniffe und Wünfche des Menfchen, das ei: 
genwillige Herz, das fein Geſetz zum Gefeg der Welt machen 
möchte, dem, etwas ald Wahrheit aufzuftellen, Grundes 
genug ift, van es ihm wohl thut.” ine Anfiche, vie, man 
möchte fagen, nur ver Sefühlstheologie zum Hohn aufge 


ftellt fein kann, und bei welcher eö in ver That ganz uner: 
Elärlich wäre, wie diefe Religion des eigenwilligen Herzens, 
aus welchem bervorfommen arge Gedanken, Mord, Ehe: 
bruch 16. x, — wie dieſe Religion überall den fchönen Zug 
zur Gemeinschaft und felbit zur Aufopferung an ven Tag 
legt, den man ihr doch nicht abfprechen fan. Jedoch mag 
die Meberrreibung einen Grund haben, welchen fie will: auf 
feinen Fall ift viefes die Art, wie die Philofophie zu einer 
Würdigung der Religion gelangen fann. Auch der Verf., 
fo viel er anfangs der Feuerbach'ſchen Anficht einzuräu: 
men ſcheint, erklärt ſich doch entſchieden gegen ihre Ginfeis 
tigkeit, und bezeichnet insbeſondere die Grflärung, die Feu— 
erbacd von dem Urfprunge des Wunderglaubend und der 
neuteftamentlichen Wunvergeichichten giebt, als eine durch— 
aus unbefrienigende, Gr will nicht verfannt wiffen, daß 
auch die Vernunft (die Intelligenz) ihren Samen in den 
Boden der Religion ftreue, und „wenn die Religionen und 
Kirchen ſich um Hülfen geftritten, vaß es Hülfen der Wahr- 
heit geweſen.“ Schön; aber Hülfen bleiben immer Hülſen, 
und der Verf. würde gewiß einen folidern Grund jenes 
„dunkeln Dranges’ nach Licht in dem Weſen des Menfchen 
gefunden haben, wenn ibm nicht von vorn herein Die gar 
zu fchroffe Entgegenjegung von Dogma und Philofophie 
dieſe faft einfeitige Richtung auf das Formelle gegeben hätte, 
Seine Darftellung bat eben daher einen mehr negativen 
Charakter angenommen, als die eigentliche Aufgabe erfor: 
derte, wie ſehr auch die Evidenz, mit welcher der Verf, pas 
Refultat aus der hiſtoriſchen Entwidlung hemwortreten läßt, 
eben durch dieje negative Haltung gegen den gegebenen Stoff 
gewonnen hat. Der eigentliche nervus probandi ift die Dia- 
lektik der Verſtandesbegriffe, die der Verf. bekanntlich meis 
fterbaft handhabt, und fchon vorn herein in der Einleitung, 
ſowie in dem ganzen erften Theile, der hier vorliegt, find 
es die Kategorieen der Endlichkeit, die der Verf. im Dogma 
befümpft. Der principielle Gegenfag, auf dem bie ganze 
Darftellung rubt, ift der perjönliche Gott und die abjolute 
Idee, die Außerweltlichkeit und die IJmmanenz Gottes in der 
Welt, Theismus oder Pantheismus. Wer auf dem 
Standpunft des letzteren fteht, der wirb dem Verlaufe des 
fritifchen Proceffes mit Ruhe zujehen und durch das Re 
fultat nicht überrafcht fein, wohl aber befriedigt in dem Bes 
wußtjein, Berge von Hinderniffen gegen die moderne Welt: 
anfhauung nun hinter ſich zu ſehen. Wer ſich dagegen von 
den theiftifchen Vorftellungen, wie jener Mönd bei Caſſia⸗ 
nus von der Menjchengeftalt Gottes (S. 551), nicht los: 
machen kann, dem muß ed mit jedem Schritte enger um bie 
Bruft werden, bis ihm endlich entweder der Athem gar aus— 
gebt, oder er durch einen herzhaften Sprung ſich von dem 
unterhöhlten Boden wieder auf den feinigen zurüdiegt. So 
jeher man die Aufrichtigkeit und Wahrbeitsliche in der Dar: 
legung diefer Gegenſätze achten und ſchätzen muß, und fo 
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nothwendig einmal dieſe Entſchiedenheit ift, um zur Ent: 
ſcheidung zu fommen, fo kann man doch, ohne der philofos 
phifchen Ueberzeugung zu nahe zu treten, oder bei jich jelbit 
Gintrag zu thun, in dem Dogma einen Gehalt anerkennen, 
der weder durch den Eritifchen Proceh aufgelöfl, noch durch 
die Gonfequenz der Epeculation vernichtet wird. Dies ift 
nicht quantitativ zu verftehen, fo daß wir mehr fpeculativen 
Gehalt im Dogma juchen wollten, als der Berf. darin gefuns 
den bat, — denn ein ſolches Mebr läßt ſich nur durch Künfte: 
lei bineinlegen, — jondern qualitativ, jo daß und das Dogma 
einen andern Inhalt und auf anderer Grundlage darftellt, 
ald der in der Form des Begriffs und auf dem Wege der 
Sperulation zu erfaffen if. Es hängt damit zufammen, 
daß die Dogmatik, wie auch der Verf. jagt, den Urfprung 
der Dogmen in dem Weſen des Menfchen nachzumeilen hat. 
Das geichieht auch in dieſem Werke, und grünblicher ſowohl 
als flarer, als dies irgendwo font gefcheben ift. Nur daß 
auch der Verf. die ethifche Seite des Geiſtes zu wenig dabei 
in Rechnung gezogen bat. Die Vorausſetzung des Werkes 
jcheint nämlich diefe zu fein, daß Dogmatik und Philofos 
phie nicht bloß einerlei Gegenſtand haben, ſondern die Wahr: 
heit deffelben auch im einer und derfelben wiflenfchaftlichen 
Form befigen müffen. Unter diefer Vorausjegung ift es 
dann natürlich, daß die Geftaltung der Dogmen rein aus 
der Entwicklung der Intelligenz erklärt wird, in welcher wir 
nur die formelle Thätigfeit, nicht die Quelle des Dogmas 
erfennen. „Der Geiſt entäußert fich uno nimmt fich wieder 
in fi zurück“ — dies bemweift mir zwar die Kontinuität 
zwifchen der Ausbildung ded Dogma und der Philofophie; 
aber es laͤßt mich die Nothwendigkeit und ven Grund ber 
Entäußerung nicht einjehen. 
(Kertfegung folgt.) 


„Der Graf Lucanor von Don Juan Mas: 
nuel, Ueberfegt von Joſeph Freiherrn von 
Eichendorff.’ 


(Schluß.) 


Man gewinnt nun aber auch eine Art theoretiſcher 
Faſſung der Vorftellungen und Formen, welche damals 
die Gehäufe ihrer Anfchauungen waren, und die treis 
benden und lenkenden Mächte bildeten, und dies um fo 
mehr, da die Kragen und Fälle nicht in einer oberfläch: 
lichen Allgemeinheit (jung gewohnt, alt getban, — bleibe 
im Sande und nähre dich revlich), ſondern ſehr individuell 
bingeftellt find, wodurch der Lefer ermächtigt wird, auf 
eine nicht gewöhnliche Beobachtungsgabe und Ausſcheidung 
des Wichtigen von dem Unwichtigen zu fchliegen. Denn 
das ift wahr, mad ver alte Kant jagt: „es ift ſehr viel ges 
mwonnen, wenn gewußt wird, wonach man in einer Sache 
eigentlich fragen ſoll.“ — Die antwortenden Geſchichten des 


Patroniud jelbit, durchaus gelungen erfunden, anmutbig 
erzählt, und nicht jelten an das Poetiſche ftreifend, find 
dazu bie praftifchen Vorgänge, bilden die Einkleivungen 
der Vorftellung und Marime in einen finnlich wahrnehms 
baren Leib und geben dadurch eine Reihe von wahrheiter- 
füllten, vielfach anregenven Lebenobildern des ſpaniſchen Dit: 
telalters. Auch nicht altcaftilifche Weiſe und Sitte allein, 
fondern auch die der maurifchen Nachbarn, die einen jehr 
bemerklichen Hintergrund in den Gefchichten bilden, find 
durch zahlreiche, eben jo allgemein intereffante, ald dem 
Geſchichtsforſcher noch inäbefondere wichtige Züge aufge: 
hell. Es mag hier eine Probe mitgeteilt werden, nicht 
weil fie die ichönfte wäre, ſondern weil fie am bejten den 
Gharafter des Ganzen vorftellt. — Gap. I. Waseinem 
Maurenfünigevon Gorpova begegnete, 

„Eines Tages fprach der Graf Lucanor zu feinem Rathe: 
ed ift Euch befannt, Patronius, daß ich ein eifriger Waid— 
mann bin und, wie Keiner vor mir, viele neue Jagden aufs 
gebracht, auch an ben Hauben und Fußſchellen ver Falken 
einige nügliche Erfindungen gemacht babe, die man ſonſt 
nicht kannte. Und nun fprechen diejenigen, die mir Uebles 
nachreben wollen, gewiffermaßen fpöttifch von mir; wenn 
fie den Cid Ruy Diaz oder den Grafen Ferdinand Gongalez 
um ihrer vielen Kämpfe willen, ober den frommen und 
glüdjeligen König Don Bernando wegen feiner Groberungen 
preijen, loben fie auch mich, wie ich fo große Thaten voll 
bracht, und dies und jenes den beiagten Hauben und Fußes 
ichellen Hinzugefügt. Da ich aber wohl einjebe, daß ein 
ſolches Rühmen mir mehr zum Hohn als zum Lohn gereicht, 
fo bitte ich Euch, mir zu rathen, wie ich es anfangen joll, 
um wegen des Guten, das ich that, nicht verjpottet zu 
werben. Herr Graf, erwiederte Patronius, damit Ihr 
jebet, wie Ihr Euch dabei zu benehmen habt, will ih Euch 
erzählen, was einem Mauren, der König in Gorbova war, 
begegnet iſt. Und auf die Frage des Grafen, was das jei, 
fuhr Vatronius alfo fort: 

In Gorbova war ein König, Namens Alaquime, mel: 
her zwar gut genug regierte, jich aber jonjt nicht die Mühe 
gab, ehrenhafte und rubmvolle Dinge zu vollbringen, wie 
es Königen geziemt. Denn es ift nicht genug, daß dieſe 
ihr Meich bewahren; wer ein guter König fein will, Toll 
auch feine Macht rechtmäßig vergrößern und jo handeln, 
daß er im Leben von den Völkern gepriefen wird und nach 
dem Tode ein gutes Angevenfen jeiner Thaten binterläft. 
Doc jener König fümmerte fich nicht darum, jondern dachte 
nur an Schmaus und Grgöslichfeiten und mäßige Rube im 
Haufe. So geihab ed, daß eines Tages in feiner Gegen: 
wart ein Inſtrument gejpielt wurde, das bei den Mauren 
ſehr beliebt, und Dubelfa genannt ifl. Der König borchte 
auf und bemerkte, daß ed nicht den gehörigen quten Klang 
gab. Er nahm daher ven Dudelſack und fügte demſelben 
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an der untern Seite, rechts von den anderen Deffnungen, 
ein neues Luftloch hinzu, und von jegt an klang er befjer, 
als er jemald geflungen. Das war num ganz qut für den 
Dudelfad, aber nicht groß genug für einen König, und fo 
fingen denn die Peute an, viele That ſpottweiſe zu preifen, 
und fagten, wenn jie Jemanden foppen wollten, auf Ara- 
biſch: Vahadezut Alaquime! mas jo viel heißt ald: das ift 
die Zuthat des Königs Alaquime! Diefe Stichelrede war 
fo allgemein im Lane, daß fie bis zu den Ohren des Kö: 
nigs kam, welcher wiffen wollte, warum die Leute fo fpräs 
chen, und obgleich man ihm es erſt auszureden und zu ver: 
bergen ſuchte, fo jegte er ihnen doch jo lange zu, bis fie ed 
ihm jagen mußten. Nachdem er eö vernommen, betrübte 
er ſich ſehr, da er aber ein guter König war, fo mochte er 
ed denjenigen, die jolche Reden führten, nicht entgelten 
laffen, ſondern nabın fih im Herzen vor, eine andere Zus 
that zu machen, welche die Leute nothgedrungen preijen 
müßten. Damald war die Moſchee au Cordova nod) nicht 
vollenvet, er that vaber vie noch daran fehlende Arbeit hin⸗ 
zu unb beendigte den Bau, und dies war bie beite, voll: 
kommenite und berrlichite Mofcher, die vie Mauren in Spa- 
nien hatten. Gottlob, jetzt ift ed eine Kirche, zur heiligen 
Maria von Gorbova genannt, denn der heilige König Don 
Fernando weibete fie ver heiligen Jungfrau, ald er Gorbova 
den Mauren entrig. Und nachdem jener König die Mofchee 
vollendet und eine jo gute Zuthat gemacht hatte, fagte er: 
wenn man ihn bisher ſpottweiſe gelobt hätte, zur Berhöhnung 
ver Zuthat zum Dudelſack, fo würde man ed nunmehr auf: 
richtig thun; und ſeitdem wurde er hoch geprieſen, und der 
Spott verwandelte fich in wahrhaftes Lob, und noch heut 
zu Tage fagen die Mauren, wenn fie irgend ein qutes Werk 
rühmen wollen: das ift die Zutbat des Königs Alaquime. 
Eben jo müßt auch Ihr, Sennor, wenn Euch das böbnis 
ſche Lob Eurer Zugabe zu den Balfenshauben und -Feſſeln 
und anderem Jagdzeug verbrießt, darauf bedacht fein, eis 
nige bobe und auögezeichnete Thaten zu verrichten, wie es 
großen Männern gebührt, fo zwingt Ihr die Welt, Eure 
Werke zu loben, gleichwie fie jegt Euer Jagdſtückchen lobt. 
Der Graf fand den Math gut, handelte darnach und befand 
ich wohl dabei. — 

Kann man aus diefer Probe abnehmen, wie anmuthig 
fich das Büchlein leſen läht, fo wird das lediglich der Sorg- 
falt des Ueberſetzers verdanlt. Hr. von Eichendorff bat den 
Ton durchaus richtig getroffen, und bat, abgeiehen von 
vielen paſſenden Wenpungen und fchlagenden Ausprüden 
im Ginzelnen, noch pas Verbienft, eine Schwierigkeit über: 
mwunden und eine Klippe glücklich vermieden zu haben, Die 
erfte möchte Niemand erratben, ber nicht das Original zur 
Hand genommen, Das bobe Alter des Budyes nämlich, 
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das fich fogleich Durch Formen wie — ca — en pos, fijo, 
fecho, ſtehende Formationen wie supiesedes, pagasedes, 
digades, gelo cet. zu erkennen giebt, wird noch ungmei« 
deutiger durch eine wirklich merkwürdige Einfachheit des 
Satzbaues bezeugt. Baft alle Säge fangen mit — y — 
an, und von dem Grammatifer, der auf die Geſchichte der 
Syntar im Allgemeinen Acht hat, möchten jich dabei nicht 
unmichtige Betrachrungen anftellen laffen. Der tieffte Vers 
fall und unterfte Bunft der Bildung und Sprache berührt 
fh, merkwürdig genug, mit dem erften Anfangspunkt ei« 
ner auffteigenden. Beide haben, wenn gleich die Differenz 
anerkannt werben muß, faft daffelbe Ausſehen. Don Juan's 
Säge, d. h. die ganz äußerliche Bewegung der Rede in 
Stellung und Aufeinanderfolge der Wörter ift faft wie vie 
der seriptores historiae Augustae ; und bennoch welcher 
Unterſchied, — es ift einer, wie zwiichen Kind und Greis! 
— So einfach) hat nun Hr. von Eichendorff nicht überfegen 
können. Sein Sag iſt entmidelter ald der des Originals, 
aber durchaus nicht aus dem Tone deſſelben herausfallend, 
Sondern ihm vollfommen angemeffen. Dann hat der Ueber: 
jeger veralteten Wortfram und Wendungen vermieden, ober 
doch nur in behutſamer Mäfigung angewendet, und ſich 
frei davon gehalten, durch die Lumpen aus einem verwit: 
terten Sprachniederfchlage unferer Vorzeit ver Erzählung 
den Mantel ehrwürdigen Alters umzuhängen. Alte Ges 
ihichten müfjen in reinem Neuhochdeutſch wiedergegeben 
werden, und wenn man bier nur wahr und einfach ift, wie 
naiv nehmen ſich auch die äfteften Geichichten und Sagen 
gerade in dieſem reinlichen Gewande aus, wie ſchön fteht 
ihnen unfer gegemwärtiger, aller Formen fähiger Ausdruch! 
Nur nicht wie Guftav Schwab in feinen ſchönen Geſchichten 
und Sagen — die ſchöne Magelone — Hirlanda ıc. alle 
Augenblicke ein „Kindlein,“ oder „Lämmlein,“ „Brünns 
lein,“ — „einen Zeug” — „gar ſehr“ — „Kurgweil, — 
feine Ghriftenfeele kann das kindiſche Lallen auf die Länge 
vertragen. Dies bat Hr. von Eichendorff vermieden. Der 
entwichene Ablaut „tunden” — „gar ſchwer“ — ſcha— 
det nichts. Seite 52, Gap. 11 und fonft fait überall ift 
el moro durch „‚ver Mohr’ überfegt. Sehr hübſch if, mas 
in den Unmerfungen zum iogenios, hidalgo Don Quixote 
de la Mancha, V. p. 207, Ideler darüber fagt, daß dieſer 
alte Ueberfegungsfchler Chodowiechy veranlaßte, die Zoraida 
ſchwarz darzuftellen, obſchon Gervantes fagte, daß ihre 
Hände weiß wie Schnee waren. Dieje Ausftellungen find 
unbedeutend und follen es fein, denn wir wollen und freuen, 
von dem Dichter des Waldes und des Frühlings ein Buch 
erhalten zu haben, durch welches, wie wir mit ihm fagen, 
ewig wiederkehrende Wahrheit des Lebens wie ein erfrifchen: 
der Waldhauch hindurchgeht. 
Karl Stahr in Stettin. 
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Strauß „Die Kriftlihde Glaubenölehre in, 


ihrer geſchichtlichen Entwidlung unb im 
Kampfe mit der modernen Biffenfchaft.” 


(Fortſetzung.) 


Die Quelle und ſomit auch die Wahrheit des Dogmas 
iſt der ſittliche Geiſt, der feiner Unendlichkeit und frei: 
beit ſich bewußt geworben, in der Religion ſich objecti: 
virt. Diefe Objertivirung geſtaltet fich nicht zu Ideen, 
fonvern zu Idealen: der religiöfe, ober feinem objectiven 
Weſen nach fittliche Geift ift jelbit die wahrhafte, con: 
erete Idee und jein Heraustreten aus ber Gubjectivität 
ift das Ideal. So hat die Religion es mit Ipealen zu 
tbun, die Bhilofophie mit der Idee in ihrer abftracten 
Form: und diefer Unterſchied ift es, ver zugleich die poſi⸗— 
tive Allgemeinheit, Unentbehrlichkeit und die praftifche Gil: 
tigkeit der Religion ausmacht. Auf demfelben beruht auf) 
der Vorzug der hriftlichen Religion, denn fie ift vie abjo- 
lute Religion nicht, weil fie die fpeculatiefte, ſondern weil 
fie die fittlichfte ift, die Verſöhnung des Gelftes mit fi 
ſelbſt. Unter dem gleichen Geſichtepunkt laͤßt ſich nicht nur 
der Stufengang in der hiſtoriſchen Erfcheinung der Meli- 
gionen begreifen, ſondern aud bie — wenigftens jubjective 
— Realität der hriftlichen Dogmen behaupten, fofern dieſe 
die Ideale der fittlichen Welt am reinften und vollfommen- 
fien darflellen. Jener Stufengang zeigt fi) in dem Ver: 
haltniß, in das ver fittliche Geift gegenüber feiner Selbft: 
entäußerung tritt, und dad wieberum durch den Grab und 
Umfang diefer Objectivirung des Geiftes beftimmt ifl. In 
der indiſchen Religion z. B. ift der Geift vom Sinnlichen 
befangen, jein Gott und fein Berhältmiß zu ihm iſt anfäng- 
li ein bumpfes Brüten, ein bewußtloſes Pflanzenleben, 
und auch in ihrer ausgebildeten Form ift die indiſche Reli: 
gion ein Suchen des Geiſtes nach ſich felbft, die Religion 
ver Sehnſucht; im Judenthum fegt ſich der Geift in fei: 
ner abftracten Einheit fich ſelbſt ald Anderes gegenüber, die 
Religion der Furcht, im Parfismus tritt das getheilte 
Bewußtſein bes fittlichen Geiſtes als Neich des Guten und 
des Böen heraus, Religion ded Gegenfages; im Helles 


niömus, ber Religion der Gleichheit, ſchaut der ſittliche 
Geiſt ſich als das fchöne Ideal in feinen Göttern an; erft 
das Ghriftentbum, die Religion der Ergebung, hat Die 
Verbindung beider Seiten, der endlichen und unendlichen, 
vollzogen, die ſich im Islam wieder aufgelöft hat, mo dem 
fubjertiven Geifte, gegenüber dem Unerreichbaren, nur die 
Refignation bleibt. 

Wenn bier von Idealen die Rede ift, fo ergiebt fich ſchon 
aus dem Bisherigen, daß fie nicht in Kant'ichem Sinne, 
ald bloße Poſtulate der praktischen Vernunft gelien follen, 
zu deren Annahme die Vernunft bloß eine formale Nöthi« 
gung in fich findet, wie wohl auch dies immerhin die Wahr: 
heit des Kant’fchen Standpunktes bleiben wird. Auch nicht 
mit ber neueiten äſthetiſchen Anficht des Chriſtenthums ift 
dieſe Betrachtungämeije zu verwechſeln. De Werte in feis 
ner Dogmatik hat zwar ähnliche Ausdrücke für die Bedeutung 
des Dogma (oder vielmehr für das praktifche Moment ver 
Dogmen); aber an eine Erklärung deffelben wirb dort über: 
haupt nicht gedacht, weder an fpeeulative, noch an pſycho⸗ 
logifche, und jene Fries’fche Nefthetif des Dogma ſteht 
noch weit unter ver neueren Gefühlstheologie. Der wadere 
Mann hat vas wohl felbft gefühlt, ald er die Worte ſchrieb 
„Die pbilofophifche Kritik iſt noch bei Weiten nicht durch⸗ 
gedrungen und fleht entweder noch auf einem zu nieprigen 
Standpunkt, ober entbehrt der Sicherheit und Klarheit” 
(Dogm. I, $. 19); — .möge ber edle Neftor ſich an der 
Strauf’ichen Dogmatik erfrifchen, mie er e8 am Leben 
Jeſu gethan! Die philofophifche Kritik der Dogmatik ift 
vollendet. Demungeachtet glauben wir, daß die poſitive 
Dogmatif auf einer neuen Grundlage auch neben der Phi- 
fofophie fortbeitehen kann (entfremdet von der neuen Zeit: 
bildung und ifolirt, wird fie ohnehin fortvauern, mie heute 
noch das Judentum neben dem Ehriftentfum befteht), To 
bafd nur jene den Anspruch aufgieht, Metaphyſik zu fein, 
und bie Philoſophie die religidfen Ideale ald die Wahrheit 
der unendlichen Seite des flttlichen Geiſtes anerkennt. An: 
Hänge Hievon finden ſich ſchon im vorliegenden Werke, wenn 
es z. B. ©. 31 heißt: „Erſt die in der Berfon Chriſti voll- 
zogene Verbindung beider Seiten zeugte neues geifliges Le— 
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ben.” Zwar verfteht der Verf. unter ven beiden Seiten den 
Dualismus der intelligibeln und der jinnlichen, dieſer und 
der künftigen Welt, welcher im Ghriftenthum den, wenn 
auch faſt verfchmwindenden, Bunft der Cinigung gefunden 
babe; aber die Macht und Wirkung dieſer ibeellen Eini- 
gung ift ibm, wie die Worte zeigen, nichts Anveres, als die 
fittliche Grneuerung der Menſchheit durch das religiöfe Ideal, 
das der hriftliche Geiſt ſchuf. Gin weiterer Anklang ift es, 
wenn der Verf. die Ausbildung der Trinirätölehre, nach 
einer Seite wenigſtens, aus der Forderung des hriftlichen 
Bemuftjeins ableitet, das möglich Höchfte von Chriſtus 
auszujagen (S. 425). Wie viel aber der Verf, im Ganzen 
der etbifchen Anſicht des Ghriftentbums in der Dogmatik 
einräumt, muß fich im zweiten Theile, an ven Yebren von 
Sünde und Erlöſung zeigen. Hier, im erften, herrſcht durch— 
aus die metaphyſiſche Richtung — freilich auch im geichicht- 
lichen Gange der Dogmenbilvdung — vor. BZmar giebt die 
@inleitung in $$. 4 und 5 eine Ueberficht über vie 
Hauptepochen ver Entwicklung des Chriſtenthums, der chriſt⸗ 
lichen Theologie und Philofopbie (eigentlich beginnt fie ſchon 
unter 6. 3), worin auch die ethiiche Seite in Betracht gezo— 
gen wird; doch geichieht es durchgängig nur unter dem 
Geſichtspunkt des Gegenſatzes zwifchen Dieffeits und Jen— 
feits, Jegt und Künftig, Erde und Himmel, wobei immer 
‚die eine Seite bes Gegenſatzes durch die andere aufgehoben, 
nicht aber als ihre objective Grgänzung, oder als vie Wahr: 
beit ver endlichen, ſubjectiven Seite anerkannt wird. Bei 
aller Schärfe, womit die einzelnen Momente der Gntwid: 
fung aufgefaßt werden, läuft gleichwohl die Darftellung 
rafch auf die Spige zu, wo die Differenz ver kirchlichen Bor: 
ftellung und der modernen Wiffenfchaft in ihrer ganzen 
Schroffgeit hervortritt. Vorzüglich ift ed die Perfünlich: 
feit Gotteö, mie fie noch) in dev natürlichen Theologie eines 
Reimarus feftgehalten wird, gegen welche vie ganze Kraft 
der Dialektik gerichtet ift. Sie trifft aber eben nur die ab- 
firacte Seite des kirchlichen Gottesbegriffs, die allerdings 
im Widerfpruch ift mit ver abfoluten Idee. Hingegen ift 
eben dieſe Idee, ald allgemeines Weltgefeg, unendlicher Pro: 
ceh, oder welche Beitimmung fie annehmen mag, dem fittli- 
hen Geifte, der fich in der Religion offenbart, etwas von 
Grund aus Heterogenes. Der Gott der Speculation ift ein 
formaler Begriff, der des Glaubens ein reales Bewußtſein: 
der PHilofopbie gehen alle ennlichen Beitimmungen in die 
Eine Negation der Negarion zufammen; in der Religion 
gelangt der Geiſt zu feiner wahren Subftantialität: die Phi: 
loſophie gebt von der Idee in ihrer Ummittelbarfeit, von der 
unterjten Naturftufe aus und läßt fie fich bewußt werden 
im Geifte, für die Religion ift der Geift unabhängig von 
der Natur, es gehört zu feinem Weſen, zu fein, wenn auch 
alles Andere nicht ift: fein Verhältniß zur Natur ift die 
Abhängigkeit, die Möglichkeit des Böen, das Verhältniß 


zu feinem abjoluten Weſen tft das Gute ſelbſt. Der Gegen⸗ 
fag ift aljo diefer, daß die Neligion nicht bloß den perfön- 
lichen Gott der unperfünlichen Idee entgegenftellt, fondern 
den realen dem formalen Begriff Gottes, Es ift freilich ver- 
kehrt in der Theologie, Freiheit des Willens und Unfterb: 
lichkeit von der Perjönlichkeit Gottes abhängig zu machen; 
vielmehr iſt die lettere nichts Anderes als die unenpliche 
Seite der Freiheit. Der endliche, perjönliche Geift jegt den 
abioluten als feinen nothwendigen Grund, und beftcht nur 
durch Wechſelwirkung mit ihm. In diefer Wechſelwirkung 
ift ihm das Göttliche, als feine ewige Griftenz und noth— 
wendige Worausjegung, ebenfalls Perſon: und nur dies 
kann es fein, was, wie jich fpäter noch ergeben wird, bei 
Schleiermacher (Meven über die Neligion, S. 199) 
der lebendige Bott heift. Die Wahrheit iſt aber, daß 
die envlichen Beitimmungen des Subjectd aufgehoben find, 
und das Wefen des Geiftes als abjoluter Zweck gefegt iſt. 
Daher ift eine vollkommen fittliche Religion nicht ohne beide 
Ioeen, vie Unfterblichkeit und die Verfünlichkeit Gottes. 
Beides find ſittliche Ideen, die im Begriff des fittlichen Gei⸗ 
ftes in einander übergehen. — Iſt die Religion diefe Sich— 
ſelbſtanſchauung des Geiftes im Abſoluten, und ift Died ind» 
bejondere die Bedeutung des hriftlichen Dogma, fo fteht es 
in feinem Gegenſatz zu den Nefultaten der Epeculation. 
Seine verftandesmäßigen Berlimmungen mögen ber Kritik 
preisgegeben werben, die innere Wahrheit deſſelben ift fo 
unumftöpfich, als die, vaf Religion im Menfchen ift. Die 
Ideale fallen nicht unter die Kategorien des Verftandes, und 
find mithin für die Dialektik unzugänglich. Darin liegt 
eben das Beruhigende, das die Religion für das Gemüth 
des Menfchen bat, während das Willen in feinem Befige 
niemals völlig ficher ift, Sondern immer wieder von einer 
begriffmäßigen Faſſung der Idee zu einer höheren fortgetrie: 
ben wird, ine ganz andere Brage ift, ob die Menfchheit 
im Grofen der Antriebe zur Sittlichkeit entbehren könne, 
welche ihr angeblich vie Religion gewährt (geichichtlich ſieht 
es mit diefen Antrieben oft fehr verſchieden aus); allein 
diefe Frage wird weiter unten zur Sprache kommen, wo fich 
auch das Bedenken erledigen wird, das der Berf. am Schluffe 
des $. 2 geäußert, aber fogleich wieder verlaffen hat: „ob 
nämlich der Inhalt ver philoſophiſchen Weltanfchauung 
Gemeingut aller Theile der menschlichen Befellichaft werden 
könne, ober ob die nicht wiffenfchaftlich gebilveten Glieder 
derjelben für immer an die pofitive kirchliche Lehre gemwiefen 
bleiben?” 

Nun iſt e8 Zeit, daß wir an ben eigentlichen Inhalt 
des Werkes geben, und wenn es je zu viel ſcheinen ſollte, 
was wir über die Ginleitung und den Standpunkt deſſelben 
gelagt haben, fo mollen wir und nicht einmal darauf beru⸗ 
fen, daß über die Ginleitung zu einer andern Dogmatit ım« 
ferer Zeit gange Bücher gefchrieben wurden: denn die vor 
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liegende ift ſchon am jich klar. Die Architeftonik des Wer: 
tes ift einfach diefe, dan es nach dem Vorgang anderer Dog: 
matifen in zwei ungleiche Gaupttheile zerfällt: 

1. Die formalen Örunpbegriffe der chriſtlichen Glaubens 
fehre (Apologetif). 

1. Der materiale Inbegriff der chriftlichen Glaubens 
lehre (Dogmatik). 

Der zweite Haupttheil zerfüllt wieder im zwei Theile, beren 
zweiter fich in drei Unterabtbeilungen jpaltet: 

1. Das Abſolute ald Gegenſtand des abfira- 
eten Vorftellens, oder im Glemente der 
Ewigfeit, als göttliches Weſen. 

(Dafein, Dreieinigkeit, Eigenſchaften Gottes). 

2. Das Abſolute ald Gegenſtand des empi— 
rifhen Borftellens, ober im Elemente der 
Zeit, als göttliches Geſchehen. 

a) Die zeitliche Erſcheinung des Göttlichen nad) dem 
Momente ver Vergangenheit, als Heilige Ge 
ichichte : 

a) Schöpfung und Urzuſtand des Menichen. [So: 
weit der erite Ban]. 

3) Sünpenfall. 

y) Erlöjung. ‘ 

b) Nad) vem Momente der Gegenmwart, bie gött- 
liche Weltregierung; ebenfalls in einer dreifachen 
Gliederung. 

ce) Nah dem Momente ver Zufunft, ober ald Bolt: 
endung bes göttlichen Lebens (Eſchatologie), die aber 
mie dem Weltgerichte fchlieft, „worurd die Bollen- 
dung in einen Gegenjag auseinander tritt, ber im 
tirchlichen Dogma unüberwunden bleibt, und nur in 
ver als ketzeriſch und fanatifch verworfenen Lehre von 
ver Wiederbringungeine geabnte Löjung findet.‘ 

Dieſe Eintheilung ift zwar „aus dem Gegenftanve. ge: 

nommen, aber jo, daß fie das Urtheil über den Gegen: 
fand, welches aus ver wiſſenſchaftlichen Bearbeitung deſſel⸗ 
ben hervorgeht, ſchon in fid) trägt. Stillſchweigend näm- 
lich liegt die Idee der Einheit des Goͤttlichen im Enplichen 
und Unenblichen zu Grunde; erplicite aber tritt die Ent: 
zweiung deijelben auf doppelte Weife heraus, erftlich nach 
dem Unterjchied des reinen An-und-Fürſichſeins und des 
Seins Gottes für die Welt, zmweitend duch die Sepung 
der Welt als göttlicher That und den Gegenftoß der Welt 
als ungöttlidher, wodurch die göttliche Tätigkeit im zeitliche 
Momente zerfplittert wird. Diefer doppelte Widerſpruch 
liegt allerdings in der Kirchenlehre; als unauflöslich aber 
ericheint er nur, vom Standpunft ver Speculation angeles 
ben. Denn das dritte Hauprmonent, worin das abftracte 
und das empirifche Vorftellen des Göttlichen zufammenges 
ichloffen wären, nimmt der Verf. als Cigenthum des begreis 
fenden, mithin philoſophiſchen Denkens in Anſpruch, jo 


daß die „Ueberführung vom Dogma zum Begriff nicht Sache 
eines beſondern Theiles der Glaubenslehre, fondern in allen 
Theilen das Thun der wilfenichaftlichen Methode iſt.“ 

Die Anlage der Apologetik ift ausgezeichnet fein und 
ſcharfſinnig, und doch wienerum im Ginzelnen die Orbnung 
fo natürlich, daß ſich die Auflöfung der vorangeitellten 
Grundbegriffe wie von jelbjt und in der wirklich biftorifchen 
Bolge ergiebt. Der pofitive Theil geht vom Allgemeinen 
zum Befondern, und ftellt in dieſer ſynthetiſchen Weiſe 
unter ven Offenbarungsbegriff vie Lehre von Wun— 
dern und Weiffagungen als Bemeifen für die Wahrheit der 


-| Dffenbarung, ſewohl nach biblifcher als nach Eirchlicher 


Ausbildung; bierauf läßt er Tradition und Schrift 
als Aufbemahrungsmittel der Offenbarung, ſodann die Un: 
fehlbarkeit der Kirche und die Inipiration der 
Schrift ald DBeglaubigungsmerfmale der Tradition und 
Schrift folgen, und fchlieft mit der Anwendung verjelben, 
oder der Auslegung ber heiligen Schrift. Hier zeigt fich 
der Wiperfpruch, in welchen die Kirchenlehre fich verwidelt, 
und von diefem Punkte beginnt num der negative Theil, ber 
nach der regreſſiven Methode von ver Auflöfung der Lehre 
von der Injpiration, zu der vom Kanon, dann durch die 
Auflöfung der Lehre von ven Weiffagungen, von ven Wun—⸗ 
bern, von der Vollfommenheit der Offenbarung bis zur 
völligen Aufhebung des orthodoxen Offenbarungsbegriffe 
auffleig. Endlich wird noch das praftifche Kriterium des 
Dffenbarungsglaubens oder jein Verhältniß zur Ge: 
finnung betrachtet, und nachdem auch dieſe Seite zuerft 
als Ueberfhägung des erfteren, dann als Ungertremmlichfeit 
und endlich als Gleichgiltigfeit beider Glemente gegen ein: 
ander in den. firchlichen Auctoritäten hervorgetreten ift und 
ih damit aufgehoben hat, jo erweitert ſich der Geſichts— 
kreis ($. 21) Bis zu den Grenzen von Glauben und Wif- 
fen, deren Beftimmung bis auf den jegt herrſchenden Ge: 
genfag ebenfalls hiſtoriſch entwidelt wird, 

Da der Berf, durchgängig feine Auctoritäten ſelhſt ſpre— 
hen läßt, und nur da bad Wort ergreift, wo ber Leber: 
gang von einer Anjicht auf vie-andere, die Hindeutung auf 
den Urfprung verjelben oder auf ihren Endzweck es nöthig 
machte, und da zur Beglaubigung der erfteren überall die 
Driginalitellen unrer dem Terte beigefügt find, To hat die 
Kritif, was die Aechtheit und Zuverläffigkeit der Darftel- 
fung betrifft, ein leichtes Gefchäft: der Beweis dafür Liegt 
jeveömal ausführlich va. Es ift unverkennbar, daß ber 
Verf. vor der Auswahl und Zufammenftellung ſowohl im 
Allgemeinen in Beziehung auf die Schriften, aus Denen er 
ſchöpfte, als im Einzelnen an den Beweisftellen Kritik geübt 
bat. Auffallen wird vieleicht nur dies, daß er umter den 
biblischen Stellen und namentlih unter den Paulinijchen 
in Hinficht der Authenticität feinen Unterfchien macht. Es 
liegt außer feinem Zwede: denn da, wo das Dogma ſich 
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zu entwideln anfängt, gelten die neuteftamentlichen Schrif- 
ten bereitd insgefammt und ohne Unterfchien ald das ur 
fprüngliche Zeugniß der hriftlichen Wahrheit, und nur 
dann tritt für den Dogmatifer ein Unterſchied ein, wann 
im Neuen Teftament ſelbſt ſchon ein Schritt zur Entwick⸗ 
fung getban ift, woraus fpäter, wie aus dem Johanneiſchen 
Paraklet ıc., eine neue Entwicklungsreihe hervorgeht. Das 
bloß Secundäre gegen das Urfprüngliche in den Paulinis 
{chen Schriften begründer feinen Unterſchied für ihn. Defto 
forgfäftiger find die biblischen Deweisftellen überhaupt ges 
fonvert und geordnet, und pas Werl ift auch in ver Eregefe 
Mufter, freilich nicht jener enabrüftigen, die jich im Obfer- 
viren und im Limitiren ber einen Stelle durch Die andere 
ergeht, ſondern in der Art, daß Ausfprüde, veren Sinn 
nicht ungweifelbaft und offen daliegt, durch die genett- 
ſche Reihenfolge, in der fie bier auftreten, ihr volles 
Licht erhalten. Daß aber dieſes Verfahren in ber Eregefe 
nicht willfürlich oder bloß durch ſubjective Meinung bes 
fimmt werde, davor fichert die Geſammtanſchauung von 
der befondern Denkweiſe des einzelnen Schriftftellere, ge 
gründet auf die unbeitreitbar allen bibfifchen Schriften ges 
meinfame Weltanfiht. Nur meil man diefe verfannt hat, 
ift die Gregefe fünftlich, unficher und ſchwankend geworben. 
Was die Eirchlichen Schriftfteller betrifft, fo bält fich der 
Dogmatifer natürlich an die entichienen anerkannten Haupt: 
werke, und nur das Ginzige könnte Bedenken erregen, wenn 
der Verf. zum Beweis für die frühzeitige Ueberfchägung ver 
Rechtglãubigkeit gegenüber der Eittlichfeit (S. 38) eine Stelle 
des Origenes aus dem bloß lateinisch vorhandenen Theile 
feiner Gommentare zu Mattbäus anführt, deren Schluß: 
multo autem pejus arbitror esse, in dogmatibus aberrare, 
ei non secundum verissimam regulam seriplurarum sen- 
tire — viel zu ſehr nach den Veränderungen feiner Ueberſetzer 
ſchmeckt, als daß er für authentiſch gelten fönnte, wiewohl 
ed an andern Zeugniſſen aus fo früher Zeit nicht fehlt. Im 
dem betreffenden &. der Npologetif beginnt indeß die Ent— 
wicklung diefes Verhältniſſes zwiſchen Glaube und Gefin: 
nung erft mit den Scholaftifern. Daß aber fonft irgend 
eine bedeutende dogmatiſche Erfcheinung unbeachtet geblie- 
ben fei, wird felbit ver erfahrenfte Kenner nicht wohl finden 
tönnen. Der Reichtbum, ver bier zugleich mit der verftän- 
digften Sparfamkeit ausgebreitet liegt, ver richtige Blid, 
mit dem das Bedeutende aud dem Unbeveutenden, bad mwirk: 
liche Moment des Fortichrittd aus dem Stationären hervor: 
gehoben wird, verbunden mit einem eben fo anfprechenden ale 
der Sache angemeffenen Ausdrud, muß jeden Unbefangenen 
im böchften Grade befriedigen. Es find foftbare Steine, deren 
Flares Waſſer in ver neuen Fafſfung um jo heller durch— 
ſcheint, je ſtrenger fie bier von den Glasperlen geſchieden find. 


— — — — —— — — 


Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


Der Begriff von Offenbarung, den der Perf. ald Err 
Härung voranichidt, ift unbeftreitbar der einzig richtige 
und vernunftgemäße, unb er braucht nur nach feiner poſi⸗ 
tiven und fittlichen Geite entwidelt zu werben, um auf Die 
oben von und angedeuteten Ideen zu führen. Vernunftge— 
mäß foll nun aber doch der Offenbarungsbegriff, als for: 
males Princip einer jeden Dogmatik, fein; es bedarf mit⸗ 
bin zu einer alljeitigen Verftäubigung über die vorliegende 
Brage nur des Zugefländnifjes zu folgender Erklärung: 
„Des geiftigen, abfoluten Gehalts, ver in ihr lebt, iſt die 
Menſchheit und find die einzelnen Völker zunächſt nicht 
mächtig. Sie tragen ihm in ſich; aber ald dunkeln Drang, 
deſſen Zufammenhang mit ber finnfichen Seite, nach wel: 
cher fie fich unmittelbar haben, nicht in ihr Bewußtfein 
fällt, und daher als Ginjprache eined aufer ihnen vorhan- 
denen höheren Prineips vorgeftellt wird. Sofern fie in 
ihrer Subjertivität nur Willkür und finnliches Belieben vors 
finden, würde ihnen das Geiftige, als ſubjectives gefaßt, 
gleichfalls zum Beliebigen werden: jo mirft es fich auf die 
Seite der Objectivität heraus, wo eö einen feften, dem 
Anftürmen der fubjectiven Willkür unerfchütterlichen Boden 
gewinnt. Die Individuen aber, in welchen dieſe Schei: 
dung zuerit vor fich gebt, werben für die übrigen die Trä« 
ger und Vermittler ver Offenbarung.” Yu der Paulinifchen 
Offenbarungslehre, welche in der älteften, ſowohl griechi- 
ichen als lateinifchen Kirche, nur weiter ausgebildet wurde, 
tritt Schon Die univerfaliftiiche Anficht hervor, daß „vie 
Kunde wenigitend von dem Dajein Gotted allen Menjchen 
von Natur eingepflanzt fei, zu welcher fich die Offenbarum- 
gen Gottes in der Schöpfung, dem Geſetz Moñis und in 
Chriſto nur als eine Stufenfolge immer Eräftigerer Unter: 
ftügungsmittel verhalten.” Die Lehre von der abfoluten 
Nothwendigkeit ver letzteren bilvere fich in gleichem Schritt 
mit der Lehre von der Verderbtheit der menichlichen Natur 
aus: wonad die Vernunft nicht bloß quantitativ, ald end- 
liche, fondern auch qualitativ als fündige, unzulänglich 
ift, um das Weſen und den Willen Gotteö zu erkennen. 
Wie aber dieſe Lehre ebenfalld von Paulus ausgeht, fo 
findet fich auch bei ihm ſchon der Widerſpruch, den ber 
Verf. nicht hervorgehoben hat, daß dieſelbe Vernunft, deren 
Berfinfterung bie Urſache des fittlichen Verberbend der Bäl: 
fer war (Röm. 1, 21), doch auch zugleich der Beweis ihrer 
Unentichulbbarkeit ift (Röm. 2, 1): ein Wiverfpruch, ber 
im concreten Balle(Röm. 9, 14 flg.) in Beziehung auf das 
jüdiſche Bolt, beſonders grell hervortritt, und zu beffen 
2öfung dem Apoftel (B.20 fg.) nur ein Machtſpruch übrig 
bleibt (vgl. Rüdert zu d. St.). 

(Bortfegung folgt.) 


Halliſche Jahrbücher 


Nedactoren: Echtermeger und Muge in Halle. 


deutſche Wiffenfchaft und Kunft. 





Verleger : Otto Wigand in Leipzig. 





13. April. 


IV 88. 


1841. 





Strauß „Die chriſtliche Glaubenslehre in 
ihrer geſchichtlichen Entwidlung und im 
Kampfemitdermodernen Wiſſenſchaft.“ 


(Bortfegung.) 


Allerdings bebt fich der Widerſpruch von felbft, wenn im 
zweiten Halle Vernunft bloß im facultativen Sinne genommen 
wird, aldvasVermögen der befferen Ginficht und des Rechts 
thuns; aber damit füllt auch die Nothwendigkeit ver Offenbar 
rung dahin. Denn wenn ſchon die vordhriftliche Welt dieſes 
Vermögen implicite beſaß, oder vielmehr behalten hatte, fo 
brauchte e8 nur entwickelt zu werden, umd zum völligen 
Bewußtſein zu fommen, um jede aufierordentliche umd über: 
natürliche Unterftügung unnöthig zu machen. Es war da- 
ber ganz confequent, daß die Kirche mit und nach Augu—⸗ 
ftin von dem Univerfalismus ber Älteften Väter zurüdfam, 
und nur die andere Geite der Paulinifchen Offenbarungslehre 
in ihrer ganzen Strenge feithielt, damit aber alle Nichte 
riften und fpäteren Juben (fofern das vorchriftliche Juden⸗ 
thum ald unentwickeltes Chriftentbun galt, von «Heil und 
Geligkeit ausichloß. In diefer Conſequenz „„extra ecele- 
siam nulla salus* fiimmen beide, die Fatholifche und die 
Proreftantifche Kirche, überein, wenn auch einzelne Lehrer 
und die Reformatoren zum Theil felbft, hierin nach der 
Pelagianifchen Seite hin ausweichen. War aber damit die 
Offenbarung zu etwas Neußerlichem umd dem menjchlichen 
Geifte Brembartigem geworben, jo blieb die andere Partei, 
welche die Nothwendigkeit verfelben nicht auf die fittliche 
Verderbtheit des Menfchen gründete, einfeitig bei diejer Aeu— 
Ferlichkeit fteben,, indem die Einen, die Socinianer, aus 
Gründen einer philofopbiichen Skepſis bie bloß theoretifche 
Nothmwendigkeit der Offenbarung behaupteten; die Anderen 
dagegen, die Arminianer, ihre praftifche Unentbehrlichkeit 
aus Erfahrungögründen, in Betracht ver Unzulänglichkeit 
des DVernumfttriebes gegen die Sinnenreize, und auf das 
Zeugniß der Schrift ſelbſt annahmen. Für jene war die 
Offenbarung bloß Mittel der Erkenntniß Gottes, fie mach— 
ten aber die Frömmigkeit davon nicht abhängig; dieſe bes 


und Sitrlichkeit, aber fie mußten dieſer folgerecht einen grö⸗ 
ßeren Wertb beilegen, wenn ſie jened Hebels nicht bedurfte. 
Dies iſt num vollends eine Verflachung bes hriftlichen Of⸗ 
fenbarungsbegriffes, bei welcher nicht nur feine urfprüng: 
liche, erbiiche Grundlage gänzlid verloren geht, fonvern 
auch ver Zufammenbang deſſelben mit dem theiftifchen Got: 
teöbegriff, deſſen nothwendiges Gomplement er ift, auf feine 
Weiſe zum Bewußtſein fommen kann. Un biefe Heuferlichkeit 
des Begriffs knüpfte ſich eine ebenſo äußerliche, rein negative 
Dppofition, vie ftärkfte und entjchloffenfte, die überhaupt 
in der Dogmengefchichte auftritt, die des englifchen Deis: 
mus. Denn diefer beftritt jogar vom Standpunkt jenes 
theiftifchen Gottesbegriffs (die Kant’iche Unterfcheidung zwi⸗ 
chen Deismus und Theismus wurbe damals nicht gemacht) 
und mit Verwerfung der ibm verwandten Unſterblichkeits— 
lehre die Wirklichkeit und Möglichkeit der Offenbarung, 
und rief durch feine Befämpfung erſt bie fogenannte Ber: 
theidigung derfelben in der neuen Wilfenfchaft ver Apolor 
getif hervor, die eben deswegen ſchon in ihrem Entftehen 
ſchwach genug war, weil jle die Aeußerlichkeit beider Be 
griffe mit den Gegnern fefthielt, den eigentlichen ethiſchen 
Grund aber, wie biefe, verloren hatte. Ihre fonftigen 
Stützen aber waren ſchon früher anderwärts durch die Phi— 
lofophie und ven Skepticismus untergraben (Spinoza, 
Banle), wiemohl diefe beiden Mächte jegt erft zu wirfen ans 
fingen. 

Hätte der Berf. eine gefchichtliche Darftellung ber Apo⸗ 
logetik geben wollen, — wir erwarten billig eine ſolche von 
dem zweiten Theil der Baumgarten Erufius'ichen 
Dogmengeichichte, — jo mußte fie an dieſer Oppofition in 
ihrer Hiftorifchen Folge fortgeführt werden, ausgehend von 
dem Bewußtſein der abfoluten Unvereinbarkeit des Auctoris 
tätöglaubens und der Philoſophle auf der einen Seite (Sp i⸗ 
nozaımb Bayle), und von dem Bewußtſein ber völligen 
Entbehrlichkeit einer Offenbarung auf der andern (Tolanp 
und feine Nachfolger), fowohl was den Inhalt der Lehren, 
als was die Wirkung bderjelben betrifft, Denn von dieſer 
Seite wird nicht bloß behauptet, daß bie Bibel nichts ent- 


trachteten fie ald ven mächtigften Antrieb zur Srömmigkeit | Halte, was Gegenftand einer übernarürlichen Offenbarung 
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fein müßte, ſondern es wird auch ihre factifche Unzuläng⸗ 
lichkeit nachgewiefen, wodurch fie ihr wichrigftes Zeugniß, 
die Bewährung durch das fittliche Gefühl, verliert; und 
gegen ihre angebliche Unentbehrlichkeit wird der Mangel an 
Allgemeinheit, da ſie lange nicht an alle Menfchen kommt, 
geltend gemacht (Kindal u. A.). Iſt nämlich ver meta 
phofifche Beweis gegen die Möglichkeit ver Offenbarung auf 
diefer Stufe unzureichend, weil er von einer Vorausſetzung 
ausgeht, mit der fie jelbit ſteht und fällt: fo ift ver hiſto— 
tische und logijchseregetifche um fo ftärker, der ſich an den 
äußeren Kriterien ver Offenbarung vollendet (Hume und 
Spinoza). Tritt nun vollends die pojitive Oppofition, 
die zwar fchon mit Spinoza, in ihrer nachhaltigen Wirf- 
jamfeit aber erjt mit Leſſing beginnt, dagegen auf, fo 
ift ver Sieg der Vernunft über viefes ganze Außenwerf der 
Religion entichieden, und das Dogma von der Offenbarung 
gebt völlig auf in dem Begriff ver Religion. 

Allein auch ſchon das altproteftantifche Dogma, das 
an bie Stelle ver Auctorität der Kirche die Untrüglichkeit 
des göttlichen Wortes ſetzte, Ichloß den Keim der Auflöfung 
in anderer Weile in ſich. Indem das göttliche Wort in die 
Grenzen des gefchriebenen gebannt wird, ift bei unfern 
älteren Dogmatikern die Offenbarung mit dem Inhalt ver 
Schrift iventiih, Offenbarung und Schrift find einander 
declende Größen, und immer mehr wurde das Gefäh mit 
dem Inhalt verwechielt. Wurde fomit die Wahrheit der 
Dffenbarung bon der Giltigkeit der Schrift abhängig ge 
macht, fo berubt die legtere entweder auf hiftorifchen Zeug: 
niffen over auf einer inneren Beglaubigung durch das Ger 
fühl oder die Vernunft. Das Erftere halten die Arminianer 
und Sociniauer, wie ihre Nachfolger, die rationalen Su: 
pranaturaliften, feit; gegen bad andere Argument, bas erft 
in neuerer Zeit von Öefühlstbeologen und Rationaliften aus: 
geführt wurde, verwahrt ſich Schon die alte Dogmatik durch 
Derufung auf den göttlichen Geift, welcher, wie er in ver 
Schrift rede, jo auch in dem Kerzen der Menjchen die Wahr: 
beit und Nechiheit ver Schrift bezeuge, ein Zeugnif, neben 
vorlchem alle anderen Beweiſe nur Wahrfcheinlichkeit (ſidem 
hbumanam) hervorbringen fönnen, Wenn aber die anderen 
Argumente für die Göttlichkeit ver Schrift, und implicite 
für die Wirklichkeit der Offenbarung, leicht in ihr Gegen: 
theil umſchlagen können, jo giebt das firchliche, das man 
bad testimonium spiritus sancli nannte, den Anftoß dazu, 
daß die Iventität dieſes Zeugniffes mit dem des fubjectiven 
Geiſtes zum Bewußtfein fommen muß: „in der Offenba- 
rung erkennt der Menſch die eigenen Geſetze, — wo nicht 
durchaus feiner Vernunft, doch feines Gefühls und feiner 
Einbildungsfraft wieder, und das Phänomen ver Offenba- 
rung verfchmwindet, indem es in ihn ſelbſt zurückgeht.“ Es ift 
daher. der innere Bang der Sache, wenn der Verf. die Auf: 
löſung ded Dogmas von einer übernatürlichen Offenbarung 


von jenem Punkt aus beginnen fäht, wo das proteftantijche 
Syſtem feine verwundbare Stelle verräth, und fie durch die 
dem Hauptdogma untergeorbnneten Begriffe von Infpiration, 
Kanon, -Weiffagungen und Wunder hindurchführt, bei 
welchen alle Ginwürfe gegen die ſecundären Argumente von 
Seiten der negativen Oppofition, wie wir fie oben bezeich- 
net haben, zu ihrem Rechte fommen. Das wejentliche Vers 
dienft diefed Theiles der Strauß'ſchen Arbeit ift es, gerade 
biefe unbefangene, rationaliftifche Kritik des Offenbarungs⸗ 
begriffö, die unter den Unfrigen durch Reimarus ver 
treten wirb, einmal ganz zum Wort Fommen zu laſſen. 
Denn wenn fie auch ſchon anderwärts, wie bei Tweſten, 
gehört worden ift, To geichab es immer mit Vorurtheil, 
und ed wurbe ihr bald wieber der Finger auf den Mund ger 
fegt. Hier tritt ja der tüchtigite Opponent aus dieſer Reihe 
und gerade an der Stelle ein, wo die Verwicklung der kirch⸗ 
lichen Lehrbeftimmungen eine neue Oppoſition herausruft. 

‚hier — fagt der Verf. in Beziehung auf das Zeugniß 
des Geiſtes — hier jcheint das proteftantiiche Suiten einen 
Punkt gefunden zu haben, auf welchem es, gleich unab- 
hängig von dem fehlbaren Geſammturtheile der Kirche, wie 
von dem eben fo unfichern des einzelnen Subjectö, mit ab« 
foluter Gewißheit Fuß faſſen kann. Allein gerave bier 
gleitet e8 unvermeidlich nach zwei Sriten bin aus und ver 
liert unmwieberbringlich feine Stellung. Ginmal nach der 
Seite ver jogenannten Fanatiker: die innere Offenbarung 
wird höchſte Inſtanz; oder aber nach der vationaliftifchen 
Seite, Denn es bevarf nur geringer Reflerion, um bie 
Frage auffteigen zu machen: Wer verfichert mich denn num, 
daß dieſe Empfindung in mir von ber Einwirkung des gött⸗ 
lichen Geiftes herrührt? Wer zeugt von ber Göttlichkeit 
dieſes Zeugniffes? Entweder nur wieder es felbft, d. h. 
Niemand; ober irgend etwas, fei ed Gefühl oder Denten 
im menjchlichen Geifte —: bier ift die Achillesferſe des 
proteftantiichen. Eyftems‘ ($. 12 am Ende). 

Diefe Unguverläffigkeit des inneren Zeugniffes tritt nun 
bei der Frage nach dem Auslegungsprineip der heiligen 
Schrift noch ſchärfer hervor. Nicht nur die Auslegung 
durch den Geift (Duäfer) und die vielgeftaltige und ſich 
ſelbſt widerſprechende durch Gelehrſamkeit find bier im Wir 
derſpruch mit einander, fondern bie ganze Denfart und 
Weltanichauung des Auslegerö geräth in Conflict mit dem 
Inhalt ver Schrift, und da dad Mecht der Vernunft ſich 
eben darin bewährt und beziehungsweiſe rächt, daß Nie 
mand allgemein anerkannte Wahrheiten ganz verläugnen 
fann, jo entitehen aus einem ſolchen Conflict zwijchen ber 
Bildungsſtufe des Auslegerö und dem Standpunkt bes biblis 
ſchen Schriftitellers jene Verdrehungen bes einfachen Schrift: 
ſinnes, die ſich als allegorifche Interpretation und ald Ac— 
commodationstbeorie berüchtigt haben, umd bei denen dem 
normativen Anjeben ver heiligen Schrift nicht weniger dero⸗ 
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girt wird, als wenn die neuere moraliſche und ſpeculative 
Auslegung die Schrift zwar in ihrem hiſtoriſchen Werthe 
als Religionsurkunde gelten läßt, ihren Ausſprüchen aber 
dasjenige unterjchicht, was auf dem Wege der Bernunft« 
erfenntniß als wahre Religion zur allgemeinen Leberzeugung 
geworben ift ($. 13). 

Beim Mebergang zu dem folgenden Paragraphen „von 
der Aufldfung der Lehre von der Inſpiration“ ($. 14) ver- 
mißt man die Anwendung dieſes Reſultats. Der Berf. 
geht auf das Ende des 6. 12 zurüd, erklärt bie Meinung 
von dem Zeugnif des Geiſtes aus der mangelhaften Kennt: 
niß des menjchlichen Gemüths und jeiner Stimmungen, aus 
welcher fie hervorgegangen fei, und beruft ſich unter Ande: 
rem auf das naive Geſtändniß des alten Michaelis, daß 
er, fo feft er auch von der Wahrheit ver Offenbarung übers 
zeugt ſei, doc in feinem Xeben niemals ein ſolches Zeugs 
niß des heiligen Griftes vernommen habe. Allein ver Er: 
fabrungdlag, daß nicht nur der heilige Geift oft ganz mis 
deriprechende Auslegungen durch fein Zeugniß verbürgen 
mußte (S. 145), fondern auch das beffere Bewußtſein des 
Menſchen dem offenbaren Ausſpruch des göttlichen Geiftes 
an manchen Stellen ganz ungmweibeutig widerſprach, dies 
ift eine viel grünplichere, weil pojitive, Widerlegung ber 
angeblichen inneren Gottesftimme für die Göttlichkeit ber 
Schrift, als jenes negative Argument. Noch flärfer ift 
ferner dasjenige Argument, welches aus ber hiſtoriſchen 
Unterfuchung der Beftanptbeile des Kanon ($. 15) hervor: 
geht, auch dieſes wäre hier an feinem Orte. Es fragt fi 
daher, ob ed nicht zweckmaäßiger gewefen wäre, vie $$. 14 
und 15 umzuftellen, fo daß die Auflöfung ver Infpirationd: 
fehre der von den Weiffagungen und Wundern unmittelbar 
voranginge. Freilich bat Died auch wieder feine Schwier 
rigteiten, und da im Ganzen der dialektiſche Proceh, ver 
in jevem Paragraphen für fich bis ans Ende verläuft, durch 
die gegenwärtige Stellung nicht geftört mirb, fo müſſen 
wir ed dem Ermeſſen des Verf. anbeimgeben, ob er eine 
veränderte Stellung paffend findet. Der regreſſiven Mes 
thode würde fie um fo weniger Eintrag thun, da bie Ber 
ſtimmung der Schrift alg identiſches und ausſchließendes 
Gotteöwort (S. 112) die engere ift, als infpirirtes Wort, 
mithin als göttliches Wort überhaupt, die weitere, Nur 
müßte dann entiprechenber Weife die proteftantifche Lehre 
vom Kanon, von $. 11 getrennt, erft nach ver Lehre von 
der Infpiration ($. 12) folgen; mas wenigftend nicht un: 
biftorifch wäre, 

Die Hauptgedanfen in dem dialektiſchen Proceſſe ver 
formalen bogmatifchen Grundbegriffe find nun folgende, 
An vie Stelle des testimonium sp. s. tritt zunächt ber Be: 
weis aus der Glaubwürdigkeit der biblifchen Geſchichte, denn 
— fo fchloffen die Socinianer und Urminianer — 
jind diefe Thaten und Wunder wahr, fo fann fie Gott nur zur 


Beftätigung der Lehre veranjtalter baben. Das „Nun aber‘ 
zu biefem Syllogismus ift jenes in allen Compendien breit 
gebrofchene: Die biblischen Schriftiteller — wenigftens dir 
neuteftamentlihen — konnten und wollten die Wahr: 
beit jagen, verbunden mit dem neuerbinge jo beliebten Rück⸗ 
ſchluß von der Eriftenz der Kirche, ald der Wirfung, auf 
die Wahrheit der evangeliichen Geichichte, ald Urfache. Der 
Verf. erinnert bier nicht unfein an einen jüngft gemachten 
Verſuch, und dieſe Argumentation als nagelneue Entdeckung 
anzupreifen, indem er fie als ven „neuen fturmfeften Bo: 
den‘ bezeichnet, auf weldhen von nun an (d. b.von Socin) 
die Sötrtlichkeit ned Chriſtenthums gebaut werden jollte; 
auf dem jich aber die Urheber dieſer Beweismethode felber 
nicht recht feit fühlten. Bald genug jchlug auch ver Beweis 
ind Gegentbeil um, indem die Deiften nicht nur dad Wol- 
len (freilich ohne Grund)in Zweifel zogen, jondern auch 
gegen das Können felbft auf jupranaturaliftiicher Seite Ber 
denken erhoben wurden. Zu der biftorifchen Sfepfis kam 
aber noch die philoſophiſche Einficht, daß zufällige Geſchichts⸗ 
wahrbeiten nie der Beweis von nothwendigen Vernunft 
wahrbeiten werben fünnen. Dadurch wurde jener Argus 
mentation ber Nerv abgejchnitten, und wenn fie nun auf bas 
eigene Zeugniß der Schriftfteller von ihrer Injpiration zurüd« 
ging, jo drehte fie fih in dem offenbaren Girfel: was die 
biblifchen Schriftfteller jagen, müſſen wir ihnen glauben, 
weil fie infpirirt waren; daß ſie aber injpirirt geweſen, müj: 
fen wir glauben, weil fie ed jagen (Reimarus). Noch 
ſchlimmer aber (ver Verf, kehrt die Bolgerung um), wenn 
fie eö nicht einmal von fich jelbit jagen und noch viel weni⸗ 
ger jagen fönnen, wie ſeit Spinoza’s Unterfuhungen 
immer allgemeiner erfannt wurbe. Gegen dieſe Erwägun: 
gen wird der orthobore Infpirationsbegriff immer mehr 
eingeihränft, zunächit follten bloß noch bie Weiffagungen 
wirklich infpirirt fein; dann unterſchied man auch in ver 
Form der Injpiration: aus der suggestio rerum (die der 
Worte war ohnehin aufgegeben) wurde eine bloße directio, 
das pofitive Gingeben murbe zum negativen Gejchäft, ven 
Irrthum fern zu halten. Von dieſer modernen Infpiras 
tionslehre (4. B. Reinhard' 6) urtbeilt ver Verf., über⸗ 
einſtimmend mit Tweſten, daß ſie gegen die alte, die doch 
aus Einem Stück ſei, eine in ſich widerſprechende Zuſam⸗ 
menſetzung phantaſtiſcher und veritändiger Beſtandtheile 
bilde. War es nun eine nothwendige Folge dieſer inneren 
Wlderſprüche, daß die übernatürlichen Elemente vollends 
ausgeſtohen, und die Abfaſſung der bihliſchen Schriften 
im Allgemeinen nur als Fügung der Vorſehung betrachtet 
wurden (Wegſcheider): fo traten fie damit in die Reihe al: 
ler anderen Schriften des Alterthums ein. 

Gegen dieſe einfache, geſchichtliche Anſicht wird von 
der Gefühlsdogmatik auf's Neue ſpintiſirt. Wenn auch die 
neuteftamentlichen Schriften (denn vom A. T. will vieje 
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Richtung bekanntlich und aus guten Gründen nichts wiflen) 
nicht mebr, als jede andere chriftliche Schrift, ein Erzeugniß des 
chriſtlichen Geiſtes find: jo kommt ihnen doc, infofern eine 
normale Dignitätzu, als ſie am reinften von Chriſtus zeugen, 
in vem Momente, in welchen das Chriſtenthum noch nicht 
durch Vermengung mit weltlichen Glementen (Kliefoth 
Tagt geradezu: durch die Sünde) getrübt war. Gegen bie 
Schelling’iche und Hegel'ſche Anficht, daß das Grite 
und Unmittelbare immer auch das Unvollfonmenfte in einer 
Gntwidlungsreibe fei, verwahrt jich dieſe neumodiſche Theo⸗ 
rie durch Die fubtile Unterfcheivung zwiſchen Maſſe und 
Kern; den letzteren jollen uns nur die Schriften der unmit- 
telbaren Schüler Jeſu darſtellen. In Bezug auf den Ein— 
fluß Jeſu verweift ver Verf, auf feine Chriftologie (im II. 
Theil), und bemerfe hier nur, daß damit noch feine gött: 
liche Infpiration begründet fei, da ber chriftfiche Geift, 
von dem die neuteftamentlichen Bücher nach dieſer neueſten 
Ausbildung ver Infpirationsfehre eingegeben find, ein res 
ligiöfer Gemeingeift, wie 3. B. der griechifche oder der mus 
bamebanifche, aber nicht der abfolute Geift ſei. Es ift 
aber, ftreng genommen, gar feine Infpiration mehr, was 
bier fo heift. Denn das Moment der Reinheit in ver Auf: 
faſſung ift bier eine bloß negative Beftimmung, und weil dem 
Grade nach bei Mehreren verſchieden, iſt es zugleich nur ein 
zufülliges Moment ; wie aber dieje Theologen in Prari jelbit 
geftehen , ift nicht einmal die angebliche Reinheit vorban- 
ben, da fie fo manche Beitandtbeile, als nationale oder tem- 
porelle Ginflüffe ausfcheiven. Wenn übrigens das Werhält: 
niß des Verf. zu dem Stifter des Chriſtenthums zum einzi- 
gen Merkmal der Dignität einer neuteftamentlichen Schrift 
gemacht wird, jo fällt diefe ganze Theorie unter die Ent: 
ſcheidung der hiſtoriſchen Kritik, und hätte eben fo gut uns 
ter dem folgenden Artifel, vom Kanon, aufgeführt und be 
urtheilt werben fönnen. 

Hier wirb zuerft die dogmatiſche Kritif eines Mars 
eion, des Verfaffers der Glementinen, der Valenti— 
nianer, der antiochenifchen Schule, und unter den Neueren 
eines? Galirt, Semler und Leffing, theils in Bezie— 
bung auf ganze Bücher, theild in Beziehung auf einzelne 
Theile derſelben vorgeführt, dann rüdt die biftorifche umter 
Anführung „ihres Vaters“ Spinoza heran. Endlich 
werben auch die letzten affectiones scr. s.. die perspicuitas 
und sufieientia, durch Die Deiften als nichtig aufgezeigt, 
und dem zu Folge von Myſtikern un Philoſophen — auch 
pbilofophiichen Dogmatifern — „ver Grundſatz von ber 
beiligen Schrift ald dem höchſten Erkenntnißprincip aufge: 
geben.” Wenn bier der Rationalismus und ohne Zmeifel 
auch der Supranaturaliömus eine Breiche entbedt zu haben 
glaubt, mo er in die gefchloffene Phalanr diefer Dialektif 
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einzubringen hofft, fo möge der Verf. in einer zweiten Auf⸗ 
lage nicht verfäumen, ibm eine gehörige Batterie entgegen 
zu fegen. Beſonders darum wünſchen wir auch die Beurs 
theilung der NormalsDignitätötheorie hieher verlegt zu 
ſehen. 

Die Auflöſung der Lehre von den Weiſſagungen und 
Wundern iſt in derſelben hiſtoriſchen Weiſe durchgeführt, 
wie die von den bisherigen Lehren, beſonders erſchöpfend 
iſt die Kritik des Wunder nach allen feinen Momen— 
ten, der Möglichkeit, Erkennbarkeit, Wirklichkeit und Be 
weisfraft (aus Spinoza), fo wie der Glaubwürdigkeit 
von MWunderberichten (aus Gume). „In den Unterfuchun- 
gen biejer beiden Männer, jagt der Verf., ift die Kritik 
des Wunderd in ihren Grundzügen vollendet, fo daß im 
neuerer Zeit von Rationaliften und Naturaliften nichts 
weſentlich Neues hinzugefügt worden iſt“ (S. 244, 248). 
Nur die Einfchränkungen jener Kritik, welche theils von 
dem neueren Supernaturaliömus (Hahn u. U), theils 
von der Speeulation (Bodähammer, Rofenfranz, B. Bauer) 
ausgingen, kommen bier noch in Betracht, Wenn man 
ſich im neuefter Zeit mit der Glafticität des Begriffes von 
Naturgefeh jo viel weiß, und inäbefonvere fih auf die 
früher ungeahnte Kraft des Dampfes beruft: fo weiſt 
der Verf. Die letztere Illuſion bündig ab, mit ber Be 
merkung: „Sobald uns die Wunderfreunde die Gefege 
der Wunvertbätigfeit jo genau vorlegen werben, ald wir 
die Geſetze der Wirkſamkeit des Dampfes kennen, wollen 
wir ibre Vergleihung gelten laſſen.“ Gewiß würde bie 
verlangte Nachweiſung den Begriff des Wunders ſelbſt 
aufheben, und das Thörichte jener Berufung ins bellfte 
Licht fegen. Es ift Har, dap das Wunder gar nicht unter 
ein Gefeh gebracht werben fann, weil eö eben nur Wunder 
tft, weil es dem Geſetze zuwider if. Damit fällt dann auch 
die andere Ausflucht, dad miraculum zum mirabile berab- 
zufegen, welches die Folge einer natürlichen Kraft (höheren 
oder niederen Ranges, ift gleichviel), nicht aber eine Got- 
testbat zur Beglaubigung einer Wahrheit jein müßte, und 
folglich das nicht beweiſen Fünnte, was es beweijen ſoll. 

Gortſetzung folgt.) 
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(Bortfegung.) 


Sind hiermit die Stügen des Firchlichen Offenbarungs: 
begriffs nach einander gefunfen, fo wird nun biefer ſelbſt 
auf philoſophiſchem Wege aufgelöft. Eine Offenbarung im 
kirchlichen Sinne iſt nicht möglich, weil fie ein einzelner 
Met Gotted wäre, welcher der Unveränderlichkeit feines We— 
ſens widerſpricht. Die Unnabme einer Präformation ber 
Offenbarung aber im Aete der Schöpfung hebt theils den 
Dffenbarungäbegriff auf, weil dann ihre Grfcheinung eine 
Folge der natürlichen Gntwidlung der Menfchheit wäre; 
tbeild beruht fie auf einer antbropomorphiftiichen Vorſtel⸗ 
fung von der Schöpfung. Die Offenbarung ift vielmehr 
eine ewige, wie die Schöpfung; und wie ber Geiſt das höchſte 
Wunder ift in dieſer, fo ift er auch dieſe ewige Selbftoffen: 
barung Gottes. „Die Religion im Menſchen ift die Re— 
flerion des göttlichen Weſens ſelbſt in fich, fein Zurück— 
hauen aus feiner Ucciventalität in feine Subftanz, ohne 
welche es nicht Geift wäre: die Offenbarung Gottes an die 
Menſchheit ift nur Die erfcheinende Seite feiner Selbftoffen- 
barung, und muß daher, gleich dieſer, ewig fein’ (Daub). 
Wir find aljo zu dem am Gingang vieler Verhandlung auf: 
geftellten Begriff von Offenbarung zurüdgelehrt, und es ift 
für diefen Standpunkt unerheblich, ob auch in Rüdjicht 
auf das Verhältniß Gottes zur Welt oder in Hinficht auf 
die menſchliche Natur die Umvenkbarkeit einer außerordent⸗ 
lichen Offenbarung bewiefen und weiterhin gezeigt wird, daß 
fie, auch wenn fie wirklich wäre, auf feinen Fall von einer 
abfoluten Gewißheit, Offenbarung zu fein, begleitet jein 
könnte. Es gehört dies zur vollftändigen Löſung der Auf: 
gabe, die ſich ber Verf. in dem erſten Haupttheile geftellt 
bat. Für feine Darftellung der Dogmatik fallen diefe for: 
malen Grundbegriffe zum voraus weg, nachdem er fich ein: 
mal auf den wiſſenſchaftlichen Boden geftellt bat, deſſen 
Grunppfeiler find: die Gongruenz der abfoluten Idee mit 
der Geſammtheit alles Wirklichen, und die Unmöglichkeit, 


daß irgend eine gefchichtliche Erfcheinung irgend einmal das 
non plus ultra für alle Zeiten werben könne. Eben daher 
mußte es dem Verf, vorzüglich daran gelegen fein, mit dem 
kirchlichen Standpunkt in Allgemeinen ſich audeinanderzu: 
fegen, und ben feinigen dagegen in philofopbifcher und ge 
ſchichtlicher Hinficht zu begründen und geltend zu machen. 
Kein Wunder aljo, das der Abjchnitt von Glauben und 
Wiffen ($. 21), worin dies eben gefchieht, mit beſonde⸗ 
rem Fleiße und mit größerer Audführfichkeit, ala alle an« 
beren in biefem Bande (felbft die von der Trinität nicht aud- 
genommen), bearbeitet ift. 

Veibt ed nun aber bei dieſem negativen Refultate in 
Hinſicht der Apologetik? Dver giebt eö eine Seite verfelben, 
welche dem Berf, entgangen wäre? Gntgangen nicht; aber 
eö lag aufer feinem Zwede, fie hier mehr heroorzubeben, 
als durch einzelne Andeutungen. Sonſt mußte ed ihm ein 
Leichtes fein, bemerklich zu machen, wie fogar der Begriff 
der Infpiration in feiner Neinbeit und Allgemeinbeit erft 
aud der Negation der Neuferlichkeit hervorgeht. Inſpira⸗— 
tion ift dad unmittelbare Faſſen der religiöfen Ideen als 
Gefchichte. Zum didaktiſchen Vortrag dieſes Inhalts iſt 
Inipiration weder nöthig, noch dienlich: die Lehre geht 
nothiwendiger Weife durch die Vermittlung des Denkens 
hindurch. Aber die religiöfe Pegeifterung bemächtigt fich 
deö aus fich herausgeworfenen geiftigen Gehalts und geital: 
tet ihn zu wirklichen, lebensvollen Idealen. Mie die älte: 
ften Dichter der Griechen aus foämogonifchen Ideen eine 
Götterwelt gefchaffen haben, fo ſchufen die Urbeber der bei- 
ligen Gefchichte aus dem ſittlichen und geiftigen Gehalt des 
Chriſtenthums eine Welt Gottes unter den Menfchen. Der 
religiöfe Mythus if der einzig mögliche Begriff von görr: 
licher Infpiration. 

Noch mehr; auch die Weiffagung behält ibre Wahr: 
beit, ungeachtet alle die vermeintlichen einzelnen Weil: 
fagungen vor einer unparteiiichen Prüfung in Nichte zer- 
gangen find. Die Weiffagung, nicht bloß in der allgemei- 
nen hiſtoriſch-typiſchen Weife, mie das Jubentbum über: 
haupt eine Weiffagung auf Ghriftum ift, fonbern in ganz 
ſpeciellen Ausdrücken, wie 1. Könige 19, 11, Ier. 31, 31, 
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Geh. 11,19, ebend. 36,26, „wahre Weiffagungen bed Ju⸗ 
denthums auf das Ghriftenthum, worin fich ber Geift ver al: 
ten Religion und fein inneres Hindrängen zu ber neuen fun 
thut” (S. 219). 

So betrachtet, ift aber die „jogenannte Offenbarung‘’ 
ſelbſt etwas mehr, als „eine Rinde, welche ver Baum ber 
Menichheit in früheren Jahrhunderten angefegt hat, welche 
aber im Laufe ver Zeiten immer mehr verholzt, durch den 
von innen nachdringenden Lebenstrieb zeriprengt, und in 
unaufhaltſamem Abbrödeln begriffen iſt“ (S. 281). — Für 
den religiöſen Standyunlkt wird die Offenbarung immer ein 
göttliches Inftirut bleiben, dies laͤugnet auch der Verf, nicht 
(S. 355); aber auch wiffenichaftlich betrachtet, als natürs 
licher Entwidlungsftufe des menfchlichen, beſtimmter des 
religiöfen Geiftes, kommt ihr eben fo viel ideale Wahrheit, 
als geihichtliche Nothmwenvigkeit zu. Der Verf. hat bier, 
in der Kritik der formalen Grundbegriffe, ven fonft fo ftreng 
feftgehaltenen Unterfchied zwiſchen dem theiftifchen und pan: 
theiftifchen Gottesbegriff ganz bei Seite geſetzt. Nicht nur 
daß er obne Unterfchien balo von dieſem, bald von jenem 
aus dagegen argumentirt (von jenem überall, wo die Dei: 
ften und Rationaliften das Wort nehmen); ver innere Zus 
fammenbang zwijchen dem Begriffe ver Offenbarung und 
dem des perfönlichen Gottes, wonach nicht nur die Offen: 
barung diejen vorausfegt, ſondern auch der Begriff des Theis— 
mus ohne Dffenbarungslehre ein todtes, ftarres Abftractum 
wäre, ift in der Fritifchen Darftellung unerörtert geblieben. 
Ia, der Verf, erflärt es geradezu für unmöglich, in dem 
philofophifch erkannten Begriffe von Gott (für melchen er 
freilich conſequenterweiſe den theiftiichen nicht hält) die 
Nothwendigkeit aufzuzeigen, daß ſich Gott in empirifch be: 
ſtimmter Weife offenbare (S. 277). So wie aber der theis 
ſtiſche Gotteöbegriff auf der Idee der Wechfelwirfung des 
fittlichen Geiftes mit feinem abfoluten Wefen, feinem ewi— 
gen Geſetz, beruht: jo ift er auch nicht venkbar ohne Un: 
ziehung, ohne Mittheilung und Einwirkung zwiſchen Gott 
und Menichen, oder dem Menfchen und jeinem Gott, wie 
zwifchen der Erde und ihrer Sonne. Und wenn diefe Vor: 
ftellung mit Jerthum behaftet ift, fo ift es derfelbe, aus 
welhen man die Sonne um die Erde gehen lieh, bis die 
denkende Weltbetrachtung zu ver Einſicht gelangte, daß viel- 
mehr die Erde um die Sonne gebt. Die Sonne hat aber 
damit nicht aufgehört Sonne zu fein, noch ift die Erde ſelbſt 
Sonne geworden, ober fann eö je werben. Eben fo wenig 
geht mit dem Phänomen der äußern Offenbarung, der Him— 
melsftimmen und Gotteöboten, das Göttliche ganz in den 
Menichen zurück und in ihm auf. Und wie im Phofifchen 
durch Die veränderte Stellung das Verhältniß der Anzie— 
hung und Ginwirfung der beiden Weltförper nicht veräns 
dert wird, jo wird auch das Verhältnig des Göttlichen zum 
Meunſchlichen dadurch nicht ein anderes, daß es nach beſſerer 


Einſicht dem Menſchen nur durch dem eigenen Geifl bewußt 
wird. Nach dem Verf. (S. 355) iſt aller göttliche Inhalt 
entweder ganz innen oder ganz draußen: „Wer den Geift 
nicht in ſich hat, der hat ihm außer ſich,“ wahr, aber der 
Unterfchied von Draußen und Innen gehört ja doch nur der 
Erſcheinungswelt an, und das Göttliche ift nicht allein alles 
Dieffeitige in der Idee, fondern der Potenz nach übergreis 
fend über Alles: oüx ovsiug Oyrog rod uyadou all 
dr dndnsıva TuS oVolag npsoßeie zul duvausı 
Unepeyovrog, Plat. de Rep. VI. 509. Eben diejes Ueber: 
greifen ift das rein iveelle Moment in dem Offenbarungsbe 
griff. Diefes Uebergreifen aber erkennt einerfeits bie neuere 
Speeulation nicht an, anderfeit# weiß es die religiöſe Bors 
ſtellung nicht in einen veifjenichaftlich haltbaren Ausdruck 
zu faflen. Beides aber kann möglicher Weife nur relative 
Unvollfommenheit ver Form fein, und wie der Verf, (S. 
180) eine Erweiterung des religiöfen Bemuftfeins über die 
Form des hriftlichen hinaus für möglich, ja wahrſcheinlich 
hält, fo können wir ihm mit gleichem Recht eine Ermeite: 
rung ber fpeeulativen Idee über ihre jegigen Grenzen in 
Ausficht ftellen. 

Indem wir nun zur eigentlichen Dogmatik übergehen, 
fönnen wir und um fo mehr auf bloße Relation beſchrän⸗ 
fen, als und hier ein jo gefchloffenes, gebiegenes und im ſich 
verfetteteö Ganze entgegentritt, daß man nur über Diffe 
renzen in der Totalanficht disputiren Fönnte. Weber jolche, 
fo weit fie ſelbſt auf philoſophiſchem Stanppuntte noch zus 
fäffig fein möchten, ift in dem Bisherigen zur Genüge ges 
ſprochen, und der eigentliche Zweck diefer Anzeige, die Bes 
deutung des Werkes für unjere Zeit und ihre Kämpfe ins 
Licht zu fegen, wird durch eine bündige Zufammenfaflung 
feiner Hauptergebniffe am ficherjten erreicht, 

Die erfte Vorausſetzung des Chriſtenthums (wie aller 
Religion) ift das Dafein Gottes. Die hriftliche Dog⸗ 
matif fucht dieſes Dajein zu beweiſen. Alle diefe Beweiſe 
geben von dem Univerfum und feinen Theilen aus. Das 
Univerfum ift theild Natur, und diefe wiederum ſowohl 
Inbegriff ded Seins, als ein Softem von Zweden; 
theils Geift, welcher entweder als Geift der Geſchichte 
ober als einzelner Geift, und als ſolcher theils nach feiner 
theorerifchen, theils nach feiner praftifchen Seite 
gefaßt wird. Mach diefen Beziehungen theilen fich die Ber 
weife für das Dafein Gottes: das kosmologiſche Argument, 
bad phyſiko⸗theologiſche, das Hiftorischetheologiiche, dad mo⸗ 
raliihe und das ontologifche. Alle dieſe Veweismethoden 
ſuchen nicht das Dafein Gottes aus einem höhern Princip 
abzuleiten, — Died wäre ein Widerſpruch, — fondern aus 
dem, was unmittelbar gewiß ift. Alle aber bewegen 
jich in dem Cirlel, vafı fie beweiſen, mas ſchon vorher ala 
Idee im Geifte liegt, und was allein zu diefen Verfuchen 
nöthigt. Der erfte Beweis iſt eine Anwendung des Gau: 
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falitätägejeges, und dieje Anwendung auf das Univerfum 
ftügt ſich auf die angenommene Unmöglichkeit eines regres- 
sus in infinitum, Dagegen werden zuerft Gume’s und 
Kant’s Einwendungen vernommen. Leibnitz rechtfer— 
tigt die Anwendung durch den Sag des zureichenden run: 
des, fofern der regressus in infinitum nur eine unendliche 
Reihe ungenügender Gründe ſei. Allein über dieſe Reihe 
iſt zu einem abfoluten Grunde nicht anders hinaus zu kom⸗ 
men, als wenn man über das Gaufalitätöverbältniß felbft, 
als eine Kategorie der Enplichkeit, hinausgeht. Das fos: 
mologifche Argument bemeift ein nothwendiges Wefen, aber 
fein aufermweltliches, fonbern ein ewiges Grundweſen der 
Welt, die Subftangz gu ben Accidentien. 

Der phyſiko⸗theologiſche Beweis führt auf einen ordnen⸗ 
den Verftand, verbunden mit dem fosmologifchen auf einen 
weiſen Schöpfer ver Welt. Allein was dus Erjtere betrifft, 
ift es nur aus der Vollmacht unfers Denkens heraus, daß 
wir nicht allein die bobe, in dem und befannten Theile der 
Welt anzutreffende Bolltommenbeit zur höchſten und allver: 
breiteten fteigern, jondern auch die Mängel, auf welche wir 
ſtoßen, in unferer Idee ded Ganzen, wenn auch nur ab: 
nungsweiſe, ausgleichen und uufheben. In Bezug auf das 
Andere aber liegt eine faliche Analogie zu Grunde, die zwis 
ſchen ver Natur und dem Kunſtproduet. Zwiſchen beiden 
findet nicht fowohl Aehnlichkeit, als vielmehr große Un: 
aͤhnlichkeit flatt: es ift der Unterfchied von Organismus 
und Mechanismus. Die Natur ift fein Werk: fie ift eine 
unermehliche Werkftätte, welche die Mittel und Werkzeuge, 
deren fie bebarf, ſelbſt verfertigt: alle ihre Werke find Wir- 
kungen ibrer Kraft und der Triebwerke, welche fie hervor: 
bringt, erhält und in Thätigkeit ſetzt. Die Welt it ein 
barmonifches Ganze, ein lebendiges Syſtem: Alles, was iſt, 
macht nur die Organe deö Einen Subjectd aus, Aber nur 
die Lebendigkeit ift Damit geſetzt, nicht die MWeltfeele ala 
Weltgeift, wie im einzelnen Organifchen die Seele nicht ein 
vom Körper Ubgefondertes, ſondern die durchdringende Les 
benskraft deſſelben iſt. Der Verf. findet es wunderlich, daß 
gerade die Naturforſchung bie Beweiſe für einen intelligen⸗ 
ten Urheber der Natur ausgebildet und fo lange feitgehalten 
babe. Es ift jedoch fehr natürlich, daß dem Verftande, der 
in Auffindung von Geiegen thätig ift, dieſe Geſetze fo er: 
ſcheinen, ald ob fie von einem höheren Verſtande ausgenacht 
wären, ebe fie von ihm gefunden wurden: und daher fein 
Wunder, daß beſonders englifche Naturforscher, vie viel- 
leicht in dieler Beziehung vorzugdweife die philosophers 
beißen, ein Newton, ein Davy u. U. diefe Erfennmiß 
ald die Krone ihrer Forſchungen betrachteten, 

Das biftorifche und moralifche Argument beweifen, da 
in der Idee des Lebens auch vie des Guten fich verwirklicht. 
Dap dieſes nur Durch und für Perfönlichkeiten geſchehen 
kann, erhellt von jelbit; daß aber auch eine abjolite Pers 


jönlichkeit als Urheber und Träger jemer Ider vorausgeſetzt 
werben müſſe, iſt nicht bewieien. Gegen die Kant'jche Faſ⸗ 
fung bes moralifchen Beweiſes aber, ald Poftulated eines 
abjoluten. Ausgleichers der Glüdfeligkeit und Würbigkeit, 
bemerkt der Verf. mit Hegel: da die vollbrachte ſittliche 
Handlung fi im Grfühle als Luft, und zwar ber intenfiv 
ften, geiftigften Art reflectirt, fo ift das angebliche Miß⸗ 
verhaͤltniß zwiſchen Tugend und Glüdjeligkeit ein Mifvere 
ſtändniß der gröbften Art. Eben jo wenig beweiſt das on⸗ 
tologtjche Argument, unter melches der Verf. ſowohl ven 
consensus gentium als die Gartefianifche und Anfelm’fche 
Baffıng des Beweiſes jubjumirt, ein Dafein Gottes im 
kirchlichen Sinn, ein Sein, das von jeber tiefinnigere Kir⸗ 
chenlehrer und Vhiloſophen Gott vielmehr abiprechen zu 
müſſen glaubten, ein äuferliches, empiriiches Sein, an 
welches fich die Frage fnüpft: giebt es einen Gott? Es 
beweift nur infofern, als das Sein Gottes, das es bemeis 
fen foll, fein anderes ift, als die Gottesider, von der es 
auögeht. Wie das kosmologiſche Argument Gott als das 
Sein in allem Dajein, das phyſiko-theologiſche als dag 
Leben in allem Lebendigen, das biftorifche und moralifche 
als ſittliche Weltorpnung erwies: fo erweift ihn das 
ontologijche als ven Geist in allen Geiftern, als das Den: 
fen in allen Denkenden. 

Die Lehre vom Weſen Gottes zerfällt, nicht nad 
der logifchen Entwidlung feiner Momente, fondern nad 
ber Zeitfolge derjenigen theologischen Beftimmungen, wels 
he jedesmal vie Gauptfragen der Zeit bildeten, in die 
Lehren von der Einheit, Dreieinigkeit und Berfönfichkeit 
Gottes, Zuerft wird die ältefte Beftreitung ber Geg— 
ner, oder die Vertheivigung der Einheit Gottes gegen 
polytheiftiiche und gegen dualiftifche Auffaffungen inner: 
balb der Kirche analyfirt, und das Nefultar it, daß in 
der apofterioriichen Beweisführung die Dualiften, wie in 
ber aprioriſchen die kirchlichen Moniften ſich überlegen zei: 
gen. Dann wird die Ginheit Gottes im Sinne ver Schos 
faftifer ald Identität von Battung und Individuum bejtimmt, 
aber zugleich gezeigt, wie jchon ver Areopagite, und noch 
mehr Spinoza (und fofort Leſſing, Daub, Hegel) über 
dieje ebenfalls noch endliche Kategorie hinauszugehen fich 
gendthigt fanden, womit — meint der Verf. — die Bor: 
ftellung von der Ginheit Gottes zum leeren Namen wird. 

Die folgenden Abſchnitte: die biblifchen Anfänge, die 
kirchliche Ausbildung, und die Auflöfung und Umbeutung 
der Dreieinigkeitölehre, find unftreitig das Vortrefflichfte 
an dem ganzen Werke, Uber fonderbar: — mährend wir 
überall doch ein Refultat, eine ſpeculative Idee finden, welche 
gleichſam ald ver Bhönir aus dem Aichenhaufen des Dogma 
emporfleigt, jchlieft es diesmal nicht eiwa mit dem baaren 
Nichts, obgleich es auch in jeinen Umdeutungen als völlig 
aufgelöft erſcheint, jondern mit dem heiterſten Scherz einer 
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Komödie. Man fann dies unpaffend finden; Viele wer 
den es unwürdig nennen. Betrachtet man aber diefes eitle, 
unmwahre, felbitgefällige Philoſophiren, das mit den ern- 
fteften Gegenftänden fein kindiſches Spiel treibt, fo muß 
man die Züchtigung gerecht finden. Und wenn feine andere 
Enſchuldigung, fo gilt doch diefe: Wenn man fo viele Bo: 
gen lang durch Dick und Dünn immer bei der Schnur geblie: 
ben, fo darf man wohl auch einmal darüber hauen. Wir 
meinen die Farce mit Hrn. Weiße, welche ©. 495—506 
einnimmt und fehr ergöglich zu leſen ift. 

Unter den bibliichen Anfängen der Trinitätölehre haben 
wir die Lehre der Apolalypſe vermißt. Der Verf. fagt (S. 
422): „Dem Verfafler des vierten Evangeliums, wie ſchon 
dem des Buches der Weisheit und vem Philo waren bie 
beiden Ausprüde (nveuue und Aöyog) von verjchiedenen 
Seiten zugefommen (von jüdiſcher und belleniftifcher); fie 
wollten feinen gegen den anderen aufgeben, wobei es nicht 
ohne Verwirrung abgehen konnte,” Was den vierten Evan: 
geliften betrifft, fo verräch fich wohl die Vermiſchung bei- 
der Ausdrücke nur bei ver Taufgefchichte;, aber im Gegenſatz 
zu dem Gvangeliften hat jie ver Apokalyptiker als durchaus 
ibentifche Präpdicate des Meſſias aufgenommen : vgl. Apok. 
2,12, 17, 18, und Züllig (vie Offenbarung Johannis) 
z. d. StSt. Gericht nun auch) bei dem Apofaluptifer noch 
poetifche Willkür im Gebrauch diefer Prädicate, fo verräth 
doch gerade die Nichtunterfcheivung derſelben, ald zweier 
PBerfönlichkeiten, den noch freieren Standpunkt, auf dem 
die beiden Wactoren, aus deren Zuſammenwirken fich die 
ganze Entwidlungsgefchichte der Trinitätölehre erklären fol, 
noch allein wirkjam find. Wir haben oben ſchon angeführt, 
daß der Verf. dieſe beiden Factoren in ber Forderung des 
chriſtlichen Bewußtfeins, über Chriſtum bad möglich Höchſte 
auszufagen, findet, und in ber Sorge, die monotheiftiiche 
Borausfegung des Ehriftentbums nicht zu verlegen. Diefe 
biftorifche Prämiffe hängt mit der ſchon oben bezeichneten 
negativen Stellung, die der Verf. gegen das Dogma einge 
nommen bat, zufammen, und ift infofern ein Fortſchritt 
feiner Kritik, ald er in der Vorrede zu den friedlichen Blät— 
tern noch auf dad Bewußtſein der IJmmanenz Gottes, als die 
der Dreieinigkeitölebre zu Grunde liegende und in ihr zur 
Anſchauung gefommene Idee hindeutete. Diefe Idee liegt 
allerdings den modernen Umdeutungen der Trinität zu 
Grunde, die der Verf. mit vollem Recht von der kirchlichen 
Vorſtellung auf's Strengfte abſondert, und ihr ſogar 
entgegenſetzt. Dieſe Umgeſtaltungen nämlich haben mit 
denen in der älteren Kirche eines Theils das gemein, daß 
ſie die objectiven Unterſchiede im göttlichen Weſen auf— 
heben, andern Theils unterſcheiden fie ſich beſtimmt von ih— 
nen, daß ſie ſich mehr oder weniger bewußt ſind, et— 
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was Anderes an die Sielle des kirchlichen Dogma zu ſe— 
gen. So viel iſt hier hiſtoriſch gewiß, daß die Bildung 
dieſes Dogma nicht von der Idee, ſondern von der Erfahr 
rung und dem Bedürfniß ber Gemeinde ausging, und daß 
ihr die Philofophie nur zu Hilfe Fam. Jemehr aber die 
Anfangs nur empirisch aufgefaßten Relationen des göttlichen 
Wefens unter ih mit dem philofophifchen Begriff von Bott 
in Vebereinftimmung gebracht werden mollten, deſto vers 
widelter und wiberfprechenber wurde die Vorftelung: Wis 
derfprüche, die in dem Athanaſiſchen oder, wie ber Berf, 
fagt, richtiger Auguftinifchen Symbolum alle in Ei— 
nen Rnäuel zufammengebreht wurden. „Fürwahr, heißt 
es dort (S. 460), wer das Symbolum Quicumque bes 
ſchworen hatte, der hatte Die Geſetze des menfchlichen Den: 
kens abgeſchworen. Darum, wer felig werden will, — 
ſchloß das Symbol, — der denke aljo von der Dreieinigleit.“ 

In neuefter Zeir it die Lehre von den drei Perfonen bes 
göttlichen Weſens hinter ver Frage nach der Perſönlich— 
Feit Gottes bedeutend zurüdgetreten, während früher diefes 
Moment in der Gefhichte des Dogma fo fehr Vorausfegung 
war, daß bis auf Jacob Böhme faum die Ahnung eines 
Zweifels daran zu finden fein möchte. Der Verf. bat bie: 
fen tiefen Geift vollfommen gewürdigt, die Böhme’ ſche 
Theojopbie ift ihm das mweientliche Complement ver Spi- 
nozifchen Bhilofophie. „Lehrt und Spinoza, wie 
alle Dinge in das ewige Gins zurüdgeben, und wie nur 
dieſes wahrhaft ift: fo zeigt ung Böhme, damit wir er: 
fennen, warum aus dem ewig Einen dieſe vielen Dinge ber: 
vorgegangen find, daß das Sein dieſes Ginen rein als fol 
hen vielmebr ein Nichtiein wäre.” Wenn Schelling in 
feiner fpäteren Periode aus dieſer Böhme'ſchen Negativität 
in Gott vie Verfönlichkeit Gottes abzuleiten verfuchte, fo 
widerlegt ihn der Berf, aus Böhme's eigenen Worten, 
Unter jener Negativität verftebt Böhme, wo er fich wiffens 
ſchaftlich klar ift, Die Entäuferung Gottes zur Welt der 
Natur und des endlichen Geiſtes: nur in dieſer legteren, 
oder nach Firchlicher Vorſtellung in Chriſto, ließ er Gott 
perjönlich werden. Ebenſo zeigt der Verf. den orthodoren 
Schülern Hegel's, wie er fie nennt, daß fie den Meifter 
ſehr ſchülerhaft auögelegt haben, wenn fie von einer Hegel’: 
fhen Devduction der Perfönlichkeit Gottes reden. Wenn 
Hegel jagt: Gott ift Fein tobter, fondern lebendiger 
Gott; er ift noch mehr, er iſt Geift und die ewige Liebe, — 
fo find dies ebenfowohl bilvliche Ausprüde, ald wenn 
Schleiermacher zwijchen einem perjönlichen und [eben 
digen Gott unterfcheiden will und legteren Begriff allein 
„ald Zeichen der Scheidung vom materialiftifchen Panıheis- 
mus und der atheiſtiſchen blinden Nothwendigkeit” verlangt. 

(Schluß folgt.) 
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Der Ausorud bezeichnet das Verhaltniß ver Innerlichkeit, 
in welchem das Subject zu dem göttlichen Weſen ftebt, und 
ſich vieles MWeiens als des unentbehrlichen Grundes feiner 
Seligfeit bewußt ift. Die Vorftellung ift mithin rein relis 
giös und beweift, wenn wir auf ihren Grund zurüdgeben, 
daf für die Religion die Beziehung auf einen ſelbſtbewußten 
Gott abjolut nothwendige Vorausſetzung ift: denn fie ift 
nichts Anderes, ald Diele Beziehung felbit, aber nicht auf 
einen Außerlichen, ertramundanen Gott, Diefe Aeußerliche 
feiten, aus jinnlichen Vorftellungen und Bildern erwachſen, 
kann die Religion abftreifen, wie die von dem Verf. nach 
ihrer jperulativen Seite vollkommen begriffene, chriftliche 
Moftif beweilt. Aber ihre Tiefe und fubjective Wahrheit 
liegt eben darin, daß fie in die Innerlichfeit des Gottedbe: 
mwußtjeind zurüdging, ein Moment, das bier durchgängig 
überfeben if. Yalfen wir alfo der Religion ihren lebenbi- 
gen Gort und erklären und aus anderweitigen Ausfprüchen 
des Meiſters der neueften Philoſophie ohne alles Künfteln 
und Deuteln, was der Gotteöbegriff der Speeulation unjes 
rer Tage fei, fo wird es allerdings auf dasjenige binauss 
laufen, was der Verf. ald Ergebniß binftellt: „Bott ift 
nicht bloß allgemeine Subftang, zu deren Gottjein das Ins 
fihjegen der Berfönlichkeit nicht mitgehörte; aber ebenfo 
wenig ift er eine Verſon neben oder über andern Perſonen, 
fondern er ift die ewige Bewegung des fich zum Subject 
machenden Allgemeinen. Weil Gott an ſich die ewige Ber: 
fönlichkeit felbft it, To bat er ewig das andere feiner, Die 
Matur aus fich hervorgehen laffen, um ewig als jelbitbes 
wußter Geift im fich zurüdzufehren. Gr ift die abfolute 
Fluctuation des ewig gejegten und eben darin wieder aufge: 
bobenen und verföhnten Gegenſatzes. Oder, die Perfönlich: 
keit Gottes muß nicht als Ginzelperfönlichkeit, fondern als 
Allperfönlichkeit gedacht werben, ftatt unferfeits das Abſo⸗ 


lute zu perfonificiren, müffen wir es ald das ind Unendliche 
ſich ſelbſt perionificirende begreifen lernen.” 

Wir fümen nun an die Lehre „von den göttlichen Eigen: 
ſchaften;“ allein um in das Nähere einzugehen, müßten 
wir ber Betrachtungsweile des Verf. eine total verfchiedene 
entgegenitellen. Nach unferer Anfiht von Religion und 
insbeſondere von der Bedeutung des Dogma find die göttlis 
hen Eigenſchaften ala firtliche Ideen aufzufafen, dem 
Verf. find ed die Beziehungen des vorausfeglich per: 
fönlihen Gottes zur Welt, und als ſolche verfal: 
len fie unerbittlih der Schärfe des Schwerts. Die Phis 
lofopbie für fich aber kommt fo wenig auf göttliche Gigen: 
haften, daß fie vielmehr Die ganze Vorausjegung eines 
menfchenartigen Gottes aufbebt, worauf die Gigenfchafts: 
Ichre berubt. Aus diefem Grunde zergehen auch die angeb: 
lich ſpeculativen Deductionen verfelben bei näherer Berradh: 
tung in Nichts, und ſelbſt die tiefere Anbeutung He 
gel’ 8, den Begriffen Güte und Gerechtigkeit Gottes eine 
ſpeeulative Bedeutung abzugewinnen (dad Segen und Auf 
heben des Gnolichen), ift bloß bilplicher Gebrauch diefer 
Ausprüde, die ebenfowohl in umgekehrter Analogie anger 
wandt werben fönnen: die Gerechtigkeit ald Borftellung bes 
Sepend der Differenz, bie Güte (oder Liebe) als Negation 
der Entfremdung. „Es ift zwar, fagt er deswegen am 
Ende der Abhandlung, eine dem fo eben Ausgeführten zus 
folge ungeeignete Brage, was benn die Speeulation an die 
Stelle der göttlichen Eigenſchaftsbegriſſe fee? da ja diefe 
ganze Stelle in ihr fehlt. Doch jollte etwas genannt wers 
den, was im Syſtem der Philofophie eine Stellung rin 
nimmt, welche der Stellung der göttlichen Gigenfchaften 
im Spfteme der kirchlichen Theologie vergleichbar ift, jo 
mären es — die Weltgefege; freilich erft dann, wenn ihnen 
alles Stoffartige abgeftreift und fie zur reinen Form des 
Begriffs als des ſich ſelbſt denkenden Gedankens erhoben 
find.’ R 

In die Dogmatik gehören diefe allerdings nicht; es 
ſcheint und aber auch weiterhin nicht ganz paſſend, natur 
philofopbifche Hypotheſen, fo lange fie bloß noch dieſe find, 
in dieſelbe aufzunehmen, wie Died S. 681 flg. in der Lehre 
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von ber Entftehung des Menfchen gejchieht: um jo mehr, | der Religion eine wahre Befriedigung ohne fittliches Han— 


als dieſe Lehre nach der Auflöfung des Dogma von einer 
zeitlichen Schöpfung und vom Urzuftand des Menfchen alles 
theologiiche Moment verliert, Doc die hier noch folgens 
den Abichnitte des zweiten Iheild der Dogmatik behalten 
wir und beffer vor, mit dem Inhalt des zweiten Bandes zus 
jammenzufaflen, von welchen fie nicht zu trennen find. 

Iſt nun die frage von dem Ginfluffe, den dieſe kritiſchen 
Ergebniffe und mitteljt ihrer Die ſpeculativen Ideen auf die 
fernere Geftaltung der Theologie und auf das Leben haben 
werben, jv fann darüber Fein Zweifel obmwalten, daß fortan 
feine Dogmatik, die den Charakter der Wiſſenſchaft an fich 
tragen will, von dieſen Mefultaten Umgang nehmen darf; 
im Gegentbeil möchte man cher bezweifeln, ob fich überhaupt 
eine ſolche der vorliegenden noch an die Seite ftellen wird. 
Unendlihe Schwierigfeiten dagegen ſcheinen fich ver Ans 
wenbdbarfeit ihrer Ergebniffe auf das Leben entgegenzuftel- 
len. Denn jo, wie die Sache jett ſteht, iſt freilich (mie der 
Verf. fih gern ausprüdt) „eine Kluft zwiſchen zwei Claſſen 
der menfchlichen Gejellichaft, ven Wiffenden und dem Volke, 
d. h. den Nichtpbilofopbirenden der höheren und nieveren 
Stände, befeftigt, die fich vielleicht nie ausfüllen wird.” 
Ja, wenn es ſich nur um theoretische Anfichten handelte; 
— nad) diefer Seite ſtedt der Rationalismus, wenn man 
darunter ben Trieb des Geiſtes verftcht, alles Gejchichtliche 
durch feine Ginficht zu bewältigen und zu begreifen, tief in 
der Zeit, in ber ganzen Bildung und Richtung des Zeital— 
terö, und bat feinen Halt an der Öffentlichen Meinung. 
Vor 40 Jahren war e8 in Deutichland noch möglich, einen 
ehrlichen Mann zum Gegenftand der Verfolgung und Vers 
dammung zu machen, indem man ibn bes Atheismus ans 
klagte. Iegt wird auch die rückſichtsloſeſte und freiefte Un— 
terfuchung und Beurtbeilung deffen, was als göttliche Aus 
etorität gegolten hat und noch gilt, zwar verfchrieen, aber 
nicht unterbrüdt; vielmehr man ift fo vernünftig geworben, 
es für eine Unmöglichkeit zu Halten, philoſophiſche Wahr- 
heiten zu unterbrüden. In thesi räumen wohl jelbit die 
Gegner ber Vernunft ihr diefes unumfchränfte Recht ein; 
aber in der Praris? Gier macht fih in Beziehung auf die 
religiöfe Frage eine dreifache Nüdficht geltend, um die Ver: 
breitung philoſophiſcher Anfichten unter das Wolf als be 
denflich, wo nicht ald gefährlich darzuſtellen. Die Nüdficht 
auf die religiöfe Befriedigung der Gemüther, auf die relis 
giöfe Gemeinſchaft und endlich auf die Antriebe zur Eitt: 
lichkeit. Ob die Idee des Abfoluten auch nur dem Philos 
ſophen flet die volle Befriedigung des Gemüths gewähren 
fönne, ift oben ſchon in Frage geftellt worden. Gewiß 
ſucht auch der Pantheift die Befrienigung des Herzens weit 
mebr in feinem Handeln (in dem, mas er zur Realifirung 
der Idee thut), als in der Idee an fich, die freilich dem Ver: 
Rand volle Genüge thut. Und auf gleiche Weife ift auch bei 


deln nicht vorhanden. Etwas Anderes ift ed mit dem Trofte, 
den bie Religion gewähren fol, und ven der Glaube an die 
Nothrwendigkeit der durch Schmerzen und Leiden der Eubs 
jectivität ſich hindurch gebärennen Idee — dem gemeinen 
Bewußtjein nicht gewährt, Alles Nothwendige erfcheint 
diefem als eifernes Schickſal, gegen welches ihm bloß Falte 
Refignation übrig bleibt. Der Troft ver Religion das 
gegen beruht auf Ergebung. Diefe fordert einen nach 
frei gewählten Zwecken waltenden höchften Willen, durch 
welchen das Zufällige der Begegniffe einen, wenn auch un: 
befannten Werth, erhält, und ſelbſt das Widrige des Schid: 
ſals geheimnifvollen Abfichten dient. Die Ergebung ift 
demnach Glaube an das Geheimnißvolle, an ein Myſterium. 
Gben dieſer Glaube ift aber zugleich auch das Band derjenis 
gen religiöfen Gemeinfchaft, welche das Chriſtenthum als 
„Reich Gottes” darſtellt: die gebeimnigvolle, Hier nicht zu 
erreichende Beitimmung des Menfchen. Ohne einen folchen 
Glauben ift überhaupt Feine religiöfe Gemeinfchaft denkbar. 
Soll aljo die Idee ebenfalls Bemeinichaft bildenb wirfen, — 
und das müßte fie doch, wenn fie Örmeingut der Maſſe wer» 
den ſollte, — fo ift ihre Aufgabe, vor allen Dingen eine neue 
Moftik zu Schaffen, welche die Stelle der bisher geglaubten 
Ibeale in der Vorftellung des Laien vertritt. Der Begriff, 
in feiner abftracten Form ift nicht fähig, Gemeinſchaft zu 
fiften: er ift ein erclufiver Bejig des veinen Verſtandes, und 
es findet zwifchen ihm und dem denkenden Subjecte nicht die 
perfönliche Beziehung ftatt, mie zwiſchen dem Gläubigen 
und dem Gegenftand feines Glaubens. In dieſer perjünlis 
hen, lebensvollen Beziehung liegt die ganze Macht des Glan: 
bens. Für die philofophifche Betrachtung ift zwar eben die: 
fer Glaube an ſich das Wahre jelbft, nicht das jo oder fo 
Geglaubte; denn er ift die wejentliche und bleibende Grund- 
form in jever Religion; gleichwohl ift kein Glaube, wo 
nicht ein veligiöfes Ipeal if. Nun aber eine neue Myſtik 
zu ſchaffen, d. 5. das religiöje Ideal aus dem Bewußtſein 
der Ewigkelt und Freibeit des fittlichen Geiſtes heraus, con: 
form mit der abfoluten Idee des Willens, neu zu geftalten, 
dazu mag freilich die Philofophie in ihrer gegenwärtigen 
durchaus rationaliftifchen Richtung weder fähig, nod) auf: 
gelegt fein. Aus dieſem Grunde fann ihr auch für das 
jebige Zeitalter keine irchlich-reformatorifche Tendenz beiges 
fegt werten, Ob fie jedoch nad) einer andern Seite hin, auf 
bie fittliche Subftanz, ven Staat, die öffentliche Moral ven 
Einfluß gewinnen könne, durch welchen fie allmälig alle ans 
dere Gemeinſchaft, aufer der natürlichen, in welcher alle 
menſchlichen Kräfte und Anlagen zur vollfommerien Entfals 
tung fommen können, überflüffig machte? ob der freie, rein 
fittliche Geift den Staat je fo durchdringen werde, daß ber 
Einzelne nur im Ganzen und für das Ganze zu fein fich bes 
ftimmt weiß, und jebe befondere Gemeinfchaft ver Kirche 
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son ſelbſt aufhört? — das ift eine Frage, die wir ruhig der 


Zukunft überlaffen wollen. Für jegt geht eine derartige 


Ausfiht in gar zu weite Fernen. 

Doch dies ift ja eben das dritte Bedenken, ob nicht bie 
allgemeine Herrſchaft der vernünftigen Weltanficht die Mo: 
tal gefäbrven würde. Wenn die Moral nicht ohne äußere 
Stügen, nicht ohne finnliche Neigmittel beftehen kann, al: 
lerdings. Wer aber nur auch im Allgemeinften an die Ver: 
wirfliung der Bernunft in der Menſchheit glaubt, der muß 
ihr auch die Macht zutrauen, im Ganzen und Großen (venn 
bei jedem Einzelnen wirken auch die religiöfen Antriebe zur 
Sitrlichkeit weder immer, noch gleich) ebenfo das Gute zu 
bewirken, wie fie e8 fordert. Der Schrecken vor dem ein- 
ftigen Gericht, die Furcht vor der göttlichen Strafgerechtige 
feit find, das beweift die tägliche Grfahrung, dem Unges 
bildeten ebenjo machtloje Abfchretungsmittel von der Un: 
firtlichfeit, als fie dem Gebildeten unnötbig ind. Der 
hriftliche Guvämonidmus aber, als Antrieb zur Sittliche 
feit, wird von der Maffe viel zu fehr ind Einnliche herab: 
gezogen, um wahrhaft noch ein Antrieb zum Sittlichen hei— 
den zu lönnen. Soll aber nicht das fittliche Gefühl an und 
für ſich durch eine vernünftige Volkserziehung fo gefchärft 
werben fönnen, daß auch der Ungebildete Lohn und Strafe 
ſchon bier in jich jelbft fände, daß man es wagen dürfte, 
das jchlummernde Selbſtbewußtſein im Wolfe zu weden, 
und jedem feiner fittlichen Freiheit bewußten Menfchen die 
darin liegende Verpflichtung vorzubalten, eben darum 
dad Recht zur Richtſchnur und das Gute zu feinem Zweck 
zu wählen, weil feine Beftimmung und fein Da: 
fein entweder im biefem aufgeht, oder ohne die 
fesaufemig unter? — Es hat feine Gefahr von dieſer 
Seite; alle Befürchtung, daß durch Aufklärung in reli- 
giöſen Dingen der Sittlichfeit gefchadet werben könne, ift 
leeres Geſchrei. Die Sittlichkeit bat im Gegentheil tiefere 
Burzeln im Menfchen, als irgend welcher Glaube, und fann 
durch Befreiung der Vernunft von den Feffeln ber äußern Au« 
etorität nur gewinnen, fofern fie ſich bewußt wird, daß dieſe 
göttliche Auctorität ihr eigenes ewiges Geſetz ſelbſt if. Und 
wenn ed wahr wäre, was bei dieſen Einwendungen im Hin⸗ 
tergrund liegt, daß die Neligion bloß ein unentbehrlicher 
Zaum für die Maffe der Menſchen fei, meil fie ohne dieſe 
vollends in Selbſtſucht und Umfirtlichkeit verfinken würde, 
fo müßte mar im Intereffe der Wahrheit und Gerechtigkeit 
wünſchen, daß die Religion und mit ihr die ganze Menfch: 
heit unterginge. So viel ift alfo gewiß, die Nüdjicht auf 
die Sittlichleit kann niemals ein Grund fein, warum wir 
die Religion für ein unveräußerliches Gut- der Menfchheit 
halten follten. Iſt aber dies gewiß, — und bewährt die 
Philoſophie durch die Grundjäge, die fie ehrt, und die 
Handlungsweife ihrer Anhänger oder Befenner, daß fie bei 
ihnen nicht allein die Stelle der Religion vertritt, fonvern 


vielleicht noch eine größere Bürgichaft für die füttlichen Zwecke 
des Staates iſt, dann kann umgekehrt auch der PBbilofopb 
oder derjenige, der fich zu ven Pebren der Philoſophie öffent: 
lich befennt, dieſelbe öffentliche Anerkennung und den gleis 
hen Genuß bürgerlicher Rechte verlangen, wie Beides jeder 
chriſtlichen Secte unweigerlich zuerfannt wird. Der mor 
derne Staat bat längit aufgehört, ein religiöfer Staat zr 
fein, er iſt an fein kirchliches Bekenntniß gebunden: warun- 
ſollen es feine Glieder dennoch fein? Der Vernunftftaatmuß 
die Befenner der Vernunftreligion nicht bloß dulden, ſondern 
frei und öffentlich anerkennen. Einmal um ber MWahrhafs 
tigfeit willen: denn „was ift an der Heuchelei, wo: 
mir ſich fo Viele in ver Chriſtenheit zu ihrem 
inneren Verdruſſe und ihrer nicht geringen 
Dual bebelfen müffen, andere Schuld, ala 
der mit fo mandem zeitlichen Unglüd vers 
fnüpfte Glauben szwang?“ eine Beſchwerde, bie 
bald ein Jahrhundert lang überbört wird, Dann aber um 
des Rechtes willen: denn was bat der Staat für ein Recht, 
den Genuß feiner Wohfthaten an das Bekenntniß gewiffer 
unbegreiflicher Glaubensſaͤtze zu knüpfen, die mit dem Zweck 
des Staates nichts gemein baben? Laſſen wir den nämlichen 
Beihwerdeführer auch hier das Wort nehmen (Fragment 
von Duldung der Deiften): „Gin Menſch, der ohne fein 
Wiſſen in der erften Kinpheit mit Gewalt zum Gbriften ge: 
tauft if, und dem man den Glauben in den unverftändigen 
Jahren ohne Vernunft eingeprägt bat, kann nach Feinem 
göttlichen oder menichlichen Rechte gehalten fein, ſobald er 
andere Ginfichten von der Wahrheit bekommt, eben baffelbe 
zu glauben [vielmehr: folche äuferliche Handlungen zu bes 
geben, ald 06 er «8 glaubte], was er ald Kind in Ginfalt 
zu glauben gelehrt wurde.” Wenn freilich neueftens wieber 
die Philofopbie ih zum aufrichtigen Gebrauch der Sacra⸗ 
mente befennt (Gabler de verae philos. erga rel. christ. 
piet. p. 19: ex toto animo lotaque mente — — sacra 
obeat, quemadmodum obeunt ccteri), jo wird man ed ans 
derſeits noch lange nicht nöthig finden, die Philoſophie, 
d. 5, die Vernunft, vom Glaubenszwang zu erlöjen. 

Somit zieht ſich aber vie Wiffenihaft vom Leben ab, 
und Alles, was fie von der neuen Zeit gewonnen bat, ift 
zulegt das „Recht und das Urtheil über badjenige, mas ber 
Geiſt als ein durch ihn ſelbſt Geſetztes erkennt” (S. 350); 
ein Recht, von welchem menigftens das vorliegende Werf 
ein bleibendes Denkmal und Zeugnif fein wird, 

Shniper. 





Die Landgemeinde in Preußen, vonM.von 
Eavergne: Peguilben. 131 ©. 8 Kb: 
nigöberg, 1841. 


Eine beachtungewerthe Erſcheinung ift dies Buch ſchon 
beöhalb, weil es zeigt, wie man bei gutem Willen und bins 
reichender Kenntnig bes Gegenftandes doch zu einem vollloms 
men ungenügenben Refultate gelangen fann, wenn dem Be: 
ſtreben, die Lieblingstaite feines Inftrumentes tönen zu laffen, 
bie Harmonie bes ganzen Stüdes aufgeopfert wird. Denn 
von ben Intereffen der Landgemeinde gebt der Berf. aus, und 
auf fie kehrt er immer ununterbrochen in dem inne jurüd, 
baf durch ihre, feinen rationellen Vorfhlägen nachgeildete 
Reorganifation Alles, das ganze Heil der Geſellſchaft, des 
Staates, ja ber Geſchichte mit Gewißheit zu erwarten fe. — 
Die Herftellung eines Iebensträfti en, wohlhabenden und ge« 
fitteten Bauernftandes wird als b Aufgabe bezeichnet, wor 
durch die Loſungsworte der Parteien, wie Gonftitution, kirch⸗ 
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liche Imwangsgefege, Prebfreibeit, Prebsmang, Deffentlichkeit, 
feudale Inftitutionen als an fi ohnmaͤchtig, zum wenigſten 
als unfähig, Heil zu gewähren, aufgelöft würden. Und 
zu dieſer Auflbfung feien die weſentlichſten Schritte Sei: 
tens unferer erleuchteten Gefeagebung bereits geſchehen. Es 
bedürfe nur noch einiger Grgänzungsmaßregeln, bie ohne 
erheblihe Schwierigkeit und ohne irgend ein Intereffe zu ver: 
iegen, ſich realifiren liegen. Diefe werben aber bahin angege⸗ 
ben, daß das Syftem ber Koppelwirthichaft zur wirths 
fchaftlihen Entwicklung ber kleinen und zur Stallfütterun 
nicht geeigneten Güter unumgänglid nothwendig ift; ba 
Sparbanten, als kreisſtaͤndiſche Inftitute, unter Aufſicht 
des Staates bergeftellt werden; daß zwar Teſtirfreiheit 
egeben, bie geſesliche Erbfolgeorbnung aber berge» 
alt beftimmt werbe, daf fie nie Quelle der Wirthſchaftsver⸗ 
ſchuldung ober der Bodenzerfplitterung werbe. Kerner wird 
eine auf bie naͤchſten Bedürfniffe des Landmanns gerichtete 
Bildung als vorzügliche Nothwendigkeit anerkannt, und bas 
bin auch gerechnet, daß der Rufticalbefiger fich einen fo hohen 
Grab von politifher Bilbuna aneignen müffe, als zur 
Wahrnehmung ber ihm anheimfallenden Kunctionen eines Hause 
vaters, Mitgliedes des Gemeinderachd und zur Handhabung 
der polizeilihen Ordnung nothwendig ift. — Jetzt haben wir 
ja Rufticalbefiger fogar in unfern Provinzialftänden. — Bon 
ben jegigen Seminariften erwartet ber Verf. für biefe zu ers 
ziefende Bildung wenig Heil, giebt deshalb zu, man müffe 
das Schulweſen —— umgeſtalten — und ſpricht denn doch 
von einigen Ergaͤnzungsmaßregeln; — freilich würbe es ſich 
fo verhalten, wenn, wie der Verfaſſer andeutet, man ſich ent⸗ 
fliegen könnte, die Lehrerftellen wiederum als Verforgungs- 
poften für Militärs zu beftimmen, was in ben ärmeren und 
rohen Gemeinden durchaus angemeffen wäre, In einer weije 
gegliederten Gemeindeordnung findet ber Verf. fobann eine 
wahre Freiheitsgarantie für alle Glaffen der Bevölkerung, waͤh⸗ 
rend die künfttich in die Luft gebauten Gonftitutionen, bie 
Zheilung der fouverainen Gewalt, bisher den ärmeren und 
ungebildeteren Ständen weber Heil noch Segen gebradt has 
ben. Auch liege in einer ſolchen Berfaffung die einzige Mög 
lichkeit, die bureaußratifche Verwaltung von dem Untergange 
durch Geſchaͤftsuͤbermaß zu retten: 

Ganz herrliche Abſicht, eine ſolche Rettung zu erwirken. 
Nur verihweigt der Verf. die Mittel und Wege, bies Alles 
ins Berk zu richten, ober nennt ed, wenn wir ung rechr bes 
finnen, einige Ergänzungsmaßregeln der Regierung. Und doch 
fommt es, um in ein Bilb zu verfallen, fon bei der Errich— 
tung jedes gewöhnlichen Gebäudes — wie bäufig aber ſpricht 
man von dem Ötaatögebäube — keinem klugen Baumeifter 
in den Sinn, ben Grund deffelben von dem Dacdeder, oder 
das Zimmerwerk von dem Maurer errichten zu laffen. Das 
Bild hinkt vielleiht. Doch trägt dann die Schuld des Verf. 
abgebraudpte Bildnerei „von in bie Luft gebauten Gonftitus 
tionen.’ Auf wen fällt denn eigentlich die Laſt folder Vor— 
würfe? Auf das Volk, das body gewiß mit innigfter Gorgs 
falt feine Angelegenheiten beforgen mödte, ba es ja eben 
die feinigen find? Oder auf bie Regierungen, die ſolche Gons 
ffitutionen immer hoͤher in bie Luft zu fchrauben bemüht find? 
Barum will der Berf. in der Mitte, bei der Verfeftigung und 
Abgrenzung des Gemeindelebens ſtehen bleiben, unb nicht lies 
ber, wie er body eine gewilfe Sehnfucht zu verrathen Scheint, 
auf des Dafeins Anfang, die Patrimonial: Eriftenz, ober den 
patriarchaliſchen Zuſchnitt des Staates zurüdigreiten? Sein 
Wille ift gang trefflich, wie ſchon oben bemerkt, er weift auch 
Kenntniffe des Gegenftandes, der ihn zunaͤchſt umgiebt, nad); 
aber er verfehlt feine Abſicht gänzlih, indem er des ſtarken 
Glaubens lebt, der Theil müffe vor feinem Ganzen eriftiren, 
ober bas Ganze könne feine Theile organifiren, obne ſich ſelbſt 
organifiren zu muͤſſen. Woher bie Kraft kommen ſolle, daß 
der moderne Staat diefe ganz zerfallenen und gewiß auch über 
kurz ober lang zu reorganifirenden Glieder zu dem Bemußts 
fein der Einheit und Integrität zufammenbalten Eonne, fcheint 
der Verf. entiweder nicht einzufehen, oder will davon durch 
mwohlgemeinte Vorſchlaͤge, die ohne Bafis find, ablenken. Und 
doch anerkennt er das von ihm Beftrittene bei der Beſprechung 
einer den Landgemeinden nothwenbigen Rechtss und Polizei 








verfaffung, indem bie Worte: „Gleichwohl konnte das Inftis 
tut der großbritanniſchen Friedensrichter heute noch nicht im 
ganzen Umfang auf Preußen übertragen werben. Es fest dafs 
felbe durchaus jenen dffentlihen Geift und jene Gontrole, fo 
mie jene gereifte politifche Bildung in dem Volle voraus, 
melde nur bie Frucht feiner langjährigen Theilnahme an der 
Berwaltung fein kann“ — fich auf das befannte Lieb von ber 
Preußen Unmünbigteit beſchraͤnken, während wir ung von den 
Engländern und Franzofen gleichfam müffen vorwerfen laffen, 
daß wir bas gebildetfte, alfo body wohl bes Anfangs in der 
politifchen Theilnahme fähige Volk wären, Der Berf. aber 
ift der Meinung, daß — doch wohl nur für uns — bie reine, 
von allen Beinen und unerhebliden Geſchaͤften geläuterte 
Monardie die der Geldwirtbichaftsform allein entfprechende 
Staatöform fei, das Königthum berrfchend über Ge 
meinben. 

Zu biefem Refultate gelangt ein Mann, ber in ben letz⸗ 
ten Jahrtn fich angeftrengt mit ber Loͤſung ber Fragen über 
bie Geſellſchaft beihyäftigt bat, wie bies unter Anberem feine 
„Grundzuͤge der Gefellfchaftswiffenfchaft’’ (Königsberg, 1338) 
beweifen. Er hatte dabei, fo wie in biefer vorliegenden Schrift, 
nichts Geringeres vor Augen, ald „der Staatögefepgebung 
eine zuverläffige Grundlage barzubieten.” Worin er biefe 
Buverläffigkeit findet, ift in ber Kürze angegeben. Wie er 
aber bie Vergangenheit betrachtet, aus deren Befeitigung bie 
Gegenwart mit ıhren Höhen und Tiefen, Licht und Schat⸗ 
tenfeiten, Vorzuͤgen und Rachtheilen hervorgegangen ift, möchte 
ein ominbfes Urtbeil für die vom Berf. empfohlene Zukunft 
bilden. So fpridt er „von ber Bildung eines Berbältniffes 
ber Gegenfeitigkeit unter den Gliebern bes Patrimonialftaates, 
von einem Naturalaustaufch gegenfeitiger Dienfkleiftungen, der 
die Grundlage ber Liebe und des Vertrauens und allfeitiger 
Befriedigung warb,” wozu man doch audy bei größter Nach⸗ 
ſicht des Urtheils ein halbes Dugend Frage und Ausrufungs— 
zeichen fegen müßte, wenn bies nicht gegen bie Regeln des 
Stils eine Sünde wäre. Für bie Beibehaltung großer Grund» 
ftüde und die Verhinderung, ſolche zu theilen, hat ber Verf. 
ein fo vigentbümliches Raifonnement, daß der Hauptpunkt 
beffelben Hervorhebung verdient: „Wie die große Fabrik mes 
ſentlich mehr produeirt, als die ein gleiches Gapital repräfens 
tirenden Eleinen Handwerkswirthſchaften, fo ift auch der Brutto- 
und noch mehr der Nettoertrag des umfaffenden Vorwerks mer 
fentlidy größer, als bie aus bemielben etwa berauftellenden 
Meinen Bauerwirthſchaften ihn zw erzielen vermöchten. Es 
liegt in den großen Bortheilen des Fruchtwechſels, ber Arbeits⸗ 
theilung und ber Arbeitöverrinigung, in ber Goncurreng ber 
Arbeitskräfte, in ber Verdingwirthſchaft, — Hebel, die nur in 
größeren Wirtbfchaften zur vollen Anwendung gelangen füns 
nen.’‘ Ueber diefe Reihe von Scheingründen, die aus einem 

ewiffen Standpunkt ber Staatsunfittlichkeit ihre volle Aner⸗ 
ennung finden müßten, hat bie Gefchichte unmiberruflich ger 
richtet. Der Berf. hält ferner ein angemeffenes Miſchungs⸗ 
verhaͤltniß von Ruſtical und Vorwerks⸗ von Handwerks: und 
Fabrikwirthſchaft überall den Nationalintereffen befonders güns 
fig, und ift ber Meinung, daß fich daſſelbe von jelbft darftel: 
len mwerbe, wo man bie Goncurrenz ber ungleichen Kräfte ges 
zügelt und beren ** neben einander moͤglich gemacht 


habe. Denn ſonſt müſſe die Gefahr hereinbrechen, vor der 
dem neuern Europa ſchon hin und wieder recht bange gewor⸗ 
den iſt, der Mangel an Arbeit; die Parcellirung des Bodens 


bränge zur Spatencultur, und bamit entitehe eine zahlreiche 
Bevölkerung von Vagabunden und Bettlern, wie fie Oftpreu- 
fen neuerbings und Irland fchon feit Jahrhunderten erhalten 
babe. Da werben wir denn zur rechten Zeit an Irland, bie 
Heimath alles menſchlichen Elends, erinnert, an das Sand der 
geoden Güter, deren vornehme Befiger fi zu gut duͤnken, 
hre Scholle felbft zu bauen; an bie armen, befislofen Pädhs 
ter, bie eine Beute von unfinnigen Pachtuͤbertheuerungen wer⸗ 
den, weil fie nicht Gchbrige des Bodens find. Die Ausführ 
rung bdiefes Gegenftandes hätte der Verf. übernehmen ſollen; 
überhaupt dürfte Irland und nur dies Land unter den britis 
ſchen Infeln als das traurigfte Vorbild unverftänbiger Boben- 
unfreiheit, gefegliher Willtür über das Zufammenbalten gros 
fer Güter dienen. 
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Charikles. Bilder altgriehifcher Sitte, zur ges 
naueren Kenntniß bed griechifchen Privatleben. 
Bon Wilhelm Adolph Beder, Profeffor an 
ber Univerfität Leipzig. 1. m. 2, Theil. gr. 8. 
Leipzig, 1840. Berlag von Friedrich Fleifcher. 


Hr. Beder hat ſich durch den Beifall, mit dem jein vor 
zwei Jahren erfchienenes Werf Gallus oder Scenen 
aud der Zeit Auguſt's allgemein in Deutſchland auf: 
genommen wurde (wird doch gegenwärtig fogar in England 
eine Ueberſetzung defjelben angefünbigt) veranlaßt gefehen, 
eine ähnliche Schilderung griechifcher Sitte und griechiſchen 
Lebens nachfolgen zu laffen, ein Unternehmen, das an und 
für fih gewiß nur gebilligt werben darf; denn gerade bieje 
Seite ded helleniſchen Alterthums war biöher faft ganz uns 
berüdjichtigt geblieben, vie einzelnen antiquarifchen Abs 
handlungen aus älterer Zeit, wie fie der Theſaurus von 
Gronov und Ähnliche Sammelmwerke bieten, find eben nichts 
mehr als ein planlos zufammengerafftes, ungeorbneted Ag⸗ 
gregat angeblicher Beweisſtellen, wie ed Hr. Beder ganz 
richtig bezeichnet; in neuefter Zeit ift die Aufmerkſamkeit 
der Altertbumsforfcher vorzugsweiſe der Erforichung bes 
Öffentlichen und Staatslebens zugewandt, und dadurch das 
Privatleben ganz in den Hintergrund zurüdgebrängt; höch⸗ 
ſtens einzelne Beziehungen und Seiten deſſelben finden wir, 
und zwar nicht ohne fichtliche Befangenhrit und Vorliebe 
behandelt; wer wollte es daher nicht mit Dank anerkennen, 
wenn Hr. Beder fich diefer Arbeit unterzieht? Betrachten 
wir jegt näher, wie er feine Aufgabe gelöſt hat. 

„Die Wiffenfhaft popularifiren, das it 
das Loſungswort unferer Zeit. Und wer möchte das Beftre: 
ben taveln, die ſtarren, wiberftrebenden Glemente der Wifs 
ſenſchaft in Fluß zu bringen, und zu bewältigen und fo das, 
was biöher das Eigenthum weniger Zunftgenoffen war, dem 
allgemeinen Bewußtſein näher zu führen? Uber eben dies 
Beftreben ift gar zu leicht der Gefahr auögefegt, in Un: 
gründlichkeit auszuarten und fo die wahre Würbe der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu beeinträchtigen, Auch in ver Philologie, vie 
ſich wohl länger ald andere Gebiete des Wiſſens in einer ges 


wiffen Abgefchloffenbeit und olirung behauptet hat, thut 
ſich gegenwärtig jenes Beftreben kund; nur ift zu beflagen, 
daß man, weit entfernt davon, die Wiſſenſchaft kräftig zu 
fördern, auf halben Wege ſtehen bleibt; und gerade folche 
Unkenntniß deffen, was der Philologie wahrhaft Noth thut, 
ſolche Halbheit ver Philologen ſelbſt, ſchadet der Philologie 
weit mehr, als alle die vielfachen Angriffe, die in neuerer 
Zeit von verfchiedenen Seiten ber auf dirfelbe gemacht wor⸗ 
den ſind.“ Dirfe Bemerkungen glaubte Rec. ber erwähnten 
Unzeige vorausſchicken zu müſſen, und er bat ſie bier wie 
derholt, weil eben aus jenem Streben, die Wiſſenſchaft 
zu popularijiren, die ganze Form und Baffung vor: 
liegenden Werkes herzuleiten ift. 

sr. Beer bat fein Buch für zwei Glaffen von Lefern 
beftimmt, die ev Anfangs des Vorwortes ziemlich unbe 
ſtimmt bezeichnet: „Indem ich dem gelehrten Publi— 
cum und den Freunden des Alterthums biefe Bil. 
der griechijcher Sitte mit ihren Erläuterungen übergebe” 
u. ſ. fe Klarer gebt dies aus dem ganzen Buche felbft here 
vor, auch enthalten einige Aeußerungen in der Vorrede An⸗ 
deutendes, z. B. auf S. XIV: „Wohl aber möchte ich in 
Bezug auf die hier gegebene Erzählung dem Tadel begegnen, 
daß fie zu ſehr den Charakter des Romans un fich trage. 
Es hat fich das im Grunde ohne mein Zuthun fo geftaltet. 
Als ich beim Oronen des Materiald den vorhandenen Stoff 
auf die einzelnen Scenen vertbeilte, da ergab ſich in ver 
Hauptfache der Plan der Erzählung von felbft, fo daß ee 
nur des verbindenden Kitts bedurfte. — Wer nun beifens 
ungeachtet einer ſolchen Einkleidung jo unhold ift, daß ihm 
auch der Zweck fie nicht entichuldigt, der fann, wenn ihm 
fonft ver wiffenfchaftliche Theil anfpricht, leicht über die 
wenigen Bogen hinwegſehen, die fie in Anfpruch nimmt. 
Ich aber muß gefteben, daß ich mich nicht überzeugen kann, 
daf die Beringung jeder gründlich wiſſenſchaftlichen Unter 
fuchung ein überernfter onvdgwunaouog ſei, vielmehr bin 
ich der Meinung, daß mande Seiten des Alterthums fich 
weit mehr eignen, mit einer gewiſſen Ironie behandelt zu 
werben.” Darauf bezieht ſich wohl auch der der Schrift ala 
Motto vorausgeſchickte Ausſpruch des Plutarh: Ipayua 
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Bouyd morkazıg xal brua ul naıdıc vis Zupacıy 
vdovue dnoinos uahhov N mayaı pugiövexugor, der 
gleichſam ald Gorgoſchild vienen foll, um jeden grämli— 
hen Necenjenten abzuſchrecken. Recenſent ift dem Humor 
und der Ironie keineswegs abhold, meint aber, der Wifjen- 
[haft gegieme eine gewifle Strenge und Würde; und wie 
man einen Künftler tadeln würde, der dad tief ernfte Ange 
ficht der Pallas Athene mit dem üppigen Leibe der Aphro— 
bite verbinden wollte, eben jo gewiß it ein Schriftfteller zu 
tadeln, der zwei ganz fremdartige Glemente mit einander zu 
vereinigen ſucht. Mit einem folchen zwieſpaltigen zwitter: 
artigen Weſen ift aber vorliegendes Werk behaftet, und ges 
rabe deshalb daſſelbe als ein verfehltes zu bezeichnen. Sr. 
Becker will für Gelehrte und für Dilertanten zugleich fchreis 
ben; er ift, mag er ſich auch dagegen fträuben wie er will, 
ber Boettigerus redivivus, aber in moberner Geftalt; fein 
Zweck if, die Wiffenfchaft zu popularifiren. 
Aber was foll der Wiſſenſchaft jene belletriftiiche Zugabe 
nügen, die freilich fo in den Vordergrund geftellt ift, daß 
vielmehr Die gelehrte Grörterung ald Beiwerk erfcheint. Und 
was follen die Laien und Dilertanten, die Unterhaltung fus 
hen, mit dem Buche anfangen? Sie leſen höchitens ven 
etwas bürftigen Noman, und überichlagen den wifjenfchaft- 
lichen Theil als unnügen Ballaft, den ſie ja ohne alle Mühe 
ausjcheivden können. Aus jenen Skizzen werben fie aber dad 
Altertum jo wenig fennen lernen, als etwa aus Walter 
Scott's Nomanen englifche oder ſchottiſche Grfchichte. So 
zerfällt alfo Hrn. Becker's Werk in zwei ganz von einander 
verſchiedene Beftanptheile, von denen gleichwohl ver eine 
eben nicht zum Vortheil auf ven andern eingewirft bat. Ich 
wende mich zumächit zum erften, indem ich den Verlauf des 
Romanes kurz zufammenfaffe. 

Im legten Jahr der hundert und elften Olympiade zieht 
ein junger Dann im Ephebenalter, Namens Charifles, zu 
Ro von einem Sklaven, Manes, begleitet auf der Strafe, 
die von Argos nach Korinth führt, fein Vater, Charinos, 
war nad dem unglüdlichen Ausgange der Schlacht bei 
Chãronea durch vie Intriguen der Syfophanten gezwungen 
worben, feine Vaterſtadt Athen zu verlaffen, und hatte fich 
zu Syrafus angefiedelt, wo er fünf Jahre darauf flirbt, ges 
rade in dem Augenblice, da ed einem Freunde gelungen ift, 
ihm die Erlaubniß zur Rückkehr auszuwirken. Gharikles 
ift im Begriff, in feine Heimath zurüdzufehren, und in ei: 
ner Waldſchlucht raftend, trifft er unerwartet mit einem Ju⸗ 
gendfreunde, Ktefiphon, zufammen. Das Wiedererfennen 
der jungen Männer ſchildert die erfte Scene. Die zweite 
Scene führt und von ber Landftrafe in das Haus eines 
Kupplers in Korinth; denn ein Gaftfreund des Charikles 
in Urgos hat ihn — freilih unmwahrjcheinlich genug — an 
einen berüchtigten Kuppler, Sotades, gewieſen. Charikles, 
der ehrfame Jüngling, ohne zu abnen, daß er fich im Haufe 


ber Schande und bed Laſters befinde, verlicht fich gleich auf 
der Stelle in die fhöne Meliſſa, die indeſſen eher für eine 
attifche, als für eine Forinthifche Hetäre gelten bürfte, und 
wird nur durch die treue Bürforge des Ktefiphon aus einem 
gefährlichen Abenteuer errettet. Denn während Charikles 
auf einem von Roſen buftenden Lager die ſchöne Meliffa 
umfaßt hält, und diefe ganz hingegeben ihm vollen Liebes 
genuß verheißt, ſtürzt Sotades, der fcheinbar verreift war, 
zur Thür herein, und häuft Schmähungen und Drohworte 
über den arglifligen Verführer feiner unſchuldigen Tochter; 
nur durch die glüdliche Dazwifchenfunft des Ktefiphon und 
feiner Degleiter wird Charikles aus der übeln Situation 
befreit. In der dritten Scene verjegt und Sr. Deder aus 
dem Kupplerhaufe in das ehrſame Vaterhaus. Charikles 
reift mit Ktefipbon zu Schiff nach Athen, und findet gaft- 
liche Aufnahme bei einem treuen Freunde feiner Familie, 
ber feines Vaters Haus durch Kauf an fich gebracht hatte. 
Gelvangelegenheiten rufen Charikles bald in das bewegte 
Leben und Treiben des attijchen Marktes, welches in ber 
vierten Scene gefchilvert wird. Die mannigfachen Vergnüs 
gungen, denen die üppige attifche Jugend huldigt, ziehen 
Charikles an; dies der Inhalt ber fünften Scene. Dann 
ſchließt jich die Schilderung eines reichen, üppigen Gaſtmah— 
les in der fechften Scene. Die fiebente Scene zeigt und beide 
Freunde am Bord eines Kauffartbeiichiffes: Charifles will 
in Andros eine Schuld eintreiben, Ktefiphon auf Ehios ein 
Landgut Faufen; aber die Meerfahrt nimmt ein unglückli— 
ches Ende: bei einem heftigen Sturme jcheitert das Schiff 
an den gefährlichen Küſten Gubdas, nur mit Mühe retten 
die Freunde ihr Leben; nachdem fie ſich von der Angſt ers 
bolt haben, ziehen fie nach Aedepſos, um die Freuden des 
Badelebens zu geniefen; auf dem Wege dahin wirb dem 
Charilles das Glück zu Theil, die Sandale oder den Pan⸗ 
toffel eines fchönen Mädchens oder Frau aus dem Waffer 
zu retten, und fein empfängliches Gemüth treibt ihn nach 
Athen zurüd, mo er feine Schöne wieberzufehen hofft. Fin 
glüdlicher Zufall führt ihn in ver achten Scene auf die 
richtige Spur; am Kranfenbette eined alten Freundes feis 
nes Haufes, Namens Polykles, ſieht er die Schöne wieder, 
ift aber zu betroffen, um fein Glüd zu nügen und fich dem 
Mädchen zu nähern, das natürlich ebenfalls hoch erröthet 
und die Blide auf ven Boden heftet. Die neunte Scene 
ſchildert das Teftament, den Tod und die Beerbigung des 
attijchen Alten. Doch auf Leid folgt Die Areude, und fo 
verjegt uns bie zehnte Scene mitten im die fchmelgerifche 
Luft und den bachantifchen Taumel des Dionyfosfeftes, 
Durch eine alte Sklavin, Mento, wird die Verlobung zwi⸗ 
chen Gharifles und der lichefranfen Kleobule zu Stande 
gebracht; fiche die elfte Scene, Die Schilderung der Hodhe 
zeit in ber zwölften und legten Scene beichlieft, wie fich er: 
warten läßt, das Ganze. 
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Aus dieſer Angabe des Inhalts gebt ziemlich klar ber: 
vor, daß wir feinen eigentlichen Noman bier erwarten bür: 
fern, vielmehr find es einzelne Skizzen und Genrebilder, die 
nur lofe durch ven Faden der Erzählung zufammenhängen: 
Mer. bezweifelt, ob damit eigentlich dem lefeluftigen, unters 
baltungsfüchtigen Publicum gedient fei; denn dies verlangt 
piquante Situationen, ſpannende Berwidlung, mit einem 
Worte Handlung, und davon findet ed in vorliegenden Stiz: 
jen wenig oder nichts. Es fragt fich überhaupt, ob das 
antife Leben für die moberne Form des Nomand recht ge: 
eignet jei; was ſich in der älteren Litteratur etwa von Ana: 
logien aufweifen fäßt, wie in der mittleren und neuen Ro: 
möbdie, ift doch, wenn man ed genauer betrachtet, von wer 
fentlich verſchiedener Natur; ja felbjt Schriftfteller ſpäterer 
Zeit, wie Lucian bei ven ®riechen und Apulejus bei ven 
Römern, Fünnen doch nur unelgentlich mit ven Nomans 
Schriftftellern neuerer Zeit verglichen werden; es ift offenbar 
die antike Pebensanfchauung felbft, der die Form des Ro— 
mans nicht convenirt. Dazu fommt noch für ven, ber eis 
nen alterthümlichen Stoff im Gewande des Romans bear: 
beiten will, die große Schwierigkeit, ſich ſo ganz in bie 
griechifchen und römiſchen Zuftände zu verjegen, daß er fich 
heimisch fühlt und im Stande ift, diefelben mit lebendigſter 
Brifche zu Schildern; gleichwohl erfordert der Roman bei 
feinem überwiegend epifchen Ebarafter gerade am meiften 
eine gewiffe Ausdehnung in die Breite, ein Tiebevolles @ins 
geben in die größten wie die kleinſten Berhältniffe des Le 
bens; aber das antike Leben ift dem modernen diametral 
entgegengefegt, bleibt und daher immer in gewiſſer Bezies 
hung fremd; es ſteht und jo unendlich fern, daß unfere 
Kenntniß deſſelben, ungeachtet der Maſſe der erhaltenen 
Denkmale lũckenhaft iſt und bleiben wird. Daher find denn 
auch alle Verſuche, die man gemacht hat, das Leben der 
Griechen oder Römer durch jene romanartige Einkleidung 
und näher zu führen, mißlungen; es finden ſich ſtets zwei 
wiberftrebende Elemente, die fich nicht vereinigen laffen. 
Am erjten möchte fich nach des Rec. Meinung noch die Zeit 
der Auflöfung der alten Welt, wo fie, im Zwieſpalt mit 
fich ſelbſt begriffen, zugleich einen vergeblichen Kampf gegen 
bie neuen geiftinen Mächte des Chriſtenthums zu beſtehen 
bat, zu folcher Darftellung eignen. Doch gerade dieſe Pe— 
riode ift, fo viel erinnerlich, zu diefem Zwecke noch nie ber 
nugt worden. 

(Bertfegung folgt.) 


Die Wahrheit in Sachen der bonner evangel. 
tbeolog. Facultät contra B. Bauer. 


Herr Sad ift fehr gütig gewefen gegen mid in der £. 
%. 3., indem er meiner Bitte um weitere Erflärung entipros 
den und verfichert hat, daß auch weber er, noch feine Glau⸗ 
bensgenoffen, die fo und fo viel evangelifchen Rheinländer, eine 


Proteftation gegen B. Bauer veranlaßt hätten; meniger 
guͤtig ift Hr. Sad gegen bad Publicum gewefen, weldyes er 
durch biefe juriftifche oder Advocatenwahrheit nicht aufllärt, 
und nur irre machen fann durch die Pfiffe des Verftedenfpies - 
lens mit Regationen ſolcher Dinge, auf die entweder gar nichts 
ankommt, ober wobei irgend ein Wort befonders premirt wird, 
wie in feiner erften Erlärung „das nicht in Pleno und nicht 
als Facultaͤt⸗“ proteftirt gu haben, und nun in ber zweiten 
hoͤchſt wahrſcheinlich das Wort „Proteſtation,“ wenn es nicht 
etwa das Wort „Veranlaſſung““ ift, in bem bie Refervatio 
mentalis ftedt, bie nun Hrn. Sad noch zu einer dritten Er⸗ 
Härung Raum geben möge, wenn ich mich etwa in ihr geirrt 
haben follte, Was Hr. Sad alfo verfäumt hat, nämlidy dem 
Publicum ftatt der juriftifchen Wahrheit die theologifche, 
und in biefem Kalle bie wirkliche zu geben, das will id 
jegt hier verfprochner Maßen zu leiten fuchen. Die A. L. 3. 
war nicht ber Drt zu der ganzen Wahrheit, und wo fie es 
allenfalls wäre, in den Infertionen, da ift fie mir natuͤrlich 
zu Boftfpielig; in dem übrigen Raume aber wiffen wir, daß 
fie neuerdings zu fehr im Sackſſchen Sinne wahrheits:, freis 
heits⸗ und gerechtigkeitsliebend geworben ift, alfo fo zu fagen, 
in die Sadgaffe der „ſchlechten Endlichkeit,“ um mit bem 
alten Hegel zu reden, fi verrannt hat. Jedoch zur Sade: 

Allerdings — wir geben ed zu — war es ein etwas zu 
voller Ausdruck, als wir fagten, bie Bacultät habe in Pleno 
proteflirt; ja es war ſchon zu viel gefagt, daß die Facultät 
ald ſolche proteftirt habe. Genauere Nachrichten hatten uns 
bereits eines Befleren belehrt; aber wir erfennen es als volls 
kommen angemeffen und einer theologifchen Facultät geziemend 
an, ja es ift ihre Pflicht, daß fie offen auftritt und Mythen, 
fo wie fie fih bilden, in ber erften Geburt erflidt, fo wie cs 
ihr wohl anfteht, wenn fie in andern Fällen bie mythifche 
Erklärung bekämpft. 

Wir konnen es nicht mehr Idugnen: wir und bie Kama, 
ber wir folgten, haben in biefem Punkte einmal eine Mythe 
gebilbet, Aber die hochwuͤrdige Facultaͤt hat bie Sache nicht 
wieber gut gemacht; denn bas ift nicht die richtige Art und 
Weife, wie Mythen erklärt werben, daß man kurzweg fagt: 
an ber Sacht ift Nichts dran, ift gar Nichts dran, fondern 
man muß zeigen, was ber Kom ber Mythe und wie fie ent« 
ftanden iſt. Das har die Kacultät nicht geleiftet. Sie konnte 
es freilich nicht leiften: denn hätte fie den Kern aufgeſucht 
und gefunden, fie wäre eben zu fich felber gekommen. Bir 
wollen baber das Berfäumte nachholen und ein Beifpiel geben, 
wie Mothen grünblid erklärt werben. 

Die Mothe ift alfo, daß die Kacultät in Pleno, baf fie 
als ſolche ausbrüdlicy proteftirt habe. Wir geben die Erklärung. 

Der Minifter Altenftein glaubte nicht mebr, daß es moͤg⸗ 
lich fei, Bauer in Berlin ſicher zu ſtellen und bier feine äußere 
Stellung zu befeftigen, als biefer im Sommer 1839 feine 
Schrift gegen Hengftenberg herausgegeben hatte. Voller Theil 
nahme für die Gntwidlung ber philoſophiſchen Schule, aud 
in ber legten ungünftigen Zeit bereit zu helfen, wo und wie 
er Sonnte, und wohlmwollend aud gegen Bauer gefinnt, ber 
ſchloß er, ohne daß bdiefer etwas bavon ahnte, ihn nad Bonn 
zu ſchicken, um ihn in Jahresfrift dort volftändig zu firiren. 
Zum Theil mag ihn zu biefem Entſchluß unter Anderem auch 
der Umftand gebracht haben, baf fein Schügling mit den Pro: 
fefforen bee dortigen theologifhen Facultaͤt noch in feine Art 
eines Eritifchen Rencontre gerathen war, und daß es aud nicht 
fo ausfah, als würde ſich jemals dazu ein Anlaf finden. Der 
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Entſchluß wurde plöglih, ſehr ſchnell, augenblicklich audges 
fuͤhrt, und Bauer begab ſich zu Michaelis nach Bonn. 

Im naͤchſten Winter wetteiferten, wie man ſich noch erin⸗ 
nern wird, die Zeitungen, die Gefahr zu ſchildern, welche von 
der kritiſchen Philoſophie der Religion, Kirche und allen Guͤ—⸗ 
tern bed menſchlichen Lebens drohte. Man pries das Jufte 
Milien, mweldes Wiffen und Glauben gehörig zu verfühnen 
wiffe, und bebattirte darüber, in weldyer Weife Altenftein im 
Minifterium erfegt werden müffe. So viel war an ber Sache 
wahr, daß in Berlin die Meaction ſchon entfchieben wurbe, 
daß fie alle ihre Kräfte fammelte und Altenftein auf bem 
Sterbelager ihr keinen MWiderfland mehr zu leiften vermochte. 

Im Sommer 1840 war bie Sache entſchieden. 

Wie es ſcheint, oder vielmehr feine Bücher beweifen, die 
im Laufe des Sommers (über die Landeskirche und über das 
vierte Evangelium) erfchienen, ging Bauer rubig feinen Gang 
fort; ja der Drud der Berbältniffe und die brobenden Gefahs 
ren fcheinen fogar dazu beigetragen zu haben, daß er bie letz⸗ 
ten pofitiven Zeffeln, die ihn vorher zum Theil noch eingeengt 
hatten, ablegte. 

Die ganze Verwidlung, in welche nun aud) die fo uns 
ſchuldige Facultaͤt bineingezogen ift, bildete ſich in folgender 
Weiſe. Ohne daß Bauer darauf angetragen hatte, und ohne 
fein Wiſſen wurbe von dem interimiftifhen Minifterium aus 
Ende Sommers nah Bonn gefchrieben, in welcher Abſicht 
der verewigte Minifter Altenftein den Lic. Bauer nah) Bonn 
gefhidt habe, und daß man es als eine Pflicht der Pietät, 
die man bem Verewigten ſchuldig fei, betrachten müffe, das 
Vermaͤchtniß deffelben in Bezug auf Bauer auszuführen. Dies 
fer war indeſſen nach Berlin gereift in ber einzigen Abficht, 
bie Herbftferien im elterlichen Haufe und unter feinen Freun—⸗ 
ben zuzubringen, er that keinen Schritt, der zu jener Angeles 
genheit irgendwie Beziehung gehabt hätte, und war fo eben 
reifefertig und im Begriff, Berlin zu verlaffen, als von Bonn 
aus bie Antwort einlief, daß Bauer nicht zur Profeffur beför- 
bert werben könne, weil fonft die Einigkeit der Facultät ge— 
fort würde. Die Ernennung Eichhorn's war ungefähr vier 
zehn Zage vorber publicirt worben, 

Die Facultaͤt als ſolche — als corpus — hat alfo, wie 
fie nun ſelbſt erklärt hat, diefe Antwort nicht hervorgerufen, 
Es bleibt aber dabei, und bas ift ber Kern jener Mythe, bie 
fogenannte Idee, welche der Mythe zu Grunde liegt: bie Bas 
eultät ift doch dabei thätig gewefen. Die Mythe (und bie 
beſte Geſchichtſchreibung kann volllommen in biefer Art verfab- 
ren, ohne ihre Glaubwürdigkeit zu verlieren), bie Mythe hält 
fih an das An-fih, und unbefümmert um bie Art und Weife 
der Erfcheinung, die oft fehr gleichgittig ift, ftellt fie bas Anſich 
als bie wahrbafte Wirklichkeit dar. Ift es Grundgefeg, — ein 
Geſetz, was der Staat nie anerkennen darf, — daß eine Kaculs 
tät nur ala homogene Maffe eriftiren foll, fo ift die theologi- 
fhe Facultät und ihr inneres Lebenägefeg (das Befte, was fie 
enthalten kann) ber Grund, weshalb ein fremdes Element 
entfernt gehalten wird, wenn e6 fern gehalten werben fell, 
Die Facultät und das Gefeg, welches ihre unvermifdhte Ein- 
heit fordert, ift alfo ber Grund, weshalb Bauer zurückgewie⸗ 
fen wurde. Die Gorporation als ſolche hat gewirkt, und geir 
ſtige Maͤchte brauchen, um zu wirken, nicht Hand und Fuß 
in Bewegung zu ſetzen. 

As Bauer hörte, daß von Bonn aus die Beforgniß vor 
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einer Störung bes Tacultätsfriedens ausgeſprochen tar, 
blieb er in Berlin, um zu erfahren, wie fein Schiefal für 
jegt entfchieden werben würde. Bis zum Ende des vorigen 
Jahres wuchs die allgemeine Spannung, mit der man erwars 
tete, wie fi die Regierung in Bezug auf bie ——“ 
Stellung des wiſſenſchaftlichen und religibſen Princips entſche 
ben würde. Die Frage uͤber Bauer war bie erſte, welcht Eiche 
horn in Bezug auf die kritiſch-philoſophiſche Richtung vorges 
legt wurbe; nicht nur die Schule, welche es zunaͤchſt anging, 
fonbern auch andere Kreife waren auf bie Öntfcidung ger 
fpannt, und daraus, daß die Sache allgemein beſprochen wurde, 
iſt es unter andern erklaͤrlich, daß uns eine etwas ungenaue 
Nachricht zuging. 

Auch feine Freunde und Gönner mußten Bauer geftehen, 
daß feine Sache in diefem Augenblicke ſchwierig, vielleicht uns 
mbglid auszuführen fei. Er wurde ernftlidy gefragt, und bie 
Frage wurde felbft unter Freiergefinnten befprochen, ob nicht 
bie wiſſenſchaftliche und religiöfe Richtung fo weit auseinans 
bergingen, daß es derjenige, welcher der eriteren folge, nicht 
mehr mit feinem Gemwiffen vereinigen könne, den Vorjag zu 
hegen und einer theologifhen Facultät näher geftellt werden 
zu wollen. Allein Bauer blieb bei feinem Entſchluß, und bes 
tief fich darauf, daß das chriſtliche Princip, fo lange es in 
ber Welt beftehe, niemals abgefondert für fi; geftanden habe, 
daß jede wichtige Epoche der Entwidlung der Wiſſenfchaft 
au weſentlich auf das religidfe Bewußtfein eingewirkt habe, 
und daß der neueren Wiſſenſchaft am mwenigften das Recht, auf 
das religidfe Bewußtſein einzumirten, entzogen werben koͤnne. 
Auf ähnliche Einwürfe, die ihm von andern Orten ber ge« 
madıt wurden, berief er ſich darauf, daß es ſich gar nidyt mehr 
darum handle, ob der philoſophiſch Gebildete als Privatmann 
bei feinen Ueberzeugungen unter dem Schug der Gefege ficher 
und ruhig leben könne, fondern um bie Anerkennung der phis 
lofopbifchen Kritik innerhalb des Staats und namentlich inner: 
halb der theologiſchen Facultaͤt bandle es fi. Im conftitus 
tionellen Staaten, wo jedes Princip bie Ausſicht und die Anz 
wartfchaft darauf hat, zur Oberherrſchaft zu kommen und fid 
im Gtaate burchzufegen und die verfagte Anerkennung zu ge: 
winnen, fieht ein Princip feinen Sturz und feine Veriegung 
if die Oppofition rubig und fchmerzles an. Aber in einem 
Staate, wo bdiefe Ausſicht nach dem allgemeinen Staatögefeg 
nicht vorhanden ift, darf die Regierung nicht einfeitig Partei 
ergreifen; ihre Würde und ihr Ruhm beftcht dann allein 
darin, daß fie nicht Partei ift und alle Richtungen oͤffentlich 
vertreten werben läßt. 

Es ift nicht au verkennen, da die Entfcheidung der Frage 
unter den damaligen Berhättniffen für Eichhorn ihre Schwier 
tigkeit hatte, und wenn felbft Altenftein in den legten Zahren 
Bedenken trug, bie philofopbiiche Aritit officiell zu befchägen 
und neben den andern Richtungen öffentlich zu befhügen, fo 
ift es nicht zu verwundern, wenn man jest im Minifterium 
verfuchte, die Entiheibung der gr e wenigftens hinaus zu⸗ 
ſchieben. So wurbe Bauer der Vorſchlag — er EB 
ſich zunaͤchſt privatim mit fchriftftellerifhen Arbeiten befchäfti- 
2 zu weldem Zweck ihm eine Iabresunterftägung angewie⸗ 
en werben follte. Da er aber ſah, daß er einer theologiſchen 
Bacultät dann nur um fo ferner gerückt werden würde und 
eine Stelle verlafien müffe, wo es ſich um eine ber wichtigften 

gen ber Gegenwart banbelt, jo begab er ſich wieder nach 
onn. 

Wie wir aus Berlin gehört haben, war es einer der erften 
Schritte, ben er in Bonn that, daf er beim Minifterium ben An⸗ 
trag machen lieh, es moͤge bie Kacultät zur Abgabe eines Gut- 
achtens auffordern, ob feine Schriften wie feine Richtung Etwas 
enthielten, was ihn nothwendig von einer nähern Berbindun 
mit der Facultät ausfchließen müffe. Es fraat ſich nun, J 
der —— Gelegenheit gegeben wird, offen und mit beſtimm⸗ 
ten Gründen ſich über oder gegen ihn auszuſprechen, und ob 
das Anſich, was ihm bisher binderlich war, ſich zu einer ent 
widelten und motivirten Wirklichkeit wird — bonnen.“ 

Ruge. 
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W. U Beder „Charikles. Bilder altgriedhis 
fher Sitte, zur genaueren Kenntniß des griechiſchen 
Privatlebens.“ 


(Bortfegung.) 


Der Stil feidet bei aller Sorgfalt, die fihtbar auf bie 
Schilverung des antiken Lebens verwandt if, an recht fühl: 
baren Mängeln: ich table namentlich das Uebermaß im Ger 
brauche der Beimörter, Die oft ganz müßig angehäuft, flatt 
die Auſchaulichkeit zu fürbern und das Plaſtiſche ver Dar- 
ftellung zu heben, vielmehr die Beweglichkeit der Nede hem⸗ 
men, Dan betrachte nur zum Behipiel den Anfang der 
7. Scene: „Es war in den legten Tagen des Hekatombäon, 
da eben ver Sonne goldenes Rad ſich über den Spiegel 
des Meeres erhob und mit feinen erſten Strablen den Gier 
bel der Burg und das hohe Standbild der ſchützenden 
Göttin erleuchtere, die ernft über das beginnende Yeben der 
unteren Stadt hinaus jchaute auf die ruhige See, wo das 
neugeborene Licht die dämmernuden Nebel ver Mor: 
genfrübe verfcheuchte, da lichtete im Hafen von Athen ein 
Schiff die Anker, wie es fchöner nie auf ver Rhede vom Pis 
räos geſehen worden war. Trotz feiner ungewohnli— 
hen Größe und ver leicht erfennbaren Feſtigkeit 
des Baues, glitt es Teiche und behend über bie naffe 
Ebene bin, Eräftig regten ſich die Ruder in den Häns 
den ber rüftigem Mannſchaft, die nach einfachem 
Rhythmus das Fräftige Schifferlien anflimnte” u. ſ. w. 
Oder auch die Beichreibung des Gaftmables in der jechften 
Scene: „Bin tühtiger Koch war gemiethet, Kränze mas 
zen beitellt und köſtliche Salben gefauft, anmuthige 
Flötenfpielerinnen und Tänzerinnen geworben. In dem ges 
räumigen Suafe, welchen Iyfiteles zur Scene des nad t⸗ 
lichen Feſtes beſtimmt hatte, ftanden Die Lager bereit, und 
auf zierlichen Tiſchen war eine Menge Eleinerer und grö: 
Berer jilberner Schaalen und Becher aufgeftellt. Jugend» 
liche Sclaven im hochgeſchür zten, halb durchſich— 
tigen Chiton“ u. f. f. Der gerügte Uebelftand mag zum 
Theil daher rühren, dag Hr. Beer feine Bilver fo genau 
und richtig ald möglich zeichnen wollte, und daher bemüht 


ift, die Zuftände des Hauptwortes durch Beimörter zu ver: 
ſinnlichen; nur ift das richtige Maß oft überfchritten. Ue— 
berhaupt trägt die ganze Darftellung den Charakter müb: 
ſamen Fleißes an fich, und entbehrt deshalb der Frifche und 
Lebendigkeit; übrigens glauben wir e8 Hm. Beder recht 
gern, wenn er Vorrede S. XII. jagt: „Man mag es beim 
flüchtigen Lefen nicht ahnen, mit welcher umfichtigen Behut: 
famfeit dieſe Bilder entworfen fein wollten, mit wie müb: 
famen Fleiße die gegebenen einzelnen Züge zur Ginheit eines 
Gemäldes verbunden werden mußten, melde beengende Ne: 
fignation dazu gehörte, die eigene Subjectivität gänzlich zus 
rüdzubrängen, und die Phantajie nur mit einer vorgefchrie- 
benen Zahl einer fremven Welt entnommener Vorftellungen 
arbeiten zu laſſen.“ Aber ich weiß nicht, ob nicht Herr 
Beder gerade durch jene Sorgfalt und gewiſſenhafte Treue, 
mit der er Zug für Zug abzuconterfeien bemüht ift, feiner 
Darftellung, ich meine hier natürlich nur die romanbafte 
Erzählung, nicht den wiſſenſchaftlichen Theil des Werks, 
geſchadet hat, hätte er ruhig die einzelnen Eindrücke in fich 
aufgenommen und frei und felbftändig verarbeitet, fo mürbe 
gewiß eine folche Neproduction des Alterthums in ungleich 
höherem Grade befriedigen. 

sr. Beer meint num zwar, mem jene romanhafte Gin- 
kleidung nicht gefalle, der könne leicht jene wenigen Bogen 
überfchlagen und fih an ven wilfenichaftlichen Theil haften, 
— ald wenn ber eine mit dem andern in gar feinem inneren 
Zufammenbang ftände, — gleichwohl Hat eben jener erſte Theil 
fihtbar auf die Seftalt des zweiten eingewirkt, fo daß diefer 
den Anforderungen, die man an cine wilfenichaftliche Arbeit 
auf dieſem Gebiete machen darf, Feinedwegs entipricht. Denn 
der wiffenichaftliche Theil, obwohl dem Umfange nach bei 
weiten der größte, erſcheint doch eigentlich nur ald Zugabe 
zu jenen mofaifartigen Schilperungen des griechifchen Le— 
bens: denn in ben einzelnen Scenen findet wiederum jeber 
einzelne Punkt duch ausführliche Anmerkungen feine Gr: 
läuterung, bie natürlich in gar feinem nothwendigen Zus 
fammenbang ftehen, jondern durchaus abgerifjen und frag: 
mentarifch find, fo daß ver Zweck, ven Hr, Becker vor Au⸗ 
gen hatte, ein klares anfchauliches Bild des griechiſchen 
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Lebens aufzuftellen, durchaus nicht erreicht wird, «Kerr 
Berker Icheint das Ungenügenve diefer Form aud) jelbft er- 
kannt zu haben: denn außer ven Anmerkungen ſchließen ſich 
an die meiſten Scenen noch ein ober mehrere Excurſe an, 
worin er bemüht geweſen iſt, wie wichtigiten und umfangs 
reichiten Partieen des häuslichen Lebens der Griechen im 
Zufammenbange zu ſchildern. Im Allgemeinen muß mit 
Loh anerfannt werden, daß bier Hr. Becler meift das Zus 
fammengebörige vollitändig und forgfaltig geordnet hat, und 
unter einen allgemeinen Geſichtspunkt zufammenzufaffen bes 
müht geweien ijtz aber auf der anderen Seite tritt ver Man: 
gel an Einheit, das zwitterartige Wefen des ganzen Werfes 
recht deutlich hervor: denn fo zerfällt auch der wiſſenſchaft⸗ 
liche Theil wieder in zwei Hälften, in die Anmerkungen und 
die Excurſe. Und ſtänden nur jene ausführlichen Abhand— 
lungen in irgend einem inneren Zufammenbang: aber ihre 
Reihenfolge ift ganz von dem Gange der Erzählung abhän: 
gig. So erhalten wir denn zur erften Scene einen Greurs 
über die Erziehung, zur zweiten über die Hetären, zur drit⸗ 
ten über das griechiiche Haus, über Buchbandel und Bi: 
bliothefen, zur vierten über Marft und Handel, zur fünf: 
ten über Gymnaſien u. f. f., worin Niemand eine wifjen« 
ſchaftliche Entwidlung finden wird. Allein nicht nur das 
Zufammengehörige und Verwandte wird durch die gemählte 
Form von einander geriffen, fondern auch, eben weil es an 
einer organischen Entwicklung fehlt, Ginzelnes von Wid;: 
tigkeit ganz mit Stillſchweigen übergangen; denn bei der 
Darftellungsweife, welcher Hr. Beder folgt, it es natür— 
lich, daß ganze Partieen entweder völlig feiner Aufmerkfum- 
feit ſich entzogen, oder als ungehörig erſchienen; num giebt 
es ferner auf diefem, wie faft auf allen Gebieten ber 
Alterthumswiſſenſchaft Lücken, die ſich freilich nicht ohne 
weiteres ausfüllen faffen, aber auf diefelben hinzuweiſen, 
ift jedenfalls die Aufgabe des wiſſenſchaftlichen Forſcherb. 
So Hätte man wohl erwartet, daß Hr. Becker nicht nur 
über das Haus, fondern indbefondere auch über das Haus— 
gerät, namentlich aber über die Vaſen das Wichtigfte und 
Intereffantefte mittheilen würde, da ja dieſen nicht nur in 
der Geſchichte ver alten Kunft ein Plag gebührt, ſondern fie 
namentlih auch bier, als Gegenftänve des Lurus berüchk— 
fihtigt werden mußten. Ebenſo ſieht man fich bei Herrn 
Becker vergeblich nach einem Abſchnitte über die Köche und 
die antike Kochkunft um, da gerade diefe in der ſpäteren 
Zeit, und dieſe ſchildert ja Hr. Becker faſt ausſchließlich, 
und zwar insbeſondere zu Athen eine fo wichtige Rolle ſpie— 
len. Wenn aber Hr. Beer ſich damit entjchuldigt, er babe 
feine pafjeupere Form für feine Darftellung finden können, 
indem er Vorrede S. XI fagt: „„Binfichtlich der Form 
blieb mir feine Wahl; es fonnte die Erläuterung ber tatıs 
fend vereingelten und doch für die Sitte fo charakteriſtiſchen 
Züge nur an Vilder aus dem Leben felbft geknüpft werben; 


ich würbe es höchft unpafjend finden, wenn man einer Ber 
arbeitung der Staatdalterthümer diefe Ginkleivung geben 
wollte: denn der Staat ift eben ein Syſtem, und daher bie 
foftematifche Behandlung durch den Stoff ſelbſt vorgejchries 
ben; anders aber verhält es jich mit dem Privatleben, deſ— 
fen bunte, in zabllofen Varietäten wechſelnde Bilder jeber 
ftrengen Glaffification widerjtreben, und dad nur eben durch 
fich ſelbſt dargeſtellt fein will” — fo ift dies eben jo uns 
richtig ald unklar. Cine jede Disciplin hat auch dem ihr 
inwohnenden Princip gemäß ihre eigenthümliche Form; wer 
das Princip richtig erfannt bat, dem kann auch legtere nicht 
entgeben. Und gerade bei ver Schilderung der hellenijchen 
Privataltertbümer mußte ſich troß des großen Reichthums 
und der Mannigfaltigfeit des Stoffes doc) eine paffende Ans 
orpnung ſehr leicht darbieten, wenn nur Hr, Vecker tiefer 
in feinen Gegenftand eingedrungen wäre, Gin anderer Ue— 
belftand, der gleichfalld nur von jener romanbaften Eins 
Kleidung herrührt, den Hr. Becker, fobald er eine ſtreng 
wiſſenſchaftliche Methode befolgt hätte, jicher würde vers 
mieren haben, iſt ber, daß in der Negel nur bie Zeit des 
Verfall griechiicher Sitte berüdfichtigt wird. Kr. Beier 
verlegt Die Scene feines Nomans in die 111. Olympiade, 
und da lag ed allervings fehr nahe, zumal da die Quellen 
für diefe Zeit gerade am reichhaltigften fliehen, auch in ven 
Anmerkungen und Ercurſen vorzugsweije vie legte Entwick 
lungsperiode griechifcher Sitte zu behandeln. Allein die 
Aufgabe einer wiffenichaftlichen Arbeit war es vielmehr, von 
den erften Anfängen bellenifcher Sitte auszugehen und als— 
dann nachzumweifen, wie von diefem Grunde aus allmälig 
im Verlaufe der Zeit das helleniſche Leben ſich zu einem fo 
unermehlich reichen ausgebildet, dann, als es ven höchſten 
Gipfel der Blüthe erreicht hatte, raſch entartet und in fich 
ſelbſt zerfallen fei. Nur wer fo auf hiſtoriſchem Wege den 
Gntwidlungss und Bildungsgang des helleniſchen Volkes 
ergründet, fann ein klares und anfchauliches Bild des häus- 
lichen Lebens in Griechenland aufftellen. Gr. Beer bat 
wohl zuweilen auch auf etwas frühere Zeiten Rückſicht ge: 
nommen und ältere Gewährsmänner beachtet, aber eben 
weil er beftrebt ift, alle einzelnen Züge zur Einheit eines 
Gemäldes zufammenzufaffen, verbindet er oft das Ungehös 
rigſte und Gntlegenfte mit einander. Wie fo ganz anders 
würde ſich Alles geftaltet haben, wenn ſich Hr. Berker hätte 
entichliehen können, die griechiſche Eitte in ihrem Entſtehen 
und ihrer Fortbildung zu verfolgen. Gntfalter ſich doch in 
dem verhältnißmäßig kurzen Zeitraume von Verikles bis 
Alerander dem Großen das fociale Yeben namentlich zu Athen 
zu einer faum geahnten Blüthe: eine unendliche Hülle und 
Reichthum von immer wechſelnden Geftalten drängt fich 
und auf: das Verichiedenfte und Fremdartigſte bewegt ſich 
auf vemjelben engen Raume; eine Gricheinung treibt bie 
andere hervor, jedes Jahr bringt eine neue Phafe der Bil: 
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dung, und das Geftern zeigt ein ganz anderes Angejicht als 
das Heute. Und dieje verſchwimmenden, flüchtigen Bilder, 
diefe rafch wechſelnden Stimmungen vermeint Hr. Becker 
bannen zu fünnen, wenn er alle die verſchiedenartigſten 
Züge in Die enge Umfreifung eines einzigen Rahmens cons 
tentrirt: wahrhaftig, das konnte ihm eben jo wenig geline 
gen, ald wenn Jemand verfuchen wollte, das ſociale Leben 
der legten vierzig oder funfzig Jahre in ähnlicher Weife, wie 
es Hr, Becker thut, zu ſchildern. 
(Fortſetzung folgt.) 


Ein kurzes Wort gegen die Hypokriſie des 
liberalen Pietismus. 


Ein erbaulicher Glaubensartikel aus Berlin in der augs⸗ 
burger Allgemeinen Zeitung (12. März, Beilage) ſchließt 
mit folgender Stelle aus Stahl's chriftlicher Rechts: und 
Staatölehre: „Nie varf die Religion dem einzelnen Mens 
ſchen duch Zwang aufgenöthigt werden. Niemand darf 
verfolgt und beftraft werden um feines Glaubens willen, ja 
es darf gar nicht nachgeforfcht werben, ob Jemand etwa 
Unglauben oder Irrlehren bege; das iſt Sache des Gemwil: 
ſens und der väterlichen Hilfsfeiftung des Geiftlichen, aber 
nicht einer Aufern Macht. Der Grundfag religiöſer 
Inquifition, wenn er auch gar. nicht mit fehweren 
Strafen verbunden, ift ſchon an ſich verwerflid, 
Selbſt die Verbreitung von Irrlehren (Kegerei) darf nur 
polizeiliche Einſchreitung nach ſich ziehen, nicht aber 
ald Verbrechen befiraft werden; denn wenn gleich ber 
Staat die objective Gewißheit ver chriftlichen Lehre als Prin⸗ 
eip feiner Ginrichtung aufftellen muß, fo darf er jie doch 
nicht zum Prineip der Beurtheilung des Individuums mas 
hen, da ver Glaube nicht wie die Nechtlichkeit in dem 
natürlichen Vermögen des Menjchen liegt; daher kann 
die Berläugnung deſſelben nicht ala eine Verſchuldung 
des Individuums in der Welt gelten, wie Verlegung der 
Rechtsordnung. Der Staat darf ferner die Kirche nur bei 
dem Gebot folder Handlungen mit äuferem Zwang unter 
fügen, welche auch von dem innerlich Ungläubigen ohne 
Heuchelei geleiftet werden können, 3. B. Taufe ber Kinder, 
Einjegnung der Ehe, nicht aber Beichte und Abendmahl.” 
Dieſe Stelle ijt wahrhaft claffiich, denn in wenigen Wors 
ten ift hier das ganze Geifteselend des hypokritiſchen libe— 
ralen Pietismus zufammengefaßr, Sie verdient daher eine 
beſondere Beleuchtung. 

„Die Verbreitung von Irrlehren (Ketzerei) darf nur pos 
lizeiliche Einfchreitung nach jich ziehen, nicht aber ald Vers 
brechen beftraft werden.” Das heißt alfo, in einem Hriftlis 
hen, d. i. nach den Drincipien des modernen Pietiömus 
eingerichteten Staate ift der Unglaube zwar nicht, mie weis 


land, ein Griminalverbreihen, aber ein Polizeisergeben. Der 
chriſtliche Staat, welcher nothwendig feine andere Beſtim⸗— 
mung hat, als die Sanitätspolizei des chriſtlichen 
Glaubens zu ſein, darf — wenn er aber darf, wenn es ers 
laubt, wenn es gefeglich ift: jo muß er — natürlich zur 
Unterftügung der chriftlichen Staats: und Rechtsphiloſo— 
phie, die Verbreitung von Irrlehren durch die Polizeige: 
walt unterbrüden. Uber wie unterbrüdt er dieſe Verbreis 
tung? Dadurch, daß er die Echriften der Umgläubigen cons 
fiscirt? Aber ift damit der Zweck erreicht? Iſt die Schrift 
das einzige Mittel, Irrlehren zu verbreiten? Iſt nicht das 
münpliche, periönliche Wort weit wirfjamer ald das ſchrift 
liche? Wer aber Irrlehren durch die Schrift verbreitet, von 
den ift vorauszufegen, daß er fie auch durch ven Mund vers 
breitet. Und jelbft wenn ich auch nicht meine Kepereien 
ausſpreche, kann ich nicht allein durch mein Leben, durch 
das böſe Beiſpiel, welches ich Anvern z. B. dadurch gebe, 
daß ich nicht in die Kirche und zum Abendmahl gebe, fie an 
ihrem Glauben irre machen? Wenn alfo der chriftliche Staat 
des modernen Pietismus gegen die Schriften ver Ingläubigen 
poligeilich einjchreiten darf, fo darf, ja jo muß er auch, 
wenn er anderd das Uebel mit der Wurzel ausrotten will, 
gegen die Perſonen ver Ungläubigen polizeilich einfchrei- 
ten. Er darf jie aljo zwar nicht auf den Scheiterhaufen 
oder in ein Griminalgefängniß dringen, aber er darf fie um: 
bedenklich, ohne die Gebote der chriftlichen Staatö: und 
Rechtslehre zu überſchreiten, zeitlebens im polizeilicher Haft 
halten, wenn einmal „ber väterliche Zuſpruch der Geiftlich 
leit“ bei ihnen, wie zu erwarten war, nichts gefruchtet hat. 
Aber auch mit diefer Haft wäre noch keineswegs die Wirte 
famfeit der Ungläubigen aufgehoben. Sie fünnten die Pos 
lizeiviener und vermittelt diefer die übrige Welt mit ihrem 
Unglauben anſtecken. Es bliebe aljo dem hriftlichen Staate 
fein anderes Mittel zur Verhinderung der Ausbreitung der 
Irrlehren übrig, als die Ungläubigen zu exportiren. Uber 
gejegt: man brächte fie in ein Land, wo gleichfalls vie 
Principien der pojitivschriftlichen Staats: und Nechtöphilo: 
ſophie dominirten, was wäre jegt zu thun? Der chriftliche 
Staat müßte nun nolens volens, nachdem ihn Die poligel- 
liche Gewalt im Stiche gelaffen, zur peinlichen Halsgerichts⸗ 
ordnung feine Zuflucht nehmen, d. h. durch die Erfahrung 
überzeugt von der Beigbeit, Balichheit und Halbheit des mo- 
bernen Glaubens, der ihm ein ungulängliches, illuforifches 
Mittel angerathen, zurüctfehren zur Ginfalt und Wahr: 
heit des alten Glaubens, welcher das allein prak— 
tifche und erfolgreiche Mittel, — ven Strang und das 
Beuer zur Unterprüdung ver Ketzerei anwandte. DO wie aufs 
richtig, wie wahrhaft und Deswegen wie verchrungsmürdig 
war auch in dieſer Hinficht der alte Glaube, dem beuchleris 
ichen, ohnmächtigen Glauben der mopernen Welt gegen« 
über! Der alte Glaube verurtbeilte von Nechtöwegen ben 
Ungläubigen, — der höchſte Nichter hatte ihn verdammt — 
„wer nicht glaubt, ift verdammt,” — der irdiſche Richter 
vollftredte nur dieſes Gottesurtheil. Der alte Glaube ver: 
fuhr aljo rechtlich gegen den Ungläubigen,; der moderne 
Glaube dagegen verbietet die rechtlichen, aber erlaubt die 
unrechtlichen Maßregeln, er zieht ihn nicht vor das Fo— 
rum des Nichters, fondern vor das Forum der geheimen 
Polizei, d. h. der Intrigue. Der alte Glaube machte 
kurzen Broceß, er Ichlug den Ketzer mit einem fräftigen 
Schlage zu Boden; der moderne Glaube aber hicanirt ihn 
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unter dem Scheine, ihm Fein Leid zuzufügen, langſam zu 
Tode. 

In der That, iſt denn der Strang, das Schwert, das 
Feuer das einzige Mittel, Jemand aus dem Leben zu erper 
diren? Iſt nicht auch Entziehung der nothwendigen Lebens⸗ 
bedingungen Beraubung des Lebens? Darf aber der hrift: 
fihe Staat Perfonen, deren Schriften er verbietet, über 
haupt Perfonen, die feine chriftlichen Geſinnungen manife— 
ftiren, zu Aemtern und Würden befördern ? Nein! er han— 
delt unchriftlih, er handelt im Wipderfpruch mit feinem 
PBrineip, er verfängner ven chriftlichen Glauben, wenn er 
unchriſtlichen Verſonen eine Wirfungejpbäre einräumt. 
Wer unchriftliche Schrifien verbieten darf, verbieten muß, 
der muß auch, wie eben bewieſen, unchrijtlihe Berfonen 
unterdrücken, folglih nur chriſtliche Verfonen zu Amt und 
Brot bringen. Aber wie veriüchert fich denn der chriftliche 
Staat der Öejinnungen derjenigen feiner Unterthanen, bie 
nicht den unglüdieligen Beruf haben, durch Schriften ſich 
audzufprechen? Etwa dadurch, daß er gebietet, regelmäßig 
in die Kirche und zum beiligen Abendmahl zu gehen? O 
nein! fo plunp ift der moderne Pietismus nicht. Dan nor 
tirt nur unter der Hand die Leute, die nicht in Die Kirche 
geben, und bringt dann data occasione etwa in einer vers 
traulichen Unterredung mit einer einflußreichen Perſon die 
Unkirchlichkeit und Inchriftlichkeit Tolcher Keute zur Sprache. 
Das ift Shen genug. Haben wir alfo nicht eine religlöſe 
Inquiſition? Allerdings feine nominelle, aber factiſche, 
d. h. keine rechtliche, aber unrechtliche,. Denn un recht⸗ 
Lich ift es, wenn ein Staat faetiſch vie Chriſtlichkeit zur 
Beringung macht, an die er Amt und Brot fnüpft, ohne 
die Ghriftlichkeit zu einem förmlichen Gejet zu machen. 
Wie ſchwachſinnig ift es, wenn Stahl jagt: „wenn gleich 
der Staut die objective Gewißheit der chriftlichen Lehre ala 
Vrincip feiner Ginrichtung aufftellen muß, fo darf er jie 
doc) nicht zum Vrincip der Beurtbeilung des Individuums 
machen.“ Wie ſchwachſinnig, muß ich nochmals wieder: 
holen! Wie verfebrt geihloffen! Wenn das Chriſtenthum 
das Princip der Ginrichtungen des Staats ift, fo iſt es 
auch der einzige Maßſtab feiner Handlungen und Beurtheis 
lungen. In einem hriftlichen Staate entſcheidet allein 
die Chriftlichkeit, micht die ſonſtige Fähigkeit und Ge: 
ſchicklichkeit, über die Tauglichkeit zu einem Amte. Wenn 
ein Staat die objective Gewißheit der Kriegskunſt ald ver 
wahren Staatskunſt zum Princip feiner Einrichtung macht, 
wãre es nicht verfehrt, wenn er andere ald Eriegeriiche Ei⸗— 
genſchaften zur Beningung zu Staatöwürben machte? Wie 
albern alio: der Staat bat vas Ghriftenrhum zum Princip 
feiner Einrichtungen, aber nicht zum Princiv feiner Beur: 
tbeilung! Wenn das Chriſtenthum nicht taugt zur Beur— 
theilung, fo taugt es noch weniger zur Ginrichtung. Wenn 
der hriftliche Slaube nicht von Jedem gefordert werben kann, 
wenn er nicht in dem natürlichen, d. h. allgemeinen 
Vermögen des Menichen begründet, alſo nur etwas Varti— 
culaͤres, Subjectives iſt, To iſt auch Die Gewißheit der chriſt⸗ 
lichen Lehre nur eine jubjertive, particuläre, die einem Uns 
dern nicht zugemutbet werben Fann. Uber wie kann der 
Staat etwas Subjectives zum Prineip feiner Binrichtungen 
machen? D ihr wahrheitslojen Heuchler! Wenn ihr den 
Glauben zu einem Staatsprincip macht, fo ſeid auch 





fo ehrlich und mutbig, ven Glauben zu einem Staatdge 
feg zu machen, wiprigenfalls ſchmuggelt ihr auf den Schleich» 
wegen der geheimen Polizei ven Glauben in die Politik 
ein. Wer in der objectiven Gewißheit des Chriſtenthums 
lebt, der lebt in der Neberzeugung, daß der Hriftliche Glaube 
von Jedem, der chriftlichen Unterricht genoffen, gefors 
dert werden fann. Und wenn ber hriftliche Glaube 
das Princip des Staates ift, fo hängt die Heiligkeit und 
Unverleglichfeit des Staatsoberhauptes ab von der ‚Heilig: 
feit und Unverleglichkeit des Glaubens. Der Unglaube ift 
daher ein Staats, ein Majeſtätsverbrechen. Nur 
ein Staat, der Died ausipricht, der darnach handelt und ur- 
theilt, nur ein folcher it aufrechrliche, auf eine ver Ges 
rechtigfeit conforme Weije ein Griftlicher Staat, 

Aber gebieret nicht ver Staat Heuchelei, wenn er den 
Glauben zum Gefeg macht? Was fümmert den Staat jo 
eine fubjective Rückſicht? Wie Viele halten die Staatöge 
ſetze äußerlich, ohne fie innerlich zu genehmigen. Wie Viele 
tragen auf dem Leibe die Uniform eines £öniglichen Dieners, 
im Herzen aber bie Republif! Und wenn der Staat, wie 
ich mit Nothwendigkeit aus ven Principien der chriftlichen 
Staats- und Nechtölchre ergiebt, die undriftlihen Schrif: 
ten und Verſonen zu unterprüden, folglich nur die chriftlis 
hen Schriften und Perfonen zu befördern bat und wirklich 
befördert: gebietet er nicht dadurch, freilich nicht auf eine 
directe und legale, aber eben deswegen auf eine nur um fo 
ichlimmere und verderblichere Weiſe Die veligiöfe Heuchelei 
Mo ver Staat dem Glauben flattirt, da ſchmeichelt der 
Glaube ver Eitelkeit, der Gewinn: und Ehrfucht des Men: 
ſchen. Man glaubt, um dem Staatöregenten zu gefallen, 
oder um zu einträglichen und einflufreichen Aemtern empor: 
zufommen, Wo an den Glauben weltliche politifche Vor— 
theile, an den Unglauben weltliche Nachtheile gebunden find, 
da iſt ver Glaube ein heimliches Geſetz und die Heuchelei 
eine offenbare Nothwendigkeit, da flüftert ver Staat gleichſam 
feinen Untertbanen ins Obr und Gewiſſen die Worte: ich 
forvere von Guch feinen Glauben, Gott bewahre! fo illiberal 
bin ich nicht, Jeder behalte jeinen Glauben, aud) der Ungläu: 
bige; aber wenn Ihr Etwas haben, Etwas fein wollt, ſo 
müßt Ihr glauben, — wo aber der allgemaltige Staat auf 
diefe Weile ven Glauben ininuirt, da ift die Freibeit 
des Glaubens und Denkens eine boble, illuforiiche 
Phrafe, — eine Phraſe, die wohl die Schwachgläubigen, 
aber nimmermehr ung, Ungläubige, d. h. und Denfer, die 
wir fo viele Illuſionen geopfert haben, verblenden kann. 
Nein! und täuſcht Ihr nicht, Ihr Heuchler eines liberalen 
Pietismus. Alles könnt Ihr und nehmen, um Euch vamit 
zu bereichern. Euch gehören die Schäße des Himmels, und 
einftweilen zum Vorſchmack die Schäge der Erde. Uber 
nehmen könnt Ihr uns nicht unfer wahrbeitsliebendes Herz 
und unjern unbeitechlichen Verſtand. Mit Euch ift das 
Glück, mit und die Nemeſis. An der Macht unfers Ber: 
ftandes jcheitert das weſenloſe Dunftgebilde Gures erbeu: 
chelten Glaubens. Jetzt fiegt Ihr freilich mit Hilfe der Bor 
lizei, aber einft fiegen wir mit Hilfe ver Wahrheit. 
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W. A. Beder „Charikles. Bilder altgriechi- 
fher Sitte, zur genaueren Kenntniß bed griechifchen 
Privatlebens.’’ 


(Bortjegung.) 


Mit diefer Vermischung ver verſchiedenartigſten Zeiten 
hängt auf's Genauefte ein anderer Jrrthum zufammen, in 
welchen Sr. Beder nicht minder bäufig verfallen ift, ich 
meine die Bermifchung der localen und volfsthümlichen Eis 
genthümlichfeiten. Wie die Scene des Romans nach Athen 
verſetzt iſt, jo hat auch Hr. Beder eigentlich nur das attis 
fche Bamilienleben vor Augen, und hätte er feine Schilde: 
rungen Bilder attifcher Sitte benannt, fo ließe ſich 
dagegen nichts Erhebliches einwenden; aber Hr. Beder 
nimmt dabei hie und da auch auf Ginrichtungen anderer 
Stämme Rüdjicht, und zwar ohne diefelben gehörig zu fons 
dern, vielmehr überträgt er, was er andermärtd findet, 
ohne weiteres nun auch auf Athen, oder umgekehrt, Herr 
Beer fagt ſelbſt darüber in der Vorrede S. XVII: „Daß 
vorzugsweiſe die attifche Sitte gefchildert worden ift, wird 
Niemanden befremven, Bei der Berjplitterung Griechen: 
lands in viele Fleine Staaten, deren jeder ohne Zweifel auch 
in Sitte und Lebensweife feine Eigenthümlichkeit hatte, Toll» 
ten in einem allgemeinen Bilde griechifchen Lebens freilich 
auch alle diefe Nüancen berüdfichtigt fein. Allein es wird 
und von den Schrifrftellern nur wenig darüber berichtet. 
Nur über Sparta und Atben erfahren wir mehr, und der 
erftere Staat mit feinen bizarren Inflitutionen, welche alle 
Individualität aufhebend, in unnatürlicher Ausdehnung die 
politifche Stärke und den Ruhm des Staates nicht als höch— 
ften, fondern als einzigen Zweck binftellen, kann eher für 
eine Anomalie, als für den Mepräfentanten des griechifchen 
Lebens überhaupt gelten. — Das attifche Leben wird 
und alfo, wenn wir von den flarren und anmuthlofen For: 
men Spartad und einiger anderen borijchen Staaten ab: 
jehen, überhaupt alds Norm für ganz Griechen— 
land gelten müffen, und die aus anderen Staaten be 
Fannten Abweichungen können nur comparativ in Betracht 
kommen.‘ ine ircigere Unficht läßt ſich nicht leicht finden. 


Recenfent giebt gern zu, daß für einzelne Staaten und 
Stämme die Nachrichten fehr dürftig find, und kaum aus: 
reichen, um und ein ungefähres Bild von dem Leben, wie 
es fich dort geftaltete, zu gewähren, immerhin aber find 
diefe einzelnen Andeutungen und Notizen nicht zu verfchmäs 
ben, fondern ſorgſam zufammenzuftellen. Ueberhaupt aber 
fpricht ſich ſowohl in den eben angeführten Worten Hrn. 
Becker's, jo wie in feinem ganzen Verfahren ein völliges 
Verkennen griehifcher Bolfsthümlichkeit aus, vielleicht daß 
biefed gefördert warb durch bie frühere Beichäftigung Hrn. 
Bedler’8 mit römischen Zuftländen. Denn dort ift allerdings 
ein gemeinfames Band ber Sitte und Lebendweife nicht zu 
verfennen, inbem Rom, wie im politifchen und öffentlichen 
Leben, jo auch im engen Kreiſe des Hauſes und in ben for 
cialen Verhältniffen feine Alleinherrfchaft mit gebieterifcher 
Notbwendigkeit geltend macht. Ganz anders in Griechen: 
land, wo, wie e8 jchon die vielfach zerfplitterte und ges 
theilte Natur des Landes mit fi bringt, eine unenbliche 
Dannigfaltigkeit der Lebensweife und Sitte waltet; ift es 
doch überhaupt der Grundzug des griechifchen Charakters, 
ja wenn wir wollen, ber eigentlichfte Beruf des helleniſchen 
Volkes, die Indivipualität in aller Freiheit und Gelbftän: 
digkeit auszubilden, ein Streben, was fi) wie im Größten 
fo im Kleinften offenbart. Gar verschieden ift das Entwick⸗ 
lungöprineip des doriſchen Stammes von dem Bildungs: 
gange, welchem der ionifdhe Stamm folgt. Und ſelbſt in- 
nerhalb des engeren Kreifes der Stammgenoffen, welche Ver: 
ſchiedenheit der Verhältniffe und Formen bes Yebens tritt und 
entgegen! Wie jehr wird das Princip des einzelnen Stammes 
durch Dertlichkeit, Berührung und Mifhung mit Fremden 
und Ähnliche Verhältniffe bedingt? Wie verfchieden ift das 
dorifche Leben in feiner Abgeſchloſſenheit, und mit firengfter 
Gonjequenz durchgeführt z. B. in Sparta, von den Geftal: 
tungen, die wir in Unteritalien und Sicilien antreffen, Wie 
ganz anders bilvet ſich das ioniſche Leben in Kleinafien aus, 
wenn man es vergleicht mit feiner fchönften Entwidlung in 
nerhalb Attifas? Aber keine von biefen verfchiebenen For— 
men und Weiſen bat fich je zur allgemein geltenden und 
herrfchenden gemacht: eine jeve Hat ihre Berechtigung, und 
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fie befteben, wenn auch nicht gerade gleichzeitig und gleich: 
mäßig fich entwidelnd, neben einander. Mögen fie fih auch 
oft gegenfeitig auf das Harmädigfte befümpfen, bei aller 
Verichievenheit haben ſie doch ihr Gemeinfames, beruhen 
auf einem höheren Brincip, jo daß, was dem Einen fehlt 
und abgeht, in deſto reicherer Fülle das Andere varbietet. So 
ergänzt denn Gines das Andere, und eben jene gegenfeitige 
Hilfsbevürftigkeit knüpft fie aneinander, nicht etwa von 
Außen mit Gewalt aufgebrungene Einheit, nicht bad Ueber: 
greifen des Einen oder ded Andern: davor bewahrt die Hels 
lenen ibr unendliche Freiheitsdrang und das Selbftgefühl 
ver fräftigen Individualität. Darum fann auch nur der 
jenige griechiiche Sitte und Weife richtig erfennen, welcher fie 
in ihrer Ölieverung und individuellſten Geftaltung erforicht ; 
erft dann wird er im Stande fein, auch das Allgemeingiltige 
und Bleibende zu erfaffen. Und wie eben darum Ottfried 
Müller in Irrthum befangen ift, wenn er in ber Ent: 
wicklung des dorifchen Stammes allein das eigentliche Les 
bensprincip des helleniſchen Volks wiederfinden will, ebenfo 
irrt Hr. Beder, wenn er darin nur eine Garicatur bed 
griechiichen Lebens erkennt, und dagegen das attiiche Bil- 
dungsprincip ald die Norm für ganz Griechenland betradh- 
tet. Uber freilich ift Atben in der organijchen Fortbildung 
griechischer Volkschlimlichkeit die ſchönſte Blüthe, der Sil: 
berblid des belleniichen Lebens, ja wohl eigentlich der an: 
tifen Welt überbaupt. 

Die Wiſſenſchaft bat die Aufgabe, die einzelnen Gr: 
icheinumgen nicht nur als ſolche zu betrachten und barzu= 
ſtellen, ſondern fie ſoll auch nach ihrem Grund und ihrer 
Bereutung forſchen, aber in diefer Beziehung iſt von Hrn. 
Becker verhältnigmäßig wenig geleiftet: doch darf dieſes eben 
bei dem Aufgeben ſtreng wifienichaftlicher Form und Be 
bandlungsweile nicht befremden. Hrn. Becker's Urtheil über 
das griechiiche Volk und feine Sitte ift da, wo es fih aus: 
foricht, ſehr häufig unbegründet und irrig, oft ganz uns 
billig; hätte er die Stellung der Hellenen in der vorchriſt— 
fichen Welt in der Mitte zwifchen dem Orient und dem Ro— 
merreiche fchärfer ins Auge gefaßt, fo würde fein Urtheil 
von vielen Ginfeitigkeit fich frei gehalten baben. 

Lob und Anerkennung verdient im Allgemeinen die um: 
fichtige Art und die Sorgfalt, mit welcher Hr. Becker ſo— 
wohl vie Werke der Claſſiker ſelbſt, ald auch Die der neueren 
Litteratur zu feinem Zwecke benußt bat. Hr. Beder bat, 
und dies ift in gegenmwärtiger Zeit nicht genug anzuerkennen, 
ſtets aus den Quellen jelbit geihöpft und dieſelben meiſt 
auch richtig gewürdigt, aber tadeln muß es Mec., wenn 
Hr. Beer auffucian ein fo großes Gewicht legt und deſſen 
Schilderungen nicht felten benugt, um das echt bellenifche 
Leben darzuftellen, da doch Lucian nur das völlig entartete 
griechiiche Leben im Nömerreiche kennt und noch dazu meift 
carifirt wiedergiebt. Eben jo wenig ift es zu billigen, wenn 


Hr. Beder auf die Briefe des Alkiphron Gericht legt, eines 
Shriftftellers von mindeitens ſehr problematifcher Glaub: 
mwürbigfeit, bei dem man nie mit Sicherheit unterjcheivden 
kann, ‚wie weit die Nachbildung der Alten gebt, wo die 
Beobachtung fpäterer Zuflände anhebt. Was die Benugung 
neuerer Werke betrifft, fo verwundert fich Rec., daß nir⸗ 
gends, fo viel ihm erinnerlich ift, auf Die griechiſche Lit 
teraturgeichichte von Bernhardy Rückſicht genommen ift, 
die ihm doch bei einzelnen Partien, z. B. über die Erzie— 
bung, wichtige Fingerzeige gegeben haben würde, aber freis 
lich fcheint diefes treffliche Werk in dem Maße ald es bes 
nugt, ja auf das unverjchämtefte geplündert wird, ignos 
rirt zu werden; jedoch ift Hr. Becker von jenem Vorwurfe 
völlig freizufprechen, er fcheint Bernhardy's Buch gar nicht 
gefannt zu haben. 
(Bortfegung folgt.) 

Sagbdbrevier von Deinrih Laube. Leipzig, 
1841. Verlag von Georg Wigand. 


Leopold Schefer gab uns cin Raienbrevier, Heinrich Laube, 
ber ja auch Bezichungen zu Muskau hat, giebt ein Jagdbre⸗ 
vier, Jenes hat in gemiffer Art fein Gtäd gemacht, es hat 
wieberholte Auflagen erlebt, es ift gelobt und gepriefen wor⸗ 
ben, während kaum ein einziger Kritiker von einigem Gewicht 
in diefes Lob hat einftimmen können; ja man barf fagen, wer 
irgend Geſchmack hatte, konnte ihn daran nicht finden. Diefe 
Kormlofigkeit ohne Grenzen, nicht bloß im Xeufiern, fondern 
aud im Innern, diefe kühlen, weithergeholten Reflerionen, 
diefes pantheiftifche Durcheinander, das ſchwindlich und fer» 
krank maden muß, konnte unmdglid irgendwie zur Andacht, 
zur Erhebung flimmen, und weichmuͤthig verfloffene Sentis 
mentalität Eonnte Beine Stärkung bringen. Aber wenn auch 
Laube feinen Titel wahrſcheinlich nur von feinem Vorgänger 
erborgt hat, fo wirb fein Verhaͤltniß zur Poefie ein gang ans 
beres fein, denn die Jagd ift ein freies Handwerk, und bie 
feften Regeln, das Herlommen, ber Brauch, bie Jaͤgerſpracht 
u. ſ. w. fügen allein fon vor Verſchwommenheit. Doch 
zuerſt noch einiges Allgemeinere, 

Wir haben von Laube neulich eine Litteraturgeſchichte ers 
halten, und bier erhalten wir eine poetifche Production; er 
bat viel in Profa geſchrieben, diesmal fchreibt er in Werfen. 
Das ift für das junge Deutfchland ein feltener Fall; denn 
Heine wird zwar vom Bunbestag zum jungen Deutſchland 
gerechnet, aber nicht von der Kritit, Als Probe diefer Verſe 
heben wir z. B. aus dem Gedicht: „Der Fuchs, eine Lebends 
geſchichte,“ den Anfang des Abſchnitts: „Reinecke's Stamm 
baum‘’ hervor. Er lautet: 

„Iebermann weiß, baf der Herrgott 

An einem aparten Tage vie Thiere ſchuf. 
Und daß die Thiere auf Erden waren, 
She ein Menſch eriſtitie. 

Gs behaupten num welcht — ſie irren vielleicht — 
Dafı zwiſchen ven Schöpfungdtagen 

Stets lange Zeit verfloffen fei, — 

Zwölf bimmmliibe Stunden nämlich, 

Im alten Teitament eine Nadı, 

Die Könnten wohl ywölf Jahrhunderte fein. 
Denn es wären im Himmel vie Zeit 

Und Uhren und Uhrmacher anpers, 

Gary anders, als Hier auf Grem.‘ 
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Doch um biefe irdiſche Zeit nicht zu verderben, breche ich bie 
intereffante Erzählung von Reinede's Stammbaum gerade ba 
ab, mo fie am anziebendften ift. Die Probe genügt, und wir 
überzeugen und, daß nur noch Ludwig Tieck ſich zu biefem 
hoben Schwung ungereimter Rhythmik erhoben harz es erreicht 
alfo auch hier das junge Deutſchland die hoͤchſten Gipfel ber 
Kunft, weldye das alte erreicht hat. 

Aber es kommt auch Profa in bem Buche vor, ich meine 
Profa in Profa, und aud hiervon eine Probe. Auf Seite 200 
lautet Abfchnitt 79 unverkuͤrzt wie folgt: 

„Unfere Bedbankenfchläffe find Formen, welde ber 
" Ratur entnommen find, welde ber Natur unb beren Gange 
und Gefege entfprechen, fo weit wir Gang und Gefeg ber Ras 
tur kennen. Unfere Gebankenfchlüffe wecfeln und verfeinern 
fi alfo, je nachdem wir neue und verborgnere Gefege ber 
Natur auffinden, Darum liegt im finnigen Jagbdleben, was 
mit der Ratur intim verkehrt, eine fo intereffante und wuͤr⸗ 
dige Welt.’ — Was doch die Jagd für ein freies Raturleben 
fein muß, wenn man ſolche Bemerkungen und Betrachtungen 
über fie machen kann! Wir hielten fonft Hrn. H. Laube für 
einen leichten Belletriften, den feine Freunde und Feinde uns 
in Glaceehandſchuhen einhergehend ſchilderten: aber wir lernen 
jegt, daß er die Büchſe führt und frei in Gottes freier Natur 
lebt; wir hielten ihn fonft für einen eleganten Novellenfchreis 
ber, aber wir fehen jest, daß er zugleich ein tiefer Logiker ift. 
Wie Schade, daß Hr. H. Laube Hegel'n nicht anerkennt, fons 
dern nur abfchreibt; Weide vereint, was hätten fie leiſten 
konnen ! 

So unendlih viel auch ſchon uͤber die Jagd in Profa 
und Verfen gefchrieben ift, — neuerdings erfcheint in Berlin 
fogar neben ben hochariſtokratiſchen hippologifhen Blättern 
auch ein gleichgefinntes deutſches Sporting- Magazine, — fo 
eignet fie fi gewiß von allen Beſchaͤftigungen immer noch 
am meiften für eine poetiſche Darftellung, weil fie durch und 
durch Auſchauung und Leben ift, und weil fie von ber ewig 
poetifchen Natur nicht getrennt werben kann. Die Jagd ift 
das befte Mittel, die großen Stimmungen ber Natur auf ſich 
wirken zu laffen, fie ift zugleich die befte Schule für die Kennt⸗ 
niß ber und umgebenden Ihierwelt und ihrer Bitten. Die 
Jagd liefert der epifchen, ber Igrifchen und ber bibaktifchen 
Didtungsart den dankbarſten Stoff; wer fie aber in ibrem 
ganzen Umfange und zugleich in ihrem tiefften Wefen, in ihrer 
ganzen Bedeutung für bas Gemuͤth poetiſch faffen und bar- 
ftellen will, der müßte freilich in allen biefen drei Gattungen 
Meifter fein ; ober, was gewiß aud) feinen Vortheil hat, man 
muß ſich kennen und ſich darnach auf eine biefer Gattungen 
beſchraͤnken. Hr. 9. Laube bat es nicht aetbanz fehen wir 
denn zu, was ihm am beften gelingt. Die Sitten der Thiere 
geben ihm Gelegenheit zu mandherlei Darfielungen. Er bat 
fie nicht verfäumt, mifcht aber ſogleich allerlei ungehörige 
Anfpielungen ein, welche den Hauptgegenftand in den Dinters 
grund ſtellen. Faſt von allen jagbbaren Thieren erzählt er 
uns Kamiliengefhidhten, melde buch Bezichungen auf 
menſchliche Werhältniffe, die bier aber eben fo trivial als ge⸗ 
ſucht find, intereffant werben follen; es dreht fich immer um 
Abelsunterfchied und Mesallianeen, fo baß man das eigent« 
liche Object fogleidh aus den Augen verliert, aus ber Porfie 
in bie Profa verfegt ift, und ftatt ber Darftelung immer uns 
verfehens Reflerion hat, und welche Reflerion! Ich fege hie⸗ 
ber, was ber Verf. über das Reh fagt, weil es gerabe bas 
kürzefte Gedicht if. S. 73: 


Im alten Reich ver Thiere war 

Tas Reh von quer Familje, 

Es war ein prinzlihbes Geſchlecht, 
Gin wohl apanagirter. 


Bon Ausſicht auf Regentſchaft war 
Ibm nimmermehr vie Meve, 
Verichtet hatt! e# immerbar 

Auf Macht uns Krieg und Kehve. 


Gs fuchte ftilles Bamilienglüd 
Und lebte ganz aparte, 

. Auf reine Race hielt «u fiete 
Auf Schönheit und gute Manieren. 


So ward e# zierlich und beichränft, 
Beichränkt an Geiſt und Mutbe, 

Wie man auf That und Klugheit venkt, 
Das wich Im aut dem Blute 


In Majorarem erbt es fort, 

Der ält'fte Bot gebierer, 

Gr ift ein eigenfinn'ger Herr, 

Ürcb gegen vie Berwandten. 
Ob hierin viel Jagderfahrung oder Jagdpoeſie enthalten fei, 
möge der Leſer beurtheilen. Das naͤchſte Stuͤck behandelt nun 
gar unter ber Weberfchrift: „Die Rehbrunft, eine Familien: 
geſchichte,“ noch gefchmadiofer und alberner die bekannte 
Strritfrage. Bir fegen nur nod) folgende Weberfchriften her: 
„Der Dammhirſch, eine Ahnenprobe,“ — die Hirſche verlangen 
von bem Dammwild ein „BamiliensDocument‘ zu ſe— 
ben; ferner Seite 185: „Die Sauen, eine Rittergefchichte 5" 
biefe Ritter führen nämlich wieber 

„Mit jungen und alten Sauen dancben 
Gin aärtlibes Familienleben.” 

Auch von ben Hunden handelt der Verf. bes Weiteren. 
Dauptpointe ift wieber ©. 221: 
„Das Sundegeſchlecht am Hofe verſah 
Die Hohe und nierre Bedienung, 
Vom Rammerherm bis zum Bortier 
Gehörten alle Stellen 
An vieje grofe Familje.“ 
des Gedichts lauter: 
Und um ven Katfer ſelber war 
Der hohe Adel geſchaaret, 
Der Jagdhund jeglicher Raet. 
Der Dachthund diente zur Polige, 
Der Spurhund une Stoͤbret tesgleichen, 
Der Leit: und Schweißhund führten ſchon 
Die obre Heciscontrolle, 
Und eigentlicher Gavalier 
Mar Wind⸗ und Hühnerhuns. 
Gs bat ver Hühnerhund noch jept 
Die Gavaliermanieren : 
Gr fluge nur, wenn er Wilepret trifft, 
Er zeigt c# mur dem Herren, 
Wie ein Maranid marguirt er nur 
Bermöge feinfer Sinne, 
Er greift nicht plunıp — es ift fein Dienfl, 
Nur geiſtreich anzupeuten. 
Sche zu, wer aus folchen geiftreichen Andeutungen des Laube'⸗ 
ſchen Iagbbreviers etwas von ber Jagd lernen kann. Das 
beißt doch Thiere ſchildern! Mit ber meiften Liebe und Aup- 
führlidhkeit behandelt ber Verf. bie Liebesverhältuiffe der 
Zhierwelt unb kann fie uns ber Reihe nad) bei allen Thieren 
nicht breünftig genug ſchildern. Ich denke, daß die Ratur 
hierin natürlich, daß das hier thieriſch ift, das märe gany 
in ber Orbnung, nur in ber Auffaffung menſchlicher Verhaͤlt⸗ 


Die 


Der Schluß 
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niffe hatte hier das junge Deutſchland feine eigenen Princi- 
pien und Weifen. Daß man nun aber aud umgekehrt wie: 
ber an den Thieren hervorhebt, was fich von felbft verfteht, 
und ihnen weder zum Berdienft, noch zur Schande gereichen 
kann, das ift doch feltfam. Es giebt hier wieder Anfpieluns 
gen auf's eheliche Leben, bie eben fo fein als geiftreich find, 
nämlich; Keins von Beiden. Der Hafe wird geſcholten (oder 
beneibet?) wegen der „Polygamie,“ „Vielweiberei,“ 
„‚Rammeleis’’ — Gmancipation des Fleiſches. 

Vielleicht ift des Verf. Lyrik bedeutender, Das Werk jft 
nad) den Jahreszeiten eingetheilt ; es wirb eröffnet mit einem 
Gedicht auf den Frühling. Es fchließt: 

„as if, was wirt? 

Gi ter Frühling kommt! 

Der fo Buſch, wie Thier, wie Menſchen frommt, 
GE erwacht all Leben in allen Mevier, 

Der alte Wort lebt, bald ift er bier.” 


Run, ba haben wir gleich Heine und das junge Deutſchland, 
und wahrlich erweift fi) diefer Anfang für das nachfolgende 
Buch harakteriftifch genug. Gin ander Mal wird der Verf, 
fentimental, und zwar auf dem XAnitande : 

Die Wellen rauſchen, 

Die Lüfte mehn, 

Hier will ich laufen 

Und ftille ſehn, 

Une ftille lebe, 

Und All vergebn, 

Ruhn in Geranten 

An Gott und Welt. 

Zuſat deö Lateiners : 


Stehn oder Ehmanfen, 
Wie mir's gefällt, 

Diefe Heine’fche Pointe mag nicht gang übel fein; wenn aber 
der Werf. auf dem Anftand an Gott und Welt (Meltfchmerz?) 
denkt, fo ift er gewiß fein guter Jäger, und wäre er ein guter 
Dichter, fo wäre ihm auch etwas Befferes eingefallen bei einer 
Situation, die fo viel Poetifches darbietet, Was „ſtill vers 
gehn‘ heißen fol, ift nicht abzufehen, wahrſcheinlich ift ges 
meint: vor langer Weile, aber bie kennt eben ber Jäger nicht, 
Daß alle Plaftit, aller innigere Zufammenhang bes Bildes 
fehle, braucht nicht gefagt zu werben. Wenn aber überhaupt 
die Bürgichaft für poetifche Begabung befonders fid in der 
Verknüpfung ber einzelnen Züge zu Bildern und Stimmungen 
zeigt, fo hat unfer Port auf diefer Seite nicht viel zu hoffen, 
denn er zieht «8 vor, Alles huͤbſch einzeln, recht abgeriffen 
und atomiftifch zu geben, und wo er einen barftellenden Zug 
anbringt (denn es ift ſchwer, bei diefem Gegenſtande bergleis 
chen ganz zu vermeiden), ba erfältet er ihn gewiß wieder 
durch eine ungefchictte Reflerion,, Run bietet das Büchlein 
aud) eine gute Zahl von Liedern, melde reichlich ausftaffirt 
find mit Hipp klapp, piff paff (oder vielmehr, wie Here 
9. Laube fagt, klapp klipp und paff piff ©. 196), mit trara, 
tearo, ho, ho, hallih, halloh, huſſa, Hurlebufh u. f. w. Es 
ift auch Häufig genug von Frifche, von Muth, von Männs 
Lichkeit, von Thaten und Thatenluſt bie Rede, allein 
ſolche Worte find nur bei dem jungen Deutfchland ſchon etwas 
verbädhtig. Es wird nunmehr die Aufgabe der deutſchen Goms 
poniften fein, Melodieen zu finden zu fo frifchen fchmungvols 
len Liedern, als ©. 41: 


— — — — 


Tralala, tralala, 

GEgidi ift ta! ! 
In Welver und Walder geht's nun wieder, 
Morgen: und Abenpküble Fällt nieder, 


® d d ſchußgerecht, 
Und „. 8 ne lot, 
Die Rammelci 


nun vorbei, 
Und Lampe wirb folib, 
Zralala, tralala, 
Egivi if pa! 


Ein gutes Iyrifches Thema ift auch: 


a 
Manch u 72 
er ift zu Grun ” 
Meil der Nadıbar N — 
Und ein Lauf ift losgegangen ! 
Auf ver 9a 
Habet Acht! 


Gewiß recht gut und löblich, feinen Rebenmenſchen nicht todt⸗ 
uſchießen, aber eine ſolche Ermahnung zur Vorſicht ift eben 
Io ver, als die des Nachtwächters, Feuer und Licht in 
dt zu nehmen. Es fehlt nur noch, daß Hr. H. Laube auch 
ein Gedicht auf die fogenannte Sicherheit bei ben Percuffiong: 
fchlöffern fange. Das aber ift eben bie Philifterei (ber 
Berf. verzeihe dies Wort), daß der Reihe nach jede Verrich— 
tung, jede Dandhabung, kurz der ganze Iagbkatender, das 
ganze Hartig'ſche Iagdleriton gereimt, burhaus gereimt 
werden foll, Wie Eönnte das wohl jemals einem wahren Dich⸗ 
ter, oder auch nur einem wahren Jäger einfallen! Der Berf. 
bat ſich alle erdenkliche Mühe gegeben, ſich überall ganz waid⸗ 
männifd) auszubrüden, bas giebt aber eine himmliſche Lyrik, 
gegen welche das Abe und Ginmaleins in der That noch 
hochpoetiſch und höchſt muſtkaliſch ift. 
ie kommen jest an den didaktiſchen Theil. Hier koͤnnte 
Mangel an poetifhem Schwung dem Berf, am weniaften sum 
Vorwurf gereichen; es wäre gut, wenn er manche Waidmanns⸗ 
regel nur gut und kernig verfificirt hätte; allein die meiften 
find freitich ſchon verfificirt und dürfen, ohne daß ihnen Uns 
recht gefcyieht, nicht verändert werben. Unfer Dichter bat nun 
aber meiftens mobernifirt, verjungdeutfht. Das Meifte find 
übrigens Allgemeinheiten. Auf &. 120 heißt es von dem „‚Gte 
beimniß der Jaͤgerei:“ „Es ift ein Geiſt dabei.‘ Und wels 
her? — Ein Lauſchen und Winden (wird bekanntlich 
von dem Wittern bes Wildes, deſonders bes Hochwildes ge- 
jagt), wo fei ber Gottesdienft zu finden. Neben fo 
lächerlidy fentimentalem Pathos Dinge, die jeder Unterförfter 
beffer weiß und die in jedem mittelmäßigen Jagdbuch beffer 
fteben. Angehängt ift endlich ein (proſaiſches) Jagbleriton, 
bas wahrſcheinlich entweder von Hartig oder von Hegel ab⸗ 
gefchrieben iſt. Kurz das Bud) ift ganz ähnlich gemacht, wie 
bie Litteraturgeſchichte, bort war Roſenkranz ausgebeutet, bier 
Blemming und ‚Hartig, das ift der Unterſchied. 

Um aber bem Dichter doch nicht Unrecht zu thun, fo — 
fen wir gu guter Letzt noch einmal auf gut Gluuͤck in ben Topf. 
Ic fchlage den Schluß des Gedichts auf: „Die Rebhäühe 
ner, ein Idyll.“ Es heißt bafelbft : 

** dreibundert ſechig Tage 
oller Leid und 
Gntfchänigen fi die Meinen Beute alle 


Die 

Das idfal hat B 
—— — 
She für Abend m Morgen 


Gin gutes Ghebett, 

Damit find völlig zufrieten 

Alle Hühmer bienieren. 
Man mödte glauben, Hr. H. Laube habe fid) durch diefes 
Brevier rehabilitiren wollen, indem er bie Emancipation bes 
Fleifches abfhwört und fi zum Dichter des Familieniebens 
und der Matrimonialität macht. Er bat bazu nur noch bie 
Kaninchen vergeffen, bie in einigen Gegenden Deutſchlands 
jagbbar find. Hurlebuſch. 
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W. A. Beder „Charikles. Bilder altgriechi- 
ſcher Sitte, zur genaueren Kenntniß bed griechifchen 
Privatlebend.’’ 


(Bortfegung.) 


Soll Rec. nun fein Urtheil über ven wiffenschaftlichen 
Theil des vorliegenden Buches zuſammenfaſſen, jo ſieht er 
fich bei aller Achtung, die er vor dem Talent und Streben 
des Verfaſſers bat, genötbigt, daſſelbe dahin auszufprechen, 
das daffelbe ven Anforderungen ber Wiſſenſchaft 
nit genüge. Aber ich muß dieſes Urtbeil, damit es 
nicht ungerecht erſcheine, auch im Einzelnen begründen, wos 
bei ich freilich bei der unendlich reichen Maffe des Stoffes, 
und um bie Geduld des Leſers nicht zu ermüden, nur Wes 
niges heraus Heben will, Ich übergehe vabei ganz folche 
Partieen des Werkes, wo gelegentlich eine Anſicht auöges 
ſprochen wird, die als eine irrige bezeichnet werben muß, 
aber auf ven Gang ver Uinterfuchung eben feinen Einfluß 
bat, wie z.B. das im 1. Br. auf S. 74 über die Vögel 
des Ariſtophanes Bemerfte, ober mo dad, was Hr. Beder 
mittheilte, noch einer Vervollftändigung und Erweiterung 
bedurfte, wie z. B. was Bo. 1. &.134,138, 222 über Gaſt⸗ 
freiheit, Gafthäufer u. f.w. gejagt ifl, oder im 2.80. &.89, 
wo man in ber ſonſt fleifigen Darftellung des Treibens und 
der Erſcheinung der Aerzte im gewöhnlichen Leben ungern 
einige recht harakteriftiiche Züge vermift. 

» In der dritten Scene auf ©. 151 hatte Hr. Becker ges 
ſchrieben: „Nicht meit von bier ift e8, wo, wie man jagt, 
Dreithniavom Borens geraubt wurde, eine anmuthige Stelle, 
und würdig, der Spielplag ver königlichen Tochter geweſen 
zu fein. Sieh’ dort in der Ferne die große Vlatane, bie 
hoch über ihre Genoffen den fchattigen Gipfel erhebt, das 
war mir immer ber reizendſte Ort, der herrliche, hohe Baum 
mit ben weithinragenden Heften’ u. f. w. Hr. Becker meint, 
diefe Schilderung des anmuthigen Platzes Eönne leicht fen 
timental ericheinen, und rechtfertigt fich damit, daß er fie 
faft wörtlich aus Plato's Phädros (p. 230) entlehnt babe, 
einer allerdings im Altertdume Gohberühmten Stelle, wenn 
aber Hr. Becker meint, dieſe Stelle des Plato fei gerade bei« 


halb jo berühmt geworden, weil für das Alterthum die Ber 
geifterung, mit welcher Plato fpricht, etwas Auffallennes 
und Unbegreifliches geweſen fei, jo kann ich ihm nicht bei- 
pflichten, fo wenig wie ich feine Behauptung theile, daß 
bei den beijeren Schriftftellern ſich nicht einmal ein Verſuch 
finde, ein lanpichaftliches Bild zu entwerfen. Aber es liegt 
etwas Wahred in dem, was Hr. Beder über die Auffaffung 
der Natur bei den Alten bemerkt, nur mit Beichränfung. 
Denn allerdings, wenn wir mit Aufmerkjamkeit die fünfte 
lerifchen Gebilde betrachten, die und ſowohl die plaftifche 
Kunft ald auch die Poeſie ver Griechen vorführt, fo werben 
wir nicht ohne eine gewiffe Berwunderung die Seltenheit 
von Naturfchilderungen wahrnehmen, over wo ſich dieſelben 
vorfinden, doch jene Tiefe der Auffaffung, jene höhere le 
bendige Anfchauung, die wir von einem Kunftwerfe ber 
neueren Zeit verlangen und an vemjelben bewundern, faft 
durchaus vermiffen. Eine ſolche Wahrnehmung könnte um 
fo befrembender erfcheinen, da ja die Blüthe der Bildung 
fich in Griechenland meift in denjenigen Gegenden am glüd- 
lichſten und reichften entfaltete, die die Natur mit allen ihe 
ren Segnungen geihmüdt hatte, Segnungen, bie der 
fcharfe, freie Blick der Griechen durchaus nicht verfannte, 
ſondern ald eine Gabe der Gottheit anſah und ihren mäch« 
tigen Einfluß auf Gharakter und Lebensweife gehörig zu 
würbigen verftand ; allein nichts deſto weniger hat fich verhält: 
nifmäßig nur felten die Naturanſchauung bei ven Griechen 
zu einer künftlerifchen Geftalt erhoben ; erflärbar wird jedoch 
dieſe auffallende Grfcheinung, wenn wir die Stellung der 
antiken Welt und insbeſondere ihrer Kunft zu der unfrigen 
und der ded Orients richtig auffallen. Im Orient, in der 
Wiege des Menfchengefihlechts, ift der Geift gefangen in ven 
Beffeln ver Natur, die ihre wunderbaren Kräfte auf das 
Ueppigfte und Dannigfaltigfte entwidelt; erit der Grieche 
vermöge des inmohnenden Dranges nad) freier Entfaltung 
der Individualität reift ich [od von jenen Banden: ihm 
ericheint daher die Natur ald etwas Unfreied, Todted, Un: 
tergeordnetes, gegemüber bem göttlichen Adel des menfchlichen 
Geifted; eben deshalb fehlt ihm auch das unbefangene Ver: 
ſtändniß der Natur, das völlige Hingeben am biefelbe: er 
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fann eigentlich die Mächte ver Natur nur erfaffen, wenn er 
diefelben gleichſam vergeiftigt, fich in individueller Geflalt 
vorftellt. Eben deshalb ift auch das Naturleben aus dem 
Gebiete der bildenden Künfte fait gang ausgefchloffen. In 
der chriftlichen Welt, je weniger das irdiſche Dafein, bie 
rein menfchliche Griftenz befriedigt, fühlt fih das Gemüth 
mehr und mehr zur Natur bingezogen, die ihm als das 
edelſte, reinſte Sinnbild des Meberfinnlichen erfcheint, die 
eben deshalb ein geeignetes Object für die hriftliche Kunft 
tft und fein kann, weil dieje von der Vollendung der Form 
wegen der größeren Tiefe des Inhalts abfieht. Der Grieche 
dagegen fucht in der Kunft eine vollfommene Ginigung von 
Idee und Form zu erreichen; dies geichieht aber nur in ber 
menjchlichen Geftalt, wo das Sinnliche wie das Geiftige 
gleich bedeutſam hervortritt, Alle Kunft ver Griechen ift das 
ber vorzugsweife plaftifch, und dies ift der Charakter nicht 
allein der bildenden Kunft, fondern auch der Poeſie, auch 
der Mufif, vie griechiiche Kunft dringt überall auf einen 
kräftigen Organismus, auf eine beflimmte, ſtreng abge: 
ſchloſſene Form, aus der das innerfte Wefen klar und freunds 
lich hervorleuchtet; daher befriedigt denn auch jedes Kunſt⸗ 
werk des Alterthums an fih. Die Gebilde der Natur nun, 
wenn fie auch eine höhere, geiftige Bedeutung in ſich tragen, 
entbehren doc der charafteriftiichen Geftaltung, laffen das 
Bedeutſame und Ueberfinnliche nur ahnen. Die Kunft kann 
deshalb jene Formen nicht unmittelbar erfaffen, ſondern 
muß fi mit dem Scheine des Körperlichen begnügen, um 
fo das Unbeflimmte und Verſchwebende varzuftellen, dies 
aber vermag allein die Malerei; die Malerei ift num aber 
eben deshalb, weil jie nicht die wirkliche, Förperliche Ges 
ftalt gewährt, fondern nur einen Umriß, einen Schein dar: 
bietet, an und für ſich dem Geifte der griechiichen Kunft 
wenig zufagend, am wenigften aber werden Naturfcenen 
ein paffendes Object fein. Denn die Malerei, wie fie bei 
den Griechen zunächft dazu angewandt wird, Bilder und Re: 
liefö zu zieren, hat deshalb auch ihren Urſprung nie verläugnen 
können: ihr Gharafter ift vorzugsweiſe ein plaftifcher, und 
deshalb die Menfchengeftalt das geeignetfte Object; daher 
find auf ven alten Gemälden die Formen fo Har und ſcharf 
hervortretend, daher aber auch die einzelnen Geitalten ges 
trennt neben einander, daber die faft gleichmäßige Beleuch- 
tung; eben veöhalh fehlt jener in die Ferne gerückte Hinter: 
grund, es fehle ven Beflalten aber auch felbit das Beweg: 
liche und Schwebende, was ven Schein ded Lebens erweckt. 
Hiftorifche Gemälde jind es daher auch vorzugsweiſe, worin 
die griechifche Kunſt ihre Meifterfchaft bewährt; Tandichaft: 
liche Bilder fcheinen faft ganz ausgefchloffen, denn felbft 
die Darftellungen von Gärten, Städten, Flüſſen, Hafen: 
anfichten u, ſ. w., wie fie in Herculanum und Pompeji zur 
Verzierung der Zimmer und zu ähnlichen Zwecken jich vers 
wendet finden, gehören einer fpäteren Periode an, und ent: 


behren durchaus jeder tieferen Naturauffaffung, haben viel: 
mehr ein neckiſch⸗luſtiges Gepräge. 

Aber man würde irren, wenn man das, was von der 
bildenden Kunft gilt, auch ohne weiteres auf die Poefie über: 
tragen wollte, wie es Hr. Beder thut, und überhaupt bie 
traditionelle Anficht iſt. Freilich in den griechiichen und 
dramatifchen Dichtungen finden wir nur wenig Naturfchil« 
derungen, allein dies ift in dem Wefen jener Dichtungs— 
arten felbft Gegründet und bevarf hier feines weiteren 
Beweiſes; anders verhält es fich mit den lyriſchen Dich: 
tern, und nur bie Unbekanntfchaft ver Meiften mit bens 
felben hat jene® unbegründete ober doch einfeitige Urtheil 
veranlagt. Freilich hat über ven Denkmälern der Iyris 
ſchen Poeſie der Hellenen fein freundliches Geſtirn gewals 
tet; denn mit Ausnahme der Pindarifchen Siegeshymnen 
find und von dem reichen Liederſchatze nur bürftige und ent« 
ftellte Reſte geblieben; allein feitvem in neuefter Zeit von 
mehreren Seiten Aufmerkjamfeit und Theilnahme jenen Le: 
berreften zugewandt worben, jinb bie zerftreuten Trümmer 
wenigftend inſoweit zu einem Ganzen vereinigt, daß es und 
vergönnt ift, die Gigenthümlichkeit der griechiſchen Lyrik 
wenigftend in allgemeinen Umriffen zu verfolgen, und da 
erkennen wir ganz deutlich, daß, jemehr das Subjective in 
den Dichtungen hervortritt, je mehr der Dichter fich in 
der Außenwelt unbefrievigt fühlt, und in feinem Innern 
die Sehnſucht nach etwas Höherem ftill und rubig nährt, 
beito mehr auch er ſich zu der ahnungsreichen Natur binge: 
zogen fühlt. So der Lydier Alkman, den man freilich wohl 
gewöhnlich zu den doriſchen Lyrikern rechnet, der aber feis 
neöwegö die echt dorifche Strenge und Klarheit zeigt, viel 
mehr die orientalifche Weltanfchauung noch nicht völlig 
überwunden hat; jo vor Allen Sappho uno Alchus, in der 
ren anmutbigen Dichtungen Sinn für die Schönheit ber 
Natur unverkennbar ift: pflegt doch Alcäus fait überall die 
äußere Natur ald das Spiegelbild feiner inneren Gemürhe 
welt darzuſtellen. 

Der erfte Ercurs zur fünften Scene befchäftigt fich mit 
den Gymnaſien, denen Hr. Beder unter allen Inftituten den 
entichiebenften Einfluß auf die gefammte Entwidlung des 
griechifchen Lebens zufchreibt; nur halte ich ven Ausdruck 
Hellenismus, deſſen fih Hr. Becker Hier bebient, für 
durchaus unpaflend, da dieſes Wort von Droyſen und 
Andern mit Recht zur Bezeichnung ber griechifchen Cultur 
in dem gefammten Reiche Alerander's des Großen und fei« 
ner Diabochen gebraucht wird, alfo eine viel größere Aus- 
dehnung bat, und die eigentbümliche, ſelbſtändige Entmwid: 
lung des griechifchen Volkes geradezu ausfchlieft. Die 
Darftellung des Unterfchienes zwiichen Paläftra und Gymna⸗ 
fium, den Hr. Beer auf S. 310 andbeutet und weiter uns 
ten in demjelben Ereurfe nochmals zu begründen fucht, er- 
mangelt ver Klarheit und Beitimmtbeit, fo daß keineswegs 
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der Begriff jener Worte feftgeftellt erſcheint. Namentlich 
hätte Hr. Beder auf den Sprachgebrauch der Schriftfteller 
der beiten Zeit achten follen; eine vollftändige Sammlung 
der Stellen, wo yuuwacıov und naiulorgw vorkoms 
men, kann allein dieſe ſchwierige Brage löfen. Mit Recht 
erklärt fich aber Hr. Beder gegen Kraufe’3 Anficht, welcher 
bebauptet, nalaiorga fei der Mebungäplag für Knaben, 
während das Gymnaſium für die Erwachſenen bejtimmt 
geweien ſeiz diefe Anſicht hegt auch der Verfaſſer des 
Artifeld Paläftra in der Encyclop. v. Erich und Gruber, 
wo behaupte wird, Paläftra beveute als Gegenjag zum 
Gymnafium die Turnfchule für Knaben, ja der Verf, 
des genannten Artikels geht fogar in feiner unflatthaften 
Behauptung fo weit, einen eignen weitläufigen Artikel Pa: 
läſtrik hinzuzufügen, worunter er die Turnkunſt der Grie— 
hen verfteht, indem er jagt: „Baläftrik (7 nalarorgıns), 
nämlich zeyyn) beißt bei den Griechen eigentlich die Ring: 
kunſt, doch wird das Wort meiftens in weiterem Sinne 
genommen, fo daß darunter die gefammte Turnfunft vers 
ftanden wird.’ Ref. hat felten ein leichtfertigeres Raifonne 
ment als vorliegendes gelefen; denn wie jener Encyelopäpift 
dazu kommt, zu behaupten, jenes Wort bedeute meiftens 
die Turnkunſt im Allgemeinen, ift vollfonmen unbegreif- 
lich, da das Wort überhaupt nur einmal bei einem clafji- 
ſchen griechifchen Schriftfteller vorfommt, bei Paufanias 
1. 39, 3, diefer aber ed ganz deutlich als die Ringkunft, 
alfo einen Theil der Turnkunſt bezeichnet, ja es noch näher 
durch die Umſchreibung naAng dıdaoxakıa be 
ftimmt und als ven Erfinder dieſer Kunſt ven Theſeus 
nennt, alſo diefe Fertigkeit ald eine urfprünglich den Athe— 
nern eigenthümliche betrachtet wiffen will. Ob jener En- 
cyclopädiſt dieſe Stelle je felbit gelefen hat, laffe ich dahin 
geftellt: er eitirt menigftens biejelbe. Eine zweite bei 
einem Örammatifer, in Bekker's Auecd. T. 11. p. 653, Eennt 
derſelbe nicht, fie nennt aber noch viel entfchienener die fos 
genannte Paläftrik einen Theil der Gymnaſtik: ayrinalog 
dd dorıy 7 ngüg Ersgov — — 
gılov % Evonkov,awonkor tv olov nakasorınn 
sul nayspanaorınn), Evonkov da olov onkoua- 
xia nal nusweny. Das Reichtfertigfte bei dem ganzen 
Verfahren des Encyelopädiften ift aber die Benennung Pa: 
fäftrif, denn Paufanias an der angeführten Stelle nennt 
dieſe Kunft seyvn nakaıarıny, jener Grammati: 
fer naAwsarıny, und bie ift die einzig richtige Form 
des Namens, denn von nalasornjg, der Ringer, kann 
nur nalasorınög, gefhidt im Ningen, gebilvet 
und ebenfo die Kunft ſelbſt maAasorınn) veyvn ge 
nannt werben, saÄuorprxog bagegen ift von za)aloreu, 
die Ringichule, abzuleiten; ich kann alſo wohl Evorog 
nnakaıorgıxog fagen, um die Gallerie neben ver Paläſtra 
zu bezeichnen, nicht aber seyn nahasorpıen), gerade 


wie man im Griechiichen einen Kenner des Tanzes 
Vpymosıxdg, nicht Opyrorgıxög, und die Tanzkunfl 
felbft opyyosını), nicht opynorgemn; nennt, wohl aber 
von einem dansdow opyrorpıxov u. a. ſpricht. Erſt 
in einer Zeit, wo die Reinheit der griechiichen Sprache 
ſchon getrübt und die Vildungsgefege ganz in Vergeffenheit 
gerathen waren, verwechfelte man beide Wortformen mit 
einander, wie denn befonders die Römer allerdings meift 
palaestrieus jagen, und jo finder fi) denn auch bei Quin⸗ 
ctilian Il. 21, 11 zwar nicht palaestrica, wie der Ency— 
elopäpift meint, aber noch palaestrica ars, und ebendaf. 
I. 11, 15 werden bie Lehrer der Kunft palaestriei genannt. 
Der Encyclopädiſt hat nun freilich etwas von dem Unter: 
ſchiede von maiasorıxn und nakarorgıxı) gehört, und 
meint, sakarorınn möge allerdings wohl bie 
Ringkunſt im engeren Sinne des Wortes, 
dagegen nalaıorpınn die Turnkunſt bezeich— 
nen, und ſich ebenfo unterfcheiden, wie zeo- 
Ausorng und naluıoreirng. Er ſcheint alfo 
zu glauben, naAusorgexög jei von nakusorgieng berzus 
leiten. Dies Pröbchen moderner Philologie und Archäo— 
logie mag genügen, und Rec. hielt es um fo mehr für feine 
Pflicht, ſolche Unwiffenfchaftlichkeit zu rügen, da Hr. Becker 
jene Abhandlung gar nicht gefannt zu haben jcheint, er: 
bheblichen Gewinn würde er für feinen Zweck freilih aüch 
nicht daraus gezogen haben. 
(Bortfegung folgt.) 


Zacitns und dad Chriftentbum. j 


Bötticher, prophetifche Stimmen aus Rom, oder 
das Chriftliche im Tacitus. gr. 8. Hamburg und 
Gotha, 1840. Verlag von Perthes. 


In unferer Zeit fol Alles chriſtlich fein ober doch heißen, 
wenn es nit ein Opfer des Bannfluchs chriſtlicher Eifrer 
werben foll; da muß denn acc) bas Heidenthum fich gefallen 
laffen, daß Über feine Radtheit, die keuſche Augen verlegen 
önnte, der Mantel chriſtlicher Liebe geworfen wird. Waͤh⸗ 
rend Einige, wie j. B. Tholud, die ganze vorchriſtliche Zeit 
auf das Tiefſte herabjegen, ober in ihr nur das troftlofefte, 
vergeblichfte Suchen nady Gott erfennen, und bemgemäß, wie 
# B. Eyth, die Klaffiter der Griechen und Römer ganz aus 
den Schulen verbannen wollen, damit bie Bulgata wo möglich 
die Grundlage des claffifdyen Unterrichts bilde, fuchen Andere 
das Altertbum zu verflären und mit bem Nimbus des Chris 
ftenthums zu umgeben; fo har fi Plato, den freilich ſchon 
bie Reuplatoniter zu ihren Zwecken gut zu benugen verftans 
ben, mit feiner Philofophie der chriſtlichen Glaubenslehre fügen 
müffen, wobei es ihm freilid immer beffer ergangen ift, als 
feinem Herm und Meifter Sokrates, ber, nachdem er feit 
Zahrhunderten faft für einen Vorläufer der neuen Lehre gegols 
ten hatte, jegt auf einmal feine ganze Reputation verliert und 
wie weilanb vor zweitaufend Jahren von ben gefeglichen und 
gottes fuͤrchtigen Athenern, fo neuerdings wieder von ben Regie 


376 


timen als ein Revolutionäre und Gottesläfterer angellagt wird. 
Auch der alte Heide Tacitus kann ſeinem Geſchick nicht ent 
sehen, er muß fi ebenfalls bequemen, für einen Herold und 
Verkuͤnder des Ehriftenthums zu gelten, wie dies Boͤtticher 
in feinen „prophetiſchen Stimmen aus Kom oder bas Chriſt⸗ 
liche im Zacitus thut. Wohl ift Zacitus eine wunderbar 
große und herrliche Erſcheinung, zumal in ber troftlofen und 
entarteten Zeit, weldyer er angehört, der mitten in ber chao—⸗ 
tiſchen Verwirrung aller Werhältniffe des Öffentlichen und Pris 
vatlebens feft und feiner felbft gewiß dafteht; aber wie ihn 
nichts tiefer ſchmerzt, ald die Verberbniß des roͤmiſchen Ras 
tionalharakters, To ift aud er felbft eben nur ein Vorbild 
von Rdmertugend und Roömerehre. Aber Zacitus fteht 
an ben Marken der alten und der neuen Zeit: bie Wehen ber 
Geburt, die Ahnung des nahen Kampfes berühren ihn, und 
in fo fern finden wir in bem Gharafter des Zacitus wohl 
auch einzelne Züge, befonders was bie gemuͤthliche Seite ans 
geht, die über bie Sphäre bes rbmifchen Nationalcharakters 
hinauszugehen fcheinen; aber da ift es immer nur das rein 
Menſchliche und Allgemeine, was über bas Beſondere des Mbs 
merthums den Sieg bavonträgt ; dies Chriſtenthum mit feiner 
Ziefe und Heiligkeit ift dem römifchen Hiftoriker eine völlig 
unbegreifliche Erſcheinung, bie er mit Befangenheit von fern 
anficht und einer Beachtung würdigt; und was man für 
chriſtlichen Sinn ausgiebt, das ift eben nur jene verebelte 
Menfchlichkeit, die ihm wie allen großen Männern des Alter 
thums eigen ift. Aber für Hrn, Boͤtticher hat dies Alles eine 
tiefe hriftliche Bedeutung. Schon in dem Namen Zacitus 
findet er nichts Zufälliges, fondern etwas Bebeutfames, ja 
fogar den Vorzug vor Suetonius Tranquillus ausgefpro« 
den. Und fo wird denn weitläufig bie vermeintliche Ueber: 
einftimmung des Namens mit bem Charakter bes Dans 
nes audeinanbergefegt, als ob in ſolchem Spiel fid) das Wals 
ten einer höheren Macht offenbare, und nicht durch foldye und 
ähnliche Deutungen fidy das Widerfprechendfte in Zufammens 
bang bringen tiefe. Mögen immerhin die Griechen und Rb« 
mer bem Namen eine gewiffe Bebeutfamfeit eingeräumt haben, 
mag auch ber moberne Aberglaube darauf bedeutendes Gewicht 
legen, das Schidfal ber Welt ift nimmermehr von folder Zus 
fälligkeit abhängig, und der Wiffenfchaft muß dergleichen Deu⸗ 
telei durchaus fremb bleiben. Aber Hr. Bötticher geht im 
Vorworte noch viel weiter, er findet ed auf ©. XXXIX bes 
beutfam, baß Preußens Nationalfarbe keine befondre, vielmehr 
das Ertrem aller Karbe, Schwarz und Weiß, fe. Das mag 
nun immerhin bem patriotifhen Gefühle Hrn. Boͤtticher's 
wohl anftchen, aber ift jedenfalls eine gefährliche Beweisfuͤh⸗ 
zung, da fie in ber Hand bed Gegners ſich fofort zur feind« 
lichen Waffe ummandeln kann. 

Eine Hauptftüge für die Behauptung ber chriſtlichen Welt⸗ 
anfhauung bed Tacitus findet Hr. Boͤtticher natürlich in dem 
Glauben an Zeichen und Wunder, und erkennt darin ben feften, 
entſchiedenen Glauben an das Walten und die Offenbarungen 
einer die Schickſale der Menſchen leitenden höheren Macht, 
mit einem Worte ein Analogen des chriſtlichen Glaubens, 
Aber dann müßte Hr. Bötticher mit demfelben Rechte alle 
römifchen Hiftoriter von Fabius Pictor an bis auf bie Seri- 
ptores historiae Augustae hinab Kriftianifiren, benn je wer 
niger einer ben Anforderungen ber Hiftoriographie entſprach, 
je mehr er ſich der Chronikform näherte, deſto aemiffenhafter 


berichtet er,’ wenn et Froͤſche geregnet hat, ober bie Sonne 
verbunfelt, ober wohl gar ein Kalb mit brei Beinen geboren 
ward, Der Glaube an Prodigien und Wunder, an Orakel 
und Zeichen geht durch das ganze Altertum hindurch, tritt 
aber namentlich bei ben Römern recht bebeutfam hervor, bie 
ed nie zur geiftigen Freiheit ber Hellenen gebradyt haben, mo 
ſchon in der Alttften Beit ein Homerifcher Helb das Bewußt⸗ 
fein der Pflicht ſolchem Aberglauben entgegenfegte : 
Eis oimwos agsorog aurnsotu: wipi marpn. 

Sener Glaube iſt auch bei Zacitus eben etwas echt Römifches, 
ober doch nur etwas allgemein Menſchliches, nichts fpecififch 
Chriſtliches; und fpräcde ſich noch bei Zacitus irgendwo ber 
ftimmt die Uebergeugung einer hoͤhern Weltorbnung aus; allein 
es ift immer nur ber alte heibnifche Glaube an ein hartes, 
unerbittliches Verhängnis, an den Zufall und die Willkür; 
aber Hr, Bötticher fcheut ſich nicht, die deculta lex fati als 
den, wiewohl verborgenen, Willen ber Borfehung 
zu faffen, überhaupt feiner Anſicht zu Gefallen bie Elaren 
Worte des Scjriftftellers bald fo, bald fo zu beuten, binzus 
zufügen und wieder nach Belieben wegzulaffen. Ein Beifpiel 
biefer willtürlichen Eregefe möge genügen; auf S. 47 werden 
die Anfangsworte ber Annalen „Ürbem Romam a principio 
reges habuere‘* befprochen unb ber einmal gefaßten Hppothefe zu 
Liebe überfegt: „Die Stadt Rom befaßen gleich urſpruͤnglich 
Könige,’ bamit der ahnungsvolle, oratelhafte Gedanke herein» 
tomme, Roms Dafein habe mit Unfreiheit begonnen und fei in 
bleibende Unfreiheit zurüdgefunfen, eine Deutung, bie eben fo 
ſehr ben Gefegen der Sprache (benn es beißt ganz einfach a prin- 
eipio, nit jam a prineipio), al& ber Intention bes Zacitus wie 
berftreitet,.der gerade im erften Gapitel feiner Annalen ben ents 
gegengefegten Gedanken burdführt, Rom fei nur 
mit Zurgen Unterbrehungen immer kin freier 
Staat gemwefen. Zu was für feltfamen Deutungen Herr 
Bötticher greift, fieht man unter vielem Andern aus der Ber 
merkung auf ©. 276: „Wie man ſich mit gaipe am Morgen, 
mit dylamwe am Abend begrüßte, fo fühlte bie vorchriſtliche 
Menfchheit am Morgen ihres Dafeins freubige Lebenskraft, " 
am Abend Heilsbebürfniß.' Ferner auf ©. 291: „Wie Ehris 
ftus zur rechten Hand Gottes figend gedacht wird, fo Athene 
zur Rechten bes Zeus, Minerva auf dem rbmifhen Capitol 
zur Rechten Zupiterd.” Oder nun gar, wenn Hr. Botticher 
auf S. 163 in dem Gebichte bes alten Heiben Anakreon auf 
bie Gicabe, bie von Thau ſich nährt, das Bild des vew 
Elärten, nur dem Preife Gottes fih weihenden 
GShriftenlebens erblidt. Neben dem chriſtlichen Elemente 
macht fi) denn auch noch befonders das Preußenthum gels 
tend, unb auch dieſem zu Gefallen wird Tacitus erläutert, 
namentlihb auf ©. 262 bie bekannte Stelle in Germania 
e. 43: „Trans Lygios Gotones regnantur, paulo jam addu- 
etius quam ceterae Germanorum gentes. — Protinus deinde 
ab Oceano Rugii — secundumque barum gentium insigue 
erga reges obsequium.* Daß neben fo vielem Verfehlten im 
Einzelnen ſich auch manche richtige und finnige Bemerkung 
findet, fol übrigens hiermit durchaus nicht in Abrede geftellt 
merben. F. U. 
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DB. 4. Beder „Eharifles. Bilder altgriechi- 
ſcher Sitte, zur genaueren Kenntniß des griechifchen 
Privatlebend.’’ 


(Bortfegung.) 


Im zweiten Excurs zur fechften Scene wird über die 
Sympoſien der Griechen gehandelt; wie in denſelben, we— 
nigftens in den gebilveten Streifen attijcher Gejellichaft, An- 
mutb und feine Sitte, echt hellenifche Mäßigung (owygo- 
dr) und edler Lebensgenuß waltete, gebt aus den Sym⸗ 
pofien des Kenophon und Plato unbeftreitbar hervor, wenn 
man aud) zugeben mag, daß hier Manches den Fünftlerifchen 
Intentionen gemäß ibealifirt erfcheint. Aber auch von fol- 
hen Kreifen, die auf einer minder hoben Stufe geiftiger 
und fittlicher Bildung fanden, war Robheit und üppige 
Schwelgerei in der befferen Zeit Griechenlands gänzlich aus: 
geſchloſſen. H. Becker, ver ven Werth ver geiftwollen Dar: 
ftellung jener Sympofien von Plato und Zenophon nicht vers 
kennt, ftellt wunderbarer Weiſe damit Lucian's Lapithen⸗Gaſt⸗ 
mahl zufammen, was ja das müfte Gelag einer fpäten, völ- 
lig entarteten Zeit fchilvert, aber auch bier zeigt fich wieder 
der ſchon früher gerügte Fehler in der Benugung der Quel⸗ 
In; Schriftfteller aus ber Blüthezeit Griechenlands ſchil— 
dern und ein ganz anderes Leben, eine ganz andere Welt, 
ald die Dichter ver neuern Komödie, und ver Bildungszu: 
ftand, welcher der neuern Komödie zur Grundlage dient, ift 
wieder unendlich meit entfernt von der Sitte und Lebens: 
meife, mie fie und in Griechenland unter der Herrichaft rö- 
mifcher Imperatoren entgegentritt. Ueberhaupt aber hat 
sr. Beder im meitern Verlaufe dieſes Abfchnittes immer 
nur bie Zeiten des Verfalls vor Augen, überall fpricht fich 
eine trübe, pedantiſche Anficht ans, welche die edle, freie 
Zechlunſt durchaus nicht von ihrer heitern Seite zu würbi- 
gen vermag; ärgert fih doch Hr. Beder darüber, daß der 
Mein das allgemeine Getränk ift, daß felbft Sclaven und 
Lohnarbeiter denſelben genießen (S. 453); bat denn Hr. 
Beder nie mit eigenen Augen ein Weinland gefeben, um fi 
zu überzeugen, daß auch heutzutage überall dieſelbe Sitte 
berricht, oder verlangt er etwa, die niedern Leute follten 


Bier (dpürov) trinken, was die Griechen als ein barbari- 
ſches Getränk verfchmähten, ſiehe Archilochos (Athen. 
X. 447): 
NRersp Tap au Agiror ı) Opnif are 
"H DeoE (Bonle, wrdde ν morenwee. 

wie fie denn auch die Nohbeit und Gemeinbeit, die einem 
ſolchen Gelage folgt, als eine ſcythiſche Sitte verwarfen, 
daher Anafreon (Athen. X. 427) fagt: 

Aye Önure unadd' otrw 

Hardy re sadahırıy 

Ixußinnv moon mag’ alvw 

Melsrüuer, alla xakoie 

"Tnorivovres dv vuros. 
Unbegreiflich aber ift e8, wie Sr. Beder auf S. 454 fagen 
kann: „Die außerorbentliche Wohlfeilheit des Weines macht 
dies erflärlich, und ihr mag auch großentheild die Schuld 
beigemefjen werben, daß man häufig, und man fann ja: 
gen im Allgemeinen ver Sade zu viel that“ 
Ref. begreift nicht, wie Hr. Berker zu einer ſolchen Verken— 
nung griechifcher Volksthünlichkeit kommen kann. Das 
befannte Mrdtv dyav ift ein Spruch, in dem fich die 
ganze Summe bellenifcher Lebensweisheit concentrirt, und 
der auch hierbei feine volle Wahrheit bekundet. Die Home: 
riichen Helden freuen ſich wohl des Genuſſes des Weines, 
aber jedes Ueberjchreiten des rechten Maßes ift ihnen vers 
baft, weil eö die ruhige Einfiht und Klarheit des Geiftes 
trübt, darum heißt eö in der Odyſſte XXI. 293: 

Orsos oe rpwWsı uehmdı)e, vore mal alloıs 
Blanre, 05 av war yandor Ar um)’ alvına wien 

mas dann am dem Beiipiele des Gentauren Gurption weiter 
nachgewieſen wird. Aber den Griechen felbft gilt Trunken— 
beit für den größten Schimpf, die Freier im Haufe des 
Odyſſeus, obwohl ver Dichter ihr frevelbaftes, gottvergefie: 
ned Treiben mit ftarfen Barben jchilvert, zeigen doch bier: 
bei durchgehends Mäßigung; nur der Enflope Bolyphemos, 
in dem die robe, ungebändigte Naturgewalt bervortritt, er- 
fcheint vom Weine beraufcht; daher giebt eö auch für den 
Griechen fein fchlimmeres Schimpfwort, als Trunkenbold, 
olvoßapts, fiche Ilias I. 225. Im gleicher Weiſe ſchil— 
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dert auch Heſiodos die verderblichen Folgen des Trunkes, bei 
Athen. X. p. 428, C: 

Oia Aıovooos dur’ ardpacs yappa xal aydos 

Doris adıw mine, oivor di 0i Erkero uapyos, 

Zuv rs modas yergds re dies yAmoodv re voor re 
Jsopuis appuorosor, qılsi di E maillands umvor. 
Noch entichiedener Spricht ſich unter den fpätern Epifern 
Panyafis für das richtige Maß aus in einem fhönen Bruch: 
ftüde (bei Athenaeus Il. p.38), worin er finnig jagt, beim 
Trinken walten zuerft die Grazien und die Horen, dann 
Aphrodite, zulegt aber Sünte und Brevel, und dann hin 

zufügt: 
Alla minor, udrpov yap Zysıs yluxspoio moroio, 
Sreiye mapd urnornv akoyor zolmıle d’ iralpors. 
Jeidıa yap rpırarns unipns ehımdlor oivov 
Ilivoußvrs, un 0 urgss Evi gosoi Honor adyen 
uf. mw. Und damit läßt fich ganz gut vereinigen, wenn 
der Dichter an einer andern Stelle (bei Stobaeus I. p. 364, 
ed. Gaisf.) ven Genuf des Weines preift: 
Ov yap or Zueır ye dowsi Agoros audi Aruvas 
Ardewumoo Alor rakacıyuovos, voris da’ oivor 
Oruov donruoas wire wuror alko veugpur. 
In fpäterer Zeit find ed natürlich vorzugsweiſe die lyriſchen 
Dichter, welche deutlich die echt griechiiche Anficht über das 
Trinken auöfprechen, gleichwohl hat Hr. Beer dieſe ganz 
vernachläffigt. Breilich ift den Hellenen das Trinken ein 
bober Genuß, Dionyſos ift der Geber der Freude, wie bei 
Jon (Athen. X. 447): 
Gugooyogows gikos ulya mpsofeium dioveoos‘ 
Alrn yag rpöganıs mavrodamııy hoylun, 
Ai rı Hawehlivow ayopal Hallıs re avaxıwy wri. 
In Freude und in Leid ift der Wein dem Griechen ver befte 
Genoffe, fo Alcäus (Athen. X. 430): 
Niv on nehiodnv zal rıya noir Par 
IHivev, drsidn zardure Megollos 
und ein ander Mal (ebenvaf.) : 
0% ger) zanoicı Üruös Imırpimeir, 
Ilgoxuwouss yap oliv aoniueru. 
” Bixzi, gepuaxor Ö' apıoror 
Olvur ivsinaudvorr usa. 
Eben darum fordern bie Dichter jo Häufig zu folchem Le 
benögenuß auf, wie es Theognis thut (v. 973) mit Hinmeis 
fung auf die kurze Zeit, die dem Gterblichen vergönnt fei: 
Oldie drdouinem, Hy eur dm yala nakuyn, 
Eis € Be:ßos xarafı duimara Jleposgörns, 
Tipneras, vurs Algms owr" avimeijpor axovam, 
Oire Awwioor düg' Foasıpdumos 
Tair' foropuw xgadinw ıb meisouaı, öypa r lappa 
Tovıara xal xegainr drpeufow mgogigw. 
Aber dad Trinken artet bei den Griechen nicht in ein rohes, 
müftes Gelag aus, fondern wird durch geiftigen Genuß ges 
boben und geläutert; ernfte und fröhliche Geſänge, traulis 
des Schwagen und Plaudern über dies und das wechieln 


mit einander ab, wie Zenophanes in der Schilderung eines 
ſolchen Mahles bei Athenaeus XII. 462: 
Xon di meWwror yir Dior vurıiv suppovas ürdpas 
Eigyuois uidors xal adapoinı von — 
HAvdgüv Ö' aivsiv rourov, ö6 dodla munv avapalveı. 
Oder ein ander Mal ebendaſ. Il, 54: 
Tag gi yo) rosaura Älysır zisummwor Ev pe 
'Ev xilvn uahaxı; waraxeiueror, durktor örra, 
Hivovra ylunı'v oivor. vmorgwyorr' &geßirdous' 
Tis, nöder 25 uydgar, möoa Tor Frm dorl pepsore, 
Inkinos Jo &8' & Midos apinsro; 
mie denn fchon ver alte Pholylides in einem Sprucdhe das 
anmutbige Geſpräch als die Würze des Mahles bezeichnet 
(Athenaeus X. 428): 
Ken Ö’ iv auamuaiy nr liawı mepmı0o Eva 
"Hdia zwrikiorra waltrusrer olvororaltır. 
Und das allgemeine freundfchaftliche Geſpräch verlangt ebenfo 
Theognid, v. 493: 
"Tusis DE) urhsiode napi zenrigı ulvoress, 
Allıluv Igıda: Inv armrepundwerne 
Er ro nioo» genmieres duus dv} xal onramaoır“ 
Nobrws ouumooıw yiyveras orx Ayapı. 
Ebenso wird Flöten: und Saitenfpiel und trauliches Plau—⸗ 
dern hervorgehoben, v. 761: 
Poguyk Fat gidyyod' sepis ullos ndi nal als 
"Husis d} omundas Oeuioıw apssodueros 
Ilivausv, yapievra wer’ ahinkoras Adyorres, 
Wenn ſchon dies ausreicht, um die Mäfigkeit der Hellenen 
im Genuffe des Weines zu beweifen, fo wirb doch außerdem 
unzählige Dial das Mafhalten auf das Entſchiedenſte ver: 
langt; man vergl. unter vielen nur Theognis, v. 475: 
Aurap Eyoi, uirgor yap dyw welinddos oivon 
Tævot Avaixov urmoupas oinal iur — 
u. f. m., doch die ganze ſchöne Stelle verdient im Zuſam⸗ 
menhange nachgelefen zu werben. Gben darum erjcheint das 
Ueberichreiten des Maßes als ein Uebel; jiche ebend. v.509: 
Olvos wırousros norkis nandv: jrdd us auror' 
Ilivn irwrauivus 0, sanor, all ayaddr. 
Grft in fpäterer Zeit, bei dem wachſenden Verfall der helle 
nifchen Sitte, begegnen wir jenem übermäßigen Genuffe des 
Weines, doch vorzugämeife in Athen, während man in ven 
dorifchen Staaten, namentlid in Sparta, ſtreng an ber 
alten Weife feftbielt, vaher denn z. B. Kritias, der befannte 
athenifche Staatdmann, zur Zeit des peloponnefischen Krie: 
ges zur Müdkehr zur alten Einfachheit ermahnt und vie 
fpartanifche Mäßigkeit ald Mufter aufftellt, man lefe das 
fhöne Gericht bei Athenäus X. 432 nach, wo es unter 
andern heißt: 
0 Aansdaporiur di xugoı Tivonı ToooBToV 
"Dora gpiv' air ihapiv auırida marr amayım, 
Eis ze gulogpoorvne yiurrar wirgrov Te yllora 
Tosaurn re ro05 amwar Twins 
Tyan re arıjası re 
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Aber Hr. Beer hat bei jenem Urtheil eben nur die ſpä⸗ 
tere entartete Zeit vor Augen, wie ſie in carificten Zügen 
die Dichter der Komödie, oder gar noch ſpätere Schriftftel- 
fer aus römischer Zeit ſchildern, doch ich breche hier ab, 
da ed nicht die Aufgabe des Rec. fein kann, eine Geſchichte 
der griechifchen Zechkunft zu fchreiben; die mitgetheilten Be 
fege genügen volllommen, um das Irrige jenes Urtheils 
im Allgemeinen barzuthun. 

(Bortfegung folgt.) 


Memoiren einer Pairin von England zu 
For Zeiten. Derauögegeben von Lady Chars 
lotte Bury, überfegt von Amalie Winter, 
Drei Theile. Braunfhweig, 1840. Berlag von 
Friedrich Wieweg und Sohn. 


Der Name For ift einer der hellſten Sterne am britis 
ſchen Himmel: darf nicht auch ein cenfirter Schimmer von 
ihm in die deutiche Nacht fallen? — Nicht leicht hat die 
Geichichte einen umfichtigern, fräftigern, Hochherzigern und 
zugleich liebenswürbigeren Kämpfer für die Freiheit aufzus 
weifen. Gr ließ fich nicht durch die Mißbräuche ver Freiheit 
abjchreden, ihr bebarrlich das Wort zu reden; denn, man 
irre ſich nicht, keineswegs die Luft des freien Mannes an 
ber Freiheit, ſondern ver Groll entfefjelter Sklaven über die 
erlittene Berböhnung der Menjchenrechte kann eine junge, 
noch nicht zum Selbftbewußtfein durchgedrungene Kraft zu 
wilden Ausjchweifungen verleiten. England felbft aber hat 
in feiner, wenn auch im Einzelnen noch verworrenen, doch 
in ihren Grunbfägen wahrbaft vernunftgemäßen Verfaſſung 
fo viel Freibeitäftolz und Freiheitskraft ſchon aufgenommen, 
daß feine Regierung bie ehrlich und rebfich erworbene Pos 
pularität eines Mannes nicht zu fürchten braucht, wohl 
aber ihn deshalb achten darf. Por’ mächtigfte Gegner ehr⸗ 
ten ihn darum, weil ihn die englifche Nation liebte. Gr 
war im volljten und evelften Sinne ver Mann des Volks in 
Franfreih, in Europa, in feinem Baterlande beſonders. 
Als unerfchrodener Kosmopolit erblickte er in der franzöſi⸗ 
fchen Revolution eine für alle Völker Europas wohltbätige 
Begebenheit. In der Bertheidigung der britifchen und eu: 
ropäifchen Reform dauerte er aus, als alle Kampfgenoffen, 
feld Burfe, durch Pitt's gewaltigen Einfluß, durch den 
von ihm genährten Nationalhaß gegen Frankreich verleitet, 
zu feinen Widerſachern übertraten und aus Freunden ber 
Freiheit — um fo ſchlimmer, da ſchwerlich aus Ueberzeu: 
gung — Sachmalter des Defpotismus wurden. Denn bei 
For’ wärmftem Patriotismus blieb ihm Scharfblid genug, 
um in den Wettfämpfen ber Parteien, fobald fie wirklich 
Vaterlandsliebe und Gifer für die Wahrheit zum Grunde 
haben, weder eine Gefahr für die Negierung zu finden, bie 
das Wohl des gefammten Staatd erjtrebt, noch für das 


Volk, das die Schritte ber Regierung mit Huger Eiferſucht 
überwacht. Keine Oppofition im Parlement war beshalb 
jo nachhaltig und fegensreich, ald bie feine, weil jeine Pos 
litif auf den höheren, unmittelbar aus der Anſchauuug eis 
ned reichen Lebens genommenen und von einem gefunden 
Urtbeil verarbeiteten Foren berubte, welche die Wölter bemes 
gen. Und wenn For auch mit feinen, das allgemeine Mene 
ſchenwohl erzielenden Grundjägen nicht immer gefiegt hat, 
fo muß ihn und uns die Geſchichte tröften, in der das Beſte 
und Bernünftigfte jekten jogleich die Zuftimmung der Macht⸗ 
haber gewinnt, fh aber deſto ſicherer im Geifte der Jahr: 
hunderte befeftigt, um zu defto größerer Beſtimmtheit durch⸗ 
gebilvet, endlich doch zu fiegen. Bor hatte wenigſtens bie 
Genugthuung, mittelbar einzuwirfen, und die jo oft ver: 
mißte, feine Gegner wieder achten zu fünnen. Seine Ideen 
ſelbſt find feitdem in das Blut ver Völker getreten und in 
England und Frankreich der Herrichaft immer freubiger ent⸗ 
gegengereift. Möchten wir in Deutfchland eine, wenn auch 
nur ferne Analogie für ihn finden! Bisher wurden nur 
treue Anhänger der Machthaber fanonifirt; nicht die aufs 
richtigen Breunde ver Nation von ihr anerfannt. Das An: 
denfen, die Wirkfamfeit freimüthiger Männer verloſch hal, 
wenn fie im biellngnade der Fürften gefallen, und erft wenn 
fie im vorgerückten Alter hinter der Zeit zurüdgeblieben und 
deshalb von den Fürften wieder anerkannt wurden, erins 
nerte man fich und ſtaunte bedeutend — nicht über fich felbft, 
was natürlich, nicht über den Verfannten, mas human ge: 
weſen wäre, fonbern über die allerhöchſte Weisheit, über 
bie wir ſchweigen. Dieſe Weisheit baute und pochte auf 
An: und Abftammung und vergaß, daß ed weit innigere 
Bande ver Liebe giebt, die Bande der offenen Verftändigung, 
bed bewußten Gemeingeifted, In biefem allein berubt, ſo— 
bald man ed ſich nur einzugeftehen wagt, alle rechtliche und 
vertrauendvolle Gegenfeitigfeit. Eo wenig noch verjchiebene 
Barben auf der Landkarte Grenzen der Völker find, fo me: 
nig erhalten ewig im Kanzleiftil wieverholte Berficherungen 
der Gnade und ned Wohlwollens auf die Dauer eine Verei: 
nigung. Das zweite, notbwendige Glied fehlt: Die offene, 
unplombirte Antwort auf ſolche Verjiherungen. Diefe 
bleiben Worte ver Barmherzigkeit, während zwifchen Regie: 
rung und Negierten gemeinichaftliche Beratbung, verftäns 
dige Uebereinkunft flattfinden jollte. Bon einer „irre geleis 
teten Majorität” fann nur die Gewalt, nicht die Vernunft 
ſprechen. Bei uns ift freilich der Einzelne ſchwach, weil er 
bisher noch an abftracter Wiſſenſchaft, nicht am öffentlichen 
Leben erſtarken durfte, weil und von eiferfüchtigen Regie: 
rungen, die aus der Gejchichte, dem Erbrecht, nicht aus 
der Gegenwart, dem Verbienft die Anfprüche auf die Liebe 
des Volks ableiten, die Möglichkeit abgefchnirten ift, ung die 
Achtung des Volks und in derjelben einen Nüdhalt kühn zu 
erringen. Selten kann fich bei uns die Stimmung des Volfs 
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um eine einzelne Perfönlichkeit concentriren, Sollte es aber 
unmöglich fein, die Idee der Freiheit, welche in fo 
Vielen lebt, ald Einheit Hinzuftellen, um biefelbe mit der: 
jelben Energie, mit demielben Muthe zu — lieben, wie For 
geliebt wurde? Gr wurde deshalb von feinen Gegnem ge: 
achtet, weil vie Freiheit dem Gegner die Debatte, nicht die 
Fäufte der Gendv’armen entgegenjegt, und auch bei und 
würde fie gern bei ihren einzelnen Forderungen den Wider⸗ 
fpruch bören und fich glücklich ſchäzen, wenn fie auf eben 
fo intelligente, wenn auch engherzige Gegner rechnen dürfte, 
als For in Pitt fand. Würde dieſelbe dann mit ähnlicher 
umerbittlicher Strenge, reicher allgemeiner Bildung, reiner 
Ueberzeugung, inniger Wärme verfochten werben, wie in ben 
berühmten Neben von For, dann wollten wir fehen, ob fie 
nicht, die einzige, wahre Lebensluft ver Nation, unſere ganze 
Lebensthätigkeit zu befchleunigen, zu fehöner Harmonie zu 
vergeiftigen vermöcdhte, — Für Bor waren felbit die Frauen 
begeiftert. Sein geiftreiches, gemütbvolles Wejen hatte fich 
über feine Bolitif ergofien; feine politifche Bedeutung ſtahl 
ſich mit Grazie in Die Herzen der Töchter der mächtigften 
Infeln. Die Herzogin von Devonfhire, zu ihrer Zeit bie 
fchönfte Frau Englands, lich fi in den Strafen Londons 
von berben Handwerkerlippen die Hand küſſen, um fie für 
die Wahl For’ ins Parlement zu ftimmen. Und daß wir 
die Sache nicht ala umerhört hinftellen, da fie mehr für uns 
beweift, wenn ſie ganz in ber Orbnung ift: mit welcher 
rübrenden Herzlichkeit wird O’Gonnel von den Frauen jei: 
ner grünen Infel begrüßt! „Lieber Patriot,” reden fie ihn 
an, „Freude, Glück, Hoffnung erfüllen unfere Herzen, va 
der Schug unjerer geliebten Heimath vor uns ſteht. Nur 
mit unfern Thränen fünnen wir dir banken. Geliebtes 
Grin, nur in dir fonnte ein folches Gerz geboren werben.” 
Nach ſolchen Ihatfachen fieht man fich bei und freilich ver 
geblich um. Und wir follten auf höheren Wunſch vie Krems 
den verachten?! — Ihr deutfchen Mädchen, wozu habt 
Ihr Eure Schönheit? Wozu habt Ihr die blauen, ſeelen— 
vollen Augen, die ſüße Melodie Eurer Lippen? wenn Ihr 
weiter nichts, als fchmelzende, abgenutzte Verficherungen 
wiederholen fünnt, mit vem Manne Eures Herzens alle 
Sorgen und Entbehrungen theilen zu wollen und nicht auch 
feinen Aufihwung und feinen Stolz! Steigert ven Werth 
Eurer Anmuth, indem Ihr die Watten einer welken Alltäg: 
lichfeit, die Modetöne, den Bug gemachter (mailändifcher) 
Gefühle abwerft und Euch in die jugendlichen Karben leben: 
diger, berzlicher Theilnahme an der ftrebenven Gegenwart 
kleidet. Konnten Eure guten Mütter doch ſchon fo eifrig 
Gharpie zupfen in der Arnptsbefungenen Zeit der Franzoſen— 
kämpfe, die Ihr gewiß aus Kohlrauſch's rührend fader 


deutſcher Gefchichte kennt. So jammelt denn auch Blumen | 





und gebt, — nein, verweigert fie jegt und verfprecht fie erft 
denen, welche fich für die Fortſchritte im Innern aufopfern 
wollen. Steigert ven Werth Eurer Anmuth, indem Ihr 
den Kuf verweigert, wenn der Geliebte nicht etwas mehr, 
als Liebe geben und blaue Sehnſucht und zephyrne Schmeis 
cheleien fingen und nicht auch ein Manneswort für die Preis 
heit jprechen kann. Ach, wie ſchwach find wir Deutjchen, 
wie fühl, wie unpoetifh, trog unferer Schillerausgaben der 
Poeſie, daß wir und täglich mit unfern Damen über bie 
wundervollen Goftüme des legten Mastenbalis, über Fanny 
Elsler's Triumphzüge beim geldreichen, aber kunſtarmen 
Bruder Jonathan, über die Langweiligleit des Morgenblatts 
unterhalten Fönnen, und ich wette, was Ihr wollt, meine 
galanten Herren und Damen, feiner von Euch bat auf die 
ſchöne Spanierin in ver ſchwarzen Kodennacht, die Nichte 
Mina's geachtet, welche kürzlich in genanntem Morgenblatt 
mit ächter Romanzenpoejie als begeifterte, liebliche Freun: 
pin nationaler Freiheit gefhilvert wurde. 

Doch verzeibe, lieber Lefer, wir haben von Kor gefpro: 
chen und von ber Freiheitsliebe veutfcher Frauen, weil der 
Wunſch, über For und die Freiheit im Buche ver englifchen 
Pairin neue, Euge Aufſchlüſſe, kühne Phantaften, ver- 
ſchmitzte Träume zu finden, und das Buch Mylady's — faft 
vergejfen ließ. Von Bor erfahren wir darin ſehr wenig, 
wiewohl Lady Gharlotte Bury, wann fie zugleich erlebte 
und ſchrieb, ſich ver innigen Freundſchaft des großen Mans 
ned rühmt. Nur am Schluffe des Buchs tritt er einmal auf 
längere Zeit in die Scene und feine wenigen Worte tragen 
fogleih das Fräftige Gepräge des ganzen Mannes. „Sie 
bemerken nicht,” jagte er einft zu feiner Freundin, „daß, 
da wir in dem Lande der Mafchinen, Räderwerke, Gylin- 
der, Schrauben und Rollen leben, wir nach und nad) in 
uns ſelbſt eine Aehnlichkeit mit diefen Quellen des National: 
gedeihens entwidelt haben. Auf alle Fälle tröften Sie fich, 
liebe Lady, mit dem Gedanken, daß der engliiche Charakter 
folder Befleln bedurfte; denn es war gewiß ein großer Irr- 
thum, ber und für ein phlegmatiſches Volt ausgab, und 
wenn wir je auf die Itrwege der Franzoſen geratben follten, 
fo würde die ganze Erbe unfere ungebeuren Ihaten nicht 
in den Schranken des Geſetzes zu halten vermögen, Wir 
find bei Allem, was wir thun, zu jehr mit dem Herzen 
dabei, wir meinen es fo ganz ernft, und unfere Gmpfäng- 
lichkeit gebt tiefer ald die Haut. Mir ift nichts entſetzlicher, 
als ein Englänver, der das tägliche Gleis verläßt.” 

(Schluß folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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Deutfche Wiſſenſchaft und Kunft. 


Rebactoren : Echtermeyer und Muge in Halle. 
IV: 


W. A. Beder „Charikles. Bilder altgriechi—⸗ 
ſcher Sitte, zur genaueren Kenntniß des griechiſchen 
Privatlebens.“ 


(Fortſetzung.) 


22. April. 


Die fiebente Scene, der Triton überſchrieben, bat Hr. 
Berker nach dem Namen eines Schiffes benannt: „Weichend 
brach fich die falzige Fluth an vem tief furchenden Kiele und 
beipülte die bunten Malereien des Borbes, dann und wann 
auffprigend zu dem goldenen Triton, ber auf der Krüm— 
mung des Vordertheils mit vollen Baden in die Miefens 
mufchel blied, ein ſchützendes Zeichen dem Schiffe, das 
nach ihm fih nannte” Nun hatten allerdings bie 
griechiſchen Schiffe beftimmte Namen, allein daß Hr. Beder 
fein Schiff Triton tauft, ift eine Verwechslung bellenifcher 
und rbmifcher Sitte; bei den Römern wurden, wie auch 
heut zu Tage, ben Schiffen weibliche und männliche Namen 
ohne Unterichien beigelegt, während die Griechen mit rich» 
tigerem Gefühle fich nur weiblicher Benennungen bedienten, 
wie ja auch Ariftophaned die attijchen Trieren ald Jungs 
frauen darftellt in den Rittern, V. 1300: 

Juͤngſt zufammen, heißt es, kamen die Zrieren Rath zu 
balten, 
Eine habe dann gefprochen, Alterserſte von den Alten, 


Habt ihr nicht gebört, ihr Jungfraun, was man vorhat in 
der Stadt? u. f. m. 


Denn Hr. Beer wirb doch nicht für feine Unficht Die Stelle 
des abgeichmadten Mythographen Baläphatos anführen 
wollen, der die jchöne Sage vom Mufenroffe Pegaſos auf 
ein Schiff dieſes Namens beziehen wollte, e. 29: "Ovou« 
dr 9v cu nloiw Iljyaoos, ws xal viv Enaorov vv 
sshoiaev vor Eyse. Noch weniger kann man für jene 
Anficht anführen, van bei Ariftophanes in ven Bröfchen 
(G. 48) die obfeönen Worte Zrsßarevor HleadEvehr. 
Fritzſche von einem nach Kleiſthenes benannten Schiffe ver 
ſtehen wollte; Hr. Becker (Th. I, ©. 64) hält dieſe Be 
hauptung zwar nicht für mwahrfcheinlich, meint aber, die 
Sache habe an ſich nichts Unmögliches. Allein nie ift in 
Athen ein Kriegsſchiff nach einer lebenden Berfon benannt 


Berleger: Otto Wigand in Leipzig. 





worden, darüber geben die Urkunden über das attifche See: 
weſen, welche Roß bei den Ausgrabungen in Athen ent: 
deckte und Hr, Böckh vor Kurzem befannt gemacht, ven ges 
nügenpften Aufichluß; wir finden daſelbſt mehrere Hundert 
Namen von attiſchen Schiffen, dieſe find theild von mythi— 
ſchen Verfonen entlehnt, wie Augırgirn, Ein, Ilav- 
dwoa, Zeiyen, "Hr," Ioıs, 'Hruovn, ITaow u.|.w.; 
damit verwandt ift eine andere Claffe von Namen, die zwar 
von mythiſchen Weſen männlichen Gefchlechts entlehnt find, 
aber immer in adjectivifcher Form erfcheinen, und zwar ald 
Beminina, wie Hopusoria, Aonınmıds, Ayılleia; 
ferner find ſehr häufig abftracte Begriffe, meift recht finnig 
gewählt, wie Annoxgaria, Aswooven, Einuspia, 
Zopia, Irsyarnpopie, Ouovor, Kapıg, oder auch 
fombolifche Benennungen, wie Zairıwyt, Toiaıwva, 
Akavov u. ſ. f.z ebenfo find Adjectiva und Barticipia 
angewandt, wie Erunydaoa, Irildovon, Epwuevn, 
Tsvvaia, Kovporarn, xela u. a. m. Nicht minder 
häufig find Namen von Städten und Ländern entlehnt, wie 
Elias, Jeigis, Eisvols, "Augpinoss, Außoaxıw- 
zug u. ſ. w., aber fein eingiger Name einer lebenden Per: 
fon ift auf ein Schiff übertragen, eben fo wenig findet ſich 
eine Form männlichen Geſchlechts, ja felbft von Kevrav- 
gog ift der jonft ganz ungewöhnliche Name Koyravpa 
gebildet, Die Wahl des Namens Topizww bei Hm. Bes 
cker läßt ſich alſo nicht rechtfertigen. Auch was Hr. Berker 
fonft noch über vie Zeichen ver Schiffe bemerkt, bedarf einer 
Berichtigung, die und indeſſen zu weit führen würde. 

Wie ungerecht Hr. Beder bei der Beurtheilung griechi- 
ſcher Volksthümlichkeit ift, zeigt recht anſchaulich der Er- 
curs zur fiebenten Some, wo der Verf. von der Stellung 
der Sklaven handelt. Hr. Deder findet einen ſchneidenden 
Widerſpruch darin, daß der Grieche, der doch den hoben 
Werth perfönlicher Breibeit vor Allen erkannte, und für die 
Behauptung feiner Selbftändigfeit jeden Augenblid Gut 
und Blut zu opfern bereit war, gleichwohl die Sklaverei 
ald ein nothwendiges und natürliches Verhältniß gebilligt 
babe, ja Hr. Berker möchte eben auf viele Erfcheinung Hin 
den Griechen faft alle Humanität und wahrbaft edle Bil: 
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dung abjprehen. Zu jo unbilligem Urtheil ift Hr. Becker 
wiederum dadurch verleitet worden, weil er ſich nicht ent⸗ 
ſchließen Eonnte, einen freieren univerfalshiftorifchen Stand⸗ 
punft einzunehmen, und vor Allem die Gefchichte des Bol: 
kes, deſſen Sitte und Gigentbümlichkeit er ſchildern wollte, 
forgfältig zu flubiren, vielmehr geht er von ganz falfchen 
Vorausfegungen aus, und den Mafftab eines abftracten 
Kosmopolitismus anlegend, mu er natürlich die Sklaverei, 
wie jie bei ven Griechen ftattfindet, verdammen. Hätte Hr. 
BDeder die große Wahrheit erfannt, daß im Orient nur 
Einer frei ift, dem alle Anderen dienftbar find, im griechis 
ſchen und römifchen Staate die Einen Sklaven find, eben 
damit die Andern ſich bes vollen Genuffes ver Freiheit er- 
freuen fünnen, und daß die allgemeine Freibeit Aller nur 
erft in der chriftlichen Welt eintritt, jo würde Hr, Becker 
eben fo wenig den großen Kortichritt der menschlichen Bil: 
dung, den wir bei den Griechen finden, verfannt, noch auch 
einen Widerſpruch in der Sinnesweiſe des bellenifchen Vol— 
kes jelbft gefunden haben. Man nehme die Sklaven aus dem 
griechiichen Leben, und man raubt vemfelben eben jene edle, 
freie Menſchenwürde, die das griechiiche Volk vor allen an: 
bern außzeichnet, eben durch die Sklaven gelingt es dem 
Griechen, frei zu fein von aller nievrigen und erniebrigen- 
den Arbeit, ſich über das gemeine und alltägliche Treiben 
zu erheben. Mögen wir immerhin in höherem Sinne als 
die Griechen frei und autonom fein, aber mir find auch zus 
gleich Alle Sklaven; Erwerb, Amt, Aufere Stellung, und 
wie die Ketten alle heifien mögen, an die unſere Freiheit ges 
fejfelt ift, kannte ver freie Grieche nicht; umd eben darum 
fließt auch bei den Griechen das eine Wort ZAevdegog 
ben Inbegriff alles Hohen, Edlen, wahrhaft Menfchlichen 
in fih, und Sr. Beder hat ganz Unrecht, wenn er ©. 21 
fagt : „vielmehr war es wohl vie allgemeine Abneigung des 
griechifchen Volles gegen niedere Arbeit und eine aus miß- 
verſtandenem Freiheitsbegriffe entiprungene Scheu vor Dienite 
barkeit, welche den eigenthümlichen Befig von Sklaven erft 
wünfchenswertb, und ald die Verhältniſſe ſpäter fich fo ge: 
ſtaltet hatten, daß ohne fie weder der Ginzelne, noch der 
Staat beftehen konnte, zur gebieterifchen Nothwendigkeit 
machten, die den Gedanken an eine Erwägung des Rechts 
oder Unrechts kaum aufkommen ließ.” Freilich bat ſich das 
Sklavenweſen erft nach und nach gebildet, feine Ausbildung 
gebt mit der Entfaltung der helleniſchen Sitte ſelbſt Hand 
in Hand, aber gerade dieſe hiſtoriſche Entwicklung bat Hr. 
Beder nicht genügend beachtet, denn was er felbft auf S. 
26 ff. mittheilt, ift nicht ausreichenn. Die Annahme, daß 
die Griechen in der Alteiten Zeit gar Feine Sklaverei gefannt 
haben, laͤßt ich hiſtoriſch durchaus nicht begründen, Alles, 
mas ſich für jene Annahme anführen läßt, bängt nur mit 
jener alten mythiſchen Vorftellung von der uranfünglichen 
Glückſeligkeit des Menfchengefchlechtes zufammen: denn als 


noch Kronos auf Erden regierte, da herrfchte auch vollfom- 
mene Gleichheit und Freiheit, folglich kannte man auch Feine 
Sklaven; denn nichts weiter ald ein Mythos ift ed, wenn 
Herodot VI. 137 von den Athenern fagt: Ob yap slvar 
toũtov TOP Ypovov opioınm ou di volg alkoıg "EI- 
Anoı olzirag, wie dies auch deutlich aus der ganzen Faſ⸗ 
fung der Rebe hervorgeht, auf einer gleichen Vorftellung 
beruben auch bie Worte des komiſchen Dichters Pherefra- 
tes bei Athenäus VI. 263, die jich offenbar auf das gol- 
bene Zeitalter beziehen: Od ydo Yv zor' oüre Marc 
oüre onxig ovderi Joükog u. ſ. w., was natürlich für 
die Sitte der Griechen jelbft durchaus von feinem Belang 
iſt; vielmehr finden wir von den Anfängen biftorifcher 
Kunde an das Sklavenmwefen in Griechenland allgemein ver- 
breitet, Rechtlos erfcheinen nun zwar bie Sklaven gleich 
in der älteften Zeit, und eben darum ald Unfreie auch vers 
achtet, fagt doch Cumäos bei Homer (Odyss. P. 322): 
"Hyusv yap 7’ agerns aroaivuras mprona Zeirc 
Hvigos, zb € üv mr nara doukıor Zuap ähneır, 

aber bei der Einfachheit des Lebens und aller Zuftände ift 
doch das Verhältuip zwifchen Herren und Sflaven mehr ein 
patriarchaliiches, ver jittliche Geiſt ver Familie durchdringt 
auch die Sklaven und macht fie zu befreundeten Dienern des 
Haufe, wie wir e8 in der Hofhaltung des Odyſſeus erfen- 
nen, und eben durch treue Dienfte gewinnt ver Sklave eine 
gewiſſe Selbftändigfeit und Beſitz, wenn gleich die Freilaf- 
jung unbefannt if. Die Sklaven felbft im Homerijchen 
Zeitalter find meift durd die Werhjelfälle des Krieges in 
diefen Zuftand gerathen, doch finden ſich neben dieſen auch 
erfaufte Sklaven. Bei fortichreitender Bildung, als das ges 
ſammte Hellenenvolf immer mehr zum Bewußtfein ver Eins 
heit und Stammverwanptichaft gelangt, gilt es dagegen für 
unmenſchlich, die Kriegögefangenen als Sklaven zu halten, 
vielmehr erheiſcht das Völkerrecht Auswechslung und Los: 
faufung ber Öefangenen. Jegt werden deshalb die Sklaven 
durch Kauf erworben, und zwar von den Barbaren, bei denen 
ja bie Sklaverei allgemein war; jedoch geichieht dies vorzugs: 
weile bei den ioniſchen Stämmen, die wegen ihrer engern 
Verbindung und Verkehr mit dem Orient nicht nur mit 
Leichtigkeit ſich Sklaven faufen konnten, jondern überhaupt 
Manches von der altorientalifchen Sitte beibehielten, wäh: 
rend bei ber größeren Strenge bes doriſchen Stammes fi 
vielmehr dad Verhältniß der Leibeigenichaft und Hörigkeit 
in feinen verfchiedenen Formen ausbildete. Jedoch auch bier 
bat Hr. Beder auf bie allmälige Entwidlung viefed Ver: 
hältniſſes bei den einzelnen Stämmen zu wenig Rückſicht 
genommen. Wie nun ferner inäbefondere zu Athen bei ber 
immer wachſenden Zahl ver Sklaven, die fich mit dem wach: 
fenden Luxus und Reichthum unendlich fteigerte, ber fitte 
liche Geift ver Familie Die große Maſſe nicht mehr zu durch⸗ 
dringen und feine veredelnde Kraft auszuüben vermochte, 
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tritt auch die Grmiedrigung und das Ververben diefer Men: 
fhenclaffe immer mehr hervor, und in eben dem Grade 
wächſt auch die Verachtung, mit der die Hellenen ven Skla— 
ven anjehen, bie überdies ihren tieferen Urſprung bat in ver 
wohlbegründeten Abneigung des Griechen gegen alle Orien: 
talen, auf die er als unfreie, geiftlofe Weſen herabſieht. 
Darum Hat auch ver tiefjinnigfte Kenner des helleniſchen 
Weſens, Ariftoteles, den Hr. Beer auf ©. 22 flg. hei 
tig tabelt, volltommen Recht, wenn er in der Politeia den 
Stlavenftand ald ein nothwendiges Element des griechifchen 
Staates und der Familie (I. e. 3: olxia ÖL zeisıog su- 
dovimv xal EAsvdcpwy) anerkennt, und auch die Necht: 
mäßigfeir diefes Verhältnifies zu begründen fucht; naments 
lich ift e& eine nationale Anſicht, auf die er l. c. 2 hin: 
weift: Jıö Yaoıy ol noryrei Bapfagpur d 'EI- 
Anvag doysıy eluog, ws Tavıd ylocsı Baoßa- 
00V ul doülov Oy. Und ebenjo urtheilt Plato, der doch 
fonft öfter die Schranfen des nationalen Bervußtjeind durch⸗ 
bricht; nur will er die Sklaverei durchaus auf Barbaren 
beichränft wiffen (f. Republ. V. p. 469): Myjre Eiinva 
dow dovkov durjoduı unse avrodg volg ve dAkoıs 
"Eilnow ourw ouußovksvsıw; navv lv odv Em. 
Erft in ſehr fpäter Zeit, wo der Verfall der alten Sitte und 
Zucht den Sklaven in der Familie einen größeren Spielraum 
geitattete und das Verhältniß zwiſchen Heren und Diener 
faſt ganz umgeftaltete, entfteht der Gedanke an eine Gmans 
eipation der Sklaven, und eine humanere Anficht will ih: 
nen die allgemeinen Menfchenrechte vindiciren: jedoch ift 
dies eine Unficht, die ſich eben erft in der Zeit des Verfalls 
ausbildet; Hr. Becker ift darauf, wie auf manches Andere, 
was bieher gehörte, faft gar nicht eingegangen. 

Wie lange die Öinterlaffenen um den Verftorbenen trau⸗ 
erten, darüber fehlen uns beftimmte Nachrichten, bei den 
Lacedämoniern war die Trauer durch die Lykurgiſche Geſetz⸗ 
gebung auf 11 Tage beichränft, jiehe Plutarch, Lycurg. 
e. 27, allein aus den Worten des Hiftorifers: ypovov dR 
nevdovg OAlyov npogwgiosy, Yuspug Evdexa‘ 7% 
di dudsnarn Slouvras &dsı Anumrgı Ausıy vo nev- 
og, folgt, daß im Allgemeinen die Trauerzeit länger audge: 
dehnt ward. Hr. Beer nimmt im Ercurs zur neunten Scene, 
Th. Il.S. 199, an, in Athen fei die Trauer auf 30 Tage be 
fchränft gewefen, eine Bermuthung, die Manches für fich hat; 
jedoch bei genauerer Iinterfuchung fteigen Zweifel auf, die 
fich nicht fo leicht befeitigen laſſen. Freilich jagt Cuphile— 
108 bei Lyſias, de caede, Eratosth, p. 15: feine Frau habe 
ſich gefchmüdt, nachdem der Bruder noch nicht 30 Tage ge 
ftorben war; allein diefe Worte können eben auch weiter 
nichts fagen, aldvor Verlauf des erften Trauer: 
monatd, eben jo wenig ald man aus dem Vorwurfe, ben 
Aeſchines feinem Gegner Demoftbenes macht (in Ctesiph. 
p- 468), daß er am jiebenten Tage nad, dem Zope ſei— 


ner Tochter bei einem Opfer das Trauergewand abgelegt 
babe, die Zeit der Trauer beftimmen darf, Noch meni- 
ger Gewicht möchte ich auf die Stelle des Harpofration les 
gen, welche Hr. Beder anführt: Ziesaxdg y zguunoor:] 
ToU umvog‘ volg versksvryaoow Yyaro 7 TpIandg 
Nusoa did Savarov, die viel zu unbeftimmt abgefaft 
ift, ald daß fie irgend etwas beweifen könnte, vielmehr läßt 
ih aus den Worten des Pollur VIII. 146: Ilgoseasıg, 
enpopai, roira, Evvare, rguaxddes, Evarionure, 
zoal, Ta vevosnsoreiva fliehen, daß nach dem dreißig 
ften Tage noch andere Todtenopfer folgten und erft mit dem 
legten Opfer (vd vozsıza) die Trauer ald beendigt betrach⸗ 
tet werden bürfe. 
(Zortfegung folgt.) 


„Memoiren einer Pairin von England zu 
For Zeiten. Herauögegeben von Lady Charl. 
Bury, überfegt von Amalie Winter.’ 
Schluß.) 

In dieſem täglichen Gleis hält ſich auch die Erzählung. 
Do ift fie für For’ Zeitalter keineswegs charakteriſtiſch. 
Mit wenigen Auslaffungen hätte die Scene eben jo gut nad) 
jedem anberen Namen ber nächſten Vergangenheit vatirt 
werben fönnen. Wir wollen jie keineswegs trivial nennen, 
und Frauen und Männer nah dem Leben gezeichnet, find 
immer willfommener als erfundene, denen man bie Grfins 
dung anſieht. Es durchweht die Memoiren ein gewiſſer 
vornehmer Moſchusduft. Die Geſtalten bewegen fich, trog 
dem, baf fie nad) der Standarie von Saint James regulirt 
find, mit zwanglojem Adel; die Gharaftere bewahren, im 
Bewußtſein ſtets beobachtet zu werden, einen leichten An: 
fand mit geiftreichem Anflug. Der englifche Nationalſtolz 
macht ji befonderö in Bezug auf Franzoſen und franzö— 
ſiſche Sitte geltend. Doch wird auch eingeräumt, daß der 
Engländer in manchen Dingen ſehr beichränft urtheilt, und 
über Alles, mas in den Sitten des Auslandes von den jeis 
nen abweicht, faft erröthet. „Miß Vernon und Miß Gro: 
denell finfen vor Entjegen beinahe in Ohnmacht, wenn die 
Fremde ihre Verneigung nicht tief und nicht lang genug macht, 
und gar, da fie die böfe Gewohnheit hat, vergnügt und 
launig auszuſehen, wie die Natur es ihr chen eingiebt.* 
Der Humor liegt in der engliichen Luft, und ihm verbans 
fen wir im erften Theile manche überrafchende Bemerkung, 
doch nachher verfiegt er fo ziemlich. Im Anfange des zweis 
ten Theils wird die Gile ald das Gharafteriftiiche der da: 
maligen Epoche angegeben. „Das treibende, in fteter Bes 
wegung erbaltende Syſtem ift jegt das Syſtem des öffent: 
lichen und PVrivatlebens. Heute wird eine Sache heiprochen 
und den andern Tag ausgeführt, über die man vorher ein 
ganzes Jahr würde discutirt haben, um jie erſt im jolgen: 
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den Jıbre zur Ausführung zu bringen. Die Gemeinpläge 
find aus der Converfation ausgefchlofien, ver Ballaft des 
Lebens ift abgefchafft, Hügel werben abgetragen, Landſtra⸗ 
ben abgekürzt, die Kanzleigefuche befchnitten, das Wbift- 
ſpiel ift ſelbſt beichleunigt, Alles ift weniger langmeilig, 
ausgenommen die Quarantaine und bie Bifitationdpredige 
ten.” Nur Schabe, daß ed nicht ganz wahr ift und ſelbſt 
im Buche feine Beflätigung findet. Dieſelben Zurüftungen 
zu Affembfeen, der Prunk mit der Verwandtſchaft und 
Freunbichaft mit ven eriten Häuſern Englands, die Liebes: 
intriguen und Heirathsplane, dad Schmollen der Freun: 
Dinnen und Die Sehnſucht junger Witwen nad früheren 
Geliebten wiederholen fih und ermüben. Es fehlt zwar 
nicht an Damen, die lächeln können, ald wenn es weder 
Liebe noch Haß, jondern nur folge Schwanenwürbe in der 
Welt gäbe, doch läßt das Intereffe bei dem, ber erft durch 
das Buch die Perfonen kennen fernt, bald nad. Mon den 
Intriguen des damaligen wilden Prinzen von Walis in feis 
nem unglülichen Verhältniß zu feinem Vater und feiner Ge: 
mablin hört man gewiffermaßen nur das Wagengeraffel unter 
den Fenftern, nichts Specielleres, das nähere Auffchlüffe oder 
Schilderungen der einzelnen Charaktere und einzelne biftoris 
iche Thatjachen gäbe, Die Politik, das eigentliche Lebensele—⸗ 
ment jener Zeit, liegt der quten Pairin aber gar zu fern. 
Sie ſcheint kaum par ricochet einige Kunde von den Greig: 
niffen ded Tages befommen zu baben; denn obmohl die 
Namen For, Sherivan und viele der bedeutendſten Männer 
ſtets mit Verehrung genannt werben, fogar die liebenswür— 
dige politische Intrigue der Herzogin von Devonfbire er: 
mwähnt wird, fo würde doch bei näheren Intereſſe ver Ber: 
fafferin felbft unmöglich die Bemerkung baben unterlaufen 
fünnen, daß „die großen Geifter ſich täglich ind Parlement 
verfügten, weniger der Gejchäfte wegen, als um glänzende, 
nichtöfagende Neven zu halten, und die Welt immer Muße 
genug hätte, diefelben anzubören.’ Bei folder Gelegen— 
beit können wir ber edeln Lady durchaus fein Kompliment 
machen. Noch weniger bei ver jedenfalls am meiften geluns 
genen Stelle des ganzen Werkes, wo ſich die Erzählerin 
böchft naiv in ihrer Theilmahmlofigkeit gegen den in aller 
Zärtlichkeit gemonnenen Gatten zeigt, der ſich ihr und den 
Geichäften des Staats gänzlich aufopfert. Er jieht, durch For’ 
mahnendes Wort, „wie er das Brachliegen feiner Talente 
entſchuldigen wolle,’ angeregt, in der Vertbeidigung ber 
Sache des Volkes ven Abgrund, in den jich ver moderne 
Curtius flürzen muß. Gr zieht, wie er jagt, feine müh— 
jeligen fchriftitellerifchen Arbeiten in feiner Wohnung an 
der Chefterfield: Street mit einer Xeibgarde von Gläubigern 
und Legionen von Teufeln einer glänzenden Gonfulftelle in 
Afrika vor, während feine Gemahlin wohlgemuth im erba= 


benen Wlitter ver gejellichaftlihen Freuden und Genüffe 
fchmwebt, und erft von Freundinnen auf die durch übermäs 
ßiges Denken und Schreiben untergrabene Geſundheit ihres 
Gatten aufmerkſam gemacht werden muß. Bei feiner Kranf: 
beit erkennen wir bad zur Befinnung gekommene edle, her: 
zige Weib, und die legten Momente des braven Filzirn⸗ 
ham's find mit rührender Liebe geichilvert, Aber nach feis 
nem Tobe giebt ſich die durch unerwartete Erbſchaft reich 
gewordene Wittwe wieder mit aller jorglofen Heiterkeit dem 
Aprilwetter der Geſellſchaft hin und ift am Ende, troß dem, 
daß fie die Meinung desavouirt, dennoch überzeugt, daß 
das Glück einer Frau volllommen fein müffe, wenn jie als 
junge Wittwe geboren würde. Dabei begegnet es auch ber 
Grzählerin, daß fie unter beftändiger Redſeligkeit endlich 
alt wird. Die munteren Mädchen um fie ber werben ges 
fegte Frauen, die gelegten Frauen liftige Matronen, vie 
Matronn — von Schofhunden umlagerte Wittwen, die 
dann oder nie, wie die gutmüthige Verfaſſerin ſelbſt be: 
merkt, ihre Memoiren fchreiben mülfen, weil ihre Gefchwä- 
tzigkeit mehr noch als Lahmheit, Blindheit und Taubheit 
ein Vorbote des Todes ift, und fie ſelbſt für dies litteraris 
iche Gefchäft wirklich die binlängliche Langeweile erworben 
haben. Wen übrigens das gut geichriebene und gefällig 
überſetzte Buch in die Hände fällt, ver leſe zuerft das Ende 
mo eine, wenn auch flüchtige Skige von For’ Aufenthalt 
in Paris gegeben, und feine Aufnabme bei Napoleon und 
die Begeifterung des Volkes für ihn, das fogleich mach feis 
ner Weije Haar und Kleivung & la Bor trug, geichilpert 
wird. Im Anfange des Buchs wird auf höchft naive Weife 
ber von und angebeutete Charakter der Memoiren bezeichnet, 
und wir nehmen uns deshalb die Freiheit, mit vielem An- 
fange zu jchließen. Denn hätten wir ihn gleich vorn gege: 
ben, fo würde der Lefer unjere Bemerkungen ſchwerlich für 
nothwendig gehalten haben, was in Bezug auf das 
Buch zuzugeben. 
A. Bod. 
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Privatlebens.* 


(Bortfegung.) 


Als Beweis dafür, daß die Trauerzeit mehrere Mo: 
nate währte, läßt fich eine nicht unintereffante Infchrift 
anführen, vie fi zwar nicht auf Arhen bezieht, aber 
doch der ioniſchen Stadt Gambreum in Kleinafien anges 
hört, und ficher in nicht allzu ſpäte Zeit zu fegen ift, worin 
ausvrüdlich beftimmt wird, die Todtenopfer (rd worte) 
follten ſpäteſtens binnen drei Monaten dargebracht werben, 
Die Männer im vierten, die Frauen im fünften Monate bie 
Trauerkleider ablegen ; die Infchrift befindet ſich in Bellow’s 
Neifejournal in Kleinajien, S. 31: Sdrkov Adpwvog 
elnev, vouov elvaı Tau ßgewrarg rdg nerdovoag 
&ysıv yarav lodyra ger xarsgpvunwucvyv, yonodae 
di zul rovg avdpag zul roug nuidug oug nerdour- 
zug lodjnı yarg, div un Povkuvru ksun‘ enı- 
zeheiv di ra vörupe Toig dnorgozivorg doyarov 
ev zorol uzoiv, za dR zerdpıw Aleıy TE nerdy 
zoUg arı)pug, rag di yuvalzug tw teunıe al &$- 
wvioraodu: du rüg undeiug zul innogeveodu: Tag 
yuvulxag rag lfodovs rag dv rw vorm yerygurıpvag. 
Diefe Infhrift zeigt deutlich, daf man in jener Zeit vielfach 
von der alten hergebrachten Sitte abgewichen war, daher es nö- 
thig erfchien, durch ein Gefeg dem Unweſen zu fteuern ; durch 
die gefeplichen Beftimmungen ward aber gewiß die Trauer: 
zeit wieber auf das früher von der Eitte beftimmte Maß zu: 
rüdgefübrt. In derſelben Infchrift wird dann weiter ber 
Tvvaıxovonog autorifixt, über das Gejeg zu wachen und 
am Iheömophorienfeite für Die Brauen, welche das Geich 
treulich halten, Segen zu erflehen, die Nebertreterinnen das 
gegen als Freblerinnen gegen heilige Pflichten auf 10 Jahre 
von allen Opfern und heiligen Handlungen auszuſchließen. 
Merkwürdig ift beſonders diefe Inſchrift auch deshalb, weil 
wir daraus erfeben, daß für die Männer eine fürzere Trau— 
erzeit als für Die Frauen fejtgefegt war, Nun ift freilich, 
wie ih fihon bemerkt babe, dieſe Inſchrift eine Fleinaftati- 


fe, allein auch in andern Staaten Griechenlands fanden 
ähnliche Beſtimmungen ftatt, und namentlich mar auch 
durch Die Solonifche Geſetzgebung in Athen die Trauer be: 
ſchränkt worden, fiehe Plutarch. Sol. ec. 21: Ennioryoe 
di zul raig diodors zwr yvramsuy zul Toig nev- 
Heat aul Tuig dopraig 701109 asıeipyovra To dra- 
x209 zul axuÄaoror, worauf Plutarch einzelne Beftim- 
mungen mittbeilt, und dann binzufügt, daß dieſelben meis 
ſtentheils auch noch zu feiner Zeit giltig wären, nur mit 
dem Unterfchieve, daf «8 dem T'vvurxovouog obliege, 
über, die Aufrechthaltung jener Gefege zu machen und die 
Schuldigen zu betrafen; alſo gerabe fo, wie ed in jenem 
Geſetz der Bambreoten beftimmt war; man ift alfo wohl 
berechtigt, jene Beſtimmungen auch für frühere Zeiten und 
andere Gegenden ald allgemein giltige anzunehmen; dem: 
nad; würde bie Trauerzeit für Männer etwa auf brei, für 
Frauen auf vier Monate auszudehnen jein. 

Weiterhin auf ©. 232 nimmt Hr. Beder an, daß das 
Trauergewand in der Negel ſchwarz gewefen fei, im Allge: 
meinen gewiß mit Mecht, indeß war doch auch die weiße 
Farbe nicht gerade ungewöhnlich, wie aus der oben ange: 
führten Urkunde hervorgeht, wo ausbrüdlich neben der 
ichwarzen Farbe auch der Gebrauch weißer Trauerfleider ge: 
ftattet wird; ebenfo möchte eö auch wohl vorgefonmen jein, 
daß Todte mit ſchwarzen Gewändern beerdigt wurden (was 
Hr. Bedter ebenfalls auf S. 172 in Zmeifel zieht), obwohl 
allerdings weiße Kleider die bergebrachte Gitte erforberte. 
Ic übergebe andere Punkte vieles Gapitel®, mit deren Be— 
handlung ich nicht einverftanden fein kann. 

Unrichtig iſt, mas Hr. Beder S. 213 über die polizei: 
lihe Orbnung des Nachts in den griechifchen Städten bes 
merkt: „Die nächtlihen neornoAoe oder Patrouillen, 
welche die Wachen begingen, ſcheinen verpächtige Yeute, bie 
fie auf der Strafe fanden, aufgegriffen zu haben, — dieſe 
srepiscokor hatten, wie mebrfach beglaubigt wird, eine 
Glocke bei fih, um die Wachen zu prüfen, ob fie nicht ſchlie— 
fen.“ Daß zuvörderft zu Athen feine ſolchen Vorſichtsmaß— 
regeln getroffen waren, geht ſchon au? dem Umſtande ber: 
vor, daß die Unſicherheit ned Nachts ſehr groß war, nas 
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mentlich in ven entlegeneren Theilen ver Stadt und an ben 
langen Mauern, wo die Dunfelbeit natürlich noch größer 
war, als in ven belebteren Theilen Athens, obgleich auch dort 
die Strafenheleudtung fehlte: Kleiderbiebftahl und ähn— 
liche Naubanfälle, die fogar öfter zum Todtſchlag führten, 
waren daher in Athen an ver Tagesordnung; vgl. Antipho 
p- 631 ed. Reiske: Zorı dä oVx dnısınag, ag od zoi 
yaoıy, ahia eixog dwpl av vuzruv nÄavyastevor 
ti goig inuriorg drayduonjrar. So erzählt denn der 
alte attiſche Philiſter Hoffegut, daß ihm auf dieſe Weife, 
als er einft von einer Kindtaufe aus der Stadt heimfehrte, 
der Mantel geftohlen fei, bei Ariftopbanes in den Vögeln 
B. 494: 
Denn zur Kindtauf war ich geladen zu Gaſt in der Stadt; 
da trank id) ein Wenig 
Und fchlief dann ein; und die Anderen, eh’ fie zu Tiſch 
gehn, kraͤhet der Hahn fchon ; 
Da mein’ ich, es tagt, und cile mich beim nach Halimus : 
biege fo cben 
Bon ben Mauern hinaus und cin Gaudieb ſchlaͤgt mit 'nem 
Knittel mid über den Naden : 
Ich finke, verfuche zu ſchreien, indeß hat jener den Pelz mir 
ſtibiz zet. 


Und weiter unten in demſelben Stũck, V. 1482, die wun—⸗ 
derſame Pbantasmagorie: 
Ein Bezirk in fernen Felden 
kiegt am Rand ber Dunkelheit 
In der tampeneinfamteit, 
Mo den Menſchen oft fid Helden 
Wandelnd jegt und fonft gefellten 
Fruͤh und fpat, nur Nächten nie: 
Richt gebeuer wär’ es, bie 
Solcher Zeit zu treffen fie: 
Zräf hier Nachts den Held Dreftes 
Je ein Menſch, ſogleich ihn fahr es, 
Und vom Schlag gerührt fein beſtes 
Oberkleid es ift dahin. 


Denfelben Mantelvieb Oreſtes branpmarkt ver Dichter in 
einer anderen Komöpie, ben Ucharnern, B. 1165, ineinem 
abenteuerlich-tomiichen Ghorlicve: 
&o bir ein erſtes Herzeleid! Aber no eins treff' dich in 
näcdtiger Stunde. 
Biebererhigt zurüd bei Nadt kommſt du vom Pferderennen: 
Ueber den Kopf ſchlag' did im Raufd irgend cin wahns 
finniger Schuft Oreftes: 
Und greifft du dann nach einem Stein, 
So faß’ im Dunkeln die rafche Hand 
Ein reinlich friſch gelegtes Häuflein Menſchlichkeit. 
Mit dem Wurf jag' ſchneil ihm nad; du nahſt, du zielſt 
du fehlſt und trifft — 
Wen? Kratin den Geden. 


Kurz in Athen wurden eben fo wenig Diebe und Auflaurer, 
als Nachtſchwaͤrmer von den nächtlichen Dienern ber Gerech— 
tigfeit bebelligt, auch würde ein folches Inſtitut fich Schlecht 
mit der, atheniſchen Demokratie vertragen haben. Wie in 


then, fo finben fh aukh in anderen gaiechiſchen Stäbten 
feine Spuren von dergleichen Patrouillen oder Nachtwäch— 
tern, bepurfte es doch auch im vielen Staaten, wie z. ®. 
in Sparta, verfelben gar nicht Der einzige Beweis, der 
ſich für die Eriftenz derfelben beibringen laßt, ift eine Stelle 
des ſiciliſchen Komödiendichters Epicharmos bei Athenäos 
VI. p. 236 A, wo ein Parafit ſich darüber beflagt, daß er 
des Nachts, wenn er im Dunkeln vom Weine beraufcht, 
mühjfelig den Weg nach Haufe fuche, den repenodorg in 
die Hände falle; nun bat aber Gpicharmos bei feinen Schil⸗ 
derungen immer ficilifche, oder vielmehr noch fpecieller ſy⸗ 
rakuſaniſche Zuftände vor Augen, die in ſehr vielen und 
wichtigen Beziehungen ganz verfchienen von denen ber übri⸗— 
gen helleniſchen Staaten waren; in Syrafus nun, mo ge 
heime Polizei, Spione und Ähnliche Inftitute der Tyrannis 
ſich frühzeitig ausbildeten, mag dad Worhandenfein ber 
nsointo)o: durchaus nicht befremden, nur muß man nicht 
mit Hrn. Beder dies gleich auf die übrigen Staaten Gries 
chenlands austehnen wollen, Das Irrigſte aber it, mas 
Hrn. Berker weiter begegnet, wenn er behauptet, diefe srepi- 
sroAor wären miteiner Glocke berumgegangen, um zu ſehen, ob 
die Wachen nicht jchliefen, gerade ala ob es in den griechischen 
Staaten ſtehende Heere und Wachpoften in Schilverbäufern 
gegeben hätte, die beiden Stellen aus den Vögeln des Ari— 
ſtophanes (V. 842 und 1159), auf welche fih Hr. Berker 
beruft, find gänzlich mißverftanden, es ift dort fo wenig 
von Nahtwächtern, als von friedlichem Zuſtande Die Rede, 
vielmehr ſoll die neugegründete Stadt Wolkenkukelheim in 
Vertheidigungszuftand veriegt werden, und da iſt denn als 
lerdings von der Nunde (roig nteoınökorg) die Rede, die 
aufpaffen foll, ob auch die Wachen auf der Mauer ihre 


Pflicht erfüllen. 
(Schluß folgt.) 


Der Urfprung des Nibelungenliedes oder 
ber Sage von ben Boljungen und von 
Sigurd dem Fafnis-Tödter. Mebft einer 
Nachricht von den gothifhen Verſchanzungen ſuͤd⸗ 
lich der Oſtſee, als Erläuterung des Gothenzus 
ges. Eine hiſtoriſche Andeutung, insbefondere 
für die Befiser der Prachtausgabe des Nibelun: 
genlieded. Aufgefegt von A. Erüger. Lands— 
berg a. d. Warthe, 1841. 


63 bat gewöhnli unter den Künften nur die Poeſie, 
unter den Wiffenichaften die Philoſophie das Schidfal, daß 
Unberufene und nicht für jie Gebilvete in fie hinein zu pfu— 
ſchen wagen. Für die übrigen Künfte und Wiffenfchaften 
ift tbeils Das Material nicht einem Jeden zur Hand, theils 
wirb es auch dem eitelften Subjecte nur zu bald klar, daß 
feine derartigen Verfuche und Gingriffe zu nichts als baarem 
Unfinn führen. Es ift daber in gewiſſer Hinſicht interefjant, 
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wenn wir in dem vorliegenden Werkchen eine Frage ber ger: 
maniſchen Philologie von einem Autor behandelt ſehen, der 
von der Griftenz diefer Philologie auch nicht die entferntefte 
Ahnung hat. Gine ſolche Erſcheinung giebt und ein an: 
ſchauliches Bild von der Ginfeitigfeit und dem haltungslo⸗ 
fen Umbertappen einer rein fubjectiven Forſchung, Die, von 
feinem wiſſenſchaftlichen Geſetz geleiter, ſich in Einfällen 
und Vorurtheilen umhertreibt, und wir werben um fo mehr 
die enormen Leiftungen der durch die Brüder Grimm ge: 
fchaffenen Wiffenichaft bewundern mülfen, als wir bier ein 
Beifpiel von der ſchrankenloſen Willfür vor und jeben, in 
der ſich namentlich die fprachlich » biftorifche Unterfuchung 
bewegt bat, und fich noch bewegen würte, wäre die germa— 
niiche Philologie nicht auf dem feiten Fundamente der Gram: 
matif aufgeführt worden. 

Der Verf. des vorliegenden Buches fcheint theils am 
Mhein, theils in Weftpreufen und Poſen gelebt zu haben, 
und mie es die Art des Difettantismus iſt, knüpft er an 
jeden diefer Wohnjige eine eigenthümliche Grille, die er mit 
den Mitteln, die ibm feine Beichäftigung darbietet (ev jcheint 
Architekt oder Gonducteur zu fein), auf das Befte heraus: 
zupugen bemüht ift. Am Rhein hat er eine neue Entdeckung 
über die Entftehung ver Siegfrienfage gemacht. Gr fagt: 
„Der Gröpriefter Herr Spenrath zu Kanten fagte mir bei 
der Aufzeichnung des dortigen Domes, ald ich mit ihm bie 
Seitencapelle betrat: „„Sehen Sie, dort ift das Bild ned 
heiligen Victor, nämlich des deurfchen Siegfried !” Diefe 
Worte gruben ſich mir tief in das Gedächtniß. Gr ift als 
Reiterſtatue dargeftellt, den Lindwurm erlegend.“ Diefe 
Yeußerung und eine aus v. d. Hagen’s Wilkina- und Riflun: 
gafage entnommene Notiz, daß dieſer Sagenkreis Im brit: 
ten Jahrhundert nach Ebrifti Geburt beginne, bilden die 
Grundlage zu einem auf das Seltfamfte ausgefponnenen 
Hupotheiengemebe. Um das Jahr 240 n. Chr. kommen 
mit der dreißigſten oder Neptunifchen Legion Siegfried's 
Vater, römiſch genannt Victorin, und deſſen Frau Victo— 
rina (Sigelinde) an den Rhein, und zwar nach Kanten, 
das feinen Namen von dem Tempel des Apollo (Kanthos) 
führe. Hier wird ihnen ein Sohn geboren, ber den ro: 
mijch-pathetifch Flingennen Namen Marcus Piavonius 
Victorinus führt, und dies ift der beutiche Siegfried, Bes 
vor er felbftändig agirte, warb er von Poftumus, beffen 
Beinamen Albinus Paululus mir Alberich der Zwerg zu 
überjegen it, gegen Gallienus geſendet, nachher regierte 
er allein in Gallien. Er wurde in Colonia (Göln) von 
einem Krieger, deſſen Weib er geichänvet hatte, getöbtet und 
von den Soldaten vergöttert. Bor oder gleich nach ihm 
lebte am Niederrhein Marius oder Mamurius, ein Schmipt 
und ftarker Mann, dies ift der deutfche Mimer. Siegfried 
nennt ſich vom Wölfengeichleht (Nupercus), ein Beiname 
mehrerer galliichen Familien, Das Bild eines Drachen 


deutet Die Conſecration ober Heiligung einer Perfon an, die 
Sage vom getödteten Lindwurm bejagt alſo: „einmal die 
Gonjerration des Gäfaren durch das Wolf, und dann: die 
noch jet, wie z. E. an der Werder'ſchen Kirche in Berlin 
dargeftellte Allegorie der Zerftörung des Unglaubens in uns 
felbft und aller und jever Ketzerei.“ — „Die erſten Chriſten 
bedienten jich dieſes Zeichens oder jenes Fiſches (dyFvog), 
von welchem fie Zy$volargeıar (sic!) genannt wurden.’ 
So wird Tictorinus oder Eiegfried zum heiligen Victor. 
In dem Volksbuche heißt er „der Gehörnte.” Da die 
Stämme der Gallier mancherlei Beinamen hatten, z. B. Ne 
bulones, Eburones, Vagaudiä, fo wurde Siegfried von 
fremden Volksſtämmen Eburneus oder Eburo genannt. In 
ber Wilfinafage wird gefagt, der Drache auf Victorinus’ 
Wappen jei oben braun und unten roth geweien. „Ich 
erinnere mich, daß der Drache auf der uralten Statue in 
Kanten eben fo abgemalt ift. Dies möchte wohl etwas mehr 
ald Zufall ſein!!“ Man fiebt, der Verf. hat ein ganz ab⸗ 
ſonderliches Talent für kühne Combinationen, und fo fann 
es ibm nicht ſchwer werden, vie übrigen in der Siegfried: 
lage agirenden Geftalten in Nömer umzuwandeln. Die zu 
Mainz und Göln herrſchenden beiden Poftumen find die 
Söhne des alten Königs Nidung, der in Franken regierende 
Sal. Amandus ift der in der Wilkinafage vorfommende 
König Salomen, „venn leicht fonnten die Wäringer, welche 
und die Sagen aufbewahrten, beide Namen Sal. (Salviue) 
Amanbus in Ginen vereinigt ausjprechen und in Salomon 
corrumpiren.“ Der Marcomannentönig Attalus ift Epel, 
die Gemahlin ves Gallienus, Salonina, ift Brynhild, Ga: 
jus Peſuvius Tetricus, bei dem Victorinus' Mutter Schutz 
und Hilfe fand, iſt Thitrik oder Dietrich. Hagen macht 
dem keclen Forſcher, der ſonſt mit Allem leicht fertig wird, 
beſondre Noth, am Ende enticheivet er fich für den Arbo— 
gaftes, welcher im Jahre 392 den Valentinianus tödtete, 
und nimmt an, die Leberlieferungen im Lieve feien aus der 
Geſchichte des Valentinian entlehnt. Nach ſolchen Ent: 
deckungen überrafcht es und nicht mehr, daß Bolder von 
ven Voleis Arecomieis feinen Namen bat. Aber der Berf. 
begnügt jich nicht, ven Siegfried im heiligen Victor nad: 
gewiefen zu baben; vie Dünen, Frieſen und Normannen, 
welche längs des Niederrheins zogen, meint er, hörten jeine 
Geſchichte und nahmen fie auf, und fo fei es möglich, 
daß der Dünenkönig Sifert I1., „ver die Stimme der Vögel 
fannte, und den die Meiher tödteten,” unser Victorinus 
fei. Auch der Ritter St. Georg ift mit ibm identiich, und 
er jagt darüber fehr naiv: „Als Gonftantin der Grofie aus 
Britannien fam, mußte er die am weiteften vorgeichoßenen 
Legionen zuerft Eennen lernen, mit ihnen die Sage vom 
Victorinus. Jene Legionen begleiteten ibn auf feinem Zuge 
nad) Griechenland, und da Fann denn wohl Die Sage vom 
Eiegfried mit Veränderung ber Namen, ald wenn man heute 
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3. E. anflatt Bernadotte Karl XIV, von Schweden fagt, 
nach Griechenland übertragen und St. Georg niemand are 
verd, als unjer Victorinus fein.” Die bewmundernämertbe 
Kühnheit unjers Verf. im Combiniren ift ſchon hinlänglich 
documentirt, indeffen mögen bier noch einige Beifpiele der: 
felben zur unſchuldigen Gemütbdergögung der Leſer folgen, 
die das Werkchen ſelbſt fchmerlich in die Hand nehmen wer: 
den. „Gin Beiname des Victorinus ift Piavonius. Sollte 
hieraus nicht der im Liede vorfommende Schwertname Bal: 
mung entftanden fein? Um jo cher möglich, da auf meh: 
teren Münzen Piavvonius geichrieben fteht, das doppelte v 
könnte leicht für ein m gelejen werben.” Berner: „Die 
Könige am Rhein hießen nach der Volfungafage Giuki. 
Dan könnte nach Art der Numismatiler ven Namen her: 
leiten von G. 1. V. G. 1. und als Initialen von Gallienus 
Imperator; Valerianus Consors Imperii betrachten. Ange: 
meſſener möchte ed inven fein, ſolchen von G. Liei herzuleis 
ten, nämlich von Gall. Lieinius Valerianus oder von der 
Umfchrift ver Münzen.” Am ſpaßhafteſten ift folgende Er: 
Märung des Wortes Fafnir oder Bafnid: „Den römiſchen 
Legionären und deutſchen u. f. w. Hilfsvölkern Eonnten 
die Namen der, oft nur wenige Tage regierenden, Imperato⸗ 
ten nicht bekannt werben; wohl aber mochte ein allgemei- 
ner Beiname, unjer beut noch gebräuchliches Pfaff veniel: 
ben zugelegt geweſen fein. Denn auf einer jeden Kaiſer—⸗ 
münze fieht abbrevirt: P. F. Aug., nämlich „Pfav,“ und 
dieſes ift wahrſcheinlich ver gebräuchliche Beiname der Kai: 
fer geweſen. Daß Victorinus den Lollianus oder Marius 
getödtet, den auf bem Golde ruhenden Imperator, einen 
Heiden (Drachen, der die Chriften verfolgte), gab ven wahr: 
ſcheinlichen Urfprung zur Sage vom Fafnirtödter, neben 
feiner Befenntniß des chriftlichen Glaubens.“ Endlich ift 
auch die Deutung des Wortes Nibelungen der Erwähnung 
werth: „Das Wort Nibelungen, Niflungen, fann entwe— 
der aud einer Gorrumpirung ber Wörter „‚navalis legio,** 
deren Anführer Victorinus war, ans Nobiles (Caesares) 
ober, wahricheinlich, aus „„nebulo* entitanden fein; dieſes 
Wort in der Bebeutung von Gueuſen, Danferd, Sanscu— 
fottes, im Munde der Norvländer! Nachdem der Verf, 
fein merkwürdiges Syſtem entwidelt bat, tbeilt er, um es 
vollftändig zu belegen, die Umriſſe einiger Kaiſermünzen 
mit, aus deren bilvlichen Darftellungen, wie er meint, die 
Hauptzüge der Sage hervorgegangen find. Seine Verwor: 
renbeit wird immer größer, je länger er ſchreibt, und es 
wird immer ſchwerer, fi aus Diefem Meere von Einfällen 
berandzufinden. Nur fo viel ift deutlich, daß er num auch 
feinen zweiten Wobnüg, das Königreich Preußen, in bie 
Unterfuchung hineinzuzieben bemübt iſt. Gr fagt: „Bier, 
im Diten Preußens, im Lande ber alten Gotben um 
Burgunden, hört man häufig die Namen ver Dietrichs— 
Neden. Namen wie Hagbart, Arcatroth, Widor, Heim, 
Witrih, Hildebrand, Iſebrand, Quade, Mufolf u. ſ. f. 
fommen bier oft vor; und nun folgt wieder ein Strom 
von Namendeutungen, eine Reihe von völlig unklar gebal- 
tenen Betrachtungen über vie Wichtigkeit ver Siegfriebfage, 
und eine unfruchtbare Vergleihung der altgermaniichen 
Staatenentwidlung mit der gegenwärtigen, wobei ein befon: 
deres Gewicht auf die preußiiche agrarische Gefeggebung ges 
legt wird. 


— — mono 





Die zweite Entdeckung des Verf. befteht in einer von 
ibm aufgefundenen alten Sotbenftraße, die ſich durch Wefl- 
preugen und Polen hinzieht. Gr jagt: „Wenn man jich 
von dem Dflfeeufer ber eine Linie gegen Süden nach Galli: 
zien bin gezogen denkt, deren gegen Norben verlängerte 
Richtung über die Infel Bornholm hinaus die Küfte Sko— 
mens (Schonend), des jüplichften Theiles des ſchwediſchen 
Reiches, berührt, fo erblidt man auf alten und neueren 
Karten mehrere Städte, deren Ortönamen eigenthünlichen 
Urfprunges zu fein jcheinen. Sonderbarerweiſe zieht ſich 
aber längs jener Linie eine Reihe uralter Befeftigungen ent— 
lang, welche noch jegt überall fennbar, durchaus feine be: 
dingenden Urfachen eines jeit wenigen Jahrhunderten erft 
entjtandenen Dajeins erkennen laſſen.“ Dieſe Schanzen, 
die auf eine Strede von zwanzig Meilen fih von Weile zu 
Meile wieverfinven, follen nun die Rubepläge, vie Halte, 
Etappen u. ſ. f. des alten Gothenbeeres fein. Zur Unter: 
fügung feiner Hypotheſe führt der Verf. theils die Tradi- 
tion an, daß ed in jenen Gegenden ſehr viele jegt eingegan: 
gene Eiſenhämmer gegeben babe, die durchaus nicht ſlaviſch 
geweſen fein follen, theils muß ihm auch bier fein Talent, 
biftoriiche Namen zu deuten, Die beiten Dienfte feiften. 
Wenn Jornandes fagt, daß der Anführer der erften Gothen, 
der König Berich, dem Kandungöplage feinen Namen bei— 
gelegt babe, fo weiß er ſogleich, daß darunter entweder Kol: 
berg, Golubrige, Gol-u-Berich over Bergen auf Rügen 
zu verfieben jei. Es iſt ihm dabei gleichgiltig, welchem 
Sprachſtamme die Ortönamen angehören; wie er bei Ent: 
wicklung jeiner erften Hypotheſe Die deurfchen Namen roma: 
nifirte, jo germaniſirt er jetzt die ſlaviſchen, und das Dorf 
Wolsfe ſcheint ihm z. B. von den Kriegsgättinnen, „ven 
Wolen,” benannt zu fein, Lofena aber oder has heutige 
Leckno war der Feuergottheit der Gotben und Deutichen, 
dem Yode geweiht! Doc genug der Hirngeipinnfte, Deren 
Wiperlegung Niemand erwarten wird. Der Verf, ift ein 
Revenant aus einer fängft untergegangenen Fitteraturperiote, 
und feine Hypotheſen Eönnen nur als Raritäten vorgewie⸗ 
ſen werden. Wie ſeine wage hiſtoriſche Kritik einer ent— 
ſchwundenen Zeit angehört, ſo auch ſeine Gelehrſamkeit, 
denn für ihn giebt es keine neueren Forſchungen, feine Quel⸗ 
len find Raſche's Lexicon rei numariae, Baumgarten's 
Welrgeichichte, Harduin oper. selecta eic. Das Wort 
Gelehrſamkeit ift überhaupt cum graue salis zu verftehen, 
denn es begegnet ihm wohl, daß er z. B. die Stelle aus 
dem Jornanded: nam is locus, ut fertur, tremulis palu- 
dibus voragine eircumjecta eoncluditur, folgendermaßen 
abfürzt: nam is locus tremulis paludibus eireumjeeta. 
Man fünnte vielleicht meinen, es fei hart, dem Verf. durch 
ihonungsloie Aufdeckung feiner Mängel die unſchuldige 
Freude an feinen linterfuchungen zu verderben, zumal da 
feine Irrthümer der wiſſenſchaftlichen Forſchung feinen Gins 
trag tbun werden, indeſſen muß die Wiſſenſchaft doch von 
allen Erſcheinungen, die ihr Gebiet berüßten, Notiz neb- 
men, und da Deren nicht wenige fine, To wird es dem Ein: 
zelnen, der den Fortichritten einer Wiffenichaft folgen will, 
erwũnſcht, ja nothwendig fein, daß ibm Gricheinungen, 
die durchaus von feinem Belang find, beflimmt als ſolche 
bezeichnet werden und ihm dadurch ein unnützer Zeitauf: 
wand erfpart werde. A. Wellmann. 
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W. U Beder „Eharifles. Bilder altgriechi-nach vernachläfjigtes Geſchlecht, untüchrig zum öffentlichen 
fher Sitte, zur genaueren Kenntniß des griechifchen | Leben, leicht zum Böen ſich binneigend, und in der Haupt: 
Privatlebens.‘’ fache nur der Fortpflanzung des Geſchlechts, auch wohl ver 
(Schtuß.) . Sinnlichkeit und andern Zwecken des Mannes dienend an— 

geſehen werden.“ 

Schließlich ende ich mich zu einer anderen, allerdings Hr. Becker iſt auch bei dieſer Frage dadurch vom Rich— 
ihwierigen Brage, deren Beanwortung Hr. Berker im Gr= | tigen abgelentt worden, daß er die weientliche Verfchienens 
curs zur zwölften Scene Ih. I. ©. 414 u. flg. verfucht | beit der Sitte und des Charakters bei den einzelnen helleni— 
bat: über dans Verbältniß der rauen in Öriechenland; denn | ſchen Stämmen, fo wie die fortichreitende Entwicklung des 
gerade über dies Verhältniß beider Gefchlechter zu einander | Lebens im Verlaufe der Zeit ganz unbeachter läßt. Wer 
treten zwei ganz verſchiedene Meinungen jchroff einander ge: | und die griehiiche Sitte ſchildern will, ver muß hinabſtei— 
genüber; während Einige die Stellung der griechifchen Srauen | gen bis zu dem Kinvesalter des Volkes: da liegen die Keime 
als eine ganz untergeordnete betrachten, der aller jütrliche | zu allem Großen und Schönen, wie zu dem Verwerflichen 
Salt und bereutende Einfluß abging, baben ſich gewichtige | und Echlechten verhülltz wer aber auf die neuere Komödie, 
Stimmen erhoben, melde ven Frauen eben jo fittliche Achs | auf Plautus und Terentius, und wohl gar auf Lucianus 
tung, wie geiftige Bildung vindiciren wollten, als Ver: | und Alfiphron fich beſchränkt, der fann nur ein Zerrbild 
sreter letzterer Anſicht ift namentlich Jacobs in feinen treffz | des bellenischen Lebens fchildern. In den Homerifchen Dich: 
lichen Beiträgen zur Gefchichte des weiblichen Gefchlechts | tungen ericheint das Verhältniß der beiden Gejchlechter zu 
(Vermiichte Schriften 4. Bo.) zu betrachten, der eben, weil | einander als ein durchaus natürliches, auf Zucht und Ghrs 
er die Verunglimpfungen und Entſtellungen ver Wahrheit, | barkeit begründetes; und ſelbſt da, wo die finnliche Begierne 
wie ſie Tholuck Ueber das Weſen und den fittlichen hervortritt, behandelt ver Dichter Die Werke der Natur und 
Einfluß des Heidenthumes“ (in Neander's Denfmw. | ibre Nothwendigkeiten, ohne ſie zu verhüllen oder zu ver: 
1. Bo.) oßne vertraute Befanntichaft mit.dem Gegenftande | ſchönern, mit füttlich reinem und edlem Sinne; jelbft Schil: 
ich batte zu Schulden fommen laffen, zu befümpfen bemübt | derungen, wie in der Iliade vom Liebesgenuß des Zeus und 
ift, in feinem ebrenwertben Eifer zu weit gebt, und vem | ver Gere, oder in der Odyſſee die Epiſode von Ares und 
Frauen in der Familie und Geſellſchaft eine Stellung an: | Aphrodite find fo gehalten, daß noch jegt Herten und Da 
weiſt, bie fie wohl nie bebauptet haben. «Hr. Becker be: | men von der velicateften Frömmigkeit diefelben ohne Anſtoß 
merkt num mit Necht, daß die Wahrheit zwijchen beiden Gr= | leſen können. Züchtigkeit und Keuſchheit bezeichnen ebenfo 
tremen in der Mitte liege, neigt fich jedoch vorzugsweife der | Frauen wie Jungfrauen: oder fpricht dafür nicht vie aus— 
erften Anſicht zu; allein ich kann durchaus nicht zugefteben, | harrende, ſtarke Liebe ver Penelope zu ihrem Garten, ver 
daß Hr. Beder das Richtige getroffen habe, wenn er S. 4161 zwanzig Jahre von der Heimath entfernt ift und lüngft für 
das Reſultat feiner Forſchungen in folgenden Worten zus | tobt gilt, die tiefe, innige Empfindung der Andromache, wie 
iammenfaßt: „Was die hiſtoriſche Zeit anlangt und nas | fie ſich vor allen im ven herrlichen Worten ausfprict : 
mentlich die, in welcher die reichhaltigite und vieljeitigfte "Exrop, drde ue wol dove Tarp ai mörrie warn 
Yitteratur das bellite Licht über das griechifche Leben vers "UN vaalyızras. un W or Harepos Taranurm. 
breitet, fo ift e& unleugbar, daß im dieſer Zeit und gerade | Und fo ericheint denn auch die Frau im Haufe nicht etwa 
in dem Mittelpunfte ver Givilifation Die Frauen durdaus | im Verbältnig ver Untenwürfigkeit zum Gatten, fondern 
ald ein untergeorbneted, von der Natur, im Vergleich zu | als vollfommen gleichberechtigt und ebenbürtig, darum be: 
dem Manne, den Bübigfriten des Geiſtes, wie des Herzens I zeichnet auch der Dichter die Eintracht der Gatten alö die 
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ſchoͤnſte Zierde und das größte Glüd des Hauſes. Odyss. 
Z. 182: 
O4 ulv yao roiys xgtiacor zal apsıor, 
"H 50 duoggoviorrs vorjuaoıw olxov Iynrow 
Avne nde yrvij. 

Die würdig die Stellung der Frauen in jener Zeit war, 
beroeift hinreichend das Verbältnif der Hefabe zu Priamos, 
der Arete zu Alkinoos, ver Penelope zu Odyſſeus. Aber die 
Ehe ift ein menfchliches, mehr bürgerliches als veligiöfes 
Band; durch Uebereinkunft und Vertrag mit dem Water, 
durch Geſchenle wird die Gattin gewonnen; darum ift auch 
der Mann nicht ausjchlieglich an die Gattin gefmüpft, Um— 
gang mit einent Kebsweibe gilt durchaus nicht für Schande 
ober Unrecht, fo lange nur die Rechte ver ehelichen Gattin 
nicht gefränft werden, Wir finden alfo ſchon in ver Sitte 
der Homerifchen Welt die Anficht von der Che ausgeprägt, 
die fih im Verlauf ver Zeit weiter ausbildete, aber nach 
der Stanımverjchiebenheit fonderte. Denn allerbings it 
bei dem doriſchen Stamme das Verhältniß zwijchen Mann 
und Frau ein reinered, das häusliche Leben überhaupt in- 
niger, ſich mehr der Einfachheit der Homerifchen Zeit nä— 
bernd; die Mädchen genofjen fait ganz gleiche Erziehung 
wie die Knaben, baber ein Unterſchied der Bildung nicht 
ſtattfand; zwifchen Jünglingen und Jungfrauen befteht ein 
freierer Verkehr, wie ed in dem Staate, wo Sittlichkeit und 
Zucht einem Jeden angeboren war, auch fein durfte, und 
eben daher war der individuellen Neigung ein größerer Spiel: 
raum geftattet, Die Frau genießt zwar mindere Freiheit aus 
ßerhalb des Hauſes, ald das Mädchen, ift aber Herrin im 
Haufe, erjcheint ald durchaus gleichberechtigt neben dem 
Manne; daher denn auch die nicht geringe Zahl ausgezeich- 
neter und namhafter Frauen in Griechenland, bie alle dem 
dorifchen Stamme angehören. Allein auf Alles dies nimmt 
Hr. Beer keine Rüdficht, er läßt es entweder ganz unbe: 
achtet, ober beurtheilt es von einem unrichtigen Stand: 
punkte aud. Denn Hr. Beder geht von der modernen Ans 
ficht über die Ehe aus, und beurtbeilt demgemäß die gries 
chiſche Sitte, und hat ferner immer wieder nur Athen vor 
Augen, während er Sparta fait gefliffentlich ignorirt. Hr. 
Berker vermißt durchaus bei den Hellenen in ver Che das 
gemüthliche Element, jene romantijche Neigung und das 
Pathos der Liebe, was man heut zu Tage verlangt, und 
leitet daraus die untergeorbnete Stellung der Frauen ab. 
Allein um nicht ungerecht zu fein bei der Beurtheilung der 
bellenifchen Nation, muß man bebenfen, daß bie Griechen 
den Frauen eine Stellung, wie fie in ber jegigen Welt inne 
haben, mweber anzumeifen brauchten, noch auch anweiſen 
konnten. Unfer Bebürfnig hat die Stellung ber Frauen 
hervorgerufen, wit haben mehr oder weniger mit den Müh— 
feligfeiten des äußeren Dafeind zu Fümpfen, niedere Beſchäf— 
tigungen, Sorge um Erwerb und Brod, Rang und Stand, 


Vorurtheile und Gonvenienzen und alle bie Erbärmlich— 
feiten bed heutigen Lebens würden und ganz zu Boden brüs 
den, jedes enlere Gefühl in und vernichten, wenn nicht die 
Frauen das heilige Feuer der Veſta am heimiſchen Herde 
bewahrten , wir müffen wirken und jchaffen, uns hinaus 
wagen auf das flürmiich bewegte Meer des Lebens, mit 
taufend Sorgen und Mühen kämpfen, während das Weib 
im natürlichen Sein verharrend in ungetrübter Reinheit bie 
poetiiche Seite ded Lebens varftellt, alles Trübe und Unlaus 
tere reinigt und verffärt. Ganz anders bei ven Griechen, 
denen das Leben felbft nur in feiner Heiteren und froben Ge: 
ftalt entgegentrat, und bie daſſelbe mit voller Unbefangen- 
heit zu genießen verſtanden. Gben darum ift den Griechen. 
die Ehe zwar eine Notbwendigfeit, aber eine foldhe, welche 
durch Rückſicht auf die Familie und weiter auf den ganzen 
Staat geboten wird. Denn die Fortvauer und Bortpflans 
jung des Geſchlechts, das ein ewiges fein joll, bedingt bie 
Fortvauer und Griftenz des Staated; es ift daher die Ehe 
eine heilige Pflicht ebenfowohl gegen die Ahnen des Ger 
ſchlechts ald gegen ven Staat, und fomit eine göttliche Sa: 
sung; daher die gefeglichen Strafen gegen Ehelofe, daher 


"die häufige Adoption, wo die Che kinderlos war, und Aehn— 


liches, was Hr. Becker entweder gar nicht berührt oder doch 
nicht in feiner wahren Bedeutung würdigt. Freilich tritt 
dabei die individuelle Neigung ganz in den Hintergrund, 
namentlich aber ift dies in Attifa der Ball, was Hr, Veder 
natürlich vorzugämeife vor Augen hat, und dadurch zu ganz 
irrigen Bolgerungen verleitet wird. Denn in Athen erfcheint 
allerdings die Ehe ganz ald ein Staatsinftitut, begründet 
zur Grbaltung der Familie und des Familienvermögens, mie 
dieſes namentlich auch in der Solonifchen Gefehgebung, be 
ſonders in Bezug auf bie Erbtöchter fich zeigt. Dazu fommt, 
daß bei ven Attifern, wie überhaupt bei dem ioniſchen 
Stamme, im Gegenfag zu den Doriern, ſich mehr das orien- 
talifche Clement, das in der älteren Zeit bei Homer zurüd: 
gebrängt erfcheint, ausgebildet hat, monad) denn die Frau 
in einem burchaus untergeorbneten Verhältniß zum Manne 
erfcheint; in der größten Zurüdgezogenbeit innerhalb des 
älterlichen Hauſes erzogen, ermangelt fie aller Bildung, und 
kann eben deshalb auch ald Hausfrau ihre Selbftänpigkeit 
nicht geltend machen, Je mehr nun die Bildung des Man: 
nes fortfchreitet, defto größer wird die Kluft, die die rauen 
von ihnen trennt, defto größer das fittliche wie intellectuelle 
Verderben der Frauen, aber eben deshalb regt fich auch in 
jener Zeit des Ariftophanes und Platon der Gedanke an eine 
Gmaneipation ber Frauen. Doc +3 würde viel zu meit 
führen, mollte Rec. fich weiter auf die Grörterung biefes 
Gegenftandes, der bei Hrn, Beder durchaus nicht von dem 
richtigen Gefichtöpunfte aus gewürdigt tft, einlaffen. Rec. 
fchließt daher mit ver Bemerkung, daß er frei von alfen 
perfönlichen Rüdjichten nur das wahre Intereffe der Wifjen- 
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fchaft vor Augen gehabt hat, und wenn er fich auch gend: 
thigt ſah, das Verfahren Hrn, Becker's zu mißbilligen, doch 
feinem revlichen Streben die verdiente Anerkennung nicht 
entziehen will. X. 


Rechtsphiloſophie ald Naturlehre des 
Rechts. Von Dr. &. X. Warnkoͤnig, groß: 
berzogl. bad. Hofrathe und Prof. ver Rechte in 
dreiburg. gr. 8. 1839, 


Theorie ded gemeinen Civilrehtd, Won 
Dr. 3. F. Kierulff, auferordentl. Prof. der 
Rechte an der Univ. zu Kiel. I. Bd. gr. 8. Altona 
1839. Verlag von Hammerich. 


Eine gemeinichaftliche, zufammenftellende Beurtheilung 
zweier Werke, welche verſchiedene Seiten derjelben Wiſſen⸗ 
ſchaft auf ganz verfchiedene Weile auffaffen und behandeln, 
wird jich gleichwohl dann rechtfertigen laſſen, wenn bie 
wahre Bedeutung diefer Verſchiedenheit beider, wie des Cha: 
rafterd des einzelnen Werkes nur aus dem Entwidlungs- 
gange ver Wiſſenſchaft jelbit vecht erkannt werben mag. 
Um dies auf vorgenannte Werke anzuwenden, glaubt Ref. 
Folgendes vorausichiden zu müffen: 

Die Entwidlung des Rechts aus feinem Begriffe, wie 
fie Hegel zuerft gegeben hat, führte in ihrer Bedeutenpheit 
einen ganz nothwendigen Einfluß auf die Geftaltung und 
Behandlung der Rechtswiſſenſchaft überhaupt herbei. Dies 
fer Einfluß äußerte fih in feiner Geltung für bie Theorie 
des poſitiven, namentlich des römifchen Rechts gleich ans 
fänglich in der Form eines ſehr entſchiedenen Gegenfages 
gegen herrſchende Anfichten, und wenn dieſe Entſchiedenheit 
vielleicht zum Theil durch die Subjectivität der Repräfen: 
tanten dieſes Gegenſahes ihren Grund hatte, jo mag doch 
nicht verfannt werden, mie weſentlich und mit, welcher 
Schärfe eben dieſe Gegenfäge auch in ihren Principien her: 
vortraten. Es erfolgte aber diefe Anwendung auf bie Theo: 
rie des pofitiven Rechts zunächſt und mit gelungenerer Durch« 
führung vielmehr nach der biftorifchen Seite hin (in Gans’ 
Erbrecht), ald nad ver pogmatifchen. Allerdings näherte 
fich auch in Betreff ver leßteren eine bereit# von einem ans 
dern Ausgangspunfte ber zu fefter und mohlbegrümdeter 
Geftaltung gediehene wiffenichaftliche Richtung jener in fo 
weit, als fowohl der Gegenſatz gegen einfeitig fogenannte 
biftorifche Behandlungsweiſe beiden gemeinſchaftlich war, 
und ald auch im Nebrigen die materiellen Grgebniffe ibrem 
weientlichen Inhalte nah größtentbeils übereinfamen. Nur 
die Grundlagen und die nähere formelle Entwidlung mußte 
unumgänglich auch bier divergiren, und es blieb in Aue: 
ſicht fteben, wann und von wem hier die Bahn gebrochen 
werben würde. Indeß wurbe wenigftens ein Stagniren ber 
fomit rege gewordenen Thätigkeit durch eine lang hin dau— 


ernde Discuſſion über eine einzelne Lehre verhindert, ja die 
phyſikaliſchen Gejege von ven Wirkungen eleftrijcher Neis 
bungen fchienen auch hier theilmeife zur Anwendung zu ge 
langen. Blidt man aber von dieſem Gebiete auf das zus 
rüd, von welchem wie von einem Mutterlande die geveihliche 
Golonifirung des legtern eigentlich erft ausgegangen war, 
auf bas Gebiet der Rechtäphilofopbie, jo finden wir hier 
zwar eine Menge neuer Süße, die aber weder als ächte Forts 
füge, noch als beftimmte Gegenfäge zu dem Syſtem und 
der Methode Hegel's gelten konnten. Zwar ſprachen fie 
zumeift ein beftimmtes Verhalten zu derfelben aus, allein 
daffelbe war entweder fein ihrer Fortentwicklung gebeihlis 
he, oder ed verbarrte auf dem Stanppunfte der Vernei- 
nung, ja bloßen Abweifung, ohne auch nur die gefchicht: 
liche Geltung derfelben begriffen zu haben *). Näher gab 
fi hier ald bloße Abzweigung früherer doctrineller Auf: 
faffung die fogenannte Philofophie des Rechts nach ge 
ſchichtlicher Anficht zu erkennen. Ihr äuferes Anſehen ver: 
dankt fie den keineswegs verbienitlofen Bemühungen 
Stahl’, und zwei Schriften deſſelben Berf., deſſen Wert 
über Naturrecht gegenwärtig zu unferer Beurtheilung vor: 
liegt, hatten die Beftimmung, bereitö in den Jahren 1829 
und 1830 eben dahin zu wirken. In viefen Kreis nun 
tritt das letztere Werk ein; unter welchen Gonftellationen, 
ift weiter unten zu erörtern. Unſere Aufmerkjamfeit nimmt 
zuvor noch die Prüfung des Horizontes in Anfpruch, der 
die Entwidlung ver Theorie ded pofitiven Rechts begrenzt. 
Nachdem die obgedachte Discuffion verftummt oder richtiger, 
das Wortführen an Andere, ald die Häupter der fich entge— 
genftehenden Richtungen gelangt war, trat eine wiffenfchaft: 
liche Arbeit hervor, die in ihrer Auffaffung der Rechtäge: 
ſchichte das Weſen deſſelben Geiftes befundete, der ſchon 
früher eine Reform derſelben begonnen und angeſtrebt hatte. 
War zwar auch eine größere Einſeitigkeit und eine viel man⸗ 
gelhaftere Auffaffung in vieler Hinficht nicht abzuläugnen, 
fo vermochte doch ein ungeblendetes Urtheil den Werth, jei 
ed auch nur den biftorifchen, eines folchen neuen Anfangs 
werkes nicht zu verfennen. Diejer Werth, diefe Bedeutung 
gewinnt bei der Erwägung, daß von derſelben Stätte geis 
fliger Thätigfeit aus, wo Ghriftianfen feine römifche Rechte: 
geſchichte veröffentlichte, fein College Kierulff das oben ger 
nannte Werk ausgehen lief, dem in fehr vielem Betracht 
ein gleicher Rang für bie Behandlung des Dogma zukommt, 
wie jenem für die Behandlung der Geſchichte. Doch wer: 


) Eine gefunde Fortſchreitung auf dem von Hegel ange: 
bahnten, aber nicht ganz confequent und rein verfolgten 
Bege glaubt Ref., nad) freilich nur oberflächlich genom: 
mener Einfiht, in der kürzlich erfchienenen Schrift von 
Gr. Biger: „„Philofophie des Privatrechte. Ein Beis 
trag zur Rechtsphiloſophie. Stuttgart, 1840. Hoffmann’ 
ſche Buchbandl.’ erkennen zu müffen, und bält es, biers 
auf binzubeuten, bei ber Seltenheit und Bedeutendheit 
derartiger Erſcheinungen um fo mehr für Pflicht. 
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den wir -und einer weiteren, ohnehin bei willenfchaftlichen 
Werken deffelben Baches nicht eben zweckgemäßen Bergleis 
Kung enthalten, um fo mehr, als die Anficht, welche Herr 
Kierulff über das Verhältniß feines Werfes zum gegenwärs 
tigen Stande ver Wiffenfchaft bat, uns hievon abzuhalten 
geeignet iſt. 

Aus dem Sefagten wird im Allgemeinen hervorgehen, 
welche Stellung Ref. beiven Werken anmweifen zu müffen 
glaubt, und inmiefern eine Zufammenftellung im Intereffe 
ver gefchichtlichen Entwicklung ver Wiffenichaft liegen mag; 
dad num folgende Eingehen in ihre Gingelbeiten wird zur 
Grläuterung und Beitätigung des Bisherigen dienen. 

Hr. Warnkönig hat, wie bemerkt, bereits im I. 1829 
einen „Verſuch einer Begründung des Rechts durch eine 
Vernunftidee,“ und im I. 1830 eine „„Doctrina juris phi- 
losophica‘* gefchrieben. Die rechtsphiloſophiſche Theorie 
des vorliegenden Werkes ſtützt fich, feiner eigenen Angabe 
nah (Vorr. ©, [.) auf die in jenen ausgeiprochenen Ans 
fihten, und wenn er gleichwohl eine gewiffe Neuheit für 
diefes in Anſpruch nimmt, fo geſchehe dies, jagt er, weil 
er viele Gegenftände in legterem beſpreche, welche er im feis 
nen früheren Büchern entweder gar nicht, ober nur ganz 
vorübergehend berührt babe; fodann, mweil er bemüht ge: 
weſen fei. feine Prineipien fejter, ala früher geichah, zu 
begründen, genauer zu beitimmen umd die ganze Theorie mit 
größerer Schärfe auch in ven widhtigften Anwendungen 
durchzuführen; endlich, weil er den neueiten Zuftand diefer 
Wiſſenſchaft in allen Teilen des Buches berückſichtigt babe. 
Es läßt ſich nicht laäugnen, daß in den angeführten Punkten 
Einiges enthalten ift, mas den Charakter und das Präbicat 
der Neuheit einzelnen Theilen ded Buches unverkennbar vins 
biciren fann, und es ift eher noch eine Ginichränfung bie: 
fes Zugeflänpniffes, pas wir ihm zu gewähren bereit find, 
wenn er ſelbſt verfichert, für den weſentlichſten Inhalt des 
Buches das Verbienft der Neuheit nicht anſprechen zu dür— 
fen. Allein wie Hr. Warnfönig gleihwohl auf die oben 
angeführten Gründe die Behauptung ftügen will daß bie 
bier verfuchte Bearbeitung der Nechtspbilofopbie als einer 
Naturlehre des Rechts eine neue, d. h. (mie er jelbft fagt) 
eine von ben bisher üblichen Behandlungsweiſen des Nas 
turrechts verichiedene zu nennen ſei, will Ref. nicht Har 
fein. Dann müßte in ver That vorber der Beweis geführt 
werben, daß die früher erfchienenen Schriften des Verf, 
von denen ja ihrem wefentlichen Inbalt nach die vorlie 
gende nicht abweicht, für die Wiſſenſchaft gar nicht eriſtirt 
haben, und daß vielmehr Die von ibn zwar 1829 und 1830 
in verfchiedenen Sprachen ausgedrüdte Anficht vom Rechte 
erſt jetzt durch Drudveröffentlihung in ven Gemeinbeſitz 
gegenwärtiger Wiſſenſchaft übergehe. Denn rine Anſicht, 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


eine Theorie kann nur dann für neu gelten, wenn jie nicht 
ſchon einmal ihrem wejentlichen Inhalt nach früher öffent: 
lich ausgefprochen worden ift: der Verf. ift alfo in die Noth⸗ 
wenbigfeit verfegt, entweder die Behauptung jetiger Neubeit, 
oder die Griftenz feiner beiden früheren Schriften für die 
Wiffenfchaft zu desavouiren. Für Ref. aber würde, da 
die Löfung dieſes Dilemmas auf der Hand liegt, Die Noth— 
wendigfeit eintreten, durch eine Art von Subtraction die 
Differenz zu ergründen, welche zwiichen jenen früheren und 
ber jegigen Schrift des Werf,, und zwar als bedeutungsvoll 
für die Wiffenfhaft, vorhanden fein möchte. Wir geben 
bei der Stellung diefer Forderung von der Anficht aus, daß 
das bloße Wieverhofen einer früheren Theorie ihr feine Be— 
rechtigung zu einer neuen Beachtung und neuen Ginfügung 
in die Kette wiſſenſchaftlicher Syfteme giebt. Nun würde 
zwar Ref. diefe Mühe nicht fchenen, allein er zweifelt, 
daß ihre Darlegung dem Lejer nur fürderlich, geichweige 
auch willfonmen fei, daß ihr Ergebniß ein Geveihen ber 
wirken werde. Könnte es doch — oder ber Verf. müfte 
auch hierin fich geirrt haben — nur um Accidentielles fich 
handeln, nur um Mopificationen, um einige Widerlagen 
des Gebäudes mehr, einige Strebepfeiler, vielleicht auch 
Eisbrecher gegen den gefährlichen Eisgang der Zeit, nur 
um einige neue Seitenblide auf einige Seiten neuer Schrif: 
ten, und was dergleichen mehr ift: — denn folches geſteht 
Hr. Warnkönig durch Obiges indirect zu. Darum bofft 
Ref, feiner Pflicht richtiger und erfprießlicher nachzukom⸗ 
men, wenn er, interimiftiich Die durchgehende Neuheit des 
Buches fingirend, ſich fürzlich mit den Principien befchäf: 
tigt, die demielben zu Grunde liegen. Sind fie von ber 
Art, daß ihnen innerhalb der willenichaftlichen Entwicklung 
des Rechts eine Bedeutung überhaupt zuzugeſtehen ift, dann 
können wir ja immer noch zu ber meiteren Umnterfuchung 
übergeben, in wie weit dieſe ihre Miſſion bereits vor bei: 
läufig 10 oder 20 Jahren erfüllt fei, oder erit erfüllt wer: 
den folle; — find fie aber nicht ſolcher Art, dann haben 
wir mit dem Mehr jedenfalls auch das Minver getban, das 
und zu thun oblag. 
(Kortiegung folgt.) 
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Zur Litteratur ded Sanchuniatbon, 
mit befonderer Rückſicht auf: 
Dr. $. C. Moversd: Die Unächtheit der im Eufe: 
bius erhaltenen Fragmente des Sanchu— 
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Seit Scaliger waren die Gelehrten gewohnt, an ber 
Spitze ihrer Unterfuchungen über alte Gejchichte und Göt⸗ 
terlehre wie von Manetho und Berofus, fo auch von Sans 
chuniathon zu Sprechen; meift zu feinen Gunjten, denn er 
ftand in dem ehrwürbigen Rufe und Dunkel des Alterthums. 
Gine gleich) günftige Behandlung erfuhr er auch von ber 
friedliebenden, combinirenden Mythologie eines Görres, 
Greuzer, Schelling; denn ed war in ihm Durch Verſchmel⸗ 
zung der verfchievenartigften Göttergefchichten ſchon fo viel 
vorgearbeitet, daß er, wo man ihn anfaßte, Beweiſe zu lie⸗ 
fern im Stande war. Es ſollte ihm aber nicht immer fo 
glüdlich ergeben. Schon Urfinus, welchem G. Peringer, 
Anton van Dale und Mosheim folgten, hatte in feiner Teer: 
eifernden Schrift: de Zoroastre, Hermete et Sanchunia- 
thone (Nrbg. 1661) ven Philo für den advocatus diaboli 
erflärt gegen vie Patres, welche die Sache des Chriſtenthums 
vor dem faiferlihen Tribunal zu Nom verhanvelten. Doch 
feine Beweife, wie folgender gegen die Giltigkeit des Por: 
phyriſchen Zeugniffes für Sanchuniathon: de Porphyrio 
quid dicam? aut non dieam? Pudet ehristiani nominis, 
si eo res rediit, ut ubi de ejus fidei antiquitate quaeritur, 
vomicae hae ei strumae generis humani ad testimonium 
dicendum produci debeant (l. e. p. 182) — ſolche Be- 
meife waren nicht allgemein überzeugend, Indeſſen trat 
neueſtens, mas bie Art der Beweisführung betrifft, Heng— 
ftenberg vollfommen in feine Bußtapfen, indem er feine Uns 
terfuchung ber unfern Schriftiteller mit den Worten be: 
ginnt (Authentie des Pentateuchs, l. S. 210): „Wie kann 


man ed wagen, das elende Machwerk eines Betrügers, des 
Vhilo von Byblus — als ein Erzeugniß des angeblich urals 
tem Schriftitellers anzuführen, hinter deſſen Autorität er ſich 
verſteckt!“ — nachdem er einige Jahre zuvor in feiner com- 
mentatio de rebus Tyriis recht gern den Betrüger für einen 
ehrlichen Mann gehalten wiſſen wollte, weil es galt, mit 
feiner Hilfe eine beftimmte Anficht über das Verhältniß von 
Torus und Palätyrus zu beweiſen; jegt wird der ehrliche 
Wann zum Vetrüger, weil Gengftenberg dad Wort Jehova 
der bebräifchen Sprache vindieiren will, und biebei an dem 
nicht einmal in den Sandhuniatbonifchen Fragmenten feldft, 
fondern nur in Beziehung auf fie von Porphyr genannten 
/svo einen Anſtoß findet. 

Gründlicher war Lobeck's Angriff — Meiners, Hißmann 
verdienen faum eine Erwähnung — gegen die Bragmente 
von ber Seite ihres biftorifchen Bezeugtfeins aus, in feinem 
Azlaophamos (1829) und der Dissertatio de Sanch. theo- 
logia punica (1839). Ihr gefährlichjter Gegner erftand 
ibnen aber in Dr. F. C. Movers. 

Noch ehe er auf den Schauplag trat, war mit großem 
Pompe die Wiederauffindung der vollftändigen Philonifchen 
Ueberfegung aus Norddeutſchland verfündigt worden. Aber 
über Sanchuniathon ſcheint ein unglüdliches Schickſal zu 
walten. Schon Athanaſtus Kircher erzählt (de Obelisco 
Pampbylio, Romae 1650, p. 111), Leo Allatius habe 
ihn berichtet, daß in einem Klofter nahe bei Rom dieje Phi— 
lonifche Ueberſetzung aufgefunden worden fei, und als man 
mit großem Verlangen fi darnach umgejehen, jei dieſelbe 
plöglich aus jener Bibliothek verfchwunden gewejen und 
babe nicht wieder herbeigeſchafft werden fünnen, Ebenſo 
ſteht es mir Wagenfeld's Manufcript, denn durch die Schrift 
ded jüngeren Örotefend: „Die Sanchuniathoniſche Streit: 
frage nach ungedruckten Briefen‘ (Hannover 1836) ift die 
ganze Auffindungsbiftorie als Lüge erwiefen worden, und es 
blieb nur übrig, auch aus innern Gründen denfelben Ber 
weis zu führen. Dies verſuchte Dr. Movers in einer Re: 
cenſion des Wagenfelo’ichen Auszugs in ven Mainzer Jahr: 
büchern, 1836, I. S. 95— 108, und wie unbedingt zuzu⸗ 
geftehen ift, mit größerem Glüde als vie Löjung bes an« 
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dern Theild feiner Aufgabe, des Beweifes für die Unächt 
beit ver Euſebianiſchen Bragmente, wiewohl er über dieſen 
Theil die Meberfchrift feßte: Die Unächtheit der im Eufebius 
erhaltenen Bragmente des Sanchuniatbon bewiefen. War 
bier die Movers’jche Kritik eine mur negative, fo bat er nun 
neueftend in ven „Unterſuchungen über die Neligion der 
Phönizier”’ auch Vofitives gegeben. 

Ehe wir uns aber in die Prüfung feiner Anfichten im 
Ginzelnen einlajfen, ift ed nörhig, und über das Object der 
Unterfuchung, die Sandhuniatbonifchen Fragmente felbft, 
zu verfländigen. Movers meint (Pböniz., ©. 116, 117), 
Gufebius babe das, was er als Fragmente Sandhuniatbon’s 
gebe, aus drei verfchiedenen Schriften Philo's entlehnt. 
Die bedeutendſten Mittbeilungen jeien aus dem Hauptwerf 
des Philo, der von ibm angeblich neu aufgefundenen oder 
vielmehr zu einem ſchlechten Zwecke vem Sanchuniathon un: 
tergefchobenen phönizifchen Geſchichte (Eus. praep. 
ev. p. 31 — 40, ed. Colon.). Ein zweites Sragment (Eus. 
p- 40) fei aus einer Schrift Philo's, über pie Juden, 
entlehnt, und dann folge aus einem dritten unbekannten 
Buche veffelben, über vie phönizifchen Buchſtaben, 
ein etwas größeres Bruchſtück (I. c. pr 40—42 neo) 
Tov öyeur). 

Jenes erfte Fragment jollte unmittelbar aus Philo er- 
cerpirt fein, das zweite aus Porphyr, „venn jo konnte ich 
Philo hinſichtlich der Taautichriften nicht widerſprechen, 
daß er bier das gerade Gegentbeil von dem behauptet, was 
er in feinem Sanchuniathon über den urfprünglichen 
Charakter vejjelben ausgeſagt hatte. Gier wird die myſte— 
riöſe Weisheit des Taaut gepriefen, dort jind alle Mothen 
und Allegorieen wahre Geichichten” (S. 118). Darum 
meint Movers, die Stelle (Eus. p. 40) Tdavrog, Öv ol 
Ayo — Öidöpevar nvorixug, enthalte Worte 
Porpbur’s, und num erft folge von Kopovos roivvy an das 
verfprochene Allegat aus Philo. Allein wie will Movers 
alsdann p. 156 1. e. erklären, wo dieſelbe Stelle von "Eog 
Tv rols naluoig— zuriduoer aldaus Philo’s phö- 
nizifher Gefchichte entnommen wiederfehrt? Das eine 
Mal foll fie aus dem Buche zzepl Jovdalwr, das andere 
Mal aus der phönizifchen Geſchichte Philo's entlehnt ſein. 
Diefer Widerſpruch löft ſich aber ganz einfach fo, daß Euſe— 
bins die Auszüge aus Philo's phönizifcher Geichichte einem 
Buche Porphyr's regt "/ovdaioıy entnommen hat (und p. 
156 durch einen leicht zu erflärenden Gedächtnißfehler dem 
Philo zufchreißt, was dem Vorphor gehört), ein Nefultat, 
auf welches ſchon (Eus. p. 40) der Ausorud: 0 BE aurog dv 
zo regt Jovdaluy ovyyguznarı örı zul Tara regt 
roũ Koovov yparpeı, führt. Denn wollte man das 6 
dt avrog, welches ſchon wegen des zumächit vorhergehen: 
ven IIoppvgiov voü Yıloaoyov uaprugiag nur auf 
diefen bezogen werben fann, auf Philo beziehen, wie follte 


das Erı zul gatra erflärt werden? Mbilo, der Die ganze 
Sanchuniathoniſche Schrift überfegt haben joll, wird dieſe 
doch nicht einem Buche srepl Tovdaior einverleibt haben, 
Daß die- ganze Stelle von- Taavrog öv.ol Hıyunrıor 
% % 4. bis zareduoer nicht vem Philo-Sanchuniathon 
angeböre, geht überdies fowohl aus dem innern Charakter 
berjelben hervor, indem in den Fragmenten felbft, fo aus: 
führlich auch von Kronos gehandelt wird, nie von einer 
Nymphe Anobret und einem Sohne Jeud die Rede ift, ala 
auch aus der Ausführlichkeit ver Anknüpfung des Frag: 
ments über die Schlangen: 6 dt aurog nakır — onoia 
grol, wo Gufebius, wäre das Vorhergehende ſchon Phi: 
lonifch geweien, nicht der vielen Worte bedurfte, fondern 
einfach fortgefahten wäre: &Ejg gyalv, oder ähnlich. Eine 
Hinweiſung darauf, daß Die Fragmente, wenn einmal von 
VPorphyrius aufbewahrt, dieſes in einer Schrift nepl Tov- 
duiov feien, enthalten auch die Worte des Zeugnifies, wel— 
ches Borphor über Sanduniathon abgiebt: irogei di ra 
nıegi 'Jovdainv alndeorere (Eus. p. 31, 485). Der 
Schriftiteller gebt von jüdischen Dingen aus, ein Zeugnif 
bierein gebe Sanchuniathon. Movers freilich läßt den Eu: 
febius in feinem Eifer überſehen, daß das Zeugniß des 
Porpbyrius nur die jüdiſche Geſchichte betreffe (S. 118). 
Welche Glaubhaftigkeit des Kirchenvaters! — 88 wird 
vielmehr aus dem Umftande, daß Porphyr's Zeugnif nicht 
den ganzen Sanchuniathon umfahte, erflärlich, warum Eu— 
ſebius das fremde Zeugniß immer wieder mit fo vieler Aengſt⸗ 
lichkeit beibringt (vgl. p. 30, 31, 40, 485), jo wie wir 
daraus auch ſchließen können, daß er nicht ven ganzen Philo 
felbit vor Augen hatte, jondern daß er auch das erfte zus 
ſammenhängende Fragment nur aus zweiter Hand erbielt, 
was ſchon aus dem oftmals wieverfehrenden add wg 
Aeysı u. ſ. w. und aus der ganzen unfichern Haltung bes 
Tons bervorgeht, Wie liche ſich auch, wenn Gufebius die 
ganze Dowwenıxı) ioropia beſaß, das Schwanken vefjelben 


in Anfehung des Alters unſeres Schriftftellers denfen, wel: 


ches ſich aud einem umfaſſenden biftorifchen Werke, wie dies 
fes, ohne große Schwierigkeit hätte ergeben müffen. — 
(Bortfegung folgt.) 


8. A. Warnkoönig „Rechtsphiloſophie als 
Naturlehre des Rechts.“ 
J. F. Kierulff „Theorie des gemeinen 
Civilrechts.“ 
(Bortfegung.) 

Wir finden den nächſten Ausdruck der Baſis, auf welche 
der Verf. feine Theorie baut, in dem erjten Gapitel der Ein: 
leitung „über Urfprung, Namen, Begriff ıc. der Rechtöpbis 
loſophie“ ©. 9, wo es heißt: „Die Rechtsphilofophie als 
Naturlehre des Rechts muß die durch die ganze Weltge- 
ſchichte bewährte Ihatiache, daß zu allem Zeiten und 
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unter allen Völkern ver Erbe Recht und Unrecht unterfchie: 
den umd irgend ein rechtlicher Zuftand gehandhabt werde, 
zum Ausgangspunfte der anzuftellenden philofophifchen Un- 
terfuchung nehmen, die Urfachen dieſer Thatfachen aufſu— 
hen und feitftellen, und dann, nachdem fie diejelben er: 
kannt und ihrem Begriffe nach genau beftimmt hat, aus 
ihnen erklären: was überhaupt Rechtens fein ann, was 
durchaus Nechtens fein muß, unter venjelben gegebenen 
Umftänden, und endlich nach geichehener moralifcher Wür⸗ 
digung der höchſten Zwecke der menfchlichen Dinge ſagen: 
was Nechtens fein foll, und auf welchem Wege dieſe der 
boben moralifchen Beitimmung des Menfchen gemäße Voll: 
endung des Rechtes erreicht werden kann?“ In einem zmweis 
ten Gapitel, das die etwas befremdende Aufichrift: „Bon 
den Quellen der rechtsphiloſophiſchen Wahrbeiten’ trägt, 
und worin gleich anfänglich der Verf. hinwieverum fein 
Befremden über die Seltenheit der Iinterfuchung dieſer Quel⸗ 
Ien ausſpricht, wird zuvörderſt die Möglichkeit einer Zurüd: 
führung jener Quellen auf drei Hauptarten behauptet, auf 
die Erfahrung, die reine Speculation a priori und — die 
Autorität (1). Wir müflen es uns, obwohl ungern, ſchon 
verfagen, von dem über die Bedeutung der letzteren Geſag— 
ten (S. 17 ff.) Beſonderes mitzutheilen, wie der Verf. im 
Allgemeinen davon denfe, wird aus dem Schluſſe nah: 
folgender Amplification der oben aufgeftellten Principien 
erhellen, deren wörtliche Mittbeilung uns unerläßlich ſcheint 
(S. 20): „Unfere Auffaffung ver Rechtsphiloſophie als 
einer Naturlebre des Nechts nöthigt und, aus allen Quels 
len des Wiſſens unfere Kunde zu ſchöpfen. Das Recht, 
vd. b. alles wirklich eriftivende Recht, ift eine Erſcheinung 
in Raun und Zeit. Sein Dafein ift eine durch vie Erfah: 
rung gegebene Thatjache, das Recht, deſſen legte Gründe 
und Natur wir erfennen wollen, ift etwas Hiftorifches, von 
den Menjchen in der äußern Welt Geſchaffenes. Wir be 
fragen demnach zunächſt die Geſchichte, und dann bie 
in der Welt ver Gefchichte thätig auftretende Natur des 
Menſchen. Diefe enthüllt und pas antbropologijcdhe 
und pſychologiſche Forſchen. Bald dringen wir 
aber zur Wurzel des Rechts vor und finden jie im menfch- 
lichen Geifte, und zwar in deſſen höchſtem Vermögen, wel 
ches die Philofophie ald Vernunft zum Gegenftande eigener 
Unterfuchungen gemacht hat. Vom empirifchen Willen 
führt uns die Reflexion ſelbſt auf die Höhe der philofophie 
ſchen Speeulation, nicht um eine abjtracte Bernunftgefeg: 
gebung oder den Goder eines durch fich felbit geltenden Ver: 
nunftrechts aufzufuchen, ſondern um die Geſetze des menjch- 
lichen Geiftes zu finden, welche ven einzelnen Menfchen fo- 
wohl, wie die Wölfer der Erbe beflimmen, Recht und Un: 
recht zu untericheinen, und bei der Geftaltung des gefelligen 
Lebens Grundfäge aufzuftellen, die als Recht heilig geachtet 
und aufrecht gehalten wernen. — Es find im menfchlichen 


Seifte Die, das in der Geſchichte auftretende Recht erzeugen: 
den Urſachen aufzufuchen, damit aus ihnen das Wefen des 
Rechts jelbft erfannt werden möge. Und dabei genügt ed 
nicht, diefe Urfachen bloß nachgewieſen und in feite Begriffe 
gebracht zu Haben: es muß gezeigt werden, wie und umter 
welden Bevingungen dieſe Geſetze — gleich andern 
Gefegen der Natur — wirkſam find, und warum in allem 
Rechte jo viel Gemeinfames und zugleich fo viel Abweichen: 
deö gefunden wird, — Nur fo aufgefaht kann der Rechts 
philoſophie der Name einer Naturlehre des Rechts gegeben 
werden, Wenn es und gelingt, das Natürliche im 
Rechte, d. h. das durch die, ſowohl das Innere des menfch: 
lichen Individuums, ald das Geſammtleben ver Menfchen 
beberrichenden Geſetze ver Natur gefchaffene, ſich in der Ge- 
ſchichte des Rechts offenbarende Allgemeine zu erfaſſen, ges 
langen wir zu dem vergebens bisher erftrebten Ziele, die 
Geſchichte mit der Philofopbie, das, was ift, mit dem, was 
fein ſohl, zu verföhnen und die wichtigften ragen zu lö— 
ſen, welche die abſtracte Nechtöphilofephie nicht gelöft, Die 
bloß empirische oft nicht einmal aufgemorfen bat. Es muß 
die Uchereinftimmung der fpreulativen und empiriichen Rabr: 
heiten nachgewiefen werden und bie zwiſchen dem Naturrechte 
des Nationalismus und dem biftorischen Nechte liegende 
Kluft verſchwinden. Auf dieſe Weife behandelt, wird die 
Rechtsphiloſophie zugleich pragmatifch fein, indem nur die 
von allen Seiten aus beleuchtete Rechtskunde den richtigen 
Weg zum wahren Fortſchritte der rechtlichen Einrichtungen 
und ber Geſetzgebungen zu finden weiß.” 

So wenig wir und mit vorfichender Auseinanverfegung 
befreunden mögen, fo liegt diejelbe doch nicht außer den 
Bahnen, welche in der Philoſophie überhaupt einmal ein: 
gefchlagen worden find, und welche, wenn immer als ein: 
feitiged und überwundenes Moment, in der Gefchichte ver 
Wiſſenſchaft auf einem gewifien Punkte ihre Berechtigung 
haben. Wir wiffen aber in ver That nicht, was wir zu 
dem nun folgenden Sage fagen jollen: „Neben ver Erfah: 
rung und der Speculation wird uns die Nutoritätan- 
zurufen nicht verboten fein: vie menſchliche 
deshalb nicht, weil wir auf die Höhe unferes Willens nur 
durch die nie unterbrochenen Beftrebungen der größten Gei— 
fter aller Zeiten gelangt, und jeine Reſultate das Gemein: 
gut der gebildeten Menichheit geworven jind: die gött- 
liche infofern, als vie chriftlihe Moral die erbabenfte und 
wahrſte ift, und über anvertbalb taufend Jahre auf Die 
Rechtsbildung der europäifchen Menſchheit einen unaus— 
löſchlichen — man möchte jagen, wunderbaren Ginfluß ge 
übt bat. Es foll indeijen die Frage nicht übergangen wer: 
den: ob es wilfenichaftlich möglich ift, auf fie ein beſtimm— 
tes, für ausfchliehlich wahr geltendes Rechtöſyſtem, ald ein 
von der Öottheit jelbft geoffenbartesNaturrecht zu gründen.’ 
Die Autorität — als Duelle philofophifcher Wahrheiten ! 
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Schon biefer einzige Sag fünnte hinreichen, um bie Unbe— 
rechtigung des Buches zu einer wabrbaften Geltung ale 
Rechtsphiloſophie darzuthun. Und bie Ausführung beftäs 
tigt Died, Der Verf. giebt im erften Buche Grundzüge einer 
Geſchichte ver Nechtöpbilofophie. Diele Gefchichte ift ſehr 
äußerlich gehalten, hat aber als gefchickte, und wie es fcheint 
ſehr umfichtige Daterialienfammlung Verdienft. Das zweite 
Buch, Bundamentalfehre, zerfällt in folgende Gapitel: 
1) Ponfiologie des menſchlichen Willens. 2) Begriffsbeftim- 
mung bes Gerechten. 3) Die Grundbebingungen des Rechts, 
4) Bon der Natur des Rechts. Der Verf. gebt von ber 
geſchichtlichen Tharfache eines Unterfchienes zwiſchen Necht 
und Unrecht aus, er findet Die nächite Urfache des Dafeins 
der ald Recht bei einem Volke befolgten Marimen in ben 
menfchlichen Handlungen (S. 179) und gelangt fo zu einer 
Unterfuchung über ven menjchlichen Willen. Dieſe Unter: 
ſuchung verwandelt ſich aber in eine andere über die höch— 
fien Gefege des Begehrungsvermögens zur Auffindung ber 
legten Gründe des Rechts, und es erfolgt eine „Nach weis 
fung ber drei Gaupttriebe, der Eigenliebe, 
der Philanthropie und der Gerechtigkeit.” 
Mit einer Begriffsbeltimmung des Gerechten beginnt das 
zweite Gapitel, wobei ber Verf. das suum (in dem Sinne 
bed: suum alteri tribuere) als das wichtigfte Element ber 
Definition der Gerechtigkeit bezeichnet, und gelangt nun, 
nach einer Grörterung der befannten Diftinetionen in jus 
nalurale ete., und in objertived und ſubjectives Recht 
(S. 225), zu dem Sage: „Recht ift, was in ven geiellis 
gen Verbältniffen von den fie bildenden Menfchen, als ver 
Gerechtigkeit gemäß, d. h. als das in benfelben nothwendig 
zu Achtende und aufrecht zu Erhaltende anerfannt wird.’ 
68 ſei uns erlaubt, nach diefen Proben fogleich zu dem 
dritten Buche, den Grundzũgen eines philofophifchen Nechte: 
ſoſtems überzugehen. Der Verf. beginnt zwar mit ber 
Lehre von der juriſtiſchen Perfönlichkeit, erklärt aber fos 
gleich (S. 284) die Nechtöfühigkeit als „das Product bes 
pofitiven, d. h. wirklichen Nechts. Er behandelt die übri- 
gen Theile des Privatrechts in der Ordnung, daß er im 
zweiten Gapitel von den Familienverhältniffen, im dritten 
von den Sachen und den Mechten auf Sachen, im vierten 
Gapitel von den Handlungen fpricht; in einem fünften Ga: 
pitel handelt er von den Sanctionen des Rechts und giebt 
dann in Gapitel ſechs und ſieben nur Umriſſe des allgemeis 
nen Staatd- und des Völkerrecht, 

Fügen wir zu dem, was fich aus dem Angeführten fchon 
ergiebt, noch hinzu, daß die Auffaffungs- und Darftellungs- 
meife des Verf. in einem äußerlichen Serantreten an und 
Sprechen über feine einzelnen Objecte befteht, welches ſich 
noch dazu einerſeits an bie Grundſätze des römiſchen Rechts 
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anſchmiegt, anderſeits in einer Menge von Citaten und Ans 
führungen aus Stellen anderer Nechtölehrer Stügen zu fin 
den meint, fo glauben wir den Gharafter, und zwar den 
unphilofopbifchen des Buches genügend bezeichnet zu haben. 
Es ift in ver That nicht viel mehr, als eine Amplification 
ber bis auf die neuere Zeit üblichen Vorbemerkungen, die 
man ben Gompendien des römischen Rechts vorausſchicken 
zu müffen glaubte, um einige allgemeine Rechtswahrheiten 
in der ben Römern beliebten, over als ihnen beliebend von 
den Neueren aufgeftellten Form und Terminologie anzuges 
ben; zu dem reinen Begriffe veffen, was man unter einer, 
nicht richtig fo bezeichneten, Philoſophie des römifchen 
Rechts — oder des politiven Rechts, wie man zu fagen 
pflegte — zu verfteben bat, erhebt fich das Buch nicht ein- 
mal und kann alfo noch viel weniger für eine Philoſophie 
des Rechts gelten. Wenn daher der Verf. (Vorr. ©. V) 
fagt, „ſeine rechtsphiloſophiſche Theorie fünne ald das Kind 
aller Hauptſyſteme des Naturrechts feit Grotius angefehen 
werben,’ fo ift dies höchſtens infofern richtig, als er fich 
bemüht hat, die Anfichten von philoſophiſchen Schriftitel: 
lern faft aller Farben in das Gewebe feiner Darftellung, 
bald ald Nebenzierde, bald als integrirenden Beftandtbeil 
aufzunehmen, und überhaupt bei jeder wichtigeren Lehre die 
differenten Behandlungsweifen Anderer neben einander im 
Terte oder in ben Noten ald Vor oder Beiläufer der ſeini— 
gen anzuführen; inwiefern hierbei nun von einer Generas 
tionenreibe die Rede fein Sollte, würde eine question de la 
paternit& wohl viele Väter dieſes Kindes nachweiſen. In 
dem Sinne aber, wie eine folche hiſtoriſche Abſtammung 
eines neuern Syſtems von den früheren allein richtig ift, 
inwiefern daffelbe nämlich ven bisherigen Entwiclungsgang 
der Nechtöpbilofopbie in fich aufgenommen und einen Fort 
ſchritt auf dieſer Bahn durch feinen Inhalt gegeben bat, 
fann gegenwärtige Theorie nach alle dem Gelagten weder 
als ein Kind jener Syfteme, noch als ein Kind der gegen: 
märtigen Philofophie betrachtet werden. Vielleicht tragen 
zu der weiteren Beleuchtung des Stanbpunftes, den fie eins 
nimmt, noch folgende eigene Worte des Verf. bei (Vorr. 
S. V): „Es ift Berürfniß, eine philofopbiiche Grundlage 
für das Recht zu finden, welche ven Rechtshiſtoriker und 
ben praftifchen Juriften nicht minder befriedigt, als den 
Philoſophen, welche die Speculation mit der Gefchichte ver⸗ 
föhnt und das wirkliche, d. h. das pofitive Necht mit ber 
Fadel der Philoſophie beleuchtet, defien Natur aufbellt und 


auch für die Geſetzgebungswiſſenſchaft leitende Grundfäge 
giebt. Es bedarf beionders die biftorifche Schule ber 
deutfchen Rechtsgelehrten eine ſolche Theorie, um dem Vor: 
wurfe zu entgeben, fie ftüge das Recht auf einen geichicht: 
lichen —ãſ 

(Bertfegung folgt.) 
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Zur Litteratur ded Sanchuniatbon. 
(Fortſetzung.) 


Wir haben ſonach als Sanchuniathoniſche Fragmente 
bei Euſebius nur die große, fortlaufende Mittheilung über 
vie Hsoloyia Powizov (p. 33 — 40) und die Stelle 
über die Schlangen (p. 40 u. Al; wo übrigens das Philo: 
nische Bruchſtück bereitd mit zarirafe ygupaig Ichlieft) 
anzuſehen. Von der legteren Stelle, wie Movers will (a, a. O. 
&. 106, 117), anzunehmen, daß fie aus einem bejonderen 
Werke Philo's, über bie phönizifchen Budyftaben, 
entnommen fei, dazu ift fein Grund vorhanden, indem bie 
Worte eben fo gut ausfagen können: da wo Philo von ven 
ororyela handelt, fügt er u. ſ.w. — Wie kommt aber Mo- 
vers dazu, Das ororysia mit „Buch ſta ben“ wiederzuge— 
ben? In dem ganzen Abſchnitt p. 40 — 42 ift von dem 
ägoptifchen SKineph und vem phönizifchen Opbioneus als 
Darftellungen ver ororyaia die Rede. Wann hat aber Kneph, 
wann bat Ophioneus einen Buchftaben vargeftellt? Wann 
bat man Buchſtaben zu göttlicher Heiligkeit erhoben (apıs- 
eeiv), ihnen Opfer, Feſte und Orgien gefeiert? (Eus. p. 
42). Movers fagt jelbit (Phön. 1. ©. 499, 504), daß 
jene beiden Symbole den Aoozog und kosmische Potenzen 
beveuten; jo ift auch hier grosysia mit „@lemente” zu 
überjegen. 

Euſebius felbft kennt feinen andern Zeugen für bie Frag: 
mente, als Porphyr, er kennt Sandhuniarhon nur aus den 
Ercerpten in Porphyr’s Schrift susel 'Tovdaiur. Cine 
folche iſt und zwar weber erbalten, noch finden wir fie fonft 
mo genannt, aus Gufebius (praep. ev. X. p. 484, 
485) aber willen wir, daf er in feinem Werke gegen vie 
Chriſten vie Hebräer, Mofes jelbft und die Propheten ans 
greift. Keines der Bücher, deren Inhalt wir aus Gitaten 
der Patres fennen, enthält dieſen Angriff; da überdies Eu— 
ſebius ſogleich nach jener Notiz, aus dem vierten Buche 
»ard Agıorıavor die Worte Porphyr's beibringt, welche 
ſich auf Sanchuniathon beziehen und, mie wir oben geſehen 
haben, an jüdiſche Dinge anknüpfen, fo liegt nichts näher, 
ald die Wermurbung, daß eben dieſes vierte Buch ded 





Porphyrifchen Werkes gegen die Chriften identiſch 
jei mit der p. 40 genannten Schrift deſſelben 
nsoi Jovduiwr. (Denjelben Schluß macht aus jenen 
Stellen ganz ohne Rüdficht auf Sanchuniathon Holftein, 
wenn er de vita et scriptt. Porph. in Fabrie. bibl. T. IV. 
pars 2. p.275, bie historia Mosaica et Judaeorum antigui- 
tates als Inhalt des vierten Buchs angiebt). 

Movers ſieht außer dieſen Fragmenten auch ald Sans 
chuniathoniſch an Euseh. de laud, Const. c. 13: Boivı- 
xes — aynyöpevouv. Dadurch, daf übrigens die hier 
genannten Götternamen denen bei Gufebiud in ben rag: 
menten äbnlich, Eeinedwegs gleich find, wird nicht ſo— 
wohl bewiefen, daß fie aus Sanchuniathon, fondern viel 
mebr, daß jie nicht aus ihm jind. Don den beiden Stellen 
bei L. Lydus, de menss. p. 116 u. de magistr. I, 11. 
p- 130 (ed. Bekker) ift nur die erftere erweislich Sanchu— 
niathoniſch. Daffelbe, was von Eus. land, Const. c. 13, 
gilt auch von Lydus de menss. IV. 38, 98. 

Von wen rühren nun diefe den Namen Sandunia: 
thon's tragenden Bragmente her? In der Abhandlung, 
Mainzer Jahrbücher, 1836, Heft J., hatte Movers auf dieſe 
Trage geantwortet: Sie find ein Machwerk Philo's, 
und es bat nie ein Sanchuniathon gelebt. Schon 
die Bedeutung feines Namens geleir;dng läßt auf einen 
erdichteten Verfaſſer fchliegen (S. 53, 58). Daß dieje 
Schriften nicht von einem alten Autor herrübren können, 
dafür find jchlagende Bemeife: 1) daß VPhilo jich auf ein 
agyptiſches und zwar fehr ſpãtes Apokryph, die Schriften 
des Taaut oder Hermes Trismegiſtos, beruft (S. 54); 2) 
daß er wirklich ein aͤgyptiſches Buch benutzt hat, wie aus 
dem, wad er über Mwr (S. 60), über die allmälige Ent: 
wicklung der Menfchen aus thieriſchem Zuftante, über den 
Bau von Hütten aus Papyrus (S. 62), über die Schrift: 
erfindung durch Taaut jagt, welche die Aegypter ihrem Thot 
beilegen u. f. w., hervorgeht; 3) Philo’s Quelle war ohne 
Zweifel Manetho (es folgen einzelne Nachweilungen; S. 
67 — 70). 4) Es ift auf eine Traveftie Heſiod's abgejehen. 
Kurz „Philo's Sache ift zum Spruche überreif” (S. 91), 
feine Schrift enthält nur ſpätes Machwerk. — Bon dieſen 
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tig. Jene Deutung de3 Namens Sandhuniathon beruht 
auf faljcher Erklärung ver Stellen Eus. p. 31, 485, wo 
yehadrjdws zu Feen und nicht mit Orelli ganz irrig ge- 
Aaindng zu emendiren iſt (vgl. Baulus in den Helvelber: 
ger Jahrbüchern, 1836, U. ©. 883). Was den andern 
Beweis betrifft: woher weiß denn Movers, daß Philo, 
wenn er fih auf Schriften des Taaut bezieht, unter denſel—⸗ 
ben die jehr ſpät in Aegypten entſtandenen Schriften des 
Hermes Trismegiſtos, welche wir befigen, verſteht? — Wir 
Halten ihm feine eigenen Worte (Phön. 1. ©. 113) entge: 
gen: „Wenn aus jüngerer Zeit Hermetifche Bücher mit dem 
offenbaren Stempel der Unächtbeit an der Stirn zum Vor: 
Schein fommen, fo kann dies fein Urtheil über das Alter der 
heiligen Litteratur bei den Aeguptern überhaupt begründen.’ 
Konnte Philo nicht eine alte Taautlitteratur haben? und 
wenn dieſes, war fie äguptifch? Dies ift eine zweite Frage, 
welche auf die Reihe von Beweiſen führte, welche Movers 
für die Benugung eines ägyptiſchen Apokryphs beißringt. 
Bür's Erfte, wenn überbaupt von einem Taaut die Rede 
ift, fo folgt noch keineswegs, daß ber ägyptiſche Thot 
gemeint fei, indem die Phönizier einen ähnlichen und äbn- 
lid benannten Gott haben fonnten und wirklich hatten 
(vgl. das Zeugniß Varro's, de ling. lat. V. 10: Prineipes 
dii coelum et terra, qui in Aegypto Serapis et Isis, Ta- 
autes et Astarte apud Phoenices ete.), Died bat nun 
Movers dadurch anerfannt, daß er dem Taaut eine Stelle 
in dem pbönizifchen Pantbeon gönnt (Phön. I. ©. 500 
flg.). Iſt aber das, mas Philo unter dem Namen Taaut's 
giebt, Phöniziſch oder Aegyptiſch? Nach Movers unbedingt 
das Letztere. Das p. 33 vorfommende Mur, meint er 
©. 60, ſei „ein intereffantes Mißverſtändniß“ der ägypti— 
fhen Quelle. Plutarch (de Is. et Os. T. IX. p. 181, ed. 
Hutten.) jagt von der Iſis, daß fie bei ven Aegyptern Mous 
heiße, welches Mutter bedeute. Mutter fei die JIſis ale 
Erbe, und zwar als der Theil derſelben, welcher vom Nil 
überfchwenmt und von feinem Echlamme bedeckt werde, 
PHilo erkläre aljo durch ZAug jenes Wort der Sache nach 
richtig, der Bedeutung nach falfh. Ganz abgejehen davon 
aber, daß Philo, wenn er ein ägyptifches Buch bemugte, 
auch Aeguptifches verftehen mußte (zum Mindeſten eben fo 
gut als Plutarch), fo dürfte ſchon dieſe Nichtigkeit der 
Sache darauf hinweiſen, daß beide aus einem dritten, fie 
umfaffenden Begriffe hervorgegangen fein können, Ebenſo 
willkürlich läßt Movers den Bhilo mit feinem Thot fchalten in 
der Grzäblung (Eus. p. 35), daß Hypſuranios zuerft in Tyrus 
Hütten von Papyrus gebaut habe. Philo habe, vergefiend, 
daß die ägnptifche Papyrusſtaude nicht auf der Belfeninfel 
Tyrus wachfen könne, cine in feiner ägoptifchen Quelle den 
eriten Bewohnern des Niltbales beigelegte Erfindung feinen 
Landsleuten angeeignet (S. 60, und wiederholt in den Phön. 


war doch auch nach Movers’ Anſicht aus Byblos, — ber 
nicht weiß, daß in feinem Vaterlande fein Bapyrus wächſt? 
(Daß Hupfuranios auf der Infel Torus gewohnt habe, 
ſteht nicht in dem Fragmente), Wir können Philo diefer 
allzu großen Vergeflichkeit entladen, indem wir und von 
Plin. H. N. XXI, 22 und Theophr. hist. plant. IV, 9 be: 
zeugen lafien, daß Papyrus auch in Syrien gemachien fei, 
und von Bruce, daß er noch dort wachſe (vgl. Erich und 
Gruber Enc. Sect. III. Tb. XL. S. 230). — Die Vermus 
tbung, das Philo den Manetho benupt habe, fügt Mo— 
vers nur darauf, daß Pbilo die Schriften des Taaut, weil 
fie mit Hieroglyphen gaefchrieben, nicht babe leſen können. 
Manetho fei ferner überhaupt bei ven Griechen und gebils 
deten Nichtgriechen ſehr belicht geweien. Philo habe aus 
dem zweiten ägyptiſchen Könige Athotis bei Manetho Thot 
gemacht, weil beide medieiniſche Bücher geichrieben (?) u. 
ſ. f, ein Gebäude der unfinnigften Gonjecturen (S. 68 u. 
69). Bei all’ diefer Sucht, den Philo zu ägyntifiren, ift 
aber Movers doch eine Angabe Philo's entjchlüpft, welche 
er am cheften hiezu hätte benugen können. Gr macht näm—⸗ 
lich zu der Angabe Philo's ©. 39, daß Aftarte einen Stier 
Topf ih auf's Haupt geſetzt habe, ald Abzeichen königlicher 
Würde, den Ausruf: „Was joll man aber dazu jagen, 
mern er (Philo) die Sicheln des gehörnten Mondes, mit 
welchen die Göttin (Baaltis oder Aftarte) abgebildet wurde, 
für Stierbörner gehalten bat!” (S. 87). Bier muß alfo 
Philo, welcher früher die Worte des ägyptiſchen Buches 
nicht verftand, ein Bil dniß, welches etwa darin verzeich⸗ 
net war, falſch angejehen haben, Uber das falfche Vers 
ſtändniß ſcheint Hier auf einer anderen Seite zuliegen. Mo: 
vers weiß nicht, daß auf fo vielen ägyptiſchen Dentmalen 
eine Göttin mit Hörnern vorfommt, in deren Mitte fich 
eine Scheibe befindet. Die Scheibe ift der Mond, die Hörs 
ner find Stierbörner, die Götrin ift Iſis (vgl. Deser. de 
l’Egypte, Thebes, p. 127, und Herod. Il. 41). Gier 
wäre es für den oberflächlichen Beurtheiler am Plage gewe⸗ 
fen, auf Aegypten binzuweifen. Doch Movers ift in den 
Phön. I. ©. 376 u. 77 zur Erkenntniß gefommen, wenn 
er fagt: „Sehr gewöhnlich fcheinen die Darftellungen beis 
der Götter, des Moloch ſowohl, als ver Melechet, mit 
dem Stierkopf geweſen zu fein; denn nicht ſowohl der Stier, 
als feine Hörner, in benen jeine Kraft rubt, jind hier Sum: 
bol. Weil die Aftarte mit dem Stierfopfe bargeftellt wurde, 
habe fie, jagt die phönizifche Divibe, als cin Sinnbild ih: 
rer Herrfchaft ſich daſſelbe aufgefegt (an Monphörner 
iſt alfo hier gar nicht zu denken. Auch die Athor 
wurde mit dem Kubfopf bargeftellt; aber gewiß nicht als 
Mondgöttin). Da ſchon im alten Teftament ein Aſtarat— 
Karnaim, d. h. gehörnte Aſtarte, ala Gigenname vorfonmt 
(Gen. 14, 6), fo kann wohl feine Frage fein, daß viele 
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Darftellungsweife nicht etwa nur uralt, jondern auch ver 
aflatifchen und nicht etwa ber äguptifchen Symbolik ange: 
hört.” 

Was Moverd über eine beabfichtigte Traveſtie Heſiod's 
fagt (S. 82), verdient gar Feine Wivderlegung. — 

Obwohl nun feiner diejer einzelnen Züge ſchlechthin auf 
Aegypten zurüdzuführen ift, fo kehrt dennoch bei der auffal- 
lenden Aehnlichkeit aller diefer Züge mit Aegyptiſchem die 
Frage wieder, in welchem Verhältniſſe fie zu den Vorſtellun— 
gen jened Landes ftehen. Der Beweis für einen in die Urs 
zeiten zurückgehenden Zufammenhang Phöniziens mit Aegyp⸗ 
ten wäre auch von dem Hiſtoriker feicht zu führen, wenn es 
erft zuvor der wiffenfchaftlichen Mytbologie hinlänglich zum 
Bewußtſein gefommen wäre, in wie nahem verwandtſchaft⸗ 
lichen Verhältniffe einerfeits die vorderafiatifchen Neligionen 
allezu Aegypten ftehen, und wie fie anderſeits ſaͤmmilich ſich 
in Gegenſatz gegen die Religionen des hinteren Ajiens ſtellen. 
Aber die Mythologie hat bisher Aegypten ganz losgeriffen 
aud dem Verbande der Völker und, weil feine Religton ſich 
an die Indivipwalität des Landes angefchmiegt und mit Hilfe 
einer bochgebilderen Prieſterſchaft nad allen Theilen ſich 
inftematifirt hat, in den roberen Religionen Borberafiens 
feine ungebilveteren Sch mwejtern der ägyptiſchen anerfannt, 
fondern alle Aehnlichkeiten, welche fie in jenen fand, nicht 
als urfprünglichen Beſitz, jondern als Uebertragened auf 
gefaßt. — Kann doch ſelbſt Movers (Phön. 1. S. 40 flg., 
56 flg.) einen uralten Verkehr und gegenfeitigen Einfluß 
Phöniziens und Aegyptens nicht laͤugnen, obwohl er in Bes 
ziehung auf die Geiverfeitigen Religionen gewiß nicht durch 
Achnlichkeiten beftochen ift, wenn er „die Grundlage ber 
Religion ver Aegypter um fo ficherer für Thierdienſt(1) 
hält, da fie einem Bolfsftamme angehörten, dem afrikani- 
chen Negerftamme (?), der von Alters ber auf dieſer Reli— 
gionsftufe ſich erhalten hat, während der phönizifche Göt⸗ 
terdienſt auf Verehrung der Geftirne bafirt iſt“ (S. Al). 
Nichts liegt num näher, als von fo altem Verkehre rüd: 
wärts, wo nicht auf Verwanbtfchaft des Stammes, jo doch 
des allgemeinen und indbefondere religiöfen Lebens, welches 
in ben Urzeiten das bewegende Element war, zu fchliefen, 
oder vorwärts auf Aſſimilirung des Cultus, welche durch 
Austaufcd ber religiöfen Vorftellungen (nicht der Bücher 
allein, wozu Movers venfelben verkörpert, Phön. I. S. 140) 
bier um fo gewiſſer und leichter vor fich gehen mußte, ala 
auch der äguptifche Gultus feiner Grundlage nad) Sonnen: 
und Monddienſt if. — So wäre man alfo auch bei flarf 
ägyptifcher Färbung des von Philo Vorgetragenen noch nicht 
genötbigt, geradezu äguptifchen Urfprung anzunehmen; und 
nähme man auch einen folchen an, jo wäre doch die Schrift, 
ſelbſt bei Benutzung einer Taantlitteratur, nicht nethwendig 
fpäten Urfprungs. Denn Moverd jagt ſelbſt Phön. 1. ©, 
112: „Ga läßt ſich hinſichtlich ver heiligen Bücher ver 


Argypter nicht bezweifeln, dap jie eben jo alt jind, als die 
Ausbildung des Prieſterweſens und die bierarchijche Ge: 
ftaftung aller Verhältniffe des religiöfen, wie des politifchen 
Lebens, die ich auf ein gefchriebened Gefeg gründete, daß 
mithin die Gntjtehung einer beiligen Literatur bei ihnen in 
ein noch früheres Alter zurückgeht, als die älteften Theile 
des alten Teſtaments, die ſchon das ägoptifche Prieſterweſen 
fo ſchildern, wie e8 weſentlich daffelbe, in fpäterer Zeit 
genauer befannt wird.” 

Wir find fomit durch die biöherige Beweisführung Mo— 
werd’ noch keineswegs befriedigt, und ſehen zu, zu welchen 
neuen Beweifen und neuer Geftalt jich die Sache Sanıhu- 
niathon’s in den „Phöniziern‘ fortbeivegt bat. 

(Bortfegung folgt.) 


2. 4. Warnkoͤnig „Rechtsphiloſophie als 
Naturlehre ded Rechts.’ j 
3. 5. Kierulff „Zheorie des gemeinen 
Givilred ts.’ 


(Bortfegung.) 


Wir wenden und zu Kierulif’s „Theorie deö gemeinen 
Civilrechts.“ Spräcde auch nicht der erfte Sag der Ein: 
leitung es aus, daß in Betreff einer ſolchen Theorie der 
Verſuch, einen von den gangbaren Vorſtellungen abweichen: 
den Begriff aufzuftellen und durchzuführen, kein willfürliches 
Unternehmen ei, fondern dem eigenthümlichen Entwicklungs— 
gange der deutjchen Juriöprudenz und dem praftifchen Be: 
dürfniß der Gegenwart entipreche: jo würde uns fchon der 
Verlauf der Darlegung jeiner Principien überzeugen, daß 
der Verf. jenen Entwidlungsgang, wie dieſes Bedürfniß 
genau in's Auge gefaft und erwogen habe. Wir haben 
und daher mit Diefer in der Einleitung gegebenen Darlegung 
näher zu bejchäftigen. 

Der Verf. entwickelt die mwejentlichften Momente der Ger 
ſchichte deö römischen Redyts in Deutſchland feit dem I5ten 
Jahrhundert, indem er vorzüglich die Grenzen der Anwen: 
dung befjelben als gemeinen Rechts bezeichnet, und im All- 
gemeinen den Örundfag der unbebingten gemeinen Giltigkeit 
des Juſtinianiſchen Nechtö in feiner Entſtehung und Fort: 
bildung nachmeift. „Erſchüttert (heißt es S. XI) wurde 
bie Herrſchaft dieſes Satzes erſt durch Die theoretijchen und 
praftifhen Tendenzen, welche amı Ende des 18. und zu An: 
fange des 19. Jahrhunderts hervortraten, indirect durch 
die naturrechtlichen Theorien, direct durch die legislativen 
Reformen, welche in ven bedeutendſten Ländern Deutjchs 
lands unternommen wurden.“ Beide flellt der Verf. ala 
coordinirte Producte des nämlichen, die damalige Zeit be: 
herrſchenden Grundtriebes dar und weift die Rückwirkungen 
auf die Bafis des obigen Grundfages des Weiteren nad, 
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Bon den Veraͤnderungen der Theorie des gemeinen Givil- 
rechts bemerft er, aufer der Hindeutung auf bie unmittels 
bare, durch das Yosiagen von der Behandlung des Stoffes 
nad der Aujtinianifchen Titelfolge geichebene Aenverung, 
noch Folgendes (S. NV): „Auch wurden mande Stim— 
men faut, welche die Unausführbarkeit des alten Dogma, 
wornach diefes ganze Recht als eine von Juftinian jelbft 
ausgegangene Schöpfung und als eine wirkliche Ginheit anz 
geieben werben foll, ausſprachen, und die Anſicht verneh— 
men ließen, daß diefe Yegislarion vielmehr ein innerlich un= 
zufammenbängenves, bloß durch ven Machtipruch Juftinian’s 
norhdürftig zuſammengehaltenes Aggregat von Einzelnhei— 
ten ſei. Allein dennoch) wagte man es nicht, fich dieſem 
Machtipruch zu entziehen und zu der Ginficht ſich zu erbes 
ben, daß jener Wille und Ausspruch des Kaiſers bloß eine 
durch den Rechtszuſtand feiner Zeit bedingte, durch die 
Dberjlächlichkeit und Unmündigkeit der damaligen Juris: 
prudenz nothwendig bervorgeruiene Mafregel war, Das 
wejentliche Beftreben der gemeinen Theorie ging demnach nach 
mie vor dahin, Die nach ver Natur ver Sache nothwendig 
immer neu fich erbebenden Widerſprüche zwiſchen ven vers 
ſchiedenen Theilen der Juſtinianiſchen Compilation auf irgend 
eine Art zu tilgen. Die Praris konnte bei dieſem Wuſt 
von Gontroverien, welche lediglich dem Feſthalten jenes 
alten Dogma ihr Dajein verdanken, nichts Anderes thun, 
als blindlings eine Anficht herausgreifen und der traditio— 
nellen Auctorität dieſes oder jenes juriftifchen Schriftitel: 
lers ſich unterwerfen.’ Bei Selegenbeit vorſtehender Sr: 
pofition verbreitet jich ver Verf, weitläufiger über und gegen die 
Nichtigkeit der gangbaren Doctrin binfichtlich ver Bereinigung 
wiverftreitender Theile des Juftinianifchen Geſetzbuches, und 
weiſt — mas wir des Tpäter folgenden Gegenfages wegen 
bier beſonders herausbeben müſſen — nach, wie die ge 
bäufte Annahme von Einqularitäten und Ausnabmen ver 
Nechtöregeln in den eiviliſtiſchen Lehrbüchern zumeiſt ibr 
Entſtehen der Vorausſetzung des oben gedachten Dogma zu 
verdanken habe. „Gegen jene Tendenzen (führt er S. XVIII 
fort) ded Naturrechts, der Godificationen und der vorzugd- 
weife fogenannten praftifchen Merbode der Bebandlung des 
gemeinen Givilrechts erhob fich bierauf eine Richtung, welche 
man mit dem Namen der biftorifchen Schule zu bezeichnen 
pflegte. Sie ging ebenfalls bervor aus dem allgemeinen Drange 
des Zeitalters, ein Heilmittel für den vorhandenen Rechtszu⸗ 
fand zu finden, Aber fie verwirft die Orundfäge ded Natur: 
rechts als blofe inbaltölofe Abftractionen — — — ; fie ver: 
wirft jene Gefegbücher als unreife Verfuhe — — —; 
ie dringt darauf, daß man durch Erforfchung der hiſtori— 
ſchen Grundlagen des in Deutichland herrſchenden Rechts, 
insbeſondere durch die Erkenntniß des Weſens und der 
Methode der römiſchen Jurisprudenz ich erſt befähige, felb: 
ſtändig ſchaffend im Gebiete des Rechts aufzutreten. Die 
von dem Einfiuß dieſer neuen Richtung durchdrungene civi—⸗ 
liftiiche Doctrin bezeichnet als einen Mißbrauch jede prakti— 
ſche Geſtaltung des gemeinen Rechts in Deutſchland, welche 
nicht mit dem Wort und Geiſt der Juſtinianiſchen Geſetz— 
gebung übereinftimmt.” Mach einer weitern Bezeichnung 
der Grundfäge der hiſtoriſchen Schule urtbeilt der Verf. 
alio (S. NIX): „Diele biftoriiche Richtung verläßt nicht 
minder, als jene naturreihtliche Theorie, ven praftiichen Bo: 











den der Gegenwart. Sie hält feit am politiven Stoff, aber 
dieſer Stoff ift feinem größten Theil nach todtes Material, 
welches aufer lebendigem Zufammenbang ftebt mit dem 
Nechte der Gegenwart. Sie ftrebt nach Verbejferung des 
gegenwärtigen Rechtszuſtandes und will, daß dieſe in orga- 
nifcher Weife von Innen beraus geichehe; aber wie jenes 
Naturrecht ziels und baltloien unbejtimmten Joealen nach: 
jagt, Tchiebt auch fie ven Schauplag der ſelbſtändigen 
Thätigkeit in unbeitimmte Kerne, denn fie verlangt, dan die 
deutſche Nation, welche doch feir Jahrhunderten, follte mar 
meinen, binreichende Geduld und Gefchidlichkeit im Fache 
ded Lernens beurkundet bat, erft aus fremdem Reichthum 
die Mittel zu einer productiven Thätigkeit im Gebiete des 
Rechts fich aneigne.“ — Diefe eiviliitiiche Litteratur (beit es 
weiter), welche fich durch Quellenforihung auszeichnet, aber 
nur gelten laſſen will, was in der lauteren Quelle des Aufti- 
nianifchen Rechts jich findet, vergißt, daß eben dieſes Recht 
nur durch die Praris in Deutſchland Eingang gefunden, 
und nur fo, wie es die Praxis geſtaltet, und nur das, was 
durch jie lebendes Recht geworden ift. Sie prütendirt, daß 
jede neue Entdeckung, welche ein Givilift aus irgend einem 
vergejfenen Winfel des corpus juris, aus irgend einer Nor 
velle, von welcher in der deutfchen Braris nie die Rede ger 
weſen ift, macht, bloß darum, weil fie aus Diefer Quelle 
gemacht ift, von der Praris fofort angenommen und reali— 
ſirt werben Soll. Sie erwägt nicht, daß dieſes fo unhifte: 
rifche als unpraftifche Beftreben, die deutiche befondere Ge— 
ftaltung des gemeinen Rechts zu Täugnen, und daffelbe auf 
den Jujtinianiichen Standpunft abfolut zu firiren, jeden 
lebendigen Fortſchritt des Rechts bemmt, welchen zu fördern 
jie doch feldjt vie Abficht bat, Die Kluft, welche zwiichen 
Theorie und Praris ohnehin Schon breit genug war, ift das 
Durch um ein Berrächtliches erweitert worden, und die Sache 
nachgerade dahin gediehen, daß dem Praftifer „theoretiſch“ 
und „unpraftifch” für gleichbedeutend gilt, und daß die unge: 
heuere Begrifisverwirrung eingeriifen ift, wonach man es 
ganz in der Ordnung findet, die nämliche juriftiiche Leis 
ftung theoretifch gut, aber unbrauchbar für die Praxis zu 
nennen,‘ 

Wir haben ed uns und unfern Leſern nicht vorlagen 
mögen, dieſe Stelle jo ausführlich wiederzugeben, da wir 
fange nicht die Schattenfeiten der bier im Sinne fichenven 
Richtung fo ftarf und rrefflich geichilvert gefunden haben, 
und es gleichwohl für höchſt zeitgemäß halten, gegen jene 
Richtung mit allen Kräften anzufämpfen, Es mögen aber 
auch noch die Schlufworte diefer Srpofition bier Platz fin: 
den: „Das Erfprießliche, was die bezeichnete Nichtung für 
die Gegenwart geleiftet bat, ift insbeſondere Die Beförderung 
der Ginficht, daß Gefepe allein den Mängeln des Rechtözu: 
ſtandes nicht abzuhelien vermögen, Tondern dies nur dem 
Zufammenwirfen einer auf ihr eigentbümliches Gebiet weiſe 
jich befchränfenden Legislation und einer lebendigen kräfti— 
gen Theorie gelingen kann.“ Im weitern Verlaufe ſpricht 
der Verf. noch Treffliches über die Mängel der bisherigen 
Legislationen und die Mifftellung verfelben zur Theorie. 

Schluß folgt.) 


Drud von Breitlopf und Härtel in Leipzig. 
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Zur Litteratur bes Sanuchuniathon. 
(Fortfegung.) 


Movers beginnt bier (S.89) mit ver Nachweiſung, daß 
die Phönizier, fo gut wie alle vorderafiatifchen Religionen 
eine alte heilige Kitteratur gehabt haben. Reſte verjelben 
finden ſich bei Philo, welcher durch feine Erzählung über 
Taaut und feine Gonmentatoren und das Verhältniß des 
Sanchuniathon zu denjelben [einem Taaut gegen den pries 
fterlichen Anſehen verfchaffen wolle (S. 91). Sandhunias 
bon jelbft foll aber fein Nomen proprium, fondern zus 
fammengejegt jein aus nrır Tı> TO (San-Chon-jäth) und 
„Befammtbeit des Geſetzes des Chon“ bedeuten 
(S. 99). Dieſer Chon over Chijun, Chewar, Chanucan 
oder Bel, von den Griechen Herakles genannt, fei identiſch 
mit Satum (S. 289 u. 290; alle möglichen Gottheiten 
werben bier auf’ö Bequemfte zufanımengerorfen !), erfcheine 
als Hercules Philoſophus in Tyrus. Diefe Erklärung 
des Namens (vermittelft welcher Movers S. 99 u. 100 
auch vie Nebenformen des Namens Fovrıwidwr bei Athe— 
näud und Suniatus bei Juftin am beften deuten zu können 
meint) jege aber voraus, daß er nicht erft von Philo erfun- 
den, jondern in der Gefchichte der heiligen Lirteratur, deren 
Gnrftehung und Erhaltung bei ven Phöniziern gewiß ebenfo 
wie bei den Babyloniern in mancherlei Mythen gebüllt ge: 
weſen fei, Schon zu Anſehen gekommen war, und daf San: 
Hon:järh mythiſch als Sammler und außerdem vielleicht 
auch ald Schriftfteller gegolten habe, was au an fid 
ſchoön wahrſcheinlich ift (?) (&. 101). — Die Noth- 
wenbigfeit, Sanchuniathon nicht ald Nomen propr. zu 
faflen, fei ſchon dadurch gegeben, daß nicht Alles, was 
von ihm ausgeſagt werde, z. B. über feine Schriften bei 
Suidas, vie Verfchienenheit ver Angaben über feinen Ge: 
burtdort u. ſ. w., auf einen einzigen Mann bezogen werben 
könne (S. 102), Der Name „ver gefammten heiligen 
Litteratur” aber koͤnne in jeder Stadt einheimiich ge 
weſen fein (sie!) (S. 103), und kann natürlich auch die 
verfchiebenften Schriften unter fich begreifen, 

Ueber die Etymologie des Namens, welche Moverd zu 


denen Bochart's, Kircher's, Urſinus', Hug's und Hama— 
ker's hinzufügt, wollen wir nicht mit ihm rechten; denn 
der Weg des Etymologiſirens ift der unficherfte, welchen 
man betreten fann. Es möchte übrigens Moverd ſchwer 
fallen, Jemanden auch nur von der Vorausjegung feiner 
Etymologie, ver Anſicht über Chon zu überzeugen, eben 
fo ſchwer von dem, mad er über die erfte Sylbe des Wortes 
felbit jagt, und wenn er aus dem Suniatus bei Juſtin 20, 
5, eine Unterftügung feiner Hypotheſe holen will, fo ent 
ſteht die Frage: wie fann man denn einen Menjchen „Ges 
ſetzesgeſammtheit“ nennen? mie fann man, wenn 
es eine Berfürzung des Namens Sanduniathon fein foll, 
gerade die Hauptfache, den Ehon, weglaffen? Allein wir 
haben ſchon mehr als genug an dem, was Mover& über 
die Vorausfegung feiner Erklärung angiebt, daß man ans 
nehmen müffe, Sanchoniäth ſei mythiſch perjonificirt more 
den (mie dies mit einer Geſetzesſammlung zugegangen, ifk 
freilich undeutlich, und Movers vergißt Beifpiele dafür beizu- 
bringen) und habe ald Sammler und Schriftfteller gegolten 
(8.101). Wußte Phil diefes, daß Sanchuniathon eine my: 
thiſche Perſonification fei, oder mußte er ed nicht? Wußte 
er es nicht, jo kann ed wohl auch. keiner feiner Leier — 
denn Philo war ja ein in diefem Fache bewanderter Litterat 
{S. 139) — gemußt haben, am wenigften aber bie Gries 
hen, gegen welche feine Schrift gerichtet war, und die 
Sache ift üherhaupt von Feiner Bedeutung, und erſt Movers 
ift e8 vergönnt, den einfachen phönizifchen Mann zu einer 
motbifchen Perfon zu machen. Wußte es aber Philo, war⸗ 
um tritt er gegen die Priefterfchaft insbefonvere nicht mit 
den Anfpruche auf, das alte Geſetz des Chon zu bejigen? 
Märe dies nicht eine weit nachprüdlichere Autorität gemeien, 
als der alte Schriftftellev? Was aber die von Movers (S, 
102 u. 103) biefür beigebrachten Gründe betrifft, fo kann 
offenbar z. B. die Angabe des Suidas wegen ihrer großen 
Unbeftimmtheit gar nicht premirt oder mit Leichtigkeit in 
unferen Bragmenten wiedergefunden werben, wenn man uns 
ter Hargıa Tvpiww die zerfireuten Notizen über Tyrus, 
J. ®. S. 35 u. 38, verfteht, "Epuod gumloyiaw auf 
Stellen, wie dad Fragment von den Schlangen (©. 40 u, 
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41), Ayvnsiaryv Heoloyiav auf die übrigen äguptis 
ichen Elemente der Göttergeichichte hezieht. Gleich unficher 
ift der Zufag bei Suidas, Und kann nicht auch bier, wie bei 
Homer, Ungewißheit über ven Geburtsort berrfchen, ohne daß 
man auf eine mythiſche Perfon ſchließen muß? Iſt es ja mit 
Euhemeros verjelbe Hall, der gewiß nicht mythiſch ift. — Aus 
Athenãus läßt ſich über fein Vaterland gar nichts entneh— 
men, Wir werden darum obne Zweifel beffer daran thun, 
den Sanchuniathon ungejtört einen Phönizier fein zu laſſen 
und unfer Augenmerk bauptiächlich darauf zu richten, wie 
Philo diefen Phönizier fprechen läßt, d. h. auf die Tendenz 
feiner Götterlehren; dies um fo mehr, als auch für ung, 
wie für Moverd, die Unächtheit dieſes Philoniſchen San 
chuniathon, obne dag wir ihn eine Geſetzesgeſammtheit 
fein laffen, am Tage liegt. 

Nah Movers hat Philo mit feinem Buche einen dreis 
fachen Zweck, zuerft einen Gubemeriftiichen (S. 121), 
wie er dieſen in feiner Präfatio ausdrückt. Weil er aber 
zwiſchen fterblichen und unfterblichen Göttern unterfcheidet 
(Bus. p. 33), und bie legteren, welche er puaımoi Heoi 
nennt, nicht in ein Gubemeriftiiches Syſtem zu paſſen fcheis 
nen, jo bevorwortet dieſes Movers fogleich, indem er fagt 
(S. 122), Philo mache diefe Bergötterung der Sonne u. 
f. f. von der Idoliſirung der Menfchen erft abhängig und 
bebe fo den Unterſchied wieder auf. Den Stoff dazu habe 
er vollauf, theils in dem rohen Charakter der phöniziſchen 
Volköreligion, die längft die Gottheiten vermenschlicht hatte, 
und überall ven Schauplag von Mythen und Göttermäßr: 
hen nachwies, theils in der allegoriich ſymboliſchen Be: 
bandlung des Götterweiens in der Priefterlehre gefunden 
(vgl. ©. 155). Die Art, wie er feine Gdtterlehre einführe, 
die Beziehung auf heilige Tempelurkunden fei der des Euhe— 
meros ganz ähnlich (S. 124). — Neben diefem Hauptmo— 
tive habe aber Philo noch einen zweiten Zweck (welcher nach 
S. 126 vielleicht gar feine erfte Tendenz war), einen va— 
triotifchen, die griechische Götterlehre und Bildung gegen 
die der Phönizier berabzufegen, und fein Buch laffe fich in 
diefer Beziehung in Barallefe mit dem des Joſephus gegen 
Apion ftellen. 

(Schluß folgt.) 


2. 4. Barnfonig „Rechtsphiloſophie als 
Naturlehre bes Rechts.” 
3. 8. Kierulff „Theorie des gemeinen 
Givilred ts.‘ 
Schluß.) 


Bis bieher, mo es die Darlegung des vergangenen und 
gegenwärtigen Zuftandes der deutſchen Jurisprudenz nad) 
ihren Hauptmomenten galt, find wir mit dem Verf. fo volle 
kommen einverftanden und erfreuen uns feiner Darftellung, 


die das Gepräge ruhiger, aber ächt -wiffenichaftlicher Ent: 
widlung trägt, mit jo vollem Rechte, dag wir nur um fo mehr 
zu bedauern haben, bei dem nun Folgenden unfere Anfich: 
ten allmälig immer weiter, auseinander geben zu jeben. 
Der Verf. ſpricht zunächſt von dem Bedürfniß der jurifli- 
ſchen Gegenwart, von der Nothwendigkeit einer jelbftändi- 
gen Organifation des Nechtözuftandes, von den dazu nöthi: 
gen Operationen im Gegenſatz der Gntftehungsweife der 
römifchen Jurisprudenz, im Allgemeinen jehr lobenswerth 
und gruͤndlich. Mäher deutet er aber ſchon jeine Anficht 
über das, was er Theorie des gemeinen Civilrechts nennt, 
in folgenden Worten an (S. XXIII): „Unſere Jurispru— 
denz kann ihre Originalität nur in der Organifation der 
Maffe, der geiftigen Bezwingung der vorhandenen Mannig: 
faltigfeir des Rechts, nur darin haben, daß fie überall aus 
der chaotiſchen Majje ven principiellen Begriff feſt und ficher 
hervorhebt, den ihm angehörigen Inhalt Har und biftinet 
unterjcheivet und diefen Stoff verſtandesmäßig demonftrirt. 
Die intelleetuelle Reproduction des Nechts ift ihre Aufgabe, 
und barin kann fie ihre eigenthümliche Größe haben, fann 
aber auch hiefür unmittelbar nichts aus der Fremde lernen 
und entlehnen. Die römiſchen Quellen fann fie 
nicht benußgen, um ihre Operationen darnach 
zu machen, fondern nur, um bei Anderen die Zweifel an 
der Nichtigkeit des Nefultats zu befeitigen, und jich felbft, 
fo lange ſie noch nicht völlig fich vertraut, in dem Glauben 
an fich zu ftärten. Hat dieſe Jurisprudenz erft ihre Schule 
gemacht, fo füngt fie in ihrer felbftändigen Arbeit 
niht mit den Quellen an, ſondern bört mit 
ibnen auf.” Der Verf. führt num weiter aus, wie dieje 
Theorie zum Objert habe die in einem beftimmten Staat 
zu einer beftimmten Zeit herrſchenden Nehtögrundfäge, 
d. 5. diejenigen allgemein anerkannten einfachen und höch— 
ften Normen, von welchen das gefammte Necht, welches in 
diefem Staat praftijch zur Anwendung kommen joll, aus: 
geben muß; wie ihr Weſen, ihre That Interpretation fei, 
d. h. Entwidlung des in jenem Grunde implicirten prakti— 
ichen Inhalts; wie fie, ald Iheorie des gemeinen Rechts, 
ausgehe von Grundbegriffen, Principien, welche, gleichviel, 
ob ihre urfprüngliche Quelle das Juftinianifche ober 
fanonische Geſetzbuch, deutiche Geſetzgebung oder veutjche 
Praris ift, in der Gegenwart allgemeine Anerkennung ge: 
nießen, welche, ihrer Natur nad) univerfell, die Auferjten 
Ginigungspunfte des font in ven verfchiedenen Territorien 
Deutfchlands mannigfach divergirenden Rechts ausmachen 
und ver Theorie zu ihrer Verarbeitung einen durchaus 
practicablen Stoff liefern ; wie jie diefe Nefultate durch freie 
Begriffsentwidlung gewinne, u. ſ. w. Gr kommt dann 
wieber auf jenes ſchon oben angedeutete Verhältniß zu ben 
fogenannten gefchriebenen Quellen des gemeinen Nechts zus 
rück und fpricht fih darüber weiter aljo aus: „Sie (vie 
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Theorie) beruft ſich allerdings auf dieſe Quellen und hält 
dies nach dem jehigen Stand der Dinge für nothwendig 
und zweckmãßig, — notbwendig, weil ein großer Iheil des 
juriftifchen Publicums noch daran gewöhnt ift, mehr ber 
Auctorität, ald der eigenen Meberzeugung von der Richtig: 
keit einer Deduction zu vertrauen, — zweckmäßig, weil ein 
bedeutender Theil jener Quellen die juriftifchen Reſultate in 
einer unübertrefflichen Anfchaulichfeit darlegt, welche die 
lebendige Auffaflung des Nechts ſichert und die concrete 
Verarbeitung des Stoffes unterftügt. Aber diefe Berufung 
bat bier einen durchaus andern, als den gewöhnlichen Sinn. 
Gine Theorie, welche das gefammte Detail des im corpus 
juris enthaltenen Rechts nicht ald unmittelbares Geſetz v ors 
ausjegt, bar bei ihren Anführungen von Stellen aus 
diefer Compilation nur die Abjicht, Dielen mit ihren ſelb⸗ 
fländigen Deductionen übereinftimmenden Inhalt dadurch 
als wirklich univerſelles praftifches Recht zu erweiſen.“ 

Es Scheint bier ein geeigneter Punkt zu fein, die Rela— 
tion zu ſiſtiren und unſere Anſicht auszuſprechen. Der Weg, 
den der Verf, zeichnet, wird weniger zu der von ihm ange 
firebten Verfübnung der Theorie mit der Praris führen, als 
vielmebr eine geiftige Durchdringung des tobten und tödten- 
den flarren Rechtsdogmatismus bewirken. So erjprieß- 
Lich nun auch diefes Nefultat fein würde, — und eben darum 
ſchlagen wir ven Werth dieſes Buches hoch an, — fo iſt 
doch weder feine Anjicht über die Aufgabe und das Bedürf— 
nif ber gegenwärtigen Jurisprudenz, noch ber von ihm zu 
Erreichung dieſes Zieled eins oder vorgeichlagene Weg von 
ver Beichaffenheit, daß wir jene oder diefen billigen kön— 
nen. Zwar ſteht der Grundſatz auch bei ung feft, daß das 
Syitem desd römischen Rechts in dem Sinne, welcher bie 
Geſammtheit, wie das Gingelnfte des corpus juris jur Grund⸗ 
lage vefielben macht, heute in Deutichland ald Syſtem des 
geltenden gemeinen Rechts, das höchſtens Mopificationen 
durch Fanonifches Recht oder deutſche Reichögejeggebung er: 
leide, und um es kurz zu fagen in der Auffaffungsweife der 
hiſtoriſchen Schule, nicht angejeben werden könne; daß 
vielmehr die Einwirkungen der Praris auch eine nothwen— 
dige und gleich ftarfe Berüdjichtigung bei der theoretiſchen 
Behandlung des gemeinen Rechts zu erfahren haben, wie 
die gefchriebenen Quellen deſſelben. Allein eine Reftauras 
tion der Theorie des gemeinen Rechts wird nach unferm 
Dafürbalten vorerfi nur auf dem Wege rechtögefchichrlicher 
Forſchung angebahnt werden Fünnen, und es ift leicht möge 
lich, daß die Ergebniffe diefer Forſchung dazu führen, eine 
dogmatiſche Vollendung, einen fyitematijchen Ausbau ber 
Theorie als nicht erreichbar unter den gegenwärtigen Ver: 
hältniſſen darzuftellen. Zwar wird es nämlich jener, im 
böhern Sinne dogmengejhichtlichen Forſchung, wie wir 
fie und venfen, gelingen, ven Gintritt einer Mopification 
von Nechtöfägen, welche gefchriebenen Quellen, alfo (um vie 


andern zu übergehen) zunächit dem corpus juris entlehnt 
find, durch die veutfche Praris nachzuweiſen und wohl auch 
die fortdanernde Griftenz und Giltigkeit diefer Modification 
darzuthun. Allein diefe Schwierigkeit, welche auf geichicht: 
lichem Wege in Betreff einer Bergangenbeit leichter zu löſen 
ift, und zwar um jo mehr in ven Perioden, wo die veutjche 
Jurisprudenz, ohnehin mit mehr Anbaltepunkten für bie 
Anwendung des gemeinen Rechts begabt, ald jetzt bei der 
erftaunlich gewachienen Vermehrung und Verftärfung der 
Particularredhte, die in gewifler Hinſicht wohltbätigen Gin: 
flüffe eines Juriſtenrechts genoß, — dieſe Schwierigkeit 
wird ſich zu einer vielleicht unauflösbaren ſteigern, wenn 
es gilt, Die gegenwärtigen Wechſelbeziehungen zwifchen ge: 
ichriebenem und geübtem Rechte, zwifchen den im corpus 
juris niedergelegten und den von ben Gerichtöhöfen aner: 
fannten Rechtöfägen klar darzulegen, Gine Köfung oder 
richtiger eine Meberwindung dieſer Schwierigkeit wäre nur 
dann denkbar, wenn diejenige Rechtsquelle noch für uns 
eine lebendige, noch jegt fließende wäre, welche allein eine 
ſolche Diserepanz, hervorgerufen Yurch die Ginflüffe ver 
Nationalität und der Zeit, zu entjcheiden und das Ergeb: 
niß derfelben zu einem Maren und flüffigen für uns zu mas 
hen fähig ift (— da die Praris vielmehr ihrer natürlichen 
Beſtimmung nad nur das Vorhandenſein dieſer Discrepanz 
anzubeuten berufen ift —), nämlich der Ausdruck eines 
höchſten geſetzgeberiſchen Willens für die Länder des gemeis 
nen Rechts. Scheint ed doch, als hätte auch der Verf. 
zu ber Üeberzeugung von dem Bedürfniß dieſer perenniren: 
den Rechtsquelle leicht gelangen fünnen, wenn er die S. 
XXIX a. E. gemachte Bemerkung über den Ginfluf der 
faiferlichen Referipte auf die Praris und den Rechtözuftand 
der Nömer überhaupt, verfolgt hätte. Aus dem Geſagten 
geht aber hervor, daß mod) viel weniger, wie eine rechtsge— 
ſchichtliche, eine bloß dogmatiſche — uns zu dem 
geforderten Ziele führen könne. 

Denn es iſt nicht möglich, die Eriſtenz einer durch die 
Praxis gebildeten Modification des geſchriebenen Rechts, 
mit andern Worten, den Gintritt der Praris als Quelle 
ded gemeinen Rechts, in einer Ginzelnheit mit derjenigen 
Gewißheit nachzumeiien, welche das unerläßliche Erforder—⸗ 
niß jedes juriftiichen Lehrfages ift, Alles, was über bie 
Praris in diefer Hinficht gejagt werden kann, wird fich auf 
allgemeine Bemerkungen befchränten müfjen, Bemerkungen, 
für deren Richtigkeit im Falle ibrer Anfechtung eine gewiffe, 
in allen 2ehrbüchern des Rechts umd vielleicht auch in 
allen, dem Lehrer zu Geficht gekommenen Rechtsſprüchen 
gefundene, jomit traditionelle, VBerficherung Gewähr feiftet. 
Und in wie vielen Fällen find fogar die deöfallfigen Angas 
ben ſelbſt der ausgezeichnetften, mit ver Praris vertrauteiten 
Rechtslehrer — wir nennen beijpielöweije nur einen Thi— 
baut — angezweifelt, ja mit ficheren Beweiſen anderer 
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Praris beftritten worden. In der That, die heutige Praris 
deö gemeinen Rechts findet ihre Bafis fehr oft nur in ben 
Ausiprüchen ver Nechtslehrer über die Anfichten ver Praris 
im einzelnen Falle, fomit ver Schlange gleichend, wenn fie 
als Bild der Ewigkeit dient, und wir entnehmen in ben 
meiften Fällen eine Garantie für das, mas Recht ift, nur 
aus dem Juriftenrecht, während wir fie der Braris zu vers 
danfen meinen. 

Konnten diefe Schwierigkeiten überhaupt nicht, oder doch 
am wenigiten auf bem von dem Verf. eingefchlagenen Wege 
gelöft werben, fo wollen wir ihm feinen weitern Vorwurf 
über bie nach dieſer Seite bin immer mangelhaft bleibenve 
Ausführung feines Planes machen, Wir vermögen uns 
aber auch auferbem nicht mit der von ihm ausgefprocdhenen 
Anſicht über das Verhältnig der Quellenberufung zu der 
dogmatifchen, oder überhaupt nur theoretiichen Darftellung 
des Rechts zu vereinigen. Gr hält viejelbe gleichfam nur 
wie eine hölzerne Interimsbrüde jo lange für nöthig, bis 
die daneben gebaute eiferne Kettenbrüde gefahrlos zu bege— 
ben ſei, ober vielmehr, bis das Publicum über fie geben 
gelernt habe. Allein er bedenkt nicht, daß mit der Aufhes 
bung jener Anker des Rechts das ganze Gebäude feinen 
‚Haltpunkt nur in einer jo durch: und ausgebildeten Rechts— 
objectivirät Habe, wie fie niemals von dem einzelnen darſtel⸗ 
(enden Subjecte wirb erreicht, deren Verſtändniß niemals 
wirb durchgängig ermöglicht, deren Geltung niemals als 
eine unbezweifelte wird erlangt werben fönnen. Dieje 
ütherreine Höhe der Theorie überfteigt bei weitem den Kö— 
nigsftubl, von welchem aus das geltende Necht in ein cor- 
pus rebigirt, und zwar jo rebigirt würbe, daß auch nicht 
ein Pünktchen des Geltenden weggelaffen, ober ein Pünktchen 
Nichigeltended hinzugefept wäre. Gben darum ift aber 
auch, und um jo mehr, ald dieſe Ausficht auf ein etwaiges 
Abfchneiden der Duellenberufungen überall hinducchichim- 
mert, vorliegende Theorie des gemeinen Civilrechts in der 
That zum großen Theil etwas Anderes, ald man erwarten 
möchte, und als felbit der Verf. erwarten läßt. Daß fie 
dieſes Andere ift, das halten wir für einen Hauptgrund, 
diefe Arbeit ald eine höchſt beachtenswertbe und tüchtige 
anfehen zu müffen; und für einen zweiten Grund, der ihren 
Werth noch fleigert, halten wir es, daß ſie dieſes Andere 
nur zum Theil ift. 

Wir haben in ver erften Abtheilung dieſes Berichts 
beifäufig der Benennung: Philojophie des pofitiven Rechts, 
gebacht. Verftcht man bierunter die Entwidlung der Redhts- 
idee, wie fie innerhalb einer beftimmten Geſetzgebung, eines 
beftimmten Volkes fich dargelegt bat, und mendet man bie 
ſes auf ven Inhalt des corpus juris an, fo finden wir eine 
höchſt gebiegene Löſung dieſer Aufgabe zum bei weitem grö- 


Geren Theile in vorliegendem Werke. Zu einer umfaflens 
den, durchgehenden Yöfung hätte allerpings, außer der Bes 
zeichnung des geichichtlichen Zuſtandes bei dem Anfangs: 
punkte jener Gntwidlung, eine betaillirtere und umfaſſen⸗ 
dere Behandlung des Geſammtinhalts des corpus juris 
gehört, während anderfeitö die Bezugnahme auf fpätere 
Mopificationen Hätte wegfallen müſſen. Allein eben in die 
fen Ausftellungen wegen Mangeld und Leberfluffes liegt 
zugleich ein Hauptvorzug des Werkes, indem es dadurch 
dem Gedanken des gemeinen Givilrechts fi um Vieles nä- 
bert. Für die Theorie des legteren aber, infomeit nach dem 
eben Gejagten bier ein Bortjchreiten möglich ift, dürfte ver 
große Vortheil ſich ergeben, daß in vielem Werke nicht bloß 
ein freiered, von den immer wiederkehrenden Indagationen 
der fogenannten Quellen minder getrübtes Herausbilden 
und Gntwideln des gemeinen Rechts, ein unabhängiges 
und felbftändiges Geftalten deö Syſtems, fondern vor Allem 
eine, philoſophiſchen Ueberbli mit praftifcher Ginficht ver: 
bindenpe, das Allgemeine wie dad Veſondere berüdfichti- 
gende Darftellung verfucht ift. Nur von dem Uebergewichte 
des Eubjectd, das in der Anſchauungsweiſe des Verf. bes 
gründet und in feinem Werke durchgehende ausgeprägt ift, 
würde ein Anſtoß für bie Wirkungen des Buches mit. Recht 
beforgt werben fönnen; im Uebrigen aber ſcheint die gegen= 
wärtige Geftaltung der deutſchen Jurisprudenz zu indiciren, 
daß die trefflichen Seiten dieſes Werkes, das in feinem Stre: 
ben nach Freiheit und Innerlichkeit der Rechtsentwicklung, 
und in feinem Widerſtreben gegen einfeitige fogenannte Ge— 
ſchichtlichkeit hoch ſteht, der förverlichften Berührungd: und 
Incidenzpunkte mit andern, neuerlich angeregten, Interefien 
deutjcher Juriften viel baben werde. 

Ueber den Werth der Leiftungen im Ginzelnen der eivie 
liſtiſchen Theorie, mie über den Erfolg jener Beftrebungen 
hoffen wir nad) der Vollendung des Buchs, der wir mit 
Erwartung entgegenfeben, Erfreuliches berichten zu können. 

8. 
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Zur Litteratur des Sanchuniatbon. 
(Schluß.) 


Endlich hat Philo noch eine antijüdiſche Tendenz 
(3.127). Seine Schrift heiße zwar bei Eufebius, Vorphyr, 
Yopus „phönizische Geſchichte,“ allein jie ſcheine die Geſchichte 
anderer Völfer als Epiſoden in ſich befaßt zu haben; fo 
babe Bhilo auch für die jüpifche Gefchichte ſich mit ver mög- 
lich beiten Quelle von Jerubbaal verforgt; denn wie er über 
die Juden venfe, gebe jhon aus Orig. e. Cels, ce. 15 und 
Lydus de magistr. 1.12, p. 30 hervor, und auch Porphyr 
deute in dem Gitate Eus. p.31 u, 485 beflimmt genug eine 
Bolemik gegen die altteftamentliche Geſchichte an. Ein 
Beifpiel derfelben haben wir in dem zweiten Fragment des 
VPhilo von Kronos und Jeud, gerade aus feinem Buche 
regt Tovdaior, aus welchem Movers mit vielem Scharf: 
finne einen Beweis heransjubringen fuht (E. 130). — 
Allein, wie wir oben gefehen, gehört diefes Fragment Bor: 
phyr und nicht Philoan. Eine Andeutung diefer antijüdiſchen 
Tendenz in Vorphyr's Zeugni über Sanduniatbon fann 
man aber nicht berausbringen, wenn man nicht mit Mos 
vers ©. 129 ſchließt: „Wenn Porphyr, der Ehriftens und 
Jubenfeind, den Sanchuniathon lobt und fagt, er berichte 
fehr wahr, weil binfichtlich der Derter und Namen Ueber: 
einftimmung flattfinde, fo hat er offenbar (?) im Sinne 
und bat es auch ohne Zweifelc?) weiter geltend gemacht, 
daß nicht auch in Hinſicht auf Sachen Sanchuniathon mit 
den Nachrichten des alten Teitamentö übereinfomme.”’ — 
Iene Stelle in Lydus ift ohnehin nicht Sanchuniathoniſch. 
Wenn aber Movers in Origenes contra Cels. I. e. 15. p. 
334 (ed. Delarue) ein Zeugniß fir feine Anficht finden 
mill, fo lieft ev aus berjelben ihr gerades Gegentheil her: 
aus; denn jener Philo mußte offenbar ven Juden ſehr zus 
gethan fein, wenn er in dem Lobe, das Hekatäos über Die 
Juden als ein jehr weiſes Volk ausfpricht, eine ihm von 
den Juden felbft zugefommene medawdeng findet. Nun 
geht aber aus Bergleichung diejer Stelle mit Joseph. c. 
Ap. I. p. 1050. 1051, ed. Colon., und Clem. Al. Strom. 
I. p. 337, ed. Par. hervor, daß in allen drei Stellen ders 


jelbe Philo gemeint fein muß. Mag nun der jo erwähnte 
Geſchichtſchreiber Philo mit dem hiſtoriſchen Dichter gleis 
ches Namens, von welchem fich bei Euseb,. praep. ev. p. 
421 u. 430 Fragmente finden, iventiich jein oder nicht, jo 
zeigt doch die Stelle bei Joſephus, wo er „ver Aeltere“ 
beißt, daß er jedenfalls ein Anderer ift, als der Byblier; 
denn wenn doch der Byblier noch unter Habrian lebte (nach 
Suidas s. v. Piko» und /laV)og), wie fann er von dem 
im Jahr 37 n. Chr. geborenen Joſephus 0 npsoßvrepog 
genannt werden? wie follte e8 jchon einen jüngeren gegeben 
haben? — Der Beifag „Herennius“ bei Origenes ift als— 
dann aber, wenn man nicht zwei ganz gleichnamige Philo: 
nen annehmen will, für einen Gedächtnißfehler zu Halten, 
über welchen man ſich bei der zahllofen Menge von Philos 
nen in ven erjten Jahrhunderten nach unferer Zeitrechnung 
nicht zu wundern bat. Bür die antijüpifche Tendenz Phi 
lo's, von welcher übrigens an ſich ſchon nicht recht einzur 
ſehen ift, wie Bhilo bei ver Verachtung, in welcher zu fels 
ner Zeit das jüdifche Wolf fand, fih vie Mühe dazu neh 
men Eonnte, hätten wir alfo Eeinen Beweis mehr übrig. 
lm fo fefter fteht aber jener doppelte Gubemeriftifche und 
patriotifche Zmwed der Schrift. 

Jene erfte Methode ver Mythendeutung fchlieft fich ganz 
genau an bie Weife jeines Meiſters, Euhemeros von Mefr 
fana, an. Philo jagt nah Gufebius (S. 32), daß bie 
neueften Divthenerklärer (isgoAoyor) von vorn herein die 
wahren Iharfachen verworfen, Allegorien und Fabeln ers 
jonnen, gewiſſe Berwandtjchaften mit kosmiſchen Vorgän— 
gen ausgebildet und fo in Dunkel gehüflte Mofterien her: 
vorgebracht haben, aus welchen man nicht leicht vas Wahre 
der Sache habe herausfinden können. Schon Sanchunia⸗ 
thon aber habe in der Vorzeit die Götterlehre von ſolchen 
Zuthaten gereinigt, mit Hilfe von geheimen Tempelurkunden 
der Ammunäer und Schriften des Taaut, aber fpätere Pries 
fter Hätten daſſelbe myſtiſche Unweſen wieder herbeizuführen 
gewußt. Dies ift das Negative der Philoniſchen Anſicht. 
Poſitiv ift nun feine Meinung (S. 32 u. 33), daß bie äl: 
teften Barbaren, inöbefondere die Phönizier und Aegypter, 
ihnen nach erft die übrigen als höchſte Götter vielmehr die 
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Erfinder der Febensberürfnlffe und andere Wohlthäter der 
Völker verehrt und ihnen Heiligebümer geweiht hätten. Ue— 
berbies haben fie auch die Elemente, Sonne, Mond und bie 
Planeten göttlich verehrt und ihnen die Namen ihrer Könige 
beigelegt. Sie Haben alfo ſowohl flerbliche als unfterbliche 
Götter gehabt. Namentlich erwähnt er dieHellenen (S. 39), 
und unter ihnen Heſiod und Die Kykliker mit ihren Giganto— 
machieen, Iheogoniern u. ſ. w. als folche Ausſchmücker ver 
Mythe, melden endlich die Wahrbeit zur Fabel und die 
Babel zur Wahrheit geworven ſei. Eigenthümlich iR ihm 
nur die Behauptung eines Dienftes der Glemente, Sonne 
u. ſ. w. neben dem verftorbenen Menſchen; denn was man 
Aehnliches auch in dem Syſtem des Euhemeros zu finden 
verfucht fein Eönnte (was auch Foucher, Möm. de lit, T. 
34, p. 444 geltend macht, um Eubemeros gegen die Ans 
Hage des Atheismus zu ſchützen), die odpamıoı Heoi (Eus. 
praep. ev. p. 59), unter welchen freilich die Geftirne zu 
verftehen find, dies ift ald aud des Uranns Sinne heraus: 
gefagt zu faſſen. — Vhilo bat jomit eine ganz eigene Ver: 
ſchmelzung ver Guhemeriftiichen und Orphifchen Deutungd- 
weile, welche beide ſich ſonſt ſchroff gegenüberfiehen, eine 
Berfchmelzung, die übrigens mit ein Beweis fein fann, daf 
die Abfaſſung der Philonischen Schrift in die Zeit wirklich 
zu ſetzen ift, in welche Bhilo nach Suidas fällt, eine Zeit, 
in welcher alle jene Deutungen immer mehr zufammen: 
floffen. 

Sollte man nun nad) dem, was Mover& von dem drei 
fachen Zwecke Philo's, von einer Polemik gegen die Pries 
fterichaft, von Nichteriftenz des Sanchuniathon, von Bes 
nugung eines äguptifchen Buches fagt, glauben, dah an 
dem ganzen Machmerfe Fein quter Fleck mebr fei, fo wirb 
man aldbald eines Beſſeren belehrt (S. 138). „Gleichwohl 
fommt dem Buche ein bedeutender Werth zu.“ Denn was 
Vhilo von Sanchuniathon ausfage, er habe die heiligen 
Schriften, Iempelarchive und die Annalen der einzelnen 
Städte durchforicht, müſſe von ihm jelbit verftanden wer 
den; ec werde durch feine Schrift als ein in dieſem Fache 
bewanderter Litterat charafteriürt. Ja es laſſe ſich mit Ge: 
mwißheit annehmen, daß feine von dem Hierogrammateus 
bes EI oder von den Kabiren aufgezeichneten Göttergeſchich⸗ 
ten Uebertragungen aus den heiligen Büchern freien. Selbſt 
die Kosmogonie und die ich anſchließende Gultivirunge: 
und Gntwidlungsgefchichte der erften Menichen brauce 
(wofür Movers fo viele Beweiſe beibrachte) nicht gerade uns 
mittelbar aus einem hermetijchen in Aegypten abgefaßten 
Buche entlehnt zu fein; eine phönizifche Neligionsjchrift 
könne auch bier jehr wohl die Quelle geweſen fein; denn 
e8 wäre nicht unwahrſcheinlich, daß die phönizifchen Pries 
fter ein heiliges Buch von den ägyptiſchen eingetaufcht und 
den Inhalt nur phönizifirt hätten (S. 139 u. 140). — 
Noch mehr, es laffe füch nicht nachweiien, daß irgend eine 


Moytbe oder Göttergeichichte willkürlich von Philo erdich- 
tet fei (S. 140 u. 141). 

Haben wir num oben nötbig gehabt, ver meifterlofen 
Kritik Movers' Schranken zu fegen, fo wäre bier umge, 
fehrt nöthig, Abzüge zu machen an feinem maßloſen Lobe, 
welches er factiſch dadurch beftätigt, daß er durch fein gan- 
zes Buch hindurch den Sandhuniatbon als untrüglichen Ges 
währdmann zu citiren gar feinen Anftand nimmt. Uber 
der Raum verbietet, bier weiter einzugeben, und es mag ges 
nügen, einige Betrachtungen, welche Movers zu mäherer 
Charafterifirung des Philo anjtellt, zu beleuchten. 

Als eine Gewohnheit des Philo führt Movers S. 143 
an, er pflege die Bötternamen zu etymelogifiren, um eine 
wirkliche oder erfonnene Bedeutung berzuleiten. Als Beir 
fpiel dafür wirb angeführt: Jaywr, ög dr Eirwr (Eus. 
p- 36) und 0 di Juyav dnzıdr) eüge gurov xal dgo- 
zoo» duindn Zeus Ilgorgros (S. 37). In der Abe 
hanplung in ven Mainzer Jahrbüchern S.90 hatte Moverd 
diefen Ball als ein eclatantes Beifpiel der Unbekanntſchaft 
Philo's mit dem alten Götzendienſte ber Kanaaniter nam: 
haft gemacht; da es aufer Zweifel fei, daß das Wort 
Fiſch bedeute, nad) 1. Sam. 5, 4, und Dagon für eine weib⸗ 
liche Gottheit und eine Abbildung der Aftarte zu balten, 
aud der Name Dagon, Fiſch, eigentlich nur Name des 
Bildes jei, welcher von den Gegnern auch auf die Gottheit 
übertragen worden und vielleicht gar nur ein Spottname 
der Aftarte bei den Hebräern ſei. In den „Phöniziern” 
(S. 143) dagegen fagt Movers nur, ed jei vielleicht falſch 
wenn Philo die weibliche Kifchgottheit zu einem männlichen 
Getreidegott ftemple; und ©. 840, Anm, nimmt er An- 
fand, die Nachricht des Sanchuniathon über Dagon gera- 
dezu zu verwerfen, ba er 3. B. aud) im Lex. graec. nom. 
hebr., im Hieronymus II. ©, 202 gerade jo harakterifirt 
werde. Movers hätte vielmehr ohne Anftand Philo Recht 
geben dürfen, denn in der Stelle 1. Sam. 5, 3.4, auf 
welche Movers, und mit ihm Alle, welche Dagon für einen 
Fiſch halten, fich beruft, fteht feine Sylbe von einem Fiſch— 
rumpfe (das jar p7 „nur Dagon’ bezeichnet den Rumpf 
im Gegenjag zu dem abgebauenen Kopfe und Händen; und 
mit Recht ſagt Hamaker, Mise. phoen. p. 167: Nullus est 
idoneus auctor, qui piseis formam Deo (Dagoni) tribuat, 
nisi forte Kimchio et Aturbaneli in ejusmodi rebus fidem 
habendam putes. Die Vorftellung, nach welcher Dagon 
eine Fiſchgottheit fein fol, ift meben der Aehnlichkeit des 
Wortes vielmehr abzuleiten aus der von Georg. Syne. p. 
52 (Bonn. 1829) aus Berofus aufbewahrten Mythe von 
dem babyloniſchen daxwr oder Dannes, der halb Fifch, 
bald Menfh aus dem perfiichen Meere eniporgeftiegen umd 
den Babyloniern ein Lehrer der Künfte und Wiffenfchaften 
ſowie des Aderbaus und Staatölehens geworben fein foll. 
Auf der andern Seite beruht fie auf einer ganz unberechtige 
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ten Identification Dagon's mit Derfeto, welche nach Diod. 
Sie. 11. 4, Lue. de dea Syr. e. 14, allervings als Fiſch— 
gottheit dargeftellt wurde. Die Ableitung des Wortes von 
mar oder j37 bat überdies noch weniger Schwierigkeiten, 
ald die von 3=. 

Selbſt griechiſche Wortſpiele ſollen nach Movers ſich 
in Philo finden (S. 144): „[Tepoepovn von nagννοσ 
und go»; ableitend, ſagt ver phöniziſche () Sanchuniathon 
stapitivog Lrelsira ©. 20, ebenſo S. 30 ähnlich 
"doragın... nspıvogroüge wrv olnovgevnv eupev 
“sgoneıH aorega.‘“ Im den Stellen liegt aber offenbar 
nicht die gerinafte Andeutung einer beabfichtigten Etumolos 
nie oder eined Wortfpield; dies hat Movers mit der größ— 
ten Willkür hineingetragen. Vielmehr dürfte dieſe legtere 
Erzählung auf Babylon, die Gonjecration des vom Himmel 
gefallenen Sterns auf eine Veränderung des urfprünglich 
Iunarifchen Dienftes ver Aſtarte zum eigentlich planetari 
fchen, wie er ihr in Babylon geweiht war, hindeuten, daß 
die Infel Tyrus, auf welcher die Gonfecration vorgenoms 
men wird, eine «rim 900g heißt, bezieht fih auf den 
dort bereits beſtehenden Gultus, ebenfo vas Hivorov yrw- 
un, welcher denſelben vepräfentirt. Nach Babylon leitet 
auch der neben Aitarte aufgeführte Adodus, Adad. Macrob. 
Sat. I. 23, ed. Bip. 

If nun der von Moverd in der Abhanplung in den 
Mainzer Jahrbüchern jo fehr geſchmähte Philo-Sandunias 
thon in den Phöniziern bereitö werther und ald unentbehrs 
liche Quelle phöntzifcher Götterlehre erfannt worden, fo 
behandelt er venfelben gleichwohl auch hier noch mit zu gro- 
der Willlür. Denn fo wenig wir geneigt find, mit Schel- 
ling (Samothrafe, S.15) und Münter (Relig. ver Babyl., 
©. 37) vielen Meften geradezu eine hohe Alterthümlichkeit 
zuzufchreiben, fo fehr jind wir doch davon überzeugt, daß 
eine gewiſſenhafte Fritifche Behandlung derfelben lohnende 
Refultate gewähren würde, da ihre Wichtigfeit für den gan- 
zen Kreis vorderaſiatiſcher Mythologie am Tage liegt. An- 
ftatt aber, wie Movers thut, nur die Achnlichkeiten ver 
Gottheiten Hervorzuheben und wo fich ſolche finden, fie zus 
fanmenzuwerfen, wäre ein ficheres Refultat vielmehr nur 
zu erwarten von einer ſolchen Behandlung, melde das Auf: 
fuchen des Unterſcheidenden fich vorſetzt. Phönizien ſelbſt, 
ſowie das ganze Vorderaſien iſt durch ſeine Weltſtellung 
und Schickſale ſchon früh in einen Synkretismus der Mo: 
then Hineingezogen worben, welchen bie Mythologie, um 
auf die Fundamente zu kommen, rückwärts gehend wieder 
aufzuldjen hat. 

Rudolph Walter Roth in Tübingen. 


Theismus oder Pantheismus. 


Beleuchtung zweier Correſpondenzen in 
der augsburger Allgemeinen Zeitung. 


Es iſt dankenswerth, wenn die Probleme der Willen: 
ſchaft die weiteren Kreife des Lebens anregen, es ift auch in 
ber Ordnung, daß es geſchieht, denn die Beftimmung des 
Gedankens ift die That, die Zukunft des Wiffens das Leben, 
der Staat und die MWeltgefchichte, aber es ift gleichwohl 
gefährlich für den Dilettanten des Gedankens, von Aufen 
in eine geſchloſſene Dentweije der Philofophie einzubrechen, 
und politijche Zeitungen haben es in der Regel ſchwer, über 
Gegenftände, nie fich nur im wilfenfchaftlichen Zufammen: 
hange verftehen und erledigen laſſen, populäre und durch— 
greifende Raifonnements anzuftellen. 

Die Elite der Publieiftit und die Bildung einer hochge— 
flellten Praris, mit welcher die augsb. Allgem. Zeitg. alle 
ihre Rivalen überflügelt, it zu notoriſch, um nicht auch 
bier one Weiteres anerkannt zu werden; dennoch können 
wir nicht zugeftehen, daß die beiden Correſpondenten in ven 
Beilagen Nr. 40 und 56 mit dem innerweltlichen und außer: 
weltlichen Gott den höchften geiftigen Gegenjag unferer Zeit 
wirklich getroffen hätten. In der Auffaffung dieſes Di: 
lemma, welches bekanntlich eine ſehr alte Rüge gegen die 
neuefte Philoſophie in ſich ſchließt, unterſcheiden fie ſich nur 
darin, daß der eine von beiden eine dereinſtige Löſung durch 
die Geſchichte in Ausficht ſtellt, während der andere jede 
Hoffnung der Verföhnung aufgiebt und den Sieg der einen 
Seite erwartet, 

Wir wollen hier der fonftigen politifhen Wendung und 
Ubficht, wie die gegenwärtigen Verbältniffe der praftifchen 
Schriftſtellerei ſolche mit ſich führen und bebingen, nicht 
weiter nachgeben, bejchränfen uns vielmehr auf die Grörter 
rung jenes Gegenſatzes, den Beide vorausfegen und zur 
Grundlage ihrer Betrachtung machen. 

Der frühere Gorrefpondent (in Nr. 40) hatte die Aus 
tonomie des menfchlichen Geiftes im Denken mie im Han: 
deln (Rationalismus und Liberalismus) ald die nothwen⸗ 
dige Gonfequenz des Pantheismus bezeichnet, der die Wirk: 
lichkeit Gotted mit dem menschlichen Beifte jelbft iventificire, 
deffen freie Entwicllung zur Freiheit er für nichts Anderes, 
als das Leben Gottes halte. Im Gegenfag hiermit fcheine 
num allerdings die Tendenz der neuen preufifchen Regierung 
auf dem jehr beftimmten Bewußtſein eines auch außerhalb 
ber Menjchheit realen Gottes zu beruhen. Dem Menfchen: 
geift fünne von dieſer Seite feine Selbfiherrfchaft mehr zu: 
gejchrieben werben, es fei denn, daß bie Herrfchaft des per: 
fünfichen Gottes mit der Herrfchaft des Menfchengeiftes in 
Eins zufammenfalle, d. h. daß ver Wille des Menfchen fich 
mit dem Willen Gottes auf abjolute Weiſe geeinigt habe. 
Daß died aber in dem jegigen Stadium der Entwidlung 
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der Menichbeit noch nicht vollkommen gefcheben jei, davon 
fuche dieſe hriftliche Anficht den Grund in ber Sünde; 
daß es gefcheben künne und werde, Die Hoffnung hierauf 
gründe fie auf den Glauben an die Erlöſung, der jie 
nicht nur im Inviviouum, fondern durch die Geſchichte ver 
ganzen Menſchheit hindurch fiegende Macht zuſchreibe. Die: 
fer in der Geſchichte ſich ſelbſt vollendenden Breibeit ibren 
helfenden Arın zu leihen, ericheine ihr als die höchſte Auf: 
gabe der Negierung. Somit ginge obne Weiteres ein Theil 
ihrer Beftrebungen darauf, Die Erlöſung im Staate zu für: 
dern, Am Gnde, meint der Gorrefponvent ſodann zum 
Schluß, werden allerdings auch beive Theile Recht behal- 
ten, ſofern eben beide für eim weſentliches Intereſſe ver 
Menſchheit impfen. „Gottesherrſchaft und Menjchenfrei- 
beit werden die beiden Seiten fein, welche in der geſchicht⸗ 
lich vollenderen Welt in einander verfchlungen zum Vorſchein 
fommen mülfen; eine Antwort, die auf pantheiftiichem 
Standpunkt ebenſo nothwendig ift als auf theiſtiſchem.“ 
Der zweite Gorreiponvent (in Nr. 56) befennt dagegen 
offen, daß er fich entichieden auf der einen von beiden Geis 
ten befinde, und nur für biefe ven Sieg wünſche und von 
der Gejchichte erwarte. Den Gegenfag felbft zwar, jagt 
er, habe ver frübere Gorrefpondent treffend und einbringend 
bezeichnet. Allerdings, wenn wir jegten, daß Gott nur 
innerhalb der Menſchheit fei, fo müſſe ver Menſchheit ab: 
folute Autonomie, Selbſtgeſetzgebung und Selbſtherrſchaft 
zufommen. Auch fliefe aus dieſem Principe von ſelbſt ver 
volllommenfte Rationalismus und Liberalismus; denn wenn 
die Gefammtsernunft ſelbſt Gott fei, fo finde nicht mehr, 
wie beim alten Nationalismus, ein Markten zwiſchen Gott 
und Vernunft, zwifchen Bibel: und Vernunftlebre ftatt, 
fondern das, was die Menfchbeit auf jeder Entwicklungs— 
ſtufe produeire, fei unmittelbar wie das Vernünftige fo 
auch das Göttliche, Nicht minder richtig ſei es, daß ſich 
aus ber Anerkennung eines Gottes aufer und über ber 
Menſchheit eines wirklichen, lebendigen, heiligen Gottes 
ganz andere Gonjequenzen ergeben müſſen. Der lebendige 
Gott werde ſich auch offenbaren, der heilige Gott werde 
dem Menfchen feinen Willen als Geſetz vorzeichnen, und 
wenn von Seiten des Menſchen Ungeborfam gegen dieſes 
Geſetz, innerliche Ablöfung von dem beiligen Geſetzgeber 
und Weltordner eintrete, fo entftebe Sünde und Schulp, 
und eben damit das Bedürfniß der Grlöfung, Wiederher⸗ 
flellung, Befreiung; hieran ſchließe jich die Gewißheit von 
dem VBorhandenfein einer erlöſenden göttlichen Macht in der 
Geſchichte und deren leuchtendſten Punkte, der Gricheinung 
Chriſti, und dies in den Grundzũgen mache den hriftlichen 
Standpunkt aus. Auch auf dieſem Standpunkt fei, Autos 
nomie möglich, aber eine ganz andere: ſie beftehe darin, 
daß der Menſch feinen Willen mit dem göttlichen einige; 
auch bier folle der Menſch zur höchiten VBernünftigkeit und 
Freiheit reifen, aber nicht bloß durch fich jelbit, ſondern 
unter göttlichem Einfluß. Auf diefem Standpunkt werde 
fich daher auch die Aufgabe des Staats ganz anders ftellen: 
ed werbe in höchſter Inſtanz die fein, ver göttlichen Ord⸗ 
mung zu dienen und der in der Geſchichte jich entwidelnden 
erlöfenden Macht den belfenden Arm zu leihen. Daß dies 
auch die Aufgabe fei, die ſich die preußische Regierung ges 
ftellt, darüber fei er mit dem frübern Gorrefpondenten eins 


verftanden. Bis hierher märe Alles gut. „Aber num tritt 
ein entſchiedener Widerfpruch ein. Der Eorrefpondent läßt 
beide Principien neben einander gelten und fordert von den 
Befennern beiver gegenfeitige Anerkennung; er glaubt, daß 
in der Geichichte beide Necht behalten werden, weil das Ne: 
fultat der Geichichte ein Knoten fein werde, der ſich aus 
Gottesherrſchaft und Menfchenfreibeit zufammenfchürze. 
Dies müſſen wir für völlig unrichtig balten. Wäre auch 
der Gott einzig und allein innerhalb der Menichbeit wirk— 
lich etwas, das Gott genannt zu werden verdiente, immer: 
bin bleiben doch das Sleichiegen Gottes mit dem Menfchen- 
geifte, wenn auch in feiner jublimirteften Form, und der 
Glaube an einen übermenfchlichen Gott zwei Dinge, die ſich 
nicht ergangen, ſondern widerfprechen und ausichliefen. 
Eine Autonomie, melde auf dem lebendigen Gottesglauben 
ruht, ift von Grund aus anders befchaffen, als die pan—⸗ 
tbeiitifche, und diejenige Freiheit, vie von feinem aufer: 
menfchlichen Gott weiß, fann mit ver Gottesberrichaft, die 
einen ſolchen vorausfegt, fich nicht zu einem harmonischen 
Ganzen einigen, fondern beide müſſen fich fliehen, wie Oel 
und Waſſer. Dies ift ein Gegenfag, der den 
böchſten geiftigen Kampf in fich ſchließt, und 
diefer Kampf muß gründlih durchgefochten 
werden bis zum Siege Vermittlung ift bier 
nicht vdenfbar, denn dieſe ift nur möglich, mo 
verſchiedene Richtungen von einer gemeinfa- 
men Grundlage ausgeben; bier aber ſind die 
Grundlagen jelbit verfchieden. Wir zweifeln 
nicht, daß das Princip des hriftlidhen Theie— 
mus auch in unfern Tagen den Sieg bebalten 
wird. Es ift das einzige religiös und fitt 
lich Befriedigenpde, das einzige, auf dem jegt 
ein Staat groß werden und dauernd ruhen 
fann; es wird fich auch ſpeculativ immer mehr 
rechtfertigen. So wahr ein Bott lebt, fo ge 
wiß wird er ein von ibm geihaffenes und 
regiertes Geſchlecht, mag es auch tbeilmeiie 
feines alten Regiments fehr überprüfiig fein, 
zur Anerkennung feiner zu bringen wifſen.“ 

Lautet Dies nicht, als ob Die Philofopbie — ich fege 
nicht Hinzu, Die pantheiftifche, denn jede wahre, tiefere 
Vhiloſophie ift pantheiſtiſch — der leibhaftige Antichrift 
wäre? und warum wird fie fo betrachtet? Weil fie fagt, 
das Bott in der Menichbeit ſei, während der Theismus 
behauptet, daß er draußen ift. Aber jagen denn nicht 
beide, daß Gott Gott ift, d. h. daß er weiſe, gut, heilig, 
gerecht, liebevoll: ja, ſagt die Philoſophie nicht, daß er 
die Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Liebe ſelbſt ift? Und 
hört er auf, dieſes Alles zu fein, wenn behauptet wird, daß 
er ed nur in der Welt, in der Menfchbeit, in Natur und 
Geſchichte, in dem äußern und im geiftigen #00mog, diefs 
ſeité, und nicht auch zugleich vraugen oder jenfeite 
wenn ed noch außer der Welt, vem Univerfum, ein 
enſeits giebt) fe? — 


(Schluß folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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Halliſche Sahrbücher 
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Mebactoren: Echtermeyer und Ruge in Halle. 


30. April, 


IV: 103. 


deutſche Biffenfchaft und Kunft. 


Berleger: Otto Wigand in Leipzig. 
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Zur Charafteriftit von Notteck's. 


Karl Wenzeslans von Motte, geboren am 18. Julius 
1775, geftorben am 26. November 1840, ſtand ohne Zwei: 
fel ein Menfchenalter hindurch in der erften Linie auf dem 
Felde öffentlich «politifcher Wirkſamkeit; er galt als gejin- 
nungdreicher Herold und Vorkämpfer für liberale Tenven- 
zen; um ihn gruppirte ſich eine zahlreiche Schaar vaterlän- 
discher Rechtsglaͤubigen. Sein Leben ift in die Herzen ſei— 
nes Volkes tief eingegraben durch Worte und Ihaten; vie 
Prüfung deſſelben wird dadurch erleichtert und zugleich er— 
ſchwert. 

Was dieſer Mann des Volkes, deſſen Bild jeder Libe— 
rale jeiner Zeit zum Wenigften auf einem Pfeifenkopfe trug, 
erreicht hat, möchte fich der Berechnung entziehen, wollte 
man felbft vie Verbote feiner Schriften, die Suspenbirung 
befielben vom Lehramte, die Hintertreibung feiner Wahl zu 
Aemtern und Würden in Anschlag bringen. Das fteht aber 
feit, daß er eine politifche Bedeutſamkeit gewonnen bat, die 
wohl noch lange in feinem Vaterlande nachwirken möchte, 
welches in ſolcher Anerkenntniß ein Denkmal ihm zu errich: 
ten bemüßt ijt, und zwar auf ber Höhe des Schloßberges 
im Angefiht von Freiburg, wo er geboren und geftorben 
ift, eine Oranitjäule mit feinem Namen und feinem Wahl: 
fpruche: Licht und Recht. 

Don diefer Seite nun gehört dv. Motte der Zeitge— 
ſchichte an, die feinen Kampf um die Begründung der poli— 
tifchen Freiheit Deutichlanns im Wiperftreben der feindfe- 
ligen Glemente aus den Thatjachen, Ucten und Protokollen 
deuticher Wirren herauszuwickeln bat. Das Hare Bild ei- 
ned Gharafters wird in folchen Verbindungen, wie die ans 
gebeuteten, nur zu häufig gerrübt, invem die nächſte, hiſto— 
rifche Darftellung focialer und politifcher Zuftände die mars 
firten Züge des Individuums überfchärft oder abftumpft. 
Nun Scheint zwar eine alte Sitte unter und Deutſchen nad) 
dem Sprichwort: de mortuis nil nisi bene, längft das Tod⸗ 
tengericht der Aegypter durch Nekrologe und Biographien 
bei Seite gefegt zu haben, um einfeitig einer einfeitigeren 
Geſchichtsmalerei zusorzufommen, Wie aber, wenn beide 


Ginfeitigkeiten zufammenzufallen das öffentliche Necht für 
jich haben? Karl von Rotteck bat bei Lebzeiten feinen Bios 
grapben gefunden, bat durch weitverbreitete Theilnahme an 
jeinen Beftrebungen die Widerlegung von unbaltbaren oder 
unfaubern Anfeindungen feines Wirkens fich gejichert. 

Das Hauptinterefje für ven Dann erhebt ſich weshalb 
über die Keivdenjchaften des Tages, die für den Genuß und 
die Befriedigung in ber Gegenwart ihre Berechtigung uns 
widerlegbar darthun, zu den Fragen: Welcher Zeitrich- 
tung gehört v. Rotteck mit feiner beſtimm— 
ten Gigentbümlichfeit, der ihm unbeſtritte— 
nen Gharakfterfeltigleit an? Wie geftaltete 
ſich diefelbe in der Anwendung der ihm gebo 
tenen Mittel auf die Kreife feiner Thätig— 
keit? 

Zwei Brennpunkte betimmten die unwandelbare Lebens: 
bahn v. Motted’s: die franzöſiſche Nevolution 
und die Kant'ſche Philofopbie,; zwifchen beiden 
juchte ev unverdrofjen den für deutſches Gemüth brauchba— 
ven Mittelpunkt, um ſich eben in feiner Ercentricität zu bes 
finden. Gr erfafte dieſe Aufgabe mit ſcharfem DVerftande, 
und führte jie nach Zeit und Umſtänden in populärer Weiſe 
fort, Uber auf beiden Seiten hielt er redlich feſt an den 
GEntwidlungsitufen, auf bie ihn Vegeifterung für die Ge 
ſchichte und Wilfenjchaft jeiner Jugend geftellt hatte, 

Als Napoleon, gleihfam ein Poftulat der praftifchen 
Vernunft v. Rottech's Geſchichtsmuſe zwang, diefe Ent 
wicklung bes franzöfiichen Staatsorganismus zu befümpfen, 
batte er den deutichen Yiberalismus der Jahre 1812 — 15 
gewonnen, und verlor ſeitdem nicht mebr das Wohlwollen 
und das Zutrauen der deutſchen Freiheitshelden und ihrer 
iveellen Nachkommen. 

In deutichem Sinne vertrat er etwa die Doctrin der 
assemblöe eonstituante, in bemfelben Sinne wurde er auf 
Behauptungen des Nationalconvents, wie geäußert worben 
ift, aber gewiß nur böchft momentan durch die Beftrebun: 
gen der Reaction bingetrieben; denn nimmermehr hat er 
verläugnet das deutſche Gemüth, und hat ed bewieſen, daß 
ächte Loyalität in der ungweifelhaften Anerkennung ange: 
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ſtammter Herrfcherrechte befteht. Nimmermehr hätte er ſich 
ohne Vorbehalt den Beichlüffen nes 4. Augufts 1789 ange: 
reiht. Denn v. Motte kämpfte für das ideale Recht, und 
gab auf Die Formen zunächſt Alles, fern von ver Ueberzeu: 
gung, die ſich wohl gegen ihn geltend machen wollte, daß 
ver Inhalt jolhen Rechtes einen Bruch der Form nothwen⸗ 
dig macht, und fich durch ein gewaltthätiges Treiben umgus 
wandeln weiß, 

Wer erinnert ich nicht des Beginnend der freiburger 
Bürger, die v. Rotteck zu ihrem Bürgermeifter gewählt 
hatten, die Anerkennung jolcher Wahl aber nicht erhielten. 
Sie wählten ihn zum zweiten Mal und wollten ibn nöthi— 
genfalld zum dritten Male wählen. Da aber erhob ſich v. 
Rotteck in feiner Loyalität und ermahnte jeine Mitbürger, 
fie möchten doch feinetwegen nicht die Stadt der Ungnade 
preisgeben, und betbätigte damit charafteriftifch genug fei- 
nen Standpunkt ald Deutfcher und feinen Unterfchied von 
jenem bekannten Ausſpruch Mirabeau’s, der doch gewiß 
nur ein Leiter der conftituirenden Verfammlung war. Ob 
aber v. Rotteck damals einen jchönen Triebe feines Her: 
zens zu folgen glaubte, oder ob er einem Stofe nachgab, 
den man „in einer eleftrifchen Kette von Karlöruhe bis Frei 
burg zu leiten wußte, ift für bie vorliegende Beurtbeilung 
gleichgiltig. Er handelte aus feiner Ueberzeugung. Die 
Conſequenz ver Thatjache berübrte ihn, den feften Gharaf: 
ter, nicht, Ueberfchritt er gleich nie die dem veutichen Ge 
Iehrten eigene Mäßigung, dennoch blieb er feit 1831 nicht 
mehr frei von Verdächtigungen einer geheimen Theilnahme 
an verſchiedenen revolutionären Bewegungen in Deutſch— 
fand, gegen bie er fi) aber jedesmal glänzend rechtfertigte, 
Er mwiberlegte rroß feiner Berbindung mit famennais, Louis 
Blanc, Gendebien und be Potter ald Mitarbeiter an ber 
Revue du progr&s die gegen ibn auffeimende Meinung, ald 
ob es in Deutichland Leute geben könnte, die kräftiger im 
Stillen handeln, als öffentlich fprechen würden. 

War die franzöfliche Nationalverfammlung vom Jahre 
1789 der politifche Ausgangspunkt für v. Rotteck's Wirk: 
ſamkeit, weil jene nad) feinem Ausbrud „ver Huldigung 
aller kommenden Zeiten gewiß ſei; denn Geifteöfraft und 
Gemüthsadel find ihr, jelbft von den beſſern ihrer Feinde 
anerkannter Charakter,” jo nahm er bie zu foldher Wirk: 
ſamkeit nöthigen Geifteswaffen vorzüglich aus der Kant: 
fchen und Fichte'ſchen Philoſophie. v. Rotteck ſchrieb 
im Jahre 1798, in welchem Kant's letzte Schrift, der Streit 
der Facultãten, erſchien, feine erſte Abhandlung, „über die 
Verbindlichkeit des Nachfolgers eines Regenten zur Haltung 
ber von feinem Vorfahr geſchloſſenen Verträge,“ um bie ju— 
riftifche Doctorwürde zu erhalten, und verarbeitete ſeitdem 
unaudgefegt die Lehren jener Bhilofophie in populärer, allge 
mein faßlicher Darftellung auf ver Laufbahn als Schriftiteller. 

Wie nicht zu verkennen ift, daß fi im v. Motte 


gleihfam die Antinomie verförperte, melche zwifchen Süd: 
und Norddeutſchland, um nicht die befannte Mannigfaltig: 
feit von Gründen anzugeben, zunächſt durch das politifche 
Miptrauen mehr und mehr genäbrt wurde, und zur Erklä- 
rung fo mancher Schritte jenes Mannes einen frappanten 
Beitrag liefert: fo äußert ſich doch in der Aneignung der 
Kant'ſchen und im Abſtoßen ver Hegel'ſchen Philoſophie 
bei dem ſüddeutſchen Liberalismus, als deſſen Chorführer 
v. Rotteck darin gerade ein entſcheidendes Votum gegeben 
hat, abgeſehen von andern Gründen, faſt nur das Natur⸗ 
geſetz, daß ſich die gleichnamigen Pole abſtoßen und die un- 
gleichnamigen anziehen. Weil politiſche Antipathie dort 
vorherrſchte, wo die wiſſenſchaftliche Richtung ſchon längſt 
entſchieden war, verſuchte der ſüddeutſche Liberalismus ſeine 
Unkunde über die fortgeſchrittene Wiſſenſchaft hinter die vors 
gegebenen illiberalen Tendenzen derfelben zu verſteclen. Als 
legter Verfuh, eine ſolche Ueberzeugung auch in die weis 
teen Kreife des Volkslebens einzuführen, fteht das von Rot: 
tet und Welder begründete und zum Theil durchgeführte 
Staatölerifon da, welches Erſatz bieten jollte für ven ihnen 
entzogenen Lehrſtuhl. So groß auch die Differenzen in ben 
Anfichten ver verfchievenen Mitarbeiter an diefem Werke, 
ſelbſt zwifchen v. Rottel und Welder, über einzelne Do— 
etrinen fein mochten: in ber zum Theil mũhſam herbeigezo⸗ 
genen Polemik und Verkennung der neueften Fortfchritte in 
ter Wiſſenſchaft findet ſich eine durchgehende Uebereinſtim⸗ 
mung. Wie nun v. Nottek in dieſem Werke die reiffte 
Ueberzeugung von feinen jtaatsrechtlichen Idealen nieder: 
legte, fo muß es unbeftritten als der Maßſtab für feinen 
trandcenbentalen Idealismus dienen, ver aber zugleich in 
dem Primat der praftifchen Vernunft, wie der theoretischen 
eine ſüße Beruhigung erftrebte, 

Die Zeit hat aber fchnell gerichtet, ſowohl über die im 
Sinne v. Rotteck's auögegangene Erklärung des Staats: 
lerikons, „es jet Fücherlich, wenn man der Hegel’fchen Phi: 
lofophie einen zeitgemäßen Liberalismus zutraue,“ — freilich 
über den vom Jahre 1815 ift jie hinaus, — als auch über 
bie von Seiten der Haller'ſchen Reftauration verkündigte 
Phraſe, „aß der geiftreichfte und neuefte, nur etwas dunkle 
Berfuch, den Abfolutismus zu conftruiren, in Hegel's Nas 
turrecht gemacht fei, weshalb er auch bei manchen Staatd- 
männern, zu deren Praris er die Theorie lieferte, faſt offl- 
cielles Anſehen erlangt babe.’ Die Gegenwart hat auf beide 
Behauptungen den Stempel der Ironie gedrückt. 

v. Rotteck ging alfo von den Theorieen der franzöſi— 
ſchen Revolution und von den praftifchen Ergebniffen ver 
deutſchen PHilofopbie feiner Jugendzeit aus. Wie geftal- 
teten fich dieſelben in der Anwendung der ibm 
gebotenen Mittel auf die Kreiſe feiner Thä— 
tigkeit, auf dem Lehrſtuhl, durch die Preffe 
und die parlementarifche Wirffamfeit? 
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Von dem Lehrftuhl ging v. Rottech's erfle Einwir— 
kung aus, mit ihr verband ſich noch unter Napoleon's Ge: 
waltherrfchaft feine fchriftftellerifche Thätigkeit als Hiftort- 
fer. Die Kühnbeit, mit welcher er feine allgemeine Welt: 
geichichte entwarf, und den Entwurf durch die erften Bände 
ausführte, zur Zeit als fat in ganz Deutichland das freie 
Mort verftummt war, und nur höchftens deutſche Stimmen 
von Außen bereintönten, ift allgemein bemundert worden. 
Ein voller Beweis für die damalige Grniedrigung bes deut: 
ichen Breiheitöfinnes und den hohen Werth des freien Wor: 
tes, Nicht diefelbe Anerkennung hat ». Motte bei den 
Deutfchen gefunden, was den innern Werth feines Ge 
ſchichtswerles ſelbſt betrifft. Ein anderes Urtheil wurde in 
Sranfreich gefällt, wo man mit Bezug auf Tendenz und 
Ausführung derjelben ven Sag aufitellte: louvrage de M. 
Charles de Rotteck pourrait être consider comme un 
evönement, mais en Allemagne ce n'est qu’un livre. 
Dies bewiefen die Deutjchen, indem fie zumächft die Chro— 
nologie des Werkes ſeit Erſchaffung der Welt anftößig fan: 
den, weiterbin nachwieſen, v. Rotteck fei fein Geſchichts— 
foricher, ſondern faffe nur die befannteften Thatfachen un: 
ter der ihm eigenthümlichen Perfpective zufammen und bilde 
fi daraus ein Gemälde, auf das er bie grellſten Barben 
feiner Parteirichtung auftrage. Das Urtheil, es fehle alle 
Objectivitãt, bricht, wo Deutſche zu Gericht figen, bekannt⸗ 
lich den Stab. 

Gegen ſolchen Richterſpruch Hang des Verfaſſers eige- 
nes Geftänpniß im den Ohren ber Sachverſtändigen mie 
Hohn, wenn er feine Gefchichte auf folgende Weile bevor: 
wortet: „Geichichte fei allerdings als eine reiche Quelle 
von Kenntniffen zu betrachten, aber hierdurch wird nur bie 
Hälfte ihres Werths beſtimmt. Sie foll auch auf's Gefühl 
und auf ven Willen wirken, die moralifche Kraft erhöhen, 
Liebe zur Tugend und Haß des Lafters geben und Begeifte: 
rung zur großen That. Dies Alles fan fie nur dann, wenn 
fie nicht bloß zum Verflande, fondern auch zur Imagina- 
tion und zum ‚Herzen redet; ja felbft die blofie Belehrung 
wird eindringlicher und dauernder, wenn fie in etwas bes 
lebter Sprache ertheilt wird; — aus diefen Gründen habe 
ich mich nicht gefcheut, felbft in einem Lehrbuche auf Ein- 
Kleidung und Gtil eine Sorgfalt zu verwenden, welche die 
Verfaſſer von ſolchen Büchern, wenigftend in Deurjchland, 
gewöhnlich unter ihrer Würde halten.” 

Deutichland hat dies feinen Gelehrten zum Trotz aner- 
fannt, bat in v. Rotteck's Weltgefchichte gleihfam bie 
Schuhrede der unterprüdten Menjchheit gegen ihre Gewalt— 
berrfcher freudig entgegengenommen. Dreizehn Auflagen 
zwifchen 1812 — 38, momentane Verbote jind die ſprechen⸗ 
den Zeugniffe folcher Anerkennung, Mit viefem Werke, 
das gleich verſtändlich für jeve Glaffe der bürgerlichen Ge— 
fellichaft ift, wußte v. Rotteck ganz wohl, was er wollte; 


er brach jich damit Bahn für die Aufgabe feines Lebens, die 
er in die Begründung ber politischen Freiheit Deutſchlandé 
ſetzte. 

(Fortſetzung folgt.) 


Theismus oder Pautheismus. 
(Schluß.) 


Wenn ich einen Gedanken habe, der wahr iſt, hört 
dieſer Gedanke dadurch auf, wahr zu ſein, daß er bloß in 
meinem Kopf und nicht auch zugleich draußen irgendwo 
cxiſtirt? Bleibt derſelbe Gedanke nicht wahr, möge er nur 
auf Erden oder zugleich auch im Himmel gedacht werben ? 
Dleibt ebenfo eine gute Handlung nicht gut, möge ſie nur 
von Menfchen over auch von Engeln gethan werben? — 
D wie nichtig find Doch eure Gegenſätze, wie verfennt ihr 
doch ganz, um mas es ſich eigentlich handelt! Ihr Halter 
es für den höchiten Fragepunkt, ob Gott bloß dieſſeité, 
ober auch jenfeits, ober bloß drin (in der Welt), ober 
auch draußen if? Mein, dieſe Frage ift nicht werth, 
daß fich wegen ihrer die Menſchheit entzweie. Die Haupt: 
frage ift vielmehr die, ob Gott göttlich, d. h. ober ein 
weifes, heiliges, gerechtes, Tiebevolles Weſen ift oder nicht; 
und bat jenes je die pantheiftiiche Philofophie geläugnet? 
Iſt es micht eine leere Verdoppelung, die Weisheit, Güte, 
Gerechtigkeit, Liebe, die ver Bantheift, wo er fie findet in 
der Welt, für die Erfcheinung Gottes hält, noch einmal in 
einem perfönlichen Weſen auferbalb der Welt, in einem 
wer weiß; wo befindlichen jenfeitigen Himmel zu fegen? It 
dad Wahre und Gute und Schöne, und überhaupt alles 
Göttliche, alles Poſitive, nicht überall, wo es fih aud 
finde, fei ed nun nur innerhalb der Welt oder auch außer: 
bald, eriftire ed nur in der Menfchheit oder auch in über: 
menfchlichen Weſen, nur einmal, oder zweifach und reis 
fach, — ift es nicht, frage ich, immer und überall feinem 
Weſen nah daſſelbe? Kann das Wahre und Gute 
im Himmel toto coelo verfchieden fein von dem Wahren 
und Guten auf Erben? Kann, was bei Menichen untein 
ift, bei Gott rein, was bier ſchwarz iſt, dort weiß fein? — 
Iſt alfo nicht ver ganze Streit ein rein formeller, fo zu 
fagen quantitativ numerifcher, va es fich darin 
nicht um die wejentlihe Qualität, den Inhalt Got: 
tes, fondern nur um die Ginfachheit oder Berboppelung 
Gottes handelt, alfo um die Zahl, in der Gott eriftirr? 
Und ift e8 nicht eben fo lächerlich, wenn die Theiften den 
pantheiftifchen Gott nicht ald Gott anerkennen, weil er nur 
in der Welt und im Menjchen fein Daſein hat, ald es lä- 
herlich wäre, wenn Jemand behauptete, daß Gold nicht 
Gold ift, wenn es bloß im der Erde und nicht auch zus 
gleich im Jupiter oder Saturn oder Uranus eriftirt? — 
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Ich babe auf das Nichtige, lediglich Formelle der theo— 
logifchen Streitfragen bereitd in meinen „Studien und Kris 
tifen zur Theologie und Philofopbie” (Berlin, 1840. Vers 
lag der Voß'ſchen Buchhandlung. S. 119 flg.) aufmerf: 
fam gemacht. Es ift dies ein nicht genug zu beachtender 
Punkt, wenn eine wirkliche und nachhaltige Ausſöhnung 
zwifchen den Theiften und Bantbeiften herbeigeführt werven 
fol. Die Pantheiften werden euch euern jenfeitigen, außer: 
weltlichen Gott von Derzen gönnen, wofern ihr ihn nur 
auf göttliche Weile denkt, mofern ihr nicht ungöttliche 
Gigenichaften in ihn jest, Gigenfchaften, vie, von menjch- 
lichen Schwächen und Leivenichaften hergenommen, Gottes 
unmiürbig find, und wofern ihr Gott nicht bLof auferhalb 
ver Welt, in einem unbefannten Jenſeits fuchet, fondern 
auch in ber Welt und im Menfchen, überall wo das. Wahre, 
Gute und Schöne, wo Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit 
und Liebe, wo überhaupt Göttlihes und Pofitives jich 
offenbart, die leibhaftige Gegenwart Gottes erkennt, Ebenſo 
aber auch müßt ihr die Pantbeiften nicht darum haſſen und 
anfeinven, weil fie für ſich jenen perfönlichen Gott außer 
der Welt, jenfeitö des Univerſums, bezweifeln und nur ven 
tbatfächlih in der Welt ſich manifeftirenben, jedem, ver 
Sinn für das Görtliche, für das Wahre, Gute und Schöne, 
für alles Große und Pofitive hat, zugänglichen, erfennbas 
ren, ja anfchaubaren Gott anerkennen und fi an ibm ges 
nügen laſſen. 

Ja, werder ihr jagen, die Bantheiften leiten auch das 
Böfe, das ſich Doch auch nicht aus der Welt wegdemonftris 
ren läßt, von Gott ab, fie machen Gott zum Urheber des 
Böen, des Ungdttlichen, und vernichten folglich feine Hei— 
figkeit. Das ift aber nicht wahr. Der Pantheiſt betrach⸗ 
tet das Böſe nur als vas in Gott, mas Gott jelbit ewig 
vernichtet, um ewig baraus jein Gegentheil, das Gute herz 
vorzubringen (vergl. ebenfalls meine Studien und Kritiken, 
S. 100 ff. u. a. O.). Gott ift alfo nach ibm nicht böfe, 
fo wenig ala Göthe böfe iſt, weil er den Mepbiftophe 
les fo bebaglich und mit fo vieler Liebe darftellt. Freilich 
wenn man ven Bantheisnus als eine Selbitvergötterung 
des Menfchen, folglich als den grenzenlofeften Hochmuth, 
der fein will „wie Gott,” bezeichnet, als ob bie pantheiftis 
ſche Vhilofopbie den unmittelbaren, unmiedergebornen, in- 
dividuellen, egoiftifchen Menichen für den Gottmenjchen 
erklärte, dann ift es Fein Wunder, wenn in Zeitungen da⸗ 
vor gewarnt wird, wenn fogar Hitzköpfe fich verſucht fühlen, 
mit Spießen und Stangen gegen diefe fatanifche Ericei- 
nung zu Felde zu ziehen; aber welcher pantbeiftiihe Philo: 
ſoph bat je ven fünbbaften, egoiftifchen, unwiedergebornen 
Menschen für vie leibhaftige Gricheinung Gottes erklärt, 
welcher bat je in dieſem Einne gelagt: wer ſich fiebet, ver 
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Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


fiehet den Vater‘)? Stimmen nicht alle wahrbaften Pan- 
theiſten mit dem Ehriftenthum in der Forderung ver Selbfl- 
verläugnung und Wiedergeburt auf's Genauefte 
überein? Wer weiß nicht z. B. aus Hegel's Schriften, 
wie oft und unermüdlich er gegen die Unmittelbarkeit des 
Subjects den Geift geltend macht, als ver allein in alle 
Wahrheit leite? Ich kann hier nicht umbin, nochmals auf 
meine Studien und Kritiken hingumeifen, wo ich in einem 
beiondern Gapitel den Vorwurf der Selbfivergötterung, den 
man ber pantheiftiichen und namentlich der Hegel’ichen Phi— 
loſophie macht, widerlegt und aus einem Ausipruche Hegel’s 
die Ungerechtigkeit jenes Vorwurfs nachgewieſen babe. 

Alſo hinweg mit der Beinpfchaft um nichtsbedeutende 
Differenzen, reichen wir ung friedlich die Hände, denn wir 
denken und wollen im Grunde genommen Beide daſſelbe. 
Wir denken, wie ihr, in Gott ein meifes, heilige, gerech⸗ 
tes, liebe: und erbarmungsreiches Weſen, wir wollen, wie 
ihr, Verwirklichung der göttlichen Gigenfchaften in der Welt, 
Beförderung des Wahren, Guten und Schönen auf der Erbe, 
Zu diefem ernften, heiligen Werke betrachten wir, wie ihr, 
Selbftverläugnung, Wiedergeburt, Erhebung in 
den heiligen Geift, als Grundbedingung; und daß dazu 
eine erlöfende Macht erforderlich if, auch darin ſtimmen 
wir euch bei, nur wieder mit bem rein formellen, nichtäbes 
beutenden Unterjchiede, daß ihr diefe erlöfende Macht von 
Oben ber, aus bem Himmel, dem Ienfeits herabfommen 
laßt, wir hingegen fie als von Gwigfeit der Menichbeit 
beigegeben, eine Zeit lang in ihre fchlummernd, dann aber 
zu der Zeit des tiefften Verfalles, ver mächtig gemorbenen 
Sünde, deſto fräftiger erwachend und deſto fiegreicher die 
Welt überwinvend, betrachten. 

Vantheismus und Chriſtenthum ſchließen ſich alſo kei— 
neswegs aus, wenn man nur das Eine, was allein Noth 
thut, im Auge behält, und wicht über unbedeutenden Diffe— 
renzen, über der äußern Schale den weſentlich gleichen 
innern Kern vergißt. Drum, mer zu dem großen Werke 
ber Welterlöfung, durch Beförderung der Wahrheit, durch 
Uehung des Guten, durch Darftellung des Schönen beiträgt, 
wer Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Wiebe, wer übers 
baupt Grofes, Göttliches, Poittives, worin allein ver 
Menſch feine wahre Freiheit bat, auf der Erde zur Herr: 
fchaft zu bringen tradhtet, der, er fei übrigens Vantheiſt 
oder Theift, er betrachte Gott nur ald innerweltlichen over 
verboppele ihn und jege ihn noch einmal in ein perfönliches 
Weſen außer der Welt, werde als unfer Bundesgenoffe ber 
trachtet, mit dem vereint wir Alle, die das große Werk der 
Welterlöfung zu hemmen ſich erfübnen und in fein Gegen: 
theil zu verkehren trachten, Eräftigft zu Boden ſchmettern. 

I. Frauenſtädt. 


) Guftav Schwab fagt in feinem Schreiben an Nil 
mann über den -Gultus des Genius &. 102, Jeſus hätte, 
wenn er das Bemußtfein bee Hegel'ſſchen Gottmenſch— 
beit gehabt hätte, eigentlich fagen muͤſſen: „Philippe, wer 
ſich fiehet, der fiebet den Vater.’ Als 0b bies nicht 
Jeder fagen dürfte, ber, wie Ghriftus, rein und jchuld« 
108 ift, alfo jeber wirklich Grtöfte, feder wirklich und 
wahrhaft Wiedergeborme. Ber reines He s ift, fagt 
Ghriftue, wird Gott fchauen, d. b. er wirb nicht bloß 
mebr außer fi — denn außer fi ſchaut ihm auch der 
Sünbhafte — fondern in ſich Gott ſchauen. 
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Zur Charäakteriſtik von Notteck's. 
(Gortſetzung. 


Es kann bier natürlich nicht von einer Kritik des Not: 
teck ſchen Geſchichtswerkes die Rede fein. An zwei Partieen 
deſſelben aber knüpft ſich die Cigentbümlichfeit des Mannes 
ganz beſonders: an bie Periode der deutjchen Reformation, 
und an die Darftellung der frangöfifchen Revolution. Vom 
Standpunkte des Katholiken hat etwa v. Nottek in dem 
erften Stoffe das Gegentheil von nem geleiftet, was Leo ald 
Proteftant aus der Reformation herausgebracht bat. Mor 
einer weiteren Bergleihung jedoch bewahre ums die hrift- 
liche Tugend. Der Standpunft, auf welchen von Rotteck 
die Reformation anerfannte, wurzelt aber in dem, mas er 
allgemeines Recht ober beftinnmter VBernunftrecht nannte, und 
dies war wieder erwachſen aus Orundfägen, wie jie Rouf: 
jeau in feinem contract social niedergelegt hatte. 

Aus denjelben Grundjägen vertheivigte v. Motte auch 
die Anfprüche des Erzbiſchofs von Göln gegen die preußi⸗ 
The Regierung, und bewies dadurch feine Rechtsconſequenz, 
die von jeder jonftigen Glaubensmeinung entfernt fand. 
Wenn er bei der Darftellung der Reformation darauf hin: 
deutete, daß er jelbft Katholik fei, jo war er wenigſtens 
fein Gläubiger im Sinne ver Kirche, in deren Schoof er 
auch nicht ſtarb; nach feiner Vericherung glaubte er, ben 
Eharafter des Gejhichtichreiberd und ded Mannes zu vers 
fäugnen, wenn er, aus was irgend für einer Rückſicht je: 
mals anftinde, vie Wahrheit oder feine Ueberzeugung auss 
zuſprechen. 

Nur feine Wahrheit oder feine Ueberzeugung ſprach er 
aus, als er „die cölniſche Sache von Standpunkte des all: 
gemeinen Rechts’ im Jahre 1838 betrachtete. Gegen Dies 
allgemeine Recht mußte ihm das Verfahren ver preußiſchen 
Regierung gegen den Erzbiſchof nothwendig als ein Act ber 
Gewalt erjcheinen, indem, wie ſelbſt die preupiiche Darle— 
gung ausſprach, Die fogenannte Staatsraifon als auferor- 
dentliches Recht an die Stelle des ordentlichen geſetzt wor: 
den fei. Hier galt v. Notted fein Rechtsideal als wirklich 
beftebendes Recht. Wir er im Jahre 1819 ala Mitglied der 


erſten badifchen Kammer vor den Goncorbaten mit der tdr 
mifch-fatholifchen Kirche gewarnt hatte, indem er ſprach: 
„laſſet die Gurialiften nur einen entfcheidenden Sieg gewins 
nen, und dann leiftet Verzicht auf Lehr: und Lernfreiheit, 
auf die aufrechte Geiftesftellung, leiftet Verzicht ſelbſt auf 
den Segen liberaler, bürgerlicher Verfaſſung;“ wie er bie 
gefehmäßige Freiheit und Selbiländigfeit ver Fatholijchen 
Landeskirche gegen auswärtige Eingriffe am beften gefichert 
glaubte durch Begründung einer deutſch-katholiſchen Nativ- 
nalfirche, und dadurch jeinen Stanbpunft im formellen 
Idealismus unwiderleglich bekundete: fo vertheidigte er den 
Erzbiſchof von Eöln im Jahre 1838 aus vemfelben Stand: 
punfte, der nach feiner Meinung über ven beiden Gonfef- 
fionen jich befünde, und das gemeinjchaftliche Necht und das 
gemeinfchaftliche, wahre Intereffe Beider ins Auge falle. 
v. Motte, der ſich bei diefer Gelegenheit auf feine Kefor: 
mationdgefchichte, auf jein Lehrbuch des Bernunftrechts 
und der Staatswiſſenſchaft, auf feinen Wahlſpruch: Frei⸗ 
beit, Licht und heiliges Necht, berief, verwahrte ſich dadurch 
gegen Solche, welche, obſchon ver Eatholifchen Kirche ſich 
beizählenn, es dennoch faft für eine Ehrenſache hielten, ſich 
lau gegen die Interefien der Kirche und zumal dem Clerus 
abgeneigt fich zu zeigen. Sie vergäßen, daß bier kein dog: 
matifcher oder hierarhifcher Streit vorliege, fon- 
dern bloß eine Rehtöfrage. Um dieſe aber zu ſchlich⸗ 
ten, weiß er fein anderes Mittel, als ven Weg ber Syno- 
den und zulegt ver Nationalconcilien, 

Wie wenig diefe zur Löſung des Streites beigutragen 
vermocht hätten, eben jo wenig dürfte v. Rotteck's Conſe⸗ 
quenz in biefer Sache das nöthige Licht verfchafft haben, 
obgleich er feine damit verbundene Abficht far und beſtimmt 
in der Forderung ausfprach: „man gewähre dem Volke den 
Grad von bürgerlicher und politijcher Freiheit, zu dem es 
nach feiner Bildungsſtufe reif ift, und man erziehe ed weis 
ter im Sinne foldyer Freiheit.” 

Solde Mahnung wurde an Preußen geftellt, das in 
feinem fatholifirenven Staatöbegriff auch aus andern Ges 
genden Deutſchlands angegriffen, vorzugsöweiſe in ber öfs 
fentlichen Thätigfeit v. Rotteck's eine Oppofition hervor— 
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trieb, die kein geringes Moment bei der Entwicklung feines 
politifchen Charakters bildet. Denn dieſer hat feine Pha- 
fen gehabt nach dem Maßſtab ver breißigjährigen Zeitge— 
ichichte, zwar immer auf demſelben Grunde, aber mit zus 
nehmendem Widerſtande ift jeine Energie gewachfen, fo daß 
er eine politifche Macht wurde, die feinen Gegnern ime 
ponirte, 

Zu biefer den Gegnern unbequemen, bis zur gefürd; 
teten Stellung ſchwang fich v. Rotteck aber vorzüglich durch 
die Benutzung der Preſſe auf; dieſe zu befreien aus ven ens 
gen Feſſeln der großmütterlich wachenden Sorgfalt, war das 
Ziel der gemeinfamen Beitrebungen v. Rotteck's und feiner 
Freunde, beſonders in Baden; auf ibn, ven Vorkämpfer, 
blickte das übrige Deutichland ängſtlich oder hoffnungsvoll 
mit verftohlenen Bliden bin. Nur das freie Wort, bie 
freie Breffe verlangte v. Rotteck. Und weil ihm die Orgner 
bebarrlich vies unveräuferliche Recht vermweigerten, müffe bie 
Sache derfelben doch ſehr fchlecht fein, äußerte er häufig. 
Der Beharrlichkeit und Ausdauer der badifchen Stände ge: 
fang im Jahre 1831 die fogenannte Befreiung ber Preſſe — 
mit Ausnahme aller Bücher unter 20 Bogen, mit Ausnahme 
aller Werke, die von der Bundesverfammlung redeten. — 
Es war mur ein kurz dauernder Traum! 

Ehe v. Rotteck aber auf dieſen Gipfelpunft feiner par: 
lementarifchen Thätigfeit gelangte, lag fein politifches Glau— 
bensbefenntniß ſchon vor den Augen von ganz Deutichland 
in ber Schilverung der franzöſiſchen Revolution, in dem 
Archiv für fanpftändifche Verhandlungen in Baden aus dem 
Jahre 1819, in feiner eigenen Theilnahme an venfelben als 
Mitglied der erften Kammer, 

Die dentfchen Zuſtände vom Jahre 1826, und v. Not: 
tel’ 8 glühend begeifterte Schilverung der erften und zweiten 
franzöftfchen Nationalverfammlung mußten nothwendig eis 
nen grellen Gontraft bilden. Seine Entſchuldigungsver— 
fuche mancher Schritte des Nationafconventö waren geeig— 
net, ibn bei den Fanatikern unter ben Gegnern in den Ges 
ruch eines Jacobinerd zu bringen; — ein bequemes und 
deshalb beliebt gewordenes Stichwort! — Solche Gegner 
hätten ſich doch leicht durch v. Rotteck's Prophezeihung von 
dem Fehlſchlagen liberaler Beſtrebungen am Ende feines Ge: 
ſchichtswerks tröſten können, wo es beißt: „Wenn bie Par: 
tei, welche jebo das Obr der Fürften unlagert, und wel: 
her die ftupide oder feige Maffe als willführiges Werkzeug 
dient, den völligen Sieg erhielt, fo ift dem Zurückſchreiten 
fein Ziel zu ſetzen, und ift Afien der Spiegel, worin wir 
unfer fünftiges Schickſal erkennen mögen. — Aus der Welt 
wird darum freilich die Freiheit nicht weichen, aber Europa 
wird das heilige Feuer, welches es bisher bewahrte, nur 
noch von fern, von jenfeits des atlantifchen Meeres herüber: 


leuchten eben.” 
(Schluß folgt.) 


Neue Aquarelle aus dem Leben, von Auguſt 
Lewald. 2 Theile. Stuttgart, 1840. Caſt'⸗ 
fhe Buchhandlung. 


Der Berf. bittet, Bas raſche Aufeimanderfolgen diefer 
und anderer von ihm verfaßter Schriften nicht etwa einer 
großen Schreibfeligkeit zuzurechnen, fondern bevenfen zu 
wollen, daß ein Mann, der erft in vorgerüdtern Jahren zu 
publiciren beginnt, wohl eine Anzahl zu Papier gebrachter 
Grfindungen und Grinnerungen ſchon vorrätbig haben 
fan, — Er fagt von fih: „Von frühfter Jugend an liebte 
ih Alles, was meiner Beobachtung aufftieh, zu feizziven 
und jpäter zu verarbeiten, und fo ergab fidh denn bet aus: 
gedehnter Lectüre und bunten Grlebniffen mannigfaltiger 
Stoff. So fpeicherte ich auf, ohne daran zu benfen, es 
jemals zu benugen. So entitanden auch größtentheild meine 
Novellen. Ich erlebte jene Abenteuer und Verhältniſſe, 
over doch mindeftend etwas davon, ehe ich fie niederſchrieb. 
Ich glaube, daß jegt nicht immer fo verfahren wird,’ 

Nef. brauchte nicht erft durch diefes Vorwort zu güns 
ftiger Hoffnung auf das Buch geftimmt zu werden. Lewald 
ift mit Necht ein beliebter Schriftfteller. In einem vielbe 
wegten Leben erbielt er Stoff und Form für fein anmuthis 
ges Talent. Gr weiß von den Sachen diefer Welt Befcheip, 
bat viel erlebt und erfahren, und darf daher mitreden. Wenn 
fich zu einem feinen gewandten Geiſte ein lautered Gefühl 
für Recht und Sitte, ein reiner Sinn für Wahrheit und 
Schönheit gefellt, und wenn das Ganze getragen ift von 
eben fo großer Sicherheit ded Bewußtſeins als anſpruchs⸗ 
lojer Befcheidenheit, fo wird man gern an dem liebenswür: 
digen Munde hängen, Zu dem kommt ein allfeitiger Ans 
ſchluß am die Mächte, welche die Zeit bewegen. Gr blieb 
den modernen Ideen in feinem Stüde fremd, wenn er fie 
auch nie und nirgends in ihrer Tiefe erfaßte. So mußte er 
ftetö die Verfpective in das, was heute Die Geifter bemegt, 
berzuftellen und wenigftens auf den Hintergrund feiner 
Scilvdereien den Duft ded modernen, des fortichreitenben 
Gedankens zu legen. 


" Aber diefe neuen Aquarelle habe ich mir großer Ent: 
taufchung und größerem Minbehagen aus ver Hand gelegt. 
Denn ich mir Rechenſchaft gebe über das Gelejene, wenn 
ich nach hervorragenden Punkten ſuche, nach bleibenden 
Ginprüden frage, fo finde ich mit Leidweſen, daß das Wafı 
fer fait alle Barben verſchwemmt hat. Da ift fein fatter 
Vordergrund, Feine ausprudsvolle Staffage, da ift Fein 
abnungsvoll aus dem Hintergrund aufdämmernder Gedanke, 
ba ift nur verfchwimmender, leerer Mittelgrund ohne Fünfte 
leriſche, effectoolle Spannung. Kein Menfh wird an den 
Aquarellmaler bie Forberungen der Delmalerei ftellen. Leicht, 
flüſſig und flüchtig foll jener feinen Pinfel führen. Keine 
Rahme, Beine plaftiiche Vollendung, Feine Sättigung fol 
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er bieten, aber er ſoll auch nicht Alles zerrinnen und vers 
laufen laffen, er fell nie Farbe zum flüffigen und flüchtigen 
Träger des Gedankens machen; ex foll ein Bild geben. 
Das thut aber Lewald in Dielen zwei Bändchen kaum 
einmal, 

Lewald bat, mie er (ll. 192) von fich fagt, einen ange: 
bornen Hang zum Phantaftifchen, zum Prächtigen und zur 
Poeſie. Aber er ſelbſt weiß auch zu fagen, daß Hang noch 
nicht Beruf iſt. Derjenige, welcher bloßen Hang dazu hat, 
verhält fich zu dem, welcher Beruf hat, wie der Berufene 
ſelbſt wieder zu dem Auserwählten. — Lewald erzählt (S. 
201), wie ihm um ein Haar all feine weiteın Lebensereig— 
niffe und Lebenöbezichungen verloren geweien wären. So 
aber habe ex ftatt im 20. Jahre, wie er einmal im Sinn 
hatte, exft 10 Jahre ipäter gebeirathet, aber volle 20 Jahre 
Später fich häusfich niedergelaffen. „Ich lebe jegt, ein jun: 
ger Ghemann, im jungen Hausſtande, neu, frifch und fröb: 
lich, ergöge mich noch an neuen Genüſſen, die dieſes Leben 
bietet, inveh ich dort ſchon längſt mit der gewohnten jcha- 
len und ftaubigen Umgebung alt, überprüffig und abgeftan: 
den wäre,” 

Eben die Frifche, Die Beweglichkeit, welche an ihm er: 
freut, ift allerdings „offenbarer Gewinn’ von biefem drei: 
Bigiährigen — Krieg und Frieden mit der äußern Welt 
und bem weitern Leben. Aber in einem jo unftäten Leben 
jegte jich nichts vecht feft bei ihm ab, in der ewigen Unrube 
vermochte ſich fein reiner Kroftallifationsproceg zu vollzie 
ben. Von dem unaufbörlichen Umberfabren erhielt fein 
Weſen, fein Talent, feine Darftellung etwas Fahriges, das 
in höchfter Potenz in diefen neuen Aquarellen zur leidigen 
Erjcheinung kommt. 

Sie find „aus dem Leben.” Lewald bat lange, viel, 
bunt und bewegt genug gelebt, um mit Erzählungen davon 
unterhalten zu fönnen. Aber warum hat er doch nie ger 
fucht, mehr ald zu unterhalten? War es Mangel an Luft 
oder Talent? Doch das Talent giebt ſich die Luft, und fo 
müffen wir allervings erkennen, wie ibm das Talent, ver 
Beruf zur Poefie, zu ſchöpferiſcher Oeftaltung gebricht. Nur 
darum fonnte er einzelne poetifche Stoffe jo jämmerlich ver- 
hunzen, wie er es hie und ba geihan bat, Nur darum 
fonnte er mit diejen Erfahrungen ımd Frinnerungen, mit 
biefen Bilder» und Farbenſkizzen jo wenig haushälteriſch 
umgeben, daß er fie wie leere Spreu in das Publicum wirft. 
Hätte er den Kern in der Mitte und Tiefe zu finden gewußt, 
fo hätte er fie ald Saatkörner poetifcher Bildungen ganz ans 
berö zu hegen und zu pflegen unternommen. ber freilich 
fehlte ihm dazu der Kern in der Mitte und Tiefe des eignen 
Lebend und — was daraus jich ergiebt — des eignen Wer 
ſens. Warum gab auf fo ganz andere Weife ein Göthe, 
Immermann, Gteffend, was fie erlebten? 

Aber wenn die Kraft fehlt, den Lebensftoff alfo zu 


verflären und zu verdichten, foll darum nicht ein Anderer 
ed mir minderer Kraft auf feine Weife thbun? Warum nicht ! 
Wer zum Hiftorienmaler nicht taugt, fei und willtommen, 
wenn er mit gewandten, fleifigem Piniel Geift und Ge 
danken in Wafferfarben leider. Aber nur foll er und Bil: 
der geben, nur zu der „einigen Wahrheit und richtigen 
Färbung’ auch Wirklichkeit. Dann foll und muß es 
und „für den Mangel an fonitigem Talent entichädigen, 
wenn es ihn auch nicht zu erfegen im Stande iſt.“ Nur 
dann darf er „auf die Nachjicht der Wohlmollenven rech—⸗ 
nen,“ welche Lewald beicheivener Weile „ſelbſt bei feinen 
beften Beftrebungen’ in Anfpruch nimmt. 

Wenn aber num Lewald gleich das erite Stüc des erften 
Bandes: „vie alte Stadt Nürnberg” „eine Schilde 
rung” nennt, fo möchte ich wilfen, ob man ſich dieſe Ber 
zeichnung nach Durchlefung des Gegebenen anders erklären 
möchte, ald durch den Hinblick auf ein Wirthshbauds oder 
Waarenfhild, worauf eben geichrieben ftebt, was man 
drinnen finden und Faufen kann. Wer erhält durch Lewald’s 
Darftellung ein Bild vom dem einzigen Nürnberg, ein 
Bild von feiner äußern Erfcheinung, ein Bild von feinem 
inneren Xeben? Was er fagt, kann man in jedem Wegweis 
jer und Reiſehandbuch finden. Gin mit dem Auge der Poes 
fie erfaßted und wiebergegebened Bild wäre, fo viel auch 
ſchon von der eigenthümlichen Stadt gefchrieben ift, immer 
noch nicht überflüffig. Aber „Poeſie ift in Nürnberg we: 
nig zu Baufe,” jagt Lewald. — — — Um fo entfernter 
bier für ihn die Gefahr, Eulen nach Athen zu tragen!! — 
Die „Stunden in Weimar“ blättern ſich uns jehr 
ennüyant herum, troß dem Haufe des alten Göthe, das 
bloß genialifch entdeckt, nicht betreten wirb, und dem „Mas 
melufen Ruftan‘‘ deffelben, vem Dr. Gdermann. — In der 
„Unterwelt“ ift „in ver That wenig zu haben und feldft 
dies Wenige jchlecht” (S. 75). — „Zobten“ und „Hais 
debilder” regen ein Interefie an, das fie doch mieber 
nicht ganz befriedigen. — Nun aber: „Merkwürdige 
Mordthaten in Breslau.” Freilich merkwürdig, 
aber gegen das Feuilleton der Europa follte das Bud 
„neue Aquarellen“ doch envas mehr Diftinetion behaupten. 
— „Kleine Städte und ibr Theaterdirector“ 
hätte fich gewiß hübſch eingereibt in eine beveutenbere und 
geihmadvollere Darftellung deſſen, mas Lewald auf feiner 
Theater und Lebensbahn erlebte. Ebenſo das dreißig Sei- 
ten fange, vollgepfropfte und Doch fo leere „Bapbureau.” 
— Die „Sudeten“ laffen fi, will man fie nicht lieber 
überblättern, wobei nicht viel verloren wäre, doc; mit eini: 
ger Anftvengung nicht ohne allen Genuß überfleigen. — 
„Beppo“, eine Kleinigkeit aus Benedig, würde von einer 
portifchen Kraft zu verwenden gewefen fein, allein und ab» 
geriffen daſtehend, ift die Prätenfion zu groß für die Wir: 
fung. — „Bamberg — was man fo in fein Reijetages 
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buch oder in einen Brief darüber notiren, aber nicht in bie 
Welt von 1840 binausgedrudt fehen mag. — „Gelehr— 
tes Volk“ if, was wenig heifen will, das Intereifantefte 
in biefem Bande. „Gin bejabrter Mann, im großbeblüms 
ten Damaftichlafrot, hochgebauſchter Müge, wie er jeinem 
ehelichen Geſpons in ihrem legten Rampfe nicht von ber 
Seite gewichen und ihr ſtets im herrlichſten Latein Muth 
zugeiprochen habe, ja jelbit eine Giceronianifche Rede an fie 
gerichtet, die mit ben Worten angefangen: ,‚Vloccatia 
mea!““ — — ein junger Doctor „mit rothen Wangen, 
vollem Haarwuchs, hellen Augen, gutem Gebif, ausgebil— 
deten Gliedmaßen, mit einem Wort als Thier vollkommen 
gefund, der ſich erzürnt, daß man feinem Namen eine latei⸗ 
niſche Endung der zweiten Declination anhängt, während 
er, wie Gicero, nad) der dritten gebt, — und welcher num 
wohl ſchon länger ald ein halbes Jahr „nicht fo eigentlich 
aus dem Haufe gelommen’ — das ift doch wohl ein ergöß- 
liches Thier? — Aber follte Lewald bloß zum litterariichen 
Menageriewärter taugen? Sollte er ed nicht über ſich ver- 
mögen, das verfchiedene Gethier, das ihm da während jeis 
ned Lebens durch die Füße Ereucht, an feinem natürlichen 
Ort, zu der paffenden Zeit, mit entjprechender Bedeutung in 
den Gompfer feiner Lebensvarftellung zu bringen? Ginen 
Löwen mag ich nicht anders als in feiner Wüjte fehen, kaum 
gefällt mir der Papagei im Käfig. — 

Nun im zweiten Theile „ Hamburg.” Die mächtige 
„Weltſtadt,“ mit dem großartigen mercantilen, philanthro: 
pifchen und gaftfreundlichen Sinne der Bewohner m u ß ins 
tereſſanten Stoff liefern. Aber nur an ganz wenigen Stel: 
fen erhebt ſich Lewald über den Fremdenführer. Was hilft 
dieſes Nennen durch die dem Leſer unbekannten oder bekann⸗ 
tem Straßen? Er möchte ein Bild gewinnen, Lewald aber 
will oder kann es nicht geben. — „Das bannöverjche Ufer 
Hält ein Nebelflor umzogen, den die bligendften Sterne nur 
matt zu durchbrechen vermögen” — dies auf feinem 
Weg „von Hamburg nah dem ftillern, reinlichern, 
ſoliden und comfortablen Bremen.” Auch die Dar: 
ftellung Hievon bringt vie fahrigen Blide nicht zu einem 
ſchaubaren Bilde — „Rafael Bod,” — ein indivibuels 
les Grlebnif, das nach feinem allgemeinen Werth nicht fo 
viel Naum anfprechen darf. — „Dampfreife” foll beis 
ben die Reife auf dem Dampfboot.... — „Muſikfeſt 
in Heibelberg“ läßt fih anhören. Richtig iſt ohne 
allen Zweifel, was Lewald bemerkt: viele VBerfammlungen, 
mobei Kunft oder Wiffenichaft präfiviren, vie ein geläuter: 
ter Sinn beherrfäht, die einen edlen Genuß gewähren, wo: 
ran ganz Deutjchland mit freudigem Herzen Theil nimmt, 
icheinen mir für unfere Zeit ald die eigentlichen Volföfejte 
gelten zu können. Die Zufammenläufe des mäßigen Pös 
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Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


bels, des fonntägigen Handwerkers an gewiffen jührlich wie 
derfehrenden Gedachtnißtagen haben ihren geichichtlichen 
Werth, aber e3 ift lächerlich, ihnen eine Bedeutung einräus 
men zu wollen, die fie längſt verloren haben, noch weniger 
fann dies bei modernen, flitternden Aufzügen ver Fall fein, 
wie jie die Zeit entftchen ſahz dieſe mögen höchſtens Volks— 
beluftigungen für Dieje oder jene Stadt genannt werben, zu 
Beften des deutichen Volks werben fie nie erhoben wer— 
den. — — „Ein Mäcen” — war Hugo, Altgraf von 
Salm⸗Reifferſcheid. Punctum. Endlich „Rohde.“ Laſſet 
die Todten ruhen. — — 

Vollends ganz unbedeutend ſind die „Farbenſkizzen.“ 
So was macht Spaß und Unterhaltung in lebendiger Rede 
unter anſprechender Geſellſchaft, aber georucdt und — wies 
der gedruckt eitel Langeweile. Die leere Zeit durch folche 
fleine Piquanterien und Ginfälle vertreiben, fommt im Ge: 
ſpräch vielleicht geiftreich heraus, aber das leere Papier mit 
jo leerem Geſchwätze füllen zu können, das fegt faft einen 
Mangel an Geift voraus, wie man ihn bei Yewald micht 
annehmen möchte, 

Darum möge er ed fich zu Herzen nehmen und nicht jo 
leichtſinnig mit den Grübrigungen feines Lebens umgeben. 
Treue im Kleinen wird nicht fo geübt, daß man jene Kleis 
nigfeit als etwas Beſonderes und Bedeutendes herauskramt. 
Gebet dem Feuilleton und der Converſation, was ihrer iſt, und 
gebt dem Buche, was des Buches iſt. Ein Buch iſt etwas, 
mas immer Reſpect einflößen follte, denn es ift nicht bloß 
die Gabe, jondern die Darftellung eines Menſchen. Der 
ganze Menſch prägt fih in ihm aus. Wehe aber, wenn 
man das Buch eined Menjchen unter den Tifch in ven Ma: 
eulaturfaften werfen möchte. .... 

Wenn Lewald auf die Nachſicht ver Wohlwollenden auch 
ferner zählen will, jo lafje er ſich nicht mehr durch die 
„ſchmeichelhafte Aufforderung” einer angehenden Buchhand⸗ 
lung verleiten, die fofen Blätter feines Tagebuchs und jei- 
ned Beuilletons einem frisch heranwehenden Buchhändler— 
winde anzuvertrauen. Alle Kunft des Buchbinvers vermag 
fonft nicht zu hindern, daß fie ungeleſen in alle Winde flat- 
tern. — Ich möchte ihm die Luſt verleiden, in ſolcher Weife 
Fortjegung folgen zu laffen. Gin Mann wie Lewald jollte 
ich nicht wegwerfen. Gr mag es nur glauben: die Be 
ſcheidenheit feines Vorworts ftreift für dieſes Buch nahe an 
das Gdthe’jche? nur der Lump ift beſcheiden. 

Noch etwas, Lewald jchreibt einen leichten durchſichti— 
gen Stil — wie fommt er zu den Einſchachtelungen: 1. 19: 
„Schade, daß ein Eleiner Ausbau, der einer künftlichen Uhr 
zu lieb angebracht wurde, die den Kaifer zeigt, an wel: 
ch em Mittags die Kurfürften vorübergogen, den Eindruck 
des Ganzen ſtört.“ Und U. 25: „ein Damm, der bie 
äußere Alfter von dieſem Vaſſin fcheivet, deilen Theile 
durch eine fchöne Brüde verbunden find, und auf Dem eine 
Windmühle liegt, die der Waſſerlandſchaft“ u. ſ. w. — 
Soll man endlich einem Lewald nicht rechtichaffen auf die 
Finger Flopfen, wenn er Il. 124 fchreibt: „und ift wohl 
auch im Stande, manches Gigenthümlihe durch von 
Reifen Mitgebrachtes darzuſtellen.“ So etwas ift 
Waſſer auf die Mühle für fein „‚gelehrtes Bolt. — 

9. Lenz. 
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Zur Charafterijtif von Nutted’s. 
(Schluß.) 


Bon dieſen trüben Ahnungen, die immer einen Zweifel 
vorausiegen an der immanenten Kraft des Meltgeiftes, und 
an dem Durchbruch vernünftiger Fortentwicklung, wie ſehr 
diefelbe auch Durch reactionäre Bemühungen erichwert wer: 
den mag, mußte notbwendig ein Mann erfüllt jein, ber 
anderjeit$ an den deutichen Zuftänden nur dienegative Seite, 
nur die Nechtlojigkeit des Beftehenven anerfannte, und vie 
Aufbebung derſelben als eine bloße Forderung des idealen 
Mernunftrechts für die Zukunft binftellte, Die mit unbe: 
ichränkter Preßfreiheit und möglichft voller Wirkſamkeit des 
wahren, vernunftgemäßen Bolfswillend angetban, noch 
goldne Tage für unfer Vaterland bringen müßte, 

Uber gerade in diefer Verneinung jedes vernänftigegegen: 
mwärtigen Inbalts liegt v. Rotteck's Rechtfertigung für jein 
Beftreben nach firhernden Formen, die von der Zukunft er: 
füllt werden fünnten, liegt der Schlüffel zur Löſung, warum 
nicht von ber Gerrichenwillfür, nicht von der Wilfenichaft, 
jondern von dem Rechte oder, was gleichbedeutend damit 
jei, von der Freiheit das «Heil der Welt zu erwarten ſei. 
Mie dies abftracte Trennen von Gewalt, Ginficht, Freiheit 
feine meite Verbreitung und foftematifche Begründung in 
Deutſchland gewonnen bat, erzeigt ſich zur Genüge an dem 
Elangreichen Wiederhall in den verſchiedenen Glafjen der Ge: 
vellichaft, welche die Ideen theilten, vie v. Rotteck mit gro: 
ger Gemanbtbeit ausſprach. 

Für die Behandlung dieſes Stoffes eröffnete ſich für v. 
Motte mit vem Jahre 1819 eine neue Yaufbabn als Mit: 
glied ver Ständeverlammlung, zu der er durch die Ueber: 
nahme des Lehrſtuhls für Vernunftrecht und Staatswiſſen— 
ſchaften im vorhergehenden Jahre vorbereitet erfchien. Er trat 
ald Deputirter der Uiniverfität Freiburg in Die erfte Kammer, 
und als Nedacteur an die Spige des Archivs für landſtän— 
diſche Angelegenheiten in Baden. Was an früheren hiſto— 
rifchsftaatsrechtlichen Auffägen v. Rottecks in die Tageslit⸗ 
teratur, wie in die von Brodbaus in Verlag genommenen 
„teutichen Blätter’ überging, ober in Profchüren, 


wie „über ftebende Heere und National-Miliz“ 
erishien, fand feine praftijche Anwendung in ven Verhand— 
lungen der badischen Kammern von 1819. Diefe aber ver: 
ſchafften fich nur unter heftigem Kampf und Wiperftreit die 
allmälige Einficht, daß Recht fei, was Jever vernunft: 
gemäß wollen müſſe over wollen fönne, und daß 
in der ungebinderten, thätigen Aeußerung folchen Willens 
die Freiheit beſtehe. Um dies zu erreichen, müſſe ein pos 
litiiches Leben im Volke felbit fein, eine Theilnahme, eine 
ausgebreitere Kenntniß, deren Hauptmittel aber die herr: 
liche Publicität wäre, lautete das fortgefete Verlangen v. 
Motteck's. Auch vie Fraffeften Gegner diefer Borderungen 
haben zugegeben, das Leben und die Seele des Staates ſei das 
Recht; das Recht aber ift ihnen feinem innerjten Weſen nach 
nichts Anderes, ald der Wille Gottes, und diefen zu erfen: 
nen und zu thun ift Neligion. Dieje Subjtitution von 
Gottes Willen in feiner Ginheit over im Widerſtreite mit 
dem vernünftigen oder freien Willen des Menfchen hier zu 
beleuchten, wäre vollfommen überflüffig, da v. Rotteck fich 
niemals auf jolche rein fpeculative Erörterungen einzulaffen 
genöthigt ſah. Ihm genügte am Dafein des freien Willens, 
das er Recht nannte. Dies zu vertheidigen, gaben bie Ver: 
bandlungen der erften Ständeverfammlung in Baden viel: 
fache Gelegenheit. Noch ebe die Wahlen dazu vor ſich ges 
gangen waren, übergab v. Rotteck „feine Ideen über Land: 
fände” ver Deffentlichkeit, deren hoher Werth von engli: 
ſchen Blättern gerübmt, und die von Benjamin Gonftant, 
dem franzöfifchen Rotteck, überfegt wurden. 

Wer nicht begreifen kann, wie v. Rotteck ohne impo— 
fante Ueußerlichkeit, worin ihn, in den ſpäteren Legisla— 
turen fein entichieveniter Antipode, ver Minifter von Blit: 
tersdorf anſehnlich überragte, ohne binreifende Gewandt⸗ 
beit der Rede für den bedeutendſten Repräſentanten der libe— 
ralen Tendenzen gelten Eonnte, der verichaffe fich dieſe Ue— 
berzeugung aus den geinnungsreichen und auf das eine Ziel, 
Freiheit und Necht, gerichteten Reden ded Mannes während 
feiner parlamentariichen Laufbahn. Die in ihnen bemerkte 
Ironie lag wohl eher in der Betonung, ald im Inhalte. 
Ueberall herrſcht das Pathos des rhetoriſchen Gfements vor, 
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woburd fie ich mehr an die franzöfifche, ald an die enge 
liſche Beredtſamkeit anſchließen, welche letztere auch in der 
politiſchen Debatte den Humor als weſentlichen Beſtandtheil 
aufgenommen hat. Wer aber an einem Beiſpiel ſich be— 
gnũgen will, leſe den Bericht v. Rotteck's über die Motion 
wegen Nichtwollzug des Adelsedikts, der mit den Worten 
ſchließt: „Wohl iſt's ein edler Grundfag : ‚einzelne Rechte 
willig dem gemeinen Beiten zu opfern, dem Angriff auf pas 
Recht aber mit nimmer gebeugtem Muth zu widerftreben. 
Doch edel iſt's auch, den Forderungen des Rechts, felbft 
wenn fie in unfanften Tönen erflängen, Gehör zu geben, 
und nicht von der guten Sache ſich abzuwenden wegen pers 
fönlicher Neizung. — Und dann, wer möchte es „Fall“ beis 
sen, auf zeitgemäßen Wege, und den Blick auf Die helle 
Zufunft gerichter, die Groͤße fuchen, ftart in den Trüm— 
mern einer finftern Vergangenbeit! Wer wird Herab— 
würdigung heißen, als freier Bürger in ver Mitte freier 
Bürger zu ſtehen! Nicht die Herren find erniedrigt, fons 
dern die ehemaligen Knechte find erhoben worden durch den 
Geift unferer Zeit. Seitdem die einft Hörigen und nur 
dem Herrn ins Treffen Folgenden vom Staat unmittelbar 
und perfünlich gerufen werden ins Feld ver Ehre, ift die 
alte Scheivewand niedergeftürzt zwifchen ven Glafjen der Ge: 
ſellſchaft. Auf allen Kampfplägen, wo Edle fielen, Liegen 
ringsberum au Heldenleiber von Gemeinen, und überall 
find’s nur die Geſinnungen und Thaten, und die durch Er— 
innerungen glorreichen Namen, welde wahrhaft abeln, 
nicht Die Vorrechte. Auch in demofratifchen Staaten er: 
bieft ih Jahrhunderte lang der Ruhm von edlen Gefchlech: 
tern, Athen und Syarta umd vor allen Nom haben 
es bewieſen. Auch nach Aufhebung alles politischen Unter: 
ſchieds zwiſchen Vornehmen und Gemeinen dauerte die Glos 
rie der Heldenfamilien fort, und gingen bie Fabier und 
Uemilier und Anicier bochverebrt unter ihren Mitbür: 
gern umher.“ 

Die beſcheidene Maß der Debatte wurde Damals nicht 
überfchritten, und jedes Mittel der Ueberzeugung von v. Rot: 
teck und den Männern feiner Gejinnung angebracht, um die 
Charte Badens von den Miderfprüchen und Inconfequen: 
zen, welche aus früberen Zeiten überliefert waren, zu reis 
nigen und zu befreien, v. Rotteck ift auf dieſem Stand: 
punfte feiner politiichen Yaufbahn mit Sieyes verglichen 
worden, Die Deutfchen lieben es nun einmal, die einheis 
mifche Politif aus franzöfiichen Zuftänden zu erläutern und 
nach ihnen zu mobeliren. Ludwig XIV. und die assemblee 
eonstituante gelten noch jet in Deutfchland neben einander 
als glänzende Vorbilder. 

Was 1819 und 1820 in den badiſchen Kammern be 
rathen wurde, mie z. B. die Ablöfung der Herrenfrohnden 
und jonftiger Leibeigenfchaftsgefälte, Abichaffung der Wer: 
mögensconfitcation, Verantwortlichkeit der Minifter und 


oberften Staatbiener, hatte an v. Motte immer den fräfs 
tigften Vertheidiger, aber zugleich den ſichtbaren Erfolg, 
daß nach Auflöfung des Landtages wegen feiner unverbeffer« 
lichen Hartuädigkeit bei Bewilligung des Budgets, im Jahr 
1825, als eine neue Kammer gewählt wurde, man die Er: 
nennung v. Rotteck's zum Deputirten bhintertrieb, wie über: 
haupt damals in Baden eine Nachahmung der franzöſiſchen 
chambre introuvable and Tageslicht trat, über die fidh der 
Gonftitutionnel als Grläuterung Hinzuzufügen erlauben 
konnte, „die überrriebene Zahmbeit der badifchen Kammer 
babe ven Hof fo fehr in Verlegenheit gefegt, daß man darin 
Männer förmlich dazu bezahle, um Die Oppofition zu bil— 
den, weil denn doch eine Oppofition durchaus nothwendig 
ſei.“ Als der nicht gewählte v. Rotteck vefienungeachtet in 
Freiburg von dem Negierungscommifjair nach vollbrachtem 
Aete als Wahlmann zum deutſchen Feſtſchmauſe geladen 
wurde, brach er in die ablehnende Antwort aus: „ich danke 
dem Herrn Präſidenten, deſſen perſönliche Geſinnung ich 
über das Geſchehene viel zu erhaben glaube; aber man kann 
mir nicht zumuthen, dem Leichenmahl der badiſchen 
Conſtitution beizuwohnen!“ 

Die nächſtfolgenden Ereigniſſe beſtätigten v. Rotteck's 
Ausdruck nicht bloß für Baden, ganz Deutſchland lieferte 
Beiträge. 

v. Rotteck füllte die erzwungene Muße mit fchriftftelle 
riſcher Thätigkeit aus. Die Fortfegung von Aretind Hands 
buch des Staatsrechts der conftitutionellen Monarchie, und 
das Lehrbuch des natürlichen Privat: oder des Vernunft 
rechts erfchienen in jener Zwangszeit. In beiden Werfen 
bocumentirt ſich zwar nicht Originalität, wohl aber Sach: 
fenntnig und geiftvolle Behanblung. Befonvers „das Vers 
nunftrecht” gab jeiner Zeit Hrn. Wolfgang Menzel Veran: 
fafjung zu einer ausführlichen Beſprechung, die v. Notted 
glücklich pries, und ed ihm zur großen Ehre anrechnete, daß 
er fi von den Sopbiämen und von dem Hochmuth der mo: 
dernen Schulen nie babe verführen laſſen, daß er unter den 
neuen Freunden der Lüge ein alter freund ver Wahrheit ges 
blieben fei, daß er e8 in einer Zeit, wo Alles nur Geift zu 
baben trachte, nicht verfchmähte, noch eine Gefinnung zu 
baben. Bielte nun damit Herr Wolfgang Menzel nebenbei 
gar deutlich auf fich, fo lag doch darin zugleich eine Privat: 
anerfennung, die fich im folgenden Jahre zu einer öffent 
lichen umgeftaltete. 

Bald nach der Julirevolution, auf deren Kortentwids 
lung v. Rotteck Anfangs große Hoffnungen fegte, bis er 
von ben Abfichten Ludwig Philipp’s überzeugt, ſolchem 
Glauben entjagte, wurde bei ven Wahlen zum neuen Land— 
tage in Baden für 1831 altes Unrecht gut gemacht; v. Rot⸗ 
teck wurde in fünf Wahlbezirken, überali fat einftimmig, 
— denn die Megierung enthielt ſich aller direrten Ginmir 
ſchung, — zum Deputirten der zweiten Kammer gewählt, 
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Als folder erreichte v. Motte den Glanzpunkt feines 
öffentlichen Lebens; über Badens Grenzen hinaus ging fein 
Streben auf ein freies, volksthümliches Staatöleben der 
deutichen Stimme, die ſolches durch zahlreiche Ehrenge— 
fchenke, wie Becher und Bürgerkronen, zwifchen 1831 und 
33 documentirten. Damals nahm er ven lebhafteften Theil 
an der Verathung ber wichtigiten Gelege für Baben, deren 
Beichränkung oder Aufhebung durch ben deutichen Bund 
zwar fpäter erfolgte, wie über Preßfreiheit, aber nicht ohne 
nachhaltige Nüderinnerungen in den Herzen des Volks zu 
laffen. 

Wie tief die Unhänglichkeit des badifchen Volls und 
mit diejer einer jehr großen Zabl der Deutjchen an v. Rot: 
teck's Perfönlichkeit begründet war, zeigt und W. Cornelius 
in dem Volkögefpräch über Badens Kammer 1831. Die 
aus Herzenderguß gedrungene Anerkennung v. Rotteck's bes 
ginnt: 

Nun Karl von Rotteck? 

— Da fraget die Welt, 

„zum Höfling verborben ‚’ bes Volkes Held, 

Ihm, als dem Größten, räumt Jeder das Feld, 
und ſchließt mit den Verfen : 


Bon Fürften und Großen Verfolgung und Hohn, 
Gelicht nur vom Bürger — ift meiſtens ber Lohn, 
Der ben Kämpfer der Freiheit erwartet. 

Zeigt Alle durch Tugend Euch Rotted’s werth, 
Er werd' als ein herrliches Vorbild verchrt 

Bon Jedem im badifchen Lande. 


Diefe Verfe, welche im Jahre 1832 befannt wurden, 
enthalten gleichjam eine Weiffagung; denn v. Rotteck wurde 
auf Betrieb ver Bundesverfammlung 1833 von feinem Lehr: 
amte an der Univerfität juöpendirt, was nothwendig feine 
Dppofition um fo mehr gegen den Bund lenken mußte, als 
er jchon längft an eine fnftematifche Unterjochung bes con: 
Ritutionellen Staatslebens durch denſelben Mit voller Ueber: 
zeugung glaubte. Died war auch der einfache Grund, mel 
her von Rotted’s, jo wie feiner liberalen Freunde in Ba- 
ven und Württemberg Benehmen in ven Angelegenheiten 
des Zollvereins erklärt. Sie ſahen in dieſer, für materielle 
und vielleicht auch für moralifche Wohlfahrt des deutſchen 
Vaterlands ausnehmend erfprieflihen Sache, doch nur das 
Garn, die mühſam erhaltenen Reite der Volksfreibeit eins 
zufangen. Gerabe an biefem Punkte, wenn er auch nicht 
öffentlich Konnte eingeflanden werden, entwickelte ſich die 
Gnergie v. Rotteck's und feiner Freunde, wie faft gleichzeis 
tig an bem Wirrwarr Hannovers, der ganz geeignet war, 
dem deutichen Bunde zu zeigen, daß jede perfönliche Ver: 
folgung auch ſchon in Deutichland feine Früchte treibt, obs 
ichon fie nicht zur vollfommenen Reife gebeiben follten. 

linermüdete Ausdauer und feſte Willenskraft hatte, wos 
möglich, in ven legten ſieben Jahren feines öffentlichen Wir: 


kens bei v. Rotted nur noch zugenommen, und bereitete ihm 
unter veränderten Zeitumftänven den Triumph, im October 
des vergangenen Jahres feinen Lehrſtuhl wieder befteigen zu 
können, Den Winter wollte er kürzen mit Vorarbeiten für 
den nächſten Yandtag Badens, als die Freude über das er: 
langte Recht, und die Hoffnung auf die bevorftehende Thür 
tigfeit durch eine kurze, aber jchmerzliche Krankheit, aufr 
gelöft wurde, 

Groß und allgemein war der Schmerz in Baden, und 
feine Aeußerung eine würbige. So wurde in Gonftanz ein 
feierliches Traueramt gehalten, deſſen Anfündigung folgende 
Worte enthielt: „wenn in größeren conftitutionellen Ländern, 
wie in England und Frankreich, bei dem Tode großer Bürger 
die Nation Trauer anlegt, wenn das Leichenbegängniß eines 
Lafayette, Benjamin Conſtant, Boy nicht nur örtlich, fondern 
im ganzen Lande begangen wird, fo barf man in Deutfch- 
land, jo dürfen wir in Baden nicht zurüdbleiben, wenn 
uns ein Mitbürger ftarb, ver feinem ber Vorgenannten 
nachſteht.“ Es hatten einſtimmig die vier conftanger Bürs 
germilitärcorps beichloffen, an dem Traueramte Theil zu 
nehmen, was von der einen Behörde verboten, von der ans 
dern erlaubt, durch Befehl des Minifterd des Innern dahin 
entſchieden wurde: das VBürgermilitär dürfe ohne Uniform 
und einzeln ericheinen. Gin Greigniß, das nicht unwich— 
tig erfheint für Die Bedeutung und Stellung v. Rotteck's, 
und zu welchem der Bürgermeifter Huetlin von Gonftanz, 
als er die Feierlichkeit mit einer Meve eröffnete, die beruhis 
gende Erklärung gab: „Das Verbot der Staatögewalt hat 
ich auf den Nod der Bürgergarve beſchränkt; die Männer 
aber ftehen bier; das Herz, das unter diefem Node ſchlägt, 
fiegt aufer dem Bereiche folchen Verbote.’ 

v. Rotteck's Leben fiel in die Zeit des grofartigften Kam: 
pfeö; er nahm daran einen für Baden ausgezeichnet einflußs 
reichen, für Deutichland nicht unbedentenden Antheil; er 
war auf Hieb und Stoß geübt und liebte ven regelmäßigen 
Verlauf des Angriffs und der Vertheivigung. Er hat viel: 
leicht nie das diplomatische Fintenziehen geübt oder verſtan⸗ 
den. Daß er, ein entjchiedener Demofrat, den Damm des 
gefegmäßigen Herfommens habe durchwühlen, und fo „bie 
freilich nur langſam vorrüdende organiiche Weiterbildung 
der gejelligen Verhältniſſe babe zerftören wollen,” ift ein 
Vorwurf, den man ihm nicht gerade direct gemacht, wohl 
aber dadurch angedeutet bat, „daß, wäre nun einmal jener 
Damm durchbrochen werden, wozu fein Wirfen doch immer 
Vieles beigetragen, die Yeitung des Schiffes feinen und ſei— 
ner Breunde Händen wohl entgangen wäre.’ Um getren 
dem beliebten Bootsmannsbilde vom Staate zu bleiben, er 
gehörte, vom Stanbpunfte gottesfürdhtiger Staatsraiſon 
berrachset, zu denen, „welche das ruhig fegelnde Pracht: 
Schiff der Zeit überjpringen over überlaufen wollen, ftatt 
zu arbeiten auf dem Deck jenes Prachtichiffes, und zu hören 
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auf das Commandowort des reblichen Gapitaind und bes 
fundigen Steuermanns.“ 

In einem gewiß hoben und gerechten Sinne fonnte aber 
v. Rotteck jein politiiches Glaubensbekenntniß in die Worte 
fegen, mit welchen das berliner politifche Wochenblatt ver: 
geben feine Stirn ſchmückt: 

Nous ne voulons pas la contrerevolution, mais le 
contraire de la r&volution. Rtg. 


Huldigungsreiſe eines Rbeinländers in 
den Dctobertagen 18540. Wahrheit und 
Didtung. 8. Magdeburg, 1841. 


Abgefehen von ber Dichtung bes Vorworts iſt alles era 
in biefem Büdyeldyen reine Wahrheit. Es vermehrt die in 
jeder Weife reiche Hulbigunagstitteratur mit einem heiten Beis 
tcag, der fo recht aus dem Innern bervorquillt, aus dem Ans 
fhauungsrermögen eines Mannes, der einen vor Gott wohls 
gefälligen Wandel zeigt, mit einem Worte aus bem Herzen 
eines rebfeligen Paſtors. 

Wer niht von dem Glauben gründlid, durchdrungen iſt, 
daß unfer Staatsbewußtfein im spiritus familiaris, wie Herr 
Schubarth in Hirſchberg verſichert, bie alleinige Wurzel und 
Garantie habe, wen dieſe Eehre nicht offenbar geworden fein 
ſollte durdy die Wirklichkeit der Huldigungsaffaire, der möge 
fie in dem bier gebotenen Spiegel nur mit offenen Augen über- 
ſchauen, unb er wirb gläubig zu fidy heimtchren und wie der 
Verf. von dem chriftlichen Pegafus auf die Spitze bichterifcher 
Begeifterung getragen werden. . 

Das innige Gefühl, zur großen Familie zu gehören, ſpricht 
Ks in diefer Duldigungsreife fo deutlich aus, daß aud ber 

weifler davon ergriffen, in ben Genuß ber Vollſeligkeit 

obne Gbelianismus untertauchen kann. Gin Anflug davon 
ſcheint ſich felbft biefer Anzeige mitgetheitt zu haben; benn 
nicht find Alle frei, die ihrer Ketten fpotten. 

Die Schrift zerfällt in Profa und Porfie, die, obfchon 
äußerlich wohl unterfchieben, eine innere Verwandtſchaft durch 
die ganze Darftellung nicht verläugnen konnen, Die eigent- 
liche Profa ift in vier Abfchnitte gebracht: bie Reife zur 
Hauptftabt, die Huldigungsfeier, die Nadfeier, 
die Rüdreife mit eingeftreuten Verſen, an denen man beuts 
Lich fieht, daß es bie Begeifterung nicht anders zugelaffen hat. 
So beißt es 5. B. ©. 91: „Mit Horaz hätte ich da in feis 
ner poetiſchen Meifebefhreibung ausrufen mögen : 


Weld ein Umnemen geſchah ums weld ein Gmtzüden genoß ich!" 


Der fünfte und fechfte Abſchnitt enthält den Anhang, Ele 
gien, Ehoräle, Franzoſiſches, Sonettenkranz unb 
die Radıträge. 

Fuͤr den bequemen Genuß diefer Schrift hat ber ehrwuͤr⸗ 
dige Hr. Verf. den erfien Abfchnitt in fieben Ruhepunkte ger 
theilt, wies Aborbnung und Zuftimmung; Reiſebe— 
richt, Reifeabenteuer, Reifegefpräche ; der befte Heilige ift doch 
der heilige Martin, Etwas von Hermes und ben Hermefias 
nern u. j. w. Man mird hieran fchon zum Ueberdruß bie 
reiche Abwechslung von Unterhaltungsgerichten erkennen, wie 
überhaupt aus der ganzen Schrift, das es in einer guten Ras 
mitie auf den ungeltörten Genuß der Liebe und Froͤmmigkeit 
antomme, und daß z. B. „wenn ein lieber, offener Dann 
verfichert, die Dermefianer ſeien meiftens anmaßende, abfpres 
chende, Alles entſcheidende Menfhen, man ſich dabei berubi« 
gen könne, wenn auch die Seite zuvor verfiert war: „wirk⸗ 
lic) ift des Hermes Syitem auch nur ein rationaliftiiches, in 
gründlicherer, katholiſchet Korm und Auffaſſung.“ 

Der fiebente Rubepuntt reift uns mitren in den Gtrubel 
der Begebenheiten, und in eine fein fromme und Unfchulb 
athmende Gharakteriftit der Perfönlichkeiten. Da muß man 





Drud von Breitfopf und Härtel in Eeipzig. 


ſich ſtarke Gewalt anthun, um nit dem lieben Mhapfoden 
nadzuplaubern, wie ihn dad pecus bazu treibt. Aber Re» 
ſpeet vor dem Rahbrudgeiege! Jedoch der Borſchlag läßt 
ſich nicht unterdrüden, der Hr. Verf. möge dafür Sorge tras 
* einzelne ſeiner Rhapſodien, wenn auch nur auf ganz 
Kiechtes Papier, und wo möglich gratis unter das Volk vers 
theilen zu laffen, Die geringen Koften eines foldyen 'Unters 
nehmens konnten ja dur freiwillige Beiträge beftritten wer⸗ 
den, welche aufzubringen faft die Pflicht der Dankbarkeit allen 
in dem Schriftchen genannten Herren und Damen geböte. 
Denn in Vors und Nachfeier der Huldigung, fo wie mitten 
drin erfheinen „die Loͤwenbruͤcte und die Blumenbrücde,’* 
weiche den Verf. befonders angogen (14. October), „bie ans 
tiken Bildſaͤulen, über deren Madtheit fi Jemand gegen mid 
mißfälli aͤußerte.“ — Frau von Arnim, die als — in 
ihrem Berhältniffe zu dem alten Göthe weit und breit einen 

amen fid) erworben.’ — „Der Griminaldirector Higig hoffte 
von Dav. Strauß noch Gutes; chrwürdig wurde er mir in 
feinem Gifer gegen die Wuth fo Vieler in jegiger Zeit, fi 
die Schriftftellerei als Lebensberuf zu wählen.” „Den Mie 
nifter Eichhorn braucht man nur einmal zu feben, zu hören, 
um ey — — 

Iſt hier nicht eine bequeme Weiſe geboten, ſich Urtheile 
zu verſchaffen? Doch wer das Weitere genießen will, Yen 
jelbft Hand an die Duldigungsreife; er wirb überall wenigs 
ftens ein braftiiches Beiwort, viel häufiger eine piquante 
Anekdote, oder gar eine pſychologiſche Randgloſſe anrreffen ; 
Alles aus perjönitcher Anſchauung auf dem Grunde bes voran« 
geftellten spiritus familiaris; fo bei Zeune, Gubig, — ein 
hochſt merkwärbiger Mann, — Boch, Kortim, Kopifch, 
Berhmann=Holweg, „Th. Mundt ift jeit mehreren Jahren 
verheirathet, doch ohne Kinder, Wie Gutzkow ift wohl aͤuch 
er von traurigen Jugenbverirtungen in fchriftftellerifhen Erz 
zeugniffen zur @gefommen.’’ Ferner erfheint „der fanfte und 
zarte Kletke, der Biſchef Draͤſeke, Deutfchlands Goldredner.' 

Intereffante Notizen liefern die Nachträge, bis jest hoch 
unentweiht von ber Hand der Feuilletoniften, 3. B. aus eis 
nem Briefe des jegigen Könige als Kronprinzen an den Dicys 
ter Chamiſſo: „Sie haben ben gottlofen Beranger vers 
deutit; ich wunſchte, dab Sie ihn gerbeuticht hätten.’ 
„Schen als zwanzigjähriger Juͤngling batte der Kronprinz 
10 erftaunliche Kenntnis 3. B. von Oftindien, ald wenn er 
zehn Jahre General-Gouverneur dafelbit geweſen, unb von 
Kom, als wenn er daſelbſt zu Daufe wäre,’‘ — „Der Arons 
prinz, verfiherte mid) Jemand, der es wiſſen konnte, hat alle 
Kirdyenväter gelefen, und bes Eufebius Kirchengeſchichte weiß 
er faft auswendig.’ 

Da ift Alles ſchͤn und erbaulich und entſchuldigt, daß 
der Anzeiger fat zum Epitomator geworden ift. 

Db nun bie Herren, mit deren Namen, Stand und Ghas 
ralter dieſe Dupbigungsreife geziert ift, daran ihre Luft und 
Freude haben, könnte an bem oben vorgelegten Plane offen: 
tundig werden. Cine andere Frage aber ftellt ſich noch in 
die Quer, wie es möglid war, mit ſolchen Perfonalien das 
befannte Prohibitivs Suftem zu durchbrechen. Der Drudort 
iſt doch Magdeburg; alfo nicht bas Ausland, wohin nad der 
treuen Schäfermeinung des politiſchen Wochenblattes bas wahr: 
haft Bedenkliche, das Bösartige gebt, „nach Orten, mo 
man vielleicht die Pointe nicht verfieht, oder bie Beaufſichti⸗ 
gung ber periodifchen Preffe etwas lau if, — exempla sunt 
odiosn.‘* 

Bermuthli bat aber bie preußiſche Genjur bier 
©. 63 bie v. Maſſenbach'ſche Anekdote nur darum paffiren 
laffen, weil fie die errata bderjelben nicht verftand, und 1827 
den General Rüchel ftart der fonftigen Variante „‚Wigleben‘‘ 
ins Gemach des Königs treten lieh. Ob übrigens Boͤckh den 
über ihm bier wieder abgektatfchten Einfal (8. 71): „Wie 

ebt es, lieber Boͤkh.“ — „DO in Eurer Königlichen Maje— 

fit gnädigen Nähe geht es Einem immer wohl!" — „das 
ift doch eine fchone Phrafe, die follte Spontini in Muſik 
ſetzen,“ cenſurgerecht finden dürfte, bleibt unerörtert. 

Niemand wird das Buͤchelchen ohne einige Erbauung aus 
ber Hand legen. Rtg. 





Yu 


Halliſche J 


ahrbücher 


für 





Rebactoren: Echtermeyer und Nuge in Hall. 


4. Mai. 


ö deutſche Wiſſenſchaft und Kunfſt. 


IV: 106. 


Berleger : Otto Wigand in Leipzig. 


1941. 





Die berliner Siftorifer. 


Die hiſtoriſchen Borlefungen an ber Univerfität Berlin 
baben nie eigentlich Fpoche gemacht und ſich nur felten eines 
zahlreichen Beſuches zu erfreuen gehabt. Zwar veritebt jich, 
nach unserer Gramentbeorie und dem ganzen Mefen und 
Gharafter unſeres Beanttentbums, von jelbit, daß Die Ger 
fchichte bis jeßt unmöglich mit den Fach- und Brodwiſſen⸗ 
ſchaften wetteifern konnte; aber auch gegen die Philoſophie 
iſt fie immer entichieven in ven Hintergrund getreten, Ber: 
lin hat zweimal fein philofopbifches Zeitalter gebabt, unter 
Fichte und Hegel — das frübere unter Friedrich dem Giro: 
ben umgerechnet —, es ift jet quterHoffnung auf ein drit⸗ 
tes unter Schelling; das biftorische dagegen ſcheint noch in 
weiter Berne vor und zu liegen. Nur Ginem ift es bisher 
auf kurze Zeit gelungen, das Hiftorifche Intereffe bier all: 
gemeiner anzuregen, ja fait die ganze biefige Studentenwelt 
in daſſelbe Hineinzuzieben, und diejer Eine war fein Hiftos 
tifer, vielmehr der erklärtefte Begner ver hiſtoriſchen Schule; 
ed war — Gans. Seine Vorlefungen über die neueite 
Geſchichte fanden befanntlich einen — es ift nicht zu ftarf 
gelagt — unerbörten Beifall, namentlich ſeit der Juli: 
tepolution, und nicht bloß bei ben Studenten, fondern bei 
Beamteten und Militairs aller Grade, Kauſteuten und Ban: 
quiers, Künftlern und Litteraten, ja bei einer Anzahl ehr 
jamer Handwerker, die ſich die ganze Woche in ihrer Wert 
ſtatt darauf freuten, daß fie am Mittwoch ven Gans wieder 
hören würden. Die Zahl feiner Zuhörer wäre bis auf 
Taufend geftiegen, wenn ver Hörſal jo viel hätte fallen 
können, — fünf bis jechöbundert waren es gemöhnlich, — 
ein augenjcheinlicher Beweis, daß die Gegenwart nach einer 
andern Auffaſſung und Darftellung der Gefchichte verlangt, 
als bie meiften unferer Hiftorifer, namentlich die biftorifche 
Schule zu geben pflegen. Mögen jie immerhin wiederholen, 
was fie jhon damals jo oft voll Gift und Galle gegen Gans 
vorgebracdht haben, daß eö leicht fei, durch blendende Ober: 
Nächlichkeit und Flachheit die Menge zu feſſeln, daß er nichts 
als ein paar franzöſiſche Memoiren nebſt Mignet und Thiers, 
und Becker's MWeltgefchichte gelejen habe; wir wiſſen ja 


längft, daß nach alter deutſcher Weile nur das Langweilige 
und Unvervauliche, Abgeftorbene und Bedeutungsloſe und 
Kleinliche das Recht hat, fich als gründlich und gelehrt zu 
brüften, und ed wird dennoch charafteriftifch fein und bleis 
ben, daß ein Schüler der Philofophie es war, welcher zu: 
erft die Gefchichte an der liniverfität in ihre Rechte einzus 
jegen verfuchte. Doch es dauerte, wie gejagt, nicht lange. 
Gans hielt in feiner letzten Zeit, — ich weiß nicht ob auf 
dDirecte oder indirerte — höhere Veranlaffung , diefe 
Vorleſungen nicht mehr. 

Moher aber überhaupt jener Mangel des Intereffed an 
den biftorischen Borlefungen? Mit diefer Frage begann einft 
H. von Raumer, wenn ich nicht irre im Jahre 1829, fein 
Collegium über Univerfalgeihichte, nicht ohne polemijchen 
Hinblid auf das gerade damals in der Blüthe ftehende Her 
gelthum. Gr biscurirte nach feiner Art viel darüber hin 
und ber, holte die verfchiedenften Gründe von nah und fern 
herbei, vermied indeß forgfältig, die eigentliche Hauptfache 
zu berühren, jo klar diefelbe auch vor Augen liegt. Denn 
was bedarf es des Argumentirend und Diöputirens und 
Schwabronirens, um den einfachen Sag zu beweifen, daß 
es gewiffe Zeiten und Verhältniffe giebt, in welchen ein 
lebendiges hiſtoriſches Intereſſe unmöglich auffommen kann, 
wenn auch 3. B. bie hriftlichzerbauliche, gelehrtsantiquarifche, 
fritifche, pragmatifche, biographiſche und officiellschinefifche 
Hiftoriograpbie wohl gebeiht? Und ob wir im Jahre 1829 


‚und in dem ganzen vorhergebenden Decennium und biefer 


gewifien Zeiten und Berbältniffe erfreuten, ob wir ung ihs 
rer mehr oder weniger noch erfreuen, darüber fann mohl 
fein vernünftiger Dann Zweifel erheben. H. v. Raumer 
hätte vaber beffer gethan, wenn er fich auf Weitläufigfeiten 
gar nicht eingelaffen, ſondern kurz und gut gejagt hätte: 
‚Meine Herren! Schon Tacitus bar gewußt, warum ich fo 
wenig Zubörer habe, und abgefehen vpn mir felbit, nur 
wenig haben kann. Leſen Sie 3. B. den Anfang ber Hi: 
ftorien und das zweite Gapitel des Agricola 

Fügen wir in’aller Kürze hinzu, was $. v. Raumer 
zu jagen unterlieh! 

Das Hiftorifche Intereffe geht weſentlich von dem poli- 
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tifchen und patriotiichen aus, gleichwie die Gefchichtfchreis 
bung von der vaterlännischen Geichichte. Zeugen dafür find 
die Griechen und Römer, Italiener, Engländer und Fran: 
zofen. Dffen und ungeftört und naturgemäß entwicelt ſich 
mithin daſſelbe nur in dem freien, ſelbſtbewußten Staate, 
und daher vorzugsweiſe in Republiten. Denn mur in dem 
Mafe, ald das Jettzt intereffirt, bat auch das Ginft Ins 
tereffe; nur wo die Öegenmwart im Bewußtſein des Volkes 
lebendig ift, kann auch die Vergangenheit in ibm wieder 
aufleben. Nur der freie Geiſt bat das Necht und die Kraft, 
die Geifter der Verftorbenen zu befreien. Over mit anderen 
Worten: Wie kann die Geſchichte und das Interefie an ihr 
obne öffentliches Leben geveiben, da fie felbit ja die Wiſſen— 
fchaft des öffentlichen Lebens iſt? 

Zwar läßt ſich anderſeits behaupten, daß gerade im 
Kampfe gegen das Beſtehende der politifche und biftorifche 
Einn gewedt und geſchärft werde, wie eben durch Gans, 
oder in größeren Verhältniſſen durch Montesquien im Ger 
genfat gegen den Abfolutismus Frankreichs und des 18. 
Jahrhunderts; indeh haben die Deutſchen bekanntlich wenig 
Talent und Neigung zur Oppofition. Ueberdies ift die his 
ftorifche Oppofition zwar weniger durchgreifend und rapical 
als die philoſophiſche, aber rascher und ungeftümer, und 
mithin, ſcheinbar wenigftens, für beide Theile gefährlicher. 
Die Vhilofopbie nähert fi dem Beſtebenden unfichtbar wie 
ein feiner Aether, dringt in alle Poren deſſelben ein, durch: 
frißt es nach allen Richtungen, und löft es allmälig aber 
ficher in feine Elemente auf; die Gefchichte dagegen gebt ihm 
offen und vreift zu Leibe, ſchlägt mit ihren Thatfachen auf 
daſſelbe 108, und kann deshalb nach Befinden der Umſtände 
Gegenftöße erhalten, daß ihr Hören und Sehen vergeht. 
„Ber in der Geſchichte der Wahrheit zu nahe hinter die Ber: 
jen gebt, dem kann fie leicht einmal vie Zähne ausſchlagen,“ 
fagt Sir Walter Raleigh, — und welcher ordentliche Pro: 
feffor ließe fih gern die Zähne ausichlagen ? 

Doc e& ift oft genug wiederholt worden, daf wir Deur: 
ſche bis jegt gute Philofopben, aber ſchlechte Geſchichtſchrei⸗ 
ber find, und hierin liegt ja ſchon, daß die biftorifchen 
Vorlefungen an unferen Univerfitäten von feinem entichie: 
denen Ginfluffe fein konnten. Ob für Berlin, abgefeben 
von den ganz allgemeinen veutichen Verhältniffen und Zus 
Händen, ein Theil der Schuld zugleich den bisherigen und 
dermaligen Repräfentanten ber Geſchichte zufalle, haben wir 
jegt zu ſehen. 

Zum erften Vertreter der legteren war befanntlich 9. v. 
Müller auserfeben; er zog es indeß vor, königl. weft: 
phaͤliſcher Staatdminifter zu werben. Niebubr wurde 
an feiner Statt Hiftoriograph, Rühs bei Gröffnung ber 
Univerfität Profeffor der Geſchichte. Jener behandelte die- 
jelbe als Pbilolog, ald Antiquar, als Kritiker; dieſer vom 
Standpunfte des eraltirten Deutſchthums, mit welchem er 


zugleich im Jahre 1820. verftarb: Zwar las er auch über 
alte und neue Geſchichte, vorzugsweile aber bewegt er fich 
im Mittelalter, in dem urälteften Germanenthum, und was 
damit zufammenbängt, in ber norbiichen Geſchichte und 
Mythologie. Als man daher für gut fand, diefer Richtung 
entgegenzuarbeiten und bie Hiftorie aus dem demagogijchen 
Intereffe wieder in das rein gelehrte hineinzufeiten , berief 
man neben ibn im Jahre 1818 den vorzugämeife gelehrten 
Hiſtoriler, nämlih Wilken, Derfelbe bat vermöge die: 
jer, feiner Gelehrſamkeit nie bejonderen Beifall gefunden, 
und ſtets mehr der Bibliothek und feinen Etubien, als feir 
nen Vorlefungen gelebt. Auch verfiel er bald in Geiſtes— 
krankheit, und las im der legten Zeit nur noch ausnahms⸗- 
weife. Gr ift zu Ende des vorigen Jabres geftorben, und 
wir haben «8 bier nur mit den Lebenden zu thun, alfo mit 
Naumer, Ranke un Stuhr. 

Raumer ift nicht bloß Hifterifer, fondern zugleich 
Publicift und Neifender, und in diefer dreifachen Eigen— 
ſchaft ſchon fo vielfach beiprochen worden, daß es ſchwer 
iſt, über ihn etwas zu ſagen, was noch nicht geſagt wäre, 
zumal da nicht eben ein beſonderer Scharfſinn dazu gehört, 
in das Allerinnerfte feines Wefens einzudringen. Welche 
Angriffe hat nicht der einft von den Göttern zweiter Glaffe 
fo gefeierte Geſchichtſchreiber der Hobenftaufen in den legten 
zehn Jahren von den verfchiedenften Seiten ber zu erdulden 
gebabt: von den hiftorifchen und Eritifchen Zionsmwächtern, 
die übrigens nie viel auf ihm gegeben haben, von den vors 
zugsweife fogenannten „Preußen, denen er feit 1831 ent 
ſchieden verdächtig geworden ift, von den Jejuiten und An: 
hängern des politifchen Wochenblatts, von den englifchen 
Torys, während ihn Lord Nuffel lobte, endlich von ven 
peutjchen Liberalen und Radicalen, namentlih von Heine 
und Börne! 

Raumer ift bekanntlich ein Zögling der romantifchen 
Schule, ein Freund Solger’s, Tieck's, v. d. Hagen’s und 
der Schlegel. Doc hatte er wohl von Haufe aus zu wer 
nig Phantafie und zu viel Sinn für das Reelle, um je diele 
Richtung entſchieden und conjequent zu verfolgen. Nach 
Abfolvirung feiner Studien trat er in ven praftifchen Staats⸗ 
dienst, und ich weiß nicht, ob ſich in dieſem feine Grund: 
anficht über Welt und Weltgefchichte, — die Anficht ber 
meiften praftifchen Gejchäftsleute und Apminiftrativbeamte: 
ten, — daß man nämlich gar feine Anficht haben müffe, 
erzeugt und burchgebilvet hat, Jedenfalls ift fie ftets mehr 
und mebr fein Dogma geworden, und nur wenn er ſich in 
die Sphären verfteigt, wo die Welt mit Brettern zugenagelt 
ift, hören wir von ihm noch romantifche Accorde. Rühs' 
Tod gab die Veranlaffung, ihn nad) Berlin zu rufen, nad) 
dem er bereitd einige Zeit den Staatsdienſt verlaffen und 
Profeffor in Breslau gewefen war. 


(Fortfegung folgt.) 
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Ein nachträgliches Wort über bonner Kritik 
und Apologetif. 


Aus Berlin, aus Hamburg und vom Rhein vornehmlich 
find uns Briefe zugegangen, bie ein lebhaftes Intereffe an 
ber B. Bauer'ſchen Angelegenheit ausbrüdten, und die An— 
fit beftätigten, daß man aller Orten auf den eigentlichen 
Kern ber Sache, den die Erklärungen des Hrn. Sad in ber 
Leipziger Zeitung wohl errathen ließen, aber nicht enthüllten, 
begierig fein werde. Noch mehr, man war ungeduldig und 
warf es uns vor, daß wir den langjameren Weg beö willen: 
ſchaftlichen Iournals den Infertionsfpalten der politifhen Ta⸗ 
geszeitung vorgezogen. Dies Intereffe ift cben fo begreiflich 
ald erfreulich, denn es ift in der That bie politifche Frage, 
die jept, noch einmal als eine religiöfe verkleidet, vorgebracht 
wird, und zwar bieömal unter bem Dilemma Pbhilofophie oder 
Shriftentbum, Apologetik oder Kritit; und wenn es aud) uns 
möglich) ift, heut zu Tage und auf dem Boben unferer Bil 
dung ein unpbilofophifches Ghriftenthbum und eine undprifte 
liche Philofopbie ausfindig zu machen, fo find wir doch durch 
bie Meinungen der Menſchen hinlaͤnglich darauf geſchult, wie 
wir uns bie beiden Gegenfäge zu denken haben, wer fie re⸗ 
präfentirt, und wie fie mit einander kämpfen. Die Frage ift 
nun aber darum politiſch geworden, weil bie Regierung ihre 
Abneigung gegen die eine und ihre Hinneigung zu ber andern 
Seite in ber jüngften Zeit nicht mehr hat verhehlen konnen. 
Das Irrthuͤmliche und Bedenkliche in biefer Wendung nad: 
aumeifen, wird vielleiht von Nugen fein. Die Apologie bes 
erclufiven Chriftentbums ſtellt ſich befanntli mehr in ber 
Form bed Belenntniffes, der Gefinnung und bes guten Wil- 
lens und Glaubens, als in ber Form ber Wiffenfchaft bar, 
bie Kritik mehr in der Form ber Erkenntnif, ber Voraus⸗ 
fegungslofigkeit, ber vorläufigen Willensiofigkeit und bes Uns 
glaubens, benn alles bies find die Bedingungen einer gründs 
lichen Wiſſenſchaft. Wenn nun die Macht und die politische 
Auctorität der Meinung ift, die Apologetik fei pofitio, bie 
Kritik dagegen negativ, auf bie Gefinnung aber und ben ents 
fchiebenen guten Willen komme es doch fhlieflih an; fo hat 
diefe Meinung im Princip durchaus nicht Unrecht: aber wir 
betonen bier zunähft das Wort „ſchließlich,“ und finden es 
gefährlich, wenn der „gute Wille’ zu früh, wenn er für ſich 
allein und ausſchließlich, d. h. wenn er anderswo, als am 
Schluſſe der Kritik und in anderer Korm, als in ber eines 
philoſophiſchen und reinwiſſenſchaftlichen Refultates für berech⸗ 
tigt gehalten und mit ber hoͤchſten Auctorität ausgerüftet wird. 
Die hoͤchſte Auctorität auch bes reifften „guten Willens’ kann 
aber immer nur bie theoretifche, die Ehre der durchgemachten 
Arbeit, ber Gelehrſemkeit, der Gruͤndlichkeit, des Geiftes fein, 
und bie Gefinnung, auf die es antommt, bas „‚Ichließliche” 
Ergebniß, wäre immer nichts anders, als die reblide Be 
mühung um bie unendliche Wahrheit. Diefe Bemühung 
ſtellt alsdann Geftalten auf, wie unfere großen Religions, 
Reformations- und Syſtems⸗Gruͤnder, und fie find wahrlich 
pofitiv und Xuetorität genug, ja oft nur zu viel, ohne barum 
gleichwohl eine „ſchließliche“ Anerkennung Außerer, politis 
ſcher oder Lirchlicher Mächte zu verlangen. Das ſchließlich 
Werthoolle alfo ift die ruͤckſichtsloſe, reinwiſſenſchaftliche Ge— 
finnung. Sie ift Religion, ift Hergensfade und unabhängig 
von Außerlicher Auctorität und Macht. „Mein Reid) ift nicht 
von biefer Welt, fagt Ghriftus, Die politifche Auctorität 
iſt wohl fähig, den religibſen und wiſſenſchaftlichen Proceß in 


feiner Lebendigkeit ſordernd zu fchügen oder hemmend an ber 
täftigen, aber fie ift unfähig, ihn zu regieren und von Außen 
ber durch Befehl, Wunſch, Neigung und Gubvention feinen 
Verlauf in ihre Gewalt zu bringen. Das gebt ſchlechterdings 
über ihren Horizont, Das Pofitive ift daher, daß die politi« 
ſche Auetorität, eben fo wie die großen Männer der Wilfens 
fhaft, dem wiffenfhaftligen Verlauf ehrlich vers 
traut und mit feinem Belenntniß einen Abſchluß, mit feiner 
andern Gefinnung, als ber eines redlich Strebenden ben An⸗ 
fang gemacht haben will, Ob der Einzelne abfchließt ober 
abgefhloffen zu haben meint, das ift gleichgiltig, in welcher 
Stellung er auch feiz ob über irgend ein Belenntniß, irgend 
ein religiöfer oder wiſſenſchaftlicher Abſchluß von Staatswegen 
gewuͤnſcht ober gar beeretirt werben bürfe, das ift eine ganz 
andere Frage, es iſt die politifhe Frage unferer 
Beit, ob ber Staat in einer beflimmten Verfaffung die Bes 
wegungen beö Geiftes, welche über diefe Beftimmtbeit hinaus⸗ 
geben, unterbrüden, ober ob er Formen erfinden folle, welche 
bie unendliche Bewegung austrädiich zu feiner eignen Anger 
legenheit maden. Ruhe, Unruhe; Beſtand, Umfturz ; confers 
vatio, deftructiv; Reaction, Revolution; Ghriftenthbum, Phi« 
loſophie; Apologetik, Kritit; und wie e6 weiter beißt: das 
find daher die Gegenfäge, über die man verhandelt und fo viel 
Einjeitiges vorbringt. Ich Tage Ginfeitiges. Denn es if 
auch nicht Einer von all diefen Namen, der nicht gruͤndlich 
von dem Begriffe feines Gegentheils infieiet wäre und inficirt 
fein müßte, wodurch das Anziehen und Abftofen, der Kampf 
und bie Entwidelung bes theoretiſchen Gebietes entfteht. So— 
bald alfo praktiſch die Auctorität des Staats ihre allumfaffende 
Stellung verläßt, die erpectative Marime ‚der Toleranz aufs 
giebt und erelufio auf eine Seite tritt, verwidelt fie ſich ſelbſt 
in bie Unruhe ber Geiftesbewegung und wird dem Schidfal 
ihrer Fluctuationen ausgefegt, bie wohlthätig, wenn bewußt 
und geregelt, aber ald Galamität erſcheinen, wenn jie wider 
Wiffen und Willen eintreten. Dan wirb perfiflirend fagen, 
„die Bewegtheit fei es ja grade, was bie Zeit und bie Maͤn—⸗ 
ner ber Zeit verlangten,‘* man ift aber nicht chrlicd genug, 
um einzugeftehen, daß man mit dem Anfchluß an die Eine 
Seite der Beitgegenfäge nichts weniger, als ber Bewegung 
und ber Unruhe Vorſchub zu Aeiften Willens war, Es ift 
aber ein gewaltiger Unterfchied, ob einer nach Oberon's Horn 
wiber Willen, ober ob nad) den Melodieen und Rhythmen 
feines Herzens freiwillig tanzt. Beide tanzen, aber ber 
eine tanzt „in Revolution,’ ber andere „in freier Verfaſſung.“ 
Wer wird nun irgend einem vermünftigen Menſchen ben Ge— 
danken zumuthen, der Veitstanz der Revolution fei eben fo 
befricdigend, als ber fchöne Rhythmus ber Freiheitsbewegung ? 
Ber einem Patrioten die Taͤuſchung, die Schabenfreube, bas 
zauberifche Horn zu blafen, werde ſich auch in ber politifchen 
Sefchichte fo bequem an zwei Perfonen vertheilen, wie c6 ber 
Didter im Märdyen uns vorphantafirt, ganz abgefehen bavon, 
bag bie Schadenfreude wieberum ein fchlediter Genuß und 
eben fo wie der Veitstanz, ben fie beträfe, nur ein Rotbftand fein 
würde? — Die Bauer'ſche Angelegenheit ift nun aber barum 
fo widtig, weil fie den Verſuch involvirt, bie Theologie in 
der Form von Bekenntniß und Gläubigkeit gegen bas Eins 
dringen ber Kritik wenigftens in die oͤffentlichen Stellen einer 
Univerfität ſicher zu ftellen, alfo die Xuctorität einfeitig für die 
apologerifche Richtung zu gewinnen. Sad hat erklärt, biefe 
Wendung der Sache babe weder die Facultät felbft durch eine 
Proteftation herbeigeführt, noch er ober einer feiner 540,000 
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Gtlaubensgenoffen durch Veranlaſſung einer folchen zu bewir⸗ 
ten geſucht. Dennoch fteht es feſt, ein Protsft gegen Bauer 
ift nad Berlin gelangt und in biefem Proteft die fhöne 
compaecte Einheit ber gläubigen Facultät ale vor— 
aüglichfter Grund gegen Bauer’s Beförderung geltend gemacht, 
wenn auch darneben unter andern angeführt wird, daß bie 
bonner Facultät von vielen Schweizern beſucht werbe (hier 
finden fidy die guten Schweizer noch einmal als apologetifches 
Bollwerk gegen die philoſophiſche Kritik aufgeftellt), und «8 
fteht eben fo feit, daß außer Augufti alle übrigen Mitglieder 
der bonner evangelifdy:theologifchen Kacultät Bauer und feine 
Richtung für hoͤchſt verderblich, das Mefultat ihrer Bemühuns 
gen und bes gedachten Proteftes aber für ein hoͤchſt heilfames 
balten. Nur foll die Welt es nicht glauben, daß bie Herren 
fih in dieſer Weile bemüht und daß Bauer's Repuls eine 
principielle Wichtigkeit habe, Darum wird Verſtecken gefpielt, 
darum foll es Lieber ſcheinen, als fei der ganze Hergang cher 
ein Raturereigniß, als ein Menſchenwerk. Darum ertiärt Hr. 
Sad fi nicht über bie Sache, fondern nur über Außerliche 
Umftände berfeiben. Aber — um jest zu unterfuchen, was 
die Apologetit mit ihrem Außerlihen Erfolg eigentlich erreicht 
babe — ift es denn möglich, den Streit zu vermeiden, nad 
dem bie Kritit mit der Schärfe des Schwertes oͤffentlich brein- 
arichlagen? Wird es zu etwas nutzen, daß die Herren in 
Bonn bei fi zu Haufe, in ihren VBerfammlungen feinen Keger 
haben, wenn braufen alle Welt ſich ber Kegerei ergiebt und 
wenn bem Glauben gar Bein Mittel mehr zu Gebote ſteht, 
die Genoffenfchaft der 540,000 Evangelifchen, von denen Sad's 
legte Erklärung rebet, feinem Belenntniß zu fihern? Selbſt 
bie Schweizer find nicht fiher vor den Borlefungen bes Licen- 
tiaten Bruno Bauer, und die Affaire, in bie ber junge Mann 
jegt verwidelt worben ift, dürfte nur dazu dienen, bie Auf: 
merffamkeit ber Schweizer und Nichtſchweizer noch mehr auf 
ihn zu lenken. Die Apologetit alfo hat wiſſenſchaftlich gar 
nichts gewonnen, und wenn Bauer feine Exiſtenz zu ſichern 
meiß, was er allerdings vermögen wird, fo haben bie Herren 
fih vorläufig mur im Lichte geſtanden. Die Apologetit muß 
in ber Deffentlidykeit der wiſſenſchaftlichen Bewegung nicht 
nur in ben heimlichen Veranftaltungen das Feld behaupten, 
ober fie erlebt ihren Untergang bei lebendigen Leibe. Herr 
Sad, ber Urapologet, follte ſich daher wirkſamer bemühen, 
feiner Sache Ehre zu madyen : apologetifche Meifterwerte müßte 
er der Wett ſchenken. Oder follten etwa polizeilihe Mafres 
gein, Protefte und juriftifch beredynete Erfiärungen über ſolche 
Vorgänge bie ſchneidendſten oder gar die einzigen Waffen fein, 
welche der Mpologetit in unfern Tagen noch zu Gebote 
fieben ? 

Wir glauben es faſt. Ach nein! es ift fol Weiter hat 
der Apologet keine Waffen! Diefe Richtung, welcher die phi⸗ 
tofopbiiche Kritit ein Gräuel if, ein Gräuel, den fie mit bem 
Feuer des Elias zerſtbren möchte, bat in ben legten Jahren 
Nichts gethan, was einer wiſſenſchaftlichen Widerlegung ber 
Kritik ähnlich ſaͤhe. Die Apologetik ift alle Antworten auf 
die Tegten Kragen, die an fie gerichtet find, ſchuldig geblieben. 
Sie kann nicht antworten! Sie ftirbt ſtumm und bemußtlos. 
So weit ift es durch die bervorragendften Arbeiten ber legten 
Sabre gefommen, daß bie Apologetit, wenn fie ihre Wenduns 
gen, ihre Argumente, Raijonnements und vorzüglich ihre Bir 
belerflärungen beibehalten und im Gegenfage gegen bie evis 








benten Beweiſe der Kritit ihre Saͤtze wieberholen will, ein 
Syftem der Lüge werden muß, So weit hat fie es kommen 
laffen. 

Ale Antworten ift fie fchuldig geblieben, Wir wollen 
bie Werke, auf die fie hätte antworten müffen, nicht aufzaͤh⸗ 
len, benn wir koͤnnen nicht anbers glauben, als daß fie ihr 
unbefannt geblieben find; es hälfe auch zu nichts, wenn wir 
von fo fermliegenden, nur durch Ianoriren zu befeitigenden 
Erfcheinungen ihr das Berzeichniß geben wollten. Aber Bauer’s 
Schrift über das vierte Evangelium liegt ben bonner Apolos 
geten nun doch unftreitig näher, fie Eennen biefelbe, fie ift 
num faft ſchon ein halbes Jahr in ben Händen des Publikums; 
Weiße, ber das Merk neuerlich eingeführt und fich gegen bie 
Apologeten feiner angenommen, hat es mit der Erklärung ge 
tban, baß es eine dringende Anfrage an bie Apologetif und 
ber Anlaß zur Entfcheidung fei. Warum hat fie noch gefchwies 
gen? Wie viel würdiger, männlicher und ehrenvoller wäre es 
für den Urapologeten geweſen, wenn er über biefes Werk ſich 
gründlich ausgefprodhen hätte, ſtatt mit Erklärungen voll un« 
erheblicher Pointen, wie wir fie nun haben #ennen lernen, 
eine theologiſch verlorene Sache juriftiih ftügen zu wollen ? 
Heraus mit der Sprache, heraus alfo! heraus! Aber fattelt 
euch kritiſch und philoſophiſch, mit polizeiliher und advoka⸗ 
torifcher Klugheit ift bier nichts gethan. ‚Heraus vielmehr mit 
einer gleich gründlichen und erichdpfenden Arbeit, wie bie von 
Bauer if. Hat ber Mann, ber in eurer Nähe ift, in eurer 
Stabt wohnt, euch kein Beifpiel gegeben? Schaͤmt euch! 
Die Art, wie ihr in diefer Angelegenheit aufgetreten feib, ift 
nicht die ſchwaͤchſte Widerlegung eures Syſtems. Bauer am 
beitet in eurer Stabt im Schweiße feines Angeſichts, er läßt 
6 fi, während Alles ſich beeifert, ibm das keben zu ers 
ſchweren, reblih um die Wiffenfchaft fauer werden — und ihr 
bringt es litterarifch nicht weiter, als zu Erklärungen, bie 
mweber Hand no Fuß haben, ja zu Erklärungen, in welchen 
ihr es nicht einmal auszufpredhen wagt, ob ihr im Grunde 
eures Herzens gegen Bauer feidb? Hättet ihr männlid hans 
bein wollen; fo hätte das bie Hauptfache fein müffen. Ihr 
hättet fagen müffen, daß ihr unſchuldig feid, wenn gegen 
Bauer proteftirt ift,. daß ihre unmöglich davon etwas wiſſen 
konnt, weil ihr nicht gegen die pbilofophifhe Bik 
dung, nit gegen die Kritik, nit gegen Bauer 
feindfelig gefonnen feib. Das wäre das Einzige ger 
wefen, was für die Welt Intereffe gehabt hätte. Heraus! 
fagt es ber Welt, ob bie Apologetit Bauer's Schrift über 
das vierte Evangelium verbammen müffe oder widerlegen könne. 

Während bie Facultät Erklärungen fchreibt, in demfelben 
Augenblide hatte Bauer ruhig weitergearbeitet, bie Kortfegung 
feiner Eritifhen Schrift über bie Evangelien befindet fid) ger 
genmwärtig unter ber Preffe und wirb in Burger Zeit ericheinen. 
Das Yublitum mag dann urtheilen und entfcheidben, auf wels 
er Geite der männliche Ernft, die Liebe zur Sache und bie 
Wahrheit zu finden it. Die Facultaͤt aber mag bann errös 
then, und wenn fie ihre Sache gut machen will, bie Gelegen- 
heit ergreifen, und ber Welt zeigen, ob fie etwas gegen die 
Waffen der Kritik und Philofophie vermag. 

GSchluß folgt.) 
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Die berliner Hiſtoriker. jenes lippifche Nationalwerk, das gleich ver epifchen Mei: 
(Bortfegung.) ſiade Jeder rũhmte und Niemand las, ihnen würde dennoch 
in der Entwicklungsgeſchichte unſeres hiſtoriſchen Stils im- 
Seine frühſten Schriften jind vergeffen; jelbit die beveus | mer eine ehrenvolle Stelle gebühren. 

tendfte unter ihnen, die „Borleiuugen über diealte Später bat Naumer ben mittelalteriichen Studien und 
Geſchichte,“ nimmt wohl ſchwerlich jegt Jemand mehr | Paſſionen faſt gänzlich entjagt und jich der neueren Ge: 
zur Hand, Grit durch feine „Hobenftaufen” ift er bes | ſchichte zugewandt, in Folge deſſen auch häufig über Tages: 
rühmt geworben. Sie erfchienen von 1823 bis 1825, aber | intereffen mehr als Publicift denn als Hiftoriker feine Stimme 
der Plan zu denjelben, die Vorarbeiten und zum Theil auch | abgegeben, z. B. über die preußiſche Städteordnung umd 
die Ausarbeitung fallen in eine frühere Veriode, und fo | den Untergang Polens. Um archivariſche Forſchungen an: 
fpricht fi denn in dieſem Werke noch am entjchiedenften | zuftellen, ift er dann fait zum Neifenden von Profeſſion ge: 
feine Jugendanficht aus, die Sympatbie für pas Mittelal- worden: er bat z. B. bloß feit 1830 einmal Frankreich, 
ter, für Kaifer und Reih, Vapſt und Kirche, Nittertbum, | zweimal England und zweimal Italien heimgefucht und ift 
Bertelorden, Scholaftif und einfältigen Glauben. Seine | bereits wieder, ich weiß nicht wohin, unterwegs. Die Re: 
ipätere, mehr moralifche, halb und halb aufgeflärte, beam: | jultate diefer Forſchungen find befanntlich theils in feinem 
tenmäßige Neutralität und Ueberzeugungslofigkeit laufcht | hiſtoriſchen Taſchenbuche, feinen Briefen, feinen actenmäßi⸗— 
erſt verfteckt Hinter jener hervor. Die Zeit war dem Grfcheis | gen Mittheilungen vereinzelt erichienen, theild in jeinem 
nen des Buches ungemein günftig; die eben vollbrachte ges | zweiten größeren Werke, ver „Geſchichte Europas jeit 
waltjame Unterdrüdung der deurfchtbümfichen Nichtung | dem Ende des 15. Jahrhunderts,” zuſammenge— 

ließ daflelbe nur noch mehr Anklang finden, und es ift bes | faht worben. 
fannt, welden auferorventlichen Beifall es bei Gelehrten Die ſtrenge Schule hat über daſſelbe wie über die dazu 
und Ungelebrten fand. Nur die Fritijchen ‚Giftorifer waren | gehörigen Vorarbeiten nicht eben günftiger geurtbeilt, ald 
mit bemfelben nicht zufrieden: Schloſſer nannte eö einen | über die ‚„„Hohenftaufen.” Während er fich felbft rühmt, 
„Roman in Fouque'ſcher Manier,” und Etenzel fuchte in | daß er Taufende von Meilen gemacht, Taufende von Aeten— 
einem Nachtrag zu feiner „Geſchichte der fränkiſchen Kais | ſtößen und verftäubten Papieren mühſam durchftubirt und 
ſer,“ der fait eben jo fang und mo möglich noch langweilis | ercerpirt habe, um reiche und fichere Kunde zu gewinnen, 
ger ift als dieje, den Beweis zu führen, daß Naumer es „daß ibm durch lange Uebung hierin eine Herrichaft und 
meiſtens vorgezogen habe, aus fehlechten Quellen zu fchö« | Ueberficht gemorven fei, wie fie ein Kapellmeifter hinſicht⸗ 
pfen ald aus guten. Nichts veito weniger bat es ven früs | lich ver vor ihm liegenden Partitur bejige,;” während feine 
beren hiſtoriſchen Wropuctionen der Deurjchen gegenüber | Freunde von ihm rühmen, „daß er in Monaten Papierwü- 
entſchiedenes Verdienſt, namentlich in ftiliftifcher Beziehung | fteneien vurchadere, wozu Andere Jahre gebrauchen, um bie 
und was Schloffer an demſelben tadelt, daß es nämlich led: | Körnlein für die Gefchichte zwiichen der Epreu der Ge: 
bar geichrieben fei, möchte gerade fein größter Vorzug jein. | fandtichaftsberichte aufzufinden :”" Gebaupten feine Gegner, 
Offenbar gab es bis dahin in unferer gangen gefdyichtlichen | er nehme es auf feinen Neifen mit den Archiven und Hand: 
Yitteratur fein Werk von fo viel und in einzelnen Partieen | ichriften nicht allzugenan und fünmere ih überall mehr 
fo jchöner Darftellung und von fo wenig Perantidmus, | um Theater und Gefellichaft und Die von ihm fo oft erwähn⸗ 
als die „Hobenftaufen.” Hätten dieſe auch nichts Weiteres | ten „preiswürbigen Mahlzeiten, als um Geſchichte und Ge: 
bewirkt, als daß durch fie unfere hiſtoriſche Meſſiade vers | fchichtäquellen. Daß fie nicht fo ganz Unrecht haben, er: 
prängt ward, nämlich I. v. Müllers Schweizergefchichte, | Hellt ſonnenklar aus feinen eigenen Neiieberichten, wie das 
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auch in dieſen Blättern ſchon mehrfach befprochen worden 
if. In Nom z. B. freut er ſich, daß ihm der Zutritt zu 
ven Archiven verfagt worden: „Es konnte mir nichts Ans 
genehmeres wiederfaßren, ald dieſe abjchlägige Antwort; fie 
führt mich aus altem Papier im die lebendige Gegenmart, 
beichleunigt die erwünjchte Heimkehr, und auferbem erfpare 
ih auch noch Geld.” Uno von Paris aus fchreibt er: 
„Weshalb quäle ich mich jegt den ganzen Tag mit Hand: 
ichriften? Es iſt Präveftination, und fonft fein vernünftis 
ger Grund anzugeben. Denn das Gericht, was ich aus ben 
vielen Ingredienzien zuſammenkoche, wird nicht einmal mir, 
vielweniger Andern ſchmecken. Faſt gebt eö mir hier wie 
ebemals in Nom. Ich übernehme mich in Leſerei der Hand— 
fchriften, werde ihrer überprüffig und laſſe es mir zulegt ge— 
fallen, daß Zeit und Geld ein Ende nimmt.” Auch zwei: 
felt er feinen Augenblit varan, „man werde, wenn einft 
bied oder das von feiner Ausbente gedruckt fei, laut genug 
fagen: alfo um vergleichen unbeveutend Zeug zu bolen, bat 
der Menſch Urlaub genommen und fönigliche Unterftügung 
erhalten? Beier, er wäre zu Haufe geblieben und hätte 
feine P lichten gewiſſenhaft erfüllt. Im Theater und den 
Garküchen mag er wohl Zeit und Geld durchgebracht, um 
Gelehrſamkeit jich aber nicht gefünmert haben,” 

Hinfichts der Darftellung fteht nun vollends fein zweis 
tes Werk dem erfteren bedeutend nach. Sie ift völlig matt 
und farblos, und trog des vielen Raifonnements von com: 
pendienbafter Trodenbeit und Gintönigfeit. Doch wie fünnte 
bei der nichtsfagenden, langweiligen biftorifchen und politis 
Then Anficht, von welcher das ganze Buch durchzogen ift, 
die Darftellung anders als nichtsſagend und langweilig 
fein? . 

Diefe, feine Anficht oder vielmehr Anfichtslofigkeit, die 
fich zwar nirgends bei ihm verläugnet, vorzüglich aber da 
berauöfehrt, wo er die neuere und neuefte Geſchlchte behan— 
delt, har ihn num eben zum bequemen Marterbolz aller Bar: 
teien gemacht. In der That iſt fie das eigentliche Charak— 
teriftifche an ibm. Nirgends eine Beſtimmtheit, eine Ent 
ſchiedenheit, ein Brincip. Er weiß, daß ein Hiftorifer sine 
ira et studio jchreiben ſoll, er will unparteiiich fein, und 
dies meint er dadurch zu vollbringen, daß er zu feinem 
Dinge in ver Welt, zu keiner hiſtoriſchen Gricheinung, kei— 
ner weltgefhichtlichen Individualität, feinem Greigniß ent: 
ſchieden Ja oder Nein, ſondern immer beides zugleich ſagt. 
Mit dem an ſich wahren Sage, daß die Wahrheit in ver 
Mitte liege, dem man aber auch zugleich den entgegengefeg: 
ten hinzufügen muß, daß namlich die Unmwahrbeit, d. h. die 
Halbheit und Mittelmäßigkeit in der Mitte fiege, bat nie 
Jemand ärgeren Mißbrauch getrieben, als Raumer. Ueberall 
ſtellt er ſich zwiſchen die Gegenſätze, nicht um fie wahrhaft 
zu vermitteln, nicht um ſie anzuerkennen und aufzuheben 
zugleich, nicht um gu zeigen, wie fie ſich objectiver Weiſe 


felbft aufheben und barans neue und höhere Geftaltungen 
hervorgehen, fondern um an ihnen zu mäfeln, zu Dingen, 
zu handeln, dem einen dies, dem andern jenes zuzugeftehen 
and wiederum abzugieben, kurz fie jo weit abzuplatten und 
zu permittelmäßigen, daß ſie Feine Gegenfüge mehr find, ja 
daß fie überhaupt nichts mehr find, als eben Raumer'ſches 
Raifonnement. Jeder Gegenfag ift ibm zumider: Alles 
foll weder falt noch warn, weder Fiſch noch Bleifch, weder 
ſchwarz noch weiß fein. Hätte er die Welt gefchaffen, er 
würbe fie grau angeftrichen, er würde fie, um keinem Un— 
recht au thun, um völlig neutral zu fein, nur mit Amphis 
bien und Hermaphroditen beoölfert haben. Da nun bie 
Weltgefchichte es aber mit Gefchöpfen der Art nicht zu thun 
bat, fo ift Naumer eigentlich der größte hiftorifche Jakobi— 
ner und Leveller, den man fich venfen kann. Gr läßt nichts 
befteben, er macht Alles gleich, er weiß Alles beſſer. Seine 
zur Manie gewordene Manier, in welcher er ſich über Ber« 
fonen, Zuftände, Begebenheiten, Meinungen, Seitalter, 
Völker, kurz über alle hiſtoriſche Erfcheinungen zu ergeben 
pflegt, ift befannt. Ueberall ift das Enpurtheil und bie 
Schluffrage: Was fann man hieran ‚billigen, was nicht 
billigen? was läßt ſich dafür fagen, mas dagegen? es ift 
einerfeitd wahr, aber es ift anderfeits nicht minder wahr; 
es bat feine Lichtjeite, aber auch jeine Schattenfeite, die 
Einen haben Necht, aber die Andern haben auch Recht; 
diefe Behauptung ift nicht ohne Grund, aber ließe ſich nicht 
auch das Gegentheil beweifen? u. ſ. w. Nichts ift jo groß 
oder fo Hein, jo alt und fo neu, um nicht mit dieſem zweis 
ſchneidigen Meffer ded „zwar — indeffen, allerdings — 
aber dennoch, einerfeirs — anderſeits“ zugeftugt umd zus 
rechtgemacht zu werben. Daß bierbei alle hiftorifche Ans 
ſchauung zu Grunde geben muß, ja daß eine ſolche Art von 
Toleranz die ärgſte Intoleranz ift, verftehr ſich von felbit. 
Denn Feine Geftaltung, fein Factum, feine Perfünlichkeit 
mwird rein und ganz anerfannt, fonbern je größer, je ins 
haltövoller, je entichlevener und energifcher, um jo mehr 
werben fie reducirt und auf die Hälfte berabgefegt, obgleich 
dieſe Halbheit gar nicht in ihnen, ſondern lediglich in Hrn. 
v. Naumer fledt. 

Was fein politifches Glaubensbekenntniß anlangt, fo 
meidet er auch auf diefem Boden nicht weniger ald auf dem 
eigentlich hiſtoriſchen jede pofitive Anficht, und es ift naher 
natürlich, daß er bald zu fiberal, bald zu feroil, bier zu 
proteftantifch, dort zu Fatholifch genannt wird, daf Die Eis 
nen in ihm einen „Ajar ver Freiheit,“ die Andern einen 
„geſchmeidigen Kammerdienerhiſtoriker“ fehen, kurz daß er 
mit dem Maße gemefien wird, mit welchem er felber mißt. 
Wir glauben ihm freilich gern, „daß der Verſuch, zwiſchen 
den Parteien bindurchzulaviren, fehr große Schwierigkeiten 
bat;’ aber wenn er zu feiner Nechtfertigung den Gag hin- 
zufügt: „Je Schärfer die Parteiung ift, deſto beftimmeer tritt 
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Ggoismus und Gleichgiltigkeit gegen die Mannigfaltigkeit 
der Schöpfung heraus; fo müffen wir ihn gleich mit feis 
ner Lieblingsfrage unterbrehen: Ließe fih nicht auch das 
Gegentheil behaupten? Iſt nicht Egoismus und Gleihgil 
tigkeit vielmehr gerade bei der parteilojen Dumpfheit oder 
dem doctrinären juste milieu zu Haufe? Oft macht er zwar 
einen tüchtigen Anfag zum Liberaliämus, aber entjegr über 
feine eigene Kühnbeit, riecht er dann unbemerkt eben jo viel 
Schritte wieder zurüd, als er unbevacht vorgerüdt ift. Wenn 
er 4. B. die Julirevolution preift, wenn er erklärt, „Karl X. 
fei ein Verräther, ein Meineiviger, die Franzoſen jeien ganz 
in ihrem Nechte; es babe fich bewährt, daß ein großes Volk 
nicht das willfürlich zu miphandelnde Gigentbum einer ab: 
gelebten Familie jei, dafı es nicht jefuitiich regiert werden 
ſolle;“ fo kommt hinter dem Siegsgeſchrei gleich der hin- 
fende Bote hinterher, und wir werden durch eine ganze 
Wendeltreppe von „Anderſeits“ wieder auf den ebenen, 
rubigen, preußiichen Boden zurüdgeführt, den wir im ers 
ſten Rauſche ver Julitage vorwigig aufgegeben hatten, Denn 
anderfeits „kann es nicht erbauen, daß der neue König 
aus ded Volkes Gnade die marjeiller Homme mit ihm fingtz’ 
anderfeits „mar der Gegenfag von Royaliſten und Con— 
ftitutionellen das Zeichen einer böjen Krankheit; ander: 
feits „ift die Freude, man habe nun feinen König aus 
Gottes Gnade mehr, nur die Folge einer einfeitigen, 
franthaften Betrachtungsmeiie;” anderseits „ift es nich- 
tige Anmaßung und Aberglaube, mit bloß menschlichen 
Mitteln, Vorkehrungen, Gontrolen, Verantwortlichfeitöges 
fegen u. dgl. eine politifche Univerfalmedicin bereiten zu 
wollen, obne Bezug auf Gott und Borfehung, ohne Vers 
HMärung durch die chriftlichen Tugenden” u. ſ. w. u. ſ. w. 
(Kortfegung folgt.) 


Ein uadhträgliches Wort über bonner Aritif 
und Apologetif. 


Schluß.) 

Die Facultät wird aber den dringendſten Anlaß zu einer 
Entfcheidung haben. Ja dem legten Artikel über dieſe Anger 
legenheit berichteten wir, dab Bauer, als er nadı Bonn zu: 
rüdtam, den Antrag an das Minifterium ftellte, es möge bie 
Facultät veranlagt werben, nad) Kenntnifnabme von feinen 
ſchriftſtelleriſchen Bemuͤhungen zu entſcheiden, ob er durchaus 
erwürgt werben folle. Rad neueren Rachrichten aus Berlin 
Bönnen wir num melben, daß biefem Untrage nicht entfprochen 
worden ift. Keine Rettung alfo? Gtumm, wie die Apolos 
getik bleibt, follen die Vertreter ber Kritik hingeſchlachtet und 
einem fiummen Gögen, biefer ftummen Apologetit geopfert 
werden? Die Facultät, überhaupt die Apologetit bat nun 
ben beften Anlaß, ihre Sache wieder gut zu machen. Gie 
tscte offen auf und fie zeige, ob fie noch Kraft hat und bie 
Wahrheit mehr liebt als ſich felbft. Die Apologetik hat ja 
Nichts zu verlieren, fie genießt die Außere Herrfchaft, bie Pros 
teetion von oben, fie befigt die befolbeten Lebrftühle. Die 
Kritik hat zwar auch Richts zu verlieren, ba fie Richts von 


dicfen Dingen befigt: aber wenn nun beide Richtungen darin 
gleich find, daß fie Nichts zu verlieren haben, fo ahme der 
Apologet dem Krititer nad), und komme er doch endlich eins 
mal zu der Sache, um welche es fidy in unferer Zeit handelt. 

Oder wird uns Herr Sad auf fein Senbfchreiben an den 
Profeffor Loͤbell „uͤber das Geſchichtliche im alten Zeftament’’ 
(S. 15) verweifen, worin er ſich über feiner Gollegen ketzeri⸗ 
(hen Ausdruck im Raumer's Taſchenbuch für 1840: „wohl 
hatte auch die Porfie bes Orients biftorifche Elemente, fie tres 
ten uns im alten Zeftamente fehr lebendig entgegen ‚’’ außs 
fpriht? Diefe Keine Schrift ift uns wohl interefiant, aber 
fie lehrt wieberum nur, daß bie Apologetik nichts weiß und 
nichts wiffen will, mas ihren Borausfegungen entgegenläuft, 
und baf fie baber, um ihren Willen und ihren Glauben, den 
fie ebenfalld mit aller Gewalt haben wilt, durchzuſetzen das 
Widerfprechendfte und Zollfte mit eiferner Stirn immer von 
Neuem ausfagt und, wenn es fein muß, nichts bagegen hat, 
für ‚‚verrüdt‘’ gebalten zu werden, um nur einen unmwiber« 
leglichen Grund ihrer Glaubenscaprice zu gewinnen, Denn 
unwiberleglich ift allerdings jeder, der ſich auf feine „Einfalt“ 
beruft und es fid zum Ruhme rechnet, baf alle Welt pazzo, 
pazzo! hinter ihm herſchreit. Je vernünftiger fie im gemeinen 
geben, je pfiffiger in aͤußerlichen Dingen fie auftritt, um fo 
pilanter wirb der fchließlihe Sprung, mit dem die Apologetik 
ſich kopfüber in die Fluth des abfoluten Glaubens flürgt und 
bas alte Lieb: „Wie füh, ein Narr, ein Narr vor ber Welt 
zu fein!“ anftimmt. Sad fragt feinen Gollegen, von wel⸗ 
dem Standpunkte aus er nun vollends nur biftorifche Ele⸗ 
mente, im übrigen pure Poefie in den altteftamentliden Bür 
dern finden wolle, das fei ja ärger als Strauß. „Gerade 
deshalb, Heißt es, weil Sie Hiftoriker find, und ein foldyer, 
als wir fie kennen, und weil Sie mir nie zu erfennen gegt- 
ben, daß Sie aus den befannten de Wettiſch⸗Strauß'ſchen 
Gründen, deren Quinteffenz doeh am Ende nur ber ift, baß 
es Eeine wirkliche Offenbarung und keine göttlichen Wunder in 
beren Gefolge geben könne, alle Gefchichte in der Bibel für 
Mythus und muthifche Pocjie halten, gerade deshalb ift mir 
jene Borausfegung unverftändli. Und Sie müßten gerade 
auf der hoͤchſten Höhe jener Anſicht ſtehen, weiche in ihren 
früheren Stadien nur fagte, fie fei Geſchichte mit Poeſie und 
Mythus ununterfheibbar durchzogen, während Sie lehren, fie 
fei Poefie mit hiſtoriſchen Elementen. Sie geftehen alfo folde 
in jenen Schriften zu, Sie verfihern aus den nad Ihrer Ans 
ſicht poetifhen Schilderungen ber Patriarchen eine anſchau⸗ 
liche Erkenntniß ber wirklichen Zuftände gewinnen zu können, 
in Ihrem Sinne aber gewiß nicht mehr, ald man aus Homer 
die Zuftände der Griechen kennen lemt.’ 

Alfo immer noch ‚‚eine ganz befondere Offenbarung,’ ims 
mer noch „‚abttliche Wunder in deren Gefolge’ und „eine 
Gefchichte wombglich ohne Poeſie,“ kurz alle die gedankenlo⸗ 
fen Borausfegungen, die man gegenwärtig doch nur wollen 
kann, ben evibenteften und offenkundigften Unterfuchungen zum 
Zrog, ober bie man ganz neu, etwa A la Gbſchel, zu begrün- 
ben unternehmen müßte! Gad fühlt auch gar wohl feine 
Sage, nachdem er daher feine caprieirte Willensmeinung und 
ben richtigen Glauben bekannt hat, ſchließt er folgendermaßen : 
„Indem ich dies fo herausgefagt habe, was ih in meiner 
@infalt meine, und mic mit biefen Xeußerungen einen Aus 
genblid außerhalb des Kreifes denke, ben &ie kennen und wie 
id} lebe, und in weldyem freie Aeußerung des Individuellſten 
mit liebevollem Beftreben, das Entferntefte anzunäbern, vers ' 
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bunden ift, erfaßt mid cine Art Grauen wegen bef 
fen, was die feute von mir denken werben, bie 
heut zu Tage den Zon in der Beurtheilung, der fich auf Ge: 
ſchichte, Kunft und Religion begiehenden Dinge angeben. Ich 
glaube errötbende Geſichter zu fehen, bie ſich wegen meiner 
ſchaͤmen, neben der größeren Zahl berer, die vor Zorn und 
Berachtung des Unmiffenden erbleihen, der das gänzlid 
Abgethane vielleiht gar in die große Verſamm— 
lung der durch „die neuere Bildung” zum Ber 
wußtfein gelommenen Ghriften bringen mödte. 
Ja die Gleichgiltigkeit und ber Spott, welcher ſich in unheims 
lihem Wechſel und Mifchung in der ganzen glänzenden Ges 
feufchaft der Kritiker, Philofophen und Porten Eund giebt, ſcheint 
mir nur allzu deutlich anzulündigen, daß id ein Narr fei, 
der Dinge auftifche, die kein Secundaner und kein Agent bei 
den Gifenbahnen, nad dem Maße, in welchem fie an ber 
neuen Bildung Antheil haben, mehr glaube oder glauben 
Ponne. Run fei es gewagt, auf ben fdhlimmften Ball, daß 
ich mit diefem meinen Ginn in ben alänzenben Kreis treten 
müßte! Denn bas laffen Sie mid; Ihnen als einen Erguß 
des Vertrauens ausſprechen (und auf allzu vorfihtige Schos 
nung feines Rufs macht Ihr Freund keinen Anſpruch), ehe 
mid) eine griechiſche Auffaffung der Geſchichte, die mir von 
ber einen Seite zu hoch iſt, weil die Auffaffung glängender 
Geiſter eine und nicht mehr ganz zugängliche Sphäre ift, von 
ber anderen zu niedrig fteht, weil fie ber Gefichtspunft folder 
ift, die die Offenbarung Gottes im Schne einer Liebe, Chris 
ftus nicht Fannten, oder die ſteptiſch-pragmatiſche Weltanfiht 
Hume's, oder ber glanzvolle Prlagianismus Gibbon’s, oder 
bie de Wettiſch⸗Strauß'ſche Mythologie dahin bringen fol, 
denjenigen Ruͤckblick auf das Altertum und auf bie pofitive 
Religion Israels aufzugeben, den mir das Evangelium ſelbſt 
an die Hand giebt; ehe ich mir durdy diefe neuen Götter eine 
Vorftellung vom alten Zeftamente aufnöthigen laffe, bei wel 
er auch bas neue nicht mehr durch den Faden wahrer götts 
licher Offenbarung mit Adam zufammenbhängt: lieber will ich 
mit Atbanafius, mit Auguftinus, mit Luther und Galvin, ja 
mit dem zuͤricher Antiſtes Heß und dem bremifchen Pfarrer 
Menken ein Rarr fein, als der Wiffendfte und Herrlichſte 
nad) dem Gerichte der Eritifchen Blätter unferer Tage.’ 
Heldenmüthig fpringe er über die Klinge der Vernunft, 
um jo helbenmüthiger, als er während bes Sprunges ſelbſt 
die entſchiedenſte Bekanntſchaft ſowohl mit den Redensarten 
der Aufllärer, ald mit dem Glauben des Publicums an ben 
Zag legt, Heißt das nun Apologetit? Wäre Luther und 
Galvin, Xuguftin und Athanafius denn nicht völlig aus allen 
Fugen gerüdt, wenn fo eine Geſtalt in biefe Zeit gefegt würde? 
Luther, der ben Teufel mit dem Zintenfaß würfe, wuͤrde jegt 
allerdings in befter Korm für einen Narren pafficen, und Gal: 
vin, ber einen Hegelianer briete, wie zu feiner Zeit den ©ers 
ver, brädte es noch cin wenig über ben Narren, man würde 
gewiß unfäuberlih fahren mit dem Knaben Abfalom. Aber 
Sad erſchrickt vor nichts, weder vor dem Narrenbaufe, noch 
vor dem Sheiterhaufen. Warum? weil er fehr gut weiß, 
daß wir andern Ghriften ungläubig find und alle diefe Wors 
fpiegelungen feines Glaubens nicht glauben, es mweniaftens fo 
ernft nicht damit nehmen. Als Galvin no bei Wege war, 
mußte man Galvin's Glauben wehl ernftlidh nehmen, Sad 





men und Dogmen rechnen mit Recht auf und. Wir werben 
ihre Narrheit nicht cher für gefährlich halten, ald bis wir uns 
an ihr bie Kinger verbrannt haben, denn fie ift vollfommen 
fo abenteuerlich, als fie fich felber vorfommt, Wenn bie Hers 
ren ed aber dahin gebradht haben werben, baß bie Welt alle 
Folgen ihres Glaubens, ihres Treibens und ihrer Berfaumniß 
gewahr wird, bann geht wenigftens ein Theil ihrer Hoffnung 
in Erfüllung, fie erleben ihren füngften Tag und werben 
fämmtlid auf Penfion gefegt. 

Was bleibt alfo, bei Lichte befchen, an bem Glauben ber 
Apologeten Anerkennenswerthes? Die Weltklugheit, die fie 
lehrt, wie viel fie ganz ungefährbet zu befennen wagen bürs 
fen, und bie Entſchloſſenheit, mit unfern Beitgenoffen biefe 
Gebulbprobe anzuftellen. Sie find in der That Politifer und 
Rabuliften; ihr wahres Intereffe ift daher aud ein praftie 
fies. Sie denken lieber auf Manoeuvres und gefcheidte Coups, 
auf Mafregeln und Veranftaltungen, als auf neue theoretifche 
Siege, obgleich fie die Wiffenfhaft als ein nothwendiges Mit- 
tel zum Zweck nicht gänzlich verachten dürfen, Die Verruͤckt⸗ 
heit und das Credo quia absurdum est nicht zu ſcheuen, das 
haben fie Zertullian und Savonarola abaelernt, den Wider: 
ſpruch zu verachten, Ichrt fie ein dunkles Gerücht von Degel, 
und wo ja biefes nicht ausreichen follte, die feit Goſchel und 
den Reufchellingianern wieder aufgewachte Scholaftit, 

Der Gegenfag diefer Richtung zur Zeit, zur allgemeinen 
Bildung und zur Kritik iſt fehr fchmeidend; wir Echren hier 
aber zu unferem erften Worte zurüd und jagen, verhängnifie 
voll wird fie nur, wenn fie aufhört, Sache ber Einzelnen zu 
fein und fih in Staatömarimen zu einer gänzlich unbegrüns 
beten Macht und Wichtigkeit zu erheben, denn aledann wird 
es ihr gelingen, durch Äußere Mittel nicht der Vernunft, wohl 
aber den Individuen, welde die Vernunft zu vertreten haben, 
gefährtic; zu werden ; es kommt zu dem Ideal des chriſtlichen 
Büric und folglich auch zu ben Realitäten diefes Ideals. Es 
ift daher fein anderer Weg des Heild und der Sicherheit, als 
die Apologerit ihrem Schickſal zu überlaffen, d. h. den wife 
ſenſchaftlichen Sieg ber Kritik, welcher Dolemit und Apolo« 
getit wahrhaft in eins ift, ruhig und gefaßt zu ertragen, dem 
Sieger aber nit im Staate die Stellung des Befiegten ans 
zuweiſen. Gchört doch Kritit und Phitofophie zur „Intelli— 
genz,“ bie Apologetik des orthodoren Syftems aber geftändis 
ger Maßen zur Nichtintelligenz, zur Narrheit vor der klugen 
Belt: wie follte alfo die Staatögewalt dieſe feltfame Stels 
lung ertragen? Sollen die Leute über ihr Bekenntniß, wie 
über das bes Hrn. Sad, bie Nafe rümpfen? und follen fie 
es aus benfelben Gründen gewähren laffen, aus benen fie die 
Pietiften laufen laſſen, weit fie die ganze Geſchichte für eine 
Komödie halten, an die blutigen Gonfequenzen der Bekennt⸗ 
niffe auf Galvin und bas Alttutherthum baher nicht glauben 
mögen? Das biefe dody wahrlich fich Leichtfinnig erft um 
allen Grebit bringen unb bann bie traurige Nothwendigkeit 
vor fih haben, mit diefen Prineipien Ernſt zu machen, nur 
um ber Welt zu beweilen, daß fie ſich geirrt habe, wenn fie 
nicht dran glauben wollte. Das Hoͤchſte alfo, wozu es bie 
Apologeti bei aller Neigung und Vorliebe einflußreicher Pers 
fonen im Staate bringen kann, if, eine politiihe Prise 
vatfade, d. h. eine Sache der Intrigue zu werben, 
denn wie follte aud der fwädte Staatsmann dazu kom— 
men, ſich Öffentlich zu einer Sache zu befennen, die ſchließlich 
von ihm verlangt, daf er ſich nicht ſchaͤmen dürfe: ein Narr 
vor ber Welt zu fein? Arnold Ruge, 
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Die berliner Siftorifer. 
(Bortfesung.) 


Wenn er und daher wirklich einmal einen pofitiven Sag 
giebt, ohne denſelben fofort durch ein „Anderſeits“ zurüd- 
zunehmen, jo bürfen wir voraudfeßen, daß er dieſe Zurücd- 
nabme, als fid) von ſelbſt verftebend, als eonditio sine 
qua non nur aus Raums und Zeiterfparniß unterlaffen 
babe, und daß jie als reservatio mentalis unfeblbar vor: 
handen jei. So z. B. wenn er alſo anbebt: „Müßte ich 
in den jet technifchen, oft aber ohne alle tiefere Unterſu— 
hung ausgeſprochenen Formeln gemäß (?), ein politifches 
Glaubensbekenntniß ablegen, jo würde ich rund berausjas 

en: ich ſei weientlih liberal geiinnt. Dies Wort ift 
indeſſen fo vieldeutig, daß ich mich mit verſchledener Ausle— 
gung befjelben immer noch in jeve Anficht und jedes Sy— 
jtem hineinfügen könnte, darum behaupte ich, belehrt durch 
Vergangenheit und Gegenwart: das hitzige Fieber politi- 
ſchen Wahnſinns, wie er aus übertriebener und mißverſtan— 
dener Freiheitsluſt entſteht, iſt ein fchneller vorübergeben- 
des, minder verderbliches hebel als das ſchleichende Gift, 
ver Knochenfraß uno Krebsſchaden langer, angemöhnter 
Sklaverei. Frankreich und Gngland find nach dreißig bie 
vierzig Jahren gefunder aus jener Krankheit hervorgegan— 
gen; wer will die Jahrhunderte römifcher over aflatifcher 
Kaiſertyrannei vorziehen? Ich verfenne keineswegs, wie 
ungemein viel in Frankreich noch tadelswerth und ungefund 
ift, darf aber doch behaupten: Paris jei jept feufcher, züch— 
tiger, thätiger, gejcheuter, philoſophiſcher, religiöfer, als 
zur Zeit der verwerflichen Maitrejjen: und Minifterherrichaft 
unter Ludwig AV. Es iſt jo dumm als jchlecht, vies le 
bon vieux temps zu nennen und es berftellen, oder durch 
Nieverreipen aller jihernden Schugwehren deſſen Herſtel— 
lung erleichtern zu wollen.” Nun erwartet man natürlich 
ein Indeſſen, Dagegen, Anderſeits, doch Der Brief ift zu 
Gnde, und eö bleibt aus großer Gile dem kundigen Leſer 
überlaflen, das Unvermeidliche: Aber Liefe fich nicht auch 
das Gegentbeil behaupten? als Boitferiptum hinzuzufügen, 
Aber wie erträgt denn Raumer in einem und demielben 


Gehirn alle jene Wiverfprüche und Gegenfüge, Die er nicht 
überwindet, wo fie vorhanden find, und wider Willen ei: 
gends erfindet, wo fie nicht find? Welches Mittel hat ex, 
um jie zulegt doch zu bannen, daß fie nicht allzu toll rumo⸗ 
ten und ibm ven Kopf zeriprengen? Nichts leichter ald pas! 
Wenn er in der Begrifföverwirrung gar nicht weiter kann, 
und nicht mehr weiß, wo aus nod) ein, dann erinnert er 
fih, wie der Menſch oft in der Verwirrung, feiner Jugend 
und Jugenplebrer, er wird romantifch, ober es gebt ihm 
wie dem Phyſiker, der mit feinen Erperimenten zu Ende ift, 
er wird erbaulich, er verläßt jich ganz auf Bott und Vorſe— 
bung, und gleicht ſelbſt in der Politik Alles durch Glaube, 
Liebe und Hoffnung aus, was gewiß feinem Kerzen ſehr zur 
Ehre gereicht. Hinſichts der Beurtheilung der Gegenwart 
bat er inne noch ein anderes Univerſalmittel. Wachfen 
ihm nämlid vie auswärtigen Ungelegenbeiten über den 
Kopf, weiß er z. B. mit den englischen und franzöftfchen 
Verhältniffen nicht mehr fertig zu werden, fo fchlägt er alle 
Schwierigkeiten und Scrupel auf einmal nieder mit der Ver: 
fiherung, daß bei und Alles am beften fei, und daß wir 
nach Allen dem, womit fich Engländer und Brangojen her 
umquälten, gar fein Verlangen trügen. Man fann daher 
trog feiner Reifen nicht auf ihn anwenden, was von einem 
feiner Breunde gefagt warb: 

Erft in England, bann in Spanien, dann in Brahmas Fins 

fterniffen, 
Ueberall umbergeftrihen, beutfhen Rot und Schuh zer 
riſſen. 

Im Gegentheil, er iſt überall ein guter Preuße geblieben, 
der nicht nach Garantieen und Conſtitutionen und „Bogen 
Papier” fragte. „In unſerm Vaterlande,“ behauptet er 
z. B. ven Julifrangofen gegenüber, ‚steht dad Dajein und 
Leben des Königs und Velks wefentlich in einer höhern und 
beiligern Region, und Könige und Bürger fragen (gleihwie 
Ehegatten, Eltern und Kinder, Gefchwifter) nicht nach dem 
Nechte, wo Liebe und Vertrauen herrſcht. Würde aber (mas 
Gott verhüte) unfer Volk rebellifch ober einer unferer Kö: 
nige tyrannijch oder auch nur verkehrt rüdläufig; wir würs 
ven (nach jenem Sündenfalle aus dem Paradieſe verſtoßen) 
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und nadt und bloß finden und faum Giner mit Sicherheit 
wiſſen, wo bie Grenze des Gehorſams oder des Widerſtan⸗ 
des ſei. Jetzt leben wir in glückſeliger Eintracht und ſuchen 
fo wenig in unſerm Staatsrechte nach Gründen und Ge 
fegen über die Scheidung zwifchen König und Volk, ald ein 
glüdlicher Ehemann im Landrechte nachſieht, auf welche 
Weife er ſich von feiner Gattin trennen könne, Iſt aber ver 
Scandal einmal da, rettet allein das Recht von der bloßen 
Gewalt und dient ald Compaß, bis fich der Hafen ver 
Liebe wieder aufthut.“ 

Dieſe ſympathetiſchen Berubigungsmittel, gegen welche 
feine vielbeliebte Arage trog alles Judens und Würgens 
nicht auffommt, gereichen, wie gejagt, feinem Herzen und 
feinem Patriotismus fehr zur Ehre. Ueberhaupt kann man 
ihm nicht bös werben, denn er giebt fich wie er ift, offen 
und ohne Rückhalt. Oper ließe jich vielleicht auch vas Ge: 
gentbeil behaupten ? 

Auf dem Katheder hat Naumer nie viel geleifter, und 
die Nonchalance, mit welcher er feine Vorlefungen tractirt, 
ift Faft zum Sprichwort geworden. Wenn er es demnach 
für ein nicht eben angenehmes Gefchäft erflärt, „junge hy: 
perboreiiche Bären mit Giftorien aufzunudeln, da fie nicht 
einmal gierig die Hälfe danach auffperren, wie die unfchul- 
digen, lernbegierigen Gänfe, fondern Einer undanfbar an- 
brummen und kritiſch in die Finger beißen,“ fo kann man 
ihm ermwiedern, daß man aud) dafür bei feinem „Aufnu— 
deln’ nicht fett und noch weniger zur einftigen Nettung 
des Gapitols befähigt wird. Mit übereinandergefchlagenen 
Armen und Beinen und ein wenig zurüdgelehnt, fpricht er 
eine Stunde lang, ohne den Ausdruck der Stimme, die Hal: 
tung ober auch nur den Blick zu verändern, mit erdrücken— 
der Gintönigfeit und Gfeichgiltigkeit. Die einzige Berne: 
gung, welche wir an ihm wahrnehmen, bejteht darin, daß 
er den Kopf bald ein wenig linfs, bald rechts hinüberneigt, 
eine mimifche Begleitung bes Ginerfeits — Anderſeits. Im 
Uebrigen jcheint bisweilen alle Gorrefpondenz zwiſchen ihm 
und den Zuhörern ein Ende zu haben und fein Geiſt auf 
Reifen zu fein, während fein Mund ruhig meiterarbeitet. 
Dabei beſitzt er eine große Volubilität der Rede, fo daß ibm 
nie ein Wort verfagt, wogegen er freilich auch jenes Wort 
gebraucht, welches ihm gerade in den Mund kommt. Man 
ſieht, daß hiernach die Zahl feiner Zuhörer trog feiner Bes 
rühmtheit nicht fehr groß fein kann, und wirklich dürfte er 
felten in einer Vorlefung mehr als etwa dreißig haben. 

— Ranke, zu vem wir nunmehr übergeben, bat noch 
nicht, mie Raumer, feine Kataftropbe erlebt. Im Gegen: 
theil, er möchte wohl gerade jet im Zenith der Anerkens 
nung und des Ruhmes ftehen. Die Stimmen, welche ſich 
anfangs gegen ihn erhoben, jind nach und nach verftummt, 
und die verſchiedenſten Anfichten und Richtungen vereinigen 
ſich zu feinem Lobe. Was bat man nicht Alles an ihm zu 


preifen und zu bewundern! Seine grünbliche, urkundliche 
Forſchung, feine Eritifche Umfiht und Schärfe, den feinen 
Taet in der Auswahl, die eigenthümliche und doch fo fach: 
liche Auffaffung und Darftellung, den ſorgſamen, gefeilten 
und dabei prägnanten Ausdruck und Stil, die Kunft im 
Schildern und Portraitiren, — furz Alles und JIcdet. Ob 
diefe Meinung von Dauer fein, ob das günftige Vorurtheil 
der Gegenwart ſich auch als Urtbeil der Nachwelt bewäh— 
ren, oder ob eö Ranfe'n, wenn auch nicht genau aus den 
nämfichen Gründen, ähnlich ergehen werde wie 3. v. Mül: 
ler, muß ſchon die nächfte Zukunft lehren. 

Während feiner Studien mar er unter ben berliner Tur⸗ 
nern bekannt. Hierauf wurde er Lehrer am Gymnaſium zu 
Frankfurt an der Oder nach der damaligen, im Minifterium 
befonders durch Süvern vertretenen Anſicht, daß es gut ſei, 
wenn diejenigen, welche fich für die afademifche Laufbahn 
beftimmten, zuvor im praftifchen Schulfache ald Lehrer ver: 
fucht würden. Gein erfted Werk, „bie Geſchichte der 
romanifchen und germanifchen Bölfer von 
1494 — 1535, welches 1824 erfhien, und zur Verſöh— 
nung eines Minifters und eines Buchhändlers Veranlaffung 
gab, bewirkte dann feine Verfegung an die Univerfität Ber 
lin. Gr lieſt jeitoem über mittlere, neuere, neueſte, ſowie 
über die deutſche Geichichte, und ſeit vem Tode von Gans 
find feine Borlefungen entſchieden die befuchteften unter als 
fen hiſtoriſchen, fo daß er meiftens gegen fechzig bis fichzig 
Zuhörer bat. 

Als Forſcher hat Ranke bekanntlich eine ganz eigenthüm: 
liche Stellung. Er ift nicht bloß mehr als jeder Andere 
unferer Hiftorifer auf die Archive, auf banpfchriftliche Ur: 
kunden und Nftenftüde zurüdgegangen, nein, er liebt es, 
vorzugsweiſe ja allein aus ihnen zu jchöpfen. Diplomati« 
ſche Papiere und Relationen, Gefanbtichaftäberichte, offl- 
cielle Verhandlungen und Beichlüffe find feine eigentliche, 
oft einzige Duelle. Nur in ihnen, meint er, finde man 
gründliche und fichere Belehrung; nur aus ihnen fünne man 
den wahren und urjprünglichen Zufammenbang und bie 
legten Gründe der Begebenheiten fennen lernen. Auf fons 
ftige, Schon gedruckte, nicht officielle Nachrichten, felbft 
auf die Berichte ver gleichzeitigen Hiſtoriker pflegt ev nur 
geringe Rüdficht zu nehmen, ſei's meil er das Alles als be 
fannt voraudfegt, oder mit gelehrter Vornehmheit es An: 
deren, minder Begünftigten überlaffen will, diefe jecundär 
ren Quellen weiter zu verfolgen. Dies zeigt ſich befonders 
in feinem erften Hauptwerfe, den „Fürſten und Völ— 
fern,” das faft nur aus Berichten venezianifcher, ſpani— 
ſcher und päpftlicher Gefandten und Staatsmänner gefloffen 
ift, aber auch in feiner „Geſchichte der Reforma— 
tion,’ die er bauptfächlich aus den Verhandlungen der 
Neicheftände und Reichstagsabſchiede geſchöpft hat. „Ich 
ſehe die Zeit kommen,“ ruft er in der Vorrede zu derjelben 
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aus, „mo wir die neuere Geſchichte nicht mehr auf die Be— 
richte felbft nicht der gleichzeitigen Hifterifer, außer in fo 
weit ihnen eine originale Kenntniß beimohnte, geſchweige 
denn auf die weiter abgeleiteten Bearbeitungen zu gründen 
haben, fondern aus den Relationen der Augenzeugen und 
den ächten unmittelbarften Urkunden aufbauen werben.’ 

Es wäre lächerlich, dies Beftreben, fo viel ald möglich 
aus officiellen Aktenftüden und diplomatiſchen Papieren zu 
ichöpfen, nicht anerkennen oder deren Wichtigkeit für ges 
wiffe Sphären und Partiren der Gefchichte läugnen zu wol- 
len; aber eine andere Brage ift es, ob jie überall der legte 
‚Halt und das non plus ultra, ob jie je Alles in Allem fein 
fünnen, und ob nicht deren ausschließlicher Gebrauch und 
das Beharren in ihnen zum nüchternſten, einfeitigften, bes 
ſchrãnkteſten Pragmatiömus, ja zu wirklicher Abgeſchmackt⸗ 
beit führen müffe. Die Zeit, welche Ranke kommen fieht 
und propbetifch begrüßt, ift bei den Chineſen längſt vor: 
handen. Cie befigen feit Jahrhunderten eine aftenmäßige, 
bis ind Kleinfte urkundliche Geichichte, aber wir baben 
wahrlich nicht Urfache, fie Darum zu beneiden. Und fieht 
es etwa mit unferer eigenen officiellen Hiftoriograpbie beſſer 
aus? Sie ift im glüdlichften Falle, wenn fie nämlich feine 
offieiellen Lügen enthält, voller Richtigkeit, aber ohne 
Wahrheit. Dit ereignet es fich endlich auch, daß die 
Entwicklung und das Leben ganz aus ber Verwaltung wie 
aus der Diplomafie gewichen it, und die gefchichtlichen 
Momente fih mithin nur da antreffen laſſen, wo die Ne 
gierung und ihr Archiv nicht anzutreffen ift. Gelege alfo, 
— um ein naheliegendes Beijpiel zu wählen, — ed wollte 
Jemand die Gefchichte des deutfchen Volks feit den legten 
fünfundzwanzig Jahren nur aus ven Akten des Bundestages 
und aus ben verichiedenen officiellen Staatözeitungen und 
Amtsblättern darftellen, eö würde wahrhaftig eine faubere 
Geſchichte werden. In ver That, hätten die Griechen und 
Römer jo viel mit Archiven und Urkunden zu thun gehabt 
wie wir, fie würden ein Mufter ver Gefchichtichreibung ges 
mworben fein. 

Dill man die Ranke'ſche mit einem einzigen Worte cha: 
rafterifiren; fo fann man fie füglih diphomatiſchen 
Pragmatidmudnennen, das „Diplomatifche”“ in 
allen feinen Bedeutungen genommen. Ranke bat in feinen 
Studien wie im Leben fo viel Umgang mit Diplomaten ges 
habt, daß er dadurch felbft ganz und gar zum Diploma- 
ten geworben iſt, und Alles mit ven Augen eines Diplo: 
maten anſieht. Dan bat ihn in dieſen Blättern einmal ald 
„Öflerreichiichen Geſchichtſchreiber“ bezeichnet, und es läßt 
fich nicht laugnen, feine Anſicht über Staaten und Völker 
und deren Entwicklung ift gut öfterreichifch: es darf nichts 
von unten herauf geichehen, ſondern Alles muß von oben 
berab ganz ins Geheim gelenkt und gemacht werden. Seine 
oberfien Kategorieen, über welche ex niemals und nirs 
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gends hinauskommt, find demnach die Verhältnifſe 
und die Perſonen, d. h. die Regierenden, die Fuͤrſten 
und Diplomaten, und die Wechſelwirkung beider macht die 
Geſchichte. Subſtantielle Mächte, ideale Potenzen ſcheint 
er nur dem Namen nach zu kennen; er gebraucht fie als 
Revensarten, als Decorationen, die hin und wieder ber 
Veränderung balber eingeftreut, fich recht hübſch ausnehmen, 
doch in die eigentliche Darftellung nicht weiter eingreifen. 
Es heißt bei ihm wohl einmal: „Irre ich mich nicht, fo 
glaube ich Hierin ein allgemeines Gefeg des Lebens wahrzu: 
nehmen;“ desgleichen: „Der Zeitgeift ift nicht von heut 
und geftern, er ift fo alt als die Welt; over: „Die Haupt⸗ 
fache ift immer, wovon mir handeln, mie Jacobi jagt, 
Menfchheit, wie fie ift, erflärlich oder unerklärlich, das 
Leben des Ginzelnen, der Geſchlechter, der Völker, zumeilen 
die Hand Gottes über ihnen;“ oder: „Wie jo wunderbar 
find doch die Wege ver Vorſehung!“ oder auch: „Wan 
täufche ich Doch niemals über die Macht eines Menſchen; 
er vermag nichts gegen feine Zeit‘ u. dgl; — aber man 
täufche fih auch nicht über dieſe Grelamationen: es hat 
mit diefem allgemeinen Gejeg des Lebens, dieſem 
Zeitgeiſte, ver fo alt ald die Welt iſt, diefer Hand 
Gottes über und, diefen wunderbaren Wegen der 
Vorſehung m f. w. nicht allzu viel zu fagen; fie find 
nur füdenbüßer, dei ex machina, Homeriſche Paradegöt— 
ter, die wejentlich nichts thun, ſondern es den Helden, d. h. 
bier ven Diplomaten überlaffen, ven Willen des Schidfalö 
zu erfüllen. Bon philofophifcher Anſchauung ift vaber bei 
Ranfe faum eine Spur zu finden, und es ift wenigitens 
eine harakteriftifche Anekvote, daß Hegel, ald man ihm 
einjt von Ranke fprach und den Vorfchlag machte, fich eis 
nigermaßen mit demfelben zu liiren, nach feiner Art mit 
allen fünf Bingern ausgreifend und abwehrenn, gejagt ha: 
ben foll: „Nein, mit vem Nanfe ift eö nichts.” 
Innerhalb jeines Kreifes, d. h. innerhalb ver Verbält: 
niffe und Perfonen bewegt fih nun der Letztere mit großer 
Sachkenntniß und für das 15. und 16. Jahrbundert mit 
erftaunlicher Gelehrſamkeit. Verhältnifſe iſt ein viel: 
deutiged, unbeitimmtes Wort: Ranke verficht darunter Die 
abminijtrativen und diplomatischen Beziehungen, gewiß zwei 
bedeutende Bactoren, umd mit denen er ſehr weit kommen 
könnte, wenn er namentlich die legteren mehr nad) ibrer 
objectiven Geltung und Wahrbeit erfahte. Bei ihm fchlägt 
aber Alles faft umwillfürfich in das Subjective, Zufällige, 
Gemachte um, und fo erhalten wir denn einen efoterifchen 
Kreid von Inftitutionen, politifchen Marimen, Beamteten, 
Beloherren, Gefandten, Miniftern, Garpinälen, Sultanen, 
Königen und Päpſten, welche die Weltgeichichte gleichſam 
am Schnürden haben, und fie nach Gutdünken, Leiden: 
ſchaften, Grundfägen und Umſtänden drehen, wie fie wollen 
und können. Alles, was außerhalb diefes Kreifes liegt, 
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gehört nicht in die Geſchichte. Lefen wir z. B. die „Bürften 
und Völker” Da iſt die Rede von Janiticharen und Ti— 
marlis, von Finanzen, Iutriguen, Geheimrath, Vicekö— 
nigen, Inquiſitoren, Diplomaten, Bürften und Päpften, 
kurz von weltlichen und geiftlichen hoffäbigen Perfonen aller 
Art, fogar von den Cortez, — und wir fragen und am 
Schluſſe: Wo find die Wölfer geblieben ? 

Daber eignet ſich Ranke vorzüglid zur Darftellung von 
Zeiträumen und Greigniffen, in welchen einerfeitö die Völs 
fer mehr als leivende, paſſive, eroterifche Majfen erjcheinen, 
und anderfeitö wenig oder feine weltgefchichtlichen Ideen ent⸗ 
ſchieden hervortreten. So z. B. iſt er wie gemacht zum Bir 
ftoriograpben der Gurie, der Päpfte feit der Reformation 
und ber Jeſuiten, eben weil in ihrer Geichichte oder vielmehr 
ibrem Treiben nichts Objectives, Subitantielled und Norb- 
wendiges, kurz feine Idee vorberricht, jondern Alles Durch 
fubjective Willkür, verſtändige Gonfequenz, Schlauheit, 
Raffinirtheit und Intrigue abgemacht wird. Hier iſt er 
ganz an ſeinem Plage, um aus ven Individualitäten der 
Papſte, Carbinäle und Nepoten, ihren Ginfichten und Ab: 
fihten, Leidenschaften und Schwächen eine Geichichte herz 
auszuffauben, und in jenes Gewebe und Getriebe ver Sub: 
jeetivitäten und Zufälligfeiten einen Auferlih pragmatijchen 
Zujammenbang zu bringen. Noch glänzender zeigt jich fein 
Scharfüinn in der Unterfuchung „Ueber die Verſchwö— 
rung gegen Venedig im Jahre 1618,” eine Ber: 
jhwörung, die nie zum Ausbruch gekommen und infofern 
ganz gleichgiltig ift, von der man früher mit Sicherheit 
nichts weiter wußte, als daß einige gebeime Hinrichtungen 
ftattgefunden hätten. Hier, wo die kritiſche Grörterung 
beinahe zu einer polizeilichen und inquifitoriichen wird, bes 
währt fich ganz Ranke's eigentbümliche Stärke, und er uns 
terfucht mit einer Freiheit, Kaltblütigkeir und Strenge, als 
aebörte er jelbit zum Mathe der Zehn. 

Aus feiner fuhjeerivirenden, diplomatiſchen Anjicht er: 
giebt ich von jelbft, wie er den Stoff hebandelt und geitals 
tet, wie er das inzelne in Zuſammenhang bringt, vers 
fnüpft und trennt, mit einem Worte pie Art und Weife feir 
ner Entwicklung und Darjtellung. 

Der Diplomat ftudirt nächſt dem Zuftande der Verwal: 
tung, der Finanzen, des ftebenden Heeres vor Allen den 
Gbarakter, die Neigungen, Lieblingsbeihäftigungen, Pri— 
vatleidenichaften und Schwächen des Fürften, mit welchen 
er zu thun bat, ingleichen der einfiufreichen Verſonen, der 
Generale, Minifter, Kammerberren, Günftlinge und Mais 
treffen. Sat er dies Alles bis ins Kleinſte erforſcht, To hat 
er damit den Boren gewonnen, auf welchem er auftreten, 
machiniren und handeln kann. Gerade fo Ranke. Mit der 
Wißbegier eines Gefandten, der an einen fremden Hof ges 
ſchickt wird, zieht er zunächſt Erkundigungen ein über ven 
Vrivatcharakter, die Anlagen, Ginfichten, Meinungen, Gi: 
genthümlichkeiten und Sonderbarfeiten des regierenden Herrn 
und ded Hofes, Tucht ich in ihnen zu orientiren und fie im 
ein Bild, das fich vorlegen läßt, Tauber zufammenzufaffen. 
Ueberall in jeinen Schriften ſtoßen wir auf Charakterſchil— 
derungen und PBortraits, Gr führt uns in ibnen herum 
wie in einer Gallerie: hier vie türkiſchen Sultane bis auf 
Amurath IU,; dort die ſpaniſchen Könige feit Karl V. mit 
ihren Feldherren und erſten Natbgebern, ven Oranvellag, 
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Alba, Run Gome, Lerma u. Y.; dort in langer Reihe die 
Päpfte, ihre Söhne, Greaturen und Garbinäle. Wir fehen, 
wie fie leben, arbeiten, berathſchlagen, genießen, regieren 
und intriguiren, mir werben eingeweiht in ihre geheimften 
Pläne und Abfichten und Sünvden; wir ſchauen in die Fal: 
ten ihres Herzens; wir hören, wie die Hofleute über fie ur: 
theilen, was die Welt von ihnen fpricht. 

Selbſt wegen feines kritiſchen Scharfiinnes ift Ranke 
nicht fo laut gepriefen worben, ald wegen dieſer Kunft zu 
zeichnen, zu malen, zu portraitiren. Wer wollte ihm das 
Talent abſprechen? Gr bat bierin einige Aehnlichkeit mit 
Charles Nodier. Aber feine Gemälde laboriren alle an eis 
nem Grundfehler, jo jorgfältig fie übrigens gezeichnet, fo 
hübſch jie ausgeführt fein mögen, daß fie nämlich mit den 
Augen und von ben Händen eines Hofmannes entworfen 
worden find, wie er denn ja in ber That die meiſten Züge 
aus diplomatiſchen Berichten geichöpft bat. Der Kammer: 
biener betrachtet, wie gefagt, den großen Mann anders als 
der Hiſtoriker; zwiſchen beiden ftebt der Hofmann, der Di 
plomat in der Mitte. Gr ift dem Könige, dem berübmten 
Feldherrn und Staatsmanne zu nahe geitellt, er kennt zu 
genau deren Perfönlichkeiten und Menfchlichkeiten, als daß 
er im Stande wäre, fie objectiv und rein im ibrer geſchicht⸗ 
lichen Bedeutung aufzufaflen. So ift denn auch in Ranke's 
Vortraits zu viel Heußerliches, bloß Privates und Berfön: 
liches; fie jind mehr pſychologiſch als Hiftoriich gehalten, 
die einzelnen Züge mehr charakteriftiich als charaktervoll. 
Jedenfalls vermiffen wir in ihnen den ernften, kräftigen 
Stil der Gefchichte, was freilich ganz in Ranke's Bigen« 
tbümlichkeit liege. Gr kann nur in Miniatur malen; er 
ift, mie Heine jagt, „ein hübſches Talent Kleine hiſtoriſche 
Figürchen auszufchnigeln und pittorest neben einander zu 
kleben.“ 


— 


(Kortfegung folgt.) 


Zur Nachricht. 


um erfolglofe Zufendungen zu vermeiben, benachrichtigen 
wir die geehrten Herren, bie es intereffirt, daß wir die Redas 
etion des deutſchen Mufenalmanadıs aufgegeben. Wir haben 
nicht verfehlen wollen, bies bei Zeiten zu verbffentliden, um 
einer =. fofortigen Nachfolge in ber Rebaction durch 
Verfpätung fein Hinderniß zu bereiten. Den Dichtern aber, 
deren mähere Bekanntſchaft dieſes Verhaͤltniß uns zugeführt, 
legen wir die Bitte an’s Herz, in ihrer wohlwollenden Ges 
finnung aud in Zukunft zu verharren, unfern Rüdtritt aber 
Lediglich äußeren Verhältniffen beigumeffen und bie Nebergeus 
gung feſtzuhalten, daß wir nichts befto weniger den Glauben 
an eine zukünftige Poeſie wie den an eine poetiſche Zukunft 
fefthalten. Die großen Intereffen der Etaate- und Meltbes 
megungen brauchen nur lebendig zu werben in ben Herzen 
der Menſchen ; Melodien und Rhythmen finden fie genug, in 
denen fie mit dem fhönften Erfolg bervorbrechen mwirden. 

Halle, den 10. April 1841. 


Echtermever. X. Ruge. 


— — 
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Die berliuer Siftorifer. 
(Fortſetzung.) 


Hat er uns nun aber dieſe Figuren gezeigt, hat er uns 
anderſeits belehrt über die Stellung, den Geſchäftskreis und 
die Unterorpnung der Beamteten, über den ganzen Mecha— 
nismus und Die Verzweigung ver Verwaltung, über bie nas 
rürlichen Hilfsquellen, die Ginnahme und Ausgabe u. ſ. w., 
mie über bie auswärtigen Angelegenheiten; jo fragt fich 
dann: mie jegt er jene Hactoren in Bewegung? wie fommt 
es zum wirklichen Handeln, zum Factum, zum Fortſchritt, 
und wie verfnüpfen fich die einzelnen Facten und Begebens 
beiten unter einander? 

Hier jet er nun in feinem pragmatifchen Beftreben mit 
Vorliebe fubjective, pſychologiſche und andere zufällige Mo: 
tive in Aetivität, und operirt aud den Charakteren, Anfich 
ten und Leidenſchaften der geſchilderten Individuen heraus, 
Gr kennt biefelben zu gut, um nicht ganz genau zu willen, 
warum jie dies und jenes thun und gerade fo und nicht an— 
verö handeln. Wie ver Hofmann z. B. für den Ausbruch 
eined Kriege immer einen viel eigentlicheren, fpecielleren 
Grund in petto hat, ald wir anderen Leute und mit einer 
einzigen Anekdote und darüber belehrt; gerade fo Ranke. 
Gr hebt gar zu gern mit einer Unefoote, einem Hiftörchen 
an, entmwidelt aus benjelben heraus und verfnüpft durch fie 
die wichtigften Greigniffe. In feinem letzten Werfe tritt 
died etwas weniger hervor, fein erſtes wimmelt von Anefs 
boten, anefootenartigen Zügen und bons mots, und auch in 
ſeinen „Fürſten und Völkern“ fängt noch wo möglich jedes 
neue Gapitel mit einer Anefoote an. Willer und 3. B. die Gin: 
fegung der Inquifition erzählen, jo heißt es: „Eines Abends 
fam der Garbinal Garaffa u, |. w.; fommt er auf die Ent: 
deckung Amerikas, jo beginnt er: „In Liſſabon faßen zwei 
Brüder aud Genua zufammen” u. ſ. w.; ja jelbft, wenn 
er daran gebt, den Zuftand ver ſpaniſchen Finanzen zu jchil- 
dern, fo hebt er an: „Man erzählt von einem jonderbaren 
Geſpräche Karl's V. mit einem toledanijchen Bauer” u. dgl., 
kurz, überall bligt und funfelt es von Hiſtörchen und es 
icheint biöweilen, ald ob die bunte Korallenichnur derſelben 


der einzige goldene Baden fei, welcher feine Darftellung zus 
fammenbält. Seine Verehrer nennen das ſtrenge Objecti« 
vität und bis ins Kleinfte eingehende Individualiſirung. 
Zwar verweift er dann auch wieder auf die Umftände und 
Verbältniffe, und will aus den Gefchichtchen allein nicht 
die Geſchichte erklärt wiſſen, proteftirt auch wohl fürmlich 
gegen die Unficht, als ob im ihnen überhaupt bie legten 
Gründe der Begebenheiten zu juchen feien; doch in dem Ber 
ftreben lebhaft und intereffant zu erfcheinen, geht er dennoch 
überall von ihnen aus, To daß fie ihm oft unwillkürlich 
mehr als bloße Anfnüpfungspunfte werden. Wir wollen 
daher nur bedingungsweiſe auf ihn anwenden, was Hegel 
(Xogit II, 230) von den Hiftorifern jagt, die aus „Beinen 
Urfachen große Wirkungen entfteben laſſen,“ und von jener 
„Arabesfenmalerei der Befchichte, die aus einem Hlei- 
nen Stengel eine große Geftalt hervorgehen läßt;“ dagegen 
können wir die ganze Manier ver Ranke'ſchen Gefchicht:- 
ſchreibung unmöglich beffer und treffender charalteriſtren 
als mit folgenden Worten Hegel’s, obwohl fie jich uriprüng- 
lih auf einen andern Gegenftand beziehen (Phänomenl., 
223): „Sie kann ed nicht über artige Bemerkungen, 
interejjante Beziehungen, freundliches Ent 
gegenfommen dem Begriffe, binausbringen. Aber 
die artigen Bemerfungen find fein Wiffen der Noth— 
wendigfeit, die interejjanten Beziehungen blei— 
ben bei vem Intereffe ftehen, das Intereſſe iſt aber nur 
noch die Meinung von der Vernunft; umd die Freund: 
lichkeit des Inpividuellen, mit der ed an einen Begriff 
anfpielt, ift eine finpliche Freundlichkeit, welche kindiſch ift, 
wenn jie an und für ſich etwas gelten will oder ſoll.“ 
Ranke's Ausdruck und Stil entjpricht vollfommen bie 
jer Unficht und Anſchauungsweiſe, jener Eleine, kurze, ſelbſt⸗ 
gefällig Hüpfende und tänzelnde, immer mit ſich beichäf: 
tigte, rhetoriſch hin und her coquettirende Stil, dem alle 
Hiftorifche Würde und Haltung fehlt, Es ift unbegreiflich, 
wie die Jungdeutſchen je venjelben haben loben, wie man 
ibn gar mit dem Göthe'ſchen hat vergleichen können. Es ift 
eigentlich gar ein Stil, es ift etwas Durch und durch Ab: 
fichtliches, Affectirtes, Gemachtes, kurz es if eine Manier, 
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Darin offenbart ſich Ranke's innerſtes Weſen, le style 
c'est l’homme, 

Wie fteht es aljo nun mit feiner viel gepriefenen Obje— 
ctioität, mit der jtreng fachlichen Haltung feines Auspruds? 
Allerdings will er objectiv ſchreihen, er will fi überall 
ſachgemäß ausprüden, er will es abfolut une durchaus; 
aber eben weil in jedem Sage, jeder Zeile, jedem Worte fich 
diefer Wille fund giebt, und bald ängſtlich, bald mohlge: 
fällig aus ihnen bervorgudt; fo jehen wir überall nichts 
ald Ranke's Abſichtlichkeit und Geziertheit. Er Tiebt es, 
wie wir wiffen, bie Dinge, fo zu jagen, felbft reben zu laf: 
fen, er ahmt, wie ein Vogelfänger, die Stimmen ber be 
treffenden Perfonen und Begebenheiten künſtlich nach; aber 
er giebt und dabei jenen Augenblick einen freundlichen Winf, 
daß wir und nicht jollen täufchen laſſen, daß Er es ja if, 
der all’ die Schönen Sachen und vormadht. Ob er uns bas 


ber nach; Neapel führt oder nach Serbien, ob wir mit ihm. 


den Situngen im Gonclave beinnohnen oder ven deutichen 
Reichstagen, ob er und Karl V. zeigt oder Savonarola; 
immer erinnert er und lächelnd, wir möchten und nicht ver: 
geffen, das ganze Schattenjpiel an der Wand gehe num auf 
feinem Stuvirzimmer vor fi. In allen Feuerwerken, bie 
er auffleigen läßt, in allen farbigen Lichtern, die er anzün- 
det, ſieht man nur jein trandparentes Bild, und all’ die 
bunten Steine und Mufcheln von Aneldoten, Ausſprüchen 
und GCharakterzügen, die er mofaifartig zufammenfaßt, bil: 
den zufeßt nur eine fünftliche Verichlingung feines Namens 
zuges. Wir fünnen daher eigentlich nicht einmal jagen, daß 
die Zeiten fih in feinem Geile beipiegeln, ſondern er ift es, 
der fich im Geifte der Zeiten beſpiegelt. 

In feinem erften Merfe ift jene Moſaik des Ausdrucks 
bis zur Höchften Unnatur gefteigert, faft jedes Wort, jede 
Bezeichnung ift Gitat und ſoll uriprünglich und quellenmä— 
Big fein. Dadurch fällt die Darftellung völlig auseinander, 
und es entiteht ein Flimmern und Klingen, daß und Hö— 
ren und Sehen vergeht und wir im folgenden Sape nicht 
mebr wiffen, was wir im vorbergehenden gelefen haben. 
Ebenfo manierirt und gefucht, mie die einzelnen Worte, ift 
auch deren Stellung; die Gonitrurtionen, die Güte, bie 
Periode find mit Fleiß verſchränkt und verfchroben. Aeu— 
Berliche Nahahmung irgend eines Mufters ift offenbar da: 
bei thätig geweſen, und ich weiß nicht, ob er ſich etwa Sal: 
fuft oder Tacitus oder mehr I. v. Müller zum Vorbilde ge: 
nommen hat. Dan nehme z. B. folgenden Sag: „Dieſe 
(Alfonfo von Neapel und die gleichzeitigen Fürften Italiens) 
hielten Graufamfeit und Wolluft für erlaubte Dinge; im: 
mer im Glanz ericheinen, auf der Jagd mit Sperbern und 
Balken, die in Sammer und Gold ihr Wappen im die Luft 
trugen, zu Haus in prächtigen Zimmern, von ®elehrten, 
Muſilern umd allerlei Künftlern umgeben, vor dem Volk 
mit befehlähaberifchen Mienen, bedeckt von Edelſteinen, 


Wohlredenheit und Wig Haben, ein flarked Heer, Gefahr 
vorausfehen und abwenden, dies fchien ihnen rühmlich und 
wünſchenswerth.“ In diefem Stile geht ed durch das ganze 
Bud. 

In feinen fpäteren Werken tritt dieſe unnarürliche Nach» 
abmung und nachahmende Unnatur zurüd; doch bleibt noch 
immer eine bedeutende Affertation übrig. Meiſtens ganz 
kurze Saͤtze, die raſch hinter einander berlaufen, darin viele 
prägnant fein follende, ſeltſame, oft mitten im Pathos ab: 
fonderlich Fomifche Ausprüde; dazu Die vielen Neminiscen: 
zen, Grpectorationen, Grelamationen und Vorſchiebungen 
ded eigenen Ich, zumal wenn er ſich vornimmt einen Ges 
danken auszuſprechen. So hören wir alle Augenblid das 
vielbeliebte: „Irre ich mich nicht,” oder: „Höchſt merk: 
würbig finde ich nun ;’ „Bon biefem Menſchen finde ich es 
doch ſchön;“ oder: „Wie fonderbar ſich doch die Gegen⸗ 
füge berühren;” „Wie fam es doch fo ganz anvers, als 
man erwartet!” „Daß es doch gerade fo geichehen mußte!‘ 
u. dgl. Kann es eine naivere Affectation geben, als wenn 
er unter andern in der Borrebe zu feiner Gefchichte der Re— 
formation fagt: „Wie nun der Menfh natürlicher 
Weiſedarnach trachtet, in feinem Leben etwas 
Nützliches zu leiften, fo trug ich mich fchen lange 
mit dem Gebanfen, einem fo wichtigen Gegenflande einmal 
Fleiß und Kräfte zu widmen ?" 

Auch auf dem Kathever bleibt Ranke fih und feiner 
Manier getreu: er giebt da eine mimiſch-plaſtiſche Darftel- 
lung feines Stile, Ständen ihm mehr äufere Mittel zu 
Gebote und hätte er überhaupt mehr Kraft und Musfelhaf: 
tigkeit, er würde hier, wie in feinen Schriften, rhetoriſche 
Gffecte hevsorbringen fünnen. Gr fpricht im Ganzen, nas 
mentlich zu Anfang, ſehr leife, kaum hörbar, 'etwas fingend; 
plöglich erhebt fih die Stimme, wenn nämlich der Inhalt 
intereffant wird, wenn e8 etwas Anefvotenartiges zu erzäb: 
len giebt, die Worte werden kurz und ſchnell vorgeftogen 
und abgeriffen, bis fie zulegt, wenn ber eigentliche Haupt 
ichlag, d. h. die Pointe erfolgt, in ein faft feierliches, gei— 
fterbaftes Raunen übergeben. Dabei ift er in feinen Bewe—⸗ 
gungen wie im Mienenfpiel höchſt lebhaft, beugt fich bald 
nach vorn, bald nach hinten, nach dieſer und jener Seite 
binüber, erhebt ven ganzen Körper zugleich mit der Stimme, 
rüdt ihn bisweilen frampfhaft in die Höhe und läßt ihn 
endlich mit jener in das gewöhnliche Gleife wieder zurück⸗ 
finfen. 

Daß er gegenwärtig unter ben hiefigen Hiftorifern als 
Lehrer das meiſte Glück macht, babe ich ſchon oben bemerkt. 
Ein befonveres Verdienft hat er fich in dieſer Rüdjicht noch 
dur die Stiftung eines biftorifchen Seminars erworben, 
in welchem vorzugsweife mittelalteriiche Geſchichtſchreiber 
gelefen und erflärt werden. Don den Mitgliedern deſſelben 
find bekanntlich unter feiner Autorität die „Jahrbücher 
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des deutfhen Reichs unter den fähjifchen 
Kaifern‘ herausgegeben worben. 

Noch haben wir von Ranfe ald Publiciften, als 
Herausgeber ver „Hiftorifchepolitifchen Zeitfchrift” 
ein Wort zu reden. 

Im erften Bande feiner „Kürften und Völker“ macht er 
die Bemerkung: „Wir finden mohl, daß man Einem einen 
Mann empfiehlt, der mit einer geheimen, rubigen 
Manier viel jhöne Sachen zufammenzubringen verſtehez“ 
wir finden unferjeits, daß diefe Bemerkung fehr gut auf ihn 
felöft paßt. Er galt zur Zeit der Julirevolution für einen 
folden Mann, man empfahl ihn wegen feiner geheimen, 
ruhigen Manier; er wurde ein beſonderer Günſtling Ans 
cillon's. Man glaubte endlich, ihn gebrauchen zu Eönnen, 
und er felbft war auch in diefem Sinne piplomatifch 
genug, um Gebrauch von fich machen zu laflen. So fam 
er im Jahre 1832 zur Herausgabe der genannten Zeitfchrift, 
die freilich ſchon im folgenden Jahre wieder entichlief, für 
Die er aber immer noch, fo viel ich Höre, die Fonds bezieht. 

Denk’ ich zurüd an das Jahr 1832 und an Ranfe mit 
feinem, — wie man ſich wohl ausdrückte, — halbofficiellen 
Journal; jo fällt mir unwillkürlich Tieck's „‚geitiefelter Kas 
ter“ und die Befänftigerrolle aus demfelben ein. Der arme 
Befänftiger! Während das Parterre zifcht und pfeift und 
trommelt, fo daß die Schaufpieler erfchredt hinter die Cou⸗ 
liffen laufen, wird er troß alles Sträubend beinahe mit Ge: 
malt von dem Thenterbirector hinaus auf die Bühne geicho: 
ben, um den tobenven Unmillen und etwaige Gandgreiflich: 
keiten des Publieums auf fi zu nehmen und es mit feiner 
Janitfcharenmufit zu beichmichtigen. Gleicherweiſe ſollte 
Ranke die guten Deutfchen, Die nach der Julirewolution ets 
was unruhig geworden waren, durch jein hiftorifches Schel: 
Iengeflapper befänftigen belfen, fo lange wenigftens, bis 
man für gut befinden würde, ernfthaftere Mittel anzumen: 
den, was bald darauf in den berühmten Bundestagsbeſchlüſ⸗ 
fen deſſelben Jahres geſchah. Seiner Rolle und „geheimen, 
ruhigen Manier” gemäß tritt er anfangs leife auf, ganz 
leiſe, bloß mit den Zehen ven Boden berührend, nicht, wie 
im Privatleben, mit ven Haden. In dem Vorwort ver 
fihert er, er wolle nichts weiter ald die Dinge betrachten, 
wie fie find. „Allenthalben,“ fagt er, „hätten die politis 
fchen Theorien die Oberhand. Wine Unternehmung, eine 
Ginrichtung werbe nicht mehr nach ihren inneren Bedingum⸗ 
gen geprüft, man begnüge ji, den Maßſtab der Throrie 
daran zu legen. Die Scholaftif der mittleren Jahrhunderte 
babe jich damit beichäftigt, die intelleeruelle Welt ihren Dis 
ſtinctionen zu unterwerfen: die neue Scholaftik fei bemübt, 
die reale Welt nach ihren Schulmeinungen einzurichten. Die 
nächfte Folge vieles Zuftandes der Dinge fei, daß man von 
dem, was alle Zeiten Politik und was fie Urtheil genannt, 
wenig mehr vernehme. Er wolle nun zwar die Iheorieen 


nicht befampfen, fondern ihnen das nämliche Recht wie je 
der andern Erſcheinung angedelhen laſſen; auch nicht die 
Mitte zweifchen ihnen zu treffen fuchen, welche doch nichts 
Anderes als wieder Theorie, Dogma, Schulmeinung fein 
könne. Er werde vielmehr gegen fie nur das Recht einer 
unbebingten, aus ihrem eigenen Brincip lebenden Eriſtenz 
vertbeidigens Von der Doctrin werde man auf die Forbes 
rumg der Sache, von den eingebildeten Bepürfniffen auf das 
Pofitive zurückkommen.“ 

Was Ranke unter Theorien, Doctrin und eingebilde 
ten Bebürfniffen verftand, was er überhaupt wollte, tritt 
im Verlauf feiner Mittheilungen allmälig immer unverhüll: 
ter und entichiedener bersor. Ueberall Polemik gegen Frank: 
reich und bie franzöftichen Foren, bald Heftige Invectiven 
und fürmliche Controverspredigten gegen die Julirevolution, 
wie z. B. in dem Auflage „Sranfreih und Deutſch— 
land,” ja offene Angriffe auf vie conftitutionellen Ne 
gungen der Eleineren deutſchen Stuaten. So beflagt er in 
einer eigenen Abhandlung, „Ueber die neueften Ver 
Änderungen im Königreih Sadfen,” bie „uns 
glüdfeligen Bewegungen,” die „beflagenöwürbigen Greig: 
niſſe,“ welche bier ftattgefunden haben, und tröftet ſich zum 
Schluß: „Es hat Unruhen in Sachen gegeben, Stände 
find verfammelt und bedeutende Neuerungen gemacht wor: 
ben ; doch fehlt viel daran, daß man damit auf ven Weg ei» 
gentlicher Ummwälzung, welcher Alles gefährdet, eingetre— 
ten wäre.” 

Endlich wurde ver Schleier gänzlich gelüftet und nicht 
bloß mehr polemifch, jondern pofitiv ausgefprochen, mas 
man beabjichtige, fo daß ſich nunmehr auch ver Bloͤdſich⸗ 
tigfte überzeugen konnte, die hiſtoriſch-politiſche Zeitfchrift 
babe, — das jefnitifch-Fatholifche Element ausgenommen, 
— feine andere Tendenz als das berliner politifche Wochen« 
blatt, und dies gefchah in ven Bragmenten „Ueber vie 
Theorie und die Öffentliche Weinung in ber 
Politik.” Sie find zwar — zu feiner Ehre jei ed geſagt! 
— nicht vom Herausgeber verfaßt, ja er hat nach feiner 
geheimen, ruhigen Manier diefelben gewiß mit Zittern und 
Bagen aufgenommen; aber dennoch müjjen jie als fein und 
feiner Mitarbeiter unverhülltes, offen ausgelprochenes Glan: 
benöbefenntnig angefehen werden. Der ganze Auffag ift 
ein Gemiſch von ariftofratiicher Arroganz, Mirtelmäpigkeit 
und Vorurtheil. Es wird in ihm ausgegangen von dem 
Gegenfage der „Ausgezeichneten‘ und „Mittelmäs 
ßigen.“ „Die Ausgezeichneten,’ beißt es, „werden im: 
mer in der Minorität fein; denn nur dadurch finn fie auss 
gezeichnet, daß ſie wenige find. Die Mittelmäfigen bilden 
fomit die Öffentliche Meinung, und diefe hegt daher ganz 
natürlich einen gewiſſen Widerwillen gegen bie höheren Glaf: 
fen der Gefellichaft, gegen die gründliche Gelebrfankeit, ges 
gen die Tiefen der Wiffenfchaft, einen Haß gegen das, was 
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jie Privilegien nennt, gegen das gefellfchaftliche Leben ber 
böberen Stände.” — „Bill man nun die Öffentliche Meis 
nung zur Herrſchaft bringen; was joll mit denen werben, 
welche eine höhere politiſche Ginficht befiten? Sollen fie 
den weniger Finfichtigen dienen? Das würde eine ſchmäh— 
liche Knechtſchaft für fie fein; fie werden fie nicht dulden 
wollen; fie werden ihre ganze Klugheit aufbiegen, um den 
Staat der Mittelmäßigen umzuſtürzen.“ Dann werben bie 
Vielen, die Mittelmäßigen zur Demuth ermahnt: „Der 
Demüthige weiß fehr wohl, daß die Menſchen mehr der 
Heerde ald dem Hirten gleichen, daß aber der Heerde Hirt 
nicht unter denen it, welche auf Erben und weiden und 
icheeren mögen, jonbern daß Gott allein dieſer Name ges 
bũhrt. Da vertraut er nun, daß diefer treue Water auch in 
der unvollfonmenen Form feine Macht zeigen werde.“ Zus 
legt werden fogar den mittleren Ständen Goncefjionen ge= 
macht: „Sie haben gewiß das gute Recht, fich auch eine 
Meinung über das Öffentliche Leben zu bilden. Wir betrach— 
ten es als eine Aufgabe unjerer Zeit, die politifchen Stände, 
welche zu fehr vermifcht worden find, wieder von einander 
zu jondern, und dadurch aus ben mittleren Ständen einen 
Mittelftand zu bilden, welcher ala folder in feinem Kreiſe 
eigene Rechte haben ſoll.“ 

Großen Dank für die hohe Gnade! Aber weiß der 
unbekannte, hochgeborene Verfaſſer nicht, daß das Mer: 
hältniß von Ausgezeichneten und Mittelmäßigen, wie er 
es faßt, als ver Regierenden und berer, welche die öf— 
fentlihe Meinung bilden, jehr oft fi in das Grgentheil 
verkehrt, fo daß eben die Mittelmäßigen vegieren und die 
Ausgezeichneten die öffentliche Meinung bilden? Was hät: 
ten die Letzteren da nach dem oben aufgeftellten Grundſatze 
zu tun? Oder follen fie ſich „als die beten der Bürger 
mit dem Tode beftrafen, oder durch das Scherbengericht 
aus dem Staate wegjagen lafjen ?“ 

So weit von Ranke. 

Stuhr repräfentirt jeit zwanzig Jahren an der Uni— 
verfität die Mythologie, die Kriegsgefchichte und preus 
ßiſche Gefchichte, feit dem Tode von «Hegel und Gans auch 
die Philofopbie der Gefchichte. Gr lieft über orientalifche, 
griechifche und norbifche Mythologie, Gefchichte des ſieben⸗ 
jährigen Krieges, der Freiheitöfriege und des preußifchen 
Staats, jo wie über Univerfalgeichichte, und verfolgt dem: 
nach in feinen Vorleſungen, gleichwie in feinen Schriften, 
eine poppelte Richtung, nämlich die morbologifche und 
die preußiſche. 

Seiner Bildung nach gehört er urfprünglich zur Schel: 
ling'ſchen Schule; auch hat er unter ben biefigen Hiftoris 
fern unbedingt die meiſte philoſophiſche Anlage und Hal: 
sung. Indeß ift die Schelling’fche Anficht ver Tod aller 
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Druck von Breitkopf und Härtel in Leiptig. 


Geſchichte, die ihr conſequentermaßen nur als eine Art von 
Naturgeſchichte und Zoologie gelten kann, wie ja ähnlich 
unter Steffens’ Händen die Anthropologie ſich in Meteorolo⸗ 
gie, Geologie, Ernftallograpbie u. dgl. verwandelt hat. So 
ift denn auch Stuhr durch das Studium der Befchichte noth: 
wendig über die Schelling’schen Principien hinausgeführt 
worden, und infofern als einer der Uebergänge zu Hegel 
anzufeben, mas ja diefer felbit anerfannt hat, wenn er 
fagt, „daß durh Stuhr's Schrift: „Ueber pen Unter 
gang ber Naturftaaten‘ ber vernünftigen Betrachtung 
der Gefchichte der Verfaffung, und der Gefchichte überhaupt 
ber Weg gebahnt ei.” Indeß iſt in ihm der Nieverichlag 
ber Naturphilofophie in fo weit wenigftens zurüctgeblieben, 
als er ſich vorzugsweiſe in den früheren, mythiſchen Pe 
rioden der Gefchichte heimisch fühlt, alfo da, mo der Geiſt 
der Völker noch ald Naturbeftimmtbeit erfcheint. Inner 
halb diefer Sphäre jedoch ſteht er im einer fcharfen Oppo« 
fition gegen die Schelling’fche Anficht und Behandlungsweiſe 
der Mythologie. 
(Schluß folgt.) 


Poetifche Gefchichte der Dentichen. 


Unter biefem Titel hat Hr. Dr. Karl Wagner, rübmlid 
bekannt als Herausgeber bes Merct'ſchen Bricfwechſels, die 
dritte Ausgabe feiner „deutihen Geſchichte aus dem 
Munde beutfher Dichter,’ Darmftadt, 1841. Bei Lese, 
herausgegeben. Solche Büdjer, die neben der poetifcyen zus 
gleih die gefchichtliche patriotiſche Seite der Jugendbildung 
au fordern und die Starrheit der biftorifchen Ucbertieferung 
durch den Zauder der Porfie für die jugendliden Gemürber 
zu begeiftigen ftreben, find um fo mebr anauerfennen, wenn, 
wie bier, eine umfichtige Dand die Auswahl leitete, und nur 
muftergiltige ober doch durch Eigenthuͤmlichkeit für den Bile 
dungsgang ber Sprache merkwürdige Gedichte die bedeuten— 
ben ten und Scidfale des beutfchen Wolke und feiner 
Heroen vertreten. Diefe Vorzüge laffen fi nun im Ganzen 
burchaus dem vorliegenden Buche nachruͤhmen, und empfehlen 
es zur Einführung in die Kreile, denen es beftimmt ift, um 
fo mehr, als die meiften Sammlungen von Gedichten oft in 
kraufefter Planlofigkeit zufammengerwürfelt find. Ein Abſchnitt 
aus Otfried's Evangelienharmonie und das Ludwigelied ver: 
treten die fraͤnkiſche Zeit; an fie reiht fi eine Stelle des 
Arnolieds. Walther von ber Vogelweide repräfentirt die Mine 
—— Hans Sachs die Meiſterſaͤnger. Stricktr führe in 
den Sagenkreis von Karl dem Großen zurüd, der Prinzen: 
raub fchlägt eine Bolksweiſe des 15. Jahrhunderts an. Luther 
ift nicht vergeſſen; Fifhart, Ringwaldt, Weckherlin, Zindgref, 
Flemming, Zicherning und Bobmer bilden den Uebergang zu 
den neuern Dichtern, an beren Spige Klopftod. Goͤthe, Schil⸗ 
ler, Uhland, Körner, Schlegel, Schwab, Platen, Auersperg 
folgen. Ueberhaupt finden fidy von mehr ald hundert Dich 
tern bier Stimmen vereinigt. Die einleitende Neberficht ber 
Dichter in alphabetifcher Folge, und die erflärenden biftoris 
ſchen, grammatifchen und Aftbetifchen Bemerkungen, die oft 
auf claffiihe Mufter zurüdweiien, erhöhen den Werth des 
Buchs, das wir hiermit aufs Beſte empfehlen — 
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Die berliner Siftorifer. 
(Schluß.) 


Durch Schelling's mythologiſche Freunde und Schüler, 
die Symboliker, iſt bekanntlich vie ſchon früher aufgetauchte, 
echt katholiſche Idee von der Uroffenbarung und dem äuße— 
ren, traditionellen Zufammenbang der Religionen aller 
Bölfer bis zum Grtrem ausgebildet worben. Sie ſetzen ein 
unfchuldiges, feliges, paravieftiches Urvolk, dem Gott felbft 
Unterricht gegeben und die wahre Neligion und Wiſſenſchaft 
beigebracht hat. Durch den Sündenfall konnte dieſes erfte, 
reine, vollendete Gottesbewußtſein wohl getrübt, body nicht 
völlig vernichtet werben, und alle Völker haben bei ihrer 
Trennung und Wanderung aus ber Urheimath einzelne 
Bruchſtücke ver uroffenbarten Weisheit mitgenommen, die 
ſich namentlich in ven Myſterien, den geheimen Culten und 
ber trabitionellen Wiffenfchaft der Priefter und Priefterfas 
ften fortgepflangt, bis Die zweite Offenbarung erfolgte und 
der Sündenfall getilgt ward. Hauptaufgabe ver Mutholos 
gie ift e8 hiernach, den Urzuſammenhang in den religidjen 
Vorftellungen, Lehren und Gebräuchen der verfchiebenen 
Bölker aufzufuchen, und die in ihnen übrig gebliebenen Gold⸗ 
förner der Uroffenbarung von den jpäter binzugefommenen 
Schlafen menfhlicher Irrthümer ju reinigen. Jede My— 
thologie ift übrigens weſentlich Symbolik, und es giebt ein 
efoterifcheö und eroteriſches Verſtändniß derſelbenz denn ber 
Eingeweihte, der Prieſter, der Mann Gottes, welcher wes 
nigſtens noch einige Geheimniſſe der Uroffenbarung, ber 
reinen Lehre, des ewigen Wortes beſaß, konute dieſe nicht 
fo ohne Weiteres dem fündhaften, dummen, eroterijchen 
Volke mittheilen, fondern mußte fie erft für daſſelbe zurecht 
machen, und Eleivete jie demnach in Borftellungen, Bilder, 
Eymbole, 

Bon diefer nichtswürdigſten Anficht des Heidenthums, 
ja der Religion und Gefchichte überhaupt, nach welcher der 
Geift Alles von außen ber aufnimmt, nichts von innen her: 
aus Schafft, hat fi num Stuhr von jeher nicht bloß ent⸗ 
ſchieden abgewandt, fonbern fie auch auf das Heftigſte be 


claſſiſchen und rationaliftifchen Intereffe, polemifirt er fort 
während gegen Görres, Greuzer und Gonforten, umb hebt 
ihnen gegenüber ben proteftantiichen Geſichtspunkt des My- 
tho8 hervor. Er Fümpft aljo gegen dad myſtiſche Gefaſel 
son bem Urvolfe, der Uroffenbarung, dem Urzufammen: 
hange und dem efoterifchen Verftändnip der Sagen, ferner 
gegen die Sucht, je nach Laune und Gutbünfen die letzteren 
zu inbifiren oder ägyptiſtren; enblidy gegen ven Wahnſinn 
des Etymologiſirens, der befanntlich in jene Schule gefahr 
ten ift, und vermöge beffen fie eben alle Unterſchiede zwi— 
ſchen ven chinejifchen, indiſchen, perſiſchen, Hleinajiatifchen, 
agyptiſchen, griechiſchen, römifchen, beutfchen, furz ben 
religiöfen Borftellungen und Götterdienſten aller Völker aufs 
zubeben fucht. Dem gegenüber hält er feſt an dem volks— 
thümlichen Urfprunge und ber nationalen Bedeutung jeber 
Mythologie, ald der eingeborenen, felbftgefchaffenen Re 
ligion. 

Uber auch Hinfichts der Auslegungs: und Deutungs- 
weife ftellt er ich ben Symbolifern fchroff entgegen. Diefen 
ift der Mythos feinem Wefen nach bilvlich gehaltene Natur 
philofophie: es find in ihm die urälteften, uroffenbaren 
Feen über das AU, über Sonne, Mond und Sterne, über 
die phyſiſchen Glemente, über Magnetismus, @fektricität 
und Chemismus niedergelegt, Stuhr dagegen verwirft im 
Ganzen bie aftronomifche und phyſiſche Auslegung und ſucht 
überall die ethifche durchzuführen. Die Götter und bie 
übrigen mytbifchen Geftalten find ihm geiftige, fittliche, Kir 
ftorifche Mächte. 

Die eine Hälfte feiner Schriften ift, wie gefagt, au 
fchließlich oder doch großentheild mythologijchen Ins 
halts. So aufer mehreren Fleineren bie ſchon genannten 
Briefe „Lieber den Uintergang der Naturſtaaten,“ die „Abs 
handlungen über nordijche Alterthümer,“ die Unterfuchung 
„Weber die Urjprünglichkeit und Alterthirmlichfeit des chine⸗ 
ſiſchen und indischen Thierkreiſes,“ endlich die „Afiatifche” 
und die „Griechiſche Mythologie.“ Die andere Hälfte das 
gegen bewegt fich in feiner eigenthümlich preußifchen 
Richtung, mie die „Heeresverfaſſung bed großen Ghurfürs 


kämpft. Gleich dem alten Voß, wenn auch nicht allein im | ſten,“ „Deutfchland und der Botteßfricbe,” das „Verhält- 
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nig der Weichſel und Oſtſee zum Rhein,“ die „Geſchichte 
der Kriege vom Jabre 1813— 1815," der „ſiebenjährige 
Krieg in feinen geichichtlichen, politifchen und allgemeine: 
ren militärischen Beziehungen‘ und bie „Seemacht ded gro: 
fen Churfürſten.“ 

Stuhr ift von Geburt fein Preuße, fondern ein Düne, 
und erft während ber jogenannten Breibeitäfriege in preußi— 
ſchen Dienft getreten. Nichtsdeſtoweniger gehört er zu den eif⸗ 
rigſten und leidenſchaftlichſten Verehrern des Preußenthums. 
Preußen gilt ihm als das Ziel und die Erfüllung der euro: 
päifchen Geſchichte, als das Land der politifchen Verhei— 
Bung, wo Mil und Honig fließt. Schon in den frühelten 
Perioden des Mittelalters findet er bie und da prophetiſche 
Hindeutungen auf die einftige Größe und Herrlichkeit beifel: 
ben. Er hat einen großen Theil feiner Kraft und feines 
Lebens daran gefegt, die preußiſche Geſchichte in die Höhe 
zu bringen und aus ihr etwas zu machen; fcheint fich aber 
doch in ven legten Jahren endlich davon überzeugt zu haben, 
dag Preußen, wie es ift, bid auf Weiteres feine Gejchichte 
hat und Haben fann und haben will, 

Was für den Devident Preußen, das it ihm für ben 
Drient Rußland, und die innigite, freundfchaftlichfte Ver: 
bindung beider macht eine feiner politifchen Pieblingsiveen 
aus, die wicht felten bis zur Sentimentalität in die Höhe 
gebt. In der Freundſchaft von Preußen und Rußland 
tommt es nach feiner Anfiche zur Verſöhnung der größten 
und umfaffenditen bifterifchen Gegenfäge: in ihr durch— 
bringen einander Guropa und Ajien, Weiten und Oſten, 
Geift und Fleiſch. 

Seinem weiteren politifchen Glaubendbefenntniffe nach 
iſt er übrigens nichts weniger als ein Freund des Junker: 
thums und der Büreaufratie, wie man aus dem Obigen 
vielleicht ſchließen möchte; doch auch eben jo wenig ein Ans 
bänger deö Liberalismus und bed conftiturionellen Principe. 
Gr ift vielmehr Ariftofrat in dem Sinne, in melchen es 
jeber confequente Mytholog fein muß. 

Stuhr ift eine norbifchsüberfräftige, geniale, fchlecht- 
bin uriprüngliche Natur, die nicht an Fehlern der Schwäche 
und bed Mangels, fondern der Kraft und des Neberfluffes 
feidet, Gr befigt vor allen eine fühne, reiche, ſehr reiz— 
bare, wenig intenfive Phantaſie: viel Anflug, viel Ahnun⸗ 
gen, viel Bilder, aber wenig Barbe, Form und Bearän- 
zung. Seine Anſchauungs- und Darftellungsweife ift dem- 
nach nicht künſtleriſch, aber durchaus eigenthümlich, oft 
einfeitig und hin und wieder bis um Greentrifchen original; 
fein Ausdruck rauh und hart, bie Säge meiftens lang, oft 
unfchön gebaut und zu fehr in einander verfchoben und vers 
fchroben: das Letztere daher, weil, wie er felbft in der Vors 
rebe zu feinem erften Buche jagt, „ihm die hochdeutſche 
Sprache nicht angeboren erfannt werben muß, fondern an- 
gelernt,’ 


Sein mündlicher Vortrag ift gleich dem fchriftlichen 
ohne fünftleriiche Form, ungebunten, mit ber Sprache 
ringen, höchſt lebendig, geiftvoll. Er Hat hierin einige 
Aehnlichkeit mit feinem Freunde und Lanbsmann Steffens, 
obgleich er Fein eigentlich redneriſches Talent befigt, wie 
dieſer. Im der legten Zeit hat er jich von feinen Zuhörern 
bewegen laſſen, um ihnen das Mitichreiben möglich zu ma- 
hen, nicht mehr frei vorzutragen, fondern nach jeinen 
Heften zu dictiren, wodurch gewiß viel von dem Intereffe 
feiner Borlefungen verloren geht, 

58 erhellt aus dem Geſagten von ſelbſt, daß Stuhr 
fein Mann ift für die rein nüchternen, verftändigen Natu— 
ren, für Das große Heer der Mittelmäßigen und Bropftus 
denten, und daß folglich, auch abgeſehen von dem Gegen: 
ftande, feine Gollegien nicht ſehr befucht fein Können. 

Neben Stubr it Helwing auferorbentlicher Brofeffor 
der Geſchichte. Wir haben von ihm eine „Geſchichte des 
achäifchen Bundes” und eine „Geſchichte des preußiichen 
Staates.” Hinſichts der legteren erjcheint er ganz als 
Stuhr's Schüler und Hat nur deſſen Ideen verarbeitet. Trotz 
des fürchterlichen Geſchreis von Stenzel, der, durch Privats 
wünfche veranlaßt, ſehr heftig über fie herfiel, ift dieſelbe 
doch nicht ohne Werbienft. Gie iſt wenigftend der erfte Ber: 
ſuch, die preußiſche Geſchichte nicht mehr bloß biographiſch 
und annaliftifch zu bebanveln, fondern innere Einheit in bier 
ſelbe zu bringen, und die gleichzeitige und gleichmäßige Ent: 
wicklung derjenigen Landestheile, durch deren Vereinigung 
zuerft der preußifche Sraat entjtand, mamıentlich ver Marf, 
Preußens und Pommernd nachzuweiſen. Doch leiver die 
Darftellung an überflüffigem Pathos und Schwulft. 

Helwing's Vortrag ift höchſt troden und einförmig, und 
in feinen biftorifchen Privatvorlefungen bat er wohl nie 
über brei bis vier Zuhörer gehabt. Im der fpäteren Zeit 
hat er fich mehr auf die Staatswiſſenſchaften gelegt. 

In ähnlicher Weife ift Riedel, ebenfalls ein Schüler 
Stuhr's, nach und nad) ganz zum Gameraliften geworben. 
Gr muß überhaupt mehr ald Archivar und Hofrath venn 
als Univerfitätslchrer betrachtet werben. 

Als Privatoocent lieft jeit zwei Jahren Dönniges, 
ein Schüler Ranke's und Mitarbeiter an den oben genann- 
ten „Jahrbüchern des deutſchen Neiches u. ſ. w.,“ auch 
ſonſt ſchon befannt durch die von der berliner Alademie her— 
ausgegebenen „„Acta Henriei VII,““ welche er in dem tus 
riner Archiv gefunden bat, wie durch den vor Kurzem er- 
ſchlenenen erjten Theil einer „Geſchichte des vierzehnten Jahr: 
hunderts.“ Seine Vorlefungen erſtrecken ſich über mittlere 
und neuere Gefchichte, Gefchichte ver Revolution und Pos 
fitit, Gr befigt ein Hangreiches Organ, Gewandtheit des 
Ausdruds, überhaupt Talent des Vortrags, und ift ſchon 
jett vielleicht nad) Ranke der beiuchtefte unter den hieſigen 
biftorifchen Docenten. Möge er jich immer mehr von Ranke 
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-emancipiren, namentlich von deſſen politifcher Anſicht! 
Nur wer in der Gegenwart frei ift, kann es auch in ber 
Vergangenheit fein. 


Sterne und Meteore in deutſcher Zufunft 
und Gegenwart, von Guſtav Bakherer. 
eipzig 1839. Feſt'ſche Verlagsbuchhandlung. 


„Welche Anficht wir aber auch über die moralifchen Ges 
brechen und die politischen Sternftellungen der deutjchen 
Gegenwart haben mögen; jo wollen wir in ber leberzeu: 
gung, daß die Öffentliche Vernunft und mit chr die Freiheit 
ver Völker gleichen Schritt halten müſſe mit allen geoffen- 
barten Entwicklungen des Alld, nicht ablaflen , die trüben 
Auspünftungen der Atmofphäre, in welche das deutſche Les 
ben der Jetztwelt eingehüllt, für jchnell vorübergehenve 
Meteore anzujeben, während die Sterne unjerer Wünſche 
und Hoffnungen am Himmel der deutſchen Zukunft glän— 
zen.” Hierin liegen die Motive des pretiöfen Titeld, wie 
fi Darüber Bacherer in der „politifchen Standrede, dem 
Prolog zu diefem Buche (S. XXI) erklärt. 

Die angeführte Periode giebt bereits eine Ahnung von 
Ton und Form, d. b. von der Volltönigkeit und Formlo— 
figfeit diefer nicht auf dem Dreifuß der Pythia, ſondern 
auf dem Tifch einer dampf⸗ und rauchgefüllten deutſchen Bur- 
ſchenkneipe gehaltenen, will jagen, gejchriebenen, „‚politifchen 
Standrede.“ Nicht leicht läßt ich etwas Qualmigeres und 
Dunftigeres leſen. Dieſe Pausbaden, aus welchen bier 
„deutſche Wiffenichaft vie Blige ihrer Gedanken, deutſche 
Mannheit die Leuchtkugeln ihrer Gefinnung fchleubert 17 — 
„Mit prätentiöfer Gedankenloſigkeit drängt fich die Brechbeit 
in den Vordergrund, hinkend folgt ihr die Unzulänglichkeit, 
mit plumpem Stolpern fchlieft die Gemeinbeit ven Reihen.“ 
— Das ift je gewißlich wahr, Herr Bacherer, Und dafür 
müſſen Sie mir das Loos der — wenigftens fritifchen — 
Verfolgung derjenigen theilen, „welche die Energie 
ihrer Ueberzgeugungen im Opferraude ber 
Breibeit entfalten” (S. XIV). 

Giebt es etwas Ekelerregenderes, auch ſtiliſtiſch Erbärm⸗ 
licheres, als Säge wie: „Eine moraliſche Pfütze gehe von 
den Bretern, die die Welt bedeuten, feine woblthätig krüf⸗— 
tigen Anregungen mehr auf Gefinnung und Geiſt des Vol- 
tes über. — Der Litteratur bemächtigte ih ein mephitiſcher 
Geiſt des Unraths und moralifcher Berfrüppelung. — Diefe 
Menſchenkloake (ver Litteratur) ift zu einer ernſtlich gefahr: 
drohenden Innung geworden” (S. XV). Pfui, Hr. Bas 
cherer, wer wird fo viel durch Pfügen und Kloafen waten. 
So etwas macht, wenn man fich auch nicht förmlich in die 
löbliche Innung der chiffoniers aufgenommen wiffen will, 
immer etwas anrüchig. 

Ich glaube, man darf es dem Hrn, Bacherer recht ernſt⸗ 


lich verweilen, dem beutichen Volke fo in's Ungeficht zu 
jpeien und jo feine Oegenwart zu beichimpfen, als eine Zeit 
„der Gemeinbeit, ber fittlichen Auföfung, des rohen, fräs 
merbaften Egoismus,” — Alſo wirklich: „von oben wird 
die Tüchtigfeit angefeindet, von der Erbärmlichkeit wird fie 
befriegt, vom Poiliftrismus eines demüthigenden Stolzes 
angeflagt. Der Unfinn und die Grbärmlichkeit find in eine 
Allianz mit der Gewalt (aber nicht bei Bacherer!) getreten. 
Deshalb — läuft der Bürgergefinnung die Dummheit, — mit 
ihren Büffelhörnern alle Hinderniſſe befiegend, — den Rang 
ab, indeß es der intriguanten Grbärmlichfeit gelingt, alle 
Fäden öffentlicher Ehren und Vortheile in ihr Gewebe ber: 
einzuziehen” (S. XIV). Berner S. XVII: „Auch fürwahr 
könnt’ e8 jcheinen, jede Anregung des Vaterlandsgefühls 
und der nationalen Kraft ſei unnüß bei einem Volke, das 
nach den Erfahrungen des unirigen in feiner Gefammtbeit 
fo wenig Elemente eined Fräftigen Volksbewußtſeins zur 
Offenbarung bringt. Gin fabler, bornirter Philiftrigmus, 
mit altflugem, hektiſchem Geſichte und einem ausorudslofen 
Uugenwerk, hat von den meiſten Berichungen und inneren 
Bedingungen des deutſchen Lebens Beſitz ergriffen. Unwür— 
dige Charakterloſigkeit, mit ihrem ſchleichenden Sprachor⸗ 
gan, thront da, wo einſt ſtolze Mannheit geſeſſen hatte. 
Gin wilder Ekel durchſchüttelt bisweilen im Anſchauen ſol⸗ 
her deutſchen Lebenszuſtände den heimiſchen Patrioten“ ıc,, 
und S. XVII: „— ob wir wirklich etwas Erkleckliches 
im Schilde führten? — In dieſem fragenden Vorwurfe, 
mit der Anmaßlichkeit ſpießbũrgerlicher Beſchränktheit ges 
macht, iſt die finſtere Hoffnungsloſigkeit unſerer Zuſtände 
ausgeſprochen. An der Scholle und an dem Phlegma des 
Augenblicks klebend, reichen die Ideen des deutſchen Philiſters 
nicht weiter, als die Rauchwolken feiner Tabackopfeife, die 
in Nichts zerjließen, fo wie fie dem Rohre entquollen 
find.” 

Und die Ideen &. Bacherer’s, wie meit reichen fie aus 
dem müften Dunft und Dampf feiner burſchikoſen Aufge— 
fpreigtheit hinaus? Ignis ex fumo! — Doch feien wir 
billig. Hätte ſich Deutichland, namentlich dem Auslande 
gegenüber, in der neueften Zeit eine fo impofante Stellung 
äußerlich in der That, innerlich in Gemeinbewußtſein ges 
geben; hätte die deutſche Gegenwart jene — aus ben „mepbis 
tischen” Dünften, melche einen Ghiffonnier umlagern, nicht 
aber aus ven pythiſchen Dämpfen eines wahrbaften Pro: 
pbeten, jene aus dem Munde ber „Menſchenkloake“ ftin- 
ende, nicht von den reinen Lippen einer Gafjandra entitrös 
mende — „finftere Hoffnungslofigkeit” — jo jchön Lügen 
ftrafen fönnen, wenn nicht ©. Bacherer im Jahre ded Herrn, 
1839, in feinem Buche die Meteore und Eterne der beuts 
ſchen Gegenwart und Zukunft ſich hätte ſchneutzen laſſen? 
Guſtav hat Deurfchland gerettet. „Der musfulöfe (deutſche) 
Bär tanzt num gar drollig die Weife feines ſchmächtigen 
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Bacherer's, wenn der gleich rings zum Gefpdtte der Zu: 
fchauer dient” (S. IX). " Er bat die Bürgerfrone verdient, 
ja er tft würdig, vaß ihn „das dankbare Vaterland‘ von fei- 
nem unfterblichen Nikolaus Beder befingen laſſe. Nur das 
Gemeine gebt Eanglos zum Orkus hinab. Bacherer aber 
und Beder — fie ſollen leben, fie follen ewig leben! — 
Doch in vollem Genfte alle Achtung vor dem, was Ba- 
cherer (S. XI) jagt: „Vor Allen müjfen wir eine tüſch— 
tige Gefinnung haben, müſſen Männer fein, dür— 
fen nicht Friechen und bündeln! Aus unferen Herzen 
fei die Selbſtſucht und die Gemeinheit verbannt: 
das Baterland, das theure, und Recht und Wahr: 
beit müſſen ihre Banner entfalten, wenn wir der Freiheit 
und würbig erzeigen wollen.” — Übre dem Ehre gebührt. 
Ich bezeuge Hrn. Barherer um diejes Wortes willen meine 
aufrichtige Hochachtung, mie ich denn das früher Gefagte 
nur um der Sache willen, welcher Bacherer dient, mit al: 
ler Rüdfichtölofigleit gab. Ich kenne Hrn. Bacherer per: 
jönlich gar nicht, ich kenne ihn nur aus und in feinen zu 
eilfertig, ja leichtſinnig bingeworfenen Büchern. Möchte 
der Mann feine ſchönen Kräfte nicht auf fo eitle und ſchnöde 
Weife verpuffen, möchte er meniger ſchwätzen und feribeln, 
möchte er auch litterarifch, was er felber vor Allem fordert, 
ein Mann fein. Am allerwenigften möge er glauben, daß 
es angebe, zum beutjchen Volke ſich vie Stellung eines Bä- 
rentreiberd zu geben. Auf ſolche Weife wird nichts gewirkt, 
nichts gut gemacht, dad kann man an Börne fehen. Der 
Archimevespunkt für die Hebung der deutichen Welt liegt 
nit au ger ihr. Deutjchland revolutionirt nicht, es re 
formirt. In innerlicher Entwidlung geht es langſam, aber 
. fletig voran, Wer langfam eilt, kommt endlich auch weit. 
„Der deutſche Budel it härter ala Erdpech, die deutſche 
Langmuth länger als der Gedanke eines Sterblichen reicht.” 
Schmähet nur die deutiche Geduld, ift fie die größte, ſo find 
wir ficher, daß fie auch das Größte leiften wird. Nur mit 
Zukunft und Gegenwart nicht fo leichtfinnig umgegangen ! 
Freilich muß man, um der Zukunft freudig und hoff 
nungsreich entgegenzugeben, nicht bloß der Chiffonnier der 
Gegenwart fein, ſondern auch die Bergangenheit beffer be— 
greifen, ald es unfer Verf, thut. „Wenn ein Deutjcher 
ver alten befieren Zeit aus feinen Gräbern (Gräbern!) fliege, 
um einen Blick in unfere Gegenwart zu thun: er mürbe dies 
nad der Mehrzahl entmannte Geſchlecht als Deutſchlands 
Söhne nicht anerkennen!“ Bravo! Burfchen heraus! — 
Doc beffer, laffet den Todten die Ruhe, den Lebenden Die 
freie Bewegung. Die Lebenden haben Recht. Nur mit fo 
übernächtigem Antlig (S. D wie Bacherer, fann man bie 
Gegenwart fo miferabel, fo Fagenjämmerlich, die Vergan: 
genheit fo glänzend illuminirt betrachten. 


„Die Grundfarben des Zeitgeiftes find aus ber geiferm 
den Habſucht des Krämers und aus der Brunft der raftlos 
dabinjagenden Hyäne des Genuffes zufammengefegt. Durch 
ven Maulwurfsgeiſt kleinlicher Begierben und Stre 
bungen find alle moralifchen Höhen des deutſchen Lebens 
unterhöft, und die Tiefen find in der Zwergsnatur der herr⸗ 
fhenden ®eneration feicht geworden.” Dagegen waren 
(S. VI) vor der Zeit des Einbruch eines fürftlichen Abfo« 
lutismus in Deutichland (16. und 17. Jahrh.) wir Guro- 
pens mächtigfte und achtbarfte Nation. Unfer Kaiſer⸗ 
thum zur Beit feiner fchönften Blüthe war etwas unendlich 
Erhebendes.“ Iene Zeiten waren das Heroenalter unierer 
Nation. Daftehend in ftolger Kraft (4.2. gegen den Papſt? 
ıc.) waren die Deutjchen das erfte Volk des gebilpeten (1) 
Erdkreiſes, und ihre inneren politifchen Verhältniſſe nicht 
minper lebendig, ald die äußeren großartig und gemaltig. 
— Wenige von und ahnen jenes Deutſchland, da unier 
Volk das freiefte in Europa war... Wir waren der 
große Leib (!), der den Erdkreis erwärmte, der Pros 
metbeus (1), der allem Staatenleben die politifche Pinche 
einhauchte, auf daß es ſich frei und ſtark entwidelte zu große 
artiger Geftaltung. — Unfere frühere Berfaffung dürfte mit 
der englifhen — keck in die Schranfen treten.” — Brav 
gebrüllt, lörenmüthiger Standredner. Nur aufgefnöpft 
den deutfchen oder, wie ich dann fchreiben muß, teutichen 
Nod, damit die übervolle Bruft ihren Jubel über die Herr 
lichkeiten ded altdeutfchen Fauft: und Wahlregiments hervor« 
jauchze und „vie Eaiferliche, die ſchreckliche Zeit‘ von jegt 
und ehemals vergeffe, 

Herren Bacherer hätte ich einen gefunderen biftorifchen 
Sinn zugetraut. Die alte und die mittelalterliche deutſche 
Breiheit war feine geordnete, gefeftere, fondern eine Freiheit 
ded Belicbend, der Willkür. Das deutfche Reich war fein 
lebendiger Organismus, in welchem Haupt und Glieder 
ſich in rechter Weife durchdrungen hätten, der Kaifer das 
caput mortuum, das Reid) dad corpus moribundum. Und 
es ift geftorben, um größer, mächtiger, einiger als je auf- 
zuſtehen. Deutſchland erfüllt feine Miffion, es findet feine 
Zukunft — aber nicht auf gewaltfame Weife, wie Bacherer 
(X) meint. Gewiß, „nur aus freien Stoffen reifen freie 
Bormen auf.” Uber bie innere geiftige Befreiung im Ele 
ment von Kunft, Wiffenfchaft und Religion, die Ihar und 
Folge der Reformation giebt Feinem Wolke, fo wie dem 
deutfchen, die freien Stoffe, aus welchen ſich freie Formen 
gebären müffen. 
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Die Univerfität Tübingen. 


Indem fich diefe Correſpondenz — oder wie fie ſich fie: 
ber neunen möchte Ungeiichtö fo mancher gemüthlicher Quars 
tanten unferer alten Schloßbibliothet — Nachricht von 
der Univerjirtät Tübingen ihren Vorgängerinnen 
in dieſen Jahrbũchern anzureiben anſchickt, mag es ihr ſchon 
vergönnt jein, vor Allem etwas über den Muth zu bevors 
mworten, der fie ſolches Wagniß unternehmen läßt, Satt-— 
fam bätte jie ja von ihren ältern Schweitern lernen können: 
wer ſich in Gefahr begiebt, der fommt darinnen um. Und 
giebt es eine größere Gefahr, als jo alten, hochgelahrten 
Herren in ibre Perrücken und fo jungen Eitelfeiten zwiſchen 
die aufgefpreigten Spinvelbeine zu fahren? In der That, 
die Lichter unferer deutichen Hochſchulen ließen zwar immer 
ihren Glanz vor der Welt leuchten, daß jie ihre gelehrten 
und gottesfürdtigen oder gotteslähterlihen Werke ſehen 
konnte, aber jie ſelbſt jchienen ald an einem bunfeln Orte 
— mas Wunder, daß fie unwirich werden, wenn der Mor: 
genftern der Kritik über ihnen aufgeben und ber Iag des 
Gerichres vor aller Welt für fie anbrechen will? Wehrten 
fie fi überall, wie werden fie erſt das Kreuz fchlagen bier 
in unjerer Gberbardina, mo die Sitte und das Naturell ded 
Landes jelber fih gegen Deffentlichkeit und Veröffentlichung 
fpergt und die berzliche, trauliche Stille des Gemüthes das 
laute Seräufch des Marktes haßt und flieht. — Odit pro- 
fanum vulgus et arcet. 

Doch dem und früheren Borgängen gegenüber glauben 
wir gleich im Beginn die Verficherung geben zu müſſen, 
daß wir nicht gewillt find, mit ungeweihten Händen unjern 
altehrivürnigen Mufenfig anzutaften. Wir find feine Freunde 
von Scandal und können den Freunden folcher Piquante— 
rien nichts verfprechen. Nur die Ueberzeugung, daß ſich 
ein recht ſchaubares, bedeutendes Bild von dem Leben und 
Wirken auf unferer Hochſchule varftellen laffe, führt uns 
die Hand. Je mehr wir und — anerfennen zu dürfen 
freuen, deſto weniger aber wollen wir uns auch ven Schmuerz 
erfparen, einen und ben andern Dorn aus dem gefunden, 
lebenöfräftigen Fleiſche zu ziehen. Je gewiſſer wir uns find 


(diejes Wir bittet man im eigentlihen Sinne 
ju nehmen), nicht blind in Vorliebe und Haß — sine 
ira et stndio — zu verfahren, noch viel weniger aus jenen 
niedern Motiven, melche früber in diefen Jahrbüchern mits 
getheilten Nachrichten von Univerfitäten ſchmählicher Weife 
untergeitellt wurden, deſto getroftern Muthes ergreifen wir 
Die Feder, welche wir freilich lieber meifterhaften Händen, 
wie fie fich bier mehr ald ein Paar finden Tiefen, ans 
vertraut fühen. Denn wer die Feder nicht zwijchen die 
dinger nimmt, braucht ich auch nicht auf die Finger Flop: 
fen zu fallen. Doch zur Sache; auf gut Glüd! — 

Wenn von irgend einer Univerfität gefagt werben kann, 
fie ji YandessUniverjität, jo kann dies von Tübin- 
gen gefagt werden. Es bedarf kaum eines tiefen Blickes 
in das Aufere und innere Sein der Univerfität und des Lan⸗ 
des, um in jener das ſprechende Abbild von biejem zu ſehen. 
Was das Aeußere der Stadt betrifft, jo iſt allbefannt, daß 
es in ganz Deutichland feine fo unfchöne Stadt von Na— 
men oder ohne Namen geben fann, wie Tübingen, Gnge, 
verrenfte Straßen, alte vauchige, winklige, überhängende 
Käufer, die gegen bie einzelnen Neubauten*um fo greller 
abftechen, nirgends eine gerade, ebene Linie, Alles budlig 
und bergig, frumm und edig, in ber untern Alrftabt ärger, 
ald auf vem ärgſten Dorfe, bietet dieſe über einen Bergfat: 
tel hingequetichte Stadt dem Fremden einen für den Anfang 
ungeheuern Anblid dar. Das hört freilich der Stodtübin: 
ger ungerne jagen, ev ijt von jeher dieſes Trepp auf Trepp 
ab gewohnt, und fühlt id) gar heimlich gemuthet, wenn er 
bie enge Burgfteige .binauffenchent, die gute alte Zeit mit 
den vorgeneigten bemooften Häuptern der gichtbrüchig ger 
worbenen Häufer ſich ein freundliches Compliment zunicen 
ſieht. Ja er führt und zum Beweiſe, daß es jich hier Doch 
recht gut und gefellig wohnen lafje, an eines der Gebäude, 
zu dem die Thüre ich unter'm Dache befindet und zu beffen 
oberfter Gtage man eine lange Treppe binabfteigen muß. 
Man nennt eö Die Hölle und ed war viele Jahre die Amts: 
wohnung des feligen Dr. Eteubel... 

Freilich if gut fo in der Hölle felber wohnen, wenn 
Ginem das Paradies zu allen Benftern hereinſchaut. Denn 
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die Ausfiht in das Neckarthal ift reizend, wie irgend eine, 
Steigen wir etwa auf die Höhe über und und laffen von 
G. Schwab in feinen Nomanzen aus Herzog Chriſtoph's 
Jugendleben und fagen, wie 
„Bu Zübingen vom Scloffe 
Sicht man ein meites Land, 
3u Wagen, Fuß und Roſſe 
Bewohner mancherhand, 
Und Burgen und Gapellen 
Auf fernen Bergen ftehn, 
Und untenbin die Wellen 
Des ftillen Fluſſes gehn... 
Sehen wir und zu Büßen den Maren, fo munter über bie 
Kiefel hinſprudelnden Etrom, weiter eine fchöne, grüne, 
fruchtbare, mit Dörfern beſäete Landſchaft, auä den nahe 
gegenüberliegenden Vorbergen hervor die Steinbach, in be: 
ren Thal jener originelle, ſchwediſch-ſchwäbiſche, mament: 
lich in der intereffanten Tracht des weiblichen Geſchlechts 
fo augenfällige Stamm ſich feit dem ZOjährigen Kriege nie: 
bergelaffen hat, das Ganze aber begrenzt von der majeftätis 
fen, den ganzen Gefichtöfreis von Sũden nad Norben 
befchließenden Mauer der fchwäblfchen over rauhen Alp mit 
ihrem Hohenzollern und Neuffen, ihrer Achalın und Ted, 
denen aus nörplicher Ferne Hohenftaufen herüberwinkt, und 
darüber hingezogen jenen abnungsvollen blauen Schleier 
voll Duft und Wärme, hinter ihm die Schlöffer von Urach 
und Fichtenftein und die wunderlieblichen Thäler ſammt 
und fonderd — dazu von den höhern Punkten des Berge 
zuges, über deſſen Sattel Tübingen gebaut if, etwa von 
dem wurmlinger Kapellhen aus, das, von kenau am ſchön— 
ſten befungen, im Wieverfchein der goldenen Kreuze auf 
den Thürmen des Eatholifchen Rottenburg, des württember: 
giſchen Biſchofoſitzes, 
auftig, wie ein leichter Kahn, 
Auf des Huͤgels grüner Welle, 
Schwebet laͤchelnd himmelan 
Dort die friedliche Kapelle — 
ein Blick nad) Weſten bis in die fernen Säume des Schwarz⸗ 
walds und norbiweftlich über das grüne Laubdach des mäch- 
tigen Schönbuchwaldes, des alten Tummelplapes der würt: 
tembergifchen Nimrode, dann in die nächfte Nähe hinunter 
in das ftille Ammerthal, die Wiege der Uhland'ſchen Lieber, 
mit feinem elyſiſchen Seitenthälchen — — das Alles muf 
gefagt, gefehen werben, um biefem Tübingen die Gerech— 
tigfeit angedeihen zu laffen, die es ſelbſt einem Heidelberg 
und Freiburg gegenüber kecklich anfprechen darf. Wächt 
auch fein Markfgräfler bier, jo weiß ein gutes Jahr doch 
immerhin einen theilweiſe recht genießbaren Wein zu zeitis 
gen. Wo aber nur auch Wein wächſt, da weiß der Würt⸗ 
temberger fchon zu leben. 
Wer das Land in feiner engen, hügeligen, landſchaft⸗ 
lich fo ſchönen Geftaltung nur ein Bischen fennt, wird die 


behauptete Ebenbildlichkeit unjerer Mujenfladt zugeben. Die 
Natur ift bier wie dort in ihren Bildungen reicher und thä— 
tiger, als Die Kunft. So lafjen denn auch die Tübinger 
ihre liebe fhöne Natur walten und machen es fi mit Sor: 
gen um die Genüffe und Bequemlichkeiten der Bildung we— 
nig zu Schaffen. Man muß es dieſem Phlegma in’s Geficht 
fagen, in feiner Univerfitätäftant Deutfchlands wird jo mes 
nig für den allergemwöhnlichften Comfort getban, als in 
Tübingen, ſowohl von Seiten der Gemeinde, ald der ein- 
zelnen Bürger. Zu Anlagen, welche den Genuß dieſer Na: 
tur leichter und vieljeitiger machen würden, feblt es an 
öffentlichem und privatem Unternehbmungägeif. Die Zeit 
ift vorbei, in welcher Barnhagen in Tübingen fich vergebens 
nad einem Sopha umfah, aber eigentlich befjer ift es ſeitdem 
noch nicht viel geworden. Wie mußte ſich Ewald pladen, 
bis er eine erträgliche Wohnung fand. Die Hausbefiger 
denken an nichts, ald an das hergebrachte Bezabltwerben 
von Rechtswegen und geben zu ihren finflern Treppen, 
winflichten Zimmern, wurmftichigen Möbeln ebenfo viel 
Grobheit als Gemüthlichkeit in Kauf. Wenn die auch nur 
eine Ahnung Hätten von diefer Zuvorfommenbeit, Höflich- 
feit und Dienftbefliffenbeit der Bewohner anderer Univer- 
ſitätsſtädte. Wo der Etudirende bier nicht mehr zu befeh— 
len braucht, darf der in Tübingen noch nicht einmal bitten. 
Ganz im Einklang mit diefer Wirthſchaft ftanden biäher die 
öffentlichen und Gollegiengebäude. Nun aber geht die edle 
Regierung durch den definitiv befchloffenen Bau eines neuen, 
großartigen Univerfititögebäudes außerhalb ber Stadt diefer 
ſelbſt voran und giebt dadurch, wie man hoffen darf, auch 
den Privaten zu fohaus und bewohnbaren Neubauten den 
erforderlichen Anſtoß. 

Wie Württemberg abfeits der großen Bahnlinien der 
Givilifation und des offenen Weltverkehrs liegt, fo liegt 
Tübingen, obwohl in ver Mitte des Landes, doch etwas 
aufer dem Wurfe. Bon Etuttgart ift es zwar nur ſechs 
Stunden entfernt, aber durch fieben Berge getrennt und 
nur ein bedeutenderer Straßenzug durchſchneidet es. So 
ift Tübingen fo ziemlich ohne Rückwirkung der modernen 
Gultur, in welcher die Nefidenz ſich wenigſtens halten will. 
Kein Wunder, wenn ed, auch abgeſehen von ben feinern 
Künften deö Furus, nicht einmal tüchtige, gefchmadvolle 
Arbeiter für die gewöhnlichen Bebürfniffe zu bieten vermag 
und überhaupt nichts von jenem induftriellen Eifer weiß, 
welcher anderwärts alle Näder in ungehemmte Bewegung 
zu fegen eilt. j 

In diefer Abgefchloffenheit liegt Freilich wieder der Bor: 
theil möglicher Einfachheit und Natürlichkeit, Körmigkeit 
und Gepiegenbeit auch des materiellen Lebens. Man lebt 
gut in Tübingen um Billiges, und zu der reichlichen Nah: 
rung wirb qutes, troß dem, daß es hergeführt wird, wohl: 
feiles Bier getrunfen. Die Oberberrichaft über ven Wein, 


melche jich das Bier im ganzen Lande zu erringen fucht, hat 
28 bier bereits feit manchen Luftra gewonnen. Wenn eö 
nun ſchon einmal zum alten Ruhme unjerer Eberhardina 
gebört, daß gut und viel getrunfen wird, jo ift der Wechiel 
im Stoffe für vie Mäßigkeit im Allgemeinen nur fürderlich 
geweien. Es war freilich, eine jchöne Zeit, da die breibei- 
nigen Weinſtühlchen jelbft noch vor Profefforenhäufern 
fanden, um männiglich die Weinſchenk-Gerechtigkeit des 
inwohnenden Producenten zu bezeichnen... 

Um nun auf geiftigeren Boden zu kommen, ftellen wir 
das gefellige Leben der Univerfität wiederum ganz in Paral— 
lele mit der Gefelligkeit im Schmabenlande überhaupt. Eckig 
und ungeichliffen in Bormen, wie der Württemberger 
ift, der innerlichen Welt des Gemüthes durchweg mehr als 
der Grfcheinungswelt lebend, entbehrt jein Naturell des 
Triebes und der Möglichkeit zu formeller Socialität. Es 
fehlt die Routine und Gewandtheit zu einem lebbafteren, 
mebr: und alljeitigen gefelligen Herüber und Sinüber, und 
die Folge davon ift, daß ſich Alles in Ausjchließlichkeiten 
trennt. Ueber individuelle Beziehungen der Freundſchaft 
und über die Bejonderheit ver Kneipgeſelligkeit hinaus führt 
Feine Brüde zu allgemeinern Zufammenhängen. Die Gin: 
beimifchen fühlen pas Befchränfte dieſer Zuftände nicht und 
find froh, wenn man nichts Weiteres von ihnen will. Das 
dur wird auch den Fremden ein dahin zielender Einfluß 
abgejchnitten und fie ſehen fich gezwungen, entweder in dem 
althergebrachten Glemente mitzumachen, oder, was benn 
gewöhnlich geichiebt, fich zurüdzuziehen und auf ſich zu be 
ſchränken. Uebrigens hat jih Tübingen nicht einer folchen 
Frequenz von Seiten der Ausländer zu erfreuen, daß dieſe 
irgend maßgebend eingreifen Eönnten. Im Sommerhalb⸗ 
jahre 1840 ſtudirten an Fremden 23 die evangel. Theologie, 
4 die kathol. Iheol,, 17 die Nechtöwifjenichaft, 8 die Me 
diein, 5 die Philofopbie — alfo 57 unter 724 Stupirens 
den. Diefe Ausländer ſelbſt, großentheils Schweizer, find 
zum geringften Theile aus der Zahl derer, welche über Sum: 
men gebieten fönnen — folche gehen in größere ober in ge: 
nüßlichere Univerjiedtsftänte. So ift von diefer Seite fein 
Gewinn für auögeprägtere gefellige Eultur weder in mate: 
rieller, noch in formeller Hinfiht. So menig aber die 
Fremden hereinfommen und bereinbringen, jo wenig geben 
die Ginheimifchen hinaus. Fremde Univeritäten werben 
zu jelten bejucht, ald daß davon die Landes-Univerſität wirf: 
lichen Gewinn ziehen könnte. Weifeluft im Allgemeinen 
ift da, aber während unfere norddeutſchen Gäſte feine Va— 
canz vergehen laflen, ohne das Ränzchen zu fchnallen und 
gegen Often, Süden und Weiten bedeutende Ausflüge zu 
machen, eilen unfere Landesſöhne zu der Mutter heim, und 
um ihr den Liebling recht wohlbehalten in die Arme zu 
bringen, können Kutfcher und Poften nicht genug Pferde 
auftreiben: zu Buß, mit dem Ränzchen auf dem Rüden, 
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die Vacanzreiſe zu machen, ift nachgerane gemein und ver- 
ächtlich geworden. Es fann jich mithin das füddeutſche 
Phlegma nicht entſchließen, außerhalb der engen Landes 
grenze die Stoffe zu holen, wodurch dieſes lahme und ſpröde 
gejellige Leben aufgeftachelt und belebt werden müßte. Von 
dieſer heiter entzügelten Jugenbluft, womit das afademifche 
Blut anderwärts in Sang und Klang, in Luft und Spaß 
circulirt, findet fh in Tübingen im Allgemeinen nicht 
mehr, als der träge, unlebendige Nieverfchlag. Indeſſen 
ift zu bemerfen, daß diefer Nieverfchlag theilweiſe Product 
ber Reagentien ift, welche die Polizei in Folge der Orga: 
nifation der Univerfität, womit der moderne Staatögeift 
in Württemberg andern Ländern mufterhaft vorangegangen 
ift, im die fröhlich ſchäumenden Sprudel des alademiſchen 
Freiheitsgenuſſes mit harter, gefchäftiger Hand zu werfen 
fich die liche Noth und Freude macht. 

Ob dieſen befchränften und gevrüdten gefelligen Ver: 
bhäftniffen abgeholfen würde durch entiprechende Einflüſſe 
von Seiten der Profeſſorenwelt her, muß bezweifelt werben. 
68 liegt in der Landesart, Die Fandeöfitte und das Stam— 
meönaturell will und fann es nicht andere, Und dieſem 
find ja die Lehrer felbit verfchrieben, welche bis auf zehn 
alle geborne MWürrtemberger find. Was vermöchten die We— 
nigen gegen die Subftanz des mehr ald viermal fo bedeu— 
tenden ſchwäbiſchen Grundſtocks. 

(Bortfegung folgt.) 


G. Bakherer „Sterne und Meteore in deut: 
fher Zutunft und Gegenwart.” 
(Bortfegung.) ' 

Glücklicherweiſe dürfte wohl Hr. Bacherer heute nicht 
mehr fchreiben, das der Baden zwifchen Nord: und Süd: 
deutſchland ein fo dünner, in jedem Sturme leicht zerbre: 
chender jei, und daß Preußen in feinem Innern kein ger 
manijches Element, fein Triebrad (1) veuticher Entwidlun: 
gen babe, vielmehr eine biftorifche Improvifation fei, un: 
fertig, eine politiiche Treibhauspflange — wenn auch nicht 
obne Bürgfihaften für eine ſtarke politifche Zukunft. (Eine 
Treibhauspflange nicht ohne Zufunft!), Ganz gewiß find 
unfere Eleineren beutjchen conftimtionellen Staaten nichts 
ohne und gegen Preußen. Aber dies ift mit einem Fuße 
bereits in die Öffentliche und sonftitutionelle Bahn getreten, 
der andere Fuß muß nachfolgen, und dann wird Preßzwang 
und Würeaufratie ficherlich verdrängt werden „durch das 
barmonifche Ineinanvergreifen aller conftitutionellen Speis 
hen (!) im Räderwärke ver Verwaltung” (mie ſich Bacherer 
S. XX fo vortrefflih ausdrückt). 

„Deshalb in der Zukunft ſtarke, ſlammende Sterne, 
wo jegt ſchwache, leicht zerflatternde Meteore find!’ Da: 
bei ſoll es bleiben, auch in Bezug auf Ihre Bücher! Viel— 
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leicht betrachten Sie dieſes da felbft bereits als ein verpuffteö 
Meteor, fo eine Sternfchnuppe vom 18. October 1839. 
Sie ſchrieben es wohl heute nicht mehr? Aber Sie bereuen 
dieſe teutichrödige Standrede hoffentlich nicht, da es ja 
feine Ehre ift, eine Schrift bereuen zu müſſen. 

Und num die Telesfopen gerichtet. Zuerſt erfcheinen 
„Sternflellungen” am politifchen Himmel Württembergs, 
dem litterarischen Stedenpferde Bacherer’s. „Charaktere 
und Umriffe aus der württembergifchen Ständefammer,” 
welche, wenn ich nicht irre, aud der Aſche des felig ver- 
ftorbenen „Phönir“ mwiedererftehen müffen. Ich hätte gern 
den Dienſt Fritifcher Liebe gebt, und viele „parlementari: 
ſchen Porträt” fammt und ſämmtlich todtgeichlagen, aber 
was bilfts, fie kamen ja doch wieder zu einer fröhlichen 
Auferfiehung des Leibes in der „Geſchichte des conftitus 
tionellen Lebens in Deutſchland,“ in welcher fie dem: 
nächft, dem Verfprechen Hrn. Bacherer’8 gemäß (S. XXIII) 
die Dritte Feuerprobe des Drudes und der Kritik vurchmachen 
follen. „Ob wir wohl daran getban, fie feftzuhalten, ob: 
ſchon vie meiften unter ihnen Meteore find, mag nicht be: 
zweifelt werben.” Gewiß nicht, da ja nach Hrn. Baches 
rer's Verfiherung auch Zufunftäfterne unter Ihnen kei— 
men’ (!). 

Bon den immerhin intereffanten württembergifchen und 
den befjer und mit weniger forcirtem Wortſchwall gezeich⸗ 
neten badiſchen Eilhouetten gebt ed zu ven „Kataſtro— 
phen und Schlagfhatten,” von denen Bacherer 
(XXIV) weiffagt, auch fie „werden des Zwecks (des Zwecks!) 
nannigfacher Anregung nicht verfeblen.’ 

Die Gegemüberftellung von „Sreimaurerei und 
Iefuitismus” regt allerdings, mit gewandter Form und 
tüchtiger Gefinnung geichrieben, das Interefle des Leſers 
an. „Un der Spige ver Freimaurerei erbebt fih das Sinn» 
bild der allgemeinen Menichenliebe, an jener des Jeſuitis⸗ 
mus verfolgungafüchtige Ausichließlichkeit. Die Breiman- 
rerei mill den freigebornen Geiſt des Menfchen dem Urbilde 
feines Schöpfers immer näber führen; der Jeſuitismus lenkt 
ibn tief und tiefer von demielben ab — — verrenft ihn 
zum moralifchen Wechielbalge und zur geiftigen Blind» 
ſchleiche.“ — Ich kenne das Maurerweſen und Wirken nicht 
und Bacherer giebt zu wenig, oder eigentlich nichts, um 
daran die Wahrbeit ver Verficherung finden zu lafjen : „wenn 
einft die Zeit gefommen fein wird, mo das Weien der Mau— 
rerei Niemanden mehr ein Geheimniß ift, dann ift die Er— 
füllung auch ihrer oberjten Zwede nabe und die Men ſch— 
beit wird aus dem Menichenthume hervorgegangen jein. 
Ghriften und Juden, Muhamedaner und die Söhne ded 
Brama werden ſich dann als Brüder, als die Kinder Ei— 
nc$ Gottes erkennen, — man wird dann nicht mehr fra— 





gen: „Bift du ein Jude — bift du ein Ehrift? ic., ſondern 
Menfchen werben zu Menfchen reden; — es wird ſich noch 
einmal aus dem in hundert Religionen zerflüfteten Menjchen- 
thume eine in fich fer und barmonifch geichloffene Menſch⸗ 
beit fich erheben.” Daf die Maurerei damit an Ghriften: 
thum und Proteftantismus anfnüpft, ift entſchieden. Aber 
ob fie ein Moment in der Fortbewegung beffelben ift, möchte 
ich bezweifeln, Gerade daß fie ald geichloffene Innung, als 
Geheimbund wirken will, ift dem Geifte des Proteſtantis— 
mus zu fehr entgegen, als daß jie befien Ausbreitung wes 
fentlich fördern dürfte. Warum die Maurerei ihr Weſen 
nicht im Freien treibe, dieſe Brage beliebt Hr. Bacherer 
nicht eben ſehr human eine Frage der vorwigigen Bornirt⸗ 
beit zu nennen. Gr meint, die fonnenklare Wahrheit, wenn 
fie ohne den magijchen Schleier, womit fie dem blöden Men⸗ 
ſchenauge ihren ftrablenden Glanz verbirgt, in nadter Schöne 
in der Welt erjchiene, würde nicht mehr die Eeufche, ernfte, 
bochbeilige Jungfrau fein, vor welcher die füge bebenn und 
die Tugend anbetend niederſinkt; fondern eine gewöhnliche 
Dirne, an deren Reizen der große Pöbel fein freches, rohes 
Auge weidete, ohne von dem ernften Sonnenglanzge ihrer 
Göttlichkeit durchleuchtet zu werben: „bat doch felbft Chris 
tus feine erhabenen Kehren in ven Schleier des Gleichniffes 
gehüllt”.... Aber das Gleichniß ift Fein Geheimniß! Ge: 
rade durch die Berufung auf Chriſtus verdirbt fich Bacherer 
feine Argumentation gründlich. Chriſtus zerriß den Vor 
bang vor dem Allerbeiligften — zu Sais wie zu Jeruſalem; 
er offenbarte Gott, preoigte die Wahrheit vor allen Obren 
auf den Höhen und in den Märkten, und er verlangt, daß 
man das Licht und die Wahrheit nicht unter den Scheffel 
ftelle, ſondern es feuchten laffe vor den Yeuten, daß fie die 
guten Werke ſehen und den Water im Himmel preiien. 

Der Katholicismus verſchloß wieder die Wahrheit unter 
das magische Siegel des Geheimniſſes hinter den Riegel bes 
Klofters und bie Thüre der Kirche in Kaften und Orden. 
Der Proteftantismus brach Siegel und Riegel, Orden un 
Kaften, und lieh die Wahrheit hell an der Sonne vor aller 
Welt leuchten, daß binfort feine Macht fie mehr trüben, 
feine Gewalt fie nothzüchtigen könne. Indem nun die Mau: 
rerei Geheimbund zu Wiſſen und Wirken ift, ſchließt fie ſich 
an den Katholicismus an und bringt fi dadurch um alle 
pofltive und energiiche Wirkfamfeit. Nur die Sünde fchleicht 
im Dunkeln und bringt ed zu etwas im Finftern: nur zum 
Böen wirb eine Gefellichaft durch dad Geheimniß mächtig. 
Die Tugend, die Wahrheit muß, wenn fie ftarf und mäch— 
tig und lebensthätig werden will, an das helle Licht der 
Sonne vor das Auge der Welt treten. So weiß ich zwar 
nicht, glaube aber auch nicht, ob die Maurerei bem Je: 
fuitismus je das Gleichgewicht oder gar das Hebergemicht 
angewinnen kann. 
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Die Univerfitat Tübingen. 
(Zortfegung.) 


So particnlarifirt fih Alles zu Ausfchließlichkeit. Da 
ift zu gefelliger Bereinigung ein Mufeum gegründet. Doc 
für gewöhnlich fchliefen fich hier rechts die Profefforen ein, 
während die Studirenden lintwärts geben. Im Jahre zwei 
öffentliche Bälle, einige Goncerte, vielleiht ein Winter 
Gafino in geichloffenem Kreiie, führen nothdürftig einige 
weitere Berührung zwifchen den Ständen, Bacultäten und 
Geſchlechtern herbei. Aber fie ift ſteif und unerguidlich 
genug, es fehlt allgemein an fertiger Form und Gewanbdts 
beit, nicht ebenjo an Prüderie, Vornehmheit und Rohbeit, 
mitbin zu einer Weiterbildung und Belebung bes freiern 
gejelligen Verkehrs nicht viel mebr ald Alles. Darin bil 
det Tübingen ben directen Gegenfag zu Heidelberg. Doc 
regt fich vielleicht der Sinn für gemeinfamen Genug mehr 
und mehr, namentlich feitvem aufopfernde Thätigfeit aus 
der Mitte der Studirenden heraus in muſikaliſchen Uebun— 
gen und Productionen einen allgemeinern Bereinigungs- 
punft zu ftiften ſich bemühte, 

Der Dangel an allgemeinerer gejelliger Berhätigung, 
der auf den volfäthümlichen Mangel an geielligem Talent 
zurüdzuführen ift, ift für pas Wechſelverhältniß von Leh— 
tern und Etubenten in fittlicher wie in wifjenfchaftlicher 
Hinficht zu bedauern. Wenn fie ach nur im Hörfaale jehen, 
fo fehlt die perfönliche Anregung und Betheiligung, und 
eine Welt von weitern Beziehungen wird abgefchnitten. Bon 
der Art, wie ch an andern, namentlich norbbeutichen Unis 
verfitäten die Schüler zu einem Kreife um den Lehrer zus 
ſammenſchließen und die Grübrigungen ſolcher Bereinigung 
zu Gutem und Schlimmen in alle Weite des fernern Lebens 
mitnehmen, weiß man bier gang und gar nichts. Während 
dort der Lehrer nicht ſowohl auf den Subiellien, ale in 
feinem Gejellihaftszimmer die Subftanz feiner Zuhörer: 
ſchaft findet und von bier aus ſich eine unfichtbare Gemeinde 
nach allen Seiten verbreiten läßt, in welcher Lehrer und 
Schüler geiftig verbunden bleiben zu gegenfeitiger Anregung 
und Förderung — fieht der hieſige Lehrer nur einzelne vis: 


erete Punkte zu ihm treten und von fich entfernen. Dem 
Schüler entgehen jo die geiftigen Verbinpungslinien, welche, 
aus perfönlicher Anjchauung und Mittheilung gewonnen, 
die jpröde Maffe des vernommenen und eingefammelten 
Wiſſens beleben, geftalten und zu feitem Beſitzthum abrun: 
den; wer hätte noch nicht erfahren, wie ein einziges Wort, 
ja ein Blid, eine Wendung jchon der wilfenfchaftlichen Bers 
fönlichkeit für Einzelnes und banzes ihrer Wiffenfchaft ſelbſt 
Hebel und Schlüffel verleige? — Der Lehrer findet aber 
in folder — follen wir fagen nomadenbaften? — Betheir 
ligung und Berhätigung nicht ven feiten Orund und Boben, 
in welchen ex verwurzeln muß, um daraus Luft und Kraft, 
Vertrauen und Freudigkeit zu gewinnen für ben afademi« 
fchen Beruf, der von dem gelehrten fehr zu unterjcheiden 
ift, aber namentlich bier wenig genug unterjchieben wird. 

Vebrigend mag gerade dem gelehrten, den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beruf und Bedürfniß dieſer Stand der gejelligen 
Dinge anperfeits von Gewinn fein. Bei diefem freien Zu: 
und Ubgeben iſt leichter möglich eine mehrfeitige Vermitt⸗ 
lung der Stanbpunfte, bei weniger Egoismus und Abftras 
etion mehr felbftändige, gründliche Durchbildung, nicht 
jenes Gliquens und Gotterienwejen; fein abfelutes Abhäns 
gigfeitögefühl auf ber einen, Feine hochmüthige Vornehmbeit 
auf der andern Seite. Der fonftige Begriff von Schule 
und Schüler eriflirt in Tübingen nicht, das aurog dpa 
hat bier feinen Sinn. Weder Paulus, noch Hegel, noch 
Schelling hätten hier eine Schule geftiftet. Aber für die 
Breiheit des Lehrens, Lernens und Forſchens bietet dieſer 
fübliche Boden für fich feienver, centrifugaler Indivipuali: 
tät den Spielraum, weswegen Roſenkranz in feinem Een: 
trum der Speculation ganz recht die ſudlichen Scharfjchügen 
nad ihrem Schwaben flüchten läßt. 

Ganz ohne Verſuche ging es zwar nicht ab, bier zwi— 
ſchen Lehrer und Schüler nähern Zujammendang zu ftiften; 
aber fie waren und jind Fein und mangelhaft genug, um 
erfolglos zu fein. Ginzelne Profefjoren der juridifchen un 
theologiſchen Facultät verfammeln, wenigftens Winters, 
ein Kränzchen aus ihren Zuhörern um ih. Man trinkt 
There, raucht vielleicht dazu und ſucht in peinlichen Pauſen 
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nah Stoffen zur dürftigen Unterhaltung. Es fehlt von 
Anfang bis zu Ende Alles zu entichiedener Einigung und 
Durchdringung; es feblt die Fähigkeit des Anfchluffes, wie 
der Mittheilung, der Ueberordnung und Unterordnung, das 
ber aller Erfolg, Die andern Profefforen thun lieber gar 
nichts, oder begnügen fich mit zeitweiliger Abfütterung ihrer 
Zubörerfchaften einzeln oder in corpore. Nur ein Lehrer 
bat die innern und aufern Mittel, um größere Geſelligkeit 
um fich zu organifiren. Profeſſor Robert v. Mohl, geift: 
reich, gewandt in Formen der Wiffenichaft und des Lebens, 
öffnet feine Wohnung einem gewählten Kreife von Lehrern 
und Etupdirenden zu Soircen. Uber es ift died nur bie 
einzige, mithin erclufive Gelegenheit zu ſchöner Durchdrin⸗ 
gung von Wiffenichaft und Leben, Schule und Welt, und 
die erotiiche Pflanze finder auf diefem Voden und in biefer 
Atmofphäre nicht die Möglichkeit, Sprößlinge zu treiben, 

So find denn die Stubirenden ſich ſelbſt überlaſſen. 
Außer um Berürfniffe des Herzens und des Magens zu bes 
frirdigen, finden feine Vereinigungen flatt. Gin Zufam- 
menleben für miffenfchaftliche, äſthetiſche oder fonftige höhere 
Zwecke, fo oft es auch vereinzelt in Anregung fommen mag, 
vermag ſich nach der Weile der norbbeutichen Univerſitäten 
nicht bfeibend zu verwirklichen. So etwas wird alsbald 
von dem afademifchen Publicum, das einfach den Tag über 
arbeitet (oder auch nicht), um den Abend „dem Bierftoff 
zu dedieiren,“ als Pebanterie, banaufifche Schulfuchferei 
oder eitle Genialitätsfucht verfolgt und verhöhnt. 

Demgemäß fehlt bier in formeller und in materieller 
Hinficht jene Armofpbäre allgemeiner Bildung, wie fie auf 
dem feiten Boden der Wiffenichaft ſich in gefelliger Berüh— 
rung ergengt. Formell wird die angeftanımte Derbheit 
und Schwerfälligfeit, Ungefchliffenheit und Lümmelhaftig— 
feit nicht überwunden: das Privatleben, dem Auge der Leh— 
rer und dem Ginjluß gebildeter Oeffentlichkeit entrückt, gebt 
ungenirt feine ſchlimmen und quten Wege, wie «8 fich trifft. 
Wobei übrigens zu bemerken iſt, daß der Mangel an forias 
ler Gefittung auf unferer Hochſchule im Ganzen moralifche 
Tüchtigkeit mehr verbirgt als ausfchließt, ja geradezu durch 
Abwehr raffinirterer Kivilifation vor mancher fittlichen Ver: 
wahrlofung zu jchügen fühig if. Dem ethiſchen Grund: 
harakter des württembergiichen Volkes gemäß ift der Grund: 
ton des biefigen Lebens ein foliver und ehrenhafter. 

In materieller Bildung nun fann über die Indivi— 
dualität ebenfalls das Allgemeinere nicht zu übergreifender 
Bedeutung gelangen. Mit alter angeftammter Gründlich— 
feit und Tüchtigfeit wird vor Allem das Bach cultivirt. 
Es wird jchwerlich irgendwo mehr Fleiß und Gifer zu ges 
biegener, Telbftändiger Aneignung ver Fachwiſſenſchaft ans 
getroffen werben alö hier. Keine Univerjität Fann weniger 
bloß Aufenthalt zu Lurus und Vergnügen fein. Die Ins 
und Ausländer, welche hieher kommen, ſehen durch ihre 


Berhäliniffe ſich ihre algademiſche Laufbahn zu beſtimmt und 
zu fnapp als bloße Vorbereitung und Vorfchule zu praftis 
fcher Lebensbahn in Amt und Beruf zugemeffen, als daß 
jie nicht die paar Jahre vollauf für Gramen und Brod zu 
thun hätten. Die höhere Bedeutung des Begriffes Univer: 
fität gebt dabei zu ehr in dem niedern der hohen Schule 
unter und wurde ſchon bei ver neuen Organifation nicht als 
höchſter Geſichtspunkt beachtet. Die ſchulmäßige Abrichtung 
wird weſentlich gebegt durch die regelmäßigen Semeflral- 
prüfungen, welche ver afademifchen Disciplin zufolge jeder 
Profeffor mit feinen Zuhörern vorzunehmen gehalten ift. 
Sp darf der banaufifche Zweck des Gramens nie aus den 
Augen fommen und der Gingebung an eine freiere Geiſtig— 
feit Raum laſſen. 

Was für alle Hochſchüler allgemeine Regel und Pflicht 
ift, das drüdt num noch im Beſondern das Studium ver 
Theologie. Sämmtliche Theologen außer einigen wenigen 
Einheimifchen und Fremden, die „in der Stadt ſtudiren,“ 
find proteftantifcher Seits in das Stift, Eatholiicher Seits 
in das Gonvict (oder Wilhelmöftift) gefperrt. Hier machen 
fie unter unmittelbarer Leitung ihrer Reperenten einen wohl⸗ 
georbnieten, direct auf den Zweck losftrebenden Lehreurs 
dur, und vie wiffenfchaftlichen Ergebniffe dieſer Zwangs⸗ 
anftalten find als jehr beveutend allgemein anerkannt. Nicht, 
daß große Männer wie Schelling, Hegel, Strauß, Möhler 
daraus hervorgingen, ift ihr Großes, denn dieſe Männer 
fonnte nicht erſt Stift oder Gonvict groß machen, nicht, 


"daß es eine Schule ver Mittelmäßigkeit fei, iſt ihr Kleines, 


fondern das ift das Grfprießliche der Unftalten, daß fie eine 
Durchſchnittlichkeit ausgezeichnet gründlicher und tüchtiger 
tbeologiicher Bildung erzielen, durch welche die württem: 
bergiiche katholiſche und proteſtantiſche Geiftlichkeit vor 
allen andern Ländern einzig daſteht. Dieje Anftalten ſelbſt 
find in biefen Jahrbüchern fchon durch Meifterhand gefchil: 
dert, wir brauchen nicht auf Einzelnes einzugeben. So 
ſehr nun in ihmen der Studienzwang den Studiengang bes 
ftimmt, fo it ed doch anverjeirs die höchſt erfreuliche Seite, 
daß der Zwang fih faſt nur auf ven Bang der Studien 
bezieht. Ueber die beftinimte Vorfchrift zu gleichmäßiger 
und zwedmãßiger Orpnung in der disciplina morum, im 
Beſuch der Eollegien und zu Ausfertigung von wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten in beſtimmten Friſten gebt die gefegliche Bes 
auffichtigung im proteftantifchen Stifte wenigitens nicht 
hinaus, Privatftudien follen getrieben werden, die Wahl 
it aber freigeftellt. Namentlich aber ift die Freiheit des 
Studiums in Bezug auf das Reſultat geichert.. Und die 
Selbſtändigkeit individuellen Forſchens und Leifteng, welche 
Frucht diefer nicht hoch genug zu preifenden Freiheit ift, 
macht die eigentliche Größe dieſer Anftalt aus. 

Diefe Toleranz für die Wifjenfchaft als ſolche läßt num 
ven wiflenfchaftlichen Charakter ſchönſtens gedeihen. ber 
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die Glaufur verhindert den Stipendiaten, denjelben mit der 
Welt zu vermitteln. In dieſer Abgeſchloſſenheit von faft 
aller höheren gefelligen Berührung außerhalb des Seminars 
hegt ſich natürlich vie Schwerfälligfeit und Unbeholfenheit, 
durch welche die Theologen ih — troß der Fortſchritte an 
gefelliger Bildung, welche eine Folge der Verminderung des 
Zwangs im legten Decennium find — immer noch vor dem, 
wenn auch nicht eigentlich cultivirtern, doch in feiner freien 
Bewegung lebensjicherern und lebensgewandtern Stadtſtu— 
direnden nicht zum Vortheil auszeichnen. Darum hilft 
ihnen die wiffenjchaftlichegediegene und die litterarifchsallges 
meinere Bildung, durch welche fie fich zu ihrem Vortheil 
auszeichnen, zu Herſtellung einer freiern und höhern Gejel- 
ligkeit jo gut wie nichts. Wohl finden fie bei ihrem auf 
VPhiloſophie begründeten Stubium der Theologie Ans 
trieb und Gelegenheit genug, jih in den Sphären weiterer 
Bildung tüchtig zu ergeben, aber es fehlen die freiern Le— 
bensformen, durch welche ſolche Bildung ſich zu höherem 
gefelligen Verkehr anfchliegen und mittheilen fönnte. Hier, 
wo bie tiefite Durchdringung möglich fein follte, herrſcht 
vie höchſte Ausſchließung. Geräth ein Stapt-Studirender 
in Mitte von Stiftlern, jo wird ed ihm unmohl und uns 
heimlich vor dieſer erclufiven Subftantiafität, für melde 
ihm die Handhabe weder zu Gebot ftehr, noch gegeben wird. 
Kann er fo nicht an fie binanfommen und fühlt er fich wie 
Saul unter den Propbeten, jo zieht er fich auf fein freieres 
ſtudentiſches Bewußtſein zurüd, läßt den Schläger und die 
Sporen klirren in die ausichliepliche Weisheit der gelahrten 
Schwarzröde. Dieſe jelber möchten ſich den Anſchein geben, 
ald wüßten fie ſolch formelles Bewußtſein und ſolch weltlich⸗ 
leeres Treiben als ein weit unter ihrer Würde liegendes zu 
ignoriren; ba es fie aber doch ſtets an einen Mangel ihres 
Weſens erinnert, fo juchen fie ich nur noch mehr in ihrer — 
durch die Verhältmifje gebotenen — Abſchließung durch ven 
ſelbſtgefälligen Dünkel und abſprechenden Hochmuth bes 
Kaftengeiftes zu verſchanzen. Dies ift das Stiftsgeſchmäck⸗ 
fein, von dem in dieſen Blättern ſchon die Rebe geweſen ift, 
und das immer ein gejpanntes Verhältniß zwiſchen Stadt 
und Stift erhält, ja oft Stoff für Nedereien und Thätlich- 
keiten giebt. 

Die Glaufur des katholifchen Gonvietoriums ift natürs 
lich noch viel ftrenger, eine Anfchliefung ver Gonvictoren 
an das Öffentliche Leben unmöglich. Aus ven niederften 
Ständen, wie fie gewöhnlich find, haben fie ohnehin zu 
Theilnahme an höherer Gefelligkeit noch unendlich weniger 
die äußern und innern Mittel. Ginem Verkehr mit den 
proteftantifchen Theologen aber ift der Geiſt des Inftiturs 
im Allgemeinen, namentlich aber in feiner jebigen ſtarren 
und ſpröden Ausprägung jo entgegen, daß Thatfachen vor: 
liegen, wie wirkliche Verfuche dazu aufs Schnödeſte verdäch— 
tigt und aufs Unerbittlichite verfolgt werden. Diejer durch⸗ 


gängige Mangel an Gegemjeitigkeit ift für dieſes Univerfi- 
tätsleben in jeder Beziehung höchlich zu bedauern. 

Gewiß iſt's ein Schaden, daß eine ſtändige Anzahl von 
etwa 250 Studirenden, in deren Mitte fo viel Talent, innere 
Bildung und gewiß auch Aufere Bildungsfühigkeit ſich vor: 
findet — fie laffen ich, als Mejultat der drei Land: und 
Univerfitätd- Sramina gerne die Elite der wiſſenſchaftlichen 
Jugend des Landes fehelten — von der Mitconftituirung 
eines lebenpigern und erfülltern afademifchen Yebens ausge: 
ſchloſſen find. 

Diefes Leben felber alfo zieht fih mit Vorliebe, ganz 
ben Bolfscharakter gemäß, aus dem Niveau der Allgemein: 
heit in bie tiefen Gründe der Individualität zurück. Und 
vemgemäß bat ſich auch der rein willenichaftliche Betrieb 
und Gharafter vom Befteben der Univerfität an bis heute 
geftaltet. Gr bat ſich ſtets in freier, eigenthümlicher Selb: 
ſtändigkeit erhalten, ein kräftiges Leben geführt und genährt, 
ohne jemals entichieven über die Allgemeinheit der wiſſen⸗ 
ichaftlichen Beftrebungen des Jahrhunderts überzugreifen, 
aber auch ohne jemals in ein unfruchtbares Sonberleben 
zu verfommen. 

(Bortiegung folgt.) 


G. Bakhherer „Sterne und Meteore in deut— 
fher Zukunft und Gegenwart.’ 


(Schtuf.) 


Wie das formale Princip des Gcheimnifles, fo macht pas 
materiale der allgemeinen Menfchenliebe ein entfchloffen uno 
energiich ausgreifennes Wirken und Beftalten unmöglich. Das 
Prineip ift das chriſtliche. Aber die allgemeine Menfchenliebe " 
des Chriſtenthums ift feine fo abgebleichte und abftracte, 
fein fo afchgrauer Mantelüberrourf über die harafteriftifchen 
Unterjchieve innerhalb der Menſchheit. „Wir glauben all 
an einen Gott, Ehrift, Jude, Türk und Hottentott“ ift nicht 
die Lofung des Chriſtenthums. Gbriftus erfannte das Yırs 
denthum und Heidenthum nicht ald eine ihm gleiche Macht 
an; er ift nicht gefommen, dem Princip vefjelben ven Fries 
den zu bringen, jondern das Schwert. Und mie Petrus 
findet, daß, unter allerlei Volt, wer Gott fürchtet und 
Recht thut, ihm angenehm ſei, fo will er damit den Ber 
tenner heidniſcher und jüdiſcher Religion nicht gleich dem 
Chriſten vor Gott ftellen, ſondern er fpricht jenes im Ge: 
genfag zu feiner frühen Anficht aus: als ob nämlich nur 
die Juden zum Ghriftentgum berufen feien. Auch die Hei: 
den jeien berufen, jeien Bott angenehm, annehmlich, von 
ihm je das Reich Ehrifti aufzunehmen. Aber vie Erfcheis 
nung Chrifti hätte feine Bebeutung, wenn er nicht fähig 
wäre, den Menſchen in eine höhere Potenz, in eine andere 
Stellung zu Gott zu erheben. Bon dieſer feiner höhern 
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Stellung vor Gott hat nun ber Chriſt nicht auf Die niederen 
Religionsftufen als ausgeſchloſſene und verworfene herab: 
zuſehen, fonvern er bat fie zu betrachten als zu berfelben 
Höhe beſtimmt, als auch ver Grlöfung, des Neiches 
Chriſti fähig. Und in dieſer Fähigkeit und Möglichkeit 
aller Menfchen liegt ihre Würde, ihr höchſter Werth, wel: 
cher geachtet und um beöwillen der Andere geliebt wer: 
den foll. 

Die Hriftliche Menfchenliebe überſieht alfo ven weſent⸗ 
lichen Unterichied nicht, jie weiß ihn in Wirklichkeit befte: 
bend, in Chriſto aufgehoben. Die Maurerei aber nun 
will ihn auch in Wirklichkeit aufgeboben wiſſen. Aber vie 
Geſchichte hat dafür geforgt und fergt in Gmigfeit dafür, 
daß die natürliche Iventität ver Menichen ſich in geiftige und 
biftorifche Unterfchiede Spalte. Nicht die Vernichtung, fons 
dern die harmonische Vollendung derfelben ift Ziel ver Ge: 
ſchichte. Und wenn alle Religionen einft je ins Ehriften: 
thum auch factiich aufgehoben wären, jo würde es inner 
bald des letzteren niemald an Scheidungen fehlen, jo wenig 
ale jegt. Das Humanitätöprincip wurzelt im chriftlichere: 
ligiöfen, darf ſich aber nicht auf Koften des legteren geri- 
ren. Was die Maurerei will, bat der moderne, aud 
dem Proteftanrismus hervorgebende Staat zu voll— 
führen die Aufgabe und die Mittel. Innerhalb des Etaates 
gilt der Menich als folcher, in der Abjolutheit feiner Per 
fönfichkeit und Freiheit ohne Abjehen auf ven Juden, Tür: 
fen, Proteftanten, Katholiken ic. Innerhalb diefes Staates 
ift nun auch das Feld für bie allgemeine thätige und wirf: 
fame Menfchenliehe. Hier giebt's Fein Anſehen der befon: 
dern Verfon, aber wohl in ver firchlichen oder religiöfen 
Gemeinjchaft, wo zu dem allgemeinen Menſchen noch die 
beiondere Confeſſion in Betracht gezogen werden muß. Daß 
aber auch im Staate diefes Beſondere geltend gemacht werde: 
der heidniſche Wilde vertilgt oder befehrt, der Jude verfolgt 
oder befehrt, der Proteſtant anathematiſirt oder befehrt werde, 
das verlangte und verlangt der Katholicidmus. So hätte 
die Maurerei nur gegenüber von dem rein katholiſchen Prin- 
eip und Staat eine Stellung und Aufgabe: ed eben fo zu 
befämpfen, wie der Jeſuitismus es vertheidigt. Die Form 
des Geheimniffes ift beiden gemein, der Jefuitismus bringt 
feine lare, zu allgemeiner Bequemlichkeit zerlaffene Moral, 
die Maurerei ihre allgemeine, beftimmungslofe und abftracte 
Menſchenliebe an die Stelle des rigoriftiich ein» und aus: 
ſchließenden Fatbolifchhen Dogmas. Weder ihr formales, 
noch ihr materiales Prineip vermag den beiden fich gegen 
überrretenden Erfcheinungen hiftorifches Beſtehen und Wir- 
ken zu fihern: das gehört bloß dem modernen, dem weſent⸗ 
lich proteftantifchen Staate an. — — 

„Bire Ideen‘ fommen nun, um und den andern 
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Theil der Doppelüberſchrift: Kataftrophen und Schlag: 
ſchatten entziffern zu helfen. „Diele firen Ideen, von denen 
wir zu reden fommen und bie man auch wieber in fire Meis 
nungen, Anfichten, Vorftellungen und Begriffe zertheilen 
kann, fpielen in dem focialen Leben der Jetztwelt eine jehr 
beveutungdvolle Rolle; fie ſchaffen Kataftrophen, deren Bes 
dingungen in ganz anderen Motiven gefucht werben; und 
flechten ven Gaufalnerus vieler tragifchen aber auch Fomis 
ſchen Geſchichten: jo daß man von Rechtswegen annehmen 
könnte, daß die firen foftematifchen Ideen und Begriffe ver 
Menſchen der Weltgefchichte ihre Beweggründe und ihre 
Thaten leihen.” Das philoſophiſch-anthropologiſch-pſycho⸗ 
logifchemoralifch-äfthetifch-politifche Naifonnement, im deſ⸗ 
fen Sauce num etliche Beifpiele von firen Ideen eingeweicht 
werben, bat mir leider das Verſtändniß veilen, mas «Herr 
Bacherer meint und will und jagt, nicht flüſſig gemacht. Ja 
ich bin in einer firen Idee nur noch mehr beftärkt worden : 
dag nämlich Hr. Bacherer noch ein viel größerer Vhiloſoph 
als Politiker fein muß. 

„Moderne Hundstage” — als „Erftrömungen” einer 
im Medium akademifcher Stoffe und Biergeifter für den 
Gultus alles Großen und Schönen und Heiligen erglühten 
Serle vielleicht demjenigen, der Ähnliche burſchikoſe Stims 
mungen und Reminiscenzen zur Hand hat, geniefbar, an 
ſich unbedeutend und nichtsfagend. — „Die blutigen Berge” 
follen, glaub’ ich, eine Satyre auf den „hämorrhoidaliſchen 
Putriotiömus” der Deutichen fein, denen ihr Vaterlande: 
gefühl „in den Waden und in dem Bauche, nicht aber in 
der Grube ihres Herzens ftedt”.... Ich bin zu wenig 
Mann von Profefjion, als daß ich Hrn. Bacherer's hämor⸗ 
rhoidaliſchen Welthumor apvpetitlich finden fönnte.... Am 
meiften rührte mich wegen des argumentum ad hominem 
die Stelle S. 247: „Ich lich es nicht an Flugſchriften und 
Brojhüren aller Rubriken fehlen; Tage und Nächte müht' 
ich mid) um ſolche Titel ab, von denen ich glauben Fonnte, 
daß fie Nerv und Sinn der deutſchen Nation erjchüttern 
müßten...” — Mit den „Reiſediscuſſionen“ — im Gil: 
wagen von Frankfurt nach Nürnberg — dürfen wir endlich 
Abſchied nehmen von dem Buche, aus welchem fein Lefer 
zu viel Belehrung oder Unterhaltung fchöpfen wird. in 
glänzender Stern in der Gegenwart ift ed nicht, und Me: 
teor ift ed genug, um nicht in die Zufunft zu reichen. Die 
Gefinnung, welche fih vom Anfang bis zum Ende aus: 
ſpricht, verbient alle Achtung und Theilnahme, aber Inhalt 
und Form bes Gegebenen ift zu dürftig, als daß ich ibm 
das Lob wiederfahren laſſen fünnte, das ich von Herzen gern 
dem Verbienfte ipenden möchte, 
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Die Univerfität Tübingen. 
(Bortfegung.) 


Sübingen gebört nicht zu ben äAlteften Univerſitäten 
Deutjchlands, doch wurde die Gherharbina ſchon fo früde 
(im Jahre 1477 durch den um Ghre, Rubm und Wohl: 
fahrt feines Landes hochyerdienten Graf Eberhard V. im 
Bart) geftiftet, daß fie an ber neuen geiſtigen Entwidlung 
Deutichlands weſentlich Antheil mebmen Eonnte, Im Ts 
bingen lehrte ver letzte Scholaftifer, Gabriel Biel 
(+ 1495), „per treue Rathgeber Graf Eberhard's bei Grün: 
dung feiner heben Schule — angeſchloſſen an Wilhelm 
Decam und wie diefer dem Papſtthum freifinnig gegens 
über.” Gin Anfang voll fchöner Bedeutung für alte Zeit 
— bid auf das Öutachten der tübinger Juriftenfacultäc in 
der hannoverichen Sache herab. Ueber Philipp Me 
lanhtbon’s Aufenthalt in Tübingen hat Stadtpfarrer 
M. Heyd in Marfgröningen eine anziehende Piece veröffent: 
fit. Mit ihm wurde aufs Innigfte an die Neformation 
angefnüpft, und fo ftebt es bis heute in Mitten der von 
dem beutfchen Proteftantismud ausgegangenen Strömung 
des modernen Geifted. Die Hülle des eigentbümlichen Les 
bens, dabei auch jündeutiches Phlegma liefen es nie leicht 
von dem Strome fortreifen, Das Eritifche, ja fkeptiichskris 
tifche Ferment innerhalb ber ſchwäbiſchen Subftantialität 
läßt ſich nicht gern überrumpeln, aber je langſamer der 
Schritt, defto fefter der Tritt, was einmal eingeichlagen, 
haftet und webt mit aller Kraft und Beharrlichkeit an ven 
weitern Verbindungen. War die hiefige Bifjenfchaftlichs 
feit auf folche Weife frei von blinder Nachäfferei, fo bat 
le anderſtits freilich auch nicht leicht an der Spite von 
Bewegungen zu neuen Bahnen geftanden, Der Grund ift 
zunächft ein äußerlicher. Um Ton und Maß anzugeben, 
um Mittelpunft für bie Beftrebungen Anderer zu fein, fehl: 
ten ber Hochſchule von jeher die goldenen Poftamente, auf 
welche fie ihre Größen hätte aufftellen mögen, Die fpärlis 
chen Mittel reichten von Anfang bis heute niemals hin, um 
den wiflenfchaftlichen Genius anzulocken ober feſtzuhalten. 


zu baben, ber allbefannten württembergifchen Solidität 
und Häuslichkeit gemäß bleibenden Wohljtand vereinzeltem 
und unſicherem Neichthume vorzuziehen. So entging die 
Univeriität jenen Wechfelfallen, welche für Ruhm und 
Glück anderer Hochſchulen fchon fo gefährlich geworven find. 
Der Württemberger opfert die Sicherheit deö gewöhnlichen 
Beſitzes nicht Leiche ſelbſt den glängendften Möglichkeiten des 
Außerordentlichen auf. Den Ehrgeiz ſtrahlenden Prunfes 
hat er nicht. 

Die Heine, nur mäßig audgeflattete Univerfität Tübin— 
gen bat alio nicht die pecuniären Mittel, um Berühmtheis 
ten und Größen zu erhalten oder zu behalten. Darum rer 
erutirte ſich die Landes-Univerfität in ben allermeiften Faͤl⸗ 
len aud Landeskindern. Wenn aber aus der reichen Fülle 
deö jo begabten Stammes ein Meſſias für neue Richtungen 
und Bewegungen im Reiche der Wiffenfhaft von Zeit zu 
Zeit das Licht diefer Univerfität erblidte, mußte fie fich 
immer den bethlehemitiſchen Kindermorb wiederholen. In 
dem engen Ländchen lagern fich allüberall Berge vor ven 
Geſichtskreis, der blaue Duft zieht wohl das Gemüth 
abnungsvoll hinüber, aber die „Steigen“ hinauf find jäb, 
dagegen hat jich dieſes Gemüth fo innig mit feiner Umge— 
bung vermählt, dieſe nächſte Gegenwart ift ihm fo traulich 
und heimlich, und in diefer Gegenwart hat ein tüchtiger 
Berftand, ein zäher Wille allenthalben fo gar viel zu thun: — 
fo befommt auch das Bewußtfein etwas Enges gegen Außen, 
ftatt auf den Moment fi zu ftellen, hält es feſt am Alten 
und gebt nur mit Mißtrauen an dad Neue. Es fehlt die 
DVieljeitigfeit der Standpunkte zu alsbald fertiger Vermitte: 
lung. Daß diefer Stammescarafter ſich wiederum ganz 
befonderö auf dem wifenichaftlichen Boden der Landes-Uni⸗ 
verfität fich ausprägt, verfieht fich von ſelbſt. Der Enge 
des Bewußtſeins entfpricht Hier ebenfalld die Enge des Bor 
dens. Größere Univerſitäten, wenigſtens bejjer dotirte, 
haben es leicht, die entſchiedenſten und verichiedenften Nich: 
tungen und Tendenzen gewähren zu laſſen: in der größern 
Anzahl der Lehrer finden fi die Bermittelungepunfte, Aber 
Tübingen mußte einen Paulus, einen Echelling , einen Hes 
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Die Liebe zum Hergebrachten ift aber in dem württems 
bergifchen Geiſte feine Abftraction, die Innerlichkeit dieſes 
Gemüthes fteht nie ftill, fondern jener Scharfe und Eritiiche 
Perftand, darin ed weht, erhält eö in ſtetem Fluß und Pro: 
ceß, an welchen ſich eben wiederum der Bortjchritt zum 
Neuen jelber anlehnen kann. Dies läßt auch für das wiſ— 
ſenſchaftliche Gebiet Feine Verftodung und Verfnöcherung 
zu, erhält eine Friſche des Einlebens und Durchlebens im 
Stofflichen und begründet die württembergifche Tüchtigkeit in 
tbeoretifcher und praftifcher Darlebung. Und fo erbielt fich 
unjere Hochichule immer flott über allen Tiefen und Untie— 
fen der Zeit, giebt jie nicht felbft den Anftoß, ſondern nur 
die Kräfte zum Anſtoß, ſo entzieht fie ſich doch nicht der 
rüdwirfenven Kraft, welche bier in dem beimathlichen Bo: 
den, nicht Bloß wahl, fondern auch ftammsverwandtichafte 
lich aufgenommen reicher it an eigentbümlichen und ent 
fchiedenen Wirkungen als irgendwo. 

In der That foll es fich ala Ergebniß ber nun folgen: 
den ſpeciellern Anfhauungen erweifen, daß unfer Tübingen 
in Bezug auf die Art und Weife, wie es innerhalb der mo: 
dernen und neuen Geiſtesbewegung fteht, nach Verhält: 
nip ibrer Mittel und Maffen fich mit jeder beut: 
ſchen Univerfität meffen, von feiner übertreffen läßt, Wir 
wiſſen nicht, ob die philofophifche Cultur Mafftab ver wi: 
ſenſchaftlichen Guftur einer Hochſchule überhaupt noch fein 
darf; wir wiffen nicht, ob man Angeſichts ber heutigen 
Lage und Darnieberlage noch wagen darf, zu fagen, daß 
immer bie legte große Entwicklungsphaſe des philoſophiſchen 
Geiſtes als Eubftrat jenes Maßſtabes anerfannt werden 
müffe. Allein die Wiſſenſchaft als folche eriftirt nur als 
Syſtem, und dieſes muß der Maßſtab für die Wiffenichaft- 
lichkeit fein, bis ein nenes Syſtem das frübere in ſich auf- 
gehoben hat. Mögen die Herren fich auch noch fo ſehr ſper— 
ren gegen die Ansprüche ver Wiffenfchaftlicyfeit des Sy— 
ſtems, fie können fich dem Gerichte doch nicht entziehen. 
Die Meprutbe muß ihnen zur Zuchtrutbe werben. — Wil: 
ſenſchaft gab es freilich zu aller Zeit, fie ift ein geichichtlich 
Lebendiges, aber mur der Lebende hat Recht, nicht der, mel: 
her bei ven Todten ſteht. Iſt die Philofophie Die Zeit in 
Gedanken erfaßt, fo Fann nur die Gedanfenlofigfeit mit ih: 
ren zuchtlofen Ginfällen es für groß und beauem halten, 
außerhalb derfelben zu ftehen. Zu dieſen Gerbftzeitlofen des 
Gedankens rechnen wir aber eben jo fehr das ungeduldige 
Hinauseilen über bie Geichloffenbeit des Syſtems. Die Ein: 
fältigfeit des rührfamen Herzens findet fich gebrüdt von ven 
eifernen Banden, mit welchen ein gefchlofienes Syſtem den 
ganzen Gevankeninhalt feiner Zeit zu fugen wußte. Ma: 
türlich, daß in dieſem sauve qui peut des Gemütbes der 
Kopf verloren geht und ver Gedanke zurüdgelafien wird. 
Daher man auch wahrlich monbfüchtig fein müßte, um in 
dem jüngften philoſophiſchen Mondwechſel zu erkennen, ob 
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es letztes ober erſtes Viertel, oder überhaupt etwas ift. Soll 
ohne Zweifel Neumond fein. Nun, der ift freilich auch vor 
dem borpater Riefenrefrastor nur ein dunkler Fled... Diele 
allerneuefte, allergläubigfte, allerhriftlichfte und allerherz- 
lichſte Philoſophie aber ift unſers Dafürhaltens nicht bloß 
ein febr dunkler, fondern auch ein ſehr fauler Fleck in ver 
Entwicklung des modernen und philofophifchen Geiſtes. — 

Betrachten wir nun ben wiffenfchaftlichen Zuftand uns 
ferer Univerfität, wie er ſich nach den Grfheinungen und 
Leiftungen der einzelnen Facultäten darſtellt. Auch hier 
nimmt bie philoſophiſche Bacultät die unterfte Stufe in der 
altbergebrachten Anordnung ein. Dem weiſen wir eben nach 
beutigen Begriffen die Bedeutung zu, daß die Philofopbie 
ja die Grundlage der Wiffenfchaften jei. Indeſſen wird 
uns hier diefe Deutung erfchwert, ja unmöglich gemacht, 
weil den vier Bacultäten in der ſtaatswirthſchaftli— 
Ken eine fünfte fich anreiht. Hieße fie fich ftaatswiffen- 
ſchaftliche Facultät, fo brauchte fie vielleicht nicht fo bes 
ſcheiden zu fein, fih unter die Philofophie zu fegen. Doch 
hoffen wir zu erweifen, daß fie auch unter dieſer Firma Fein 
fünftes Rad am — dürfen wir fagen? — Triumphmagen 
der tübinger Wilfenfchaft ift. 

Wir beginnen natürlichermeife nicht mit der Facultät, 

welche dem „vom Himmel hoch, da komm’ ich ber” gemäß 
obenan figt. Wenn irgend eine Wiffenichaft, fo bat bie 
Iheologie — und gerade hier — aufgehört, wie des Evan: 
geliums von Jeſu Chriſto, To auch des philofophiichen Ge: 
danfens fich zu fchämen, denn auch dieſer ift eine Kraft 
Gottes, in ihrer Art felig zu machen, die daran glauben. 
Schen wir, in welcher Weiſe die philofopbiiche Facultät 
auf hieſiger Hochichule ven Grund zu legen verfucht und 
verſteht. 
Docenten, darunter ſieben als ordentliche Vrofeſſoren. Die 
Philoſophie im engern Sinn wird vertreten von H. C. W. 
v. Sigwart, Karl Philipp Fiſcher, Friedrich 
Viſcher und Jak. Friedr. Reiff. In dieſen Män— 
nern find die Hauptrichtungen beutigen Philoſophirens re: 
vräjentirt, 

9.6. W. v. Sigwart, ordentlicher Profeſſor, zus 
gleich Ephorus des evangeliſch-theologiſchen Seminars, 
trägt Logik, Pſychologie, Geſchichte ver Philoſophie, na: 
mentlich der neueuropäiſchen, und Metaphyſik vor. Der: 
möge feiner Stellung fände ihm der weitefte Einfluß offen 
— die Stipendiaten ded evangeliſchen und des katholiſchen 
Seminars müffen feine Borlefungen hören — ; allein feiner 
Perfönlichkeit ftehen die Mittel nicht zu Gebote, einerfeits 
durch freundlich entgegentommende Humanität die Zuhörer 
und Schüler zu feſſeln, anderſeits Leben und Begeifterung 
für die Wifjenichaft aus feinen Vorträgen binnehmen zu 
laffen. _ Zu feiner, mannigfaltigfter Einwirkung reichen 
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Spielraum darbietenden, gewiß nicht leichten Stellung am 
evangelifchen Seminar bringt er Würbe des Charakters, eis 
nen guten, feften Willen und einen gerechten Sinn mit, aber 
in der firengen Handhabung ber Gefege weiß er mehr durch 
eine den Untergebenen oft fait erbrüdende Maffenbaftigfeit 
feines Benehmens, als durch die Billigfeit einer humanen 
Päragogik zu imponiren. So ſtößt er vielleicht mehr, als 
er will und weiß, die ihm Unterworfenen zurüd, melche ihm 
denn auch zum Hörſaale mehr mit Seufzen folgen als mit 
Freuden. Seinem fteten, gehaltenen, nie freien Vortrag 
Feuer und Leben einzugießen, dieſe Fähigkeit ift feinem ſchwe— 
ren, phlegmatiſchen, durch körperliche Umstände gedrüdten 
Naturell verfagt; ſchon fein Organ entzieht ſich einer 
ihwungvollern Belebung feiner Rede. Gin ruhig befonne: 
nes Weſen, Fleiß, Scharfiinn und gewiffenhafter, nüchter: 
ner Ernſt und Eifer prägt fich in feinen wiſſenſchaftlichen 
und akademischen Yeiitungen aus. Phantaſie, das begei- 
ftende und begeifternde Organ ift Fein weientliches Element 
jeiner geiftigen Gonftitution, Nicht leicht wird eine Natur 
mehr das myſtiſche Glement ausfchliehen. 

Die formale Logik trägt er nach feinem Handbuch 
„zugleich ala Willenfchaftslehre” vor, obne von der alten 
Methode weientlich abzugeben. Fleißig gebt er auf Ariftor 
teled und die Nelteren zurück, aber gegen die Ginflüffe der 
ſpeculativen Logik verſchanzt er fich ſchlechthin mit Sorites 
und Krokodilſchluß, Darit und Gäfare hinter der berges 
brachten Kategorieentafel und den alten drei Denkgeſetzen. — 
Ebenſo ſieht et in der Anthropologie — fie bat „pas 
Leben des Menfchen, wie es in der Erſcheinung vorfemmt, 
erflärend darzuſtellen“ — wie in der Pſychologie, der 
Lehre von der Seele „und zwar von der menfchlichen Seele," 
von der fpeculativen Methode ab, da ja dieſe auch nur bie 
empirische zu Grundlage und Norausfegung babe und fie 
von allen philoſophiſchen Wiffenichaften vie einzige fei, an 
welcher man diefe wichtige Kunft der Beobachtung üben und 
lernen fan. „Die Erfabrung — obne die Sucht, Als 
les erklären zu wollen, oßne die Sucht nah Originalität 
und nach dem Wunderbaren angrftellt — ift Fundament 
der Wiſſenſchaft, aber mit diefer reinen und vollftännigen 
Empirie muß ſich die reflectirende und abſtrahirende Thätige 
keit des Berftandes verbinden, und dieſe Thätigfeit joll ſel⸗ 
ber noch durch gewiſſe höhere wiſſenſchaftliche Ideen geleitet 
werden.” — Seine Gefchichte der neueuropäifchen Philoſo— 
phie — d. h. der Philofophie von der Mitte des 15. Jahr: 
hunderts an — beginnt er mit dem Sage: „Die Geſchichte 
diefer Philoſophie läßt ſich nach einem innen Gelege und 
in Folge davon durch verfchiedene Stufen, in welchen fie 
ſich entwidelt hat, darftellen — dies kann gar feinem Zwei⸗ 
fel unterworfen fein; denn warum (fo argumentirt er 


neueſte Geſchichte ver Philofopbie wirb nur in Gontroverjen 
angefnüpft. So wirb die Erklärung ver Philofopbie ale 
des ſich ſelbſt hervorbringenden und erfindenden Gedanfens 
als bloß formell ungenügend erachtet, es müſſe auch die Be: 
zeichnung der Gegenftände in die Grflärung aufgenommen 
werben, und bie Philoſophie beftimmt werden als „die durch 
die freie Thätigkeit des denkenden Geiſtes erzeugte Wiſſen— 
fchaft von dem Urgrund, Weſen und Gnpzwed ver Dinge.” 
Hegel jage: jedes philofophiiche Syſtem jei der Gedanke der 
Welt, jo weit jie fertig geworben; „aber wer ven behaup⸗ 
ten wollte, unſere Naturphiloſophie fei ver Gedanfe ver Na: 
tur, fo weit dieſe fertig? Ullervings ferner, würde Die Phi: 
loſophie die gegenwärtige Stufe nicht erreicht haben, wenn 
fie die frübern Stufen und Momente nicht durchlaufen hätte, 
aber daraus folge doch nicht, daß fie num in ihrer gegene 
wärtigen Geitalt jene früheren Momente aufnehmen müfje, 
da ja gar oft Irrthümer die Mittelgliever waren, wodurch 
die Philofopbie ihre gegenwärtige Stufe erreichte.” — 

Die neueuropäiſche Pbilofopbie beginnt er mit den ita: 
lieniſchen Pbilofopben des 16, Jahrhunderts: Bernh. Ter 
lejius, Thom. Campanella, Jordanus Bruno, gebt nach 
England zu Bafo, Hobbes, Barker, Cudwortb, Gumber: 
land, Locke, Hume ıc., dann nach Frankreich zu Vionraigne, 
Descartes. Ueber Spinoza hat er zwei Schriften geichrie: 
ben, Den Zuſammenhang des Spingzismus mit der Gar: 
teſianiſchen Vhiloſophie bat er, durch eine von ver fünigl. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 1814 geftellte Preis: 
aufgabe angeregt, in einer 1816 erichienenen Schrift darge 
legt. Für jeine Forſchungen fühlte ev ſich weiterhin vor: 
zugsweiſe von Spinoza angezogen, in welchem ibn „pie 
Ruhe, Die Heiterkeit, Die Sicherheit des Gemüthes, welche 
durch deſſen Werk verbreitet, jo unwiderſtehlich anfpricht,” 
gewiſſermaßen wablverwandtichaftlich berührte. Die Rejul: 
tate feiner Unterfuchung, Die mannigjah im Gegenjag zu 
Hegel und Feuerbach — d. h. zu der modernen Subjertivi: 
tätspbilofopbie — gewonnen wurden, gehen dabin: von 
der Gartejianischen Zeitphiloſophie nahm er die wiſſenſchaft⸗ 
liche Form für die orientalifchfabbaliftiichen Ideen von der 
Ginheit Gottes und der Welt nach Beſtimmungen ver Ema— 
nation; „der Spinozismus verdient fchlieglich den Ruhm 
der wiffenfchaftlichen Conſequenz gar nicht, der ihm jo oft 
und fo gern zugetbeilt wird. Derfelbe ift vielmehr als Ue— 
bergang zit betrachten, worurch zwar nach Totalität fire: 
bende, aber mit vorberrichendem phyſiſchen Charakter rin⸗ 
gende Welt: und Lebensanſicht zu dem vom der reinen und 
freien Idee durchdrungenen und beberrichten Syſteme vers 
mittelt wird,” (Val. hiſtoriſche und philoſophiſche Beiträge 
zur Erläuterung des Spinozismus, von Dr, 9. 6. W. v. 
Sigmwart, 1839). 

Malebrande Hellt er erit nach Spinoza, da in Male: 
branche bei derſelben Grundidee Das ideelle Princip viel 
mehr berausgebilder und zu jeinem Rechte gegenüber von 
der materiellen gekommen fei, als in Spinoza. Weiter 
ſchließt er Gonvillac und den franzöſiſchen Materialismus 
bis auf Rouſſeau an, um nun mit J. Böhme die deutſche 
Philofopbie zu beginnen. Die Leibnitz'ſche Lehre von ber 
präjtabilirten Harmonie in ihrem Zuſammenhang mit frü- 
beren Bhilofopbemen betrachtet ex im einer Kleinen Schrift 
(Tübingen, 1822). — Wit den Kefultaten der Kant'ſchen 


gern) follte der denkende Geift des Menjchen gerade in diefer | Vhiloſophie hält er es nicht, Fichte, dem Urheber „des Ey— 
Zeitperiode geiet- und planlos gearbeitet haben?” Un die ſteme des ſittlichen Egeismus,“ perhorreſcirt er ale Phan: 
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taſten. Weniger gebt er Jakobi ans dem Wege. Und hier 
ift es gefcheben, was wir in diefen Jahrbüchern gelefen ha— 
ben, daß feine Zuhörer einst fich fo freuen dürften, daß fich 
die neuere Philoſophe mit Jakobi fo ſchön abſchließe. Die 
Freude ift indeß zu Waffer für jie geworden. Noch müfjen 
fie jegt, durch Schelling und Hegel hindurchwaten — nas 
türlich unter fteten Gefechten gegen die moderne Subjectivis 
tätspbilofophbie. 

Sollten wir nun fagen, woran er die Grundideen feis 
ner Metaphyſil anknüpft, fo wilfen wir feine beftinmte 
Auskunft zu geben, Plato, Uriftoteles, Yeibnig, Kant, 
Jakobi und Chriſtenthum geben Ingrevienzien zu Ausfüh— 
rung und Darftellung feiner nicht Tpeculatisen, ſondern 


„bunamijchen Welt: und Lebendanſchauung.“ Die Mer 
u it nah Sigwart: „Die Wiſſenſchaft vom Ich und 
von der Matur, von ihrer gegenfeitigen Beziehung zu eins 
ander und von ihrem Verhältniß zu dem Abſoluten.“ — 
Gr gebt in ber Propädeutik von der Theorie des menichlir 
hen Selbftbemußtieins aus, welches fo weit verfolgt wird, 
bis die Ivee Gottes bervortritt. Und num heißt es: „Iſt 
ed wahr, daß das Abfolute der Grumd alles Endlichen 
ift, und daß die Idee des Abfoluten ſelbſtändiges Wefen und 
Wahrheit hat, jo kann und foll vie Willenfchaft mit ver 
Lehre vom Abjoluten beginnen; iſt's auch wahr, daß 
das Enpliche, Natur uno Geift nur aus dem Abjoluten auf 
rechte Weife begriffen werden kann, fo wird im der Lehre 
davon Die Idee des Abfoluten überall gegenwärtig fein. 
Endlich, ift es wahr, daß das Abſolute in feiner Selbit- 
offenbarung begriffen werben fann und foll, jo wird alfo 
erft aus der Lehre von Natur und Geift die ganze volle 
Wahrheit der Foee des Abfoluten refultiren.” Das Abos 
Inte it als perfünlicher Gott die alles bedingende Urſache 
und die Einheit des Vielen in der Welt. Polemik gegen 
Hegel: die Gefege des menſchlichen Bewußtſeins dürfen 
nicht auf das abfolute übertragen werden.” „Wie fol das 
an ſich bewußtloſe Abjolute in endlichen Geifte zum Bewußt⸗ 
fein feiner felbft gelangen, da das Bewußtſein feiner Natur 
nach nicht etwas ift, was in einem andern erft werben und 
von biefem andern in mich übergeben kann? Auch ift das 
menjchliche Selbftbemußtfein getbeilt, woher alfo die Gin: 
beit des göttlichen Selbſtbewußtſeins, ohne welche Einheit 
ja gar fein Selbftberonfrfein gedacht werden kann ?!.....” 
Der Geift wird definirt als „Einheit, einfaches Werfen, 
Die Lehre von der menfchlichen Freiheit trägt er zur Freude 
feiner Zußörer in dramatifcher Form vor. Seine Anficht 
bat er letztlich in der Tübinger tbeologifchen Zeitfchrift nie- 
dergelegt, fie läuft in den Schlußgedanken aus, daß die de 
terminiftifche und inbeterminiftifche Theorie in der Subjes 
etivität und im Naturell des Philofopbirenden begründet 
fel, fo daß ſich eben eine thatfräftigere Perfönlichkeit für 
den Determinismus, eine weniger ftarfe aber für den Inde— 
terminismus entfcheiven werde. — Refultat feiner Weltans 
ſchauung: „Die Welt ift in ihrem Anfang und Endzweck 
an jedem Orte ibres ®ebietes, in jeden Momente ibrer Ges 
ſchichte Die ungetheilte Offenbarung der geiftigefittlichen At⸗ 
tribute Gottes — das iſt der Pantbeismus unferer Lehre, 
das ift Bott in der Welt. — Schlußwendung: Man muß 
nur nicht Alles begreifen wollen, im Reiche der Inbegreifs 
fichfeit muß man der chriftlichen Demuth eingedenk fein. — 
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Das hieſige Philoſophiren hätte mithin in dem chriſt⸗ 
lich» dynamiſchen Empirismus H. C. W. v. Sigwart's fs 
ſten Grund und Boden unter ſich für weitere Auferbauung. 
Erbauen zunächft im riftlichen Sinn will Karl Philipp 


Ei her, der feit einigen Jahren als außerordentlicher Pros 
feſſo 


x der Philoſophie bier über formal-ſpeeulative Logik 
und Pſychologie, Naturrecht, Geſchichte der Philofophie, 
Religionsphilofopbie, Philofophie ver Geſchichte und Mes 
taphyſik zu leſen ih zur Aufgabe macht. Auch er ift ein 
geborner Württemberger und ftellt die ſchwäbiſche Inner 
lichkeit wie Neufierlichkeit faft im Ertreme dar. Wenn Je— 
mand, fo ift er für das Leben unbrauchbar. So lieh er ſich 
erit in Apotheke und Schreibftube als unnügbar herumwer⸗ 
fen, ehe er den Drang zur Wifjenjchaft befriedigen konnte. 
Er ftupirte hier, hörte dann Schelling und Baader in Müns« 
hen und ließ fich fpäter als Privardocent an hieſiger Unis 
verfität nieder. Sein erjted Auftreten war glücklich und 
noch jegt erquiden ſich die jungen Seelen — mannigfach 
mit Begeifterung — an feinegt Gottesbrünnlein, nachdem 
jie den ſpaniſchen Stiefeln des formalen Verftandes und den 
Steppen des Empirismus entronnen find. Das Auge läft 
jich gern laben an dem Glanze der wenn auch wenigen köſt— 
lichen Perlen, welche, aus den Tiefen des fpeculativen Geis 
ſtes gebrochen, bier ausgelegt werden. Und Bifcher ift gamz 
der Mann, um dem jungen Gemüthe die geiitliche Weihe 
zum Zutritt zu dem Ullerbeiligiten ver Speculatiom zu ge 
ben, Mit dem Pathos einer Innerlichkeit und Gemüthlichs 
keit, die jich wohl bis zur Thräne zu rühren vermöchte, 
haucht er feine Offenbarungen in falbungsvollen Tone da: 
bin und weiß fi und jeine Zubörer zum Zorn über das 
Schlechte und zur Begeiflerung für das Edle zu erbeben. 
Sein Aeußeres, bis auf die rothen Haare bin, liehe ihn in 
etwas mit Schiller vergleichen, mit welchen» er den ſchwä⸗ 
biichen Idealismus zu feinem Pathos macht. Trotz allem 
Mangel an Form ift Fiſcher eine für die philofopbiiche Ju— 
gend anziebende und anregende Erſcheinung. Doc ift die 
biefige Zubörerfchaft ſämmtlich zu Eritifch, um micht bald 
dem gefühlsmägigen Batbos den Anipruch auf wiffenfchaft- 
liche Tiefe ftreitig zu machen, Anziehen und anregen kaun 
er, aber nicht feifeln. Gr zeigt zu bald felber, daß er den 
Vorhang vor dem Allerbeiligiten nicht wegzieben will, fon« 
dern ausprüdlih das Myſterium als Letztes hinſtellt. Es 
würde, meint er, die Wahrbeit zu profaiich, zu gemein wers 
den, wenn fie ganz erkannt werden Eönnte; denn ed liebt 
die Welt, das Strablende zu ſchwärzen und das Grhabene 
in den Staub zu ziehen. So wird denn Hegel's Rohheit 
und Herzlofigkeit verabfcheut — der Muth des Erkennens, 
die Tapferkeit des fperulativen Auges, das vor nichts zurück⸗ 
bebte uxd jeder Erjcheinung herzhaft entgegen ging, um fie 
bis im ihre innerften Bafern dem göttlichen Meiche des Ger 
danfend zu erobern, wird gefühl: und gemüthölojer Egois-— 
mus geſcholten. Dazwiſchen hinein Elingt es freilich ſehr 
jeltfam, wenn ev diefem Heros auf vem Schlachtfelve des 
Gedankens mit vollem Pathos die Prädicate des „größten 
Denkers“ u. dgl; zuerfennt, und „das unfterbliche Verdienft 
bed Grünbers der in jegiger Zeit herrſchenden Philofophie” 
nicht im mindeften antaften zu wollen verfichert. 
(Bortfegung folgt.) 


Drud von Breitkopf und Härtel in Eripjig. 
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Die Univerfität Tübingen. 
(Bortfegung.) 


Durch die Schriften und Vorträge Schelling’s, Baa— 
der's und Olen's, ſowie durch Hegel, Steffens und Schlei⸗ 
ermacher gewann Fiſcher den Inhalt jeines Denkens. Es 
dürfte unfchwer fein, feine ganze Metaphyſik in jene Män: 
ner zu zerlegen. Doc führt er gern an, wie „von den 
competenteften Beurtheilern feiner Metaphyſik, einem Seng⸗ 
ler, Veckers und ſelbſt einem Dfen feine Sclbftändigkeit 
auf's Entichiedenfte anerkannt worben ſei.“ Gewiß bat 
er jenen überfommenen Gedankeninhalt auf eigenthümliche 
Weiſe vepropueirt; allein auf fchöpferiicheoriginelle Weife 
ein neued Syſtem probucirt zu haben, auf diefen Ruhm 
wird er felber verzichten, Giebt er ſich doch ſelbſt jeine Stel: 
fung nur in dem Kreife der jüngern Forſcher, welche die 
Idee der Freiheit und der Perfünlichkeit, an Echelling ans 
fnüpfend, als ven Mittelpunft einer objectiven Philofopbie 
erkennen, und betrachtet J. H. Fichte als den Nepräfentan- 
ten diefer Richtung. Unter diefer Schaar ift er der ge 
müthvollfte und frömmfte, aber auch unflarfte und formlo: 
fefte Denker, 

Seiner Metapbyiik ſchickte er ein Büchlein über die Frei⸗ 
heit voraus, deſſen Wiverfprüche ſich auch in fein neueftes 
Schriftchen, über vie Idee der Gottheit, hereinziehen. Diefe 
Abhandlung war für die Fichte'jche Zeitfchrift beftimmt, als 
deren Mitarbeiter ex bisher ſich nur einmal in einer von 
den Jahrbüchern beiprochenen Abhandlung über die Freiheit 
vernehmen lieh. Fichte und Weiße behandeln übrigent Fi— 
jcher von Anfang immer ein Bischen ald bon enfant, was 
nur eine jo grundgute Seele gutmütbig überfeben kann. — 
Nebenbei jei ed gejagt, daß uns das complimentös: freund: 
fhaftliche Zufammenhalten der Herren von der Fichte'jchen 
Sippe gerade das Gegentheil von einem Beweije für bie 
Tüchtigkeit ihres gemeinfchaftlichen Strebens iſt. Nur auf 
fo matter, leerer Bafis, wie der Neu⸗Schellingianismus fie 
bietet, mögen ſich feine Gegenfäge erzeugen. Gin rechtes 
Prineip weiß feine Momente energiicher darzuftellen. Wo 
feine Grgenfäge fich herausſcheiden, wird auch nichts über: 


wunden und entichieden. Statt in fich zu brechen, rotirt 
dieſe Richtung in trägem Einerlei fortſchritislos um ſich 
felber. — — — — 

Bezeichnend ift es, daß Fiſcher fich auch zum Mitarbeis 
ter an der Jenaer kitteraturzeitung machen ließ und von W. 
Menzel verenfirt wird. Auch an dieſen Allianzen, welche 
die gläubige Speculation und die chriſtliche Philoſophie — 
dieſes liber posthumus des weiland fo großen Schelling — 
ſchließt, iſt fie fich felber zum Gericht, „Wenn man Gi- 
nen nicht erkennen fann, jehe man nur feine Freunde an.’ —- 

Fischer ift der kirchlich-frömmſte ver Richtung. „Aus 
der Idee des abfoluten Geiftes ſucht er im feiner Metaphy— 
fiE zu erweifen, daß Gott ſich fein ewiges Verhältniß zu fich 
felöft durch Die Prineipien des Weſens, des Willens und des 
Geiſtes vermittelt und daß der Begriff diefer innern Selbft: 
beftimmung Gottes, in welchem er als wefentliches- Princip 
(ald Vater) ewig fih begründet — Schöpfer — als ſubie— 
ctives (ald Sohn) ſich ewig liebt — Erlöfer — und als 
objectives (als Geift) jih ewig weiß — Vollender ver Welt 
in der Wiederbringung aller Dinge am Ende der Zeit — 
die wilfenfchaftlich erkannte Wahrheit ner firchlichen Lehre 
iſt.“ Reibnig ift ihm der Begründer ver hriftlichen Phi: 
lofopgie — Leibnitz, den feine Landsleute den Lövenix, den 
Ungläubigen ſchalten. Jakobi's Worte: „Den Menfchen 
erichaffend theomorphirte Gott; nothwendig anıhropomor: 
pbifirt darum der Menjch,‘ bleiben nach Fifcher das Motto 
jever lebendigen Gotteserkenntniß. Dem ivealiftifchen Pan— 
theismus Hegel's jtellt er darum ven objertiven Theismuc 
als die Lehre von: abjoluten Urindividuum, einem perſön— 
lichen Urgeift ald Inbegriff des orthodoexen Denkens ent 
gegen. 

Fifcher in feinem Gefühlspathos iſt auch der unflarjte 
— Unklarheit aber nimmt man wohl auch gern als Tiefe. 
Gr wird nie zur Klarheit kommen bei feiner abjeluten Un— 
fühigfeit zur Formgebung im Leben wie in der Wiſſenſchaft. 
Seine Genofien haben fi aus dem Studium Hegel's 
doc) eine Idee von Methode und Form gerettet, aber bei 
Fifcher findet ſich keine Spur von der fperulativen Dialektik, 
In dem Kreislauf feiner Behauptungen und Verficherungen 
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fi berumtreibend, gewinnt er weder dialektiſch noch ftilte 
ftifch einen Fortſchritt. Die Säge ſtehen vereinzelt da und 
ballen ich wie Queckſilberkugeln. Nach jedem Punkt fteht 
ein: „Ich fahre fort.” Der einzige Hebel der Weiterbe— 
wegung ift ein ſtereotypes „...fo weit entfernt, ober: fo mes 
nig, daß vielmehr...” Den Mangel alles viafektifchen und 
immanenten Fortfchreitend beweifen ſchon die ewigen, oft 
feitenlangen Anmerkungen, welche ihm den Tert verfchlin- 
gen und feine Schriften auf's PVeinlichite ungeniefbar mas 
hen. — Bifcher ift der treufte Schüler Schelling's. — 

So wenig er alfo wohl die Wiſſenſchaft im Allgemeis 
nen weiter zu fürbern und neue Bahn zu brechen berufen 
feheint, fo ift doch fein Hiefiges Wirken nicht ohne Frucht. 
Im Ganzen ift ver Empirismus des Gefühl, der Myſticis— 
mus, jchmwerlich viel beffer al ver Empirismus des Wers 
ftandes, dieſe „Philoſophie ver Kramladenbeleuchtung,“ 
doch weiß fie Geiſt und Leben anzuregen. Und jedenfalls 
wirb auch bei biefer formlofen Weife des Speculirens und 
Irrlichterivens bie Grübrigung des ſpeculativen Geiftes viel- 
fach in's Publicum verbreitet, und der Gedanke weifi ſchon 
die Stoffe, mit denen er gemüthlich erquidt worben, zu 
durchbrechen... 

Den biresten Gegenſatz gegen K. Ph. Fiſcher bildet fein 
Namensvetter Friedr. Vifcher, aufßerorbentlicher Pro: 
feifor der Aeſthetik. Bin Geift voll energifcher, purchfihlas 
gender Kraft, ar und befonnen, fern von allen leevem 
Bimborium und myiſtiſchem Gemunkel, feind aller leeren 
Gemütbfeligkeit und Sentimentalität, aller Schwäche und 
doch mit einer Fülle von Phantafie und Gemüth begabt — 
Zeugniß geben feine Dichtungen, — herzhaft aber nicht 
herzlos, reſolut und entfchieven, hart und doch flüfjig, 
prägt er für Miffenfchaft und Leben einen entichiedenen Cha: 
rafter aus. Auch feine ganze äußere Behabung entipricht 
feinem Weſen. In den hellen Augen meben die ftillen 
Mächte der Phantafte und des Gemüthes, auf der Stirn 
berrfcht der Gedanke, und das blonde Haar mildert ben ents 
fhiedenen Ausprud der feſtgedrungenen Geſichtsformen. In 
dem unterjeßten, wohlgebauten Körper lebt eine energisch 
fi zufanımenfaffende Kraft, die fih feiner unfteten Beweg⸗— 
lichkeit überläßt, aber auch jeve ungefüge Schwerfälligkeit 
durch die Form überwältigt bat. — Doch dieſe Züge hat 
er felber fattjam in diefen Jahrbüchern abgefchilvert. Die 
beiden Arbeiten haben ihre Wirkung gethan und feinen Na: 
men gehörig in den Vordergrund geftellt. Sie erinnerten 
ein größeres Publicum an feine äftbetiihe Schrift, über 
das Grhabene und Komische, in welcher er feinem großen 
Vorbilde, Leſſing, nach Gehalt und Form näher gefommen 
ift, ald irgend einer ber Mitftrebenven. 

Seine Wirkfamfeit bier ift eine bedeutende zu nennen, 
Denn es will etwas heißen, bei dem hiefigen Publicum fo 
viel Intereffe für das Afthetifche Gebiet zu erobern, da ihm 


bie Fachwiſſenſchaften auch nur fo viel Raum abgetreten 
haben. Sein erſtes Auftreten mit Vorlefungen über Gö— 
the's Fauſt gab gleich die Entfcheivung des Sieges. Seine 
Dorträge über deutſche Nationallitteratur-Geſchichte, über 
die Nibelungen, über die Aeſthetik fanden ftetige Theil: 
nahme. Er weiß aber auch den Stoff zu beleben, ben Ge: 
genftand zu beſeelen, daß der Zuhörer ein Intereffe daran 
gewinnen muß. Wiel wirkte er durch die wiederholten Vor: 
lefungen über das Hegel'ſche Suftem. Das war das Grbs 
theil, das ihm Strauß bei feinem unfreiwilligen Abgang 
von bier Hinterlaffen. Mit größter Gewanptheit ſchmolz er 
die harte Maffe des ehernen Syſtems in durchſichtig Klare 
Form, traf immer den Nagel auf den Kopf, gab feiner 
Darftellung Hände und Füße, und belebte und nährte den 
philoſophiſchen Sinn mit allem Freimuth und mit aller Kraft, 
die ihm zu Gebote ſtand. Doch iſt fein Element mehr ver 
äfthetifche als der logiſche Gedanke, und jenem hat er fich 
nun um fo ausfchließlicher zugewandt, je tüchtiger auch 
dieſer fegtlich feinen Träger bier gefunden hat. 

Im Herbfte 1840 Geendigte er feine umfaſſende Reife in 
den Süden, auf welcher er namentlich in Nom mit DO. 
Müller und Schöll zufammen war. Im der Gefchichte der 
Malerei, welche er in diefem Semefter lieft, giebt er die 
reichen Früchte feiner Studien und Anfchauungen preif. 
Sreudig erkennen wir an, wie fein ganzes Wefen an Sichers 
heit, Breiheit und Form gewonnen bat. Den Nömermans 
tel, in dem wir ibn in feinem Haufe befleivet ſehen, neh: 
men wir für mehr als bloßen Ueberwurf, er ift uns Sym—⸗ 
bol füplicher Kormvollendung. Sogar die Art feined Vors 
trage bat ihren Gewinn davon: er ift nun faft ganz frei, 
feichte und ſchwungvolle Bewegung hatte er fchon vorher. 
— Wir ftehen feinen Augenblid an, zu erflären, daß 
dr. Vifcher feinen Play bier auf eine vortreffliche Weife 
ausfüllt. 

Nicht minder werben wir dies fagen dürfen von bem 
eigentlichen und einzigen Vertreter des reinen Gedankens 
auf unferer Hochſchule: von Dr. af, Friedr. Reiff, ver 
feit diefem Herbfte fich bier Habilitirt bat und Enchklopädie 
er philoſophiſchen Wiffenfchaften fo wie Pſychologie vor 
trägt. Schon als Repetent am evangeliihen Seminar trat 
er mit Borlefungen auf — über das Verhältniß von Phi: 
lojophie und Theologie feit Kant und über das Hegel’fche 
Syſtem. Mit ver Theologie fchlof er ab in feinem febr 
Schwer geichriebenen Auflage in der biefigen theologiſchen 
Zeitſchrift: „über das Verhältniß von Philoſophie und 
Religion.” In all ſolchen Leiſtungen konnte er feine eigene 
Nichtung nicht rein herausſchälen. Um mit ſich felber ins 
Reine zu fommen, fchrieb er die Schrift „der Anfang ber 
BPhilofophie” ıc. (Stuttgart 1840), welche, hätte er vor 
ber einige Jahre docirt, vielleicht noch einen größeren Fort 
ſchritt in der Form hätte darthun dürfen. 
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Im der genannten wichtigen Schrift, welche er feinen 
BVorlefungen über Encyklopädie zu Grunde legt, bietet er 
dem denkenden Publicum etwas entſchieden Selbſtändiges 
und Eigenthümliches. Reiff geht darin über das Hegel'ſche 
Syſtem hinaus, aber nicht wie die Schellingiſten, 
welche es kaum über die Tendenz hinaus zu Correctionen 
des geltenden Syſtems brachten. Nach Reiff iſt der gemein: 
fame Febler des Syſtems und feiner chriftlichen Gorrectoren, 
daf fie die abjolute Perfönlichkeit und die Anſchauung — 
welche lehtere fordern — dadurch nicht zu dem verlangten 
Rechte kommen lafjen, daß jie unvermögend find, beide vor 
allen Dingen fo ſcharf als möglich zu ſcheiden, auf den 
Urfprung des Grgenfages zurüdzugeben und dann die Re: 
duction deifelben zur Einheit — welche jie nur ſchlechtweg 
behaupten — nachzuweiſen. Gegen dieſe pofitive Specula— 
tion babe Hegel mit feinem Princip der Negativität entjchie: 
denen Borzug. Meiff erklärt ſich gegen dieſen, einmal für 
allemal fertigen perfönlihen Gott — indem Hinausjein 
der abfoluten Perfönlichkeit über fih und das Object erft 
der wahrhaftige Gott if. Das abjolute Ienfeits iſt erſt 
als Refultat ver Welt ſchlechthin über fie, fomit auch über 
uns hinaus. Mit diefem Unterfhied aber des Princivs 
und des Refultats der Welt unterfcheidet ſich Reiff weſent 
lich von Hegel, deſſen Gott auf ewige Weife ſich felbft ent: 
widelt, welche Gntwidlung dann in bie zeitliche Entwidlung 
der Welt auseinanderfällt, unbefchadet des ewigen Procej: 
ſes, in welchem Gott it, — fo daß Princip und Refultat 
ibentificirt, das Werden ewig ift. Nach Reiff hat ſich — 
wie in der Logosidee — das Prineip erft im zeitlichen Wer: 
Taufe durch die Welt hindurch zum wirklichen Gott, ber 
ſchlechthin ift, indem er tft, zu vollenden, — 

Neiff gewann fein philofophiiches Bewußtſein aus der 
Kritik Hegel's, welcher — namentlich in feiner Phänome— 
nologie — die Entwidlung des Selbſtbewußtſeins mehr als 
eine Zurüdnahme des Gegenftandes, denn ald eine Grzeu: 
gung deſſelben varftellt, wodurch er fortwährend die ideale 
und reale Gejchichte des Selbftbewußtfeind durcheinander: 
wirrt und zulegt, das Neale ftatt zu erzeugen, aufbebt. 
Aber auf eine ivealiftiiche Deduction des Realen legt Reiff 
gerade das Hauptgewicht: — der Uebergang von der Yogif 
zur Naturphilofophie ift freilich ein munder Fleck bei He— 

— 

Augenſcheinlich knũpft Reiff an Fichte an — an dichte, 
wie er Conſequenz von Carteſius und Kant iſt. „Das 
praktiſche Ich iſt der Grund des theoretiſchen — dieſer Satz 
iſt ihm Princip der wahren Philoſophie. Fichte hatte die 
Kant’fche Trennung der praktiſchen und theoretiſchen Vers 
nunft aufzuheben begonnen, aber er hat die Elemente des 
IH nicht in ihrer urfprünglichen Einheit aufgefaßt, den 
Anfang der Philoſophie ald die abfolute Identität des Sub: 
jectiven und Objestiven nicht gefunden — weil er Sehen 


und Entgegenjegen ald uriprünglich verfchieven gefaßt har. 
Meiff nun läßt das abfolute Ich in der Bewegung der abfo: 
luten Unterſcheidung die abfolute Regung vollziehen. Da: 
durch verſchwindet ihm das Fichte'ſche Nichtich gänzlich. 
Und weil für das Ich jeder Gegenſatz eines Andern, jede 
Schranke eines Nichtich verſchwunden ift, weil eine abſo— 
lute Identität des Subjectiven und Objectiven gewonnen ift, 
ift ein abfoluter Jvealiömusgewonnen, der zu— 
gleih Realismus ift, während die Fichte'fche While: 
ſophie fubjectiver Idealismus ift, und nur vermittelft des 
Nichtih, alfo dogmatiſch Realismus zu fein behauptet, 
Gegen Dogmatismus ftellt fich Reiff in entſchiedenſten Wi: 
derfpruch — nichts muß gegeben, Alles produrirt, „ideas 
liſtiſch deducirt““ werden. Das aber ift der Fehler der He 
gel'ſchen Philoſophie, welche zwar ven enticheidenden Ber 
griff der Idee als Erzeugen und Aufheben des Unterſchiede 
entdeckt bat, daß erit durch Aufhebung des Unterſchieds zum 
Bewußtiein kommt: die Joentität fei Unterfcheiden in ſich; 
daß mithin der Unterschied für den Act der Aufbebung ein 
gegebener, aljo nicht probueirt iſt. Weil Hegel beide 
Aete trennt, fo iſt zwar die Production an fich das Erſte, 
aber gefegt wird fie Doch nur fein ald das Zweite; bie 
Aufhebung ift ihre Vorausfegung. Allein nicht die Auf 
bebung des Unterſchieds ift es, wodurch bie Idee thätig ifl, 
und wodurch jie damit ſelbſt erft zur Thätigkeit ver Unter 
ſcheidung fommt, die Aufhebung des Unterſchieds ift vicl- 
mehr nur, indem der Cine Act der Unterfcheidung durch 
ſich felbft erlifcht. Das reine Unterſcheiden felbit ift das 
abjolute Prius, und fo fann Sehung und Aufheben ver 
Unterfcheidung gar, nicht getrennt werden — abfolute Iden⸗ 
tität ded Subjectiven und Objectiven. Nur durch den ab: 
foluten Act ver reinen Unterfcheivung, in welchem eben fo 
die abfolute Identität erblicdt wird, ift wahre Philofophie 
möglich. 

Indem die bisherige Philofophie die Tendenz hatte, eben 
diefen Aet der reinen Unterfcheidung zu finden, ift der Ans 
fang, den Reiff aufftellt — das veine Ich als vie abſolute 
Ioentität des Subjectiven und Objectiven in der unendlichen 
Miederholung der einfachen Unterſcheidung das abfolute 
Wiſſen, als abjolutes Handeln — eine von jelbft ſich er: 
gebende Folge der biäherigen Philofopbie. Bisher war 
beides, daß Ich ſchlechthin das Andere von ſich unterſchei⸗ 
det, und daß es Princip der Realität ift, mit einander in 
Miderftreit, Bei Schelling verſchwindet die Unterfcheivung 
in ber ventität ald reiner Indifferenz, beiHegel verſchwin—⸗ 
det jie als Act im Unterfchieve. Uber die Identität ift als 
Aufhebung des Unterjchieds, die unmittelbare Folge deö als 
Prius gefegten abfoluten Acts der Unterfcheivdung, und der 
Het der Unterfcheidung ift die Borausfegung nicht bloß des 
Unterſchieds, jondern ver Ipentität deſſelben felbft. 

So ift der Wiperftreit ala Widerſtreit des Ich mit jich 
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erft in feiner ganzen Schärfe herausgeſtellt. Das Ich ift 
abfolute Öntzweiung mit fi, denn es ift als das 
Untericheiden eines ſchlechthin Anderen und nur darin ed 
ſelbſt. Hiemit eröffnet fih vor und das Drama des Selbft: 
bewußtfeins, deſſen tragiiche Natur und nicht abhalten darf, 
in ed einzugeben, weil wir ficher hoffen dürfen, daß es 
jeine Widerfprüche zur Berfühnung überwinden werde, Diefe 
ift nur möglich, wenn das Eelbitbemuftiein in uns als 
abjolutes feftgebalten wird, ohne es irgenpwie an ein Iens 
Teitö entichlüpfen zu laffen. Grit durch vie beftimmte Ab: 
weilung einer vorausgeſetzten Realität gelangen wir 
zur wahren jenjeitigen und dieffeitigen Realität, zu einem 
abjoluten Prius der Welt, deſſen Entwidlung zum abios 
Inten Refultate die dieſſeitige Realität der Schöpfung ift. 
Das ift der Anſchluß an Kant, defien einziger Bebler mar, 
daß er den enticheivenden Gedanken einer praftifchen 
Begründung der Realität Gottes nicht rein feftgehalten, 
jondern die theoretiſche Annahme nur für ein praftiiches 
Bedürfniß erflärt bat. Erſt durch das Sollen gelangen 
wir zur ganzen Fülle ver Anſchauung deſſen, was da ift, 
und wiffen den ganzen Proceß unfers Selbſtbewußtſeins 
objectiv ald den Proceß ver Welt, womit ibr Prius, der 
Gang ihrer Entwicklung und ihr Reſultat mit Sicherheit 
ſich aufftellen läßt. 

An Schelling knüpft er an in ber Forderung ber intel 
lectuellen (productiven) Anfchauung. Das Unterfcheiden 
des Eubjectö und Objects ift ald Act zu fordern. Um zu 
philoſophiren, muß man ſich geradezu ins Abjolute ſtürzen, 
nur daß dieſes Abfolute nicht ein Object, ſondern das reine 
Ich ſelbſt it. Die Philofophie beginnt, nur durch abjolute 
Freiheit, in welcher Ih am Anderen feine Schranke mehr 
bat, alle Boraudiegung aufgiebt und in dieſer Abftraction 
nicht ein Anderes, das an und für fich ift, negirt, ſondern 
vielmehr als reines Unterſcheiden pas Andere überhaupt ſetzt 
und Ich darin die abjolute Ipentität des Subjectiven und 
Objeetiven ift. In Diefer reinen, freien Abftraction, welche 
zugleich Neflerion auf das in ihr Geſehte iſt, iſt die 
Welt ded Gegebenen völlig untergegangen, aber das Schat: 
tenreich,, in welches dieſe Lethe führt, ift Das mabre Kleben 
des Geiſtes, aus welchem, ein gelöftes Räthfel, die Wirk: 
lichkeit in ihrer ganzen Schönheit und Wahrheit erſt ber 
sorbricht. Der Anfang ift demnach das Ich, als vie völ- 
lig ungefchievene Einheit des praftifchen und theoretiichen 
Ih, das fih durch Entzweiung zur realifirten Ginheit, als 
praftiiches Ich, das durch fich theoretiich ift, fortbeſtim⸗ 
mend von diefer Ginbeit aus fich zur abfoluten Objectivität 
entäußert. Das Ende der Philofopbie iſt pas Object, das Ziel 
ihres Idealismus, der Realismus der objectiven Wiſſenſchaf⸗ 
ten — an welche vie Hegel’fche Philofophie nicht herantommt. 
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„Die realen Wiſſenſchaften möglich zu machen,“ das 
ſetzte ſich Reiff zur Aufgabe, das erklärte er auch naiver⸗ 
weiſe in ſeiner Eingabe um Habilitirung — kein Wunder, 
wenn R. v. Mohl, als reetor maguifieus, der bis dahin 
glaubte, wirklich ſchon Lehrer der Staatswiſſenſchaften zu 
fein, nicht begreifen mochte, wie er erft möglich werben 
ſolle. — — 

Als erfte philoſophiſche Wiſſenſchaft ftellt Neiff auf: 
das Syſtem der reinen Willenöbeftimmungen. Zweite 
it dad Suftem der reinen Formen des Anſchauens: Naturs 
philofophie. In der britten: der Philofophie des Rechts, 
erhält der contrat social eine eigenthümliche Bedeutung, 
eben jo das Princip der Humanität und der Freiheit gegen: 
über von dem Princip der Nationalität und des Krieges. 
(„Unfere politifche Zeriplitterung macht es und möglich, 
unfer Nationalgefühl durch die Humanität zu weihen und 
unjern ungweifelhaften Beruf zu erfüllen: dieſe Weihe ven 
andern Völkern mitzutbeilen‘‘). 4) Die Philofophie ber Mes 
ligion — in der dritten Stufe der Religion der Menſchheit 
ift die Religion felbft ald Philofophie der Religionz — 
„die Dogmen laſſen jih nicht mitnehmen, wenn man ſich 
erfübnt, an die Quelle der Religion zu fteigen; dieſe Kühn: 
beit ift nur Sache der Breibeit, welche die Dogmen 
wegmwirft, um bie Religion jelbfl, die reine, 
lautere Religion, welche ſich ſchaffend aus dem 
Innerſten hervorbricht, zu gewinnen.“ — Hie— 
ber 1) Schleiermacher's Anſchauung des Univerſums. 2) 
Kant's ſittliche Gemeinde, deren Organismus das Syſtem 
des jittlichen Handelns, Die Moral iſt. Ebegel ſetzt die 
Sittlichkeit mit Unrecht in ven Staat). 5) die Philofophie 
der Kunft. 6) die Pbilofopbie als ſolche, die 
reine Philoſophie, weil ihr Gegenſtand das reine, 
mit jich identische Ich if. Damit emancipirt Reiff die Phi: 
lojopbie von den feſſelnden Kragen, ob fie der gegebenen 
Religion widerſpreche. Für die Philoſophie giebt es eine 
böhere Probe der Wahrheit, alö die Uebereinftiimmung mit 
dem Gerfommen. Es ift wahr, was Herbart jagt, daß 
die Hegel'ſche Philoſophie zu viel Religion habe. Dadurch 
hat jie frommer Anmafung in bie Hände gearbeitet. In 
der Schule der Religion lernt man feine Pſychologie, keine 
Logik und Metaphyſit. Selbſt die Idee Gottes hat 
in der reinen Philoſophie feine Stelle Cine 
chriſtliche Philoſophie it fo abſurd wie eine chriftliche Logik 
und Pſychologie. Die Religion darf aber damit nicht ibren 
eigenen Weg geben wollen; fondern durch fich ſelbſt hat fie 
fich vermittelt der Kunft zur Philoſophie zu entwickeln. — 

(Bortfegung folgt.) 
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Die Univerfität Tübingen. 
(Bortfegung.) 


Die reine Philoſophie theilt fih in die 3 Sphären: 
1) Piuchologie, 2) Logik und Metaphyſik — beide parals 
lel, aber nicht identiſch, wie bei Hegel; die Metaphyſik 
fich trennend in Ontologie, Eidologie, Monadologie, — 
3) die Erkenntnißlehre — durch ſie führt die richtig begrenzte 
Metaphyſik zu den realen Wiffenichaften über: wahre Em— 
pirie it nur durch Speeulation möglich — die Hegelianer 
mejinen, wenigſtens die Methode des Meifters fei einmal 
für allemal fertig — Dogmatismus. Diefe Methodolo— 
gie weit nach, wie vermöge des Begriffs des Denkens, ven 
fie entwidelt, der Idealismus zugleich wahrer, vollfomme: 
ner Realismus ift. Dadurch haben wir nicht mehr nöthig, 
im Objectiven einen Met des Realen zurüdzulaflen, ver 
die Nothwendigkeit des Begriffs durch Willkür und Zufäl- 
ligfeit begrenze. Wir vürfen boffen, die Naturwiſſenſchaft 
werde wieder eine Tochter ver Philoſophie werden und viel: 
leicht darf fich die Philoſophie dann auch ver Anerkennung 
der Religion erfreuen, welche ja ſchon längft ihr feindſe— 
liges Verhältniß gegen die Naturwiffenichaft aufgegeben 
bat, — — 

Man fieht, in welch' umfaſſender Weile dieſes Syſtem 
in die Fragen ber Zeit eingreift. Hier ift wirklich Neues 
und Selbfländiges, Driginelles gegeben, Syſtem mit eige: 
ner Methode gegen Syſtem gefegt, nicht im Rückfall, ſon—⸗ 
dern im Fortfchritt. Wir glaubten unjerm Mann wie dem 
Publicum vie Pflicht ſchuldig zu fein, durch eine überficht: 
liche Darftellung auf die Wichtigkeit und Bedeutſamkeit der 
Leiſtung aufmerkſam zu machen, Gegenüber dem Pofiti- 
vismus und Dogmatidmus der Schellingiften iſt es ein 
gutes Zeichen, daß vor Allem die Unterfcheidung gefordert 
und nicht vor Allen die wichtigfte Errungenſchaft bisheri⸗ 
ger Philoſophie, das Princip ver Negativität in feiger Ges 
mürhlichkeit im Stich gelafien wird. In der Ihat, die 
wahre Tiefe des Gemüthes zeigt ſich erft in der vollen Er— 
fafjung des tiefften Gegenfaged. Mach Neiff darf die Phi— 
lofophie von den Borberungen des Gemüthes nicht un: 


— 


terjocht werben, aber fie darf ihnen auch nicht widerſprechen. 
Gr kennt die Anmaßung bes Gemüthes, die über das Dens 
fen bereichen will, welche nur Irreligiofität jicht, da, wo 
die tiefjte, die wahrfte Neligiofität iſt. In dem reinen Hinz 
auögeben über dad, was va ift, zugleih und in Ginem 
ſich nach aufen zu öffnen, jo daß Ich in Einem demſel— 
ben jich öffnet, über welches es hinausgeht, das ift die 
Wahrheit, welche im Gemüth liegt; fie ift das Höchite, 
welches Reif darftellen will, um eine Bhilofopbie 
entftebenzulaffen, welche das Gemüthaachtet, 
von ihm durchwärmt und befeeltift, aber auch 
ſeine dunkle Tiefe zum reinen Lichte des Ge— 
dankens erhebt. — Es iſt ihm Ernſt mit der Wahr— 
heit, deren Genuß nur aus ihrem Schmerz gewonnen wird, 
„Für bie aber, welche die Wahrheit nur zum Genuß, „zu 
Befriedigung der Herzensbedürfniſſe“ wollen, ift vie Wahr: 
heit nur der Velz, das frievende Herz zu wärmen, und fie 
find nicht im Stande, durch die harte Form der Philojor 
pbie hindurch Die Begeifterung zu fühlen, deren glühender 
Strom im ihr zu ruhigen und feiten Gedankengeſtalten er 
faltet ift....’ 

Mit einem Gemüthe von folder Kühe der Begeifterung, 
und folcher Kraft der Negativität und zugleich mit einer 
auch Äuferlih imponivenven, fogar berben Perfönlichkeit 
auögeflattet, weiß er feine Zuhörer zu feſſeln, auch wo ihr 
nen das Verſtändniß ausgeht. Sie merken, daß hier. Gr 
was gegeben wird, mas all das leere Gezänke in und außer 
der Schule yerftummen macht. Es kommt nur darauf an, 
daß ſolche Tüchtigfeit einmal Boden gewonnen habe, um 
für Lehrer und Schüler aus der allgemeinen Anerkennung 
eine Macht des Fortſchritts hinnehmen zu lafjen, 

Sagten wir im Anfange, alle Richtungen. der philoſe 
phiſchen Gegenwart freien bier repräſentirt, ſo zeigt fich dies 
nun ſchließlich in ver entſchloſſenen Anlehnung Reiff's auch 
an Herbart, deſſen Verdienſte um den reinen Gedanken 
nur zu jehr verfannt werden, von einer Speculation, welche 
Feuerbach — aud ein Geiſt des Scheidens — eine tollge 
worbene Philoſophie zu jchelten nicht überall ganz Unrecht 
hatte. 


* 
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Stellt fich unfere Facultät in dieſem Theile mit entjchies 
denem Vorzug andern Umniverfitäten gegenüber, fo tritt fie 
ihnen in den realen Wiſſenſchaften ganz zur Seite, Auch 
bier bat die philoſophiſche Speculation nicht einmal ihre 
Refultate durch die objectiven Stoffe durchzuſetzen vermocht. 
Am meiften noch läßt ihr nicht bloß paffive Gerechtigkeit 
widerfaßren Dr. Garl Sriedr. Haug, orkentlicher Pro: 
feffor der Geſchichte. Für feine VBorlefungen über veutiche 
Geſchichte, Gefchichte der neueren Zeit feit ver Mevolution, 
Rerfaffungsgefcbichte der neueren Zeit, Methode der hiftes 
riichepolitifchen Geographie ıc. findet er bei den ſchon dar: 
gelegten biefigen Berbältniffen leider nicht die gehörige Theil: 
nahme; denn nur Die Univerfalgefchichte find die Etupiren: 
den der Theologie und Philoſophie zu hören gehalten, wäh: 
rend bie übrigen Facultäten faum für die philofopbiichen 
Vorftudien fi bequemen mögen und nur vereinzelte Jünger 
In die Hörfäle ver Philofopben ſchicken. Haug's charakter⸗ 
volle, aber etwas harte und herbe Perfünlichkeit, welcher 
bie gefülligen Bormen des Umgangs und Entgegenfommens 
weniger zu Gebote ftchen ald die Bande, womit biedere 
Tüchtigfeit feffelt, jo wie fein zwar kräftiger, belebter, aber 
nicht freier und etwas monotoner Vortrag bei ungünftigem 
Organ, iſt nicht geeignet, dem vortrefflichen Gehalt eine 
liebevolle und begeifterte Theilnahme verbienterweife anzus 
ziehen. Die Zeit feines Studiums (im Stifte) fiel in den 
Kantiſch⸗Storr' ſchen Supranaturaliämus, von dem unbe: 
friedigt er ſich den hiſtoriſchen Studien zumandte, ohne 
weiterhin fich jelbjtändig bei der pbilofophifchen Forſchung 
zu betheiligen. Doch bat er ſich Empfänglichkeit für ihre 
wichtigen Grgebniffe bewahrt, obgleich er es „nicht für 
Sache der Gefchichte erkannte, jich abenteuerlich in den 
Dienft eines zumal jelbft noch im Kampfe begriffenen Sy— 
ſtems zu begeben.’ Hegel's Leiftungen für die Gefchichte, 
namentlich in dem Umfang der Religionsphilofophie, Aeſthe— 
tit und Geſchichte ver Philofophie nennt er bewundernd: 
würdig. So erhält er jich in freiem Verkehr mit der Phi: 
loſophie und findet in ihrer Ipee des organifchen Le 
bens den Umſchwung jegiger Geſchichtsbehandlung begrün— 
det, die mejentlichjte Bedingung einer und auch feiner all- 


gemeinen Gefchichte: die innere Einheit gegeben. Die 


Wee einer organiſchen Entwicklung in ihrer ganzen Größe 
und Fülle erfaſſend, ftellt er / die allgemeine Geſchichte 
dar als die Entwicklungsgeſchichte der Menſch— 
heit in ihren bedeutendſten, durch geiſtige Bedeutſamkeit 
echt univerſalhiſtoriſchen Völkerindivinuen./ Hiebei entrich 
tet er num aber auch der Religion den ſchuldigen Tribut. 
„Der Ring, mit dem fich feine Geſchichtsbetrachtung dem 
religiöfen Bemußtfein anſchließt, — wie der pbilofophifchen 
Speculation in dem Begriff bed Organismus, iſt die ein- 
foche, gleich dem Aether Alles umfaſſende und durchdrins 
gende Idee einer allgemeinen, allerdings gerade in ven wich: 





tigften Angelegenheiten der Menfchbeit am fihtbarften ſich 
bewährenden göttlichen Vorſehung“ —Wie Geſchichte 
der Entwicklung der Menſchheit wird — nicht zu einer 


Geſchichte des Meiches Gottes, Tondern als auf menſchlichem 


Boden bleibend, und Religion und Sittlichkeit, als die 
edelſten Blüthen des menſchlichen Geiftes, nicht, wie 
fie vor Gott ind, erfaſſend — Geſchichte ihrer Er: 
ziebung. — Chriſtus, das reinfte Bild der verflärten 
Menfchheit, giebt ver Univerfalgefhichte die höhere Weihe 
und ben feiten Mittelpunft, damit ihre Gliederung in die 
alte Zeit des natürlichen und in die neue Zeit des geiftigen 
Menichen. Im Altertbum, im der Zeit der Natürliche 
feit und Aeußerlichkeit tritt hervor. 1) der Orient, das 
Zeitalter der Kindheitz 2) der Occident — Griechen und 
Nömer — Zeit der jugendlichern umd reifern Männlichkeit, 
3) der Orient und Derivent in ihrem Ineinanberfliefien : Greis 
ienbaftes Abfterben und Untergeben der alten Welt. (Diefe 
Gintheilung ift gegenüber von Hegel ſehr beachtenswerth). 
Die neueſte Zeit, die hrifllichegermanifche Periode, der 
Geiſt in feinem Unterfchied von der Natur — theilt Haug 
ein in 1) das fogenannte Mittelalter — Kindheit und Zu: 
gend; D) die neuere Zeit — das Mannesalter. — 

Nicht feine Gollegienbefte, ſondern die Früchte 20jährir 
ger Arbeit theilt der treffliche Mann endlich mit in ber zu 
Sturtgart (1840) berausfommenden, fehr anziehend ges 
ihriebenen Allgemeinen Geſchichte, zu deren Vollendung 
(fie ift auf ſechs Bände berechnet) er im Bewußtſein feines 
Berufet, dem die öffentliche Anerkennung nicht entgehen 
foll, die Kraft gegen förperliches Leiden fchöpfen wird. 

Die claſſiſche Philologie wird vertreten von den ordent⸗ 
lichen Profefforen Tafel und Walz. Beide find gründs 
lich gelehrt, auch der gelehrten Welt durch ihre Arbeiten bee 
kannt, aber ihre Wirkſamkeit bier greift nicht vorwärts, 
Der etwas tumultwarifche Wit des jovialen Dr. Tafel und 
bie durch Reifen gewonnene reiche Anfchauung des zu wenig 
von feinem Inhalte angeregten und belebten Dr. Walz — 
er lieſt über alte Kunft und Tragödie u. ſ. w. — iſt nicht 
fähig, den philoſophiſch gebildeten Geift zu erſetzen, welcher 
neuerdings für erfolgreiche Betrachtung des Altertfums uns 
erläßlich if. Man braucht die Pbilofophie weder als 
„NRuin“ der Gründlichkeit, noch viel weniger der Univer: 
fität überhaupt zu verabicheuen, wenn man bie Mittel bat, 
dem Zuhörer die Grübrigungen des philofophifchen Geiſtes 
aus der Wiffenfchaft, in Dieman fie hineinleitet, entgegenfoms 
men zu lafjen. Nicht das Studium der Philofophie, ſon— 
dern der Mangel philofopbifcher Bildung hält die Jugend 
von begeifterter Erfaſſung des claffifchen Alterthums ab. 
Freilich) braucht man nicht Philofophie zu ſtudiren, um fie 
ins Sateinifche zu überfeßen, nicht im Stoff, fondern im 
Geift liegt die Wiſſenſchaft. Zu dem Alterrhum muß man 
aber nicht bloß Grlehrfamkeit, fo nothwendig fie ift, ſon⸗ 
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dern auch den ebenjo nothwendigen philofophiichen und 
äftbetiichen Sinn mitbringen, zu dem die Anregung in 
der Atmofphäre der Zeit liegt, wenn man ſich nur nicht 
auf den Iſolirſchemel ftellt, Der große Verfall philologi— 
ſcher Studien hier ift ſehr zu beklagen. Gerade Hegel z. B. 
fel6ft wußte wohl, warum er die clafftichen Werke goldene 
Früchte in filbernen Schalen nennt. Die Früchte wachen 
nicht auf dem Baume der bloß gelebrten, noch der bloß ſpe— 
eulativen Erkenntniß. — Over hätte das clafjiiche Alter: 
thum aufgehört, den unverjieglichen Brunnquell der Hu: 
manitätzu bieten? Zur gelehrten Philologie fehlt Vie: 
fen das Talent, noch mebrern die Luft, die jie auf den 
Schulbänfen gern zurüdgelaffen haben, den Meiften aber 
die Zeit. Soll ibnen darum fih jener Brunnquell vers 
ſchütten? Gewiß ift Sinn genug dafür da, gewiß erwacht 
die Luft, wenn fie in einem lebendigen Verhältniß von Geiſt 
zu Geift gemedt und genäbrt wird. Gine mehr aſthetiſche 
Behandlung, die ich auf die Ergebniſſe ber gelehrten Bor: 
ſchungen fügt, thäte dem Alterthum Noth. Sie ift aber 
nicht Jedermanns Sache, am wenigften Sache des Talentes 
für Forfhung und gelehrte Grünplichfeit. Es wäre daher 
als dringender Wunſch auszufprechen, daß zu ben genann: 
ten zwei tüchtigen Gelehrten ein freier angeregter Geift hin: 
quträte, um in biefe Studien Seele und Leben zu bringen. 
Hoffentlich kommt Viſcher dazu, feinem Verfprechen gemäß 
einen Anfang mit Vorträgen über alte Tragifer zu machen. 
Er wäre der Dann, um der Sache Schwung zu geben. 
(Bortfegung folgt.) 


Einige Worte über die Berfluhungdge: 
ſchichte und den Kirchenftreit in Bremen, 


seranlaßt durch: 


1) Die Berfluhungen. Sm Intereffe benfender 
Chriften von einem Anonymus bed bremifchen 
Bürgerfreunded. Bremen 1840, bei Heyfe. 


2) Belenntnif bremiſcher Paſtoren in Sa: 
hen der Wahrheit. Bremen 1840, bei 


Heyſe. 


3) Bemerkungen über die Gonfeffion ber 
zweiundzwanzig bremifchen Paftoren. 
Bon einem Proteftanten. Oldenburg 1841. 
Schulze'ſche Buchhandlung. 


Wenn die verehrte Redaction diefer Blätter einen Ber 
richt über jenen Streit, der und allerdings je länger, je 
mehr zu interefüren beginnt, von einem ihrer Referenten im 
Süden des deutfchen Vaterlandes forbert, fo kann fie fein 
Gingeben auf den perfönlich injuridien Streit verlangen, 
fondern nur ein allgemeines Urtheil über das Recht der 


ftreitenden Parteien und den wahrfcheinlichen Verlauf bes 
einmal berb genug inftruirten Proceſſes. Diefes Urtheil 
wirb dann um fo objectiver fein können, ohne daß ed darum 
an der Beftimmtheit ver Bezugnahme einzubüßen hätte, da 
ja auch wir im Süden tbeologifche Händel und kirchliche 
Streitigkeiten fattfanı vor Augen haben. 

Allbekannt ift, wie der elberfelver Baftor, Krummacher, 
dem Publicum der St. Ansgariigemeinde in Bremen unter 
allen Donnern und Wettern des Berges Sinai, und uns 
ter fräftigiten Verfluchungen von chriſtlicher Kanzel herab, 
die Hölle heiß zu machen verſuchte. Dr. Paniel trat mit 
den Waffen des Nationalismus im Intereffe der allgemeinen 
Duldung gegen den pietiftifchen Gindringling auf. Nun 
war der Streit in Flammen, die Parteien hatten ihre Füh— 
rer, Alsbald erhielt ver Dr. Baniel ein „Sendſchreiben,“ 
das voll abgöttiicher Verehrung für den Zeloten über er: 
fteren, „ie über einen Tempelfchänder herfällt,“ und ihn 
vor dad peinliche Gericht der Heiligen, jcheinbar gelehrten 
Inquifition zu ftellen verfucht. Paniel hatte ſich in eregetis 
icher und biftorifcher Waffenrüftung, namentlich gegen bie 
Berfluchung, als eine unchriftliche, heidniſch-jüdiſche Sache 
ausgelaffen. Dies befonders will in dem „Sendſchreiben“ 
wiederum auf fcheinbar gelehrte Weiſe bekämpft werden. 
Und dagegen nun und für Paniel's Anficht, um diefe ald 
die richtige darzuthun, ift das erftere von genannten Bros 
ſchüren gerichtet. 

Der befonnene aber energifche Verfaffer führt mit Hilfe 
feiner biftorifchen Gelehrfamfeit die Nefultate zu Tage: 
1) „Der altteftamentliche Fluch ift eine aus dem Heiden⸗ 
thum berftammende Form, die Macht ded Stammgottes in 
der Perfon feiner Diener zu bethätigen, und ein zu Hals 
ftarrigfeit, Ungehorfam und Abgötterei geneigtes Bolt durch 
alle Schreden der Phantafie in feiner Pflicht zu erhalten, 
vor Uebertretungen aber zu warnen, 2) Wie im heidniſchen 
Bluche, iſt auch im jüdiſchen bald eine Vorausfegung mas 
giicher Naturwirfungen, bald eine Berufung auf eine hd- 
bere und wahrhaft göttliche Gerechtigkeit zu vernehmen, ja 
5. Mof. 27, 15 findet fih gang die Anwendung auf bie 
Sicherſtellung der von der Givilifation geforderten gefell- 
ſchaftlichen Verhältniſſe, welche wir bei Griechen und Rs 
mern von dem Fluche gemacht finden, 3) Daher ift aud 
bei ven Juden der craffe Begriff Fluch allmälig ſtumpfer ger 
worden und in die mildere Bebeutung eined dem Gewiffen 
aufs Einpringlichfte empfohlenen Eides übergegangen, 4) 
Bon dem Fluche weſentlich verſchieden ift der Bann (ave- 
Heu, tm Unterſchied von cioc, xarapa), welcher ſich 
auf die für den Herrn ausgefchiedenen, ibm gemeihten Ger 
genflände bezieht, auf denen aber eine ſchuldvolle, fünbige 
Eigenſchaft an fich nicht laſtet; wiewohl Menfchen, die dem 
Herrn verbannt find, als Sühnopfer für das jüdische Bolt 
(denn auch der Bann ift urfprünglich Heidenthum) fterben 
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müffen, une auch die, welche Verbannteb zu profanem 
Nugen entwenden, dem Tode verfallen.’ 

„Der altmofaifche Fluch hatte bei ven Vropheten das 
Heidniſche verloren, jo daß er lediglich einen hoben ſich aus 
allen Böfen von jelbit ergebenden Unſegen bezeichnet, die 
graufenbaften Imprerationen aber auf jih beruben.” 

„Aber in der Epoche des ich mehr und mehr ſelbſt ver: 
wahrlofenden Audentbums, in diefer Epoche ver Werkhei— 
ligfeit, der Glaubensaufpafferei, der Parteleiferfucht und 
Berkegerungsfuft erichuf man Formalien — zur Wieberber- 
ftellung der Kirchenzucht — Glaubensgericht und Inquifl: 
tion. Da zuerft Fam die Handhabung jenes Anathema auf, 
dejien Segen man und jegt wieder zu Gemüthe führen will. 
Die drei Grabe von Greommunication waren ein Werk der 
Vhariſäer, der vorzugsweile herrſchenden Secte affectirs 
ter Judenſtoiker, die auf Schauftellung ihrer Frömmigkeit 
und mit großem Geräufche auf dem Markt zu verrichtender 
Werke ver Andacht jenen geiftlihen Hochmuth gründeten, 
welcher ihren Namen für ihre Geiſtesgenoſſen noch heut zu 
Tage ſprichwörtlich erhält!’ — — (S. 33—37). 

Es bleibe fomit felbit für das altteitamentliche Juden— 
ıhum der Sat beiteben, daß das Anathema weiter nichts 
als Ausgeſchloſſenheit von der Kirchenge— 
meinfchaft bedeute. „Aber was geben und die Juden 
an? Iſt der große, heilige, gewaltige Palm: und Siegess 
baum des Chriſtenthums nichts als etwa die Früppelbafte 
fnorzige Stechpalme des Israelitismus, gepfropft?" — 
„Aber im neuen Teftamente wird Anatbema gerufen wie 
im alten ’* — Die Stellen des Paulus jeien vielleicht in 
deſſen Geift milver zu deuten und etwas Menfchlichesan dem 
berrfichen Mann. Jedenfalls aber ftebt feft: „aus Chriſti 
Munde ift nie eine Anregung an die Seinen gekommen, daß 
fie Jemanden fluchen ſollten.“ 

Ob nun aber durch Paulus oder durch font Iemand 
der Bann in die alte und mittelalterliche hriftliche Kirche 
eingeführt — fo kommt zulegt Alles darauf hinaus, ob 
„der Unterfchien zwifchen einem Pauliniſchen, d. h. 
auf altteftamentlichen Opfer: und Blutiveen fußenden, und 
einem Sobanneifchen, d. b. reingeiftigen und in Gott 
nichts Antbropomorpbiiches gelten laſſenden, Ehriftentbume, 
wirklich für eine bloße Grille zu achten ware (S, 46). 
„Das Judenthum ift außer dem Einen unfchägbaren Dogma : 
„Ich bin der Herr dein Gott, vu jollit feine anderen Götter 
baben neben mir; arm an eigentlicher Lehre und religiöfer 
Erbauung” (S. 34). „Das Judentbum, fo einen glüd: 
lichen Keim es in feinem Monotbeismus entbielt, um bie 
Grundlage einer rein geiftigen Religion zu werben, war, 
was das uriprüngliche Ritual betrifft — und auch in den 
feierlichen Verfluchungen durch Prieftermund — den Relis 
gionen des Heidenthums burb und vurd analog. Daß 
man uns das Judenthum, denn das allein haben wir ja 








doch im alten Ieftamente, als gleicher Würve mit dem Chri⸗ 
ſtenthum einreden will (oder bedeutet die Sleichftellung des 
alten und neuen Teſtaments in ihrer Bünpigfeit für unfere 
Gewiſſen etwas Anderes?), das iſt jaeben der große 
Streitpunft, um welchen die Geiſtesgläubi— 
gen mitden Buchftabengläubigen auseinander 
find... (©. 8). 

Was mill nun der Verfaſſer? Zunächſt will er trog 
dem von ibm aus dem Bunbeöbegriff, der Beichneidung, 
des Wetteifers Moſis mit den ägyptiſchen Zauberern, bed 
blutigen Anftrichs (an ven Hausthüren) für den Todesengel 
zu Gunften der iſraelitiſchen Grftgeburt, der Ginmohner: 
vertilgung, der Menfchenopferung, der Thatfache in 2. Moſ. 

‚21 flg., wornad auf Jehova's Anwelfung „das bonette 
Volk Israel fich nicht entblövet, den Aegyptiern ihre gols 
denen und filbernen Gerätbichaften zu ſteblen“ (S. 7). — 
trog dem von ihm geführten Beweiſe für das Heidniſch— 
Stammgöttifche des Judenthums „weder das Anfeben der 
Bibel Schwächen, noch den altteftamentlichen Glauben als 
ein Heidenthum bezeichnen“ (S.23);, 2) will er, daß man 
von frommer Seite ber jich in der wilfenichaftlichen Iheolos 
gie feitiege, um grünnliche Kunde des Urterted und ber alt: 


chriſtlichen Ausleger, der Kirchenwäter und Alles deſſen zu 


erwerben, mas zum echten Apparate des Bibelverſtändniſſes 
gehört — man würde dann nicht in Verfuchung geratben, 
die Leidenschaften nes Pöbels zu Hilfe zu rufen und fomit 
fich zugleich an der Würde ver Menjchbeit und am Intereije 
des öffentlichen Friedens zu verfündigen” (S. 51); — 3) 
er will Aufnahme, wenigitens liberale Würdigung des ge: 
fanımten Biloungsichages unferer in Philoſophie, Yittera- 
tur, Rolitif, Kunſt, Induſtrie unendlich entwidelten Zeit, 
alfo nicht bloß das bibel- und buchitabenfefte Chriftentbum, 
welches am Ende jich bis zu jenem italienischen Bettelmönd 
vergejfen mag, ber, als ihm trog aller feiner Donnerreven 
und orgiaftifchen Geberben, das Volk zu einem Bajazzo 
davonlief, ohne ſich zu befinnen, den Trumpf auffegte, daß 
er, dad Grucifir drohend emporhaltend, aufrief: „Dies ift 
der wahre Bajazzo!“ (S. 56— 58); — 4) er will „pas 
Ghriftenthum als A und O aller Givilifation; zwar fein 
philofopbifches, mythologiſches, accommodirtes, ſondern 
ein reines, bibliſches, kirchliches, für Geiſt und Herz, Ge 
lehrte und Ungelehrte, das Chriſtenthum mit ver Bildung; 
denn auch des Dichters Wort, auch des Weltweiſen einſa— 
mer Gedanke, it Ausflug nöttlichen Geiftes und Gott bat 
ſelbſt den ‚Heiden nicht verworfen” (S. 65); 5) er will dem⸗ 
gemäß die Bibel alten und neuen Teftaments, aber nicht, daß 
wir den Buchitaben, fondern daß wir den Geift ehren; 6) 
enplich will er Dulofamkeit, nicht zubringlichen Befebrungs: 
eifer, Feine gebäffigen Parteibeinamen, Liebe gegen Freund 
und Feind, vor allem von der Kanzel ber nicht Worte des 
Fluches, ſondern des Segens, denn wäre auch im Moſais— 
mus Die Verfluchung göttliches nftitur, fo it Moſais— 
mus fein Ghriftentbum; Gbriftus bat nicht geflucht, Gott 
fpricht: Die Rache ift mein (S. 67); und jelbjt vie heid⸗ 
nifche Priefterinn Theano, Menon’s Tochter, ald man ihr 
anfann, den Alcibiabes zu verfluchen, antwortete: „Ich bin 
zum Beren da, aber nicht zum Fluchen“ (S. 17). 
(Bortfegung folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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Die Univerfität Tübingen, 
(Bortfegung.) 


Die philologia sacra ift in den tüchtigen und fleifigen 
Händen von Prof. Jäger, einem in Formen des Umgangs 
mehr als feine Kollegen anfprechenden Mann. — Profeflor 
der orientalifchen Sprachen und Ritteratur ift H. Ewald. 
Mir bevauern ed ſehr, die Wirkjamkeit des bedeutenden 
Mannes weit hinter den Erwartungen zurüdbleiben zu feben, 
welche man von ihm hegen durfte, Man bat Ewald in 
Tübingen ſchon ein Unglüd genannt — wenigftens für ihn 
und die Wiffenfchaft. Tübingen ift nicht Göttingen. Ewald 
warb in feiner Baterftadt zu jehr verwöhnt und verbätfchelt, 
ald daß er fich in das ungefüge Schwabenthum hätte fügen 
mögen. Hier zu Lande fommt man nicht mit fertigen Hul— 
bigungen entgegen, man kauft feine Katze im End, man 
will vorher jehen, was daran iſt. Trifft es fich, daß Cha- 
rafter und Leiſtung entiprechend gefunden wird, jo wird 
das ſchwäbiſche Gemüth all feine nachhaltige Wärme dem 
Gegenftande feiner Verehrung weihen. Trifft es ſich aber 
nicht, fo Fünnten eher die Steine fchreien, ald dag man 
fi) anders benähme, denn wie man denkt. Da hilft nicht 
Trotz und Zorn, ſelbſt vie Ansprache des Mitleids verfängt 
nicht: gleichgiltig läge man's eben „gehen“ und fümmert 
fi nichts drum, Leider ging es fo mit Ewald. Das, 
worin feine Größe befteht, die Linguiſtik, findet hier 
nur einen jehr ſchmalen Boden, auf welchem fich höchſtens 
ein und ber andere Sprößling pflanzen läßt. An dem 
aber, worin er in Göttingen als Heros vergöttert wurde, 
an jeinem Philoſophiſch-Theologiſchen, wollen vie hiefigen 
Studiofen durchaus feinen Geſchmack finden. Freilich braus 
Ken fie gediegenen Stoff zu ihrem Fortkommen, und feine 
bürren Abſtractionen; jie find in Philofophie und Theolo⸗ 
gie an feine magere, norbbeutfche Stoffe gewöhnt. Ewald 
meint, er als Dr. der Theologie und Philoſophie von Göt— 
tingen müffe den Tübingern doch etwas Beſſeres und Höhe: 
zes bringen — dieſe glauben, die philoſophiſchen und theos 
logiſchen Studien der Eberhardina ſelen weiter voran, als 


die der Georgia⸗Auguſta felig, Gwald meint, feinen Zubds 
rern hie und va auch noch das Schema erflären zu müflen, — 
unfere Tübinger glauben, fie wären fchon ale zmölfjährige 
Jungen durch das erfte Landeramen gefallen, wenn fie nicht 
ein ſehlerfreies „Argumentle“ hätten liefern fünnen. Ewald 
und feine anfänglichen Zuhörer verftanden eiumal einander 
nicht, diefe blieben weg und jener beftieg im folgenden Ges 
mejter nicht mehr das Katheder. Natürlich mußte ihn das 
verftimmmen, wenn er in Oöttingen hatte zugeben müffen, 
er ſei nicht nur einer der größten Ringuiften, fondern auch 
noch ein großer Philofopb und Theolog; wenn er erleben 
mußte, daß für Vorlefungen, mie über bibfifche Theologie, 
welche feine Göttinger in Grtafe verfegten, für welche er 
auch in Tübingen dem nöttinger Maßſtab gemäß die größe 
ten Auditorien für zu Hein hielt, bald auch das kleinſte zu 
groß war. Schlug nun fein wiffenfhaftlicher Charakter 
nicht in den einmal fo angelegten Zettel ein, fo war fein 
perfünlicher Charakter mit den Ingredienzien von Gentis 
ment, Gigenfinn, Unbebolfenheit, Gitelfeir und Hochmuth, 
von denen diefe Jahrbücher einmal fprachen, troß all feiner 
Begeifterung für Wahrheit und Recht, troß feiner großen, 
ebrenbaften That, welcher man auch bier alles Recht wider: 
fahren läßt, nicht geeignet, bier feine Anfprüche geltend 
machen zu fünnen. Un fich nicht gefellig, ſtieß er in feiner 
Verftimmung nur noch mehr ab durch mißliebige Urtheile 
über Landesart und Sandesjitte, und wir müſſen beflagen, 
daß er fo die Entjchädigung für äußeres Unglück — aud 
feine Frau ift ibm bier geftorben — nicht finden fann, die 
ihm Tübingen hätte gewähren können und ſollen, wenn er 
ſich in die hiefigen Verhältniffe hätte finden Fönnen. Wir 
beklagen, daß er bier auf ven Trümmern feined afademis 
hen Ruhmes und Wirkens vereinfamen zu müſſen, das 
Unglüd hat. — Wir find eben, jagen wohl feine norddeut⸗ 
fchen Verebrer, dieſer Perle nicht wert. Nun fo follte er 
und feiner wert) machen. — Hier zu ande aber meint man, 
was ber Mann werth jei, widerfahre ihm. Seitdem bie 
coburger Sechſer bei uns abgefchägt find, ſieht man fich 
noch viel genauer die Münzen an, weldhe von Norben und 
zugefgidt werden. Aber wir nähmen fie gewiß lieber als 
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vollgiltig. — Es gefällt uns Fallſtaf nicht, wenn er die 
Ehre zu dem Leichenſteine eines Lebendigen macht, — 7% 

In der altdeutſchen Litteratur geht Bibliothekar Dr. 
Adalbert Keller — rühmlid, befannt durch Ueberfeguns 
gen und Herausgabe mittelalterlicher Poeſien — vem Prof. 
Viſcher zur Seite. In Bezug auf ausländifche Litteratur 
ſchließt er fich an Peſchier an, ter von Genf ald auferors 
dentlicher Profeſſor verjelben Hieber berufen wurde. Seine 
franzöſiſchen Vorträge über franzöfifche Litteratur eröffnen 
feinen wenigen Zuhörern intereffante Perfpestiven in vie 
Fitteraturgefchichte des Nachbarvolkes, welche er gewandt 
und unbefangen in treffende Beleuchtungen zu ſtellen weiß. 
Leider finden alle derartigen Intereffen hier durchweg nicht 
‚die größere Theilnahme, welche fie felber erft recht zu heben 
vermöchte. 


Auch die Naturwiſſenſchaften haben hier ſehr ſpärlichen 
Raum. Prof. Nörrenberg, ein Ausländer, lieſt Erpe— 
rimentalphufit vor einem zu ibm gezwungenen Publicum 
(Theologen) mit entichiedener Tüchtigkeit. Doch nur ven 
ganz Wenigen, welche ji dem Studium bingeben, teilt ex 
ſich nicht bloß ironisch gegenüber. Sein litterariſcher Ver: 
fehr geht mehr nach Frankreich, ald nach Deutjchlanv. 
Optik ift jein Hauptfach, befannt ift ſein Yichtpolarifationg: 
Apparat. Ihm zur Seite ſtehen für Phyſik Dr. O fters 
dinger, Privatdocent, für Mathematik der auferordents 
liche Vrof. Dr. Hohl, obne Bedeutenderes zu leiften. Mehr 
‚wirft der zum außerord. Prof. der Mineralogie aus Berlin 
berbeigerufene, auch pbilofophiich angeregte Dr. Quen— 
ſtedt, deſſen geiftreiche Vorträge über Geographie, Geo: 
gnoſie, Geologie und Petrefactenfunde in ihrer jugendlichen 
Lebendigkeit eine verhältnißmäßig zahlreiche Zubörerfchaft 
anziehen. " 

Dei diefem Veftande der Facultät tritt natürlich eine 
Menge wiffenichaftlicher Dbjecte nicht in den Cyklus der 
-BVorlefungen. Indeß, wie einmal die Verhältniſſe find, 
werden nicht bloß die afademischen Berürfniffe, fondern 
auch die wilfenichaftlichen Anfprüche von der Racultät im 
Ganzen mit eben fo viel Eifer als Tüchtigkeit befriedigt. 
Im Ginzelnen läßt ſich freilich Vieles beffer denken — le 
plus grand ennemi du bien c'est le meilleur. 

Die tbeologifche Facultät reiht fich würdig der 
pbilofopbifchen an. Auch fie vereinigt in ihrem Schoofe 
alle bedeutenden Elemente der theologifchen Bewegung jepi- 
ger Beit. Da hier neben ver evangeliſch⸗theologiſchen auch 
eine katholiſche beftcht, betrachten wir zumächft die erftere. 
Ihre Mitgliever find die vier ordentlichen Profefforen 
v. Baur, Elwert, Kern, Schmid — wozu ſich feit 
diefem Semefter Dr. Cduard Zeller als Privatbocent ges 
ſellt — Tauter Württemberger, alle im hiefigen Stifte als 
Schüler und Lehrer’ gebildet. Auf Feiner Univerfität kann 


der Lehrer ver Theologie eine ſchönere Wirkſamkeit haben, 
ald bier. Ihre Zuhörer erhalten fie wohl erlefen und wohl 
geihult aus dem Seminar, worin diefe die erjten drei Er: 
meiter ihres hieſigen Aufenthalts lediglich dem hiſtoriſchen 
und foftematifchen Studium ver Philoſophie zu wid: 
men haben, unterftügt durch Fitterarifche Hilfsmittel aus 
der reichen Seminarbibliothef, geleitet nah Maßgabe des 
allgemeinen Studienpland und des befondern Bedürfniſſes 
von den fogenannten Nepetenten, lauter meiſt talentwollen 
und auf gleichem Wege gebilveren jungen Männern. Auf 
fo wohlgebaurem Grunde läßt ſich nun leicht und ficher ber 
Ausbau der eigentlichen Fachwiſſenſchaft betreiben, bei wel: 
chem die Stiftsverhältniffe nach ihrer wiſſenſchaftlichen und 
wohl auch fittlichen Seite wiederum aufs Günftigfte fort: 
wirfen müſſen. Der theologifche Gift, die theologifche 
Gultur des Stiftes ift für Schüler und Lehrer eine Macht, 
in welcher ſich der jeweilige theologiſche Zeitgeift vollftän- 
Dig repräfentirt fieht. Im dieſem theologijchen Gemeinwe— 
jen werben bei dem geltenden Princip individueller Freiheit, 
von der wir anfang geiprochen, alle Momente der Zeitbe: 
wegung mitgelebt, alle Richtungen der Gegenwart ſchatten 
ich darin ab, und ausgeichloffen wirb nur die Vergangen- 
beit. Hegel und Strauß, Schelling und Fiſcher, Schleier: 
macher und Nigich, Tholuck und felbft Hengftenberg finden 
ihre Theilnahme, nur Bengel und Storr, nur Paulus und 
Bretfchneider, nur Wegicheiver und Ammon, nur Röhr, 
der göttliche, nicht. Und dies fo jehr, daß wir und aus 
guter Duelle fagen liefen, wie unlängft ein junger, ratios 
naliftiich gebilveter Theolog von bier für eine fehr anges 
nehme und günftige Gofmeifterftelle gefucht wurbe, aber un: 
ter einer ganzen Promotion von 30 Ganbivaten fich Feiner 
finden lieh, und derjenige, den man mit einem Vorſchlag 
dazu merkte, ſehr ernftlich gegen die Ehre proteſtirte. — 
Selbit die Pieriften — und es jammelt ſich immer ein Häuf⸗ 
fein Auserwählter, bie in den oberften Gtagen des Stiftes, 
wo die Zimmer „Zion“ und „Elyſtum“ fich befinden, harm— 
los als ecclesiola pressa wohnen — müfjen dem Studien: 
gang gemäß fo viel Pbilofophie verfchluden und aus der 
fie umgebenden Atmofphäre fo viel Wiffenihaftlichkeit ein 
athmen, daß fie den Unrath niemals mehr ganz von ſich 
werfen fönnen, ſondern nothwendig durch diefe Eiſenmit— 
telcur in Stand geſetzt werden, ihr in der Stubenluft der 
Gemütbfeligfeit und hinter dem Dfen der Geſchäftswärme 
entkobltes und fade geworbenes Blut etwas aufzufrifchen. 
Dadurch verlieren jie doch in etwas wenigſtens die bleich» 
füchtige Furcht vor der Kritik und die hyſteriſche Angft vor 
ber Philoſophie; finden Vermittelungspunfte zwifchen theo: 
logifcher Wiffenfchaft und religiöfem Leben, und überwin— 
den die abfolut orthobore Intoleranz, die fi immer nur 
auf Ignoranz begründet. Prof. Dorner in Kiel hatte ſich 
immer an die Bietiften angeichloffen — man leſe jein Wert 
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über die Ghriftologie und vergleiche es mir Hengſtenberg 
und Gonforten! — 
(Bortfegung folgt.) 


Einige Worte über die VBerfluchungsge: 
ſchichte und den Kirchenftreit in Bremen. 


(Fortfegung.) 


So der anonyme Verfafler des gebaltreichen, aber ſehr 
fragmentariſch und apboriftiich geichriebenen Schriftchens 
über „die Verfluchungen.“ Ich babe fein Wollen und Nicht: 
wollen eines Breitern ſich ausiprechen laſſen, weil er einer 
wichtigen religiöfen und tbeologifchen Richtung gediegenen 
und befonnenen Ausdrud verleiht. Allein er bat wohl zu 
viel und zu wenig gewollt, zu viel von den Gläubigen, zu 
wenig für jich. 

Ganz recht fordert er mehr Wiffenichaft von erfteren, 
aber mit dem eregetifchen und patriftifchen Studium, mit 
der bloßen Gelehrſamkeit ift es nicht getban. Gitaten und 
Gründen laffen jich in Ewigkeit Gitate und Gründe gegen: 
überftellen, das ſieht man auf's Vefte aus den Ginreben 
gegen die Strauß'ſche Kritif. Es fommt leviglich auf ven 
einen Grund des Glaubens oder des Willens an, auf wel- 
chem man das Gebäude des gelehrten Beweiſes — und bes 
weiſen läßt fih von einem fcharfiinnigen Veritande Alles, 
was man will und glaubt — zu erbauen fich berbeiläßt. 
Wohl ift ed recht: wer jich tüchtig im die gelehrte Arena 
begeben hat, wird mit anderen, geiftigern Waffen zu käm— 
pfen gelernt haben, wird ehrlich ven Chrlichen anzuerkennen 
wiſſen und nicht durch Inquiſition und Insgewiſſenſchie— 
bung dem Gegner das Bein zu ftellen ſuchen; und wer nur 
überhaupt einmal ernftlich Kritik zu üben gelernt bat, wird 
befonnener und umfichtiger auftreten, ja es ift nothwendig 
zu denfen, er werde manchen Stein in das Gebäude feines 
theologiſchen Lehrgebäudes mit aufnehmen, ven er vorher 
ſchlechtweg ald profan und fegerifch verworfen hätte. Ins 
deſſen war Pfarrer Hirzel in Pfäffikon ein Gelehrter und 
bat doc) den züricher Landſturm mit Stuben, Stideln und 
Stangen bewaffnet. Und auch Hengftenberg ift Gelehrter, 
ohne feine rohe „evangeliſche“ Unduldſamkeit gegen alles 
andere Wiffen, Forſchen und Glauben durch den miffen: 
ſchaftlichen Kortichritt, den er, wie nicht zu läugnen, in 
feinen Schriften nach und nad gemacht hat, milder und 
chriſtlicher werden zu laffen, 

Aber unfer Verf, felber: was bat er gewonnen durch 
feine gelehrte Bildung? Gr hat das Paulinifche Juden: 
Chriſtenthum von dem Johanneifchen zu trennen gelernt. 
Dieſes letztere weiß er als das reingeiflige, von allem An: 
thropomorphismus freie Chriftenthum zu verehren und zu 
glauben, Gr ift fo ftatt ein „Buchſtabengläubiger“ ein 
„Beiftesgläubiger” geworben. 





So glaubt er denn alfo an ven Geift. Glaubt er an 
den Geift ald den, der da Alles erforjcht, auch die Tiefen 
der Gottheit, glaubt er an die Alles überwindende Kraft 
ded Gedankens, an die — wenn auch nach Jahrtaufenden 
erſt zu verwirklichende — Möglichkeit des Menſchengeiſtes, 
das Abjolute in feiner Fülle und Reinheit zu begreifen und 
zu wilfen, glaubt er daran, baf ber Geift fort und fort die 
ihm fremden und inadäquaten Aeußerlichkeiten durchbrechen 
und verflären wird — dann gut. Glaubt er aber bloß an 
den Geiſt des Johanneiſchen Chriſtenthums, fo fürchte ich, 
fein Glaube fei unzureichend und infofern eite. Nicht als 
ob ich die Herrlichkeit ver Johanneiſchen Verkündigung an: 
taften wollte, da fei Gott vor. Aber wenn fie vom Vater 
und vom eingebornen Sohn, der in des Waters Schoof 
ſitzt (1, 18), von einem „lebendigen Gott (Job. 6, 69), 
von dem Geift „berabfahrend wie eine Taube vom Himmel” 
(Job. 1, 32), von den „vielen Wohnungen im Haufe feis 
ned Vaters“ (14,2) u. ſ. w. redet, wie ſteht es mit den 
Johanneiſchen Anthropomorphismen? Wie bringt der Verf, 
die Präerifteng des Logos, die Wunder ver Waſſerverwand— 
lung, Fernheilung, Todtenerweckung ı. in feinen reinen 
„Beifteöglauben” unter? So gut er davon abjteht, fo 
gut hätte er auch abjehen mögen von der in die Paulinifche 
Lehre hereingenommenen jüdiſchen Opfer: und Straftheorie; 
denn im Uebrigen ift die ethifche Seite in beiden Verfün: 
digungen gleich rein, in Johannes mehr iveal, in Pau— 
[us mehr praktiſch, und da ift es Paulus ja eben, der 
immer auf Verinnerlihung und Vergeiftigung ber hiſtori— 
ſchen Thatjache dringt, ein geiftiged Mitleben, Mitleiden, 
Mitfterben, Mitbegrabenwerden und ein geifliges Mitauf- 
erſtehen des innern ethifchen Menjchen lehrt und verlangt. 

Wenn nun der Verf. für ſich nur ein Johanneifchegeiftie 
ges Chriſtenthum verlangt, fo will er zu wenig für ſich und 
zu viel von den Andersgläubigen, von denen er Aufgebung 
des Pauliniſchen Chriſtenthums fordert. 

Muß er aber, wenn er billig fein will, ven pofitiv 
Gläubigen ihr Paulinifches Chriſtenthum eben jo gut laffen, 
als er fein Johanneiſches, im Grunde von jenem gar nicht 
verſchiedenes Chriſtenthum fich vorbehält, fo muß er ih 
auch bequemen, jenem feinen Zufammenbang mit dem alten 
Teftament zu laſſen. Diefer Zufammenhang ift allerdings 
ein weientlicher und innerer. Das neue Teſtament als fols 
ches kann nicht von dem alten getrennt werden, ſobald man 
nur in einem einzigen Buche des erfteren eine poitive Au: 
torität, ſei es auch für einen „Geiſtesglauben,“ aner: 
fennt. Damit füme benn allerbings ber aufgeflärte Verf. 
fehr ins Gedränge. Aber das iſt Frucht und Gewinn fol 
her Mittelftellung, daß fie trennt, was vereinigt fein muß, 
und vereinigt, was getrennt fein will. Unb mit allen Ab: 
grenzungen und Untericheidungen zwiſchen Aeufierem und 
Innerem, Wejentlichem und Unmefentlichem, Nothwendigem 
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und Lãßlichem ift nichts gewonnen, Wer einen Markftein 
verrücdt, findet nach feinem Tode, nad) dem Volksglauben, 
keine Ruhe, er muß umgeben, bis er erlöft wird, Durch 
einen, der ihm den Stein wieder an den rechten Plag zus 
rückverſetzen bilft...... 

Und biefes Heil ift in feinem Undern, und es ift auch 
kein anderer Name gefunden, durch welchen der „Geiſtes— 
gläubige” aus feiner Unbeftimmtbeit und Grenzenlofigfeit 
erlöft wird, als Kritik und Speculation. Dieje erſt ver 
mögen von dem ruhelojen Um⸗ und Umgehen in dem gejpen- 
ftig ich darflellenden Gebiet des fogenannten Pofitiven zu 
befreien, indem fie das Neingeiftige, Begriffliche aus ver 
mehr oder weniger trüben Gülle zu läutern und zu verflären 
verfpricht. Ich Tage verfpricht, weil fein Vernünftiger die 
Speculgtion und Kritif in irgend einer gewefenen oder ges 
genwärtigen Gejtalt gegen zufünftige weitere, höhere und 
tiefere Entwicklung des für die Ewigkeit gewonnenen Prin: 
eips für abgeichlofjen erklären wird. 

Da wird jich denn die Streitfrage über Judenthum und 
Chriſtenthum, altes und neues Teftament ganz anders [öfen. 
Der geehrte Verf. unfers Schriftchens will die Bibel alten 
und neuen Teftaments, fo aber, daß „wir den Geiſt chren, 
damit wir ung der Mittel, dieſes heiligen Buches Ghre, 
nad) der Väter Weije, auch bei den fortfchreitenden Geſchlech⸗ 
tern zu erhalten, nicht jelbft berauben, indem wir denjelben 
einen Buchftabenglauben auforingen, wider den fich ihre 
mündig gewordenen Ginfichten ftrauben, fo daß das edle 
Wort Gottes durch und, die wir das Salz der Erde jein 
follen, in Verachtung geräth.” Das ift ganz ſchön und 
gut, aber die natve „Weile der Väter” hält bei ver heutigen, 
notbwendig in Schule und Haus fchon die Jugend ergreis 
fenden Reflexionsbildung nicht mehr vor. Der kindliche 
Glaube der Väter ift unwiderbringlich verloren. Oder es 
ſage uns der Verf., wie er des heiligen Buches Ehre nach 
der Weiſe der Väter bei einer Jugend erhalte, welche er 
darüber zu belehren ſich beeilt, wenn Moſes den Wettſtreit 
(2. Mof. 7, 8) mit den ägyptiſchen Zauberern darauf hin 
eingeht, daß „der Herr fprach zu Mofe und Aaron, wenn 
Pharao zu euch jagen wird: beweijer eure Wunder, jo 
folft du zu Naron fagen, nimm deinen Stab und wir] ihn 
vor Pharao, daß er zur Schlange werde'..... — Das 
fei „durchaus im Geifte des urheidniſchen Fetiſchweſens“ 
(S. 21). — Berner „die fchredliche Sitte, die Einwohner 
der eroberten Städte zu vertilgen [welche doch ausprüdlich 
von dem Herrn geboten (2.Moſ. 17, 14; 4.Mof. 31,17; 
5. Mof. 1, 2 ıc.)] könne man nicht ald einen Gedanken des 
Vaters aller Menſchen, fondern lediglich als eine jeher wohl 
überlegte, conjequente, immer aber hartberzige und inhus 
mane Mafregel des Geſetzgebers anerkennen” (&. 22); — 
enblich, es jei nicht honett vom Wolke Israel geweien, den 
Aegyptiern ihre Geräthe zu flehlen, va doch der Herr 
ſprach: „IH will viefem Wolfe Gnade geben vor den Ae— 
guptern, daß, wenn ihr ausziebet, ihr nicht leer ausziehet“ 
uf. w. (2. Moſ. 3, 21 flg.). — Ja, was fommt für eine 
Ehre für das heilige Buch Heraus, wenn darin fteht: „Gott 
ſprach,“ und der Verf. dazu die Grflärung giebt, das beiße 
foviel, als: „Gott ſprach nicht 1" —? 

Widerſpruch und Verwirrung ift unvermeidlich, fobald 
ed mit jenem — — ernſtlich und gründlich ge: 








Dru@ von Breitfopf und Härtel in geipgig- 


nommen werben will, Much ift nichts damit gewonnen, 
wenn man bloß die moralifche Quinteſſenz berausveftilliren 
will; denn das religiöfe und erbifche Moment, das „Gott 
ſprach“ und dad: „Du follft thun“ läßt fich in der Bibel 
nicht trennen. Und doch will ver Verf. die Bibel alten und 
neuen Teftaments, und ein reines, biblijches, kirchliches 
Chriſtenthum. Da ſehe er zu, Und wir ſelber wollen gleich 
jeben, was die Biblifchen zu feinem „biblifchen Ghrijten: 
thum“ jagen. 

Das „Bekenntniß bremiſcher Vaftoren in Sachen ver 
Wahrheit‘ erklärt (S.7): „Sündliche Yuft, die dem Zeugs 
niß aus Gott natürlich widerſtrebt, und menschliche Lift hat 
zu allen Zeiten verfucht, mit ven Waffen menſchlicher 
Meisheit und Gelehrſamkeit das Wort Gottes in 
feinem ganzen Inhalte und in einzelnen Theilen anzutaften, 
es umzuftoßen oder zu zerreißen, und doch ift ed va, uns 
verfürzt und unverändert”... (S. 9), aber heißt es: 
„Dpfer und Heiligtbum, heilige Gebräuche und Gottesdienſt, 
wie fie in Jsrael flattfanden, ohne weiteres für heidniſchen 
Urfprungd, oder doch mit dem Heidenthum innig verwandt 
halten, dazu find nur diejenigen fähig, bie bei anhaltens 
dem Umgang mit dem Heidniſchen ſelbſt Heiden zu werben 
Gefabr faufen um darum vie Bibel nicht für Gottes Wort 
halten. (Das obige: „Bott ſprach — nicht!“). Wenn 
diefed ums durchweg bezeugt, daß Opfer und Gottesdienſt, 
ja alle heiligen Gebräuche, bis auf die [heinbar ger 
ringften, von dem lebendigen Gott ſelbſt für 
Israel beftimmt und eingeführt find, fo tritt der ungeheure 
Unterfchien zwiſchen Heidniſchem und Aftteftamentlichem ſchon 
ſatiſam berwor”’...; „wie aber das Alles feinem Urfprung 
nach göttlich ift, und ſchon darum uns heilig fein muß, fo 
ift ed nicht minder wichtig für uns und wiſſenswürdig, 
wenn ed auch äußerlich in der Braris nicht mebr vorbanden 
if... „Das Örundgefeß, die Rechte und Sitten, die 
im alten Teftament gelten, dürfen nicht ald entbehrlich und 
unnütz geringgefhägt werben für den Bürger des Reiches.“ 
Alſo 


1) „Das alte und neue Teſtament unverkürzt und 
ungetheilt!“ 

2) „Fragſt du, was gehört dazu, um Gottes Wort 
richtig auszulegen? fo ift die Antwort aus der Schrift: 
ernftes, anhaltendes Gebet um ben heiligen Geift, um das 
Leben und dus Licht aus Sort, in welchem man allein fein 
Yicht, feine geoffenbarte Wahrbeit erfennt; denn der natüre 
liche Menih und vie menichliche Gelehrſamkeit vernimmt 
nichts vom Geiſte Gottes’ (S. 20). 

3) „Was als der Inhalt des ganzen geoffenbarten Wor⸗ 
tes Gotted erfannt it, das muß auch ganz und unges 
theilt der Inhalt ver Predigt fein, es munß ſich nichts in 
Gottes Wort finden, was man als durchaus unpaffend zu 
Lehre und Unterweifung über Gotted Rath und Reich, zur 
Grmunterung und Ermahnung verwerfen fünnte. Der Ge: 
genfag des MWefentlichen darf niemald das Nichtéſa— 
gende fein” (S. 20). 

(Kortiegung folat.) 
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(Fortfegung.) 


Don ben genannten vier Lehrern hat ſich am wenigjten 
fchriftftelleriich befannt gemacht Dr. Ehr. Fr. Shmir. 
Seine gründlich: bevächtige Weife, welche ibn allen Eifer 
und alle Kraft auf ven unmittelbaren Beruf wenden heißt, 
feine ſchwere Handhabung der Form und fein anfpruchslofer 
Sinn entzieht ihn dem litterariſchen Betrieb. Zudem bat 
er ſich vorzugsweiſe dad eregetiiche und praftifche Fach zus 
getheilt. Gr lieſt über die Paulinifchen Briefe, neuteſta— 
mentliche Theologie, chriftliche Sittenlehre, Homiletik 
und Katechetif, evangelifchen Perikopen und leitet Die homi— 
letifchen und Entechetifchen Uebungen des Previger-Inflituts. 
Man ſieht, es ift in der aus nur vier Lehrern bejtehenven 
Bacultät viel, wohl nur zu viel auf die Schultern eines 
Mannes gelegt. Doch Schmid if ein Mann, das 
Seine zu tragen. Gr ift ein chriftlich durchgebildeter Cha: 
rafter, voll Ernft, Würde und gediegener Kraft. Man 
weiß, wie man mit ihm daran ift, er weiß, was er will 
und will, was er weiß. Gr iſt fein productives Talent, 
aber er hat eine tiefinnerliche Kraft der Reproduction, daß 
Alled, was er giebt, aus einem Guſſe fommt, voll und 
ganz, ein Stüd ſeines eigenften Selbſt, deſſen energifches 
Parhos er auch ganz und gar dem Ernſte des beiligen Be: 
rufes gemäß in den Gegenſtand auf eine tief in die Herzen 
greifende Weife zu legen weiß. Könnte er nur ein wenig 
leichter die Form bemeiftern, die ihm unfäglich ſchwer wire, 
er wäre der trefflichfte Mann zur Bildung des praftifchen 
Theologen. 

Der Philofophie ift er fremd in Erkenntniß und Be: 
fenntnig. Wohl möchte er lieber gar Feine, als eine nicht 
Hriftliche Philoſophie, gegen die er ſich in berben, jarka: 
ſtiſchen und hie und va zelotifchen Grgenfag ftellt. Sein 
Standpunkt iſt ver entſchiedene Glaube; feine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Mittel — namentlich zu feiner ausgezeichneten Dar: 
ſtellung der riftlichen Sittenlehre — hat er hauptiächlich 
von Schleiermacher, zu dem er übrigens fich noch viel ent: 
fernter und pafjiver hinneigt, ald Nitzſch in Bonn von ihm 


' abweicht, deſſen Nichtung am meiften mit Schmid's zu vers 


gleichen ſein dürfte. Es ift Supranaturalismus, weſent⸗ 
lich modificirt durch Schleiermacher und noch viel mehr 
durch den bibliſchen Glauben. Gegen Strauß tritt er 
als entſchiedener, glaubens-kräftiger Gegner in feiner 
neuteſtamentlichen Theologie auf. Dem verderblichen Ein— 
fluß des Lebens Jeſu zu begegnen, begann er mit Hofacker 
in Stuttgart die „Zeugniſſe evangelifcher Wahrheit“ heraus: 
zugeben, eine Predigtſammlung aus den reichen Saaten ver 
württembergifchen Geiftlichkeit, welche in der That durch 
Leitung mie Fortgang als ein treffliches Unternehmen fich 
darſtellt. — In der Gregefe, namentlich des Nömerbriefs, 
darf er fich keck neben, vielleicht über Harleß in Erlangen 
ftellen, fo gründlich, fo umfaffend, fo fruchtbar ift feine 
Erklärungsweiſe. — 68 jet bemerkt, daß Schmid ver erfte 
Landsmann ift Giäher, bei dem wir in unferem Bericht auf 
einen freien, wenn gleich ſchweren und formlojen Vortrag 
ftogen. Die ihn innig belebende Kraft ber Reproduction 
rubt nie von ihrer harten Urbeit, und fo regt er immer neu 
und frisch auf eine Weife an, welche, indem fie Alles aus 
dem Mittelpunkt des glaubensfräftigen und ftarfen Gemüs 
thes als innerlich Erlebtes und Grarbeitetes giebt, fait den 
Eindruck der Originalität hervorbringt. 

Eine nicht weniger gediegene, doch mildere Perſönlich— 
feit tritt vor und in Dr. Elwert. Gin liebenswürbiger 
Gharafter voll lauterer Humanität, die ſich mit zürnendem 
Gifer gegen wiffenfhaftliche und fittliche Nieverträchtigkeit 
zu äußern weiß (Gr ift der Verf. jener Recenſion von W. 
Menzel's Gefchichte ver Deutichen in Rheinwald's Reper— 
torium, aus welcher Strauß in feiner Streitichrift mit fo 
viel Wohlbehagen die fulminante Stelle mirtheilt: nur ein 
Ignorant wie Menzel künne eine ſolche mit ven craffeften 
Unrichtigkeiten auf jedem Gebiete gemürzte Geſchichte zu 
jchreiben ſich anmaßen). Elwert ift einer ber entſchieden⸗ 
ften und bedeutendſten Schüler Schleiermacher's gleichfehr 
in Wifjenfchaft wie in Gumanität. In das Enftem des 
Meifters ging er nicht in fchülerhafter, ſondern in freier 
Meife ein, lebte es innerlich in ſich Herein und probueirte 
es mit feinem, ſcharfem Geifte. In feiner Abhandlung 
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über ven Infpirationsbegriff (in den Studien der württem: 
bergifchen Geiftlichkeit) und über den Vegriff der Neligion 
ergänzt er bie Schleiermacher'ſche Anſchauung mit eigen: 
tbümlichem Glückee Diefe Arbeitew gewannen ihm fein 
Profefforamt in Zürih; das er leider Kränklichkeit halber 
nach einigen Jahren wieder aufgeben mußte. Strauf- Sollte 
an feine Stelle treten. Als ed nah Steudel's Tod ih um 
Wiederbeſetzung der biefigen Stelle handelte, Ichnte er aus 
vemfelben Grunde die Wahl ab. Als man aber ven indef- 
fen bier angeftellten, nicht beliebten auferord. Brof. Dorner 
ſeinem beneidenswerthen Geſchicke entgegengeben ließ: in 
Kiel „Ach als Schleswig-Holſteiner zu fühlen” und nun 
die Univerfität ſich in die zwei feindlichen Lager des Pietis: 
mus und der Speculation theifte — Hauptfählid für und 
gegen Dr. Märklin, ven Verf. des „Pietismus ıc.” -— da 
freute ich Senat und Minifterium des Ausweges, daß Gl: 
wert fich envlich zu einem Verſuche bewegen ließ, die Stelle 
anzunehmen. Sein in jeder Beziehung trefflicher und ehren: 
fejter Charakter mußte alle Parteien verföhnen. Leider aber 
fann er bereits die im vorigen Sommer begonnenen Vorle: 
fungen über Dogmatif in diefem Semeſter nicht fort: 
fegen, und es ſteht zu befürchten, daß fein — bei ſonſt 
kräftigen, ja corpulentem Körperbau — ihn nieberbrüden: 
des Kopfleiven der Hochſchule num doch ganz entziehe. Die: 
fer Fall ift ſeitdem wirklich eingetreten. Interimiſtiſch hat 
der Dr. Zelter für ihn die Dogmatif und zwar vom Stand: 
punft ver jüngſten fpeculativen Theologie mit dem entfchie: 
denften Beifall geleſen. Alsvann ging Elwert definitiv ab, 
Ueber die erledigte Lehrftelle ver Dogmatik ift nun im Se: 
nate discutirt worden; das Nefultat fiel aus, wie zu erwar: 
ten ftand; die Vorfchläge von Baur und Kern, mit Nüd: 
fiht auf Zeller, noch ein Halbjahr mit der Beſetzung zu 
warten, fielen dur, und mit großer Majerität wurde Ges 
ichloffen, auf Berufung von Lücke, oder I. Müller, over 
Ullmann, oder Dorner (zu feinem eigenen Nachfolger !) ans 
zutragen. Was dem Pietismus diefen Sieg verfchaffte, ift 
übrigens nicht Hinneigung einer irgend beträchtlichen Zahl 
zu demſelben, ſondern theils eine inftinctartige Angſt Vieler 
vor der Philoſophie, theils und beſonders der rein polizei— 
liche Standpunkt, aus dem die Meiften die Theologie anſe— 
ben. Yeute, die ſelbſt über das systeme de la nature nicht 
hinaus find, erweifen ſich in folchen Fällen als die heiten 
Bundesgenoffen des Pietismus, der jeinerfeits dieſe Bun: 
desgenoſſen nicht verſchmäht, vielmehr mitjefuitifcher Schlau: 
beit zu benugen weiß. Wir haben hier z. B. einen getauf- 
ten Juden, der, wie Viele feines Gleichen, aus einem ums 
gläubigen Israeliten ein übergläubiger Chriſt geworben ift 
und nun mit ber ganzen ſchachernden Betriebſamkeit und 
Schlauheit feiner Nation, um die Mittel nicht allzu befüms 
mert, feine Brömmigfeit ausbreitet. Da darf fein theolo⸗ 
giſcher Docent auftreten, über deſſen Vorträge er nicht Er— 


kimdigungen einzöge und mutatis mütandis weiter heför— 
derte; wo ed jih um eine einflußreiche Abjtimmung im 
Senat handelt, werden die Mitglieder vorber auf's Freund: 


lichſte brarbeitet, ganz in ber pfiffigen Weile, die diejem 


jefuttifch bornirten und unfreien Stanbpuntt eigen ift; zeigt 
ſich der Senat nicht geichmeidig, fo wirb in Separatvoten 
der Regierung infinuirt, daß Dr. Baur und Eonforten die 
felben Kehren vortragen, welche einft die franzöſiſche Revo⸗ 
Iution herbeigeführt hätten u. f. w. Wer Eennte heut zu 
Tage nicht das Gefchleht? Kommen dann dazu noch Hoch» 
zuverebrende Philofophen wie Sigwart, der feine ganze 
Seminarpolizei von dem Inftitut wo möglich auf das ganze 
Gebiet ver Wiſſenſchaft übertragen twürbe, jo fann man 
fi) denken, wie günftig der Wind in die frommen Gegel 
des Pietismus bläft, ohne daß er felbft fein eigentliches 
swedzgce zu fein braucht. 

Noch mehr ald Schmid und Elwert machte ſich fittera- 
riſch Bekannt Dr. H. Kern. Seinen Gommentar zum 
Briefe Jacobi hat die Kritik als eine Leiftung anerfannt. 
Seine „Haupttbatfachen der evangelifchen Geſchichte“ waren 
gegen das Leben Jeſu von Strauß gerichtet. Es ſetzte Hieb 
und Gegenhieb und Späne fielm. Doc erklärte Strauß, 
„daß er unter feiner aufgeblafenen Katheberweisheit doch 
auch manches gute Korn gefunden babe” — Kern ift ein 
Dann der Bermittelung. Er hält feſt, was er fich nur it 
gendwie noch erklären kann; gebt es nicht mehr, fo läßt er 
den Gegenftand fallen, und de Wette warf ihm fogar vor, 
daß er „leichtfinnig” über Schwierige Fragen hinweggehe! — 
Seine Vorlefungen find über Synopfe, katholiſche Briefe, 
Apologerif, Moral und Dogmatif, Mit viel Fleiß und 
einem eigenthümlichen Talente weiß; er die verſchiedenen An- 
ſichten überfchaulich zu gruppiren, fie ſauber und rund dar; 
zuſtellen, das ihm Zuſagende herauszunehmen und zu einem 
Relief für das, zu dem er fich befennt, zu verwenden. Seine 
erfte yhilofopbifchetheologifche Bildung erbielt er im Natior 
naliömus, aber er war firebfam und empfänglich genug, 
um ſich zu Schleiermacher, ja zur fpeculativen Theologie 
heraufzuarbeiten. Aus ihnen eignet er ſich das ihm Zus 
ſprechende an und erbaut ein jenem Standpunkte ber Ver: 
mittelung entfprechendes dogmatifches Syftem. Seine gründ: 
liche claſſiſche Bildung, fo wie fein Zufammenhang mit 
pbilofopbifchen und äftbetifchen Studien erhalten ihm eine 
GEmpfänglichkeit und Anſchlußfähigkeit, die ihn mit Ull: 
mann und feiner vermittelnven Richtung in Parallele ftel- 
fen ließe. Entſchiedene Gonjequenz it freilich feine Auf 
gabe nicht, und oft will es uns mehr als vermundern, mie 
ein im Ganzen body freierer, den philoſophiſchen Stubien 
nicht abholder Mann jene in der That oft toll gewordene 
Sperulation eines Lange von Duisburg, Gdfchel und ander 
ver fpecufativen Ortboborismen ä tout prix theilweiſe mes 
nigftend ſich aneignen mag, flatt fie mit Unwillen wegzu— 
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werfen. — Man fann freilich enm grano salis der Specu: 
lation Manches aufbefiern — wenn aber das Salz dumm 
geworden ift, womit will man jagen? — Der Gang feiner 
Dogmatik ift ver Hifterifche, wie nun aud Strauß, nur 
ausgedehnter und Fritifcher, ibn eingejchlagen bar. Zuerft 
die Bibellehre, dann die firchliche und die ſymboliſche, hier⸗ 
auf Rationalism und Supranaturalism, Schleiermacher 
und fpecularive Theologie. Gin Standpunkt wird durch 
den andern „überwunden, bid auch über die Speculation 
„hinausgegangen“ ift durch kritiſches Nefume aller früs 
bern, To daß das Mefultat pad Gute und Brauchbare aller 
zu befaffen jucht. Gin encyklopädiſcher Eklekticismus, für 
deſſen Bezeichnung zwar Errauf in der Vorrede zu feiner 
Dogmatif ein unedles Bild ſich erlaubt, ver aber für die 
theologiſche Bildung ver Zuhörer feine fruchtbaren Bezie— 
bungen bat. Der untergeorpnete Geift gewinnt doch rine 
freiere Ueberichaulichkeit über das Gebiet theologijcher Be: 
megung, zu ber er ſich paſſiv verhält, der aufgewecktere Kopf 
befommt aber dadurch felber Antrieb und Hebel zu Gewin: 
nung eines freiern Standpunktes — namentlich wenn er 
dahin einen Führer findet, der felber die Sache des freien 
wiffenschaftlichen Geiftes zur Aufgabe feines Lebens macht, 
wie Dr. v. Baur. 

Dr. v. Baur fam zu gleicher Zeit wie Kern von dem 
Seminar zu Blaubeuern weg als ordentlicher Profeſſor hie: 
ber im Jahre 1827 und Tieft bier Kirchengeichichte, Dog: 
mengefchichte, Kirchenrecht, Symbolik, Religiondpbifofo: 
phie und Exegetica über Johannes, Apoitelgefchichte und 
Paulinische Briefe, — Gin geborner Württemberger (bei 
Ganftadt, 1792, fein Vater war Pfarrer) wie alle unjere 
Theologen machte er ven gewöhnlichen Seminar: und Gtifte- 
eurd dur. Gr fam nie aufer Yandes, ja fait nie aus 
Möfterlicher Umgebung, die Bücher erfegten ihm die Welt, 
gelehrte Bildung den Weltton. Daher weiß er fih auch in 
den Formen des Lebens nicht zu bewegen, die Art des gejel: 
ligen Umganges, obgleich ex jich ihm nicht verichließt, wird 
ihm unendlich ſchwer. Er ift zum Gelehrten geboren und er 
ſagt ſelbſt von fi: infixa est certe a primo inde tempore 
animo meo ea persuasio, nullum esse vitae prelium, nul- 
lum decus, nisi in literis, nihilque profiei posse in vita 
homioum, nisi, quidquid habeas virium quantumque 
eoncessum sit temporis, in unum jllud impendas. Demge: 
mäß wendete er feine Lebenszeit in unermüplichitem Fleiße, 
durch feine Kränklichkeit geitört, durch feine Laft gebeugt, 
dem treuen, begeifterten Dienfte ver Wiffenfchaft zu. Die 
Früchte feiner ausgezeichneten claffischen Bildung gab er frei: 
nen Zuhörern in Blaubeuern in geiſt- und lebensvollen 
Vorträgen über die Meifterwerke ver Griechen und Nömer 
preis. Noch heute find feine damaligen Schüler, auch die 
auf ganz andere Bahnen übergegangen find, hingeriſſen von 
dem Andenken an die herrlichen Stunden, wo dieſer feltene 


Mann, fonft jo troden und hart, aufging in berebtefter Be: 
geifterung, wo ſich fein großes, blaues Auge hob, wo feine 
ſtolzgeſchwungenen Lippen bebten, wo er im Tiefſten aufge 
regt fie nach jenen glänzenden Geſtalten blicken hieß, welche 
der göttliche Plato am überhimmliſchen Orte aufs und nie 
derſchweben fah. 

(Zortfegung folgt.) 


Einige Worte über die Verfluchungsge— 
ſchichte und den Kirchenftreit in Bremen. 


(Zortfegung.) 


Dies in Kürze der Inhalt des mit Salbung, Würde 
und Ruhe vargelegten Befenntniffes der 22 bremifchen Ba: 
ftoren. Dagegen nun bie „Bemerkungen ıc. von einem Bro: 
teftanten.” Den Begütigumgen, Vermittlungen zum Frie— 
den „‚von einem Anonnmus bed bremifchen Bürgerfreum 
des“ gegenüber kündigt fich der Verf. ver Bemerkungen in 
entichiedenerm Tone an. Gr ift „Proteſtant,“ und wie ſich 
erwarten läßt, bereit, die Proteftation nicht in einer ruhe: 
und friebliebenden Mitte fteden zu laſſen. Der bremiiche 
Bürgerfreund und „VPfaffenfeind“ wählt jih zum Motto: 
ef. 56, 7. Mein Haus heifet ein Berhaus allen Völkern, 
was allerdings Geffer lautet, als: „Wir glauben all an 
Einen Gott: Chriſt, Türke, Jub’ und Hottentott”.... Der 
„Vroteſtant“ fchreibt ein Wort von den Secten des Chriſten⸗ 
thums aus Leffing contra Göge auf fein Banner. Was 
bedürfen wir weiter Zeugniß? Im energifcher Rede zerſetht 
er die naive Logik der Alles glaubigen Paftoren. „Iſt wirt: 
lich das Alte Teftament „die vollftänvige Geſchichte ver gro⸗ 
fen Ihaten Gottes“ bis auf die Geburt, wozu uns ſchlep⸗ 
pen mit dem ganzen Ballaft bes Heidenthums, feiner Poeſie 
und Kunſt, feiner Geichichte, feiner Philofopbieen? fie 
find entweder unnüg — ober verderblich. Läugnet Diele 
Gonfequenz, wenn ihr es fönnt! Oper wo nicht, fo bes 
fennt, Kurzfichtige! daß nicht im Judenvolk allein, nein 
auch an ben andern Völkern der Erde Gott ſich Zeugniß 
aufgerichtet hat, daß ihre Gefchichte auch vie Geichichte 
feiner Thaten, daß nur die Geſchichte der ganzen Menjch: 
beit die Gefchichte des Reichs und der Ihaten Gottes ift“ 
(8.5—6) „„Die bei anbaltendem Umgange mit dem 
Heipnifchen felbft Heiden — zu werben Gefahr laufen,““ 
Heiden geworden find — hättet ihr jagen müffen, benn 
wer bloß Gefahr lauft, etwas zu werden, iſt's noch nicht, 
Gefahr läuft man bei Allem. Wer die Bibel lieſt, läuft 
Gefahr, ein Häretifer zu werben, und ihr felbft werbet 
wiffen, daß alle Zweifler an dem Buchftabenglauben des 
Alten und Neuen Teftamentd von dem erften Ketzer, ben bie 
Rechtgläubigkeit zu Ehren Gottes ſchmorte, bidauf Strauß, 
ven fie leider leben laffen muß, in diefe „Gefahr“ bei und 
„durch anhaltende Beihäftigung mit der Bibel gerarhen 
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find." — „Doch das jind Kleinigkeiten gegen das Andere. 
Wie! ihre wagt es im Ernſt, unfrer Zeit, unferm 
proteftantifchen Bewußtſein ven jüdiſchen Stammgott, ber 
feinem Volke den Diebftahl erlaubt, ver ich Durch Zauberei 
in feiner Macht erweiſet — (von den neun Plagen jind übris 
gend dem Moſes bloß die Läufe eigenthümlich, die andern 
kannten auch die Aegyptier) — u. ſ. w. Dieſen jübifchen 
Nationalgott wagt ihr und als identiſch mit dem Gott bes 
Chriſtenthums hinzuftellen, bei Strafe des zwar nicht mehr 
„äußerlich zu praftifirenden,” aber doch ſtillſchweigenden 
Anathems?!" — „Ihr wagt ed, venjenigen, welcher die 
altteftamentlichen Verfluchungsintitute als heidniſche Ein: 
wirfungen nachweiſet, ſelbſt als Heiden zu bezeichnen 2 
(5.8). „„Von einem Wiverfpruch zwifchen dem Alten und 
Neuen Teftamente kann feine Rede fein,’ fagt ihr. Wir 
fagen dafür, das Neue Teftament, alfo das Chriſtenthum, 
tft der aufgehobene Widerſpruch des Alten oder des Juden- 
thums“ (S, 11), „To gewiß die Wahrheit im Alten Teftar 
ment gegen die Wahrheit des Neuen die unentwidelte ift, fo 
gewiß ift alle Wahrheit des erftern aufgehoben, d. h. voll: 
endet im Neuen vorhanden, Und die Bücher des alten Bun— 
des verlieren die Hochachtung und Verehrung des Ghriften 
nicht, weil ihr Inhalt dem Chriftenthum nie und nirgends, 

fonvern obgleich er ihm in Vielem widerftreitet” (S. 12). 
— Dann in Bezug auf den zweiten Bunft des Bekenntniffes: 
„Da haben wir’d! die dienende Magd der Kirche, das ift 
diefen Herren die Wiſſenſchaft. Dies echt Fatholifche 
Princip ſprechen fie, vie Nachfolger Luther's und Melandh- 
thon's, im Jahre 1840, ald das ihrige aus.“ — „Nur 
der Theolog kann die Schrift audlegen, ber durch ernited 
und anhaltendes Geber ver unmittelbaren Infpiration Got: 
tes theilhaftig wird, fo Sprechen die Confeſſioniſten. Wel- 
her furchtbare Hochmuth, welche papiftiiche Ueberhebung 
liegt in diefem Satze. — Hunderte, ja taujende von wil- 
Tenfchaftlich gebildeten Ebriften, Theologen, haben die Schrift 
anders ausgelegt als die 22 bremer Baftoren: „„ihr Gebet 
war nicht ernft und anhaltend genug, es war nicht fo ernft 
und anhaltend ald das unſere!““ Melcher unchriftliche 
Hochmuth! Und doch müſſen fie fo ſprechen“ .... (S. 13 
u. 14). „Nur eine freundliche Seite bat diefe Erſcheinung 
der bremifchen Gonfefjion, die den längft vom Geifte üher- 
wundenen Gegenfag des Glaubens und Wiffens bier einmal 
wieder in feiner ganzen ceraffeften Starrheit binftell. Sie 
enthält fich wenigftens ver Form nach jedes Streites und 
jedes Vervammungdurtbeild Andersvenkender, Andersglau— 
bender. — Das wollen wir anerfennen, dieſe Gefinnung 
wollen wir boch balten, wenn wir auch einſehen müßten, 
daß ihr Thun in diefem „Bekenntniß ver Wahrheit” — 
mit ihrem Wollen in Widerſpruch ſteht“ (S. 15). — 





Drug von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


Allerdings fanden die Zweiundzwanzig in ihren Be 
kenntniß gegen Baniel und Ariel „umgürtet die Lenden mit 
Wahrheit, und angezogen mit dem Krebs der Gerechtigkeit 
und an den Beinen geftiefelt, als fertig zu treiben das Evan⸗ 
gelium des Friedens.” Wenigſtens wollen fie fo ftehen, 
wenn ihnen auch das Vollbringen nicht ganz gelang, indem 
fie die Kritik als aus „ſündlicher Luft, die dem Zeugnif aus 
Gott natürlich widerſtrebt und aus menſchlicher Lift’ bers 
vorgegangen erflären. Gleich die fchlimmften Motive auf: 
fuchen — „meine Brüber es follte nicht alfo fein!" Ihr 
freilich legt und wißt in dieſem pofitiven Inhalt der heiligen 
Bücher Euer Alles: Euere Tugend, Euere Hoffnung, Euer 
Leben und Sterben, Ihr künnt keinen andern Gott brauchen, 
als einen der lebendig und wirklich fpricht — wolltet Ihr 
daran irre werden und zweifeln: eö wäre Guch Alles genoms 
men, Gefeg, Tugend und höchſtes Gut, aller Grund 
des Thuns und Laſſens, Ihr Hättet Feinen Halt und 
Boden mehr, wenn das „Du ſollſt“ einmal als nicht 
wirflih von dem feibhaftigen Munde des lebendigen 
Gottes geſprochen vor Eurem innern Ohre ſich hören 
liege. Darum bebaltet, was Ihr habt, und last Euch 
von Niemand die Krone Gures Glaubens an das anthropo— 
morphiſch und poſitiv Gefchichtliche rauhen, Iſt Euch „der 
Inhalt des göttlichen Wortes überwiegend Geſchichte — 
eine in ſich zuſammenhängende Geſchichte der großen Iha« 
ten Gottes,“ ſo glaubet in allweg an ſie feſtiglich. Dieſer 
Glaube, wenn er ein rechter und feſter iſt, wird ja nichts 
anderes fein, als die Hereinnahme diefer göttlichen Sefchichte 
in Euer Inneres, als eine Innerlichſetzung, Verinnerlis 
Kung der äußeren Thatjache (durch das organon lepticon) 
nichts ald eine innerliche Neproducirung des geſchichtlichen 
Proceſſes, fo daß Ihr in Euch an der Betrachtung des les 
bendigen, mit den eben geichaffenen Menichen perjünlich ver: 
kehrenden Gottes das meientliche Wechielserbältniß von Gott 
und Menſch; an der Betrachtung des Suündenfalls Grund 
und Entſtehen Eurer eigenen Sünphaftigfeit, in der ganzen 
Folge der ifraelitifchen und jüdischen Gefchichte die Zucht: 
rutbe und den Zuchtmeifter auf Chriftum; in dem Leben, 
Leiden, Sterben, Begrabenwerden, Auferſtehen, gen Hime 
mel Fahren und zur Nechten des Vaters Sitzen Jeſu Chrifti 
Eure eigne Betimmung zu einem göttlichen, ewigen und 
jeligen Leben in der göttlichen Wahrheit und Tugend er: 
fennen und verwirklichen möge. Die Hiftorie ift Euch der 
unerfhöpfliche Quell, aus dem Ihr Guer Herz und Leben 
mit Erkenntniß, Willen und Gefühl des Abfoluten, des 
Ewigen und Göttlichen erfüllet; indem Ihr an fie alaubet, 
verjegt Ihr Euch in fie und eben damit fie in Euch. So 
ift der Glaube an das Gefchichtliche mir Recht Fuch Grund 
und Element, ſowohl für die religiöfe That und Gefinnung, 
welche weſentlich ift demüthige Selbftaufhebung in Gott, 
als für die fittliche That und Geſinnung, welche weientlich 
ift muthige, aber nicht hochmüthige Selbiterhebung aus, 
für und zu Gott. In Allweg Toller „nicht Ihr leben, fon: 
dern Ghriftus in Euch.“ 

(Schluß folgt.) 
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Halliſche 


Jahrbücher 


deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt. 





Nedactoren: Echtermeyer und Ruge in Halle. 


Berleger: Otto Wigand in keipzig. 





28. | Mai. 
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Die Univerfität k Tübingen. 
(Kortfegung.) 


An dem Stubium der Alten bat fih Baur materiell 
und formell gebildet. Sein ſchwungvoll und durchſich— 
tig babinflrömender Stil und vie ungemeine Sauberkeit 
und Leichtigkeit, mit ber er arbeitet, läßt Die Kinflüffe 
der claſſiſchen Vorbilder nicht verfennen, die er nicht in 
der heimiſchen Litteratur, fondern unter dem ioniſchen 
Himmel fuchte. An ben Glafjifern nährte jich aber auch 
fein ſtiller, tiefer Sinn, fein der Ideenwelt zugefehrter 
Geift mit jener edlen, anfpruchsloien, aber hoheitsvollen 
Humanität, die unter den willenichaftlichen Charakte—⸗ 
ren heute fo felten geworben ift, weil die Gbaraftere jelber 
fo jelten geworben find. Auf jchöne, entiprechende Weiſe 
hat eine hochgeftellte Berfon, nachdem er Die Acten des 
Märklin’fchen Kampfes eingefehen und gejchloffen, der wür: 
bevollen Gediegenheit ded Mannes, der wirklich Charakter 
ift, die verdiente Huldigung ald einer wahrhaft „arıma 
eandida‘“ gebracht. Dem gegenüber dürfte freilich nur ein 
Weiße von dem „tückiſchen““ Dr. Baur reven. 

Der Charakter im Leben ift es auch in ver Wiffenichaft. 
Mit feitem, unwanfenden Tritte fchritt Baur nur vorwärts, 
and weil er jeine große Kraft auf den Punkt zu verfammeln 
mußte, fein Ziel nie aus ven Augen verlor und Weiße'ſche 
Gpenialitäten vermied, hat er fich und die Wiſſenſchaft auch 
vorwärts gebracht. Marbeinefe hat ihn einen großen Theo: 
logen genannt. Doch wir willen, wie nahe wir mit foldhen 
Anführungen feiner fo anjpruchslofen Berfönfichkeit treten. 
Gr will nicht Lob, nicht Huldigung, und Niemand in aller 
Welt hätte wohl weniger ſich je einfallen faffen, daß er noch 
von feinem Könige durch das Ordensband ausgezeichnet 
mwürde Sein Ehrgeiz ift allein die Wahrheit und Willen: 
Schaft und im fie hat er fich fo ſehr mit der ganzen Fülle fei« 
ned Weſens verſenkt, daß er fie zur Sache ſeines Lebens 
und Herzens macht. Widerſpruch Hält er nicht aus, da 
greift man ihm an’d Herz, er läßt ſich nicht gern Eritifiren 
und mer ihn angreift, darf jicher auf eine feurige Neplit 
rechnen, in welche er um der Sache willen die ganze Unger 


duld und Schwerkraft feines im inneriten Heiligthum ange: 
griffenen Weſens zu legen weiß. So hoch er über Gitelkeit 
und Egoismus erhaben ift, jo wenig iſt er über die Sache 
erhaben, ganz in der Weile feines Stammescharafters: was 
er einmal ald Wahrheit erkannt und erwieſen bat, ſoll 
wahr bleiben, mas er geichrieben, das hat er geichrieben, er 
weicht feinen Schritt zurüd und bleibt auf feinen Angriff 
ſchuldig. — Weiße z. B. Hat ihm gewiß nichts mehr an. 
— Wer wahrhaft vorwärts dringen will, darf nichts rüd 
wärtd verloren geben. 

Diefe ſiegesgewiſſe Tapferkeit, welche aus vem hellvor⸗ 
Tpringenden Auge leuchtet, diefer ftolge Uebermuth gegen 
die Schufter namentlich, Die nicht bei ihrem Yeiften bleiben, 
welcher auf jeinen Lippen ſchwillt, find die jchügenden und 
begleitenden Mächte für den mweitausgreifenden Gedanken, 
welcher unter dieſer hohen, mächtigen Stine die kühnen 
Gombinationen feiner Forſchungen wehen. Ja, wenn man 
die hohe, impofante, aber jchmwerfüllig fich fortdrängende 
Geftalt jo mächtig ausfchreiten ficht, wir man unwillkür— 
lich erinnert an diefen über Orient und Occident, von den 
Ufern des Ganges bis an die Offenbarungsftätten des mo- 
dernen Geiftes hinübergreifenden Geift, der das Gntlegenfte 
umfpannt und das Unbedeutendfte zu feinen großartigen bis 
ftorifchen Verknüpfungen um fich verfammelt, Baur ijt wer 
jentlich ein combinatorifcher Geift, fein eiferner Fleiß, 
fein umfaffendes Gedächtniß leihen ihm die Mittel. Der 
reine eine Gedanke ift nicht feine Sache, vie Philofophie 
läßt er fich vorarbeiten. Die von ihr erübrigten, von ihm 
wohl begriffenen Ideen nimmt er auf, um fie zu dem rothen 
Faden feiner Unterfuchungen zu machen. Das hat man ihm 
ſchon viel zum Vorwurf gemacht und nicht immer mit Un: 
recht. Er wirft dem biftoriichen, dem objeetiven Stoffe eine 
Kategorie, einen philofophiichen Begriff entgegen und jener 
muß in die Schlinge; denn ein Geift von ſolch' umfaſſender 
Belejenheit, ſolch' grünplicher Gelehrfamkeit, jo großem 
Scharfinn wie Baur, weiß ihm ſchon jeven andern Aus: 
weg zu verlegen. Gewiß wendet Baur zu fchnell und zu 
gern irgend einen allgemeinen Begriff, einen fategorifchen 
Terminus, eine fertige Idee auf das Gegebene an, beifen 
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Spröpigkeit er doch trog feiner bewundernswürdigen Kunft 
nicht fo geſchmeidigen fann, daß jene ſich derfen und nicht 
vielmehr ſtets auf's Neue bie und da auseinander flaffen, 
Wenn ed aber feinen. Keitifern leicht wird, foldhe wunde 
Stellen aufzureißen, fo wird ihm nicht feicht Jemand das 
ganze fühne Gewebe verzetteln, noch viel weniger ein ande⸗ 
res, gleich umfafjendes an die Stelle liefern. Werke, wie 
fein als Brucht eines unüberfehbaren Fleißes dem erften Blid 
ſich bietendes Buch über die Berfühnungsfehre, werben aud 
dem Schooße unferer heutigen Theologie wenige geboren. 

Den Beruf zu biftorifchsEritifcher Gombinatiom bewährte 
er fhon, als er das Ende feiner afademifchen Laufbahn 
durch eine Preisfchrift über Sabellius und Paulus von 
Samoſata frönte (1814). Die Theologie nahm er (1817) 
zu feinen claſſiſchen Etuvien nach Blaubeuern mit, und bie 
gemeinfame Frucht war das bedeutende Wert: Symbolik 
und Mutbologie oder die Naturreligion des 
Altertbums (Stuttg. 1824, 1825). "Hier tritt er bes 
reitd in der ganzen Fülle und Eigenheit feines Weſens auf, 
Die Begriffe und Formeln des fertigen Schleiermacher'fchen 
Syſtems nahm er zum Gerüfte für feine reichen hiſtoriſchen 
Unterfuhungen und mythologiſchen Gombinationen, An 
der Spitze fteht ber Begriff von Religion als Gefühl ſchlecht⸗ 
binniger Abhängigkeit, im zweiten Bande wird die Lehre 
von Gott, im britten die Lehre vom Menjchen ganz nach 
dem Schema der Schleiermacher'fchen Dogmatif durch das 
unenoliche Gebiet ver Naturreligion durchgeführt. Es war 
ein großartiger Verfuch und das an Icharfiinnigen Combi: 
nationen überreiche Buch hat auch, nachdem die Schleier: 
macher’fchen Grundbegriffe abhanden gefommen find, feinen 
Werth. — 

Auch ald er diefe ſpeciellen Studien verlieh, blieb er der 
eingefchlagenen Richtung im Materiellen und Formellen 
tren. Seine Forſchungen lenkten fih dabin, wo in das 
Gebiet der Theologie die Naturreligion und das claſſiſche 
Altertum zufammen am tiefften bereinreichte. Als Inaus 
guralbifferration ſchrieb er eine hiftorifch = theologifche Ab: 
handlung de Grosticorum Christianismo ideali — als er: 
ſten Theil einer Abhandlung über die frühefte Gefchichte des 
Rationalitmus und Supernaturalismus. So fafite er im 
Gnofticismus Pofto und eröffnete von bier aus ven Feld: 
zug gegen — Schleiermacher. Als er nämlich hieher 
kam, war ber Streit zwiſchen Rationalismus, Supernatu: 
ralismus und Schleiermacher in vollem Gange, Dr. Steu: 
del führte ihm lebhaft in ver von ihm begründeren tübinger 
Beitfchrift für Theologie. Baur erkannte in feinen Gnoftis 
fern etwas von Schleiermacher wieder, ftellte beide in Pas 
rallele und num fprang der Gegenfag des hiftorifchen und 
idealen Ehriftus hervor, mit deſſen Erkenntniß fih Baur 
mehr und mehr von Schleiermacher ablöfte. Das Schleier: 
macher'ſche Eendichreiben gegen „die tübinger Schule” an 


Lücke mit feinen gracidfen Sarfasmen ift die befannte Folge. 
Schleiermacher machte auf einer Reife auch ihm den Beſuch 
in Tübingen — fein Wunder, daß Baur von fprachlofem 
Staumen ergriffen wurbe, als er auf die kleine Geftalt nie 
derſah, in welcher fich To viel geiftige Neberfegenheit barg. — 

Da ward die Zeit erfüllt, daß Hegel für Tübingen ent 
deckt wurde. Die von ihrer Entdeckungoöreiſe aus Berlin zu: 
rückkehrenden Magifter begründeten fo im Anfang mit mebr 
Gifer als Geſchick die hiefige aera Hegeliana. Baur's ela— 
ftifcher Geiſt Hatte fich bald vollends über Schleiermacher 
binausgefwungen, um aus ber ſpeculativen Philofophie 
und Theologie eine erfülltere Idee und dauerhaftere Kategos 
rieen fi beraufzuarbeiten. Wie er mit Schleiermacher's 
Spingziftifchem und naturaliftifchem Begriff der abjoluten 
Abhängigkeit (der natura nalurala von der natura natu- 
rans), der fich gerade auf Die Naturreligionen gejchidt ans 
wenden ließ, von rückwärts ber über das ganze Altertum 
bis zum Gnofticismus bingriff, fo fchritt er, den Hegel’: 
fchen Idealismus mit voller Energie erfaflend, vom Gno— 
fticismus aus nun über die ganze Entwidlung des hrift: 
lich = philofophifchen Geiftes beran. „Die chriſtliche 
Gnofis" war fein andered Hauptwerk, wichtig an fich, 
wichtig zur Charakteriſtik feiner wiffenfchaftlihen Gntwid: 
lung. Die hriftliche Gnoſis nimmt er gleichbedeutend mit 
riftlicher Neligionsphilofopbie, ſchließt daher den Gnoftis 
fern Jakob Böhme, Wolf, Kant, Schleiermacher, Schel— 
ling und Hegel an. Die Ausdehnung des Begriffs nahm 
man fait allgemein in Anſpruch, aber Baur lieh es ſich nicht 
nehmen. Er beſteht, und wir glauben mit Recht, darauf, 
daß die chriftliche Religionsphiloſophie fo alt fei als die 
riftliche Speculation, ja diefe felbit. Gnoſis ift höheres, 
fpeeulatives Wiffen, durch welches das Geglaubte als abfo: 
[ut vernünftig erfannt werben Soll; das Letztere ſelbſt aber 
geichieht in ver erfannten Entwidlung der untergeorbneten 
Religionsftufen zur abfoluten: das ehen wollten bie Gino: 
ftifer — das Ghriftenthum in feinem Verhältniß zu den 
frühern Religionen als abjolute Religion auffaffen. Die 
Grundanficht ver Gnofid war daher die richtige Idee: daß 
das Chriſtenthum nur dann als nicht bloß zufällig und Aus 
Berlih zum menschlichen Geifte in Verhältniß ftehende Er- 
ſcheinung aufgefaßt werde, wenn es als ein integrirendes 
Element des Entwidlungsganges des menſchlichen Geiftes 
und als fein nothwendiges Ziel betrachtet werde. — — In 
diefem Werke trat er ald entſchiedener Vorlämpfer für Die 
Hegel'ſche Philofophie auf mit eben fo viel Scharffinn als 
Berebtfamfeit. — Was er um Aufbellung des Gnofticis: 
mus gethan bat, wurbe felbft von feinen Gegnern aner: 
kannt. Diefe Erſcheinung mußte Baur nad) feinem ganzen 
Weſen eigentbümlich anfprechen. Bon Seiten ver Forfchung 
gab es für den kritifch:combinatorifchen Geift reichen Stoff, 
aber eben diefer Eririfche Geift des Scheidens, der ſich auf 
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ein tief innerliches Gemüthöleben bafirt, beide mußten eine 
ganz befonbere Befriedigung finden in dem großartigen, por 
tischen Schaufpiel, das der von feinem Dualismus zur 
innern Einbeit ringende Gnofticidmus darbietet. Mit in: 
nerlichſter Berbeiligung bebt fi fein Weſen, Wort und 
Ausdruck, wenn er in feinen VBorlefungen über Religione- 
philofopbie, vie er auch in dieſem Semefter hält, von die: 
fen Kämpfen des Neonenreiches, zwiſchen dem Endlichen 
und Unenplichen, dem Realen und Idealen, dem materiellen 
und geiftigen Brincip, dem Demiurg und der Sophia und 
von dem leidensvollen Zuftande der fehnfüchtig aus ber 
Körpers zur Lichtmelt fich emporringenden Achamoth banvelt. 

Baur's Scharfinn weiß fich in die geringfügigfte Ktleinig: 
feit der Kritik einzulaffen, diejes ſcharf vordringende, helle, 
große Auge kann fich im die feinften Ritzen ber Kritik eins 
ſenken, aber nicht darin verlieren: ed muß fich aufichlagen 
und an einem feiner jinnenden Blicke in die Weite, in vie 
große Welt der Allgemeinheit und Unenplichkeit ſich erhe— 
ben. Anfang und Ende feiner Combinationen muß die All: 
gemeinbeit eines umfaffenden Stand: oder Geſichtspunktes 
fein. Bei jeder feiner Unterfuchungen muß eine Perſpeetive 
in's Uinenpliche, in's Allgemeine wenigfteng, fich darſtellen, 
jollte auch, mie ſchon gefagt, das Beſondere theilweije dem 
Allgemeinen geopfert werben müflen. Das hielt ihn nicht 
bei Schleiermacher feit, deſſen minituöfe Dialektik die All: 
gemeinbeit jo an's Individuelle heranwob (obne es inner: 
lich zu einen), daß dieſes Die Durchficht zu dem Allgemeinen 
gerade verfchleierte. Schleiermacher's Dualismus bot nicht 
die großartigspoetifche Perfpective in das Neich des abjolu- 
ten Gegeniages, der mit Titanenkraft nach feiner innern 
Einheit ringe; wie in deſſen Weſen Verſtand und Gefühl, 
d. h. Allgemeines und Individuelles nicht innerlich geeinigt 
war, fonbern nur durch ein abftracted Herüber und Hin- 
über ſich dürftig vermittelte, jo jyann feine Dialektif auch 
in der Wiſſenſchaft zwifchen Allgemeinem und Individuellem 
nur Bäden hin und her, welche allerdings am Ende fchein: 
bare Vereinigung, in der That aber nur um fo entjchiebes 
nere Trennung gewährte, Nicht um an den Einzelheiten 
des Syſtems feitzuhalten, fondern um dem gewonnenen all 
gemeinen Begriff die weitere Perfpective zu geben, ſchrieb 
daher Baur feine Symbolif und Mythologie. — 

In Baur aber rang das ſüddeutſche Gemüth nach ins 
nerlicher Vereinigung, daher ſah er in feinem fpeculativen 
Drang den Verfuchen zu Vereinigung der Gegenfäge im 
Gnofticiömus, ſobald fein Blick darauf fiel, gleich mit al- 
lem Intereffe zu, daher erhob er fich gleich fo entſchieden 
auf den Standpunkt der ſpeculativen Philofophie, welche 
die Einheit vollzog. Doc auch hier will er weniger dog: 
matifch ſich am Syſtem berubigen, er will an ihm nur den 
Blick verftärken, um feiner wefentlich hiſtoriſchen und 
fritiichecombinatoriichen Oriftesanlage gemäß die gefchicht: 


lichen Berfuche zu verfolgen, welche ver religiondphilefo: 
phifche Geift der Zeiten gemacht hat, ven Proceß der innern, 
tiefen Scheidung und Vereinigung ber Gegenfäge 
zu vollenden, So fam es, daß er vermöge feines Weſens 
und Berufes nicht zu einer eigentlich ſelbſtändigen, produ— 
ctiven Theilnahme an ber fpeculativen Arbeit Fam, d. h. im 
Grumde nicht weſentlich über den dualiftifchen Schleier 
macher'ſchen Standpunkt hinaus Fam, fondern bei aller 
Entſchiedenheit äußerer Anfnüpfung an die fpefulative Gin: 
beit dem Gegenfag des Allgemeinen und Individuellen und 
dem bloßen Streben nad Vereinigung der beiden treu blieb. 
(Bortfegung folgt.) 


Einige Worte über die Verfluchungsge— 
fchichte und den Kirchenftreit in Bremen. 


(Schluß.) 


So werdet Ihr denn auch demüthig und ſanftmüthig 
fein, wie Chriſtus, werdet zwar von den Krämern, d. h. 
den bloß irdifchen, materiellen Intereffen das Haus Gottes 
nicht zu einer Mörbergrube machen lajien, aber Ihr werdet 
aud nicht verfchmähen, an ben Breuden und Leiden der 
„Welt“ Theil zu nehmen, wie ex, vor Allem werdet Ihr 
nicht fluchen, fondern fegnen und Euch des Spruches erin: 
nern: Selig find die Friedfertigen, denn fie werben Gottes 
Kinder heißen. — Darum werdet Ihr Euch befcheiven, 
Andersdenkende zu richten, auf dag auch Ihr nicht gerichtet 
werdet, Wenn nun ein Anderer herkommt und erflärt: 
auch ic) erkenne den Inhalt jenes göttlichen Wortes in der 
Schrift an, auch ich ſehe mit Ehrfurcht und Liebe die gro— 
pen Entwidelungen, die herrlichen Geftalten, in welchen bie 
Schrift das Göttliche in die Welt ſich einbilden läßt. Aber 
da ich Gott als Geift erkennen muß, der Geift zwar nicht 
todt und leblos fein lann, aber eben fo fehr über Die Kate: 
gorie des bloß Lebendigen fich erhebt, muß ich mir das 
Sörtliche jo viel ald möglich auferbalb der zeitlichen und 
räumlichen Grenzen, abgejehen von geihichtlicher Folge und 
pofitiver Erſcheinung ald reine Innerlichkeit, als Ewiges, 
als — aller Aeuferlichkeit, Endlichkeit, Zeitlichkeit und 
Räumlichkeit Ueberhobenes, als Abjolutes denken. So 
verjege ich mich zwar auch gläubig in das Wort und die 
Geſchichte voll göttlichen Inhalts, und verfege jo dieſen 
Inhalt in mich, aber wenn dieſe Innerlichiegung einmal im 
Werke ift, fo juche ich es auch als ein Innerliches feſtzuhal⸗ 
ten, ſetze es nicht wieder in die urfprüngliche Zeitlichkeit 
und Räumlichkeit hinaus, um es dann wieder bereinzufegen 
u. ſ. fd h. um das Geſchichtliche als einigen und blei- 
benden Grund, als einziges und bleibenbed Element der Res 
ligiofttät und Sittlichkeit feſtzuhalten — und dies eben heißt 
glauben —; fondern ich fuche ed rein zum Befit des Gei— 
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gentbum zu machen, um durch das fo in meinen Menjchen- 
geift verfegte Göttliche und Abfolute mich mit Erfenntniß, 
Liebe, Kraft zu dem Göttlichen, zu Wahrheit, Tugend und 
Sittlichkeit zu erfüllen und zu begeiftern. Wenn fe Giner 
die geschichtliche Aeußerlichkeit — nicht ſchlechthin verwirft, 
fondern wenn er an ihren göttlichen Inhalt, an das Ewige, 
Geiſtige darin glaubt, um in biefem guten Glauben baffelbe 
zum reinen Beſitzthum feines Geiftes fich zu verflären umd 
in dieſer begrifflichen Borm zum Grund und Duell der 
fortgebenven fittlichen Vollendung feiner und der Menjch- 
beit zu machen — dürfte das, meine Brüder, nicht alfo 
fein? follte das undhriftlich, folglich heidniſch (oder jüdiſch) 
fein ? 

Das ift ed, worauf ed ankommt. Als allgemeines Ber 
dürfniß, als Princip der modernen Zeit fteht die Achtung 
und Anerkennung des Individuellen, ver Gigenthümlichkeit, 
der inneriten Perfönlichfeit eines Jeden da, DieNeformation 
bat e8 der ganzen Zufunft ald Gemifiensfreiheit verfündigt 
und errungen. — Es ift ein Geift, aber es find mancher: 
lei Gaben. Jedem daher das Seine, jehe Jever zu, daß er 
im Dienfte der Wahrheit und Tugend, des weſentlich ſitt⸗ 
lichen Geiftes das vom Gottesgeift ihm verliehene Charisma 
erkenne und bethätige. Giebt ed Naturen, welche nur auf 
pofitiser Grundlage, nur in geichichtlicher Erſcheinung pas 
Göttfiche mit dem Menfchlichen fich vermitteln fehen füns 
nen, welche den Proceß des göttlichen, firtlichen und ewigen 
Geiftes ſich nicht ald innerfte, rein geiftige That und Dias 
lektik, ſondern nur ald äußere Gefchichte erkennen umd in 
ſich reproduciren können, melden fich alſo das Göttliche 
mit dem Willen mehr durch Phanrafte und unmittelbares 
Gefühl, als durch Gedanken und davon audftrömende Bes 
geifterung vermittelt, fo mögen fie das Alte und Neue Te: 
ftament unverfürzt und ungetbeilt glauben und behaupten, 

Damit aber follen fie fich beſcheiden und ihre Natur 
und ihre Berürfniffe nicht anders gearteten und gebilveten 
Geiftern aufpringen umd dieſe nicht darum verkennen und 
verdammen mollen, weil fie auf andere Weiſe das Göttliche 
und Ghriftliche fich aneignen müſſen. Gott iſt's allein, 
der die Herzen und Nieren prüfet, wir aber follen einander 
nur an den Früchten erkennen, nur nach dem firtlichen Le— 
ben und Wirken beurtheilen, und nur beurtheilen, nicht 
richten. Der Keim iſt verborgen, die Frucht allein ift offen- 
bar. Die Frucht des Geiftes aber ift Liebe, Freude, Friebe, 
Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Glaube, Sanftmuth, 
Keufchheit (Gal. 5, 22). Ihe mun, Die Ihr ſolches wiſſet, 
jelig seid Ihr, fo Ihr darnach tbut!.. 


Was ſonach Humanität und Ghriftentpum fordert, möge 





Recht in ihrer eigenthümlich gearteten Individnalität. 
Schwerlich werden fie ſich je anders vereinigen fünnen, als 
in ber gemeinſamen chriftlichen Liebe, die va iſt das Band 
der Bollfommenheit. Unſere Zeit hat einmal das Princip 
der Humanität erfannt und fie will in ver Verwirklichung 
deſſelben vor Allem fich als chriftliche bewähren. Die bare 
barijchen Zeiten eines halb heidniſchen, halb jüdiſchen Ehri- 
ftenthums find vorüber, welche einen Strauß, wenigjtens 
fein Buch auf den Scheiterhaufen geworfen hätten. Der 
Streit um Blaubensfachen darf aus den Hallen der Wiffene 
ſchaft nicht mehr von der hriftlichen Kanzel und vom öffent» 
lichen Markte in das bürgerliche und fittliche Leben gefchleus 
dert werben. Das erkennen unfere 22 Bremer ausdrücklich 
an, und biefe Anerkennung muß auch alö die einzigeßrucht 
diejes Ärgerlichen Streiteö angejehen und freudig begrüßt 
werben. 

In welcher Welfe übrigens ihr Glauben und Hoffen 
auf eine immer „klarere Scheidung unter den Menfchen‘ 
ich erfüllen werde, das bleibt ver Zukunft anbeimgeftellt. 
Die Zeit wird felber nicht ftille ftehen, noch viel weniger 
rücwärts geben. Ob jemalö eine Zeit eintreten wird, in 
welcher fein Gemüth mehr ein Bedürfniß zu dem gläubigen 
Anſchluß an die pofitive Geichichte der Hereinbildung Got⸗ 
tes in die Menfchheit und ver Heraufbildung der Menjche 
beit in die Gottheit hätte, oder ob einſt die Wilfenjchaft 
den Anfchlug des unmittelbar Gläubigen an fie mehr er- 
leichtern wird, ob die mitteninftebende, vom Nationalismus 
ausgehende Bildung ſich auf Seiten eines der jegt ſchroff 
‚gegenüberftebenden Ertreme enticheiven wird — alles das 
laͤßt fich nicht einmal ahnen. Uber gewiß läßt fich wifjen 
und hoffen ein ftetiger Fortſchritt in Sitrlichkeit und Wil: 
fenjchaftlichkeit, wenn nur das Leben in chriftlicher Liebe 
und Humanität ſich hält und nicht wieder aller Barbarei 

anheimgegeben wird, 

Daher mit Auguftin : in magnis — d. h. in dem Stre 
ben nach göttlicher Vollendung des ganzen Menichheitäles 
bend zu dem Urbilde Ehriſti — unitas, in Jubiis libertas, 
in omnibus caritas. Daher auch, wenn nur fittlicher Ernſt, 
‚Streben nad Wahrheit und chriftliche Liebe da ift, felbft 
nad) des „frommen“ Meander's Vorgang nicht die Replif 
mit einem Pereat, es jei denn mit einem: Pereat vem ab: 
foluten — Gevanfenunftnn ! 


— — — — — — — 
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Dies zeigt ſich in feinem dritten Hauptwerfe, über „bie 
chriſtliche Verſöhnungslehre.“ Hegel giebt die Bes 
griffe und Kategorieen zu ber Eunftvollen Gliederung, aber 
das vollftändige Ineinanderaufgehen von allgemeinem Be: 
geiff und ftofflicher Befonderheit ift nicht erreicht. Die Maſſe 
ift von der Idee nicht purchwältige — und mwir glauben al 
lerbings, weil die Hegel'ſche Idee felber noch nicht Die volle 
Gewähr der Ginigung und Verfühnung ver Gegenfüge an 
ſich trägt. Hienach trägt die Schuld nes fonft ftofflich und 
formell ausgezeichneten Werkes der unvollfommene Zuftand 
diefer Philofophie, Baur's Schuld wäre die, der Hegel’: 
ſchen Philofophie auch in Bezug auf feine hiftorifchen Stu: 
dien ſich angeſchloſſen zu haben. Solche Schuld aber ift 
Verbienft, denn fie beweift, mie lebendig, wie ſtark, wie 
energifch die ganze Perjönlichkeit in ver Zeitbewegung fteht 
— was er dann namentlicd; in den Schlufcontroverjen des 
Werkes unummunden und mir der fiegenden Kraft eines 
wahrhaft freien Geiftes thut, wenn auch die einzige philo: 
ſophiſche Beftimmung gerade, bie er felber giebt, indem er 
ven abjoluten Geift durch den allgemeinen Geiſt ver Men: 
ſchen vermitteln will, unſer Wort über feinen nicht ſowohl 
philoſophiſchen und fperulativen Beruf bejtätigen dürfte, 

Darf man fagen, im Baur ftede noch viel mehr Schlei- 
ermacher, als er felder weiß, fo heißt das im Grunde nichts 
Anderes, als in der Hegel'ſchen Philofopbie ſtecle noch zu 
siel Schleiermacher, d. 9. es ſei in ihr noch nicht zur in- 
nerlichen Einigung und Verjöhnung, weil noch nicht zur 
vollfländigen Scheidung gelommen. Es muf vorher noch 
mehr negirt, geichieden werben. Frauenſtädt, Feuerbach, 
Reiff verftehen ihre und unfere Aufgabe, 

In dem legten Buche ftellte Baur in erweiterten Unter: 
ſuchungen den Locus von der Verſöhnung aus feiner Dog— 
mengejchichte vor das größere Publicum, welche er bier mit 
Kirchengeſchichte abwerhielnd lie. Es ift ein vortreffliches 
Collegium, das, auf gründlichen Studien ruhend, zu ſelb⸗ 
fändiger Forſchung anregt. Nächſt dem Gnoſticismus ift 


ein hauptfächlicher mit felbftändiger Meifterfchaft von ihm 
ducchforfchter Gegenftand das Urchriſtenthum wie es ſich 
in Ebioniten und Nazaräern und weiterhin in Petrinifchen 
und Paulinifchen Chriſten varftellt. In Bezug darauf fteht 
feine £ritifche Vernichtung der Aurbenticität ver Paftoral- 
briefe. Gegen fie wollte ein gewiffer Dr. phil. Baumgar- 
ten zum Ritter werben, aber er wurde von Dr. Baur mit 
gewohnter Derbheit zurechtgewielen. Seine für vie berges 
brachte Meinung über die Authentie der Apoftelgeichichte 
allerdings ſehr bedenkliche Kritik fand natürlich auch Geg— 
ner genug — überhaupt dieſe freie und energijche Eritifche 
Thätigfeit fo viel Gegner, daß kaum mehr fein großer Kampf 
mit Möhler ihm ein Schild ift gegen vie Steinigung pro: 
teftantifcher Zeloten. In diefem Kampfe bot Dr. Baur jeine 
ganze große Kraft auf. Paur und Möhler ftanden vorher 
in beften Vernehmen, jelbit als Möhler fein Werk ſchrieb, 
beſuchte er noch fleifig den Freund — da war das Erſte, 
ald das Bud) erfchienen war, daß Dr. Baur ver Perfivie die 
Gollegialität auffündigte. Und dann jchrieb er die beſte Er— 
wieberung auf den Angriff feiner Kirche, vie erſchienen. 
„Der Gegenfag des Proteftantismus und Katholicismus“ 
2, Aufl., 1836) theilt Die großen Vorzüge, aber auch den 
Mangel feiner andern Schriften: die allgemeinen Begriffe, 
Kategorieen und Gefichtöpunfte treten zu ſchnell und hart 
vor das Pofitive und Einzelne. Sein Scharfjinn aber folgt 
dem Gegner in alle Schlupfwinkel und Lüden ꝛc. Gerüftet 
mit ber Kraft des fpeculativen Gedankens, gefeit von dem 
Geijte ver proteftantiichen Freiheit, ſchwang er das Schwert 
dieſes Geiſtes — das meifterlihe Wort — ein rechter Jün- 
ger Luthers, daß von dem gleißenden Schild feiner Kirche, 
den ber gewanbte, lijtige Feind vorhielt, Splitter und Stüde 
flogen. Wie dankt man dem Ritter St. Georg, daß er den 
Lindwurm getödtet? Durch Verkegerung. 

Heraudgeforbert, namentlich durch die evangelijche Kir 
chenzeitung, erklärte er fich über fein freundſchaftliches Ver: 
hältniß zu Strauf, der ihm ſchon in Blaubeuern zu Füßen 
gefeffen, auf eine ehrenhafte, charalierfeſte Weije. Gr un- 
terfehreibt nicht Alles, aber er verläugnet ihn auch nicht. 
In feiner Vorleſung über Apoſtelgeſchichte und das Evange: 


474 


lium Johannis giebt es der kritiſchen Berührungspunkte ges 
nug und es kann ſich ihnen der Geiſt nimmer entziehen. 
Baur iſt übrigens nicht der Mann des Volkes, des Mark— 
tes, ſondern weſentlich Gelehrter im eigentlichſten Sinn. 


Auch für den Katheder hat er nicht die entſcheidende Gabe. 


Sein Organ und die Beweglichkeit äußerer Formengebung 
fehlt ihm, man muß fich an feinen Vortrag gewöhnen. Dies 
fer iſt nicht frei, mühenoll, im Ganzen etwas einförmig, 
und nicht angenehm in’s Ohr fallend, aber ver Inhalt 
entſchaͤdigt. Doch bat er die Mittel, wie ſchon gefagt, alle 
Kraft der Begeifterung in die Gemüther des enipfänglichen 
Zubörers auszugießen, wenn der Moment es mit ſich bringt. 
Wir werden nie vergeffen, wie er in feinen Vorlefungen 
über die Kirchengeichichte — in denen im Allgemeinen nicht 
die Forſchung, nur die Darftellung fein ift — bei großen 
Momenten, wie der wormjer Reichstag, das Gemüth im Ins 
nerften anzuregen vermag, daß Die Feder finft, ver Athem 
ftodt und das Ange fih feuchte. — — 

So oft wir uns fein Weſen vergegenwärtigen und feine 
mächtige Perfönlichkeit betrachten, gemahnt es uns an den 
feligen Daub. Gleich in imponirendem Aeußern, aleich 
in einer Humanität des Charakters, gleich im Energie des 
Willens, durch welche ſich beide auf ven Höhepunkt ver ſpe—⸗ 
eulativen Philoſophie ſchwangen, beide gleich an Kraft und 
Schärfe des Geiſtes — feiner eigentlich philoſophiſch, der 
eine mehr piychologiſch, der andere mehr Hifterifch organi— 
firt, während beide vorzugsmeife angezogen waren durch das 
Räthſel der Negatien: Daub zuerft in feinem Iſcharioth 
pſychologiſch, Baur im Gnoſticismus bifterisch es anfchaus 
end — gleicherweife in die Form ſich theilend: Baur ftarf 
und groß in ver wilfenfchaftlichen und litterarifchen, Daub 
in der perfönlichen des Lebensverkehrs — To erjcheinen uns 
die beiden Männer als das große, wohl in brüderliche Nähe 
zu vereinigende Zwillingsgeflirn, als die größten Erſchei— 
nungen in ber Theologie, feitdem Schleiermacher's Sonne 
ihren Lauf vollendet. Baur möchten wir den rübinger Daub 
genannt wiffen. — — 

An Dr, Elwert's Stelle lieft, wie wir ſchon erwähnt, 
in diefem Semeſter Hriftlihe Dogmatif Eduard Zeller, 
der ſich feit dem Herbſte hier babilitirt hat. Sein Name ift 
den Pefern biefer Plätter nicht mehr unbekannt. Die „Pla: 
tonifchen Studien,‘ mit denen er, feinem Lehrer, Dr. Baur, 
nachfolgend, feiten Fuß für eben und Streben im clafji- 
ſchen Alterthum gefaßt hat, haben glänzende Anerkennung 
gefunden. Diefe wird auch auf tbeologifchem Gebiet dem 
talentvollen, beſcheidenen, liebenswürdigen jungen Manne 
nicht entgehen. Schon als Repetent ift er mit entichiebe: 
nem Veifall mit Vorlefungen, namentlich über Schleierma- 
her und Hegel aufgetreten. Gründliche Gelehrſamkeit, ein 
umfafjenver Blick, namentlich aber ein freier, am philofos 
phifchen Studium für Freiheit und Kritik vurchgebilveter 


Geiſt läßt ibn würdig Baur zu Seiten treten. Hoffentlich 
wird er der biefigen Faeultät erhalten, ihr und der Wiffen- 
ſchaft wird er zur Zierde dienen. — 

Werfen wir einen Rückblick auf dieſe Leiftungen und 
Hoffnungen der evangelifchstbeologifchen Bacultät, auf Diele 
gleihmäpige und tüchtige Vertretung der verfchiedenen 
Stantpunfte, dieſe allgemeine Nichtung nach vorwärts, 
diefe productive Thätigkeit, für welche auch vie nur fait 
zu ausfchließlih von ver Facultät unterhaltene „Tübinger 
Zeitichrife für Theologie” ein fo rühmliches Zeugniß giebt, 
ſodann auf das eifrig genährte, auf philoſophiſche Studien 
begründete Studium der Theologie auf hiefiger Hoch— 
ſchule — fo werden wir die Männer und Weiber nicht nä— 
ber zu bezeichnen haben, welche eben darin die Schmach und 
den Fluch unfers ſchönen ſchwäbiſchen Vaterlandes befeuf: 
zen. — 

Soviel für diesmal, nächjtens in unferm zweiten Artie 
fel die karholifch= theologische, juridifche, medicinifche und 
ftaatswirtbichaftliche Faeultät. 

(Ende des erften Artikels.) 


I. Gedichte von Wilhelm Smets. Boll: 
ftändige Sammlung. Stuttgart und Tübingen, 
1840. 3. ©. Cotta'ſcher Verlag. 

1. Gedichte von Berthold Staufer. Stutt- 
gart, 1841. Verlag von A. Liefhing u. Comp. 


„Singe, wen Geſang gegeben, In dem deutjchen Dich— 
terrvald” u. ſ. w. hat Smetd zum Motto für feine Samm: 
lung genommen. Und gewiß, es it Freude, ed ift Leben, 
wenn's von allen Zweigen ſchallt. Auch wenn, wie na— 
türlich, nicht lauter Nachtigallen fingen, fondern die gemeis 
nere Lerche nur ihr Liedchen trillert, oder gar ein Spügchen 
Zeugniß und Probe feines Sängerdaſeins giebt, wird nur 
ein verfehrobener und verbildeter Einn ſich darob ärgern 
und nur die Rohheit und Unvernunft den armen Sänger 
it Leimruthe und Vogelflinte nachftellen. Weiß doch felbft 
die Polizei die Vertilgung der Singvögel als eine Lanves: 
enlamität zu würdigen und dagegen mit ernfllichen Verbo— 
ten einzufchreiten. So wird auch nicht bloß die billige, 
jondern überhaupt ſchon die vernünftige Kritik zwar züchtie 
gen mit ihrer Ruthe, wen fie lieb bat und lieb haben darf, 
aber fie wird die Nuthe nicht zur verberblichen Leimruthe 
für das iingende Bölklein machen. Denn was wäre getban, 
wenn die unſchuldigen Geſchöpfe elenviglich umgebracht wür: 
den? Dean würde allerdings nie mehr in die Noth kom— 
men, die Obren vielleicht fh zubalten zu müfen vor dem 
Getriller und Gezwitfcher, das manchmal auf nicht allzu 
barmonijche Weife und gar nicht mehr zu Wort fommen 
laffen will. Aber dagegen würden aldbald Naupen und 
Schmetterlinge, Maikäſer und Engerlinge unfere Saaten, 
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Blüthen und Früchte, an welchen wir und jegt erfreuen und 
fpäter in der Zufunft nähren wollen, zerfreffen und zerſtö— 
ren. Ja wohl mögen wir die überreichen lyriſchen Pro: 
duetionen gern begen und pflejen, und wenn es auch nur 
wäre um ihres Werthes willen gegen die gefräßige Naupe 
der Alles zernagenden Reflerion und ver Alles zerſetzenden 
materiellen Intereffen. Denn was hülfe ed dem Menſchen, 
wenn er bie ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden 
an feiner Seele. 

Kein Vernünftiger wird Die unendlich großartigen und 
wichtigen Beftrebungen unferer Zeit auf dem Gebiete des 
geiftigen und materiellen Lebens verkennen oder gar verwün⸗ 
ſchen, wenn auch ihre erfreufiche Seite ih erft in der Zu: 
kunft zu vollem Genuſſe Gieten wird; indeſſen ift es eben fo 
wenig zu verfennen, wie dad Gemürh, das Gefühl, die 
Serle unter dem raufchenden Lärmen und Treiben geiftiger 
Negation und materieller Production Gefahr läuft, verftört 
und vermwüftet zu werden. Es ift lächerlich, einen confe 
quenten Kritiker um feiner Kritif willen berzlos zu nennen, 
und in ven Glühöfen einer Mafchinenfabrik ven leibhaftigen 
Teufel im Höllenpfubl zu wittern, aber es ift darum auch 
notbwendig, den Grgüffen des Gemüthes und Gefühles, 
den ftillen, frommen Blumen der Phantaſie ihr Bischen 
freie Luft, Sonnenjchein und blauen Himmel zu gönnen. 

Es zeugt von unbegreiflicher Urtbeilsfofigkeit unferd 
heutigen lefenden und — noch mehr — des ſchreibenden 
Rublicums, ja fait ald abfichtliches Mißverſtändniß könnte 
es ericheinen, daß man in dem Manifeft gegen die Nomans 
tif, welches von dieſen Jahrbüchern erlaffen wurde, einen 
Vertilgungskrieg gegen blauen Himmel und grüne Erde, 
gegen die Blüthen und Sänger des Frühlings fammt und 
fonders, gegen Herz und Gefühl, gegen Phantaſie und Ge: 
mũüth fürchten und verabjchenen zu müſſen ſich einbilvete, 
Men könnte es je einfallen, die ewig junge Romantik bes 
ahnenden und hoffenden Gemüthes, viefen Brunnquell deut— 
fchen Lebens und Strebens, in welchem dieſes fich ewig Jur 
gend und Zufunft fchöpfen wird, vor die Thüre des Deuts 
fchen Genius meifen zu wollen! Uber wen kann es aud) 
einfallen, mit jener innerften Lebenspotenz des beutichen 
Geiftes die verhärteten Minden und Kruften, die verrotteten 
Nefter und Schrullen des Nomanticismus in Poeſie und 
Leben, in Wiſſenſchaft und Geſellſchaft zu vermechfeln ? 
Die alte Romantik des katholiſchen Mittelalters, die wieder 
erneuerte der Schlegel-Tieck'ſchen Periode hat ihre gefchicht: 
liche Größe und Berechtigung, aber fie ift geftorben. Dar: 
um laffet die todten Geifter ruben, dein nur ber Lebende 
bat Recht. in abgeftandenes Dafein, eine ausgelebte Er: 
fheinung, einen verfnöcherten, entfeelten Körper, oder einen 
entförperten, unwirklich gewordenen Geift feitbalten als 
wohlberechtigt, ja vielleicht als alleinberechtigt, das ift eine 
Sünde gegen den Heiligen Geift des gefhichtlichen Lebens, 


welches fort und fort das Alte vergeben und Alles neu wer: 
den läßt, Diefe Sünde kann nicht vergeben werben, und 
ſolchen alten Sündern muß von Gott und Rechtömegen in 
öffentlichem und feierlichen Manifefte der Proceß gemacht 
und der Schon gefnicdte Stab vollends gebrochen werden. 
Und darob werden nur die wirklich dem Tode verfallenen 
Griftengen erbleichen und erzittern, wem aber das Leben 
grünt, wen ein gefundes, ſchuldloſes Herz im Bufen fchlägt, 
wer ein gutes Gewiſſen bat, wirb ben Stab des Gerichtes 
zerbrechen und hinwerfen jeben können, ohne zu erfchreden 
und zu Elagen, und ohne Zeter zu fchreien über die Strenge 
und Härte des unerbittlichen Gerichtes. 

Gewiß, wo nur innerliches, eignes, ſelbſtkräftiges Les 
ben ift, pa mag es gelten und fich geltend machen. Und 
vermag auch ein Finger nicht mit größter Kraft in die. Harfe 
der Zeit zu greifen, vermag ein Sänger auch nicht gerade 
neue, urkräftig Die Gegenwart in die Zufunft rückende Ur: 
corde anzufchlagen — wir heifen ihn doch willfonmen, 
wenn er nur friſch im eignen Leben fleht, wenn er nur ohne 
Nüdhalt, ohne Prätenfion von der Bruft mwegfingt, und 
dem, was in Ewigkeit die Herzen erregt und erfüllt, frei 
und unbefangen Ton und Wort verleiht. Diefe uriprüng: 
liche, naturfrobe Unbefangenheit veripriht Staufer in 
feinen Liedern zu bieten, indem er dieſelben bevorwortend 
vom „achten Vogel” jagt: 

Er fingt binaus, weil es ihn drängt, 

Und weit ihm fonft ein ſchwer Gewicht 

Din Athem in ber Bruft beengt, 

Gr fragt nicht, ob ein ſterblich Ohr 

An feiner Keble Wohllaut hängt 

Und freudig laufcht zu ihm empor. 
So heißen wir denn Staufer fammt feinem Sangesgenofjen 
Smets willkommen, wenn jie und auch nichts von befons 
berer, neuer und ausgezeichneter Beveutung bieten, und 
wenn wir auch nicht wiffen, ob wir namentlih Smets 
durch unfer Urtheil zu dem Glüdlichen machen werben, 
welcher derfelbe, wie er fagt, wäre, wenn ſich's erfüllte, 
daß ertönte „Nicht unwürbig im Chor deuticher Gefänge 
mein Lin!" (S. 337.) 

Smetd wurde, wie wir aus einer Schlufanmerkung 
erſehen, zu Reval 1796. geboren und Fam noch vor dem 
ſechſten Jahre mit feinem Vater nach Aachen. Diejer, ein 
geborner Aachner, hatte feine Richterftelle in Bonn aufge: 
geben, das Theater unter dem Namen Stollmerd betreten, 
unter Kogebue das Theater in Neval geleitet und 1795 bie 
damals 1Ajährige Antoinette Sophie Bürger, die Mutter 
des Verf., geheirathet, von der er ſich 1802 ſchied, um zur 
juridiſchen Praris in Aachen zurüczufehren. Der Verf. 
war bei dem Tode ned Vaters noch nicht 16 Jahre alt und 
mußte nicht, daß feine Mutter noch febe, bis er fie 1816 
in ver & k. Goffchaufpielerin Sophie Schröder in Win 
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wiederfand. Obwohl vorzugäweiie zum Maler beftimmt, 
mußte der Verf. nach dem Tode feines Vaters die Laufbahn 
verlaffen und fich ven Studien winmen. Gr machte ven 
Freiheitöfrieg mit und nun: 
„Im Prieſterſchmucke ſchreitet 
Er zu bes Heren Altar, 
Und wendet fid) zum Volle, 
Und fpridt ein trdftend Wort, 
Doch ſcheucht er felbft die Wolke 
Sich von ber Stirn nidt fort.’ 
wie er (S. 5) in „des Dichters Lebensbilver” fagt, von 
denen (S. 7) 
„Das Schlußbild zeigt ben Sänger 
Ernft und gebantenvoll, 
Ob Gram und Siechthum länger 
Ihn noch bebrängen fol? 
Doch hat ihn nie fo finnig 
Die Mufe angeblidt, 
Und nie fo treu und innig 
Die Freundſchaft ihn beglüdt.’* 
Schon 1816 gab er eine erfte Gevichtefammlung heraus, 
„eieder bes Kriegs und ber Minne verſucht' ich zu fingen, 
und was mir 
Glauben und eben beſchied, früh ſchon verfallen dem 
Schmerz,’ 
wie ed ©. 336 heißt in einer der „Elegieen und Epigram— 
me’ aus feinem Leben. Außer einigen, z. B. über Dan« 
neder’s Ghriftus: 
„Fragt ihr, warum fein Gewand ohne bindenden Gürtel 
dahinwallt ẽ 
Weil dem Ewigen kein Zügel ber Leidenſchaft ziemt z 
ſodann „Deutſches Gemüth,“ „In der Salzgrube bei Hal- 
lein,“ „Regensburg,“ „Sophie Schröder“ — ſind dieſe 
Diſtichen von zu wenig allgemeiner und poetiſcher Bedeu—⸗ 
tung, als daß wir nicht mit dem Schluſſe „An die Diſti— 
hen” einftimmen möchten: 
„Schweigt, ihr Diftihen, nun, und laft es für heute genug 
fein.’* u — 
Schon die Lebensſchickſale des Dichters, melde ihn früh 
ſchon dem Schmerz verfallen ließen, nehmen unfere Theil: 
nahme für fich in Anſpruch. Im diefer Gedichtiammlung 
tritt und vorzugsweiſe ein elegifch geitinmter, aber doch 
friiher, ja launiger und finplich-finniger Geift, insbefon- 
dere aber eig frommer, gläubiger Sinn entgegen. Recht 
finnig läßt er z. B. die 12 Monate in den „Traumbildern“ 
(S. 144) vor unjerm Blick vorübergeben. Kinplichen Sin 
nes iſt gelungen ©. 153 die „Lockung.“ Launig it ©. 
160 „Des Arztes Rath” umd S. 183 „Der Schelm von 
Bergen.” Doch kann ex fich zum Humor jelber nicht erhe- 
ben. Beweis für den Mangel an voller poetiſcher Kraft iſt 
son diefer Seite (S. 141) dad mifratbene Lie vom „Phi: 
fifter und Vedanten.“ 


—— — — 





Druck von Sreitkobf und Hartel in Leipzig. 


- Bor Allem ſticht fein frommer, biederer Sinn hervor 
aus Liedern wie ©. 175, „Der Leichenconbuct in Baden,“ 
©. 166 „Die Siegesbeute,” S. 132 u. 134: „Edelſte 
Männlichkeit und Weihlichkeit.“ Smers ift katholifcher 
Vrieſter. Vgl. S. 19: „Des Jünglings Weihe” und ©. 
33: „Dankgebet.“ — — 
„In deiner Kirche, welche einig, heitig, 
Katholiſch, apoſtoliſch Heißt und ift, 
Daß ih cin Mitglied diefer Kicche bin, 
Und ewig es zu bleiben heiß verlange.’’ 
Doch weiß er (S. 217 bei „Auguft Graf v. Platen’s Ber 
ftattung‘’) zu fingen: 
„Hat der Glaube fie getrenner, 
nte fie bes Geiftes Kraft, 
Die ein jedes Herz bekennet, 
Wie fie Hohes, Edles ſchafft . ...“ 
Sp find auch vorzugsweiſe zahlreich die Lieder des Glau— 
bens und fpeziell des katholiſchen Glaubens: „Zuverſicht,“ 
„Am Tage Chriſti Himmelfahrt” (S. 8), „Der Jungfrau 
Lied an Maria,” „Lied beim heiligen Abendmahle.“ „Geiſt⸗ 
liches Lied zum Aſchermittwochtage.“ „„Angelus domiai.‘* 
„Geiſtliches Sturmlied.“ „Geiſtliche Spruchreime.” „Vom 
kölner Dom in dieſer Zeit.’ „Erlöſung.“ „Baffionsliev‘ 
— lauter Lieder von mehr religiöſem ald poetifchem Gehalt. 
Dann einige Legenden, wie ©. 50: „Gbriftophorus,” ©. 
52 die recht liebliche Legende von der beicheidenen Birke: 
„Eine Zaube zieht nach Hebron 
Aus dem ſtillen Nazareth, 
Gleich der ſchuͤchternen Gazelle 
Ueber Baͤche, uͤber Berge 
Eine zarte Jungfrau gebt. 
Gottesliebe tief im Herzen, 
Sie des Em’gen Willen preift, 
Doch ber Freundin auch vertrauen 
Will des Weibes Mille Sorgen, 
Sie, die voller Gnaden heißt. 
Drüdend ift des Tages Schmwülc 
Auf dem fteilen Bergesmeg. 
Und Maria ſchreitet langjam ; 
Nicht in Wipfeln, nicht in Gräfern 
Wird ein leifes Lüftchen reg. 
Doc allmälig ziehen Wolfen 
Aufwärts von des Himmels Hand, 
Und es tropft fchon kuͤhler Regen, 
As am Eingang einıs Waides 
Davio’s hehre Tochter ſtand. 
Und da ſaͤuſelt's in den Baͤumen, 
Einer ſich zum andern neigt; 
„Der zu mir wird fie ſich flüchten,’ 
Sagt die Zeder, fagt die Palme, 
Nur die ſchwanke Birke ſchweigt. 
Und fie denket bei ſich ſelber: 
Ach, ich bin ed nimmer werth, 
Daß die reine Gotteslilie, 
Vor dem Regen fih zu ſchuͤtzen, 
Meines Blaͤtterdachs begebrr. 
Dod Maria eilt zur Birke, 
Bis entwöltt der Himmel ſcheint; 
&ich, da neigen ſich die Zweigt, 
Die fonft auf zur Hoͤhe ftrebten, 
Und des Baumes Rinde weint. 
„Beil bemüthig du geweſen,“ 
Spricht zu ihr der Jungfrau Mund, 
„Sei fortan der Demuth Sinnbild, 
Und ein Quell von Weihethränen 
Zhue deine Freude kund.“ 
(Bortfegung folgt.) . 
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Die deutfhe Bürgerfhule. Schreiben an 
einen Staatömann. Bon Dr. Mager. 265 ©. 
Stuttgart, 1840. Verlag von E. %. Sonne: 
wald, 


Erſter Urtikel, 

Am Schluffe feiner Schrift „die deutſche Bürgerfchule” 
(©. 264 jlg.) entſchuldigt Hr. Mager die Formloſigkeit ver: 
felben mit den Umftande, daß er ihr nur wenig Zeit habe 
widmen fönnen, und daß die Arbeit, mehrere Auffage „für 
das Publicum zu einem Ganzen zu verſchmelzen — — 
überbaupt nur bis auf einen gewiffen Grad gelingen konnte.’ 
Doc giebt er zu, daher mehr Sorge auf Stil und Com: 
pofition hätte wenden „können und follen.” In ver That, 
eine eigenthümliche Weife, fih gegen das Publicum zu bes 
nehmen, als ob daſſelbe ver Belehrung des Verf. fo überaus 
bebürftig wäre, daß ed fie, auch mit der unböflichiten Nach: 
läſſigleit Dingeworfen, dankbar hinnehmen mühte Wenn 
Hr. Mager ven Vorwurf, den er ſich felber macht, überdies 
noch durch die Behauptung mildern will, „eine Schrift 
von rein praftifcher Natur brauche wohl Fein Kunſtwerk 
von Stil und Gompofition zu fein,” fo zeigt er fich 
in einem ftarken Irrthum befangen. Denn jede Schrift, 
ganz bejonders aber eine „von rein praftifcher Natur,” 
deren Zwed es alſo ift, nicht etwa den Leſer anzuregen, daß 
er durch denfende Reproduction ihres Inhalts dieſen zu feis 
nem freien Eigenthum mache, fonbern die ihn bemegen will, 
daß er dasjenige, was dem Verf, fih als Nejultat wiffen: 
ſchaftlichen Denkens ergeben hat, alö wahr nur annehme, 
fich aber für die Realifirung dieſes Refultates beftimme und 
begeiftere, gerane eine ſolche Schrift muß ein „Sunftwerf 
von Stil und Compoſition“ fein. Man follte meinen, es 
fei das von zu ſchlagender Wahrheit, als daß irgend wer 
einen Wirerfpruch dagegen erheben könnte. — Wäre in 
Hm. Mager das Intereffe für die Sache und ihre richtige 
Darftellung ſtärker geweſen, als das für die Schauftellung 
feiner Anfichten und Meinungen und für das Vorbringen 
feiner, um es gelind auszubrüden, wenig edlen und über 
alles Maß geſchwätzigen Polemik gegen Thierſch, fo bätte 


fein Buch ein „„Kunftwerk” von um fo nachbaltigerer Wir: 
fung werben können, als es ihn keineswegs an der Fähig— 
keit fehlt, die Wahrheit zu erkennen und fie in angemeffener 
Form auszufprechen. Davon zeugen vie vielen geiftreichen 
und wahren Benerfungen, denen wir in der vorliegenven 
Schrift begegnen, die er aber, getrieben von einen eiteln 
und zubringlichen Eifer, vor dem Publicum mit feiner tus 
multuariſch zufammengerafften Weisheit zu glänzen, oft 
auf unwahre Weife varftellt, oft mit den fachften und wis 
beriprechenpiten Behauptungen zu einem nicht bloß unſchö— 
nen, fondern wahrhaft monjtröfen Ganzen vereinigt ober 
vielmehr zufammenmengt. 

Es darf der Kritik nicht zugemuthet werden, daß fie 
eine Schrift der Urt eben jo behandele, wie jie die Darle— 
gung einer dem Verf. ſelbſt Har gewordenen und alle Theile 
des Ganzen durchdringenden Ueberzeugung behandeln würbe. 
Vielmehr kann von ihr nur deshalb Notiz genommen wer: 
den, meil fie eine Angelegenheit beipricht, Die ein höchft be: 
deutendes Interejfe der Gegenwart in Anfpruch nimmt, und 
über Die fie im wejentlichen Punkten nicht felten mit richti— 
ger Ginficht, eft aber auch im Mebereinftimmung mit dent 
oberflächlichen Naifonnement einer unwilfenfchaftlichen und 
sorlauten Menge urtbeilt. Wir haben und daher nur bie 
Aufgabe geftellt, ſolche Punkte hervorzuheben und jie näher 
zu beleuchten, und zwar mehr um der Wichtigkeit der Sache 
willen, als um unjer Urtbeil über das Buch des Herrn 
Mager zu rechtfertigen. 

Das Bedürfniß, höhere Bürgerfchulen den Gymnafien 
an bie Seite zu ftellen, wird jegt in Deutſchland fo allge: 
mein und fo lebhaft gefühlt, und man arbeitet mit ſolchem 
Gifer an der Befriedigung deſſelben, daß es dringend an 
der Zeit ift, durch eine wiſſenſchaftliche Unterfuchung fo: 
wohl die Frage zu beantworten, ob dieſes Bedürfniß ein 
wirkliches ober ein nur eingebilvereß fei, wenn es aber 
jenes ifl, die Art und Weiſe aufzufinden, wie durch feine 
Abhilfe zugleich die Entwicklung veutfcher Bildung und da: 
mit das Wohl, die Ehre und die Freiheit bed deutſchen 
Staats befördert werden könne. Cine ſolche Unterfuchung, 
die bier natürlich nicht mit einer in das Detail eingehenden 
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Ausführlichkeit anzuftellen ift, wird, indem fie ven Princte 
pien nachforſcht, fich eben fo abweichend gegen vie inftema- 
tiſche Oppofition der fogenannten Gumaniften, mie gegen 
die blinde Praris derer zu verhalten haben, die durch das 
Geltenpmachen fogenannter realiftiicher Tendenzen eine neue 
Hera der Volkowohlfahrt herbeizuführen vermeinen. — 
Der Zweck dieſes erften Artikels ift num, den Nugen dar: 
zulegen, den die höheren Bürgerſchulen ftiften können; in 
einem zweiten foll auf die Gefahren hingedeutet werben, die 
und proben, ſobald man entweder dieſe Inſtitute nicht auf: 
kommen läßt, oder ihnen aus Unkennmiß ihrer wahren 
Aufgabe und Bedeutung eine falfche Richtung geben follte, 
Gin pritter Artikel endlich iſt beftimmt, die Organifation 
der höheren Bürgerfchule zu befprechen. 

Hr. Mager beftimmt ©. 78 die höhere Vürgerfchule 
für diejenigen, welche er, „in Ermangelung eines befferen 
Wortes,’ die Gebildeten, im Gegenjag gegen den „gemei— 
nen Mann’ und die „Gelehrten,“ nennt. Das ifl, wenn 
wir die Ausdrũcke „gebildet“ und „gelehrt“ in feinem Sinne 
nehmen, im Allgemeinen richtig; nur hätte er offenbar fa: 
gen müffen: „für diejenigen, welche zu einem folchen Ve: 
rufe beftimmt find, denen nur Gebilvete angehören ſollten.“ 
Dann ericheint unter den Zwecken, welche nach der Anficht 
des Verf. durch den Schulunterricht für ſolche Perfonen 
angeftrebt werben follen, als der wichtigfte eine folche Ent: 
widlung der Intelligenz, daß durch fie der Sittlichkeit des 
Bürgerſtandes eine fefte Grundlage gegeben werde, da ohne 
entwidelte Intelligenz „in derjenigen ſocialen Spbäre, mo 
die Reflerion die Grundlage des Lebensherufes iſt,“ wahre 
Sittlichkeit nicht vorhanden fein fünne (S. 219). Nehmen 
wir binzu, daß ©. 213 gefagt wird: „Bürgerſchulen be 
dürfen alle (deutſchen Länder); denn es liegt im Interefie 
des Staats, daß nicht nur die Wenigen, die ihm enger als 
Beamte verbunden find, ben Sinn des Staats ba: 
ben, ſondern daß alle Vollbürger venfelben haben,” und 
berüdfichtigen wir, daß Hr. Mager an vielen Stellen feines 
Buches der Beſchränkung auf bloße Fachbildung fcharf ent: 
gegentritt, die humane Bildung vielmehr als ein um feiner 
ſelbſt willen zu erſtrebendes Gut betrachtet, und namentlich 
©. 95 verlangt, es folle die Bürgerfchule zur Theilnahme 
„an dem modernen Gulturleben in Neligion und Kunſt“ 
erzieben: jo fünnen wir nicht umbin, ihm eine eben fo 
richtige als würdige Meinung vor dem eigentlichen Zwecke 
der Bürgerfchulen zuzufchreiben. Nur fteht ſehr zu be 
zweifeln, daß dieſer durch die von ihm vorgeichlagene Or: 
ganifation, bie im dritten Artikel näher zu beleuchten ift, 
erreicht werben kann. Ja, er würde überhaupt durch ſolche 
Anftalten nicht zu erreichen fein, wenn die Gegner mit Recht 
behaupteten, daß dad in ihnen unvermeidliche Zurücktreten 
der claffiichen Studien und die durch fie Geförderte Richtung 
der jugendlichen Gemüther auf die Beſchäftigung mit den 


Hervorbringungen der Natur weſentlich dazu beitragen 
müſſe, unfer Volk immer mehr der freien und wahrhaft 
humanen Bildung zu entfremben, und ſtatt der höchſten 
Intereffen des Menfchengeifted das Streben nah Erwer— 
bung materieller Güter zur Herrichaft zu bringen. Gs 
wird daher geforpert, das auch die künftigen Mitglieder 
des von Hrn. Mager fogenannten gebildeten Standes ihre 
allgemeine Bildung auf den Gymnaſien oder ähnlichen An: 
ftalten erlangen, dagegen für ihr beſonderes Fach erſt nach 
der Schufzeit ſich ausbilden follen. 

Dffenbar bevenfen die Humaniften, indem fie ſolche An: 
fichten auöfprechen, dreierlei nicht: erftend nicht, daß das 
Gymnaſium Leine im fich geichloffene Bildung jeinen Zög: 
fingen mittheilt, daß «3 vielmehr, wie in ihm felber vie 
niedere Klaffe bauptfachlich nur für bie Höbere vorbereitet, fo 
auch in feiner oberften Klaffe auf die Univerfität Hinmeift, 
und daß biefe erft, indem fie vie allgemeine wiffenichaftliche 
Bildung durch die Philofopbie vollendet, zugleich durch die 
beſonderen Wiffenichaften die Vorbereitung für eine be 
ftimmte Berufsthätigkeit abichlieft. Wenn man aber die 
Schüler der Gomnafien aus der Mitte ihrer noch fortfchrei’ 
tenden Schulbildung herausreißt, und fie einem bürgerli: 
hen Berufe übergiebt, fo treten fie an denselben heran, ohne 
daß die Glemente der Geiftesbildung, die fie bereits in fich 
aufgenommen haben, in irgend einer für fie fühlbaren Be— 
ziehung zu derjenigen Thätigkeit ftehen, welche auszuüben 
fie nun lernen follen, So werben jene Elemente, aus be 
nen das Schönfte ſich entwickeln könnte, vielfältig zu einem 
todten Schage für fie, und man barf es den fogenannten 
Praftifern nicht verargen, wenn fie von den Gymnaſien 
fagen, daß biefe mohl für ven künftigen Gelehrten gut fein 
möchten, daß aber der fünftige Landwirth, Babrifant ıc. 
nichts in ihnen lerne, „was er für das Yeben gebraur 
hen könne” Der Ausdruck ift allerdings höchſt unange: 
meſſen; jedoch liegt ihm eine gewiſſe Wahrheit zu Grunde. 
Denn da die Dildung eines bisherigen Gomnaſiaſten nicht 
in beftimmter Beziebung zu einem Gewerbe ſteht, fo muß 
er daſſelbe auf eine eben jo mechanifche Weife erlernen, wie 
ver Lehrling, ver eine weit geringere oder auch gar feine 
Schulbildung genoffen bat. Was er an einer folchen bes 
figt, fann ihm erft fpäterbin, und auch nur dann zu Gute 
kommen, "wenn fein Charakter ſtark genug ift, um den 
ebferen Sinn und die höhere Gewandtheit des Geiftes, 
welche ev durch die denkende Veichäftigung mit den Glemen: 
ten ver Schulwiſſenſchaften erworben bat, auch umter dem 
geiſttödtenden Drude mechaniicher Arbeit fih zu erbalten. 
Diefer Druck ift jogar härter für ibn, als für den, ber, 
bei vem Pfluge oder in der Werkitart feines Vaters aufge 
wachsen, fehon im findifchen Spiel und vermöge der täg- 
lichen Anihauung einen gewiffen Grad mechaniſcher Ber: 
tigkeit und einen Vorrath von Fachkenutniſſen ſich angeeignet 
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bat, und nicht durch die Bekanntſchaft mit fo vielem Eplen 
und Schönen, namentlich auch mit den großen Thaten und 
Männern der Geichichte, fih in dem Halle befindet, auf 
fein eigenes mechanijches Thun mit Geringihägung herab: 
zubfiden. — Zweitens berüdfichtigen jene Gegner nicht, 
daß die höhere Bürgerfchule, wenn fie ihrem wahrbaften 
Zwecke gemäß organifirt if, ihre Zöglinge zwar auf einen 
befonderen Beruf vorbereiten, aber penfelben eben alö einen 
befonberen, ven allgemeinen Zmweden des Staates, der Wiſ— 
ſenſchaft, der Religlon nur dienenden erfcheinen laffen wird: 
ein Verbältnif, welches in dem britten Artikel näher betrach- 
tet werben foll. — Drittens endlich vergeffen fie, daß bie 
höhere Bürgerfchule diejenigen, welche es künftighin mit 
der Bewältigung der Materie zu thun haben, befühigen 
fol, diefelbe nicht durch äußerlich erlernte Kunftgriffe, ſon⸗ 
dern durch eine bewußte und verftändige Anwendung ihrer 
eigenen Gefege zu behandeln und dem Geifte dienftbar zu 
machen. Das Erkennen dieſer Geſetze, in welchen bekannt⸗ 
lich die der Natur immanente Vernunft befteht, wird aber 
nur durch das Denken erreicht, ift alfo unmittelbar eine 
Erhebung über die Materie, die, fo lange fie unverftanden 
ift, als eine dem Geifte gegenüber felbftändige Macht ange: 
ftaunt wird, fo daß der Menſch ſich nicht als Geift zu ihr 
verhalten fann. Durch das Erkennen hingegen werden die 
in der Bürgerfchule Gebilveten befähigt, die denkende Des 
handlung der natürlichen Kräfte zu ihrer Lebensthätigkeit 
zu machen; es wird dadurch ein wichtiger Theil der Bür— 
gerichaft des Staated der gedankenloſen Arbeit für den Er: 
werb, der recht eigentlich materiellen Arbeit, überhoben 
und in ein ideales Verhalten der Natur gegenüber geftellt. 
Freilich ift dieſes als Verhalten zur Natur noch nicht wahr; 
bafıe Ivealität, die vielmehr Verhalten des Geiftes zum 
Seifte iſt. Aber es ift vermittelft deffelben die erfte Stufe 
bewußter Freibeit von der Natur erreicht, da dieſe bier 
nicht mehr eine Macht für ven Menfchen ift, die ihn nöthigt, 
feines geiftigen Wefens uneingevenf, jich ald ein auch na» 
türliches Weſen zu ihr zu verhalten. Es ift ſehr viel ge: 
mwonnen, ja es ift ſchon ein Zweck, ver für ſich felbft einen 
Werth hat, erreicht, wenn eine befondere Klaffe der Staats: 
bürgerfchaft auf einen höhern Standpunkt der Bildung und 
der geiftigen Freiheit gebracht ift. Uber es ift das auch 
ein Gewinn für den ganzen Staat. 
(Bortfegung folgt.) 


I. „Gedichte von Wilhelm Smets. 
11. „Gedichte von Berthold Staufer.” 
(Bortfegung.) 


„Der Schächer“ (S. 54) iſt unter den zunächſt folgen: 
den das beveutentere. „Der Knabe Jeſus“ (S. 58), der die 


aus feuchten Thon gebilveten Vögel feiner neidigen Spiel: 
cameraben mit einem Stäbchen berührt und lebendig davon 
fliegen läßt, ift doch gar zu findiih. Eben ſo kleinlich ift 
die Spielerei mit den drei Lilien (S. 71) und die Grlöfung 
ber fünf Welttheile nach den fünf Kreuzeswunden Jeſu (S. 
74) in: „Der Traum des Rabbi.’ — Bor „Der Yermel: 
taub,’ „Der Fiſcher und ber Papft,“ „Der heilige Germa- 
nus zu Auxerre“ zeichnet fi (S. 83) „Die heilige Gubula 
in Brüffel” aus, Uber „Karl's V. Seelenamt in St. Juft‘ 
könnte und follte tragifcher, dagegen „Die Hadefen” (S. 
90) Eomifcher und kürzer bargeftellt fein. 

Das Oratorium: „Die Könige in Jérael“ entbehrt 
ebenfalld der höhern tragifchen Kraft. 

„Gin Lied an die ſchöne Stadt Aachen,” jonft unbe 
deutend, bejingt die Stabt, worin er zuerft „geglaubt, ge: 
liebt, gehofft; wo ihm ein Stern aufging, der fo hell er: 
glänzte: 

„Sein Strahl und Klang erwedte 
Mir der Romantit Quell.’ 

Einen ſchlimmen Anfang Haben die im zweiten Buch ericheis 
nenden Romanzen in ber ſchon genannten mißratbenen „Ro: 
manze vom Pedanten und Philifter,” zu welcher Uhland's 
Romanze vom Mecenfenten ein ganz anderes Vorbild gab. 
Die Romantik ver Liebe, die Lieber der Minne muß ber fa: 
tholiſche Priefter in feiner Gedichtſammlung nothwendig et: 
was fliefmütterlich behandeln. Und vielleicht ift ed der Man⸗ 
gel eines vollen durchgelebten und burchgeiubelten Liebes 
frühlings, welcher ihm überhaupt die Puldader ver Poeſie 
nicht zum vollen, flarfen Gange fommen lieh. Wirklich 
ſieht auch „Sängerliebe,“ „Das ftolze Bräulein” (S. 151), 
„Stummer Schmerz‘ — nicht darnach aus, als ob fie aus 
vollem, ganzen Leben gegriffen und gefungen wären. „Die 
drei Kirchhofroſen,“ „Die todte Hand,“ „Der Rofenftod 
zu Hildesheim‘ aber veichen nicht aus, um einer Uhland'⸗ 
ſchen Romanze — au nur die Schuhriemen aufzulöjen. 
„Melano“ dagegen (S. 162), „Der Schmied von Aachen, 
„Bilgen Lord vom Rheinberge,“ „Der Sarg,” „Der Dich: 
ter MWerrftreit in Florenz“ (S. 191) haben vor ven umlie- 
genden und nachfolgenden theild fo gar nichts beſagenden 
Gedichten Werth und Intereffe. 

Nun die „Lieder des Kriegs," bauptiählih aus der 
Napoleonischen Geſchichte, im Ganzen von wenig poetiſchem 
Reiz, zu lang geftreft, viel Gemachtes und Nachgeahmtes 
und Bebeutungslofes, durch Grinnerung an die Zedlitz'ſche 
Todtenſchau und Heine's Grenadiere nur um fo weniger ge: 
nießbar — oft bloße Reimereien. Ganz befonders geichmad: 
los ift „Das Grab der Zehntaufend bei Waterloo” (S.243). 
Und was Napoleon bazu jagen würde, wenn er erführe, was 
ein beutfcher Dichter ſein „Stanpbild auf der Vendome— 
Säule „aus ehr'nem Munde” fafeln läßt (S. 246). So 
ſpricht fein Napoleon im Schlafe, geſchweige als Geift. — 
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Mit dem romantifchen „Geiſterſtimmengeſang“ weiß über: 
baupt Herr Smets wenig haushälteriſch und geichidt um: 
zugehen. 

Grquidend ſchließt das zweite Buch mit „Auguftina,” 
dem Mädchen von Saragoffa. 

Das dritte Buch bietet neben einigen anfprechendern Ges 
danken und Bildern vieles Unbedeutende und bloß Gelegen: 
beitliche in Yied und Sonnen, was bei Uhland, Rüdert 
und Karl Mayer beifer und ichöner gelagt it, insbeſondere 
eine ſehr unfchmadbafte „Nomanze vom Rosmarin.” Das 
fonft nicht ganz üble „Lied vom gefunden Wanne‘ ſchließt: 

Drum freue ſich, wer froh und friſch 

Lebt, gleich dem Vogel und dem Fiſch; 

Drum freu’ fich der gefunde Mann, 

Der Alles trägt und Alles kann, 

Unb fing’ und fpring’ und ſchwing' ben Hut: 

Gefundheit ift mein beftes Gut!“ — I — 
Zum Schluffe noch einige vortreffliche „Ueberſetzungen“ nach 
Lamartine, Delavigne, Delphina Gay, fait alle anſpre— 
hend, zum Theil ergreifend und in ihrer Wirkung nicht ges 
ſchwächt, vielleicht eher gehoben durch die Uebertragung in 
das beutfche Idiom. — 

Was die Handhabung der Form in diefen Gedichten im 
Allgemeinen betrifft, jo ſoll manche Bertigfeit nicht vers 
fannt fein, aber zu dem Mangel an originellen Metren, 
zu der oft unpaffenb nachgeahmten Schiller'ſchen Nomanzen: 
und Balladenform Fommt eine Unzahl von Härten, unges 
wöhnlichen und umpoetifchen Ausdrücken, falſchen Neimen 
und Bildern, und befonders Verftößen gegen das Metrum. 
Um Ginzelnes anzuführen: 

©. 184: „Dir Schärfrihter von Bergen.’ 
©. 185: „Der ünehrlice Zänzer knict.⸗ 
©, 324: „Die mi in Liebe gejeugt, an Älter üngleich 
und Gefinnung.” 
„Ha, wie ftanden gereiht, Licblinge der Zugend, 
die Dichter.’ 
S. 297: „„pimmliid verklaͤrt.“ — — 
Härten, wie (S. 156) „Werd't ihr Anderen nicht geſchei—⸗ 
ter.” S. 198: „Göͤttlich's Schauſpiel.“ S. 267: „Abnt 
ich nicht des Geiſt's Beſchwören.“ ©. 325: „Unſelig's 
Geſchick“ — find ſehr häufig. 

©. 51 durchwatet St. EChriftophorus „die Täufelnde 
Well.” ©. 172 „ziihen aus der Scheide Seines Schwer: 
tes Flammenblitze.“ S. 304 ftieren „die naſſen Blicke.“ 
S. 310 heißt es: „nach oben fchau, entrudre Did der 
Brandung.” ©. 315 iſt Mailand „Guropas Garten: 
thüre.“ — — 


S. 328: 


— — — — — — — — 


Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


Manche Kritiker würden auf dieſes bin das ganze Buch 
vervammen, Aber Sobom wäre nicht untergegangen, wenn 
auch nur fünf Gerechte darinnen gemeien wären. Wir ba: 
ben uns im vorliegenden Buche viel, fehr viel weggewünſcht, 
doch bat uns anderes auch angeiprochen, und aus dem 
Ganzen, jelbit aus dem Berwerflichen blickt und ein fo mil: 
des, frommes Prieflerantlig, ſchlägt und ein fo reines, 
bievered, liebenswürdiges Dichterberz entgegen, daß wir 
darum eine VBerwerfung des ganzen, obgleich nicht bedeu⸗ 
tenden (388 Seiten ftarken) Buches für mehr ald Grauſam— 
feit, für eine Art von Juſtizmord anfehen müßten. 

Faſt vafjelbe Urtbeil wohl möchten wir über die Gr: 
dichte von Staufer füllen, nur dab uns biefe bei weniger 
Umfang weniger Bebler und doch fajt mehr Anziehendes zu 
bieten jcheinen. Auch Staufer bietet nichts Neues, aber 
das Meifte von dem, was er giebt, ift Blüthe und Frucht 
einer lyriſchen Subjectivität, der ed, wenn auch an höhe: 
vem Schwung und höherer Idealität, doch nicht an Wahr: 
beit, Friſche und Leben fehlt. Seine Yirder find nicht im 
böbern Chor, es fehlt ihmen der ideale Schmelz, in wels 
hen eine entjchiedene poetiſche Babe, eine geltaltungskräf: 
tige Phantafie ihre Gebilde taucht, fie find ſubjective Gr: 
lebniſſe und erheben ich auch nur einigemal dürftig auf den 
objectivern Boden der Romanze und Ballade. Aber eö ift 
eben gelebt, was da gelungen iſt, es giebt ſich einfach und 
beicheiden var und läßt jich auch meiſt chen fo leicht und ans 
mutbig nachempfinden und mit erleben, 

(Schluß folgt.) 
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Mager „die deutſche Bürgerſchule.“ 
(Bortfegung.) 


Es möge geitattet fein, bis ein angemeffenes Wort ſich 
findet, alle diejenigen, deren Beruf in der Gultur, der For⸗ 
mation und der Herbeiſchaffung materieller Güter beitebt, 
mit dem gemeinfchaftlichen Namen ber Gewerbtreibenden 
zu bezeichnen. Unter dieſen bewirken diejenigen, welche 
durch gebildete Keuntniß ber Naturgeſetze und ver materiel- 
len Bebürfniffe eines Gemeinweſens vor Andern zur Leitung 
eines Geſchäftes berufen find, das nur Durch das Zuſam— 
menwirfen einer größeren Anzahl von Menſchen, deren je: 
dem bie beftimmte Art feiner Thätigkeit vorgefchrieben wird, 
zu Stande fommen fann, zunächſt, daß ihre Untergebenen 
Gelegenheit erhalten, ſich eine Ginficht in den verftändigen 
Plan, nach welchem fie arbeiten, zu verichaffen. VBenupen 
fie viefe Gelegenheit, jo werden fie ihre bisher nur nach eir 
nem unverſtandenen Herkommen geregelten und gebanfenlos 
verrichteten Arbeiten nunmehr in einer verftändigen und 
darum menjchlicheren Weije vollführen und damit auf eine 
höhere Stufe des Bewußtſeins, ver geiftigen Bildung tre- 
ten. Benugen ſie diefe Gelegenheit nicht, arbeiten fie viel: 
mehr blinden Werkzeugen ähnlich nach einem zwar verſtänd⸗ 
lichen Gefege, das fie aber doch nicht verftehen, weil fie 
nicht den Willen dazu baben, jo tragen fie dieſe Schuld 
entweber allein, und fie würden unter allen Verhältniſſen 
Tlavifche Yohmarbeiter jein, over die Schuld liegt eben jo 
jehr an ver jchlechten Grziebung und dem mangelhaften 
Volfsunterricht, deren Zuſtand dann durch die dazu Berus 
fenen verbeffert werden muß. Keines Ralles aber darf man 
den Maſchinen und ven Fabriken etwa zur Laſt legen, daß 
durch fie auch der Arbeiter zur Majchine herabgeſetzt werde; 
jie können zu einem fo traurigen Rejultate nur dann bei: 
tragen, wenn jie jelbjt noch in einem unvollkommnen Zu: 
ftande jich befinden und die Staatöpolizei fie nicht gebüh⸗ 
rend überwacht. Außerdem üben die großen Gewerbsan: 
ftalten, die wohl eingerichteten Yanbgüter, eben fo die Ge: 
werbtreibenden, deren Productionen entmeber auf willen: 


ichaftlicher Kenntniß der Natur beruhen, oder in ihren For— 
men fich den Werfen ver bildenden Künfte nähern, auf den 
Bauer und den Handwerker die Macht des Vorbildes aus, 
fo van diefe durch die Anfchauung der gedanfenvollen Ar- 
beit Anderer zu einer verftändigen, auf eigener rkennmiß 
beruhenden Nahahmung angeregt werden und dadurch ibr 
Gewerbe und jich jelbjt vereveln. 

Die immer weiter ſich verbreitende verftändige Bearbei— 
tung der Materie wirkt ferner dadurch vergeiftigend auf die 
Menfchen, daß fie vie den Geift verbumpfende phyſiſche Ar: 
beit vermindert. Die Production wird eine leichtere, mans 
nigfaltigere, fie bereichert alfo auf eine immer mübelofere 
Weiſe die, welche ſich mit ihr befaſſen, jo daß immer wenis 
ger Menſchen durch Die Sorge um das tägliche Brot bar: 
niedergedrüdt werden, und immer mebr Gewerbtreibenden 
die Unbefangenbeit des Gemütbes zu Theil wird, vermöge 
welcher es ihnen möglich ift, auch für die allgemeinen geiz 
ſtigen Angelegenheiten ibres Volkes ſich zu interejiren. In 
je weitern Kreiſen fich ſolches Interejfe verbreitet, je bewußter 
und energifcher e8 wird, um fo viel mehr werden Diejenigen, 
deren Xebenöberuf Die Körderung jener allgemeinen Angele— 
genheiten iſt, aus ibrer Vereinzelung berausgeriffen, und 
um fo viel weniger kann Diele Börderung das ausſchließliche 
Amt eined abgeionderten Standes jein, fei dieſer nun eine 
Ariftofratie, eine Kofpdienerichaft, ein Beamtenftand, oder 
ein Clerus, oder ein Belehrtenftand, oder eine Künftlerzunft. 
Vielmehr wird der Kreis lebendig Theilnehmenver ſich immer 
erweitern und eine immer Fräftigere Einwirkung auf dir vor 
Andern zur Ausübung der bejondern Bunctionen Befähig 
ten und Berufenen ausüben, bis dieſe Theilnahme und bie 
aus ihr bervorgebende Einwirkung durch gefeßliche Beftim: 
mungen zu einer bewußten Thätigkeit dev ganzen Nation, 
zu einer wahrhaften Nationaljache ſich entwickelt. Auf dieſe 
Weiſe tritt Die noch einjeitige geiftige Bildung, welche durch 
die Ginficht in die Naturgeſetze ſich erzeugt, mit den jchon 
vermöge ihreö Gegenitandes freien Beitrebungen des Geiftes 
in Berührung, wird von ihnen in Bewegung geſetzt, über 
ihre anfängliche Schranfe hinausgetrieben und wirft wie— 
derum auf fie fo zurüd, daß fie an Lebendigkeit, Freiheit und 
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Wahrhaftigkeit in fteigendem Maße gewinnen und im immer 
ungehemmterem Fluge ihrem abſoluten Ziel entgegenftreben. 

Jedoch wirft zu einem jolchen Nefultate die wachſende 
Intelligenz des Gewerbftandes nicht allein dadurch, daß fie 
über ihre unmittelbare Sphäre ſich binaustreibt und bins 
ausgetriebern wird, fondern jie wirkt dazu auch durch die 
Hervorbringungen, auf welche jie vermöge ihres Objected 
zunächſt gerichtet iſt. Die Grleichterung des Erwerbes ma: 
terieller Güter fommt nämlich auch denen zu Gute, die un: 
mittelbar tm Dienſte des Geiſtes zu arbeiten berufen find; 
theils wird ihre Arbeit für die phyſiſche Erhaltung vermin— 
dert, theils wird fie ibnen ganz abgenommen, indem die Ger 
werbtreibenden immer mehr ſich gebrungen fühlen, denen, 
die für ihre höchſten Intereffen thätig find, bie rein auf den 
Erwerb gerichtete Arbeit zu erleichtern, und es ihnen immer 
mehr möglich wird, dieſem Drange nachzugeben. Wejent: 
licher ift ed, daß ver Staat, durch den Reichthum feiner 
Bürger ſelbſt bereichert und damit in den Stand gefegt wird, 
son materiellen Schranfen nicht behindert, „für feine wes 
fentlichen Zwecke,“ d. h. für vie Erhaltung und Entwid: 
lung des geiftigen Volkslebens, jomit für die Gerbeiführung 
wahrbafter, vealer Freiheit erfolgreich zu wirken (vgl. ©. 
213 fig.). 

Endlich mag zwar übergangen werden, welche äußern 
Mittel zur Förderung wiljenjchaftlicher Erkenntniß durch 
eine intelligente Inpuftrie hervorgebracht werben, aber das 
dürfen wir nicht unermwähnt laſſen, daß dev vermittelft ihrer 
unendlich erleichterte und verniehrte Verkehr der von einans 
der entfernt wohnenden Menichen die verjchiedenen Provin— 
zials und Localgeifter ihrer räumlichen Abjonderung ent: 
reißt. Diefe erhalten dadurch Gelegenheit, auch ihre inner: 
liche Gefondertheit aufzuheben und ſich ihrer Ginheit bewußt 
zu werden, einer Einheit, in welcher — dafür bürgt na— 
mentlich der Charakter des deutſchen Volkes — fie ihre Gis 
genthümlichkeit nicht verachtend von ſich werfen, ſondern fie 
nur veredeln, indem der Gegenſatz gegen die andern Gigen= 
thümlichfeiten die Selbfterfenntniß vermittelt. Ihre wahre 
Selbſterkenntniß aber befteht darin, fich in ihrer Wahrheit, 
d. h. als die nothwendigen Momente des Ginen Volksgei— 
ſtes zu erfaſſen. In der bartnädigen Abſchließung gegen 
einander fühlen jie dagegen ihre Beſtimmtheit nur als eine 
durch die Natur gejegte, mithin gegen die andern Beftimmts 
heiten nur negativ jich verhaftende Schranfe. Das Erfen: 
nen ber geiftigen Beſtimmtheit ift aber unmittelbares Hin— 
ausgehen über fie, die dennoch erhalten wird. Wen bie 
Theorie von diefer Wahrheit nicht überzeugt, und wer nicht 
weiß, daß für das deurfche Volk fi die Wahrheit ſchon 
theilweiſe in der Erfahrung als wirklich bewährt hat, der 
blide auf den gegenwärtigen Zuftand der europäifchen Na: 
tionen. Da kann Niemand läugnen, daf der erhöhte Ver: 
fehr zwiſchen den drei Gauptvölfern weſentlich dazu beige: 


tragen hat, nicht etwa, die Verjchiedenartigkeit der Natios 
nalitäten geringer und farblofer zu machen, vielmehr die 
Nationen zu einem immer beftimmtern Bewußtſein derfels 
ben zu bringen und dadurch die Gigenthümlichkeit einer je: 
den zu vergeiftigen und zu veredeln, jie von der Rohheit des 
blog natürlichen Unterſchiedes, deſſen unmittelbare Aeuße— 
rung ber Nationalhaß ift, zu befreien, Wenn aber die Ver: 
mehrung des Berfehrs von einem fo Schönen Erfolge begleis 
tet geweſen ift, jo muß die Erfindung der Eifenbahnen und 
die Ausficht in eine glänzende und große Zufunft eröffnen. 
Freilich find gerade die Eiſenbahnen das Etichblatt derer 
geworden, welche das Intereife einjeitiger Gelehrſamkeit over 
fogenannter natürlicher Sitelichkeit vertreten wollen, Diefe 
erblicken in der neuen Erfindung eines ver geführlichften 
Werkzeuge des immer mehr zur Herrſchaft jich drängenden 
Materialismus. Wer aber für die Sittlichkeit zu kaͤmpfen 
meint, indem er und in ben Zuftand der natürlichen Sitt- 
lichkeit zurückzuführen ftrebt, weiß nicht, was er will. Denn 
die natürliche Sittlichkeit ift zwar auch Sittlichkeit, aber 
noch in ihrem Anfange, und darum eben fo jehr noch Rob: 
beit; die wahre Eittlichfeit dagegen ift geiftigen Wefens, fie 
ift Sreibeit von der Natur und von den durch diefe unmits 
telbar gefegten Zufländen ver Menfchen. Daber find es die 
Feinde der Eittlichfeit, welche in folche Zuftände und wies 
der verjegen wollen, und um fo jchlimmere Feinde, je eifri- 
ger jie für ihre Freunde fich ausgeben. Ebenſo find gerade 
diejenigen, welche die Erfindungen der Inpuftrie, als aus 
materialiftifchem Sinne hervorgegangen und zu materialis 
ftiihen Sinne hinführend, verdammen, die recht eigent: 
lichen Veförverer des Materialiömus; denn eben fie wollen 
die Menjchen unter die Gerrichaft ver Materie, von welcher 
die Induftrie und befreien will, zurüdführen; fie wollen 
den Menſchen nöthigen, daß er nicht als geiftiges, ſondern 
als Eörperliches Geſchöpf arbeite, wie dad Pferd und die 
todte Maſchine. Es follte doch wahrlich jeder gebilvete 
Menſch, der zum Vewußtiein geiftiger Würde gelangt ift, 
hoc) aufjauchzen, wenn er jiebt, daß der Geift die Materie 
in foldem Maße überwältigt bat, daß jie jelbit, „zu Eiſen⸗ 
bahn und Dampfwagen geformt, in feinem Dienfte ihre 
eigene Grundbebingung, nämlich die des Naumes, wenn 
nicht aufgebt, jo doch auf ein Minimum ihrer ven Geift 
beſchränkenden Macht renucirt. 

Betrachten wir näher, worauf jene Gegner bed Mater 
rialismus, die aber im der That feine eifrigften Veförberer 
find, eigentlich hinaus wollen, fo ift ed ein wunderbares 
Schaufpiel, daß die Humaniften durd ihre Polemik gegen 
die höheren Bürgerfchulen und durch die Begünftigung ei- 
ner einfeitig philologifchen Gymnaſialbildung, gerade im 
Ball eines Erfolgs ihrer Beftrebungen am meiften dazu beis 
getragen haben würden, um ven Zuftand natürlicher Sitt⸗ 
lichkeit, ven zu zerftören fo recht eigentlich ihr Werk gewe— 
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fen ift, wieder unter und heimifch zu machen. Um das 
aber zu bemeifen, muß dargelegt werden, mas denn eigent: 
lich die natürliche Sittlichfeit, welche man meint, gewefen 
und mie fie, um boffentlich nie wieder in unfer Leben zu: 
rüdzufehren, zu Grunde gegangen ift. 

Die Verehrer der getwordenen Zuftänne, der natürlichen 
Sittlicykeit, verlegen die goldene Zeit verjelben in das ger: 
manifche Mittelalter, als ob fie nicht wühten, daß dieſes 
den unerbittlichen Beind ihres Gögen, das Chriftenthum, 
in feinem Bufen nährte. Von der Religion des Geiftes ift 
die Zeritörung aller Inftitutionen ausgegangen, welche den 
Geiſt der Menfchen an die Natur fefleln, ihn nicht aus der 
Gebundenheit zur Freiheit fih wollten entwideln laflen. 

(Bortfegung folgt.) 


I. „Gedichte von Wilhelm Smets.“ 
I. „Gedichte von Berthold Staufer.” 
(Schluß.) 


Grundton iſt die Liebe. In der erſten Abtheilung wird 
gelungen: erſtes Finden und erſte Trennung; Heimath und 
Reife, Erinnerung und Sehnſucht; Klage und Troſt der 
Liebe. Neben manchem Anſprechenden freilich auch recht 
viel Unbedeutendes, Mattes und Schiefes. 3.8. „Wilde 
Liebe” (©. 42): 

— — — „GSemerkt hab’ ich die Stelle, 
Die küßte der koͤſtliche Mund, 


Unb habe den Becher genommen, 
Gelcert ibn bis zum Grund. 


Und daß nicht Andre kommen 
Und trinken gleidy mir daraus, 
&o muß ih mit den Zähnen 
Das Stüd mir beißen heraus.’ 
Diefer Schluß ift gar zu wild! — Schön dagegen ift: 
„Schwermuth der Ungetreuen“ (S. 47): 
„In die Seele drang mir tief die Kunde, 
Daß die Schwermuth dir am Herzen liegt, 
Daß das Lächeln wich von deinem Munde 
Mancher Seufzer deine Bruſt beſiegt. 


Ach! was dir in eigner Bruſt gekeimet, 

Bas, ein Himmelsthau, bein Herz getraͤnkt, 

Deine Liebe hat's ihm angeträumet, 

Hat bein frommer Glaube ihm gefchentt” u. f. w. 
„Phönix, eine prometheifche Bitte um Vernichtung oder 
Liebe. Dem fließt jih an der unpoetiſche „Unmuth,“ 
der fi vornimmt, „Hinwerfen auf die Straße will ich mein 
blutend Herz.” Bon ber „Liebe gegen beſſeres Willen,” 
von ber er fagt: 

„Sie fieht mir Luft den Dolch in meinem Herzen 
Und brüdt ihn eim mit ihres Aug's (1) Gewalt.’ 


befreit er fi) in edler Losſagung.“ 


„Die Liebe ſuch' ich in dem Grund der Seelen, 
Gin Herz in warmer Bruft, 
Nicht kann ich mich fo wilder Glut vermählen, 
Ih will die Liebe, nicht die Luft.’ 
Bon den zwei „Vollsliedern“ ift „verſchwiegene Liebe” an- 
mutbiger, als „des Burſchen Abſchied.“ 
„Habt ihr fie ſchon geſeh'n, 
Sie, meinen Schatz, 
Ueber die Gaſſen geh'n, 
Ueber den Platz? — 
Sittſamlich geht ſie fort, 
Jedermann grüßt, 
Schaut ſich um, red't ein Wort, 
Wer von ihr wuͤßt'! 
Aber der Alles weiß, 
Sagt es euch nicht, 
Steigt ihm auch glühend heiß 
Blut ins Geſicht. 
Aber im Herzen bein 
Weiß ich es gut, 
Daß id im Sinn ihr bin, 
Was fie nur thut. 
Kommt dann die Racht herein, 
Dunkel und ftill, 
Wie id im Garten bein 
Küffen dich will. 
Die du nicht um dich blickſt, 
Kaum, dad bu arüß'ft, 
Feſt mid dann an did drüdit, 
Zaufendmal küß'ft. 
Kuͤß'ſt unterm Sternenzelt 
Herzlich du mich, 
Wer ift dann auf ber Welt 
Sel'ger ala ich 9” 
„Liebesprobe,“ fein neues Motiv, doch hübſch und beffer 
als „ver Spielmann.” — „Der Fürft von Thoren“ follte 
noch launiger gehalten fein, gemäß ver Intention, wie fie 
am Schluß hervortritt: 


„Und immer foll id; trinken 
Unb trinken nur allein. 


Und kann mie doch nicht munden ; 

Erbarmt, erbarmet euch! 

D wär" ich wieder brunten ! 

Vermaledeites Reich!“ 
„Die drei Bergleute‘ umd „ver wilde Jäger” würden bei 
etwas flärkerer Betonung von ungleich größrer Wirkung 
fein. „Meerkönigs Heimkehr,” ein Seitenftüd zur „Liebes: 
probe,” Die folgenden, „ver Fifcher und die Bee,’ „der 
Ser," „ſchön Siglith‘ find unbedeutend. „Die Mädchen: 
Elagen” find wohlempfunden; aber wie fann der Dichter aus: 
rufen laffen: „Ginfam muß ich nun verenden” — ein 
unebles Wort, das er noch öfters in ber Folge gebraucht. 
Hier kommt auch in einige Gedichte ein mattes Gofettiren 
mit „Thaten,“ z. B. ©. 110: 

„Uund eh’ dein Blit um Minne wirbt, 

Schenk' Thatenwein mir ein.’ —! — 


Und ©. 150 fogar: 
„Sei vergeffen denn mein Träumen, 
Do nur, wenn ber Ernft mid; ruft, 
Und dic Bruft fi ohne Saͤumen 
Baden kann in — Thatenluft. —! — 
In dem fchönen Liede: „Heißes Schnen,“ fällt als falfches 
Bild und unnatürlich geziert auf der Vers: 
„gebt denn bie Seele nit, die Alles, 
Ihr Alles um mein Alles tauſcht? 
Und ber aus meines Wefens Haine 
Ihr eignes Ich entgegenraufdt.” 
Dem „Beinlied“ (S. 140) möchte man nur wieber mehr 
Kraft, mehr Erinnerung an „des Bafles Grundgewalt“ 
wünfchen. Recht munter ift namentlich ver Schlußvers von 
„mächtlicher Gang.’ 
„‚guftig fort in ſchwarzer Rat! Mag der Himmel ſcherzen. 
Luftig fort! wo Liebe macht, Finden ſich die Herzen. 
Iſt kein eing’ger Vogel wah, Sing ich ſelbſt ein Liedchen, 
Bin ich aber unter Dach, Lohnt ſich erft mein Müthchen.’’ 
Faft aber irre wird man an dem poetifchen Sinn bes Verf., 
wenn man „Wanderers verlorne Liebe” im fünften Sonnett 
tief: 

„Ihr wißt nicht, mie ich muß das Leben haffen, 

Daß ih verfhluden fol die Thraͤnenquellen.“ 

Im Uebrigen laffen fih die Sonnette, womit das erſte Buch 
ichliegt, vecht wohl leſen. 

Die zweite Abrheilung bringt num holde Yiebeägewähr 
und Liebesfreude; die Sehnſucht ift geftillt, Heimath, Liebe, 
Seligkeit errungen. „Gin Liebefrühling,“ auch nad) Rü— 
cert's Liebefrühling noch annehmlich bildet die Perle des 
Büchleins. Schlicht und einfach, aber innig und feelens 
voll fingen und leſen fich die tiefgelebten und wohlempfun- 
denen Liedchen. In „den finnigen Gpifteln an die Geliebte“ 
fefen wir: 

„Liebe nur ift Quell bes Lebens 

Unb ber Seelen Element, 

Und nad Frieden ringt vergebens 

Wer ber Liebe Kraft nicht Eennt; 
Zodesarmen kann ſich nichts entwinden, 
Auch das Schönfte trifft ein früher Tod, 
Eines nur, die Liebe, kann verbinden 
Irb’iches ew'gem Meorgenroth.’ 

Sonft nur noch ein Beiſpiel des fchlichten, innigen Tones 
„Ueber bie Haiden und über die Wellen, 
Mitten durch Wälder, in Hallen und Zellen 

Folg' ich dir Guter, die Liebende fpradı ; 
Wenn du die Alpen rüftig beichreiteft, 
Der den Strom hinüber du gleiteft, 
Immer und überall folg’ ih bir nad. 
Wo du nur gingeft und mo du nur eilteft, 
Mo du nur rubteft und wo du nur weiltefi 
Warſt du, Geliebter, und bleibft du bei mir. 


Drud von Breitfopf und Gärtel in Leipgia. 


Wenn fih der Himmel gerötbet am Morgen, 
Ober bie Sonne fidy Abends geborgen, 
"Immer unb überall war ich bei bir, 


Wenn bu in bligender Wahrheit getaget, 
Wenn bu gefiritten und wenn du gewaget, 
Freudevoll ſchwebt ich, mein Kämpfer, um dic. 
Laffe mein Leben ſich in did verſenken, 
Bbſes kannſt du nicht thun oder denken, 
Mitten in deinen Gedanken bin ich.’ 
In der dritten Abtheilung fingt das in ſich verföhnt — 
mitunter auch profaifcher geworbene Herz (vgl. S. 204) 
das launige: „Er wird profaiich” — feinen Lebensmuth 
und feine Lebenskraft, feine feſte, deutſche Geſinnung, feis 
nen fihern Glauben und feine getrofte Hoffnung auf bie 
Zukunft namentlich „gewiſſen Sängern” entgegen : 
„Die ihr zu dem Grame ſchwoͤrt, 
Und gleidy einer feiten Buble 
Euer eignes Herz bethoͤrt, 
Wollt ibr niemals euch erheben 
Zu verlöhnendem Belang; 
Nur wie bange Geifter ſchweben 
Eures Jammers Nacht entlang?’ 
Ueberall geiundes Gefühl, das Herz auf dem rechten Fleck, 
wenn auch demſelben für dieſe Sonnette, die ſich mehr gegen 
und auf objectives ald innerliches Yeben wenden wollen, ver 
Rückert'ſche Harniſch fehlt. Adlersſtärke und Nachtigallen- 
füße zu vereinigen, ift nicht Jedem verlieben. Wie wir 
im Gingang fagten, aller Thierquälerei feind, laſſen wir 
ſelbſt der Lerche und dem Späglein feine Triller und Freu: 
den gern unverfümmert. Welcherlei Geſang nun eben dieſe 
legten, tüchtige Gefinnung ausiprechenden Sonnette ange: 
hören, laffen wir aber klüglich unentſchieden, um nicht zu 
guterlegt den Grimm auf und zu lenfen, vor dem fich billig 
jeder Recenjent verwahrt, dem fein Veben lieb tft, nämlich 
den argen „Dichtergrimm’ (5. 305). 
„O häaͤtt' ich dich, o hätt’ ich dich lebendig! 
Kommft du mir einft in ben Bezirk araanaın, 
So laß ich faben dich mit Spieß und Gtangın, 
Bis ich dich babe, jag' ich dich beftändig. 
Es freffe fläffig Blei dich dann inmendig, 
Am allerhoͤchſten Baume ſollſt du bangen, 
Begriffen fouft du fein mit glüb'nden Zangen, 
O haͤtt' ich dich, o haͤtt' ich dich lebendig! 
Verhaßter mir, als herber Saft der Reben, 
Verhaßter, als die Handſchrift ſchlecht geſudelt, 
Als eine fruͤh're Buhle mir verbafter. 
Du, Bluthund, ſtehſt nach Ehre mir und Leben, 
Du haft mein Werk, mein Werk mir abgebudett, 
Du bift ein Schlechter Kerl, cin Kritikafter !’ - 
Dr. Yen; 
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Mager „Die dbeutfhe Bürgerſchule.“ 
(Fortfegung.) 


Die Eigenthümlichkeit eines jeden befonderen Volkes 
mar wejentlich noch natürliche Beſtimmtheit, die aber als 
natürliche Beſtimmtheit des Geiftes eined Volkes wohl 
ald Volkscharakter ſich manifeftirte, jedoch nicht ala 
Voltsbilpung; denn der Charakter ift nur die durch eis 
gene Anftrengung fi erbaltende Eriftenz einer geiftigen 
Gigenthümlichkeit, die Bildung ift das Bewußtſein über 
fie und ihren Inhalt. Die Bildung aber fehlt einem Wolfe, 
jo lange vie Individuen, welche zu ihm gehören, ſich noch 
nicht frei von den Schranken wiſſen, in welche die Narur 
ihr Denken und Thun gebannt bat, wenn fie, wie das im 
Mittelalter der Fall war, fi) an ven Stand gebunden füh— 
fen, in dem fie geboren ſind. Da fann das Individuum 
nicht über jeinen Stand, der Stand nicht über ſich ſelbſt 
hinaus wollen. Für recht, für jittlih und gut gilt da 
nichts, ald was nach dem guten alten Herkommen in jedem 
beiondern Stande ald folches beftimmt if. So konnten die 
verfchiebenen Stände feine bewußte, ſittliche Einheit, feinen 
Staat bilden. Was fie wirklich innerlich zufammenbanv, 
dad wußten fie nicht, für fie war ihre Verbindung zu einem 
Gemeinmeien nur eine ganz äußerliche. Daher verlangte 
jeder Stand von Dem andern nur, daß er ihn in feiner eir 
gentbümlichen Sphäre fih mit Freiheit oder vielmehr nach 
Willfür gemähren ließe; aber Keiner war gefonnen, die 
Freiheit des Andern zu rejpectiren, jobald deren Geltendma— 
dung der Geltendmachung jeiner eigenen Willkür in ven 
Weg trat. Daher die ewigen und unaudbleiblichen Con— 
fliete, fobald ein Intereffe das andere, eine Willkür die ent 
gegenftebende Willkür over das entgegenſtehende Recht ver: 
legte. Dennoch waren dieje von einander gejonderten Stände 
zu einem Ganzen, wenn dem Anfcheine nach auch noch fo 
außerlich, verbunden; fie bedurften daher einer Ginrichtung, 
welche für die Erhaltung dieſes Ganzen beftimmt war. Da 
aber die Qualität des einzelnen Standes, vermöge deren 
er Glied eined Gemeinweſens war, noch ald eine Äuferliche, 
ſeinem Weſen nur zufällig anhängende erfchien, fo wurde 


dies Zufällige ald etwas Sleichgiltiges betrachter, welches 
man einem der Stände überließ, der dann die Sorge für 
das Ganze eben auch nicht als feine weientliche Beftimmung, 
mithin nicht als eine fittliche Pflicht, ſondern als ein be 
ſonderes Recht anſah, das er ebenſo wie feine Güter von 
den Vaätern ererbt hatte und auf die Nachkommen wieder 
vererbte und das er daher bloß zu feinem Nupen zu verwen: 
den hätte. Indeß war mit diefem nugbaren Rechte auch 
die Yaft feiner Erhaltung, wenn das Befteben der Geſammt⸗ 
heit von Außen oder von Innen ber angegriffen wurde, ver: 
bunden, und wie die andern Stände auf jenes feine Anz 
jprüche machten, jo wollten jie auch feinen Theil am dieſer 
übernehmen. Wurben fie aber dennoch vurc eine gemein: 
ſame Noth dazu genöthigt, fo wurden, wie fie es meinten, 
ihre Dienjte nur ihnen felbjt geleifter, nicht aber der Allge: 
meinheit, die man den Staat nennen fönnte, wenn jie eine 
ſittliche Macht für dad allgemeine Bewußtſein geweſen wäre. 

Defjenungeachtet manifeftirte ſich in dieſer feiner Natur: 
beſtimmtheit der Geift als das, was er ift, als die ſittliche 
Macht, eben dadurch pas bemunte Befthalten des Indivi⸗ 
duums an jeiner beiondern Naturbeftimmtbeit, worin die 
Ghre und vie Tapferfeit des mittelalterlihen Menfchen be 
fand. Als Geift aber verhält der Menfch fi nur, wenn 
er vom Geiſte überhaupt weiß, und der Geift überhaupt iſt 
Sort. Das Wiſſen von dem Gotte nun, an welden das 
chriſtliche Mittelalter glaubte, war dem Germanen nicht 
durch Die Entwicklung jeines eigenen nationalen Bewußt⸗ 
jeins entitanden, jonvern ed war ibm aus der Fremde ber 
zugefommen, und obgleich es nur durch dieſes Willen ges 
ſchah, daß er in feinen weltlichen Verhaͤltniſſen ſich als geis 
ſtiges Individuum verhielt, denn es hatte ihn ja eben zu 
dem geifligen Inbivipuum, Das er war, gemacht, jo fonnte 
er doch dieſen Zufammenhang noch nicht erkennen. Sein 
Verhalten zu der Welt und fein Verhalten zu Gott galten 
ihm noch ald einander fremdartige Thätigkeiten, deren ins 
nige @inbeit ihm nur in befondern Fällen und ald etwas 
Zufälliges zu einem immer wieder verſchwindenden Bewußt⸗ 
fein fam. So war ihm das Wiſſen von Gott, die Beichäf: 
tigung mit göttlichen Dingen, die Sorge für das Heil der 
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Seele ein beſonderes Geichäft, das auch einem befondern 
Stande zufiel, von welchem er in den Angelegenheiten, bie 
die Beruhigung des Gewiſſens in dieſem Leben und bie Se— 
ligkeit in dem jenjeitigen betrafen, willig fich leiten lich, 
dem er auch zu dieſem Zwede gern einen Theil feiner irbis 
ſchen Güter opferte, dem er aber doch aus allen Kräften op- 
vonirte, fobald derfelbe eine Gewalt für nich in Anfpruch 
nahm, die mit der Meligion nichts zu thun zu haben ſchien. 

Wir fehen, daß die Freiheit des Mittelalters, die natür— 
kiche Sittlichfeit des ſtändiſchen Verhältniſſes, nicht aus— 
reichte, um die Menſchen die allgemeinen Mächte der Reli— 
gion und des Staates als die aus dem innerften Wefen ih— 
ver eigenen Vernünftigkeit herausgeborenen fittlichen Ges 
walten erſcheinen zu laſſen. Vielmehr unterwarfen fie jich 
ihnen, obgleich fie in Wahrheit ibnen nicht fremd waren, 
doc nur als fremden; fie geborchten ihnen nicht nach einer 
aus der Bildung und dem Wiffen bervorgebenden freien 
Selbſtbeſtimmung des Willens, fondern getrieben durch Die 
Angſt um das Heil der Seele oder um die leibliche Griftenz, 
und, wo das nicht ausreichte, genöthigt durch die phyſiſche 
Uebermacht der geiftlichen und weltlichen Herren — ein Zur 
ftand, der nur darum nicht zu abſoluter Knechtſchaft und 
Unfirtlichfeit werben Eonnte, weil Freiheit und Eittlichfeit 
die Subftanz des hriftlichsgermanifchen Wejens find. 

Die beiden Momente der Breiheit, nämlich die Selbft- 
beftimmung des Individuums und das vernünftige Geſetz, 
waren im Mittelalter allervings verbanden, aber nicht zu 
ihrer Einheit in der Freiheit felbft zufammengegangen. Viel: 
mehr eriftirten fie abgeſondert als die weltliche Willfür und 
als die veligiöfe Lehre, welche blinden Glauben und blinden 
Gehorſam verlangte. Breilich wäre es falich, wenn man 
annähme, daß jedes der beiden Momente jich eine ſolche Eri— 
ftenz hätte verfchaffen können, daß bie Seite, vermöge wel: 
er es nad der Ginheit mit dem andern binftrebt, nicht 
auch zur Erſcheinung gefommen wäre, Jedoch lag auf ihr 
nicht der Accent; und ihr umaustilgbares Vorhandenſein 
bewirkte nur, was es immer bewirken wird und muß, daß 
das Wollen ver Willkür und das Sollen des blinden Glau— 
bens und Gehorſams nie zu feinem Ziele gelangte, und daß 
endlich der Kampf beider gegen einander nur zum Siege eis 
ned Dritten, der Freiheit, welche ihre Verföhnung ift, ges 
führt bat, 

Der geiſtliche Stand hatte zunächft die Gigenichaft, ein 
bejonderer Stand, wie die andern Stände auch, zu fein; 
er hatte mithin, wie die andern, fein eigenes abgejonvertes 
Recht und befand ſich damit in der Nothwenpigfeit, fowohl 
dieſes ald ſich felbit zu erhalten und zwar indem er nicht 
nur von den leiblichen Gütern, die man ihm gewährte, 
Früchte gewann und fie genoß, fondern indem er diefe Gü— 
ter jelbjt gegen bie Angriffe der weltlichen Willkür vertheis 
digte; er mußte ſomit felbft eine weltliche Macht werben. 


Jedoch nahm er damit nicht Die natürliche Beſtimmtheit ver 
andern Stände an. Denn, obgleich die chriſtlich-religiöſe 
Thätigfeit, welche feine Mitglieder ausübten, nur eine von 
der Kirche oder von einer unmittelbaren, darum unfreien, 
göttlichen Eingebung äußerlich auferlegte fein follte, fo ges 
hört dieſelbe doch ihrem Weſen nad} zu den freieften, melche 
der Menjch übernehmen kann, und diefes Welen mußte wer 
nigftend darin erfcheinen, daß das Individuum den unfreien 
Gehorſam freiwillig übernahm. Darum fonnte der geifte 
liche Stand unter einem chriftlichen Volke auch nicht zu eis 
ner Briefterkafte werden, und es ift in der That die Brei- 
heit von der natürlichen Beſtimmtheit, durch die Geburt, 
in abftraster Gonfequenz ald-auc eigene Unthätigkeit für 
die natürliche Fortpflanzung des Menichengefchlechtes ver: 
ftanden, als eine nothwendige Bedingung geiftlicher Würde 
von der Kirche erfannt worden, und fie hat deshalb den 
Eölibat eingeführt, wenn gleich die wahre Bedeutung dieſer 
Inftitution von ihr nicht veritanden ift. So hat bie Kirche, 
indem fie die abjolute Abhängigkeit ihrer Diener von ſich 
anftrebte, jie Doch von der Naturbeftimmtbeit befreit und 
damit zugleich verhindert, daß aud) die andern Stände, aus 
denen der Glerus ſich immer wieder ergänzte, nicht zu Sta: 
fien geworben find. Berner hat die Kirche durch pas, mas 
ihr alle Gewalt, die fie Hatte, auch weltlichen Beſitz und 
weltliche Herrichaft verlich, nämlich durch die Macht des 
Willens in ihrem Bortfchritte die volllommene Freiheit von 
ber natürlichen Beſtimmtheit ver Möglichkeit nach für alle 
Menſchen hervorgebracht, Das Wiſſen, wie es zunächit 
vorhanden war, Fonnte ich allerdings nicht als eine Macht 
in den Gemüthern ver Menfchen beweifen, es mollte viel- 
mehr über diefelben herrſchen; venn ed war noch in ber 
unwahren Form von äuferlih mitgetheilten Kenntniſſen 
vorhanden, die der, welcher fie zufällig empfangen, als aus: 
ſchließendes Gigenthum bewahren konnte. Indem das We— 
fen des Willens ſich jedoch zu einer immer wahrbafteren 
Griftenz fortdrängte, wurde «8 das, was es in Wahrheit iſt, 
Wiſſenſchaft, und in dieſer Geſtalt erſchien es nun nicht 
mehr als ein auswendig Gelerntes, als ein äußerlich über: 
tragenes Eigenthum, ſondern als das Eigenthum derer, die 
durch die Arbeit des begreifenden Lernens es ſich zu eigen 
gemacht hatten. Es iſt bier nicht Davon zu reden, von wel: 
Ken Reften der Unfreibeit fi die Theologie und Philoſo— 
phie des Mittelakters noch zu befreien hatte, fondern wir 
haben nur an ben unendlichen Fortſchritt zu denken, der mit 
ihren Gntjtchen zur Brriheit hin gemacht wurde. — Auf 
der Seite der Weltlichkeit ftand aber auch eine jüttliche Macht, 
die allen Privat: und fländifchen Verhältniſſen eine fefte 
Griftenz ſichern follte, nämlich das Recht. Jedoch war Die: 
ſes ebenfalls in einer unwahren Form, in der des zufällig 
erworbenen Privilegiumd und des von den Vätern als Gi: 
gentbum überfommenen befondern Necbted vorbanden. Aber 
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es machte fein Weſen jich geltend als vielmehr nicht in fol- 
hen particularen Beitimmungen, jondern in allgemeinen 
Normen jeinen Sig habend, und das Bedürfniß des aus 
der Varticularität fich befreienden Geiſtes griff zu dem rös 
mijchen Nechte, das zwar auch zu einem Particularrecht her: 
abgefunfen war, das aber die Geltung eines allgemeinen 
Nechted mehr ald irgend ein anderes verdiente und fich von 
da an in verielben behauptet bat, bis in ven Landrechten 
neuerer Staaten die Vernunft des Rechtes zu einer wahrer 
ren Griftenz gekommen ift. 

So jehr invef die vermöge dieſes Strebens entſtandene 
Wiſſenſchaft des Rechtes nicht weniger ald Theologie und 
ſcholaſtiſche Philoſophie die höchſten Intereffen aller Mens 
fchen betrafen, fo ftanden fie doch ohne Zuſammenhang ne 
ben einander und flellten ven, der fich einer dieſer Wiſſen— 
ichaften ergab, doch wieder auf ven Boden einer nur partis 
cufären, wenn auch geiftigen und darum an ſich freien Le 
bensthätigkeit. Wer daher, von ihnen unmittelbar oder 
mittelbar ergriffen, eine ſolche Bildung ſich anzueignen 
ftrebte, im der er, frei von allen Schranken der Particula- 
rität, ald ganzer, vollendeter Menſch, zum freien Bewußt⸗ 
fein über ſich käme, der Eonnte durch fie ſich nicht befriedigt 
fühlen. And wie das Suchen nad) dem allgemeinen Rechte 
zu demjenigen beſondern Rechte gegriffen hatte, welches am 
meiften die Natur des allgemeinen an ji trug, fo ergriff 
auch dad Streben nach der allgemeinen menschlichen Bil: 
dung zuerft diejenige Bildung, vermittelft derer die Men: 
ſchen ſchon einmal ſich zu in fich vollendeten Kunſtwerken 
gemacht batten, zu der antifen Bildung. In der Freude des 
Findens und in der Bejchränftheit des, zwar nach der All 
gemeinbeit und Vollendung menschlichen Wefens ftrebenven, 
aber von ihnen noch lange nicht durchdrungenen Geiftes, 
faßte man das in fich Vollendete ald ein abjolur Boll: 
endetes auf, und die Vergätterer des claffiichen Alterthums 
faben mit Verachtung herab auf alles Moderne als auf et- 
was Barbarifches, eine Verachtung, die nicht felten auf pas 
Chriſtenthum ſelbſt ſich erſtreckte und noch öfter daſſelbe ig: 
norirte. 

Es war nothwendig, daß dieſe Einſeitigkeit, dieſe Flucht 
in die Vergangenheit als das Falſche dem lebendigen Ans 
prängen ber Gegenwart an bie Gemüther erlag. Die claſ⸗ 
ſiſchen Studien wurden vielmehr in ihrem wahren Wertbe 
als blofe, aber unerlafliche Bedingung aller humanen, als 
ler allgemeinen Bildung erkannt. Als nun die befreiende 
Gewalt ver Wiſſenſchaft an intenfiver und ertenfiver Stärke 
immer mehr gewann und auch einen gewiffen Grab der 
Bildung denen mittbeilte, die die Wiſſenſchaft eben nicht zu 
ihrem Lebenäberufe gemacht hatten: da fingen die Menfchen 
nothwendig an, ihren Werth nicht mehr in das zu ſetzen, 
was fie durch Andere, fei ed an Gütern und Nechten, fei es 
an Kenntniffen, empfangen hatten, fondern in das, was fie 


durch die eigene Arbeit des Geiftes ſich erwarben. Ya es 
ging dieſe Gefinnung von den Gebildeteren jelbft auf alle 
diejenigen über, deren Gemüth nicht durch fremde Gewalt 
und eigene Schwäche in unaustilgbare Sklaverei verfunfen 
war, Unmöglich kann hier nachgewiefen werden, daß na- 
tionale Bildung und Neformation Erzeugniffe des ſich ſelbſt 
von der Natürlichkeit befreienden Geiftes find. Noch wenis 
ger Fönnen wir zeigen, wie bie ganze Weije des Denkens, 
Handelnd und Lebens in allen Beziehungen eine andere, hör 
bere, freiere in Folge der neuen Bildung geworben ift, und 
wie wieder Die Früchte diefer Bildung als eine Saat immer 
Ihönerer Früchte ſich erwieſen. Das ift aber offenbar, es 
geht unmittelbar aus der vorhergehenden Darftellung ber: 
vor, daß das Verhälmiß der Stände ein ganz anderes wer 
den mußte. Wie die Stellung ver Laien zum Glerus, jo 
veränderte ſich auch die der beherrichten Stände zu dem herr 
ſchenden. Der Gebildete, welcher fühlte, daß fein inpivis 
duelles Bewußtſein im innerften Kerne identiſch fei mit dem 
der ganzen Nation, nicht einer beſondern Fraction derſel⸗ 
ben, erfannte, daß fein Necht darum auch nicht an die Be: 
fugniffe und die Pflichten eines befondern Standes gebuns 
den jein dürfte, daß er vielmehr dem Staate angehöre und 
diefer ihm. So erfchien die Teilnahme und die Mitwir: 
fung an den öffentlichen Angelegenheiten ald Necht und zus 
gleich als Pflicht derjenigen, die zu ber Höhe des nationa= 
len Bewußtſeins ſich erhoben Hatten, und wenn auch nicht 
jever Einzelne, ver auf diefer Höhe ſtand, auf eine unmit- 
telbare Thätigkeit Anspruch machte, fo konnte er doch nur 
dan fih als frei im Staate und den Staat felbfl als frei 
betrachten, jobald die Megierenden von der allgemeinen Bil: 
dung erfüllt, im Sinne derjelben ihre Functionen ausübten. 
(Bortfegung folgt.) 


Pannonia. Blumenlefe auf dem Felde der neuern 
magyarifchen Lyrik in metrifchen Uebertragungen, 
von Guftav Steinader. Erſte Abtheilung. 
Leipzig, 1840. Verlag von Wilh. Einhorn. 


Auch Ungarn fol feinen Theil zur Weltliteratur geben. 
Es ift ein ganz verbienjtliches Unternehmen von Hrn. Stein: 
ader, durch eine Sammlung ausgewählter Poeſien bie Er: 
übrigungen bes neuen magyariſchen Dichtergeiftes zu allge: 
meinerer Grfenntnig und Beurtheilung mitzutheilen. — 
„Huch das inländifche, ſowohl ungariſche als deutſche Le— 
ſepublieum“ mag, wie Hr. Steinacker bezweckt, an einer 
ſolchen Blumenleſe ſeine Freude haben. In Deutſchland 
aber wird das gebildete Publicum jeden Beitrag willkom⸗ 
men heißen, ver ihm Aufklaͤrungen zu geben verſpricht über 
einen Vollsgeiſt, deffen Entfaltungen vor unfern Augen 
fo mächtig und fröhlich vor jich gehen, 

Um uns übrigens ftreng an das vorliegende Büchlein 
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zu halten, fo müffen wir geftehen, in unjern Erwartungen 
ein wenig getäufcht zu fein. Der Herausgeber will in dies 
fer Nbtheilung nur von den befannteften und volfäthümlichs 
ften (mitunter noch der ältern Schule angehörigen, zum 
Theil auch ſchon verftorbenen) Dichtern — einige der bes 
Tiebteften, dem Geifte der neuern Zeit verwandte Dichtungen 
mittheilen. Denen gegenüber, „welche dem Dichter jebe 
lebenpigere Beziehung zu feinem Lande und Volke ald Sünde 
wider den ächten Kunſtgeſchmack zu verübeln pflegen,” hält 
er doch eine kurze Gegenrede für nöthig darum, „daß in 
Bezug auf den Inhalt das nationale Element nach Stoff 
und Gefinnung vorzügliche Berüdfihtigung erfuhr,“ 

Allein dieſe Einrede wäre doppelt überflüfftg geweſen; 
denn für's erfte kann e8 feinem Verftändigen einfallen, bat: 
in einen Tadel zu finden, mas er doc fordern müßte, 
Für's andre will eben dieſe Forderung nicht ganz befriedigt 
ericheinen in dem, was und hier geboten ift. 

Wenn man in vem Büchlein nach) eigenthümlich Ungas 
riſchem oder Magvariichem fucht und fragt, jo will ſich ſehr 
wenig 2ocalfarbe finden. Wohl bligt bie und da biefer 
heiße Much hervor, welcher den Magyaren auszeichnet, aber 
das Ganze entbehrt, wie ed mir erfcheint, ded magyariſchen 
Grundtond. Worin liegt der Grund? In der Ausgabe des 
Herausgebers? Schwerlich. 

Es gebt wohl dem Leſer dieſer ungarischen Poeſien wie 
mit den rulfifchen. Beide Nationalitäten fangen erft an, 
ein gehobeneres geiftiged Bewußtfein ſich zu erringen, und 
fo lange dieſes ſich nicht vollftändig in jich zu compacter 
Energie verdichtet hat, fo lange dieſes Bewußtſein nicht 
wahrhaft ein Selbftbewußtjein geworden fein wird, wird 
es an Poeſien des erſt ſich bildenden Selbſtbewußtſeins an 
dem Selbſt, an der eignen Seele, an der Urſprünglichkeit, 
am feſten eigenthümlichen Kern fehlen. 

So kommt es denn, daß dieſe hier gebotenen ungaris 
ſchen Poeſien größtentheils nur zu ſehr als „dem Geifte der 
neuern Zeit verwandte Dichtungen” erfcheinen, an die deut: 
ſche Poeſie, wie fie in Göthe und Schiller, Rückert und 
Uhland ſich geftalter bat, erinnern, des innerlich-heimifchen 
Grund und Bovens, der Localfarbe, der — Originalität 
entbehren. Es ift Anschlu an Gegebenes, nicht neue 
Schöpfung, Reproduction, nicht Production. Volk und 
Poejie der jungen Magyaren gehört noch nicht der Gegen: 
wart, erſt der Zukunft ald felbftändig geltende Geifteamacht 
und Geiftesthat an. 

Nicht umfonft finden wir einen Nikolaus Yenau und 
Karl Berk mit deutſchen Worten veurjche Töne fingen. Erft 
muß die magvarifche Mufe an den Lippen ver deutichen 
Murter hängen, ehe ihr die Yippen von dem eignen Blute 
ſchwellen mögen. Ienen heißen Muth und jene ichwermü- 
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Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


thige Sehnjucht in die Zukunft, jene Trauer um Die Leere 
der Vergangenheit und jene Koffnungsfreubigkeit, welche 
Lenau und Bed ausfprechen, finden wir in diefem Büchlein 
mit gleicher Energie und @igenthümlichkeit nicht ergoffen. 
Das ungarifche Bewußtſein, fo weit es bis geftern fich ers 
ſchloſſen hat, ift in Lenau's Liedern zumal am vollftändig- 
ften und entſchiedenſten repräſentirt. Anklänge an Lenau’s 
Saiten finden jih in biefer Blumenleſe, aber weder ver 
volle Accord, noch eine weitere Löjung der Fragen und Aufs 
gaben des ſich erft jelbft erfafjenden magyarijchen Vewußt⸗ 
feind läßt fich vernehmen. 

Mag fein, daß die Meberfegung noch mehr die Local— 
töne verwifcht hat. Uber wo wirkliche, urfprüngliche @is 
genchümlichkeit ift, da bricht fie durch alle Gefäße. Gewiß 
muß man eine Volkspoeſie in der Urfprache verſtehen und 
fennen, wenn man fie recht erkennen will, aber ver Geiſt, 
ver locale und nationale Ton verläugnet ſich auch in ber 
Ueberjegung nicht, wenn er wirklich da if. Man ver: 
gleiche nur Beranger und Robert Burns. 

Hr. Steinader verfpricht, falls dieſe Sammlung nicht 
ungünftig aufgenommen wird, fpätere vollkommnere Leis 
tungen. Billige Beurtbeiler, hofft er, werden die bebeu: 
tenden Schwierigkeiten nicht außer Acht laffen, welche be: 
ſonders jene in Geift und Bau ber ungariichen Eprache 
begründete Kürze des Auspruds — wonach fie mittelft 
der ihren orientalifchen Charakter bezeichnenden Nominals 
und Verbal-Suffire die längiten Säge in wenige Wörter 
zufammendrängen kann — jeder möglichſt treuen lieber: 
tragung in einer fremden Sprache entgegenftellt. So groß 
diefe Schwierigkeiten auch fein mögen, jo dürfte wohl Hr. 
Steinader jelber und bei einem folgenden Bändchen zeigen, 
wie auch hierin, wie überall, die Uebung den Meifter macht. 
Wiffen doch Künftler wie Freiligrath auch die englifchen 
Kürzen fo meiiterlich im die biegjamfte der Sprachen über: 
zubringen, Treue ift vor Allem nöthig, wenn von Ueber 
jegung die Rede ift. Wenn, wie bei den vorliegenden Poe— 
fien, mannigfach ver Stoff an ſich allgemein und farblos 
genug ift, jo müſſen wir wenigftens in ver Einkleidung und 
Darftellung nach Urfprünglichkeit und Eigenthümlichkeit 
und umſehen. 

Aber jchon Diele Metren ſind jo gewöhnlich, daß nir— 
gends etwas dem Deutjchen als fremd und auslandiich zu 
Gehör fallen will. Wenn viefes nicht auf Rechnung des 
Ueberjegerd fommt — und wir wünjchten in ver Vorrede 
eine Aufklärung darüber leſen zu können — jo beftätige 
das gewaltig die oben ausgeſprochenen Bemerkungen über 
den Mangel an Driginalität dieſer neuen magyariſchen 
Dichtung. 

(Schluß folgt.) 
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Mager „Die deutſche Bürgerfhule.” 
(Fortfegung.) 


Das vornehmfte Organ, vermittelt deffen die Bildung 
zu einer allgemeinen und einigen und nur dem Grabe nach 
verfchiedenen geworden ift und ſich fo verbreitet hat, daß bie 
Menfchen, welches aud) der Stand und das Gewerbe ihrer 
Bäter fein mag, fie ſich aneignen und vermittelft ihrer an 
allen Thätigkeiten im Bereiche der Wiſſenſchaft, der Reli— 
gion, des Staates Theil nehmen können, diejes vornchmſte 
Drgan find, in Deutjchland wenigftens, bisher die Schulen 
gewefen, in welchen die Jugend durch die claffiichen Stu: 
dien zur Humanität erzogen wurde. Gelbft diejenigen uns 
ter ben Gewerbtreibenden, welche über die Schranfen ihres 
unmittelbaren Berbältniffes hinaus den Blichk auf bie Öffent: 
lihen Angelegenheiten richteten, mit verfländigem Urtheil 
dieſelben betrachteten und Dadurch einen entfchievenen Eins 
fluß auf die Meinungen nicht bloß der größeren, ihnen nä- 
ber ſtehenden Menge, fondern auch der höher Gebildeten 
ausübten, hatten ihre Bildung meiftentbeils in eben jenen 
Schulen erworben. Dadurch waren fie auch zu der Ginficht 
gelangt, daß ihre eigene Bildung nur eine elementare ge: 
blieben fei; venn fie fahen, daß die, welche ihre Studien 
auf der Univerfität vollendeten, fomwohl eben jene Glemente 
ſich angerignet hatten, ald auch über fie hinausgegangen 
waren, Diejem Umftande ift zum großen Theil die gebildete 
Beſcheidenheit des deutſchen Bürgerſtandes zuzuſchreiben, 
der ohne Widerſtreben den wiſſenſchaftlich Gebildeten die 
Leitung und Verwaltung des öffentlichen Weſens überließ 
und es willig ertrug, daß der Beamtenſtand, namentlich in 
Preußen, die Würde eines politiſchen Standes ausſchließ⸗— 
lich ſich anzueignen begann, zumal der Gintritt in denfelben 
und die Grreihung felbft der höchſten Stufe des Staats— 
dienfles den Söhnen aller Stände durch das Geſetz geftattet 
und durch den Einn der Regierung im Allgemeinen auch 
möglich gemacht wurde. Breilich beginnt in neuerer Zeit 
auf von Eeiten des Bürgerftandes in Preußen eine Beind: 
feligkeit gegen die fäljchlih fogenannte Bureaufratie ſich 
fund zu geben. Aber Diefe ift micht gegen die Beprutung bes 


Beamtenftandes als folchen gerichtet, fondern gegen die Bes 
mühungen, theils ihn von dem Bürgerftande zu trennen, 
theils jeine weitere Gntwidlung zu einer wahrhaft liberalen 
Inflitution zu hemmen. 

Die reactionären Beftrebungen, die eben bezeichnet wurs 
den, gehen mwejentlich von dem ehemals politiſchen Stanve, 
der alten Ariftofratie, aus. Die Abſolutiſten, welche ders 
jelben Hilfreiche Hand leifteten, fo lange fie eine Partei mit 
ihr zu bilden glaubten, ſehen fich jept von ihr geräufcht, 
und ba ihre eigene Richting feinen Theil an der modernen 
Bildung hat, To find fie nach ver Trennung von ihren vers 
meinten Kampfgenoſſen vollfommen ehnmächtig geworden. 
Ihre Hauptftärke beftcht in ven alten Viilitärs, die feine ans 
dere Form der Geſetze alö Die eines Armeebefehls oder allens 
falls einer Gabinetsorhre anerkennen mögen; jo lange jie 
in böhern Regionen eine Stüge zu haben ſchienen, ſchloß 
ſich ihnen der große Schwarm der Servilen an, die "Alles 
befördern, was von oben zu kommen fcheint, und die Daher 
vor wenig Wochen ſich ſchon anichideen, Repräfentativvers 
faffung und Preßfreibeit gut zu beißen, Worte, die ihr 
Mund fonft faum aussufprechen wagte. Es handelt ſich 
jegt nur um die Ariftofratie, Die infofern eine wirkliche 
Macht geblieben ift, ald aud fie die moderne Bildung in 
fi) aufgenommen, aber ein Werkzeug aus ihr geſchmiedet 
bat, mit dem fie die Gonfequenzen derſelben zu befümpfen 
unternimmt, Zu diefer ariftofratiichen Partei find natürs 
lich nicht diejenigen Gvelleute zu rechnen, welche gebildet ges 
nug find, um den Anfprüchen ihres Standes zu entjagen, 
Andere dagegen haben allerdings ſich mir der Wiljenjchaft, 
wie jie heute vorhanden ift, befannt gemacht; aber fie be 
nutzen die badurch erworbene Bildung, um vermittelft ihrer 
Kenntnif vergangener Zuftände eine Theorie ſich zu erichaf: 
fen, welche ihre Standesanſprüche wiſſenſchaftlich rechtfer⸗ 
tigen fol. Sie haben ganz Recht, weun fie in den alten 
ſtändiſchen Verbältniffen das fittliche Moment anerkennen, 
da ein folches allerdings in ihnen vorhanden war; aber fie 
haben eben jo Unrecht, wenn fie demfelben eine abfolute 
Geltung zufchreiben und diejenige Macht, durch welche es 
auf feinen wahren Werth reducirt und als ein vorüberges 
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gangenes aufgehoben ift, als eine rein negative Macht und 
diefe Negation ald den weſentlichen Inhalt ver neuen Geis 
ſtesbildung und ihrer praftifchen Forderungen darſtellen. 
Es ſoll damit nicht gefagt werben, daß der Gigennub mit 
bewußter Abfichtlichkeit die Wiſſenſchaft verfälicht habe, um 
jene Theorie auf ihr zu gründen; das war vielleicht nie der 
Fall. Aber, ohne daß diefe Männer ihn ſich eingeftanven, 
oft, ohne daß fie ed ahnten, ja, indem fie denselben audprüd: 
lich überwunden zu haben meinten, bat der Gigennug ihr 
Geiſtesauge geblendet. Vielen ift er in der That fogar fremd 
geblieben, und nur die Freude, eine Theorie gefunden zu 
baben, die auf einen feiten Boden der Erkenntniß zurüczus 
führen fchien, bat ihnen die Beſonnenheit, durch welche als 
lein die Möglichkeit freier Forſchung erbalren wird, geraubt. 
Der Stolz auf eine vermeinte Ginficht, die fie fich gefchaf: 
fen, bie fleifchliche Trägheit, welche verhindert, daß man 
dem Zuge des Geiſtes in die Tiefen der Wahrheit folgt, bat 
fie bei dem Anfange des Erkennens zurüdgebalten und ib: 
nen benjelben als die ganze und volle Wahrheit vorgeſpie— 
gelt, fo daß fie unmittelbar dem Irrthum verfallen find. 
Auf diefelbe Weiſe iſt der renctionären Theorie eine nicht 
geringe Anzahl gelebrter und gebildeter Männer beigetreten, 
die als Lehrer der Wiffenfchaft und als Beamte zum Theil 
einen bedeutenden Einfluß ausüben und deren Herkunft und 
daran gefnüpftes perfönliches Intereffe den Verdacht eigen- 
nügiger Abfichten gar nicht auflommen läßt. Die ariftor 
kratiſche Partei hat ſomit theils auf den Boden ver Wilfens 
ſchaft ſich geitellt, theils ift fie aus demſelben hervorgewach: 
fen, iſt alfo ſelbſt feine naturwüchfige, obgleich fie, im Wi: 
derfpruche mit fich ſelbſt, bloß das Naturwüchfige als wahr 
und fittlich anerkennen will. Indeß ift fie nur darum mehr 
ald eine Faction oder eine Coterie, fie ift wirklich eine poli: 
tifche Partei, weil fie auf jenem Boden ftebt, und fie wird 
e3 jo fange fein, bis die Gonfequenz ihrer eigenen Beſtre— 
bungen oder der Sieg des freien Beiftes fie von demfelben 
vertrieben hat. — Die Nriftofratie ift nun feine Fein: 
Din des Beamtenftandes überhaupt, fie will aber, daß Die 
wiſſenſchaftliche Bildung, auf der feine Macht und fein An: 
fehen beruht, ihm nicht zu der Würde eines freien Standes 
erbebe, jie will, daß der Beamte ſich nicht als Diener bes 
Staates, fondern, wie die Lüge des abftracten und den fitt- 
lichen Staatöverband zerreißenden Verftandes das ausprüdkt, 
als Diener des Königs benehme. Der Sinn diefer Border 
rumg ift, daß der Beamte das vernünftige Geſetz nicht um 
feiner Vernünftigkeit willen, alfo nicht als freier Mann, 
daß er es vielmehr als ein Knecht vollftrede, der nur ala 
blindes Werkzeug willkürlicher Vefehle handelt. Es ift Far, 
eine wie unflttliche Trennung des Staated von feinem Kö— 
nige, eine wie einfichtölofe Verwechſelung freier und vers 
nünftiger Ginficht mit dem nur fubjectiven Belieben folder 
Forderung zu Grunde liegt. Geſchaͤhe ihr Genüge, jo würde 


aller geiftige Zufammenbang des Beamtenſtandes ſowohl 
mit dem Volke und mit dem Staate ald mit dem Könige 
felber aufgehoben, und die Arijtofratie hätte ihren Zwed 
erreicht, jenem Stande die Möglichkeit abzuſchneiden, aus 
feiner bis jegt noch unentwickelten Etellung, welche ihm 
nur die Ausübung einzelner politifcher Functionen gejtatret, 
zu feiner wahren Bedeutung, der über die allgemeinen Ans 
gelegenheiten des Staates in Uebereinftimmung mit dem Kös 
nige und dem Volke entfcheivenden Macht, zu gelangen. Da— 
miz wäre zugleich der König jeiner Würde als Oberhaupt 
ded Staates, feiner wahrbaften Majeftät, entkfeivet und auf 
den Standpunft bed vornehmften Edelmannes, des primus 
inter pares, herabgebracht. Dann Bat ber König feine an⸗ 
dern unabbängigen Rathgeber, als den grundbefigenden 
Adel, der den Thron umlagert, und wenn ihm nicht gefolgt 
wird, ſich ſchmollend auf feine Güter zurückzieht. Die ber 
figlofen Mitgliever dieſes Standes aber finden ihre Wirk: 
famfeit und ir Unterfommen als Officiere oder in ben hö— 
bern Beamtenftellen, zu deren Bildung fie ja fogar durch 
das „revolutionäre” preußische Landrecht vorzugsmeife be: 
fugt find, und in benen fie freilich als gehorfame Diener 
des Königs, bei Leibe nicht des Staates, agiren werben, 
aber gewiß nur fo lange, als der König nicht ſelbſt durch 
vevolutionäre Ideen ſich verführen läßt, mehr als jener pri- 
mus inter pares fein zu wollen, alfo aufhört, in ihrem 
Sinne König zu fein. Da die eigentliche Quelle der Adels⸗ 
macht in dem großen Grundbeſitze liegt, fo fucht er biefen 
zu befeftigen und zu erweitern, indem er die Theilung und 
Veräußerung beffelben verhindert und theils die bürgerli— 
hen Grundbefiger in feinen Stand bineinzieht, theils, fei 
es factiſch, fei es durch gejegliche Beftimmungen, den Nichts 
abligen die Erwerbung der Rittergüter erſchwert, ihnen mes 
nigftens die damit verbundenen Ehren: und Standesrechte 
verfümmert und wo möglich entzieht. Dennoch würbe ber 
Einfluß des Adels nicht zu feiner frübern Stärke gelangen, 
wenn es nicht gelingt, den Bürger: und Bauernftand in 
ihre alte Stellung zurückzudrängen. Darum muf der Bauer 
wieder der Unterthan feines adligen Grunpherrn werben, 
ein Verhältniß, weldhes man mit vem wohlflingenden Nas 
men beö patriarchalifchen belegt, ald ob die gelehrten Ken: 
ner der Geſchichte nicht wiffen fünnten, daß das parriardha: 
lifche Verhaͤltniß pa, wohin es gehört, das Probuct eines 
noch barbariichen Zuftandes if, wo man es aber wider ven 
Geift einer gebildeteren Zeit fefthalten will, zu einer gottlo- 
fen Tyrannei entartet. So bat die Sklaverei in Norbamerifa, 
deren Vertheidiger ſich auch auf die Patriarchen, „die from- 
men SHavenhalter Abrabam, Iſaak und Jakob,’ berufen, 
eben durch den Widerfpruch gegen das, wenn auch unge: 
bildete, chriſtliche Bewußtſein der Sklavenbefiger zu einem 
wahrbaft teuflifchen Verhälmiß ſich entwidelt, welches auf- 
recht zu erhalten dieſelben Menfchen, die ihre Ansprüche auf 
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die Bibel zu begründen vorgeben, in ihren Gejegbüchern 
den Sklaven das Leien der heiligen Schrift verbieten, „denn 
fie würden dadurch mit ihrem Zuftande unzufrieden werden.‘ 
— Der Bürgerftand ferner, das ſieht man wohl ein, fann 
nicht in das Untertbanenverhälmig des frübern Mittelalters 
zurücdgebracht werden, Aber, wo man fich vecht auf bie 
Sache verfteht, ſucht man ihn durch Hemmung ber Indus 
firie, natürlich auch durch Anfeindung der höhern Bürger: 
ichulen, an ver Grreihung böherer Bildung und an dem 
Erwerbe eines unabhängig machenden und Ginfluß gemäb: 
renden Reichthums zu verhindern, Wo man aber entweder 
zu dieſer Klugheit nicht gelangt iſt oder durch andere Ne: 
benrüdjichten fich beſtimmen läßt, da ſucht man ihn wenig: 
ſtens von dem Streben nach politiſchen Rechten dadurch zu: 
rüdzuhalten und ihm von dem Zufammenbange mit dem 
Staate zu ifoliren, daß man ihm ganz mit feinen Gorpora- 
tions: und Ghemeindeintereffen befchäftigt, und den Städten 
wohl gar Functionen überläßt, die, wie die Gerichtäbar: 
feit, unmittelbar vom Staate auögeben müffen. Jedoch 
will man, um feinen Zwed ja nicht zu verfehlen, den An- 
theil an dem gemeinen Weſen der Stadt nicht fo ordnen, 
daß die Gebilvetften und lineigennügigften auch die Gin: 
flufreichften werben müffen, ihn alfo nicht nad; geiftigen 
und fittlichen Unterfchieden abmeifen, fondern nach der Ver: 
fchievenartigfeit des Verhältniffes zur Materie und deren 


Bearbeitung. 
(Bortfegung folgt.) 








G. Steinader ‚„Pannonia.’ 
Schluß.) 

Und wenn nun weiter (S. 8) zu leſen iſt: „zur wüſten 
Inſel warb auch ich: die Flut des Grams umraufchet mich,’ 
— 6, 33: „Mid drüdt millionenfache Laſt, denn ad) ! 
ein Volkesgrab umfaßt die fehmerzgepeitichte Bruftl” — 
©. 47: 

„Drum fürdyre nicht, was deiner harrt, 
Seufz' nidyt nad früh’rem Gluͤck, 
Umarme froh bie Gegenwart 
Mit heit'rem Liebesblid, 
Ob auch von Rebel oft umhuͤllt, 
Bald ehrt, verwandelt, ihrem Bild 
Das Lächeln neu zuruͤck.“ 
und ©. 66: 
„Könnt’ aus meiner Bruft ich reißen 

Diefes Hera, von Weh erfüllt, 
Oder doch mit fcharfem Eifen 

Aus dem Herzen bier ihe Bird! 
Denn von fruchtlos langem Hoffen 

Iſt bes Duldens Born verfiegt, 
Bom Verzweiflungsblig getroffen, 

Des Bertrauens Kraft erliegt. 
Ah! und fie — ein Glanzgebilbe 
Höh'rer Welt, fo zart und milde, 

Sicht auf meiner Freuden Grab 

Ohne Mitleid kalt herab I’ 


fo wird fein veutfcher Lefer auch nur ahnen, daß dieſe Lies 
der von jo wildfremben Namen wie Kisfaludy, Kölesey, 
Vörösmarty herftammen follen. — 

Auf die Verftöße der Ueberſetzung gegen correctes Me: 
trum und fonftige Hörfälligfeit, z. B. S. 57: „Alſo wollt's 
des Schickſals Rath,“ S. 58: „Am Grab’ der Mutter 
ſitzt's und ſchluchzt,“ gehe ich nicht weiter ein, da der Hr. 
Ueberjeger in folgenden Lieferungen, zu denen er ih mohl 
aufgemumgert fühlen möge, vollflommenere Leiftungen vers 
fpricht. 

Was nun die mitgetheilten Lieder jelbft betrifft, jo jind 
fie zum größten Theile Liebeslieder, in welchen Wonne, 
Schmerz, Sehnſucht, Zroeifel und Verzweiflung des lieben: 
den Herzens ſich ausfpricht, ohne irgendwie eben durch Ros 
caltöne in eigenthümlicher Beleuchtung und Geftaltung jich 
darzuftellen. Voran ſtehen die Volkslieder von Karl v. 
Kisfaludy, von denen mande, wie „Liebesreichthum,“ 
„‚getäufchte Hoffnung,” „zur Ernte,” „Warnung‘ u. f. w. 
ih wohl anmuthig leſen faffen, doch ohne durch Beſonde— 
res anzufprechen und zu ergreifen, „ver Landmann auf dem 
Räkos’’ beflagt die ſchönern, die vergangenen Tage Ungarns, 
— „Die Tänze” von Berzsenyi: Parallele des deutſchen 
und ungarifchen Tanzes in — Dpflichen. „Der Heimath- 
loſe“ von Vörösmarty reicht an die geftaltende Kraft Lenau's 
nicht binan. Bei „Salamon’ von Vörösmarty wird ber 
Effect durch die Sechszeilen eher geſchwächt als gehoben. 
Man meint in Schiller zu lefen. — „Der Rettungslootfe” 
von Vörösmarty könnte im erften Abichnitt noch effectreis 
cher fein, im zweiten aber gebt die Poeſie ganz aus, indem 
ber Lootſe das alte 

„Weib, bad er erhalten, 
Sicht zur milden Fee er 
Raſch ſich umgeftalten. 


Jugendreiz erbluͤhet 

Auf gefurchten Wangen, 
Bon ber Schönheit Strahle 
Bauberifh umfangen.’’ 


fpriht: 

„Benn bas Gluͤck, das falfche, 
Dir den Rüden mwenbet, 

Und für treues Mühen 

Schmach und Laͤſt'rung fpenbet :’ 


Und fie nun 


„Dent' dann mein in deines 
Leidens maͤcht'gem Grame ; 

Bin bein Selbftbemwmußtfein, 
Bohlthun ift mein Name.‘ 


Und der Eühne Lootſe 
Steht mit füßem Beben 
Vor bes Himmelöbilbes 
Bauberifhem Beben. u. f. w. 
Die Lieder der Sehnſucht nad) Ruhe und Trofteinfamteit, 
I welche von Kölesey mitgetheilt werden, ſchließen ſich ganz 
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an Göthe's, Schiller's, Lenau’s Dichten an. „„Hunyadi‘ 
von Czuezor zeichnet ſich durch beftimmtere Anjchauung 
und Localfärbung aus. 


„Ber lehnt dort an des Söllers Rand, 
Auf Husyad’s hoher Fefte? 

Ber blidt umber im fladyen Land, 
Beim Spiel ber lauen Weſte? 

'S ift Hunyadi, der greife Helb, 

Der, weil für jegt kein Feind im Feld, 
Daheim der Ruhe pfleget. 

Doch ſturmſchnell fliegt ein Bote ber, 
Ihm kündendb: „Ihr verlieret! 

Mit Eurer Macht iſt's aus, o Herr! 
Das Ruder Ulrich führet.’’ 

"Wenn eö bem König fo gefällt, 

Dann räumet Hunyad gern das Feld,“ 
Sprit jener alten Blutes. 


Bald fprengt ein zweiter Knapp’ heran: 

„Die drohen, Herr, Gefahren! 

Das Dofgezüdt wetzt feinen Bahn, 

Gil, did; vor ihm zu wahren.“ 
“Glaub’s, daf von bort mir droht Gefahr, 
Doch iſt's nicht Türke, nicht Zatar,* 

Spricht jener falten Blutes. 


„D Here! ben Durft nach deinem Blut 
Gin ruchlos Herz verzehret, 
In fremden Land mit wilder Wuth 
Ein Schwert nad) bir begehret.“ 
‘Der Tod zielt oft nad) mir zum Spiel, 
Und trifft, wenn Gott es will, fein Biel,‘ 
Spricht jener kalten Blutes. 
Und wie fein Blick hernieder ficht, 
Klar durch bie Ferne dringend, 
Im Thal ein flüht'ger Reiter zieht, 
Das blut’ge Banner ſchwingend. 
Er ruft: „Heraus, heraus zur Wehr, 
Schon naht der Türken grimmes Heer, 
Dem Palatin zur Stüge.’’ 
"Der Garagen?‘ knirſcht zornentbrannt 
Der Greis — bie Ruhe ſchwindet — 
7; Nicht trag’ ich's, daß mein Volk und Sand 
Des Türken Keffel binbet.* 
Raſch figt er auf, bad Schwert er fast, 
Kämpft, fit und ftreitet ſonder Raft, 
Bis er ben Sieg errungen. — 
„Des Feldherrn Abſchied“ von Bajza — ift weniger rei 
an Anſchauung und Wirkung; lehtere wird fehr geſchwächt 
durch den komiſchen Schluß: „Junger Held, dir winft bie 
Bahn: Streb’ mit Kopf und Arm hinan.“ 

Das „Huſarenlied“ von Döbrentei wirb übertroffen 
von bem reiht launigen „Liebeslied an meine Feldflaſche“ 
von Csokonai, eine artige Variation des deutichen: „Ich 
und mein Fläſchchen find immer beiſammen.“ „Iuska’s 
Schmerz” ift nicht ohne launige Pointe: 





Drud von Breitkobf und Härtel in Leipzig. 


Darum, ah! bas arme Mädchen 
Bol Verzweiflung ſtoͤhnt, 
Darum ſich ihre Herz voll Kummer 
Nah dem Tode fchnt, 
Weil fie nicht — bei Tantens Wehen — 
Heuer kann zum Zanze gehen, 


„Das erfrorene Kind’ vom Freiherrn v. Eötvas — nichts 
Neues, — Recht artig ift noch „Die Lich’ ein Bienchen“ 
von Czuezor: 


Die Lich’ ein kleines Bienden ift, 
Das rings von Honig überflicht; 

Doch ihre Flamme ſchaffet Pein, 
Dringt wie des Bienchens Stachel ein. 


Und fehmerzt es auch — mach' mir nichts draus, 
gs nur nadı mir das Bienchen aus; 
licht wollt' ich feinen Stachel ſcheu'n, 

Könnt’ ich mich feines Honigs freu'n! 
„Aug Himfi's Liebeslievern von Alexander Kisfaludy’ 
dreißig Klagetöne der nad) Erwiederung ſich ſehnenden Liebe. 
Mannigfach ichlägt das rasche Ungarblut heftig und flürs 
miſch durch die Yiebeswerbungen hervor, z. B. ©. 96: 


„Richt das Eleinfte Stemtein funkelt 
urch die Nacht, der Wind bläft Kalt, 

Und von duͤſtrem Gram umbuntelt, 

Schweif' ich irrend dburd den Wald. 
Kühn —— alle Schranken, 

Reißt die innre Slut mich bin; 
Wilde, graͤßliche Gedanken 

Blitzen flammend durch den Sinn. 
Rur der Raben Schrei'n, dır Eulen 
Raͤchtlich grauenbaftes Drulen 

Stimmt in meine Seufzer ein, 

Die mid früh dem Zode weih'n. 


Boller Widerball des Lenau'ſchen Ungarbergens ! — 

Nun zum Schluffe „ver Fluch. Sage aus Ungarns Bor: 
zeit vom Freiherrn Niklas v. Jösika” — bereitö in einem 
frühern Hefte des Freihafens mitgerbeilt. Ohne Widerrede 
wird diefe Dichtung als die bebeutendfte biefer Sammlung 
erklärt werben dürfen, Gier, menn irgendwo in bieler 
Sammlung ift ächtes Magyarenthum. Energiſch geftals 
tende Anichauung, fräftige Bärbung, Leben und Schwung 
der Dichtung ergreift den Leſer und reift ihn unwiderſteh— 
lich vem fchredlichen Ende zu, welches die Empfindung voll: 
ends im böchjten Grade anregt. Auch Die Meberfegung 
zieht durch Einen Guß und Fluß dahin, und Hr. Stein 
ader hat darin ſich ein Recht erworben, zur Bortfegung 
feines Unternehmens ermuntert zu werden. Gr wird mehr 
und mehr das Bedeutende von dem Unbedeutenden zu fehei: 
den wiſſen und immer beftimmter und treuer an fein Oris 
ginal ſich anſchließen lernen. Diefe Treue ift unerläßliche 
Forderung, Treue in Wort und Ausdruck wie in Rhythmus 
und Metrum. Denn bei ver Poeſie bat der bloß ftoffliche 
Inhalt Feinen Werth ohne Die eigenthümliche Form, in die 
er gegoffen ift. — Dankenswerth wäre es, wenn Hr. Steins 
ader bei Fortfegung auch über die Dichter Einiges und Ans 
deres anmerken wollte, $. Lenz. 


— — — —— 





Halliſche Jahrbücher 


deutſche Wiſſenfchaft und Kunſt. 


Rebactoren: Echtermeyer und NRuge in Halle. 





Verleger: Otto Wigand in Leipzig. 





25: Mai. 


N: 134, 


1841. 





Mager „Die deutſche Bürgerfhule.” 
(Fortfeßung.) 


Um die eben gefchilderte Zurüdfübrung der freilich et⸗ 


was mobificirten „ſchoͤnen Gliederung des germanischschrifte | 


lien Staated' zu vollenden, bevarf es nothwendig einer | 


rüdwärtd gefebrten Reformation ver Kirche und der Schule, 
eine Nothivenbigkeit, die ganz von felbit im Verlauf der 
Sache ſich auforängt. Denn wenn die reactionäre Partei 
an der niodernen Bildung einen entichievenen Widerſtand 
findet, jo muß fie dieſelbe als eine Feindin des Guten ſchlech⸗ 
terbing® verbammen. Dbgleich jie felbit zu ihrer Iheorie 
nur durch die Thärigkeit des Denkens gelangt tft, jo iſt fie 
wobl in Wahrbeit inconfequent, aber doch nicht nach ihrer 
eigenen Meinung, wenn jie das freie Denken, welches die 
ſtändiſche Natürlichkeit negirt, ald ein Werk des Teufels bes 
trachtet. Ihr Denken nämlich ift nur der Anfang des Dens 
fend, der dasjenige, wad mit dem Scheine einer feiten Wahr: 
beit ihm entgegentritt, ald das wirkliche und unveränderlich 
Wahre auffaßt und daher das über dieſen Schein hinaus“ 
gehende und venfelben zerftörenne Denken als ein rein negas 
tived, die Wahrheit und das Gute jerfiörendes verwirft. 
Indem der gelehrte Neactionär dem Anfange dieſes revolus 
tionären Denkens nachſpürt, ift er felten confequent genug 
(das proteftantiiche Gewiſſen verbinvdert ibm daran) denjel- 
ben ald ven wejentlichen Grund der Neformation zu begreis 
fen, diefe Darum zu verläugnen und zum Katholicidmus zus 
rückzukehren. Doch findet er, daß jenes Denfen in unmit- 
telbarer Verbindung mit den reformatorifchen Beftrebungen 
ſich entwidelt und dann im Mationaliäömus, dem dad Ver— 
dienst zukommt, die äußerliche Bajlung der kirchlichen Dog» 
men und ben äußerlichen, tobten Glauben an den bloßen 
Wortinhalt ver Schrift zerftört zu haben, eine ſelbſtändige 
Eriſtenz erlangt habe. Jedoch ericheint ihm der Rationa- 
lismus als das unverhüllte Werk des Böfen lange nicht fo 
gefährlich wie die neue Philojophie, welche die Refultate des 
Nationaliömus anerkenne, aber über fie hinausgehend 
nad) dem Scheine der Chriftlichkeit ſtrebe, indem fie das 
Unbegreifliche zu begreifen und vie göstliche Wahrheit fomit 


wohl anzuerkennen vorgebe, in der That aber nur ven felbfte 
gemachten Gögen des eigenen hochmüthigen Menjchenvers 
ſtandes verehre. Vielmehr foll der Inbalt ver heiligen 
Schrift nur feinem Wortlaute gemäß, nur in einem Sinne, 
der von der erfien und äußerlichjten Bedeutung dei Wortes 
in feiner Weile abweicht, verflanden werden; und eben fo 
nur nach ihrem Wortlaute darf man die Dogmen der fums 
boliſchen Bücher verfichen, wenn man nicht jogleich dem Uns 
glauben und der ewigen Verdammniß verfallen will, Es 
wird damit der proteftantifchen Kirche ſelbſt alle Macht zur 
weiteren Grflärung und näheren Beitimmung der Dogmen, 
wie die römiſche Kirche fie ſonſt wenigſtens geübt bat, ent 
zogen. Deſſenungeachtet gewinnt die Geiftlichkeit an äuße— 
ver Gewalt unenblih, was freilich ein eben jo unendlicher 
Verluſt ift, von dem aber weder ber ariftofratiiche noch der 
rläfmiche Sinn eine Vorftellung befigt. Invem die Kir: 
chenlehre zu einer Sammlung myftiicher Formeln, die man 
auswendig willen muß, um fie imne zu haben, berabünkt, 
it der Mapftab unmittelbar gegeben, an welchem die Gläu: 
bigfeit des Individuums gemejjen werben kann. Wefjen 
Bekenntniß diefem Maßſtabe nicht entfpriht, muß dann 
natürlich von dem Geiftlichen aus der Kirchengemeinjchaft 
ausgeſchloſſen werden, da er in ber That ja ſchon felber fie 
verlaffen bat. Berner wirft der wahre Glaube auch vie 
Buße; wer daher einen unbupfertigen Wandel führt, bes 
weilt damit, daß er ven Ölauben nur mit dem Wunde, nicht 
aber mit dem «Herzen befennt, und auch er ijt vaher durch 
den Geiftlichen von der Kirche auszuſtoßen. Wir wollen 
bier nicht weiter die Unzulänglichleit ſolcher Maßſtäbe für 
den Glauben und die Bußfertigfeit eined Wenjchen darthun, 
jondern nur daran erinnern, daß die wahre evangeliſche 
Kirche eine Excommunication ausübt, welche feinen Un— 
ſchuldigen trifft und feinen Ungläubigen und unbußfertigen 
Sünder verfehont, ob andere Menſchen ibn als ſolchen er: 
fennen over nicht. Sie lehrt nämlich, daß es für ihn feine 
Verfühnung mit Gott giebt, fo lange er in feinem Herzen 
ſich nicht umfehrt, und daß er von felbft an feinem Garra: 
mente Theil nehme, da er dad Abendmahl nur zu feiner 
Verdammniß genieße. Die Kirche aber, die Griftlichen be: 


fonder® und ein jeved Gemeindeglied am feinem Thetl, hat 
ihre Glieder durch Lehre, Grmahnung und Beifpiel für ven 
ächten mit der Liebe in Wechſelwirkung flehenden Glauben 
zu gewinnen, ohne ein Richteramt fich über das anzuma⸗— 
fen, worüber Gott in ben Herzen der Menfchen allein zu 
richten im Stande iſt. Wenn ich mic aber verlegt fühle, 
mit einem offenktundigen Sünder zufammen an ven Tiſch 
bed Herrn zu treten, fo ift das eitel Hochmuth in mir, denn 
ih kann nicht wiffen, ob mein Nächſter, der noch geſtern 
mit allen Laſtern ſich befleckt Hat, nicht heute als ein reine 
rer und befferer Menſch vor Bott Hintritt, als ich, ver ich 
mic für fo gläuhig und fo buffertig und demütbig halte. 
Der Mörder, mit welchem Chriftus noch an demfelben Tage, 
als fie gefreuzigt wurden, im Paradiefe fein wollte, ift nicht 
der legte feines Geſchlechtes geweſen. — Berner fann eine 
folge Kirche, deren Herrſchaft eine Äuferliche Gewalt ift, 
nicht die Macht der wahren Kirche befigen, daß fie die Ne: 
gierung des Staates mit demjenigen chriftlichen Sinne er: 
füllt, vermöge deſſen er für die äußeren Eirchlichen Angeles 
genheiten die beften Anorenungen zu treffen weiß; ſolche 
Kirche hat auch ihr Weſen jo an die äuferlichen Formen 
geknüpft, daß eine durch verkehrte Mafregeln des Staates 
entflandene Unangemeſſenheit berfelben unmittelbar die Aus: 
übung der für fie weientfichen Functionen nicht bloß er: 
ſchwert, fondern gänzlich verhindern Fann. Darum muß 
fie ald eine unabhängige und autonome Corporation dem 
in feine Stände zerfalfenen Staate zur Seite ſtehen. So ift 
fie wieder die äußerlich geworbene religiöſe Macht, der ger 
genüber der Staat ald die von Gott verlaffene Weltlichkeit 
auch der ariftofratifchen Partei erfcheinen müßte, wenn diefe 
zu der Einficht ſich entſchließen könnte, daß die Behauptung 
der abfoluren Sittlichkeit des mittelafterlichen Staates in 
ihrer Gonfequenz zu der Behauptung des geraden Gegen 
theils, alfo zum Belenntniß ihrer eigenen Unwahrheit, hin— 
führt, 

Geführlicher noch erfcheint den Ariftofraten das freie 
Denken, wenn es ſich gegen den Staat wendet. Da reicht 
bad Anathema der Kirche nicht aus, es unfchäplic; zu ma— 
Ken; feine Aeußerung muß vielmehr durch die Cenſur, fein 
Einfluß auf die Praris durch politifche Proferiptionen ver: 
hindert und beftraft werben. Doc) jo meit find auch vie 
Ariftofraten in der Ginficht gefommen, daß fie wiffen, mie 
wenig alle diefe äußeren Beinpfeligfeiten gegen das freie Den- 
fen vermögen. Daher muf fein Auffommen in 
den Gemüthern verhindert und die Schule fo 
organifirt werben, daß der jugendliche Geift 
gar niht zum Bemußtfein feiner Kraft und 
feines Inbaltes gelange, ober, wie fie fagen, daß 
feine verberblichen Ideen in ihm auffommen können, und er 
zur Pietät gegen „das Bejtchende” — benn jo nennen fie 
das, was vielmehr nur beftanden Hat — erzogen werde. 


Betrachten wir, wie vie ariftofratifche Partei in Betreff 
der Gymnaſien und höhern Bürgerfchulen verfährt, fo ſcheint 
es auf den erften Anblick verwunderlich, daß fie auf jenen 
die claſſiſchen Studien jo fihtbar in ven Schug nimmt, 
während doch gerade fie, wie wir gefehen, den Sturz der 
mittelalterlichen Zuſtände weſentlich mitverſchuldet haben. 
Indeß löſt das Räthſel ſich bald. Früher nämlich machte 
die Philologie als Alterthumswiſſenſchaft eigentlich eine 
einzige Disciplin aus, die ſich vornämlich nur in die Fächer 
der griechifchen und der römijchen Literatur fpaltete, Sie 
machte daher die fudirende Jugend mit dem Geifte des Als 
terthums, fo weit man ihn zu faffen vermochte, in feiner 
ungetrennten Ginheit befannt und erfüllte viefelbe mit den 
Gedanken der Freiheit, welche die Alten theils in ihren 
Schriften ausgejprochen, theild in ihrem Staatsleben und 
ihrer Geichichte realifirt haben. Dadurch wurden die Men: 
ſchen im Innern von ben feften Vorftellungen befreit, die 
in ihrer Gegenwart über Necht und Wahrheit beftanven, 
und fuchten diefelben auch praftiich ungiltig zu machen. 
Jet dagegen hat die Philologie in Folge ihrer weiteren Ent: 
widlung ſich zur Totalität verſchiedener Disciplinen geftal- 
tet, deren jede umfafjend genug ift, um die gelebrte Ihäs 
tigkeit eined einzelnen Mannes ganz in Anfpruch zwnehe 
men. Ja die alte Geſchichte ift eigentlich für fie zur bloßen 
Hilfswiffenfhaft geworden und hat ihre wahre Bedeutung 
als Theil der Univerfalgeichichte gewonnen, Diefe Univer- 
ſalgeſchichte erfcheint aber ver reagirenden Partei als der ger 
fährlichfte Theil des Schulunterrichtes, da durch fie die Zus 
gend für ein Verflänpniß der Gegenwart vorbereitet werden 
muß, welches geradezu dem Liberalismus in die Arme führt, 
Könnte man freilich fie überall im Sinne ver Reaction leh— 
ven laffen, fo wäre die Gefahr zum großen Theile wenig⸗ 
ſtens befeitigt, da das aber nicht möglich ift, fo fucht man 
dieſen Unterrichtögegenftand zu verfümmern und in den Hin⸗ 
tergrund zu ftellen, ein Unternehmen, dem jogar das preus 
Biiche Unterrichröminifterium, welchem man bis jegt wahr: 
lich keine illiberalen Tendenzen Schuld geben darf, ſich has 
fügen müſſen, wie ſich im zweiten Artikel zeigen wird. Durch 
ſolche Vertümmerung und Zurüdftellung des univerſalhi— 
ſtoriſchen Unterrichtes wird die ſtudirende Jugend von der 
freien Beiftesbildung der Gegenwart ausgefchloffen, da ver 
Inhalt derfelben nicht mehr wie ehedem durch die claſſiſchen 
Studien umfaßt wird, zumal diefe wegen der unendlich ver— 
größerten Maffe der einzelnen Kenntniſſe und ihrer Berar- 
beitung zu gefonderten Disciplinen nicht einmal in dem früs 
bern Umfange betrieben werden können. Es bleiben für die 
Schule vielmehr nur Grammatik, grammatifche Interprer 
tation ber alten Schriftfteller, wiſſenſchaftliche Kenntnig 
ber Bedeutung der Worte und der ftiliftiichen Auspruds: 
weife ald die allein vollftändig zu abfolvirenden Theile der 
Philologie, natürlich mit Ausſchluß der auf entlegene Dinge 
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ſich begiehenden Gelehrſamkeit, übrig. Der Geift des Alter: Die Urwelt und die Firfterne. Bon Dr. Gott: 


thums dagegen, den die Schüler der obern Glaffen zur Ber: 
edelung und Befreiung ihres Gemüthes in fich aufnehmen 
follen, muß in Ermangelung univerfalbiftoriicher Bildung 
immer unverftandener bleiben, beſonders wenn die Lectüre 
der griechiſchen Schriftfteller fo zurüdtritt, wie das preußi⸗ 
fche Minifterium es 1828 und 1834 hat verordnen müffen, 
Jene Schulphbilologie dagegen, die allerdings nicht gründ: 
lich genug auf Gymnaſien betrieben werden kann, führt im 
ihrer angeltrebten Zuſammenhangsloſigkeit mit der moder— 
nen Bildung und dem Geifte ded Alterthums jelbit zu einer 
immer größern Beichränfung der jugenplichen Denfthätig- 
feit, Die einjeitigen Philologen werden ſomit die eifrig: 
jien Beförberer der reactionären Tendenzen, denn fie führen 
ben Geift ber Jugend aus der lebendigen Gegenwart hinweg 
nicht in den Geift einer herrlichen und in Wahrheit nicht 
untergegangenen Zeit, fonbern in die Vorrathokammer ei— 
ner unendlichen Menge durch jie leblos gemachter Formen, 
deren auswendiges Kennenlernen und abftractes Verſtehen 
von ihnen als bie wahre Wiffenfchaftlichkeit gepriefen wird, 
Darım find viefe Männer auch die entſchiedenſten Gegner 
der naturwiſſenſchaftlichen Studien und der höhern Bürger: 
fchulen, fofern durch dieſe die Hochſchätzung ihrer Philos 
logie, die allerdings noch ziemlich verbreitet ift, aber meift 
auf Unfenntnig der Sache beruht, immer mehr in Abnahme 
kommen, und, was fie unter humaner Bildung verftehen, im⸗ 
mer entſchieden gegen bie realiftiichen Tendenzen ver Gegen: 
wart zurüdtreten muß. Wenn aber ihre Anſicht in Vetreff 
der Gymnaſien zu unbeftrittener Herrſchaft und die Ginflüffe 
der Schule zu ausſchließlicher Wirkſamkeit auf den Geift 
der Jugend gelangen fünnten, fo märe die unausbleibliche 
Bolge, daß die Zöglinge dieſer Anftalten zur Univerfität nur 
mit der Käbigfeit hinübergingen, die pojitive Seite der Wif: 
ſenſchaften kennen zu lernen und ſich diejenige Geſchicklich⸗ 
feit und Gefinnung zu erwerben, die jie ald geiftlofe Diener 
der Mriftofratie in Kirche und Staat eben nöthig haben 
würden. Was die Naturmwiffenfchaften und die höhern Bür⸗ 
gerſchulen betrifft, fo ift ed ſchon aus diefem Artikel, in 
welchem ihre Wirkung auf die Volksbildung geſchildert 
wurde, klar genug, welche Gefahr für die weitere Entwick⸗ 
lung unferer gegenwärtigen Freiheit ed mit fich führen müßte, 
wenn es ber den ariftofratifchen Teudenzen bienftbaren Feind; 
feligkeit ver Humaniften gelänge, jie zu unterbrüden; in 
diefem Artikel aber haben wir darzuftellen verfucht, in wel⸗ 
hen Zuftand uns zurüdzuführen, diefe Unterdrückung ein 
Mittel fein würde, mit welchen Beitrebungen überhaupt fie 
im Zufammenhange fteht. Indeß würde auch mit einer 
einjeitigen Richtung derjelben eine neue Gefahr ſich ver: 
binden. 
(Zortiegung folgt.) 


hilf Heinrich Schubert, Profeffor in Mün- 
chen. Zweite Auflage. Dredben, 1839. In ber 
Amoldiihen Buchhandlung. 


Man wird vielleicht fchon bei der bloßen Anficht des 
Titeld dieſes Buches verfucht fein zu fragen, wie kommen 
die Urwelt und die Birfterne zufammen? Dan Fönnte etwa 
vermuthen, daß dieſe Gebiete des Willens deswegen zufams 
mengeftellt erjcheinen, weil und in beiden größere Zotalitä- 
ten der Natur, wie Planeten und Sonuen und deren Sy: 
jteme, noch in ihrer Entwidelung begriffen, entgegentreten, 
und wir bier nicht, wie auf den übrigen Naturgebieten, 
einen einförmigen Kreislauf des Entftehens und Vergehens 
innerhalb derfelben allgemeinen Gntwidelungsftufe vor uns 
haben, fondern ein Analogon von Geſchichte in der Natur 
ſelbſt; oder man könnte den Grund des Vereinigtſeins darin 
fuchen, daß fie formell infofern gleichartig find, als fie 
beide mehr als jever andere Zweig der Naturwiſſenſchaft bei 
einem verhältnißmäßig Außerft geringen unmittelbaren Er⸗ 
fahrungsmaterial ein weites Beld ver Vermuthungen und 
Meinungen offen laffen, und wie ber Verf, auf dieje Ber: 
wandtjchaft Hindeutend jagt, „beide an fich felber eine jo 
geringe Lichtftärke beſitzen, daß fih nur Weniges über ihre 
eigentliche Geftalt und Gigenjchaften fagen läßt” und in 
diefer Hinfiht auch vom Berf, feinen Anſichten von ber 
Nacht ſeite ver Naturwiſſenſchaft an bie Seite gefegt wers 
den. Dies find aber nicht die Geſichtspunkte, nach welchen 
der bier vorliegenpe ſehr heterogene Stoff zufammengeftellt 
it. Auch kann im Voraus bemerkt werden, daß ber Verf. 
feine neuen Gefege ober Anfichten aufgeftellt hat, durch 
welche von dem einen Gegenftand auf den andern ein Licht 
geworfen würde. Vielmehr ift das Ganze, von ber rein 
naturwilfenichaftlihen Seite betrachtet, nur eine Zufams 
menftellung theils von fonft ſchon bekannten Beobachtun⸗ 
gen und Erfahrungen, theild von den eignen Anſichten bes 
Berf., die aus ben übrigen zahlreichen Schriften deſſelben 
größtentbeild hinlänglich bekannt find; welche Zuſammen⸗ 
ftellung übrigens durch finnvolle Bilder und Vergleichuns 
gen eben fo anſchaulich und anziehend gemacht ift, ald fie 
durch eine gewiffe Wärme der Darftellung. wohltäuend und 
belebend wirft und dadurch dieſe Schrift zu einer für Das 
größere Publicum immer jehr erwünichten Gabe machen 
muß. Dennoch zieht fi durch das Ganze biefer verfchier 
denen Dinge, unter denen fogar auch meitläufige Unterfus 
ungen über die Ghronologie ver alten Völker begriffen 
find, ein gemeinfchaftlicher, wenn auch mitunter faum be 
merkbarer Baden hindurch, und ein durchgreifender Zweck 
tritt hervor, welcher ſowohl die Auswahl ver Örgenftände 
aus dieſen reichen Gebieten, ald auch die Art ihrer Auffajs 
fung beitimmt und welchen wir, da er das allein @igen- 
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tbümliche und Unterſcheidende dieſes Buches bildet, etwas 
hervorheben wollen. _ 

Diefe, das Ganze zuſammenhaltende und ordnende Grund: 
tembenz ift feine andere, ald, um es mit kurzen Worten zu 
jagen, nachzuweiſen, daß bie Natur und die biftorijche 
Offenbarung des Chriſtenthums und daſſelbe Evangelium 
prebigen, ober daß vie Natur uns durch Zeichen, Bilder, 
Geftalten und Bewegungen auf vafjelbe hinweiſe, was jene 
mit Worten ausfpricht. Und wenn ein naher Geifteöver: 
wandter Schubert’d, 3. 5. v. Mever, fagt: „Aus zwei 
Brüften tränft die emige Barmherzigkeit die Menfchen mit 
der Milch der Erkenntniß, fie beifen Bibel und Naturz” 
fo erfahren wir auch bier, daß, wenn gleich zwei Brüſte, 
e8 doch dieſelbe Milch ift. 

Die Eigenthümlichkeiten des Birfternenbimmels, von 
dieſen wird zuerft gehandelt, deutet der Verf. fo, daß und 
derfelbe als ein Wohnort höherer, von irbifchen Banden 
mehr befreiter Beifter, als der Himmel im Firchlichen Sinne, 
ericheinen kann. Zuerſt wird überzeugen nachgewieſen, 
wie wir burch mancherlei Erjcheinungen ver Birfternenmelt 
zu der Annahme genöthigt werden, daß theilmeife wenig: 
ftend eine minder arobförperlihe Maffenhaftigkeit dort 
berriche, als in unferem Planetenfofteme, und daß viele 
der dortigen Gebilde den leichten bunftartigen Schwärmern 
unſers Planetenfvftems, den Gometen, gleichartig fein mö— 
gen. Hieran Mmüpft der Verf, die Bemerkung, daß, weil 
die Entwidelung des Geſchlechtsgegenſatzes überall in den 
Organismen mit der Bildung des elementariſch Feſten umd 
Grobförperlichen eng verbunden erfcheint, dort jenſeits der 
Gegenſatz der Gefchlechter nicht ftattfinden möge, und daß 
demnach, darf geichloffen werben, man bort weder freien, 
noch fich freien laſſen werde. Es bleibt bier aber bei der 
unbeftimmten Angabe de8 Zujammenbangs, oder vielmehr 
nur des Zufammenfeins von Grobkörperlichem und Ge— 
ichlechtsennvidelung, ohne Nachweiſung der Cauſalabhän⸗ 
gigkeit. Mit demſelben Rechte Fönnte man, da der Ge— 
fchlechtögegenfag mit der Bildung der Stimme und der Bruft 
in fo auffallendem Nerus fteht, behaupten, daß, wenn ber 
Gegenfag der Gefchlechter aufgehoben wäre, die Naturen 
auch ſtumm und empfindungslos fein müßten. Bei Gele 
genheit der mächtigen, mit Geiftergemalt erfolgenden Ver: 
änderungen am Firfternenbimmel macht der Verf. die Bes 
merfung : „Die Umwälzungen folcher Art mögen wohl dort 
jenfeits für die Mengen von nahen Augen, die jie ſehen 
und felbft mit erleben, jene Schreckniſſe verloren haben, 
welche fie in der Sieniedemvelt haben würden, und Ihränen 
des Schmerged mag wohl feine von biefen Umwälzungen 
often, Tonbern, wenn die jenſeits weinen fönnen, cher 
Thränen der Freude.” 


— — — — — — — 


Druct von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


Der Verf, zeigt ferner an den Doppelfiernen, daß in 
den meiften Fällen ver Gegenſatz rined an Maſſe jebr über: 
wiegenden Gentralförpers und ver ibn umkreiſenden peri: 
pheriſchen Körper, oder der Gegenfag eines ruhenden Herr: 
ſchers und dienender Trabanten aufgehoben ift, und daß 
die Körper ſich gegenfeitig im Reigentanz umeinander 
ihwingen, ober vielmehr wie überall um ihren aemein: 
ſchaftlichen Schwerpunft, der aber bier außerhalb der bei: 
ben ober der mehreren Körper füllte, Gbenfo wird bemerkt, 
daß nicht der Gine Körper der leuchtende und ver Andere 
oder die Anderen die an jich dunklen, nur von jenen heleuch: 
teten find, fondern daß beide oder mehrere fich umkreiſende 
Körper theild mit gleichartigem, tbeild mit verſchieden ge: 
färbtem Lichte ſich gegenfeitig beitraßlen. Hieraus folgt 
dann, daß auch der Gegenfag von Tag und Nacht in fanf- 
tere Tinten verfchmolgen fein werde, welches inbeffen für die 
meiften Theile des Firfternenhimmels aud) ſchon deswegen 
fattfinden muß, weil in denſelben die Sterne viel zuſam— 
mengedrängter fteben, als in der Gegend uniers Planeten: 
foitems, welches ſſch in einem verbälmipmäßig ziemlich fine 
ftern, abgejonderten Naume ver Welt befindet, und in jenen 
Gebieten des Firfternenbinmels die großen zahlloſen Kichter 
der fternenbellen Nächte Altes in einen lichten Dämmerſchein 
einhüllen müfjen. Im Ganzen genommen laufen die von 
bem Verf. hauptſächlich hervorgehobenen und accentuirten 
Thatſachen darauf hinaus, daß an dem Firfternenbimmtel 
die Gegenfäge, in welche unfer Planetenſyſtem ſich geipal: 
ten bat, weniger entwickelt over janfter verſchmolzen find. 
Aber wenn auch dort jenſeits die Gegenſätze von leuchtend 
und dunkel, von rubend und bewegt, von ſchwer und leicht, 
von Tag und Nacht und felbit von Mann und Weib weni: 
ger ſcharf ausgebildet iind, als in ver und zunächit umge: 
benden Natur, fo bat der Verf. doch fein Wort geiagt 
zur Begründung des Hauptſatzes, auf ven ed allein bier ans 
kommen möchte, ob nämlich die Gntwidelung der Gegen: 
füge das Höhere fei, oder die Nichtentwidelung. Die ge 
meine Meinung enticheiver fich eher für dad Gritere. Und 
ba bie Verſchmolzenheit ver Gegenſätze, in folder Allge 
meinbeit und Unbeſtimmtheit ausgeprüdt, allerdings die 
doppelte Bedeutung ſowohl eines embmonijch verfchloffenen, 
zwifchen den Aengften und Wonnen eines gährenden Gebä⸗— 
rungstriebes vibrirenden, ald auch rines alle Gegenfäge 
als überwundene in ich tragenden, in Lieb und Frieden 
ausgejöhnten Lebens haben kann, jo fehlen uns, wenn wir 
ehrlich fein wollen, beim Firfternenbimmel alle Kriterien, 
und für das (ine oder für pas Andere zu enticheiden. 

(Kortfegung folgt.) 
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Mager „Die deutſche Bürgerfhule.” 
(Kortfegung.) 


Derjenige Theil ver ariftofratifchen Partei nämlich, wel: 
cher die Folgen entwidelter Induſtrie nicht gehörig durch: 
Schaut und ſelbſt Vortheile von ihr fich verfpricht, wünscht 
biefelbe durch höhere Bürgerfchufen allerdings zu befördern; 
aber den Geſchichtsunterricht und jede freiere Bildung über: 
baupt fucht er auf dieſen eben fo mie auf den Gymnaſien zu 
unterprüden. Gin großer Theil des gewerbtreibenven Bür: 
geritandes dagegen, und zwar ber nicht am mwenigften eins 
flußreiche, möchte zwar feinen Söhnen neben der Vorbil: 
dung zur gewerblichen Thätigkeit auch eine allgemeinere Bil: 
dung mittbeilen laſſen, aber, zum Theil verführt durch das 
Geſchwätz fogenannter praftifcher Gelehrten, erkennt er den 
Unterricht in ven alten Sprachen nicht ald Die nothwendige 
Grundlage verfelben an. In mwiefern er bierin irrt, ift im 
zweiten Artikel nachzuweiſen. Nur das ift bier hervorzuhe— 
ben, daß, wenn er mit feiner Abficht durchdränge, eine ges 
meinfchaftliche Baſis für die Bildung des böhern Gewerb: 
ftandes und des Beantenftandes nicht vorbanden fein, und 
daß bie Veftrebungen der Ariftofraten der Bildung beider 
Stände die gemeinfame freie und einfichtsvolle Beziehung 
auf ven Staat, welche der univerfalbiftorifche Unterricht bes 
wirken foll, unmöglich machen würde. Kommt nun Hinzu, 
daß beide Urten ver Schulen auch unter ganz getrennte Leis 
tung geitellt werben, fo würde diefe Trennung, verbunden 
mit einem entjchieden differenten Bilvungsgange, zumächft 
ein weſentliches Moment unferer Freiheit vernichten, näme 
lich das Recht des Individuums, fich jelbft feinen Stand 
zu wählen. Wen die Väter ſchon in feiner früheren Ju— 
gend für den Gewerbäftand beftimmt haben, der würde die 
höhere Bürgerfchule befuchen und Hier nicht bloß eine Bil 
dung empfangen, bie, wenn er in reiferem Alter ſich für 
den fogenannten Gelehrtenftand entjchiede, ihm dann, da 
es faſt zu ſpät zu ihrer Erlernung ift, die Kenntniß ber Ele⸗ 
mente clafjischer Studien noch nicht gewährt bätte*), fon- 


) Herr Mager, ber die lateinifhe Sprache eigentlich aus 
der höhern Buͤrgerſchule verbannen möchte, fühlt dieſe 


dern er könnte zu einer ſolchen freien Entfcheivung auch nur 
unter ganz befondern Umſtänden und in Folge eines aufers 
gewöhnlichen inneren Dranges gelangen, tbeilö weil bie 
Schwierigkeiten ihn zurüdjchreden würben, tbeild weil ver 
Gorporationdgeift, der in dem noch ungebildeten fittlichen 
Bewußtſein und darum auch in der Jugend eine entichiedene 
Gewalt ausübt, die Neigung zu einem Berufe erſticken wiirde, 
der vielleicht den individuellen Fähigkeiten weit angemeſſener 
wäre. — It ferner die Bildung, welche in der erjten Glaffe 
der Bürgerfchule abgefchloffen und in das Berufsleben bin: 
übergenommen wird, eine ihrer Grundlage und ihrem In: 
halt nach von der höhern willenihaftlichen Bildung gänz 
lic verschiedene, fo ift fie nicht bloß dem Grate, jondern 
auch der Art nach eine ganz andere als die abfolute Bildung 
eines Individuums, vermöge beren fein Bewußtſein voll: 
kommen iventifch ift mir dem gegenwärtigen Inhalte des 
Volkögeiftes, Sie kann daher dem Bürger nicht den rech: 
ten „Sinn bes Staates” einflößen, ibm nicht vie rechte 
Theilnahme „an dem modernen Gulturleben in Religion 
und Staat” möglich machen. So verfchwindet ver bedeu— 
tendfte Theil des Nutzens, den wir in diefem Artikel den 
höhern Bürgerfchulen zugefprochen haben. Außerdem wird 
jene falihe Bildung dem deutfchen Bürger die ihm oben 
nachgerühmte Beſcheidenheit rauben, indem fie ihn unfähig 
macht, die wahre wiſſenſchaftliche Bildung höher zu achten 
als vie frinige, und ihm damit eine felbitgefällige Befriedi— 
gung in feinem befchränften Kreife gewährt, ähnlich ber 
vielleicht noch nicht binfänglich beachteten Selbitgenügfams 
feit der in ven Senfinarien gebilveten Elementarlehrer ven 
GSeiftlichen und dem wiljenschaftlichen Lehrerftande gegen: 
über. Gelänge es anderfeitd, den fogenannten Gelehrten: 
ftand im Allgemeinen im Sinne der reactionären Partei zu 
erziehen, jo würde die Ginheit der nationalen Bildung voll: 
ends vernichtet fein. Der berrjchende Adel und ver ver 
waltende Beamtenftand, beide, der erflere ſogar nur theil: 
weile, mit derfelben einfeitigen Bildung ausgerüftet, wür: 


Inconvenienz und macht baher, feinem eigenen Prineip zu⸗ 
wider, einen Vorſchlag zur Abhilfe derſelben (S. 151 flg.) 
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den über einen Stand das Negiment zu führen haben, def- 
fen geiftiger Zuftand ihnen eben fo unbefannt wäre, mie 
ibre eigene höhere Intelligenz von demſelben nicht anerkannt 
würde. So hätten wir auf der einen Seite das auf die Ge: 
burt ſich ſtützende Recht im Vereine mit einer gelehrten, aber 
einfeitigen Bildung, beide mit der Routine des Herrfchens 
und Verwaltens den Anfpruch an ein ausfchließliches Me: 
giment verbindend, auf der andern Seite die weientlich auf 
die Bearbeitung der Materie gerichtete Intelligeng unerfüllt 
von wahrhaft geiftigen Intereffen, die aber mit Necht ſich 
nicht dem Negimente zweier Stände unterwerfen will, deren 
höhere Bildung fie nicht anerkennen kann und deren An— 
fprüche auf die Herrichaft über einen Stand, von dem fie 
geiftig fich getrennt haben, in ver That unberechtigte gemors 
den find. 

Dod wir wollen uns nicht damit aufhalten, diefe Tren— 
nung und den Kampf, der ihr nächites Nejultat wäre, aus: 
führlicher zu ſchildern, da beide in ihrer ganzen Härte un: 
möglich eintreten können; indem ed der Neaction 
nie gelingen wird, die deutfche Geiſtesbildung 
und den aus ibr bervorgegangenen Staat zu 
vernichten. Denn es iſt dieſe Bildung eine viel zu mäch— 
tige und viel zu verbreitete, ald daß fie untergehen könnte, 
ſelbſt wenn man ihren Einfluß auf die Methode ver Schule 
gänzlich zu hemmen im Stande wäre. Sie würde trob Po: 
figei und Genfur, troß Profeription und Anathem überall 
den offenen Seelen der Jugend zuftrömen, fo oft fie aus den 
in Kerker verwandelten Gallen der Schule beraudträte und 
mit dem überall fi regenden Geiſtesleben des Volkes ſich 
in Berüßrung fegte. Vielmehr wird cd das Ende 
alles Kampfes fein, wie heftig er auch entbrennen 
mag, daß der beutfche Volfsgeift aus ihm ge 
reinigt, geläutert und weiter befreit hervor: 
geht, und daß endlich auf der Bafis unferes 
Beamtenftandes eine höhere politiiche Orga 
nifation fih auferbauen wird, ala bisher un: 
ter irgend einem andern Volke fich bat bil: 
den fönnen. Uber die aus der Bornirtbeit, dem Eigen— 
nuge und dem Hochmuthe der Menfchen hervorgehenden Ber 
Rrebungen der Willkür find immerhin eine Macht, welche 
Gott eine Zeit Tang gewähren läßt, um ſowohl die Feigheit 
derer, welche trotz beſſeren Wiſſens ihnen nicht aus aller 
Kraft und ohne Nüdficht auf perſönliche Intereſſen entge: 
genarbeiten, ald auch den eiteln Stolz, welcher die Quelle 
jedes hartnädigen Irrthums it, und die Selbſtſucht derer 
zu züchtigen, die ver Verwirklichung des Reiches Gottes auf 
Erden ſich entgegenftemmen. Vor Allem möge man fi) vor 
der trügerifchen Hoffnung hüten, alö fünne der Sache der 
Freiheit jene übermüthige Verachtung des freien Denkens zu 
Gute kommen, die an manchen Orten fo weit geben foll, 
daß man in ihm gar feine Gefahr für die ariftofratifchen 


Betrebungen erblickt, vielmehr an feinen ohnmächtigen Bes 
mwegungen wie an einem fchönen Spiele fich ergößen zu dür⸗ 
fen meint. Freilich kann ſolche Verachtung der Freiheit zu 
Gute kommen, aber in anderm Sinne, als die Gutmütbigen 
wähnen, nämlich dann, wenn fie ſich getäufcht ſieht und 
im Zorn der gefränften Gitelfeit zu den blutigften Waffen 
der Unterdrüdung greift, das feige Geichlecht, das den Hohn 
willig erpuldete, mit Recht vernichten, darauf aber der To: 
beöverachtung einer beifern Generation unterliegen wird. 
Indep dürfen wir benen feinen Glauben beimefjen, die die 
Gunft, welche eine wahrhaft edle, gottesfürchtige und für 
Mahrbeit, Necht und Freiheit begeifterte Geſinnung den Re— 
gungen und Werken res freien Geiftes erweift, als aus eben 
jener Verachtung hervorgegangen erklären und damit vor 
den Ariftofraten entfchuldigen wollen. Dieſe Grflärer une 
Diejenigen, denen fie dienen, find vielmehr felbft die Veräch— 
ter, und ihre Mache ift es, die wir für den unwahrfcheinli- 
chen Ball fürchten, daß jene Grefinnung, welche das freie 
Denken zu einer ſchönen, geiftvollen und edlen Verwirkli- 
hung ariſtokratiſcher Tendenzen verwenden will, ſich, wie 
es nothwendig ift, von der gerade entgegengejegten Mir: 
fung des Mittels überzeugt bat und dann zu der Anficht 
übergeben follte, das freie Denken jei ver Grund alles Vö— 
fen und es müffe daher mit allen erlaubten Mitteln unters 
drüdt werden. Diefer Uebergang ift allerdings möglich, 
aber nur der iſt wahrscheinlich, daß die enle Gefinnung von 
der Unmwahrbeit jener Tendenzen fich überzeugt, ſobald die 
Grfabrung ihre Unvereinbarfeit mit der wahrhaften Geiſtes— 
freiheit dargethan bat, und daf fie dann der Verwirkli— 
hung eben diefer Freiheit mit aller Kraft ihrer Begeiftes 
rung und mit der frommen Ueberzeugung ſich hingiebt, fie 
erfülle damit nichts als ihre höchſte und einzige Pflicht. 
Daß diefe fegtere Wendung aber eintrete, dazu wollen wir 
mit aller unferer Kraft und mit allen gefeglichen und ehr: 
lichen Mitteln wirken, die anzuwenden wir fähig find; dar: 
um wollen wir auch in unſeren Gebeten ven wabrbaftigen 
Gott anrufen, ber Die Herzen der Mächtigen lenkt, und der 
auch und die Kraft feines Geiftes verleiht, wenn wir nur 
feiner Ehre und nicht der unfrigen gebenfen. 
(Ende bes erften Artikels.) 


G. 9. Schubert „Die Urwelt und die 
Fixſterne.“ 


(Fortſetzung.) 


Ein beſonderes Verdienſt hat ſich der Verf. noch da— 
durch erworben, daß er diejenigen Thatſachen am Firfter: 
nenhimmel fleißig geſammelt und hervorgehoben hat, durch 
welche die Principien, auf denen die durch den älteren Her: 
ſchel eingeführten und feitvem fo allgemein beliebt geworde— 
nen Angaben über die enorme Ausdehnung des fichtbaren 
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Sternenhimmels beruhten, umgeftoßen werden, fo daß und 
diefe Angaben als das Product einer müßigen Phantafie er- 
fheinen. Alles, was man wirklich wiffen fann über die 
Entfernung der Birfterne, beruht bekanntlich auf der jährs 
lichen Parallare. Hat ein Stern eine merkliche Parallare, 
fo kann man feine Entfernung ungefähr beflimmen, und 
bat ein Stern feine Parallare, fo weiß man bloß, daß er 
eine gewißfe Grenze der Annäherungen an vie Erde nicht 
überichreiten kann. Herſchel der ältere nahm an, daß allen 
Abftufungen der Intenfität des Lichtes eben fo viele Abjtu- 
fungen der Öntfernungen entiprechen, und daß die Diftanzen 
der Sterne im Allgemeinen ungefähr gleich bleiben, und 
auf die Gombination beider Annahmen bat er jeine Anga— 
ben über die Dimenjionen des jichtbaren Firfternenhimmels 
gegründet. Obgleich nun nichts Grbärmlicheres gedacht 
werben Fann, als folche Gründe, indem vie Annahme einer 
vollfonmenen Sleichförmigfeit ver Natur und Intenfttät 
des Lichtes wie der fonftigen Naumserbältniffe abfolut will: 
kürlich ift und der Analogie der Natur zuwider läuft, und 
es nur als zufällig betrachtet werben kann, daß wir am Fir⸗ 
fternenhimmel Thatfachen aufgefunden haben, durch welche 
biefe Annahmen als nichtig erfcheinen, fo baten die Her—⸗ 
ſchel'ſchen Angaben dennoch einen fo außerordentlichen Bei: 
fall gefunden, daß man jie jeit vierzig Jahren vom Kathever 
der Philoſophen herab jo gut wie in den Dorfichufen zu 
allgemeiner Grbauung vorgetragen hat. Und wenn ed nun 
zwar gar wohl möglich ift, daß ver fichtbare Firſternenhim— 
mel wirklich die ihm won Herſchel beigelegte Ausdehnung 
hat, ja fogar noch) eine viel größere, fo bleibt es Doch hei 
der blofien Möglichkeit, und man würde es kaum begreifen 
fünnen, wie man in unfern Tagen ein fo abenteuerliches 
Syftem von Vermuthungen mit folder Ernſthaftigleit aus: 
kauen kann, wenn nicht das kindiſche Wohlgefallen, mit 
welchen der Indier vie monftröfen Zahlen feiner mytbolo: 
giſchen Chronologie betrachtet, ein auf gewijfen Stufen ver 
Bildung dem Menfchen immer anbängendes wäre. Die 
Polemik unferd Verf. gegen dieſe Ungeheuerlichkeit ver Aus- 
dehnung des fihtbaren Univerſums deutet aber mehr oder 
weniger an verſchiedenen Stellen auf eine andere Idee Gin, 
welche in diefem Zuſammenhang einer rein empirtichen Nas 
turbetrachtung wohl jedem Auferft überrafchend kommen 
muß, nämlich die, daß die Welt, das räumliche Univer- 
fun, überhaupt endlich und begrenzt ſei. Wir laſſen Hier 
die metaphyſiſche Frage nach ver Endlichleit oder Unendlich— 
feit der Welt, ſammt ihrer berufenen Anatomie ganz auf 
fi) beruhen, müffen aber geſtehen, daß es einen Fomifchen 
Anblid gewährt, wenn Giner, ohne das zweiſchneidige Rie— 
ſenſchwert metaphyſiſcher Dialektik zu gebrauchen, nur fo 
wie er gebt und fteht, höchſtens mit einem Steden in der 
Sand, ald ein zweiter Kleiner David den Goliath; Unendlich— 
keit todtichlagen will. Das Stödchen, mit dem bier ges 


fochten wird, ift folgendes: Olbers hat nämlich zu bewei⸗ 
jen geſucht, daß das Himmeldgewölbe, wenn es ins End— 
loje mit Sternen erfüllt wäre, und von allen Punkten 
Firfternenlicht zufenden müſſe. Was man auch gegen vier 
fen Beweis einzumenden haben möchte, von welchem ver 
jüngere Herſchel in feiner Optik behauptet, daß und wohl 
noch lange alle Mittel fehlen werden, eine fo fonderbare 
Anficht zu beftätigen oder zu wiverlegen, fo ſchließt Olbers 
daraus doch nur, daß es ein lichtichmächendes Medium 
geben müffe, welches das Durchdringen des Lichtes nur bis 
zu einer gewiffen Entfernung geftatte. Schubert, der ven 
Beweis gelten läßt, ift eher geneigt, ftatt auf ein lichtſchwä— 
chendes Medium, vielmehr auf vie Endlichkeit der Welt zu 
ſchließen. Denn er fagt: „In jeder Hinficht feheint die 
Nachdenken erweckende Thatfache es Ichren zu wollen, daß 
das endliche Wefen, ſowohl jenes, welches mit feinem ver 
gänglichen Auge ſieht und erfennt, ald das, was gefehen 
und erfannt wirb, zuleßt Doch nur ein Gnpliches und Ber 
grenztes, und daß nur Einer unendlich fei.” Da dies aber 
das Ginzige ift, was in dem Buche für die Behauptung der 
Gnplichkeit der Welt beigebracht if, fo muf es immer noch 
Wunder nehmen, daß der Verf. auf Seite 3 von fich fagt: 
„Wenn derjelbe endlich die Anficht zu begründen ftrebte, 
daß alle Sternenbaufen und Milchſtraßen ein in ſich abge 
ſchloſſenes, begrenztes Ganzes bilven, welches fich ver 
hält wie Geſchöpf zu Schöpfer, wie Endliches zum Unend⸗ 
lichen, jo wird jich dieſes wohl auch nicht bloß vor dem 
Nichterftubl eines höhern geiftigen, fondern ſelbſt des finn- 
lichen Grfennens rechtfertigen laſſen.“ Was in dem Verf. 
fich fträubt gegen die Annahme der Umendlichkeit ver Welt, 
berußt bei feiner durchaus chriſtlichen Weltanficht auf einem 
nicht ganz unrichtigen philoſophiſchen Inftinet,; denn bie 
hriftliche Religion ift gar nicht fo gleichgiltig gegen alle 
und jede Naturanficht, als die Theologen uns heut zu Tage 
meiftend einreden wollen, wie denn auch die Copernikaniſche 
Anſicht des Planetenfoitems der Kirche nur abgebrungen 
worden ift durch einen harten Kampf, der ſich nur jcheinbar 
und außerlich um eine Bibeljtelle drehte, in ver That aber 
einen viel tieferen, nicht zum Bewußtfein gebrachten Grund 
des Widerſtrebens hatte. Und menn der Verf. dem Vers 
ſtändniß diefes Inftinets etwas nachgegangen wäre, fo hätte 
dieſes fich allerdings weit eher der Mühe verlohnt. 

In dem zweiten Haupttheil unſerer Schrift geht der Bar: 
faffer zur Geologie über. Er flellt fih hierbei mehr auf 
die Seite der Neptuniften und ſchließt ſich zunächſt an Fuchs 
an. Wie unvollfommen dieſe Wiffenfchaft auf ibrer gegen« 
wärtigen Entwidelungsftufe auch fein mag, und wie ſchwer 
wir bei jebem Schritte, ven wir auf dieſem Boden thun, 
und bes Gefühles der größten Unficherheit und einer miß: 
trauifchen Aengfllichkeit erwehren können, fo läßt ſich doch 
nicht läugnen, daß die bier ausgefprochenen Anfichten, gegen 
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pie im den letzten Jahrzehnten berrichend gewordenen vul⸗ 
Faniftiichen Theorien gehalten, ſich dadurch jehr vor dieſen 
empfehlen, daß fie die Erde mehr als ein thätiges Ganze 
zu begreifen fuchen und auf die Bedingungen ber erften Bil: 
dung zurüdgeben, während jene faft immer nur von einem 
Serundären reben, nämlich von den mechanischen Kräften, 
welche die vor und liegenden räumlichen Anordnungen ber 
immer ſchon als gebilvet und fertig vorausgefegten Majfen 
bewirkt haben follen, und daß die Anjichten des Verf. mes 
nigftens immer noch die Möglichkeit einer zufünftigen, mehr 
aus Einem Stüde gearbeiteten Theorie der Erbe offen laſſen. 
Ziemlich ausführlich ift dann der Verf, in den mit der oben 
angegebenen Gigentbümlichkeit dieſes Buches aufs Innigfte 
zufammenhängenden Unterſuchungen über das Alter der or 
ganiichen Schöpfung und des Menſchen. Diele führen zu 
dem Mefultate, daß ed mit der Moſaiſchen Chronologie im 
Allgemeinen feine Nichtigkeit habe, wie denn auch Cuvier 
und v. Schlotheim zu derſelben Anficht gekommen find. 
Mit guter Laune und nicht ohne Spott muftert der Verf. 
die Gründe, welche für ein mehrere Hunverttaufende von 
Jahren umfafjendes Alter der organifchen Schöpfung auf 
ver Erbe geltend gemacht worben find, und welche ungefähr 
in Gin Niveau mit den von Herſchel für die Ausdehnung 
des Birfternenhimmels vorgebrachten zu ſetzen iind. Wäh— 
rend man nämlich früber von der momentanen Schöpfung 
aller irdischen Organismen in ihrer jegigen Geftalt, zu Folge 
der gangbaren Auffaffung der Mofaifchen Urkunden, fo feit 
überzeugt war, daß einer unjerer guten Alten in ven furcht- 
baren Mamuth⸗ und Glephantenfnochen nichtd andered vor 
fich zu haben glaubte, als die Knochen von gefallenen En: 
geln, die vor dem Menſchen bier gebauft, und deren äthe— 
rifche Natur fich demnach bei Gelegenheit ihres moralifchen 
Balles auffallend ins Grobe gezogen, jo ſchien man fpäter 
ordentlich darauf erpicht zu fein, den durch die altqläubige 
Ueberlieferung feſtgewordenen Anfichten über das Alter des 
Menſchengeſchlechts und ver Organismen überhaupt recht 
derb ins Geſicht zu ſchlagen. Nachdem ver Verf, dieſe Mech: 
nungen gebührend abgefertigt, glaubt er noch einen pofitis 
ven Grund für die Beſtimmung des Alters des Menſchen— 
geichlechtes aus ver Aftronomie bernebmen zu Fönnen. Sept 
man nämlich voraus, daß der für die Entwickelung der Erbe 
wichtigfte und höchſte Moment, die Schöpfung des Men: 
chen, in die Zeit gefallen fein müffe, in welcher die Erde 
am meiften den belebenven Strablen der Sonne ausgefekt 
it, alio in die Zeit ver Sonnennäbe, und zwar fo, daß 
nicht ein einzelner Theil ver Erde, fondern die ganze Erde 
dieſe Einwirkung gleichmäßig erfabren, welches nur in der 
Zeit ver Tage und Nachtgleiche ver Fall ift, mithin alſo 
überbaupt in den Zeitpunkt, in welchem bie Tag: und Nachts 


gleiche mit der Sonnennähe zufammenficl, fo finden wir, 
da der Punkt der Sonnennäbe ſich jährlich ungefähr um 
50 Secunden vom berbitlichen Aequinoctialpunkt entfernt, 
das diefe beiden Punkte vor ungefähr ſechſtauſend Jahren 
zufammengefallen find; womit dann auch noch in Verbins 
dung gefegt wird, daß nach einer alten im Orient verbreis 
teten Sage die Schöpfung des Menichen zur Zeit ver herbſt⸗ 
lichen Tag: und Nachtgleiche ftartgefunden haben ſoll. Wenn 
wir hiermit verbinden, daß der Verf, in feinen am Schluffe 
des Buches ich findenden chronologiichen Linterfuchungen 
herausgebracht hat, mie viele Jahre vor Ebrifti Geburt die 
Grihaffung des Menichengefchlechts gejegt werden müfle, 
fo find wir über diefen dunklen Punkt mebr als je im Kla— 
ren. [Und da, beiläufig bemerkt, unſer Zeitalter gewohnt 
ift, mit fo großer Theilnahme die hundertjährigen Jubiläen 
ſolcher Greigniffe, welche für die Entwicklung des Menfchen: 
geſchlechts von Wichtigkeit find, zu feiern, Te ſehe ich nicht 
ein, warum man nicht auch am zwei und zwanzigften Septem⸗ 
ber eines nicht allzu entfernt liegenden Jahres das hundert: 
jährige Jubiläum der Grihaffung des Menſchengeſchlechts 
feiern follte, eines Greigniffes, gegen welches die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt und die Kirchenreformation nur Bar 
gatellen find. Der Sorge für Feierlichkeiten, welche einem 
ſolchen Seite angemeffen fein dürften, würden jich die hoch: 
weifen Vorſteher ver Gommunen jedenfalls gern unterziehen 
und bei denfelben mit gewohnter Hingebung ihre ganze 
Kraft und Thätigkeit entwideln.] 

Der in mandem Verracht merkwürdigſte Abſchnitt une 
feres Buches iſt der legte, in welchem der Verfuch gemacht 
wird, die größeren weltgeſchichtlichen Epochen, und zunächit 
das Auftreten des Chriſtenthums in der Weltgefchichte in 
Bufammenbang zu jegen mit den durch Die Bervegungen der 
Planeten und ihrer Trabanten gegebenen größeren aftro« 
nomifchen Perioden und dadurch eine Urt Aftrologie ver 
Meltgeichichte einzuführen. Diele Meinung ift eine Yiebs 
lingsidee des Verf., indem er die Anficht von dem Zuſam— 
mentreffen eines Abſchluſſes in dem Gange unjers Planeten: 
ſyſtems und dem Auftreten des Ghriftentbums fait ganz 
ebenfo, wie bier in feinen Ahndungen einer allgemeinen Ge: 
ſchichte des Lebens und in feiner Smbolik des Traumes 
vorgetragen hat. Das von dem Verf. in dieſer Abſicht zus 
ſammengetragene reiche Material ift aber keineswegs noch 
fo georbnet und verarbeitet, daß es ein Leichtes wäre, zu 
einer beftimmten Ueberzeugung von der möglichen Bedeu— 
tung oder der Bedeutungslofigkeit diefer Gombinationen zu 
gelangen, oder auch nur eine Ueberſicht des Wefentlichiten 
zu verschaffen. Indem wir deswegen hei ber großen Mans 
nigfaltigkeit der Beziehungen, in welchen bier eine Bedeu⸗ 
tung gejucht wird, darauf verzichten müfjen, über viele 
Sache in der Kürze fo zu referiren, daß das, was im Sinne 
des Verf. oder auch am fih das Bedeutungsvollſte fein 
dürfte, zufammengeftellt erfchiene, fo wollen wir doch, ver 
Merkwürdigkeit der Sache oder der Meinung wegen, das 
zufammenfaffen, was nach unjerer Anficht im Sinne des 
Verf, das Wefentliche iſt. 

(Schluß folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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27. Mai. 


I? 136. 


1841. 





Die berliner Juriftenfocultät. 


Die Entwicklung der juriftiichen Wiffenfchaft ift auch 
an unjerer Univerfität nicht die günftigite gemweien. Die 
Stockung des politifchen Yebens, ja die Abweſenheit deſſel—⸗ 
ben, mußte notbwenvig auf die Juriöprudenz zurückwirken. 
Wir werden im Verlauf unferer Darftellung diefen Punkt 
ſehr bald berühren; die „hiſtoriſche Schule’ regt ihn felber 
an, und es iſt leicht zu begreifen, wie viel von der verjchies 
denen Auffaflung befielben abhängt. Wie wir es nicht in 
Abrede ftellen werben, daß eine gewiſſe Rückkehr zu ven 
Grundfügen ber pillniger Konvention, eine Anficht, die 
darum vorzugsweiſe die „geſchichtliche“ genannt wird, und 
welcher die Progreffion und politifchen Ummwandlungen 
Deutſchlands und der weftlichen Nachbarftaaten ala ein Ab: 
fall, fowohl von der Geichichte, ald von ver wahren Staats: 
weisheit ericheinen, unfer politiiches Leben dominirt; jo 
dürfen wir uns auch nicht verhehlen, daß die vorwiegenden 
Kräfte unjerer Jurijtenfacultät in ver „biftorifchen Schule’ 
und in der fogenannten „geihichtlichen Anſicht,“ deren 
Prineipien ſich ebenfalls feit fünfundzwanzig Jahren nicht 
weſentlich modificirt und entwidelt haben, zu finden find, 
Dennoch, wie die Sache nun einmal liegt, bat Berlin feit 
der Gründung der liniverjität fortvauernd Nechtägelehrte 
erfien Ranges in feinen Mauern gehabt. v. Savigny, 
ein Stern eriter Größe, gab der Hacultät jogleich einen bes 
deutenden Glanz, nicht minder C. F. Eichhorn, wenn 
auch beide Male, wo er hier auftrat, nur vorübergehend, 
Auf Schmalz dürfen wir freilich fein fonderliches Gewicht 
legen, und wenn er nicht unbekannt geblieben ift, jo wird 
es gelinde geſagt fein, nicht er habe Berlin, ſondern die 
Stellung an dieſem Orte vielmehr ihm zu einem Namen, 
wie er auch fei, verholfen. Wir haben feiner ſchon ge: 
dat. Biener war ein Mann von ſächſiſcher Gründ— 
lichkeit und als Griminalift geachtet, Klenze, weniger 
duch Gelehrſamkeit und Geift, als durch jeine imponi- 
ende Perfönlichkeit, Bormfertigkeit und praktifche Beweg⸗ 
lichkeit ausgezeichnet, war für römiſche Rechtögefchichte, 
GneyElopäbie und Naturrecht, wenn auch ohne eigenthüms 


liches Vervienft, thätig; Gans, der befanntlich in Oppo— 
fition mit der „hiſtoriſchen Schule” die Philofophie vertrat, 
bat durch feinen Tod die Wichtigkeit feiner Wirkfamfeit und 
die Schwierigkeit, ihm zu erfegen, lebhaft empfinden laſſen. 
Don Lebenden find Bethmann-Holweg, Jarde und 
Vhilipps früher in ver Bacultät thätig gewefen. Der 
erftere ift unter den Schülen Savigny's einer ver Ber 
beutendften, Jarcke als Griminalift, Bhilipps als Ger: 
maniſt nicht ohne Verdienft; beide geriethen aber, als ab: 
trünnig vom Proteftantismus und der freien Bildung, in 
zu offenem Widerfpruch mit unferem, wenn auch immerhin 
latenten und cachirten Staatöprincip, um es nicht ange 
meflener zu finden, in Wien und München ihre Fahne zu 
erheben, 

inter ben jegt noch wirkenden Univerjitätsiehrern ſteht 
Savigny unbeltritten obenan. Sein Ruhm ift alt und 
woblbegründet, feine Stellung einflußreih und in jeber 
Hinficht bedeutend. Wird guch Hugo gewöhnlich für den 
Stifter ver hiſtoriſchen Schule angefehn, jo Fonnte man 
doch aus veffen Beſtrebungen, die ſich über die Aeußerlich— 
feiten des biftorifchen Materials nicht erhoben, Eeine Ah— 
nung bavon faffen, welch” höherer Geift jich dieſes Stoffes 
bemächtigen werde, bis Savigny durch feine eleganten Echrif: 
ten ein Mufter gab, wie die juriftifche Forfchung im ven 
Geiſt des römischen Rechts eindringen und aus ihm heraus 
eine neue Geftaltung der Wiffenichaft unternehmen könne, 
Savigny's Schrift über ven Befig, auch zugegeben, baf 
ihre tbeoretifche Grundlage fo unhaltbar wäre, wie jie wirk: 
lich ift, bleibt voch immer ein Mufter diefer neuen lebendi⸗ 
geren Methode, ein Werk, welches ſchon dadurch feine 
Macht beweift, daß es jo viele jerundäre Geiſter unterwer— 
fen und völlig gefangennehmen fonnte. Uber erfi das ans 
ſpruchsloſe Büchlein „über den Beruf unferer Zeit zur Ge: 
feggebung und Rechtswiſſenſchaft“ (1814) war es, melches 
dad Princip und den Wahlfpruch ver „Hiftorifchen Rechts: 
ſchule“ entſchieden und bewußter Weije ausſprach und fie 
damit als beftimmte Richtung aus dem bis dahin noch chaos 
tiſch gährenden Streben verjchiedener Glemente ausſchied. 
In feinem neusften Werke „Syftem bes heutigen römischen 
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Rechts” kommt Savigny im Wefenitlichen allerdings auf das 
dort zum runde Gelegte zurüd, wenn auch die 25 Jahre 
feitvem Gingelnes immerhin modificiren mußten. Sein ge: 
lehrtes und wahrbaft claſſiſches Werk über das „römifche 
Recht im Mittelalter‘ ftellt ſich feine prineipielle Aufgabe. 
Zu diefem Zwed ‚haben wir und an den „Beruf ıc. und 
an die Ginfeitung in das „Syſtem“ ıc. zu halten, Obgleich 
nun Savigny's Anficht nach mehren Seiten als öffentliche 
Marime zur Geltung gefommen und darum ſehr wichtig zu 
nebmen ift, fo darf fie doch von der Kritif, nachdem die 
Nichtung theoretisch To entfchieden „hiſtoriſch“ geworben, 
mit unendlich mehr Anerkennung im Ginzelnen behandelt 
werben, ald dies bisher wohl zu gefcheben pflegte, ohne daß 
darum weber der praftiichen Freiheit, noch den wahren 
Principien derſelben etwas vergeben würde, Im Gegentheil 
Eavigny’s Theorie repräfentirt jene bem Subftantiellen und 
Geſchichtlichen reſignirt zugemandte Zeitrichtung, die über 
all vie Grundlage unserer jegigen Bildung ausmacht, von 
melcher man daher eben fo gut pofitiv, als negativ audzus 
geben ich veranlaft findet, ſobald es ſich um ven geichichte 
lichen oder, was einerlei ift, geiftigen Zufammenbang der 
bedeutendsten Bewegungen unfers Jahrhunderts handelt. 
Savigny ift darum außer dem Zuſammenhange ſelbſt nicht 
zu verfichen, ja er ift bei all feiner vielgerübmten Eleganz 
und Alarbeit überhaupt nicht leicht zu verftehen, aus dem 
einfachen Grunde, weil er die Geſchichte, alfo die Geiſtes— 
bewegung zum Brineip zu machen unternimmt zu einer Zeit, 
two diefe Bewegung und die Art und Meile ihrer Procedur 
noch ſchlechterdings ein Mofterium und, wenn gleich aut: 
geiprochen, doch immer noch eine unbeachtete Offenbarung 
geblichen war. Savigny ſelbſt findet fih num nicht berufen, 
auf viele Entdeckung einer neuen Welt auszugeben, bie Lö: 
fung des hiſtoriſchen Näthfels zu feiner Aufgabe und den 
Begriff der Entwicklung ausfindig zu machen, — fo groß 
er alfo auch von ver Geſchichte denkt, fo fehr er fie empfichlt 
und zum ausbrüdlichen Stichwort erhebt, jo zieht er doch 
eines Theils die Gegenwart mit fammt der Aufkfärungs: 
und Revolutionsgefchichte von ibr ab und behält andern 
Theils überall das Myſterium eines unfagbaren Etwas, eis 
ner unergrünnlichen Tiefe, eines verborgenen Innern im 
Hintergrunde; und auch in feiner legten Schrift erkennt er 
nur nominell „die Berechtigung aller Zeiten” an. Im Gans 
zen bleibt er bei feinen Begriffen, Dan thäte ibm aber Un: 
recht, wenn man verfennen wollte, wie redlich er fich he— 
müht, das „Innere, „Organiſche,“ „Naturgemäße” und 
darum nach ibm „wahrhaft Geſchichtliche“ auszuſprechen; 
ja man darf ihm ſelbſt zugeſtehen, daß er ſeine Meinung 
darüber wirklich mit klaren Worten vorträgt, ohne daß es 
ung und Andern deshalb möglich wäre, aus feiner Zeit 
und aus feiner Bildung beraus dasjenige, was er immer 
nur ahnt und in der Berne vor fich bat, wirklich zu begrei⸗ 


fen. Die Ahndung, daß viel da binter fei, dad Gefübl, 
daß bier Die Spuren des Geiſtes jelber liegen — durchdringt 
daber feine bei ihm ftehengebliebenen Anbänger, und es ift 
fein Wunder, daß diefer Mann den Anftrich eines Propher 
ten gewonnen bat, — denn in der That! iſt es nicht der 
offenbare Geift, den er auslegt, fo ift es doch das vatici- 
nium des Geiftes, das er verkündigt. Theoretiſch kann 
das freilich Heut zu Tage nicht mehr verfangen, Hatte doch 
Savigny ſelbſt ſchon 1894 die Stellung eines Propheren 
ex eventu. Mit feiner nur nominellen Anertennung der 
Geſchichte tritt er nach der Nomantif, nah Schelling und 
Hegel der Nevolution und Aufklärung entgegen. Das Prins 
eip ift ſchon da, als er ed erjt noch fucht. „Verſenkt euch in 
die Hiſtorie,“ geht unermüdlich arbeitend bis auf vie reinen 
urſprünglichen „Quellen“ zurüd (Ver. 32. 121), dieler 
Anfang und fein Verflänpnih wird euch ſodann in ven Ber 
fiß des wahren Principiums ſetzen, ruft er und zu. ber 
auch aus diefem Grunde, weil empirisch und hiſtoriſch 
der Anfang und das Princip nicht zu erreichen und zu ers 
graben ift, fo wenig ald man mit dem Grabfcheit zu dem 
reellen Mittelpunft per Erde hindurchdringt — muß Die 
legte Baſis der „biftorifchen Anficht” mofteriöß, ein uns 
erreichbares Geheimniß bfeiben. Savigny's „Beruf“ er 
ichien im Jahr 1814, als eine große Aufregung alle Ges 
müther in Spannung erhielt und die Breibeit, bis dahin 
einig gefühlt, nun Doppelt ausgelegt zu werden anfing, einmal 
als nationale Befreiung und nationale Negation alles Frans 
zöfifchen und ſodann ald Geltendmachung ver wahren Breibeit 
und der wahren Brincipien der Revolution gegen den Vona— 
partismus, kurz 1) als Volksthũmlichkeit und?) als Liberalis» 
mus. Savigny ergreift die erſte Seite und verhält jich mit der 
Anerkennung ber von Aufklärung und Revolution ungeftörten 
Deutfchheit, und in Folge verjelben mit dem gemeinen Recht 
negativ gegen die Rechtsbildung ver nächiten Zeit und gegen 
die drei Gefegbücher, „die Frucht der Aufklärungsperiode,“ 
namentlich den Code (B. ©. 6). Gin neues Gefegbuch, 
wie es Thibaut für ganz Deutichland vorgefchlagen, würbe 
nicht beſſer ausfallen, jet auch überhaupt nichts Wünfchener 
werthes. Dies führt er aus. Uns intereſſirt bier nur noch 
feine Theorie, nicht fo fein damaliger Grfolg. Die erfte 
Aufathmung des befreiten Deutfchlands eröffnet den „Bes 
ruf,” „Der Code ift wie ein Krebs eingedrungen geweſen,“ 
„son innern Gründen Fonnte dabei nicht Die Rebe, nur 
ein äußerer Zweck und der verderblichſte,“ fremde Unter: 
johung, „führte ihn zu uns,’ „die Tyrannei der Revo— 
lution ſchlug alle Reaction zu Boden: num ift doch wieder 
Streit möglich, der Code iſt rein franzöſiſches Geſetzbuch 
geworben.” Savigny ahndete nicht, daß er fich fo lange 
in unfern Grenzen behaupten und daß überhaupt die Revo— 
lution noch nicht verbaut fein ſollte. Gr bat ganz Ned, 
ben „außeren‘ Zweck ded Code barin zu eben, daß ed Da: 
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mit in Deutichland ſchließlich nicht auf das Necht, ſondern 
auf das Unrecht, die Unterjohung abgefehen fein mochte, 
was aber bie „inneren Gründe jein follen, die er im 
Gegenfage zu jenem äußern Zweck eine# fremden Willens im 
Sinne bat, ift an dieſer Stelle noch nicht klar. Bald dar: 
auf wird es deutlicher. „Seit der Mitte des 18. Jahrh. 
bat jih ein unerleuchteter Bildungstrieb geregt,“ bie: 
fer ift ihm nicht das „Innere,“ vielmehr „fehlte aller Sinn 
für die Größe und Gigenthümlichkeit anverer Zeiten, fo 
wie für die naturgemäße Intwidlung der Völker und 
WVerfaſſungen“ (S. 4), „ſtatt defien bat man die Gegen: 
wart zu nichts Geringerem berufen geglaubt, als zur Dar: 
ftellung ver abfoluten Vollkommenheit.“ „Was vieler Trieb 
in Religion und Staat gewirkt, ift befannt,” nämlich mies 
derum das Verderhlichite, außer dan er „durch natürliche Ge: 
genwirfung” (Reaction) „einer lebendigen Liebe” [zur His 
ftorie und eigentbümlichen, voltsthümlichen, naturgemäßen 
Gntwicdlung] „die Stätte bereitet.” „Man mollte eine 
Norm für alle Völker und Zeiten in reiner Abftraction, eine 
„mechaniiche” Sicherheit des Urtheils, ohne alles eis 
gene Urtheil des Richters,“ wie Friedrich der Große (Ber. 
©. 5). 
2 „Jetzt (1814) iſt wieder gefchichtlicher Sinn erwacht,” 
und es fommt darauf an, die Gefeßbücher der ungefchicht: 
lichen Aufflärungsperiode Fritifch zu beleuchten‘ (Ber. ©. 
6). Wiffen wir nun zwar immer noch nicht, welches Die 
naturgemäße Entwicklung von Innen heraus ift und wie 
wir Deutiche auf dieſem Wege zum römiichen und zum ges 
meinen Recht gelangen werben, jo müffen wir auf eine näs 
here Aufklärung über beides nur um jo geipannter fein, da 
die Polemik gegen die Abftractien von aller Gefchichte und 
die Forderung der Anerkennung einer Bernunft in der Vers 
gangenheit jo vollfommen berechtigt ift, daß man es nicht 
begreift, wie nun Savigny noch ſäumen fonnte, Togleich 
die Gonjequenz dieſes Fruchtbaren Gedankens, daß alſo auch 
die Zeit der Aufklärung, auch die Mevolution, auch Na: 
poleon und ber Code ihre vernünftige umb innere Nothwen⸗ 
digkeit haben werbe, zu ziehen und fodann dem Gefege der 
Gntwidlung überhaupt nachzufpüren. Indeſſen ift in das 
maliger Zeit die „Volkseigenthümlichkeit“ eine fo primitive 
und ummittelbar empfundene Sache, daß fle überall zu 
Grunde gelegt werden konnte, wo eine politische Frage in 
Anregung fam, ohne daß man Gefahr lief, es würde irgend 
ein vorwigiger Frager nun noch hinter diefe Eigenthümlich—⸗ 
feit zurüdgehen und weiter auch von ihrem Grimb und 
Weſen Beſcheid verlangen. Savigny bemerkt daher im 
„Beruf“ (S. 8) ganz unbefangen über die „Entftehung 
des pofitiven Rechts,“ ald wäre damit wirklich der letzte 
Grund und bie pofitive Quelle gefunden: „das Recht fei 
dem Volk eigenthümlich, wie feine Sprache, Sitte, 
Verfaſſung. Dieſe Erſcheinungen hätten kein abgeſondertes 


Daſein, ſeien vielmehr Kräfte und Thätigkeiten des Einen 
Volkes und in der Natur untrennbar verbunden. Was 
fie verbinde ſei die gemeinfame Ueberzeugung bes 
Volkes, das gleiche Gefühlinnerer Rothwendig 
keit, welches alle Gedanken an zufällige und will« 
fürliche Entftehung ausfchließe.” Im „Syſtem des heu— 
tigen römischen Mechts’’ nennt er das Volk das „Natur: 
ganze” (S. 19) und feine gemeinfame Ueberzgeugung „den 
in allem Gingelnen gemeinjchaftlich wirkenden Volkögeift, in 
welchem die unsichtbare Entſtehung bes pofitiven Mech 
tes vor ſich gehe, unabhängig von dem Ginfluffe men ſch— 
licher Willkür, Ueberlegung und Weisheit,” 
weshalb denn auch die Mythe den Urfprung des Rechts von 
den Göttern ableite, um damit den Gegenfag gegen Zu: 
fall und menfhlide Willkür zu fühlen zu geben“ 
(Syitem ©. 14u. 15). Wir haben nun fchon die „innere,“ 
die „naturgemäße“ und die „unſichtbare“ Entftehung bes 
Rechts als gleichbedeutend, müſſen aber doch geſtehen, daß 
die innerſte Meinung Savigny's, wäre fie nicht im Laufe 
der Zeiten ſehr befannt geworben, aus diefer Deutung noch 
immer nicht fichtbar fein würde; und, worauf es bier 
anzukommen fcheint, eben „vie Entſtehung dieſer ei« 
genthümlichen Functionen ber Völker, wodurch fie ſelbſt 
ert Individuen werden, bied, führt er fort,’ ift Hiftos 
riſch nicht zu erkennen” (Ber. S. 8), alfo wiederum uns 
fihtbar, venn a priori wird es auch nicht dargethan; 
nur fo viel ergiebt ſich: „die Jugendzeit der Völker if arın 
an Begriffen, aber ausgerüftet mit Elarem Bemwußtfein 
ihrer Verhältmiffe und Zuſtände. Sie fühlt und durch— 
lebt dieſe gang und vollftänpig, während wir von unſerm 
eigenen Reichthum überwältigt find.’ 
(Bortfegung folgt.) 


©. H. Schubert „Die Urwelt und die 
Firſterne.“ 


Schlub.) 


Nachdem der Verf. in dem vorletzten Abſchnitt, wie uns 
dünkt, überzeugend dargethan hat, daß bei vielen Völkern 
des Alterthums neben der Rechnung nach Sonnenjahren 
von 365%, Tagen auch eine Rechnung nach Jahren von 
10 ſynodiſchen Monaten, aljo von 273 Tagen, und nad 
Mondjahren von 354 Tagen im Gange gewefen, und bas 
durch vielfache Widerfprüche der chronologiſchen Angaben 
auf überrafchende Weile in Einklang bringt, und nachdem 
auf ber Grundlage biblifcher Chronologie die Zeit von der 
Schöpfung bis zu Ehrifti Geburt zu 4192 Sonnenjahren 
oder 4320 Monpjahren berechnet iſt, wird angeführt, daß 
manche chronologifche Eintheilungen ver alten Völfer, ind: 
beiondere der Indier, auf die Zeit von A320 Jahren, als 
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ven Wendepunkt der Geichichte, und ten Aufgang einer 
neuen Sonne der Menfchheit hingewieſen haben, und mit 
diefer Zeit das heilige Jahr, oder das Jahr Gottes ber 
Chronologie diefer Völker ſich vollenpet babe. Und da vor: 
auszufegen war, daß dieſe Zeiteintheilungen, infofern fie 
auf einem äußeren bemußten Grunde, und nicht bloß auf 
Propbetie und Weilfagungen beruhten, aus dem in größeren 
Epochen ſich ausgleichenden Gange der Himmelskörper herz 
geleitet waren, jo ſucht ver Verf. zu zeigen, daß mit dieſer 
Zeit von 4192 Sonnen: oder 4320 Mondjahren jich eine 
Yera des Planetenſyſtems abſchloß. Freilich beruht das 
Bepeutende, welches diefe Zeit für unfer Planetenſyſtem has 
ben foll, auf einer ziemlichen Anzahl von VBorausfegungen, 
die von vielen Seiten ber zufammengenommen find, umd in 
denen man alle Einheit des Princips vermißt. Gegt man 
nämlich mit dem Verf. voraus, daß in der räumlichen An: 
ordnung unferes Planetenuftemd die Zahl fieben zu Grunde 
liege, was aus den verhältnigmäßigen Sonnenabftänden 
des Mercur, der Aiteroiden und des Uranus, als den drei 
Hauptruhepunkten vejjelben, abgeleitet wird, und daß fulg: 
lich für die Zeiteintheilung des Planetenfoftems, nämlich 
die Anzahl oder Dauer der Umläufe, nach dem dritten Sepp: 
ler'ſchen Weltgefeg die Zahl 19 (eigentlich freilich nach je: 
nem Geſetz nur 18,6) dielelbe Bedeutung Habe, wie dort 
die Zahl fieben, ferner, daß die Bewegung der Mondfnoten, 
oder die Wiederkehr ver Binfterniffe in derſelben Ordnung, 
alio die Ausgleichung des Sonnen: und Mondenlaufs, mit: 
bin die Zeit von beinahe neunzehn Jahren, oder 2273, 
ſynodiſchen Monaten für die Zeiteinteilung ver Erde von 
befonderer Wichtigkeit fei, ferner, daß nach beiläufig 49 
Sonnenjahren, oder 507% Mondjahren fich Die Sonn: und 
Veondjahröperioden wieder ausgleichen, woraus das große 
biblifche Hall: und Erlaßlahr ven 50:4 Mondjahren her- 
geleitet wird, ferner, daß die kleineren Zeitabtheilungen 
in fi die Gliederung der größeren wiederholen, fo daß 
alfo vie höheren Potenzen einer Eintbeilungszahl eine grö— 
Bere, in jich ſelbſt gefchloffene Periode bilden, welches Prins 
eip in ber Chronologie mancher orientalifchen Völker als 
herrſchend bezeichnet wird, und daß endlich neben ver Zahl 
7 auch noch die Zahl 12 als untergeorpnete Eintheilzahl 
für unſer Planetenſyſtem von Bedeutung fei, wovon aber 
der Grund nicht fpeciell nachgemiefen wird, fo fann man 
es fich nach viefem Regifter von Vorausſetzungen gefallen 
laffen, wenn der Berf. für die Periode von 4320 Mont: 
jahren als beveutungsvoll Folgendes beraushebt: „Nun 
hatte, als das große aus 4320 Jahren beftehenne Welt: 
und Sottesjahr endigte, mithin grade in der Zeit, in wels 
der Chriſtus geboren wurde, Uranus feinen funfzigften 
Umlauf um die Sonne vollendet, es war mithin eine große 
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Hall: und Jubeljahrperiode des ganzen Planetenfoftens er- 
füllt, Saturn näherte fich eben dem zwölfmal zwölften fei: 
ner Umläufe, Jupiter ſtand in feinem 354ften Jahre, zählte 
mithin eben fo viele Umläufe, als dad alte Kirchen und 
Mondjahr Tage; die Afteroiden vollendeten eben den 5Often 
19maligen Cyklus ihrer Jahre, Mars hatte 2222 Umläufe 
vollendet, die Erde 4320 Mondenjahre, Venus eben fo 
viel eigene Jahre, ald die wichtige Umlaufsperiode der Mond: 
knoten Erdentage in fich faßt, nämlich 6798, und Wercur 
hatte fiebenmal fieben jo viele Umläufe beendigt, als das 
Mondjahr Tage in ich faßt, nämlich 17364 u. f. m.” 
Wenn wir davon abjeben, was die allzeit fchlagiertigen 
Ritter der Aufklärung gegen ſolches aftrologiiche Treiben 
einzuwenden haben möchten, indem und Nichts dadurch ge: 
wonnen oder verloren jcheint, wenn man zugiebt, daß be— 
beutendere Epochen der weltgeſchichtlichen Entwidlung mit 
‘Perioden des Planetenfyftems zufammenfallen oder mit dens 
ſelben parallel gehen, jo muß man jih doc. billig wundern, 
wenn man wie bier Das Bedeutende, welches die Umlaufss 
zeiten der einzelnen Planeten haben follen, in Zahlen fucht, 
die diefen Planeten ganz fremd find. Denn wenn ;. B. auch 
die Periode von 50, Mondjahren für die Erde von Wich— 
tigfeit ift, weil in dieſer Zeit die Sonn- und Mondjahre: 
perioden auf der Erde ſich ausgleichen, wie kommt dieſe 
Periode dazu, auch für den Uranus bedeutungsvoll zu fein, 
und gar für ihn und zulegt auch noch für das ganze Pla: 
netenſyſtem eine große Halle und Jubeljahrperione zu bils 
ben, und ebenjo bei ben meilten übrigen Planeten. Weldye 
Mühe und Unftrengung, um für vielen Zeitraum ftatt einer 
Sphärenmuſik doch zulegt nur eine Urt Katzenmuſik bers 
auszubringen, da jedes Injtrument aus einem andern Tone 
ſpielt, indem alle Ginheit des Princips fehlt, und dies 
Alles für die Zeit von 4320 Monpjahren, welche als ver 
Zeitraum von Erſchaffung des Menjchen bis zu Ehrifti Ger 
burt genommen, fo unendlich problematisch ift. 

Indem wir hiermit nur diejenige Seite unferes Werkes, 
welche die auı meijten eigenthümliche deſſelben ift, einer nä⸗ 
beren Beurtheilung unterworfen haben, ift im Uebrigen 
nur noch zu bemerken, daß diefe Schrift, obgleich fie im Alts 
gemeinen nur eine Zufammenftellung der neueren Borfchuns 
gen, welche auf ven betreffenden Gebieren angeftellt werden 
find, enthält, dennoch durch die Darftellung ſowohl, ale 
durch mannigfache intereffante Seitenblide ich vor Werten 
ähnlichen Inhalts vortheilbaft auszeichnet, und namentlich 
dem gebilveteren Theil unter ven Liebhabern der Naturwife 
fenfchaft, welche mit höherem, über das unmittelbar Bacti- 
fche hinausgehenden Intereffe an diefe Wiffenfchaft heran: 
geben, jehr zu empfehlen ift. D...ull, 
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Die berliner Juriftenfacultät. 
(Bortfegung.) 


Uriprünglich wird diefer „Elare, naturgemäße 
Zuftand in Symbolen ausgerrüdt” (S. 9), fpäter 
durch die Sprache und an die Stelle des Volkobewußtſeins 
tritt fpäter dad Bewußtfein ver Juriften.” In Sums 
ma, „alles Recht entficht ald Gewohnbeitsrecht, 
d. b. es wird erit durd Sitte, Volksglaube, dann durch 
Surisprubenz erzeugt, überall alſo durh innere, fill: 
mwirfende Kräfte (burd Das unbemerkt, aljo uns 
fihtbar jich einfchleichenne Necht der Gewohnbeit), nicht 
duch die Willkür eined Gefeßgebers, eine ungeitörte 
einheimifche Entwicklung vorausgeiegt” (Ber. 14). Die 
Nömer haben dieſe genofjen. „Welche Bedeutung ihrem 
Rechte zukommt, follte man ſchon daraus abnehmen, daß 
ed das einzige Recht eines großen, lange beftehenden Volkes 
ift, welches eine ganz nationale, ungeftörte Ent— 
widlung gebabt hat und zugleich in allen Perioden dieſes 
Volles mit vorzüiglicher Liebe gepflegt worden ift“ (Ber. 28). 
„Ueberhaupt bat das Recht Fein abgeſondertes Dafein, fein 
Weſen vielmehr ift pas Leben der Menſchen von einer befon: 
deren Seite angeſehen“ (Ber. 30). Die römischen Juriften 
find darum fo groß, weil fie mit ihrer Wiffenfchaft nie von 
der Erfahrung und unmittelbaren Unichauung dieſes Lebens 
und dieſes Proceſſes der Nechtöbildung losgetrennt wurden. 
„Der Stoff ihrer Wiijenfchaft war ven großen Juriften im 
Anfange des 3. Jahrh. nach Chr. ſchon gegeben, größten: 
theild noch aus den Zeiten der freien Nepublif, Aber 
auch jene bemunderndwürbige Methode felbft hatte ihre Wur⸗ 
je in der Zeit der Freiheit. Was nämlich Nom groß 
gemacht hat, war der rege, lebendige, politifche Sinn, 
womit dieſes Volk die Formen feiner Verfaſſung ſtets auf 
folche Weife zu verjüngen bereit war, daß das Neue bloß 
zur Entwidlung bes Alten diente, dieſes richtige Ebenmaß 
der beharrlichen und ber fortbemegenden Kräfte.” „Auch 
im bürgerlichen Rechte war ber allgemeine römifche Cha⸗— 
vafter‘ (das römiſch Volksthümliche) „ſichtbar, das Feft- 


halten am Herkömmlichen, ohne ſich durch bafı 
felbe zu binden, wenn es einer neuen, volfös 
mäßig herrſchenden Anficht nicht mehr ent 
fprad. Darum zeigt die Gefchichte des römifchen Rechts 
bis zur clafjischen Zeit überall allmälige, völlig or: 
ganiſche Entwidlung” (Ber. 31 u. 32), „Das rör 
miiche Necht bildet fich fait ganz von Innen heraus, ala 
Gewohnheitsrecht, und die genauere Geſchichte veifel: 
ben Ichrt, wie gering im Ganzen der Cinfluß eigentlicher 
Gelege geblieben iſt, ſo lange das Recht in einem les 
bendigen Zuftande war” (Ber, 33). „Grit der Vers 
fall der Verfaſſung und ber Rechtsbildung,“ des öffentlichen 
Staatd: und Rechtölebene, „führt den Gedanken ver Ges 
fegbücher herbei.” „So joll Cäſar der erfte geweſen 
jein, der daran gedacht” (Ber. 34). 

Erſt an diefem Punkte der Darftellung wird und Sas 
vigny's Meinung vollkommen deutlich. Wir wiſſen jept 
was er mit feinen Hauptſtichwörtern fagen will, und können 
nun auch beurtbeifen, was das Wahre daran iſt. Gr ſetzt 
„die innere,” „bie organiſche,“ „die umfichtbare,’ ‚vie 
allmälige,” „die naturgemäfe, die volfäthümliche, „die 
ungeftört nationale Rechtsbildung“ in die Zeit der 
republifanifchen Flüfſigkeit des politiſchen 
und rechtlidyen öffentlichen Lebens. Ihm iſt die 
Rechtöbildung oder der lebendige Zuftand des Staates 
und bed Nechtes, das Höhere gegen dad Geſetz, die uns 
lebendige, dem Werben entnommene Beltimmtheit, Ges 
feße und vollends ganze Geſetzbücher find ibm baber 
die Peichenfteine jenes verraufchten geiftigen Lebens, und er 
hält es für Auferft gefährlich, durch Gefrgbücher die viel- 
leicht unzulängliche Bildung einer beftimmten Zeit zu firis 
ren (Ber. 24, 49, 50). „Die Rechtsquellen folln 
lebendig bleiben” (Ber, 130). „Das lebenpige Ge— 
wohnheitsrecht ift beffer als die Geſetzbücher, weil dieſe feine 
lebendige Nechtöquelle find” (Ber, 134). Darum ers 
flärt ed Savigny auch für beffer, „wenn für jeden Rechts— 
fall der Richter das Necht zu finden hat, als wenn ihm nur 
ein mechanifches Urtheilsfinden übrig gelaffen wird,“ eine 
bloß Äußerliche Anwendung bed gegebenen Geſetzed (Ber, 
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130). „Es fommt nicht ſowohl auf die Geſetzgebung an, 
als auf die Verbefierung des Procejjes” (Ber. 130). 
Die Orundanichauung, die aus alle dieſem bervorleuch: 
tet, ift fehr zu beberzigen und, richtig verftanden, auch 
unzweifelhaft richtig. Das Volk bilder ſich ſelbſt fein Recht, 
feinen Staat. Der Staat, das Recht, ift nichts als fein 
Leben jelbit, „von einer befonderen Seite angeſehen“: und 
eö bedarf wohl feines Streites über die Frage, welches das 
Höbere ei, dad öffentliche Leben als Nechtäquelle, oder das 
Geſetz als fein Nefultat. Ja, wir gehen noch weiter und 
geben zu, wenn das Gefeg in ber Form ber unmittelbaren, 
lebendigen Grinnerung jener wejentlichen Lebensreſultate zu 
fihern wäre, jo würven ſowohl die Tafeln, als die Bücher 
zu feiner Aufbewahrung fehr überflüffig, zu feiner ungebös 
tigen Firirung fehr verführerifch fein. Erſt durch vie fer 
bendige Grinnerung des Proceffed, in dem ſich das Geſetz 
gebildet und erft in ber lebendigen Eitte und Gewohnheit 
ber Formen, in denen der rechtsbildneriſche Proceh ver 
läuft (ver vepublikaniichen, gerichtlichen, parlamentarifchen 
Xebensformen), — wird das wabrbaft öffentliche Ye 
hen und mir ihm die lebendige Mechtöquelle erreicht. Die 
Normen ver Sitte und Gewohnheit find die ungefchriebenen 
Verfaſſungsurkunden, jeder Theilnehmer am Staatd und 
Mechtöleben erfährt und erlebt die urfprüngliche Kunde (Ur: 
Funde) diefer Ordnung. Allein jo mie dieſe geordnete Sitte 
eine Kette von Beſtimmtheiten ift, fo darf man ed nicht ver- 
fennen, daß die eigentlichen ausprüdlichen Geſetze, wenn 
auch in weiterer Ausbreitung, als die vepublifanifche, parz 
lamentarifche und gerichtliche Geſchäftsordnung, dennoch 
immer nichts anderes darftellen, als die ausprüdlichen Stu: 
fen ver Eitte, der Lebens: und Beiftesbildung — Nefultate 
alfo und Beftimmtheiten freilich, die aber. keineswegs ein 
Abfall von der lebendigen Bewegung, ein pures caput mor- 
tuum, fonbern vielmehr wie der Abſchluß einer vergangenen, 
fo der Anfang und Anſtoß zu einer zukünftigen Lebensäu— 
Ferung und Nechtsbildung find. Ohne beſtimmte Zus 
fände giebt es nirgends eine Entwidlung, und wenn es 
Rechtsverfaſſungen gab, wo der Richter lediglich feinem 
Arbitrium folgte, das Recht frei fand und für ben einzel: 
nen Ball bilvete, fo ift theils die Deffentlichkeit als Nichte: 
rin des Richters, theild die Form feiner Wahl, vie ihn 
mejentlich zum Schiedsrichter mit Einwilligung beider 
Theile qualificirt, dabei nicht außer Acht zu laſſen. Gine 
ſolche öffentliche und hochgeehrte Rechtöpflege durch Schieds⸗ 
richter ift ohne Zweifel eins von den Inftituten, welche im 
Gefolge einer durchgebildeten Freiheit unſer Rechtöleben wie: 
der erzeugen wird und muß, ſobald ber gelehrte und fach: 
mäßige Egoismus in den kommenden Welibewegungen ge: 
brochen fein und rein die Sache ins Auge gefaßt werben 
wird. Und bier hat Eavigny wiederum ein nicht genug zu 
beherzigendes Wort gefprochen, wenn er fagt, für die Frei⸗ 
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heit fomnte es bei weiten mehr auf die Proceforpnung 
an, als auf die Gefege, nur daß freilich Die beftimmte Ord— 
nung des Proceſſes nicht minder ein Geſetz ift als die ma- 
teriellen Beftimmungen über das Recht. Savigny polemi— 
firt gegen diefe materiellen Beftimmungen, weil die Römer 
in der guten Zeit fat ohne alle „eigentliche Geſetze“ auöge: 
kommen jeien; er legt allen Werth auf den lebendigen Bil» 
dungsproceh, auf ven ftetö bereiten Verjüngungstrieb des 
trepublifanifchen Staats und Rechtsweſens; und es 
iſt anzuerkennen, die Republik, das wirkliche öffentliche 
Staats: und Rechtsleben ift ſowohl in der Vergangenheit 
die Duelle wahrer Jurisprudenz und Politif, ald auch für 
die Zukunft (unter der höheren Form des Gonftitutionalis: 
mus) die wejentlichite Aufgabe der Entwidlung; dennoch 
iſt Savigny zu fehr Republifaner, wenn er die ausprüd. 
lihe Geſetzgebung, worurd der unmittelbaren Lebens: 
bewegung Beifeln angelegt werden, für eine Sache der ſchlech- 
ten Reflerion und (menfchlicher) Willkür, die Geſetz bü— 
her für ein Zeichen des Verfalls und den gefchichtlichen 
Gang, den Rom feit Gafar genommen, für reine Depras 
vation hält. Nur in einem beſchränkten Kreiſe rein partis 
eularer Interefien kann die gefeglofe Gemohnbeit eine Zeit 
fang vorhalten. Die alten Nepubliien, die nur ftäptifche 
Sonderintereſſen zum Inhalt haben, find aber höchft man: 
gelbafte Staaten, der Markt, ihre unmittelbare Deffent⸗ 
lichkeit, ift eine ſehr unzulängliche, venn Auge und Obr 
reichen nicht weit genug, um aud nur eine Stadtgemeinde 
zu einer wirklichen allgemeinen Einheit zu verbinden. Das 
Allgemeine, die Weltinterefien, die Ausbreitung des Staas 
ted und ber Freiheit, feines Inbaltes, kann fich nicht auf 
die Quiriten, auf ihr Forum und ihre Serta befchränfen. 
Es ift daher nicht ſchlechthin Gerruption, wenn ber Orbis 
terrarum die Form der Etadtrepublik nicht ertragen kann, 
wenn ibre Form des Staats: und Rechtslebens aufhört und 
zunächſt freilich ſehr äußerlich in dem Imperator eine Ein- 
beit und in dem Geſetzbuche eine Sicherheit allgemein giltis 
ger Rechtönormen gejucht wird. Die Staatscentralifationen, 
namentlich die, welche in ven alten Jmperatoren und in den 
neuen abjoluten Königen den lebendigen Willen ausſchließ— 
fi in das Centrum, den Herrſcher, verlegen, die peripbe> 
rifche Bewegung des öffentlichen Lebens aber wegen feines 
Partieularismus aufheben, hemmen allerdings auch die 
bisherige lebendige Rechtsbildung; und fo lange in dem 
neugebifveten höheren Allgemeinen weder die Deffentlichkeit, 
noch die Flüfiigfeit der Republik ebenfalld in neuen höheren 
Bildungen (Preife und Repräjentation) wieder hergeftellt iſt, 
bleibt der Wille des Einzelnen und feine Gedankenbewegung 
ein jehlechtes Surrogat für das wahre Staatäleben, Dies 
vornehmlich darum, meil bei aller Tugend und Tüchtigfeit 
des iſolirten Gentrums (Herrfchers) und feiner Mäthe die 
wahre Objertivität und die Selbſtanſchauung des öffentlich 
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wirkenden Geiſtes fehlt, auf Die Savigny mit Necht fo viel 
Gewicht legt, wenn er jenen altrepublifaniichen Bildungs: 
proceh lobend hervorhebt. Diefer Mangel ver obiectiven 
Seite wird daher, fobald die Punkte in der Weltgefchichte 
eintreten, wo der Ginzelwille (unter verſchiedenen Verbälts 
niſſen) vollitändig durchdringt, ganz befonders fühlbar. 
68 entſtehen warum unter ſolchen Verbältniffen vie Ur— 
kunden, in denen viefer Einzelwille ſelbſt jich ein Objectis 
ves, eine Negel, ein Allgemeines gegenüberftellt; die Ins 
fähigkeit der Willfür, auch nur zu einer allgemeinen Gris 
ſtenz zu kommen [venn wie follte das Allerſubjectivſte und 
Particularſte jich über Alle auöbreiten?], macht zu allererft 
die „papiernen Gonftitutionen,” „die Urkun— 
den,” „bie Geſetzbücher“ nörhig; in ihnen ift nun 
niedergelegt, was in vorfommenden Fällen ber fouveraine 
Wille fein ſoll, weil e8 unmöglich ift, ihn für jeden ein- 
zelnen Ball zu ertrahiren und weil, auch wenn es möglich 
wäre, ber Hugenfchein zu veutlich lehren würde, daß hier 
der Moment des Allgemeinen, der Objectivität und ber 
Öffentlichen Vernunft ganzlich in das Belieben des Subjects 
untergegangen ſei. Daber die „papierne” Auskunft. Die 
Schrift ift allgemein wirkender, ald die Verkündigung des 
Praeco ; vie Urkunde und das Geſetzbuch greift weiter, als 
die eherne Tafel, ver Drud jovann beflügelt das Wort, wo: 
bin man will, und macht es allgemeiner, als alle früheren 
Veranftaltungen, auf Allgemeinbeit und Objectivität fommt 
es aber vabei weientlich an, und es tft roh, bäuriſch und 
fehr unüberlegt, dem Papier, dem Buche und der Druder: 
prejje, weil dies äußerliche Dinge find, darum auffäflig zu 
fein. Nur das Eine ift ſelbſt in dieſer Rohheit wahr, name 
lich das Gefühl, mit dem Aufftellen der allgemeinen Nor: 
men, Regeln und Gefege ſei wenig gethan, es komme dar: 
auf an, den Procef lebendig, wahr und vernünftig zu 
machen, ſowohl im Gericht, als im Staate, Es fei alſo die 
Republik aus dem Geift und aus der Wahrheit unferer Zeit, 
unferer Bildung und aller der Mittel, welche wir befigen, um 
die äuferliche Allgemeinheit und Eentralifation zu beleben 
und zu verinnerlichen, wieber zu gebären. Zu diejer grofars 
tigen Anfchauung unferer Zeit hat Savigny überall das 
Fundament richtig erfannt; gefehlt hat er nur darin, daß 
er auf diefed Fundament ohne pie geſchichtliche Ber 
mittlung der Jahrhunderte zurüdgeht, alfo gerabe 
dasjenige ausläßt, was die wahrhaft „Hiftorifche Anſicht 
und bie reale Geſchichtsentwicllung beide mit gleicher Noth⸗ 
wenbigfeit fordern. 

Wenn er daher die Allgemeinheit der Rechtobildung ges 
genmwärtig in die Wiffenfchaft, Die Univerfitäten und Die Lite 
teratur verlegt, fo iſt hieran allerdings jchon das wahr, 
daß die Wiffenfchaft und die Theorie in einer höheren Bil 
dungsftufe wirklich den Mutterichooß der Entwidlung bil- 
det, und dafı die litterarifche Deffentlichkeit dad Organ all: 


gemeiner Vermittlung abgiebt, allein Savigny meint es 
mit der Wiffenfchaft freilich etiwas anders, indem er eben 
von ihr die „willkürlichen Syſteme“ abwenden will und mur 
die hiftorifche Stärkung in den Quellen ber lebendig ge: 
bildeten römischen Jurisprudenz” anordnet. Auch bier hin: 
dert ihn der Mangel einer wirklich geichichtlichen Einſicht 
an der Forderung des Wahren, wobei wir jedoch nicht fo 
unbillig fein wollen, ihm eine Vollkommenheit zuzumutben, 
die erft mit der Entdeckung eines wejentlich neuen Princips, 
des der geiftigen und Freiheitsentwicklung geforbert werden 
fann. Wenn er dagegen das Gemeine Necht in Deutjchland 
aus feiner Theorie rechtfertigen und ibm vie Stellung bes 
Allgemeinen geben will, um varneben in ganz Disparater 
Ausbildung die Loral: und Particularrechte ald Surrogat 
der verjiegten alten lebendigen Rechtsquelle gelten zu laſſen; 
fo Eonnte dieſer Verſuch freilich nur fehr unglüdlich aus: 
fallen; venn nun muß er offenbar gegen fich jelbft reden, 
gegen Die „innere, gegen bie „nationale,“ gegen bie „or⸗ 
ganifche” Entwidlung. 

Gr berichtet: 

„Die neueren Bölfer find nicht abgefchloffen national.” 
„Das Chriſtenthum ift kosmopolitiſch, eben fo Das Recht. 
Beides kommt ben Germanen von Außen, beides ift römiſch.“ 
„Deutichland hätte auch überhaupt Feine ftetige Entwicklung 
haben können, wegen feiner burchgreifenden Revolutionen 
(Lehnsweſen ıc.) und weil es ihm an einem Gentrum fehlt‘ 
(Ber. 38, 39, 40). Er venft bei dem Centrum an Rom 
und vergleicht einen Ihatbeftand mit dem andern. Aber es 
ift leicht einzufehen, daß bier feine Theorie oollſtändig auf 
den Kopf geftellt wird und für die Entwidlung von Innen 
beraus, für das Organifche u. f. w. gar fein Raum übrig 
bleibt. Die Trümmer des „individuellen Lebens’ und der 
„unjichtbaren Gewohnheit fültwirkender Kräfte” flüchten ſich 
in die „Localrechte einzelner Landſtriche.“ „Sie thäten dem 
Patriotismus feinen Abbruch,” „man babe der bloßen 
Idee der Gleichförmigkeit“ Tängft ſchon zu viel eingeräumt, 
Gr wünfche das Gemeine Recht ald allgemeine Grundlage, 
dabei aber große Mannigfaltigkeit im Einzelnen. Willkür 
liche und augenfällige Aenderungen im Recht taugten nichts, 
„Bas vor unſern Augen von Menjchenhänden gemacht ift, 
wird im Gefühl des Volks flets von demjenigen unterfchies 
ben werben, veffen Entftehung nihteben fo ſicht 
bar und greiflich ift, und wenn wir in unferm [öblis 
hen Eifer dieſe Unterfcheidung ein blindes Vorurteil ſchel⸗ 
ten, fo jollten wir nicht vergeffen, daß aller Glaube 
und alles Gefühl für das, was nidht unfers 
Gleihenift, fondern höherals wir, aufeiner 
ähnlihen Sinnesart beruht’ (Ber. 4. —44). 

(Bortfegung folgt.) 
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Die politifche Poeſie. 


Ein Märchen. Gedicht von R. E. Prutz. Leip- 
zig 1841. Otto Wigand. 


„Gin garftig Lied! 

Pfeil, ein pelitifh Lien! ein Teirig Lin!" 
fpriht Brander im Kauft, als fein Genoffe das Lied „vom 
kieben heiligen römischen Reich’’ anftimmt, und ich höre fchen im 
Geifte den Refrain von all’ den zahlreichen Brandern unferer 
Zage wiederholen, bie auch „Gott an jedem Morgen banken, 
daß fie nicht brauchen für's roͤmiſche Reich zu ſorgen,“ und 
die es gar nicht begreifen konnen, daß es Pocten giebt, welche 
heut zu Tage, trog jenes Anathems, potitifche Lieder zu fins 
gen, und aus ber füßdämmerigen Waldeinfamkeit und ben 
Wiefengründen voll Gelbweigelein den Prgafus in das ſtaub⸗ 
burchmwirbelte Schlachtfeld zu lenken wagen, auf weldem das 
erfte Borpoftengefecht ber feindlichen Heere bereits in kuͤhner 
Kampfestuft entbrannt ift. Denn freilich giebt es noch Leute 
genug, die auf das altgotheſche Dogma von ber Urpoefie aller 
politifhen Didtung Stein und Bein ſchwoͤren, und Pocten, 
denen bei bem Gebanken bie Haut ſchaudert, daß bie höchften 
Intereffen der Menſchheit, daß Freiheit und Nationalehre im 
Staat fein follen, das Herz eines Dichters zu Gefängen höher 
zu begeiftern, als Walbesduft und Bachesraufchen, als Rofen 
und Bergiämeinnicht. Aber find bie alten Lieber von Kbmer 
und Schenkendorf, Arndt und Stägemann etwa nicht poctiſch, 
weil fie politifdy waren, weil fie aus dem ſchlagenden Herzen 
ber Gefchichte entquollen ? find es bie Lieder nicht, unter de— 
zen Klange bie begeifterten Schaaren deutſcher Jugend fröhs 
lid zum Tod gingen wie zum Tanz? Iſt keine Poeſie in dem 
Jerre ward; zur Elkyivor in bem „Noch ift Polen nicht 
verloren,’ Teine Poefie in dem weltdurchzitternden Liede Rour 
get de l'Iele's, vor bem bie Throne Europas in ihren Grund⸗ 
feften erzitterten ? 

Afo mit jenem Dogma ift es nichts. Vielmehr ift die 
politiſche Poeſie in allerneuefter Zeit wieder zu hohen Ehren 
getommen, und ber Tyrtaͤus bes Rheins, ber Sänger bes ber 
maffneten Friedens, ber das Kühne Wort ausgeſprochen hat, 
daß wir uns ſchlechterdings nicht mehr von den Franzoſen 
ſcheeren und finden laffen wollen, und beffen negatives Pas 
thos in ganz Deutichland fo mächtigen Anklang gefunden hat, 
ift für fein politifhes Lied mit Gold, Amt und Ehren bes 
lohnt, und fomit felbft von denen, die ſonſt nichts anerken— 
nen, als ſich felbft, dennody anerkannt worden, daß es mit 
ber politifchen Poefie etwas auf fi habe, s 

Man hat von vielen Seiten ben poetifhen Werth jenes 
neueften „deutſchen Nationalgeſanges,“ der nun bereits an 
bie zweihundert Gompofitionen erhalten hat, in Frage geftellt, 
von anberen dagegen eine „deutſche Marfeillaife”” baraus mas 
hen wollen, Beides mit Unrecht, mwenigftens gegen ben Ver— 
faffer und feine Zeit. Deutfchland kann kein befferes politis 
fhes Lieb (wohlgemerkt: Lieb) verlangen, weil es kein beſ— 
feres haben kann, und es kann Erin beſſeres haben, weil der 
allgemeine bewegende Inhalt dazu fehlt. Das beißt „ein 
großes Wort gelaffen ausſprechen,“ fagt ihr. Run fo zeigt 
mir denn ein echtes beutfches Nationallicd. Ober es trete cin 
Dichter hin und made eine. Und wenn ſich die ganze Les 
gion der deutfchen Eprifer zufammenthäte, fie würden doch 


Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


eins zu Stande bringen. Ober glaubt ihr wirklich, daß bie 
politiſchen Lieder, die ber Deftreicher, der Preufe, ber Dane 
noveraner, ber Südbeutfche heuer fingen Eann, einen gemein- 
famen Inhalt haben? Das Rheinlied freiti, das mögen fie 
alle fingen, aber ich möchte den Wirrwarr hören, beit es ger 
ben wird, wenn jede Stabtgarnifon ihre darauf gepafte Mer 
lodie anftimmt. Wenn es wahr ift, daß einft Ampbion durch 
bie Kraft feines harmonischen Gefanges die Steine zur Rings 
mauer von Zheben aufammenfügte, fo wäre vielleicht zu bofe 
fen, daß die Disharmonic diefes Rheingeſanges dereinft in ben 
Zagen ber Noth die Quadern ber profectirten parifer Rings 
mauer fammt ben Baftionen ber detaſchirten Forts auseinans 
berfprengt oder auch jetzt ſchon den biebericher Steindamm. 
Enfin — nous verrons! — Aber was haben alle diefe Dinge 
mit bem Märden zu ſchaffen, von dem wir nad ber Ue— 
berfchrift unferen Leſern zu erzählen verſprachen? 

Die Porfie hat immer zuerft dem bunfeln Drange ber 
Nationen Sprache verliehen, und wie fie ibrer Freube und 
ihrem Schmerze Worte gab, fo hat fie auch ihre Wünfchen und 
ihr Schnen ausgeiproden, und in taufend und abertaufend 
Geftalten verlebendigt. Homer und Hefiod haben den Gries 
den ihre Götter gegeben! Und wenn bie Porfie des Worts 
verftummte, wenn der Mund der Menſchen fchweigen mußte, 
fo ſprach der ſtumme Stein das Wort des Geiſtes aus, und 
an den alten Doms und Kirdyenthärmen meißelte der deutſche 
Sinn lange vor der Geiftesrevolution bes großen Moͤnchs von 
Wittenberg reformatorifhe Gedanken in die märdenhaften 
Steinbilder, Gebanten, mit benen er an ben eifernen &täben 
bes Kirchenkerkers leiſe rüttelte. In Tagen des gebundenen 
Worts muß ber Gedanke ſich verkleiden, und wie König Als 
fred, Ethelwolf's Sohn, im Harfnertradht ins Felblager des 
Beindes und zu den Hütten der zerfireuten Getreuen ſchlei— 
den, um des Keindes Bibße zu erſpaͤhn, und den Freunden 
Zroft und Ermunterung zu bringen, oder wie Cervantes bie 
erften freien Worte gegen Geifteedrud und Pfaffentyrannei im 
Lande der Inquifition und ber Autobafe's dem hirnverwirrten 
Ritter von ber traurigen Geftalt in den Mund Iegen. Das 
ift die Poeſie unferes Märchendichters, und wenn ſchon fein 
Rheingedicht in allen edlen und freiheiterglühten Herzen Deutfche 


lands vom Pregel bis zum Rheine wicderflang, fo wirb auch 
fein Märcdyen dankbare Hörer finden, das Märdıen von ber 
Jungfrau, der für fo viel Lieb und Zreue fo ſchiimmer Lohn 
geworden, und von dem Zroubabour, der fidy der Verſtoßenen 
mit heißer Liebe weiht. Und das Bolt des Dichters wird ibm 


‘auf feine Frage, „„ob der arme Iüngling Gegenliebe gefun« 


ben’ (St. 123), fiher die gewuͤnſchte Antiwort geben, daß 
er fie fand — umd daß die Liebe, die Alles trägt und Alles 
duldet, zulegt au — Alles überwindet, 

Und nun, Leſer, geht und leſet felber dies Gedicht, wel⸗ 
ches eines der fchönften ift, die die Wiüthe der von Morgens 
roth der Freiheit angeftrahlten deutichen Dichtung uns feit 
Jahren geboren bat, Und wenn das herbe Geſchick des treuen 
Liebespaard euer Herz zerreißt, fo lefet wieder und wieber bie 
Schrift bes Felfen in der Wüfte: 

„Der Solden, Ungenannten 
Die ſchweigend flich'n muf br bie meite Zelt, 
Dem Yuingling aud , dem tremen, eit verfannten, 
Sei viefer Stein zur Tröftung aufgeftellt. 
Gin fälle das Netz vom Munde ver Verbannten, 
Die Kette ſpringt, die fe gebumben bift, 
Gs wird ein Bupgab len chtend fie zerfchmettern — 
Bleibt unverzage! Gott ſelba ſcor eb Diele Lettera.“ 


H. R. in Ggen. 
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Die berliner Juriftenfacultät. 
(Fortfegung.) 


Savigny ift hier von aller Lebendigkeit der Rechtsquel⸗ 
len, von aller organifchen Entwidlung des Ganzen, denn 
es giebt ja in Deutfchland fein Gentrum und fein Gans 
zes, zurüdgefommen, und begnügt fich einzig mit dem uns 
ſichtbaren nicht greiflichen Entſtehen des Particularen neben 
dem von Außen gegebenen Allgemeinen. Und wenn pas 
Mofteriöfe und unbewußt Gingefchlichene größerer Autoris 
tät halber beim Volke gelobt wird, fo vergift Savignn auch 
in dieſem Lobe feine Theorie, daß „das Volk ſich fein Necht 
ſelbſt bilvet, van es fein Keben iſtz“ und ed wirb doch uns 
möglich gegen fein eignes Leben und gegen das Product 
veffelben ein Schauer wie gegen höhere Mächte, die nicht 
unfers Gleichen find, empfinden follen! Dies Mufteriöfe 
ift ein ſehr ſchwacher Punkt, es ift die Aporia und Penia, 
fo zu fagen die reine Sehnſucht nach ver Klarheit und dem 
Bewußtſein, nichts weiter; verführt bat dazu wohl ber 
ſchwankende Begriff „des Höheren ald wir;“ das ift aber 
nicht das Anonyme, das Moiteriöfe, jondern es ift die alls 
gemeine Vernunft, der Staatd- und Volkswille, welcher 
böher iſt als ner egoiftiiche Wille des einzelnen Menfchen. 
Daß Savigny die drei Geſetzbücher der Aufklärung und der 
Revolution im „Beruf“ fehr zweckmäßig kritifirt, wird man 
gern zugeben, daß er aber weder die Fortbildung des Aufs 
flärungd-, noch des Revolutiond-Staates und Kechtes ges 
geben hat und geben konnte, haben wir bereits bei Gelegen- 
beit feiner republifanifchen Theorie ausgeführt. 

In feinem „Syſtem des heutigen römischen Rechts’ 
finden wir nun eine höchft intereffante Ergänzung der Theo: 
tie, bie wir fo eben aus bem „Beruf erörtert, und bie 
Grundlage des „Beſitzes“ wird es und ſchließlich beftätigen, 
wit ſehr Savigny bei aller Aufmerkfamkeit auf die Zeit, 
dennoch) immer wieder zu feiner mefentlichen Schranfe zu: 
rüũckkehrt, nämlich zu der Verkennung des jelbftbewußs 
ten Geiſtes und feiner Entwicklung ſowohl im Syftemati- 
ichen,, ala im Hiftorifchen. 

Wenn Savigny in ver Vorrede zum „Syſtem“ ıc ben 


Vorwurf ablehnt, als verfenne er die „Gegenwart und ihre 
Selbſtändigkeit,“ und das Wefen feiner „hiſtoriſchen Ans 
ficht in bie gleichmäßige Anerkennung des Werthes und der 
Selbftändigfeit jedes Zeitalters“ ſetzt; fo ift dies wohl nur 
ein Gedächtnißfebler: er vergißt feine Stellung zu dem Zeit⸗ 
alter der Aufklärung, ver Revolution und überhaupt des 
fogenannten Verfalld, und hat die ganze Tendenz feines 
„Berufs, Die Gegenwirfung gegen ven Hochmuth ver res 
flectirten und rationaliftiichen Rechts und Staatsbildung, 
d. 5. die Neaction, nicht vor Augen gehabt. Mit dem ein: 
fachen Ausdruck der Anerkennung jedes Zeitalters wird das 
wahrhaft Geichichtliche nicht geleiftet, die Ihatfache ver 
Stellung aber, die Savigny gerade jetzt fühlbarer, als je, 
einnimmt, nicht befeitigt; und dieſe Stellung ift bekannter: 
maßen und conform feiner eben bargelegten rückwärts ges 
wenbeten Theorie, Feine andere, alö die Verkennung ber 
lebendigen und wahrhaften Gegenwart im Staat und in ber 
Miffenfchaft felbft. Dennoch find feine Worte, mit benen 
er zum Frieden vebet, ſehr zu beherzigen. Es ift in ber 
That Friede, denn wer wollte eö verfennen, daß die Inva= 
livencompagnie der Romantif in diefem Augenblide praftifch 
nicht nur gejiegt bat, fondern auch die Veringungen bes 
Friedens nach vollfommenftem Gutbünfen dietirt? — Bis 
der Krieg wieder ausbricht haben wir Zeit, uns im Lager 
unferer Sieger umzuſehen, und wir wollen feine Mühe und 
feinen Aufwand jparen, ihre Stärke fomohl als ihre Schwäche 
mit der umparteilichften Forſchung auszumitteln. Fahren 
wir alfo fort. 

Hatte der „Beruf mehr bie Aufgabe zu zeigen, welche 
Art von Rehtöbildung ed heutiges Tages überhaupt noch 
geben könne, wie äuferlih und unlebenbig dazu vie Ge: 
fegbücher fich verbielten, wo dagegen das wahre Reben 
des Mechts zu fuchen ſei — und wir haben es redlich aner: 
fannt, mie wejentlih Savigny diefe Aufgabe geförbert, wie 
nabe er oft die Wahrheit berührt, wie jehr im Allgemeinen 
feine Intention und feine Meinung auf dad Richtige gehe, 
— fo ftellt ſich der berühmte MRechtölehrer in feinem „Sy: 
ftem des heutigen römischen Rechts‘ vielmehr auf den Stand: 
punft der geordneten Gntwidlung feiner Theorie überhaupt, 


Es verficht ſich von ſelbſt, van dieſe Darftellung nicht uns 
gefärbt bleiben konnte von ben Ginprüden ver wiſſenſchaft⸗ 
fichen Bewegung feit 1814 bis jegt, weshalb und denn auch 
mancherlei Anklänge jogar an Hegel nicht überraſchen dür— 
fen; dann aber wird bier, ſelbſt mit der Theorie des allge 
meinen Theils, mehr darauf ausgegangen, den Grund bes 
„pofitinen” Rechtes oder vielmehr einen „pofitiven” 
Grund des Rechtes zu finden, als einen metaphyſiſchen, — 
mehr einen natürlichen, als einen rationellen, mebr einen 
unfichtbar gefegten, als einen offenbar in „menjchlicher 
Millkür und Weisheit” beruhenden. 

Savigny beginnt feine Begründung mit dem Öegebenen 
und Vorbandenen, nicht mit dem Gebenden und Schaffen: 
den, wenn er jagt (Syſt. ©. 7): „. Betrachten wir den 
Nechts zu ſtand, fo wie er und in wirklichen Leben von 
allen Seiten umgiebt und durchdringt, fo erſcheint und 
darin zunächſt die der einzelnen Perfon zuftehende Macht: 
ein Gebiet, worin ihr Wille herrſcht. Dieſe Macht nennen 
wir ein Recht dieſer Perſon, gleihbedeutenn mit Befug⸗ 
niß.“ „Sichtbar wird nun das Recht im Rechtsſtreit und 
durch; richterliches Urtheil. Allein dieſe logiſche Form des 
Urtheils erichöpft das Weſen der Sache nicht, bedarf viel- 
mehr ſelbſt einer tieferen Grundlage, die wir in dem Nechtds 
verbältnif finden,’ welches gebildet wird durch die Zu: 
fände, die die „Nechtsinftitute” ausmachen: fo int 
das Peeulium, fo die patria potestas ein Rechtsinſtitut 
(Soft. ©. 8.9.10); „und ver Zufammenbang aller Nechtd- 
inftitute bildet das Syſtem des poſitiven Rechtes.“ „Die 
Entflehung der Rechtsinftitute hängt nicht von menſchlicher 
Willfür, Ueberlegung oder Weisheit ab; vielmehr ift es 
eine Thatfacde, daß, wo ein Nehtsverhältniß in 
Brage oder zum Bewußtſein kommt, eine Regel für daffelbe 
längft vorhanden, alfo jetzt erft zu erfinden weder möglich, 
noch nötbig ift, daher nennen wirdasallgemeine 
Nechrein „gegebenes,” „pofitived.” (Ent. ©. 14.) 

Savigny ſcheidet in diefer Auffaffung das gefundene 
Rechtsverhältmiß und das findende Bewußtſein fo ftrenge, 
daß die gleiche zum Grunde liegende Natur beider, nämlich 
das Verhältniß „berechtigter Willen” (intelligenter 
Wefen) auf der einen, und die Intelligenz, in ber es 
zum Vewußtſein fommt, auf der andern Seite gänzlich ver 
borgen bleibt; und es ift gewiß, foll überhaupt mit diefer 
Unabhängigfeit und primitinen Selbftändigkeit deö Poſitiven 
in Gegenſatz gegen die Intelligenz, das findende Bewußt⸗ 
fein oder die Meflerion etwas gewonnen werden, jo muß 
das der Intelligenz „gegebene Pofttive” auch wirklich unab— 
bängig fein, aus einer ganz andern Quelle ſtammen, als 
aus der Quelle der Intelligenz ſelber. 

Wollte mar die Sache genau nehmen, fo ift freilich Die 
Aufftellung eines nicht von „unferer Zuſtimmung,“ nicht 
von dem intelligenten Willen der Perfonen gejegten Poſiti⸗ 








ven nach Savignes eigenen Prämiffen ſchon nicht mehr 


möglich; wir werden aber wie billig immer mehr auf feine 
Intention, als auf feine Ausprüde jeben und davon wie: 
derum Den Gewinn haben, dab wir auch hier das Richtige 
mit einer leichten Nachhilfe aus Licht ziehen fünnen. Das 
Poſitive, was übrig bleibt und von dem Bewußtſein als ein 
Gegebenes vorgefunden wird, iſt nichts anders, als die ein⸗ 
gebüllte, Die noch unbewußte Intelligenz, — die Rechtsin⸗ 
fitute, die wir immer vorfinden, nichts anders, als die Zu: 
fände ver vernünftigen Perjonen gegen einander, die aller: 
dings eben fo wenig, als die Vernunft feleit, aber auch 
nicht pofitiver, als fie und ibre Grifteng, ber geäuferte ober 
betätigte Wille ſelbſt ſind. Pofitiv find fie als Griftenz, es 
fragt ſich nur, wer fie in die Griftenz treten läßt. 

Savigny hat auch hierfür einen Ausprud, der alle Be: 
rüdfichtigung verdient und womit er von dem im „Spitem’ 
neuentbesften „Poſitiven“ doch weientlich zu dem bereits im 
„Beruf auögefprochenen ponirenden Leben des Rechts zu: 
rückkehrt. Gr fagt: „Das Subject, in welchem und für 
welches dad (dafeiende, poſitive) Recht fein Dafein hat, ift 
das Wolf, in dem es, wie der Beruf bereits ausgeſprochen, 
unſichtbar, gleich Sprache und Sitte entſteht. Wird 
die Unſichtbarkeit in die Unergründlichkeit des biftorifchen 
Urjprungs gejegt, To iſt fie freilich ſehr oberflächlich ges 
meint, wird fie aber ald bie urfprünglich unbewußte Geftalt 
des Bewußtſeins gefaßt, To hat die Sache ihren guten Grund, 
nur daß freilich damit Savigny's Abficht, dieſen Urfprung 
als einen höheren gegen menfchliche Grfindung und Weis: 
heit geltend zu machen nicht beſtehen kann; und biejenige 
Pofirivität, welche weſentlich ein un bewußtes Werben 
oder ein naturgemäßes Wachen wäre, würde nichts für ſich 
behalten, ald daß fie pofitiv eben noch nicht wäre: pofitis 
ves Recht wird fie erſt, wenn auf fie ſcharf und entſchieden 
teflectirt und dieſe Reflexion ponirt wir 

Ehen fo wie er das Recht „unſichtbar“ entftchen läft, 
faßt Savigny zunächft das Volt als unſichtbares Na— 
turganzes mit un beſtimmten Grenzen, welches feine uns 
fichtbare Einheit (in Sprache und Eitte) in fichtbarer und 
organischer Erſcheinung offenbaren will.“ „Die organis 
ſche Erſcheinung des Volkes, die leibliche Geſtalt 
der geiſtigen Volkogemeinſchaft iſt der Staau“ 
(Soft. S. 22). Worin eine Erinnerung an Hegel liegi. 
Dieje Auffaffung ift leicht zu verſtehen und ed wäre wohl 
zu wünſchen, fie würde nur mehr beberzigt und jpecieller 
ausgebildet; eben fo die Borberung, „der Staat ſei nicht 
auf das Recht zu beſchränken,“ welches obne Zweifel dahin 
gedeutet werden muß, die höheren Interefien und das eigent: 
fiche Geiftesleben habe feine vechtlichen Formen zu durch⸗ 
bringen, denn im Uebrigen nennt Eavigny den Staat „bir 
Höchfte Stufe der Rechtserzeugung!“ (Spft. S. 22), wobei 
nur das Völkerrecht nicht beachtet worben iſt. Freilich lei⸗ 
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det auch hier die Theorie wieder an dem Mangel der Conſe— 
quenz, denn der Staat, der nicht auf das Recht befchränft 
fein joll, wird dennoch jpäter nicht, wie ſich's erwarten 
lieö, mir allem Inhalt erfüllt; im Gegentbeil das Chriſten— 
thum und die verjchiedenen Kirchen fallen außerhalb jeis 
nes Gebieted. „Die das innerfte Wefen des Menjchen 
beherrſchende Wichtigkeit der Kirche läht eine abhängige, 
untergeordnete Stellung nicht zu.” „Die weltumfallende 
Wichtigkeit des Chriſtenthums jchließt die rein nationelle 
Behandlung aus.” „Im Mittelalter verfuchte die Kirche 
vie Staaten ſelbſt zu beherrſchen. Wir können bie verſchie— 
denen chriitlichen Kirchen nur betrachten als neben dem 
Staate, aber in mannigfaltiger und inniger Berührung 
mit demfelben ſtehend“ (Syſt. ©. 27). Diefe Betrach⸗ 
tung ijt aber nicht mur aller edleren Auffaffung der höchſten 
Staatd-Zwerke und Objeete, fondern auch allem Hiftorifchen 
Beftande zuwider, Es ift jene befannte Anficht, die zu eis 
ner Freiheit für das höhere Geiſtesleben nicht im Staate 
und bejfen Umbildung, jondern neben und aufer dem 
Staate, im der Kirche zu gelangen ftrebt — eine Unmögs 
lichkeit: der Staat ift ja das geiftige Univerfum, aus dem 
nichts berausfallen kann, neben dem ed immer nur wieder 
einen andern Staat giebt, wie die ‚Hierarchie denn auch 
nichts Anderes war, als jelbft Staat. 

Eben fo wenig confequent it Savigny in Auffaffung 
des Bölkerrehts. Denn wo war e8 mehr am Orte, der 
„lebendigen Gewohnheit“ und ver „lebendigen Rechtsbil— 
dung“ zu gedenken als bier? It „Hebung, Eitte, Ge 
wohnheit nur Darftellung des Vollsgeiſtes“ (Syit, S. 35), 
und „das Necht das Leben des Volkes felbft nach einer ber 
flimmten Seite, warum wird bein Völkerrecht nicht pavon 
die Anwendung gemacht? Und wie ift es möglich, daß Sa: 
vigny dieſe lebendige Rechtsbildung für unvollfommen 
balten kann, weil „das Völkerrecht unbeftimmt und ohne 
Nichter it? Gerade Savigny hätte auf Die Außerliche 
Beftimmtheit, das Gefeh und ben Richter, der den legten 
Bund des Nechtes thut, jo viel wie gar nichts geben follen 
— ift doch das „unfichtbare,” das „allmälige,” das „flüſ— 
fige Recht“ nirgends deutlicher, ald im Völkerrecht? Sa— 
vigny gründet ed auf „Stammoerwanbtfchaft und religiöfe 
Heberzeugung” (S. 32), — nicht unrichtig gemeint, nur 
ift freilich deutlicher gefagt die Sache die, daß es ſich auf die 
biftorifche Geiftesentwidlung gründet und in den welt⸗ 
hiſtoriſchen Verträgen die Reflerion auf die gewordenen Zus 
fände ausfpricht und pofitiv macht. Dies Verhältniß kann 
übrigens dazu dienen fowohl die „Unſichtbarkeit ver Rechts— 
biſldung,“ ald auch ihre Erfcheinung, in der fie pofitiv wird, 
zu verbeutlichen. Wir nehmen den Schritt der Zeit und die 
Bildung neuer Berhältniffe und Zuftände in der Gegenwart 
nicht jo deutlich wahr, daß wir nun fagen könnten: es ſteht 
um diefe oder jene Brage der Geſchichte und der freiheit jegt 


fo over ſo. Damit wählt und allerdings die Geſchichte 
über den Kopf, fie wird etwas, das Niemand, auch der 
Mächtigſte nicht rein aus feinem Belieben und feiner Mer 
flerion berans machen kann: dies wird fie aud dem Zuſam⸗ 
men- und Gegeneinanderwirken ber geiftigen Gegenfüge und 
dies dem Einzelnen Unfichtbare ift in der That der göttliche 
Gelſt, deutlicher ver Geift Gottes, das Göttliche ſelbſt, — 
welcher aber fihtbar fich offenbart und aus der unbewußten 
Sährung zum Flarften Selbitbewußtfein kommt in ven bis 
ſtoriſchen Kataftropben und ver Reflerion auf diefelben, dem 
Zeitgeift, und fanctionirt oder „pofitiv” wird in ben 
ausbrüdlichen Verträgen. Die wichtigfte Frage von als 
Ien, wo das Recht pofitiv wird, müffen wir näm— 
ih durchaus entgegengefegt beantworten, ald Savigny es 
thut, wenn er das Recht ſchon vor dem Gejeg poſitiv fein 
fäßt und dem Geſetz nur die Function beilegt: „Das pofl« 
tive Recht durch Die Sprache zw verkörpern und mit abfos 
Iuter Macht zu verſehen“ (Suft. S. 39). Hier tritt unfere 
obige Ergänzung der republifanifchen Anficht Savigny’s 
noch einmal von einer andern Seite hervor. „Das Bolt ift 
das Subject des Rechtes,” „das organifirte Volk, der Staat,” 
ift die Berhätigung diefer Subjectivität, es ift vas Po— 
nirende des pofitiven Rechtes, Gefehgeber, 
und eben darum, weil es nicht möglich und auch nicht wahr 
ift, dap das Recht fchon vor dem Gefege pofitiv fein kann, 
eben darum ift es von der alleräuferften Wichtigkeit, wer 
im Namen des Volkes das Bejep giebt. Wahres Volt 
recht, welches Savigny verlangt, Tann daher nur durch 
wahre Volksvertreter gefunden und gefeßt werben; 
denn es ift leicht einzuſehen, weil „das organifirte Wolf ber 
Staat ift,” fo kommt Alles darauf an, wie dieſe Organi« 
fation beſchaffen ift, und weil ein „unfichtbares,” „noch 
nicht gefundenes Necht” gar kein Recht ift, fo ift ed eine 
primitivegefäbrliche, alle Freiheit und alles 
Recht aufbebende Lehre, wenn man dad Binden des 
Rechts und das Segen befelben durch Geſetze für eine rein 
formelle Handlung erffärt, die gar nicht nothwendig von 
den Polförepräfentanten ausgeübt zu werben brauchte (Soft. 
©. 40). Savigny ſieht die Folgerichtigfeit und aus feinen 
eigenen Prämiffen unabwendbare Nothwendigkeit ver neuen 
Staatöformen des Repräfentativfpftems nicht ein; 
und fo republifanifch fein erfter Anlauf ſich ausmeift, fo 
entſchieden läuft mit dem Verfehlen dieſes im gegenwärtigen 
Staatöleben und politischer Wiſſenſchaft wahrhaft hiſtoriſch 
bervorgebilderen Punktes feine ganze Theorie in das un: 
freifte Reſultat aus, 

Uebrigens bat dem umfichtigen Manne die Zeit und bie 
flaatsmännifche Praris doch das merkwürdige Zugeftänd: 
niß abgevrungen: „daß wenigſtens bei der Fortbildung 
des Rechts die Geſetzgebung nöthig, die Fortbildung alfo 
fat nur durch perfönliches, abjichtliches Ein: 
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greifen und durch Neflerion möglich werde‘ 
(Soft. ©. 42). In Summa Savigny's Anſicht wäre vor: 
trefflich und vollfommen richtig, wenn fie wirklich „die ges 
ſchichtliche wäre, vie jie fein will; wenn fie alfo nicht den 
Geift und das Selbſtbewußtſein für die Willkür und für 
das Geſetzloſe, dagegen das Naturgeiftige, das Unbewußte, 
das Unfichtbare in der Bildung und Weiterbildung für pas 
Wahre und das wahrbaft Organiſche bielte, vergeftalt, daß 
ihm die abſchließenden und ihrer ſelbſtbewußt werdenden 
Formen der Entwidlung für den Abfall, die verborgen und 
unbewußt wirfende Gährung aber für Das rein Göttliche 
gilt, Roch weiter zurüd könnte man jagen fei bie Lehre 
vom Faetum im „Veſitz,“ welches man ja zugeben wirb eben 
fo gut, als vie gegebenen Rechtsinſtitute; nur iſt dort, wie 
hier weiter zu fragen, w ober gegeben und von wem ein 
Factum?® Sollen wir dem geiftreichen Manne wiederho: 
fen, daß nur der Geiſt es zu Bacten bringt und daher das 
Factum des Beſitzes ein Factum des Geiſtes eben jo wie ber 
Zuftand des Rechtes ein Zuftand des eriflivenden von Pers 
fonen repräfentirten Geiftes iſt? — Wir thun eö nicht, denn 
es wäre vergeblich, wiſſen wir ja doch, wie verſchieden es 
ift, geiftreich und geiftgerecht fein. Lehzteres ift nur, wer 
den Zeitgeift faßt und feine Thaten nicht nach feiner „uns 
ſichtbaren“ Führung, der überall nicht auszuweichen ift, 
fondern nad) feinem vollen Bewuftfein, alſo freiwillig regelt. 
(Fortfegung folgt.) 





Der Buchbinder ald Apologet. 


Aber was erreicht ihr denn, es bleibt ja doch Alles bei 
dem Alten! habe ich oft von Golden hören mäffen, welde 
dem Alten vollftändig entfrembet find, ohne doch bem neuen 
MWeltprincip, der Freiheit und Unendlichkeit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins mit kuͤhnem Glauben oder mit der Arbeitſamkeit des 
Dentens ſich wirklich bingeben zu tonnen. So fpredyen die 
Ungtücdtichen, melde zwifden beiden Welten fiehen und nur 
in ber unbefchräntten Unentfdiedenheit den Genuß der Unend⸗ 
lichkeit des Geiftes empfinden. Die Kritik, fagen fie, arbeitet 
immer fort, geht von einem Buch bes Kanon zu dem andern 
über, um ſich überall zu verfuhen: und was fommt dann 
wohl heraus? ber Kanon bleibt body, alle Bücher bleiben, fie 
find, wie fie waren, und fie werden fein, wie ihr ihnen auch 
jegt nicht ihr Seyn nehmen koͤnnt. 

Bringt und dies todtkalte Gerebe von Seyn in ben jäme 
merlichen Zuftand, in welchem wir behert feinen, und bie 
Starrſucht unfere Glieder laͤhmt und das Gehim gerinnen 
laͤßt, fo erwedt uns auf einmal — es ift ein beiteres Erwa⸗ 
dien! — bie Kühnheit, mit weldyer die Apologeten vor uns 
bintreten und triumphirend auf ihre Bibel zeigen, Ha! fagen 
jie, den Kanon werdet ihr uns unverfehrt laffen, er bleibt 
ung ganz, wie er ift, ganz, wie wir ihn in Haͤnden haben; 
ſeht nur, rufen fie, feht, ba baben wir ihn, ſeht, wie er noch 
ganz und unverkürzt ift. Wie luſtig, wie heiter! Die Kalten 
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ober bie Armen, bie weder warm noch kalt find, erſchrecken 
vor dem Seyn, bie Nafenden triumphiren über bie finnlidhe 
Gewißheit, daß fie das heilige Buch in den Händen haben, 
ja es ganz unb vellftändig in den Händen haben. 

O, ſinnliche Gewißheit! du Hemmſchuh der Maffe und 
legter Anker ber Theologen. Roch neulich haben die 22 bres 
mer Belenner mit biefem Anker das Schifflein ber Kirche ges 
rettet, 

Seitdem die Apologeten nichts mehr zu antworten haben, 
nicht mehr denken und ſchaffen konnen, laffen fie ben Bude 
binder arbeiten. Der Buchbinder tritt für fie ein und bemeift, 
daß bie Kritik geſchlagen und der Kanon unverfehrt geblieben. 
D, heiliger Buchbinder, du bift fanonifirt und bu kanoniſirſt. 

Auf ben Bucdybinder naͤmlich verweife ich immer jene ars 
men Indifferenten, wenn fie fagen, man koͤnne doch gar nichts 
von den Wirkungen ber Kritik fehen, und ben Buchbindert 
laſſe ich den Apologeten, wenn fie mit der ſinnlichen Gewiß⸗ 
heit fi) des Handgreiflichen getröften. 

Heiliger Buchbinder, arbeite für uns! 

Der Buchbinder ift die reipectable Macht, welche ben 
Riß zwiſchen der Kritit und Apologetik vollendet. Es lebe 
der Buchbinder! 

Run naͤmlich, wenn ber Lederband zu Anſehen gekommen 
iſt, muß die Kritik es geradezu ausſprechen, daß in dem alten 
Sinne nichts mehr im Kanon kanoniſch iſt, daß nämlich nichts 
mehr gelten kann, weil es geſchrieben iſt. Der Kanon ift 
wieber vollftändig, aber vollftänbig untergegangen. 

Rein! haltet ein mit eurem Fluch, fpart eure Donner, 
ſchimpft nicht auf Suͤßkind! Euer Suͤßkind giebt ſich keine 
Bloͤße! Er ift nicht rein negativ — doch er iſt es, er ift 
volftändig negativ — db. h. er wirft die unbefchräntte Re⸗ 
gation in die unendliche Pofition um! Gr wird dem Bud 
binder feine Kundſchaft nicht entzichen, aud er wirb ihn in 
Nahrung fegen und nichts ſchuldig bleiben. 

Iſt der alte Kanen, nämlid der Kanon ber finnlichen 
Gewißheit, der Buchſtabe, der mit den Fingern betaftet wurbe, 
untergegangen, fo lebt er vermittelit ber Kritik als ein Jeug: 
niß bes ſchoͤpferiſchen Selbſtbewußtſeins wieber auf. Berklärt 
und von ben ſchmutzigen und zubringlichen Betaftungen ber 
ſinnlichen Apologetit gereinigt, fteht er nun im Serapeum ber 
Weltgeſchichte neben feinen Vorgängern, unb im Himmel ber 
Grinnerung wird fein Andenken ein ewiges fein, 

Auch das Serapeum beſchaͤftigt feine Buchbinder. 

Suͤßkind. 





An meinem Verlage iſt fo eben erſchienen: 
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Die berliner Juriftenfacnltät. 
(Kortfegung.) 


Savigny's Anftrengungen für etwas Pofitives außer 
dem Selbitbewußtfein, feine vielfachen Inconfequenzen, feine 
bürftige und tautologifche Terminologie — Alles dies con: 
traftirt ſehr unvortheilhaft mit dem wilfenichaftlichen Reich: 
tbum und der foitematifchen Gonfequenz, welche man jegt 
bereits überall gemohnt if. Man könnte fich daher vers: 
jucht fühlen, Savigny's Pointen gewöhnlich und abgenußt 
zu finden, feine philoſophiſche Fähigkeit ſehr zu bezweifeln, 
von der Klarheit aber, die man ibm einmüthig nachrühmt, 
fogar zu urtheilen, daß fie ſich überall in die unauflöslich- 
ſten Widerfprüche verwirre; gehörte nicht Savigny's ganze 
Bildung einer früberen Zeit mit geringeren Aniprüchen und 
einem philoſophiſch viel beſcheideneren Maßſtabe an, und 
wäre ed nicht billig, auch den oft wiederholten Ruhm der 
Klarheit lieber pofitiv alö rein negatio zu erflären. Gar 
vigny bat eine große plaftiiche Kraft; er bält auf die Go: 
brietät des Stils umd ift ein leichter, ſanft eingehender 
Schhriftfteller. Dies ift allerdings eine, wenn auch mehr 
äuperliche Klarheit, die ihm namentlich bei Grörterung 
der römischejuriftiichen Fineſſen jehr zu Statten fommt und 
ſelbſt dem trivialiten und in ſich unbaltbarften Inhalte, von 
dem wir die Proben gegeben, eine fo einichmeichelnde Form 
zuführt, daß die Maffe ver geiftlofen Juriften, die mit ihm 
eoncurriren, — und dieſe Maſſe ift impoſant — eine gute 
Folie feines Glanzes abgiebt, 

Eben diefe Gigenfchaften der Bildung, der Nundung 
und der Gleganz, welche wir eben die auferliche, formelle 
Klarbeit feiner Schriften genannt haben, zeigt fein Vortrag. 
Sr ift jchön und durchaus gewinnend. Gine impofante Ges 
ſtalt und jchöne Stimme unterftügen ibn dabei. Wie Or: 
gelton und Ölodenklang erklingen die wohlgeordneten, durch: 
jichtigen Perioden jeines freien Vortrags vom Katheber 
berab und füllen feine Aupitorien oder vielmebr fejjeln in 
ihnen die Zuhörer, die fein wohlbegründeter Ruhm aus al: 
len Gegenden Deutjchlands berbeigegogen. Daß ein folcher 
Mann in Berlin geehrt und Koch gehoben werden mußte, 


war zu erwarten. Bald fah er fait allen Ginfluß auf bie 
Befegung der Stellen in der juriftifchen Faeultät in feinen 
Händen. Nur gegen Gans’ Ernennung protejticte er ver 
geblih, was ihn bemog, aus der Facultät auszufcheiden. 
Seine Vorlefungen jegte er fort und lad abwechjelnd über 
Bandekten und über römifche Inftitutionen und Alterthit: 
mer. Die Vorträge über das preufifche Yandrecht hat er 
feit einigen Jahren eingeftellt, vermutblich weil Jüngere vie: 
jer Sache ſich gänzlich gewidmet. eine Altertbüner wer: 
den nicht blof von Juriſten, auch von Philologen eifrig und 
mit Nugen befucht, Die Pandekten find durch fein exregetis 
ſches Ialent anziebend. Schärfe ver Nechtöbegriffe iſt aber 
nur ba und in joweit vorbandben, als er unmittelbar die rö— 
mijchen Juriften auslegt. Wir haben über vie Schwanfun: 
gen feiner Begriffe bereitd den Nachweis gegeben. Für bie 
Praktiker im gemeinen Recht find die Vorlefungen Savigs 
ny's über die Pandeften infofern mangelhaft, als fie ſich 
vorzüglich mit den Digeften befhäftigen, und feine genüs 
gende Kenntniß bed Goder und der Novellen fo wie der in 
Deutichland geltend gewordenen Abänderungen des römis 
ſchen Nechts vermitteln. Mit den preufifchen Juriften, die 
der Kenntniß des gemeinen Rechts als folchen benöthigt 
find, ift eö verielbe Fall. 

Unter Savigny's Schülern iſt der treufte Rudorff. 
Urjprünglich aus philologiſchen Studien hervorgegangen, 
wurde er gänzlich für die Vertiefung in die romaniftischen 
Studien nach Savigny’s Auffaſſung gewonnen. Gr iſt viel: 
leicht das thätigfte Mitglied ver Bacultät ſowobhl in Vor: 
trägen als im Spruchcollegium, und exfreut fich einer gro: 
hen Anzahl von Zuhörern, welche er theils feiner Richtung, 
theils der Gewiffenbaftigfeit und Glätte feiner VBorlefungen 
zu danfen hat. Gr ergänzt Savigny's Gollegien, indem er 
dad von dieſem in den Pandekten ausgelafiene Erbrecht und 
ven Givilproceh vorträgt und in den Inftitutionen balbjähr: 
fich mit ihm wechfelt. Uebrigens ftellt er bad Ertrem ber 
hiſtoriſchen Schule dar, hat ihre Behler ohne Savigny’s 
Geiſt, bewegt fih daher unlebendig und obne principielle 
Kraft in den empirischen Einzelheiten herum, die er anein- 
anderreiht, ijt ganz abhängig von feinem Lehrer und deſſen 


514 


Dogmen, und dagegen in viel höherem Grade und in ganz 
anderer Weiſe gegen die Philofophie, die er übrigens gar 
nicht Eennt, eingenommen. Diefer Geift feiner Vorträge ift 
dem größeren juriftiichen Publicum aus feiner Schrift über 
die Vormundſchaft hinlänglich befannt, 

Der künigäberger Profeffor H. 6. Dirffen, welcher 
bier Profeifor ord. honorarius ift, hält ebenfalld Vorträge 
über das römische Recht. Er ift ein perfönlicher Gegner 
Savigny's, ohne ein entgegengelegtes Princip zu vertreten; 
vielmehr ift er vorberrichend gelehrter Philolog und Anti 
quar, begnügt ſich aber daneben, jeinen Borträgen eine praf: 
tifche Tendenz zu geben, weshalb er denn auch Pandekten 
nach Mühlentruc lief. Sein Vortrag ift fein und anzie: 
bend, aber freilich mehr für Geübtere ald für Anfänger, 
auch verfalzt er ihn vielleicht durch zu viel Wit und Bitter 
keit, womit er feine Gegner überjchüttet. Seine gründliche 
Gelehrſamkeit im römischen Necht ift bekannt, man fünnte 
ibn den Biſſomus unferer Zeit nennen. 

Dies find die Nomaniften unferer Facultät, welchen ſich 
von den Privatdocenten nur F. E. M. Schmidt anſchließt. 
Er verbindet gründliche juriſtiſche und philoſophiſche Bil 
dung mit der Gabe eines Haren Vortrags und fcheint fich 
mit Gifer die Aufgabe zu vergegenwärtigen, die Nechtöwif: 
ſenſchaft philoſophiſch zu beleben und zu verjüngen, wobei 
er vielleicht nur zu warnen wäre vor der Gonftruction mit 
philoſophiſchen Formeln, die man jeinen Gollegien über das 
gemeine Necht vorwirft. Eigentlich Romanijt hält er nur 
Vorträge über (Hegel’iches) Naturreht und Civilproceß. 
Er findet Beifall und iſt täglich, Telbft in den Ferien, mit 
Privatiffimis überhäuft. Um Gans zu erfehen, fehlt ihm 
das praftifche Intereffe und Talent; doch darf man hoffen, 
er werde bei feiner Kenntnig fowohl ver Savigny’jchen 
Schriften ald der von Gans die Macht der praktischen In: 
tereifen und der jhönen Form zu ſchätzen wiſſen und zu er: 
reichen ftreben. 

Unter den Germanijten zeichnet ſich Prof. Homever 
aus. Gr ift ein gelehrter Hiftoriker, befannt durch feine 
Herausgabe des Sachſenſpiegels und lieft über Rechtöge— 
ichichte, deutſches Privatrecht und das preußiiche Landrecht. 
Gr hat nach Savigny und Rudorff Die meiften Zuhörer. 
Sein Vortrag it, ungeachtet feines befcheivdenen, fait ſchüch⸗ 
ternen Weſens, vortrefflich, nicht gerade lebendig, aber eins 
gänglich, überfichtlich, ganz ven Bedürfniſſen der Stuben: 
ten angemelfen. Die Philofopbie fiegt ihm ferner, doch ift 
er zu befonnen und befcheiden, um eine äußerliche Oppofi: 
tion gegen fie zu bilden. Der Privatdocent Dr. Collmann 
ſchließt fi) feinen Vorträgen in Form und Inhalt an. 

Sodann ift auch von Lancizolle Germanift, ein 
Mann von gründlichen Kenntniffen. Gr tritt zugleich als 
Publiciſt auf und zeigt ſich geſchickt und geduldig, in das 
Detail hiftorifcher Unterfuchungen einzugeben; dabei hat er 


eine abſolutiſtiſch⸗ pietiftiiche Nichtung, wie dieſelbe auch 
ſehr deutlich aus feinen Veröffentlihungen zu erfennen ift. 
Wäre er num ein Mann von einnehmendem Wejen und gu— 
tem Vortrage, ſo könnten feine Gollegia über Staatsrecht 
und die verfchiedenen Zweige des germanijchen Rechts auf 
den Geift der jungen Juriften einen üblen Einfluß gewin— 
nen; aber Lancizolle iſt fein Kathevertalent: er lieſt entwe⸗ 
der die angekündigten VBorlefungen gar nicht, over, wenn er 
ja dazu fommt, vor fo wenigen Zuhörern und mit jo ge: 
tingem Beifall, daß jeine Richtung es nicht genug beflagen 
fann, ihn fo jehr von aller Gabe fi) geltend zu machen vers 
laſſen zu ſehen. Dabei dürfte jedoch die Richtung ſelbſt nicht 
ganz ohne Schuld fein; unfere jungen Juriften leben in der 
That in einer Atmojphäre, der ein fo engherziges, gedrück⸗ 
tes Wefen unmöglich zufagen kann, 

Mit den genannten beiden Germanijten concurrirt der 
Profeffor Röſtell. Ex war früher in Rom und ift durch 
feinen Antheil an der von Bunfen, Gerhard u. A. geliefer: 
ten. Bejchreibung Noms bekannt, Weiter hat er bis jegt 
nichts veröffentlicht, arbeitet aber an einem Kirchenrecht, 
welches fein Hauptſtudium bildet. Auch mit Naturrecht und 
deutſchem Staatörecht beichäftigt er ſich. Röſtell ift ein 
Mann von vieljeitiger, vieleicht zu vieljeitiger Bildung, 
eine Ausbreitung, welche die Vertiefung in einzelne Gebiete 
öfters verhindert; er fcheint auch über Princip und Rich: 
tung noch nicht abgefchloffen zu haben, indem er von allen 
Seiten, auch von der Philofophie und Theologie ihm zufa- 
gende Glemente aufzunehmen beveit ift. Seine Kenntniſſe 
des kanoniſchen Rechts find ausgezeichnet, in dieſem Fach 
wurde er durch feinen italienifchen Aufenthalt meientlich ges 
fürdert, weshalb er denn auch in erforderlichen Fällen von 
dem Minifterium des Auswärtigen conjultire zu werden 
pflegt. Sein Vortrag läßt viel zu wünfchen übrig, wes— 
halb die Zahl feiner Zuhörer nicht bedeutend ift. Die ihn 


Jaufſuchen, feſſelt er aber durch hiſtoriſche Grünplichkeit, 


Umſicht und Milde des Urtheils. Es iſt ſehr zu wünſchen, 
daß auch das größere Publicum bald die Früchte feiner lang— 
jährigen Studien in Beſitz nehmen könne. 

O. Göſchen hat ſich neuerdings durch ſeine Schrift 
über Goßlars Statuten bekannt gemacht. Er iſt ein jun— 
ger Mann von Fleiß und Strebſamkeit — im Grunde aber 
läßt ſich bis jetzt nur von ihm ſagen, er ſei die menſchge— 
wordenen Eichhorn'ſchen Compendien über deutſches und 
Kirchenrecht. Sein Vortrag iſt einfach, klar und lebendig. 

Dr. Waſchersleben lieſt mit Beifall und zeigt In— 
tereife für das gefchichtliche Yeben unſerer Zeit, er hat fich 
beſonders das Fanonifche und Staatsrecht zu feinem Fach 
erwäblt und einige fleifige Monographieen herausgegeben. 
Gr ift ein Jünger der biftorifchen Schule, aber feineswegs 
in ihr befangen und fein Talent würde gewiß zu tüchtigen 
Grfolgen gelangen, wenn er bie allgemeine principielle 
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Bildung, die unjere Zeit jo gebieteriich fordert, ſich anzus 
eignen die Beweglichkeit hätte, und 8 ift wohl zu hoffen; 
ein jo ftrebfamer Mann kann unmöglich jo früh jchon feine 
Schranfen firiren. 

Einen namhaften Vertreter findet das Staatd- und Völ⸗ 
ferrecht in Profeffor Heffter, der mir feinen Vorleſun— 
gen zugleich das Criminalrecht und die gerichtliche Praris 
umfaft und neuerdings auch das franzöfiiche Givilrecht bes 
rüdjichtigt, in welchem er noch jegt ald Mitglied des Revi— 
ſions- und Gaffationshofes praftiich thätig iſt. Heffter 
zeichnet ſich durch praftijche Gewandtheit aus. Gr war früs 
ber beim Kammergericht und beim Appellationshofe in Köln 
beichäftige. Damit verbindet er eine auf philologifche und 
biftorifche Studien gegründete Gelehrſamkeit und ift des: 
halb öfters zur hiſtoriſchen Schule gezäblt worden, ohne 
daß er ſich verielben jemals äußerlich angefihloffen hätte. 
Ja er hat fogar neuerdings, als die Facultät die Berufung 
Stahl's in Antrag zu bringen befchlop, durch ein Separat⸗ 
votum förmlich Proteſt eingelegt gegen dieſe „„geichichtliche 
Anſicht.“ Heffter iſt vielmehr der liberalen und pbilojophis 
ſchen Richtung zugeneigt, wie er benn aud) ben Herausge— 
bern des Nachlafjes von Gans ſich beigefellt, nur bat feine 
frühere und. noch jegt fortvauernde praftifche Betheiligung 
am Staats- und Nechteleben ihn gegen die unlebendigen 
Abftractionen eingenommen, womit unfer verborgenes 
Staatsleben die theoretifche Seite nach allen Dinenfionen 
bereichert oder vielmehr beläftige. Wird das Staatsleben 
fich wicht aufſchließen, fo werben wir nur fortfahren, bins 
ter Frankreich zurüdzufommen und was ſchon theoretiich 
eine Galamität ift, die abgefonderte Stellung zur rechtlichen 
und politiichen Bewegung, diefe wird ſich praftifch vollends 
erft unheilvoll zeigen. Heffter's Richtung wäre daher ſo— 
wohl ertenjiv als intenjiv eine größere Ausbildung jehr zu 
wöünfchen, und was dem verdienten Manne feine praftifche 
Ueberhäufung und vielleicht auch der Nusgangspunft feiner 
Entwidlung, eine weniger lebendige Zeit, verjagen, das 
werben ſich Jüngere mit friſchen Kräften zur Aufgabe machen. 

Auch der Profeffor von Woringen, ein Nheinlän: 
der, der fich befonders dem Criminalrecht und Griminals 
proceß widmet, ift im Geifte feiner Heimath ver liberafen 
Juriöprudenz zugetban. Er trägt nicht frei vor und findet 
wohl hauptiächlich aus diefem Grunde nur mäßige Audito— 
rien. Er beſchränkt fein hiſtoriſches Wiffen und Interefje 
nicht auf die Vergangenheit, verfolgt vielmehr mit geſpann— 
ter Aufmerkjamfeit die Bewegungen der gegenwärtigen Ge: 
feggebung, Litteratur und Procehbildung. 

Ein neues Giement in unferer Bacultät jind aber die 
aus dem praftifchen Curſus bei unjern preußifchen Gerichts—⸗ 
höfen hervorgegangenen Docenten heybemann und Gneiſt, 
die in dieſem, wie im Sinne der philofophiichen Betheilts 
gung Heffter's Intentionen fortführen. Beides find dabei 


Männer von gründlicher Gelehrſamkeit und gemandtem Vor: 
trage. Es iſt ihnen deshalb audy in kurzer Zeit gelungen, 
eine größere Anzahl von Zuhörern zu gewinnen. Sie ha: 
ben ich zunächit vem bisher vernachläffigten preußifchen 
Recht zugewenvet, aber auch im gemeinen Recht die Concur— 
renz älterer Profefforen nicht zu fcheuen, wie ſich dies neuer: 
dinge bei den Vorlefungen des Profeffor Rudorff und des 
Dr. Gneiſt über gemeinen und preufijchen Civilproceß ges 
zeigt. 

Beide jind aus derjenigen Schule hervorgegangen, welche 
durch Gans zunächſt angeregt und burch ven jegigen Geb. 
Ober-Finanzrath Bornemann weiter audgebildet worben iſt. 
Bornemann namentlich verdanken jo viele junge Praktiker 
eine wiffenfhaftliche Richtung. Wir erinnern nur an jein 
„Enftem des preußiichen Eivilrechts.” Urbeiten diefer Art 
widerlegen den unbiftorifchen Gemeinplag ber Huperhiſtori⸗ 
ker am beiten, als fei der heutige Nechtezuftand des Landes 
aus den Irrthümern ber Praftiter hervorgegangen ftatt aus 
der vernünftigen Gntwidlung des Nechtöwefend aud) in un: 
ferer Zeit, 

Dr. Gneiſt Scheint mehr die Bor bildung der Stubis 
renden für die Praris im Auge zu haben, — er nimmt bas 
ber das preußifche Necht kürzer und überjichtlicher, — Dr. 
Heydemann dagegen die Nachbildung der jüngeren 
Praftifer, welche ihn auch fleifig hören. Er giebt zunächſt 
eine weitläufigere ſyſtematiſche Ueberficht aller Rechtslehren 
und nimmt dann bie ſchwierigen Einzelheiten durch, mobei 
er Gelegenheit findet, feine rechtögefchichtlichen Kenntniffe 
und feine eregetifche Gewandtheit geltend zu machen. Gr 
bat auch ſchon ein Collegium über Rechtöphilofophie gele- 
fen; und die Bacultät kann fich zu feinem Auftreten nur 
Glück wünſchen, venn er vereinigt eine tüchtige juriftifche 
und wiffenfchaftlihe Bildung mit den Vortheilen feines 
praftijhen Curſud. Dennoch wäre es wünſchenswerth, daß 
ſowohl Heydemann als Gneiſt durch ihre raſchen Erfolge 
ſich nicht ſicher machen ließen. Denn ſie dürfen nicht außer 
Acht laſſen, daß ihr erſtes Auftreten ihnen unendlich erleich⸗ 
tert worden iſt durch die unpraktiſche Richtung der Mehr: 
zahl ihrer älteren Collegen, und welche Vorarbeilen ſie dem 
würdigen Bornemann verdanken. 

Die weitere Entwicklung der neuen Elemente iſt von der 
Zukunft und nicht zum kleinſten Theil von der Ausbildung 
und Belebung unfers politiichen Geifted zu erwarten. Die 
letzten Greigniffe, Gans’ Tod und feine Erjegung durch 
Stahl erjcheinen zwar auf den erjten Blick ald entſchiedene 
Galamitäten. Indeſſen hat es mit dergleichen Galamitäten 
allemal die Gefondere Bewandtniß, daß fie in einem ganz 
andern Sinne zu wirken pflegen, ald es zunächft ben Un: 
fchein hatte. Wir fügen über Gans und Stahl einige Bes 
trachtungen hinzu, die dies näher erläutern werben. 


(Bortfegung folgt.) 
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Fr. Schiller und fein Don Carlos. 


1) Supplement zu Schiller's Werfen. Aus 
feinem Nachlaß im Ginverftändniß und unter 
Mitwirkung der Familie Schiller's herauögege- 
ben von K. Dofmeifter. Erſte und zweite 
Abtheilung. Stuttgart und Tübingen, 1840. 
Berlag von Gotta. 

Schiller's Werke. Ergänzungsband, enthal: 
tend: Don Garlos nad deſſen urfprünglichem 
Entwurfe, zufammengeftellt mit den beiden fpäte: 
ren Bearbeitungen, mit einer litterärhiftorifch 
kritifchen Einleitung. Hannover, 1840. Verlag 
von Helwings. 


2) 


Nachleſe und Varianten find die beiden Beftanbtbeile, 
in welche der Inhalt der mehrfach erſchienenen Supplemente 
zu Schillers Werten zerfällt. Die Nachleſe und die Bekannt 
madjung einzelner Gedichte, Arbeiten u. f. w., bie ber Dich⸗ 
ter ſelbſt von der Sammlung ſeiner Werke zuruͤckgewieſen hat, 
wird mehr Intereſſe denen gewähren, welchen es um eine 
möglichft vollftändige Anfammlung alles von Schiller irgend 
Herrürenden zu thun ift, wenigen Interefje denjenigen, welche 
Schillers Werke des Genuffes wegen lefen, barbieten. 

um fo fhägbarer dagegen ift aber bie Aufſpuͤrung und 
Zufammenftellung von Barianten, von Stellen, die ber 
Dichter aus feinen Werken wegftrid; und mehr oder weniger 
veränderte. j 

Bei der Lecture und Bergleihung folder Varianten ift 
es dem Leſet gleichſam, als fähe er den Dichter unter feinen 
Augen arbeiten, und unwillkürlich fucht man nad) ben Grün» 
den, die den Dichter zu feinen Abkürzungen und Umarbeituns 
gen im Einzelnen veranlaßt haben muͤſſen. — Die Mitthei« 
tung folder Varianten ift nun auf eine zweifache Weiſe ges 
ſchehen; naͤmlich entweder fo, daf die neuefte Bearbeitung 
eines Werkes zum Grunde gelegt worben und die Abweichungen 
von dem frühern Entwurfe als ſolche mirgetheilt werden. Auf 
diefe Weife ift Hofmeifter bei feiner Sammlung (1) verfahren ; 
oder aber fo, daß der frühere Entwurf zum Grunde gelegt, 
die Abweichungen der neueren Bearbeitung als ſolche angege- 
ben werden, und biefen Weg bat ber Herausgeber des Den 
Carlos (2) eingefchlagen. 

Hiemit ift eine in die Augen fallende Vergleichung beider 
Behandlungsarten möglih geworben, und eine ſolche ergiebt 
auf's unwiderſprechlichſte, daß jene Hofmeiſter'ſche (1) Art der 
Behandlung eine völlig ungwedmäßige fei, bei welder die 
Bergleihungen nicht mittelft einer bloßen Lecture, ohne ein 
förmliches Studium überfehen werben konnen. 

Da heißt es 4. B. „Seite 00 der neueften Ausgabe, 
Zeile 00 von oben ftebt ftatt der Worte zur... u. f. w. 

Man muthet jedem Lefer diefer Supplemente zu, baf er 
nicht bloß jene neuefte Ausgabe, auf deren Seitenzahlen aus— 
ſchließlich Bezug genommen wird, befite, fondern auch, daß 
er mittelft beftändigen Blaͤtterns und Zeilenzaͤhlens fi bie 
Stellen in derfelben auffude, zu denen in ben Supplements 
bänden eine Rachleſe oder Variante abgebrudt ſteht. 

Der Garlosabdru (2) giebt dagegen den älteren Ent 
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wurf im vollftändigen Zufammenhange; vorn und hinten am 
Rande ber Zeilen ſind auf eine leicht Eenntliche und dennoch 
den fortlaufenden Zert nicht unterbrechende Weife die Berie 
bezeichnet, die in den fpäteren Bearbeitungen entweder ganz 
fehlen oder abgeändert find, wobei die abgeänderten Stellen 
unten ald Noten angeführt werben. 

Saͤmmtliche Berfe find zu biefem Behufe nad Art ber 
Abdrüde lateinifher und griechiſcher Dichter beziffert — eine 
Einrichtung, die überhaupt zweckmaͤßiger Weife auch bei neues 
ren Gedichten, namentlidy den Werten bes fo oft nach einzels 
nen Stellen eitirten Schiller, eingeführt werden follte, 

Einen ſchlagenden Beweis, wie ſehr dur die Hofmeis 
ſter'ſche Art der Mittheitung einzelner veränderten Gcenen 
und Stellen diefe für den Lefer vollig unbrauchbar wers 
den, wenn er durch ihre Wergleihung mit den neueren Bears 
beitungen bie älteren kennen lernen will, giebt ber 4. Act bes 
Don Garlos in der Scene, in mwelder Alba und Domingo 
tommen, um die Königin vor dem Marquis von Pofa zu 
warnen. 

Im urjprüngliden Entwurfe ijt bies bie 23. Scene, und 
fie tritt ein, nadydem bereits der Sturz Pofa’s und die Kata— 
ftrophe ber Eboli entſchieden und die Königin von beiden Er⸗ 
a unterrichtet war, 

der neueren Bearbeitung ift dieſe Scene zur 15. ger 
worben, und beide Greigniffe folgen erſt fpäter. Hiemit ift 
begreifliher Weife der ganze Inhalt, die ganze Bedeutung 
alles deffen, was die Konigin fagt, eine andere geworden ; 
was früher ironifd genommen werden mußte, ift jegt als auf: 
richtig zu nehmen, und eine Schauipielerin würde die Rolle 
der Königin auf eine völlig veränderte Weife fpieten müffen, 
je nachdem das Stück nad der erſten oder zweiten Bearbeis 
tung gegeben wirb. 

Kun fagt allerdings Hofmeifter in einer Note hinter der 
22. Scene, dab die folgenden in ber erſten Bearbeitung bes 
reits hinter der 14. Scene hätten burchgeleien werben müſſen. 

Allein wo erfährt denn der Leſer, der die 15. Scene in 
ber Gefammtausgabe durchlieſt, daß er nunmehr ſchon bie 
23. in dem Supplementbande aufjuden müffe, um den Ein— 
druck, den diefe Totalveränderung bei der Beurtheilung des 
Ganzen —— empfinden, und den Einfluß, ben fie 
auf den Inhalt und die Bedeutung der folgenden Sechen bat, 
beurtbeilen zu konnen? Der Leſer wird, um biefen Zweck zu 
erreichen, nachdem er in dem Supplementbande endlidy die 
Norte hinter der 22. Scene gefunden bat, von ber 15. Scene 
on Alles zum zweiten Male durchleſen müffen ! 

Es fehlt in dem Hofmeiſter'ſchen Supplemente gänzlich : 
die Theaterausgabe des Don Garlos in Profa, dic namentlich 
durch den gänzlich veränderten Schluß des Dramas, ber in 
der Einleitung des (2) obigen Don Garlosabdruds mitgerbeilt 
wird, den Wiederabdruck ſehr verdient hätte. 

Dım Herausgeber (1, iſt auch eine Reihe koftliher Stel 
fen aus dem Wallenftein, die in der jegigen Ausgabe fehlen, 
im Berliner Geſellſchafter 1529 Nr. 195 aber bekannt gemacht 
worden, entgangen, Die Einleitungen, die Hofmeifter den 
einzelnen Gedichten — nicht voranftellt, fondern wunderlicdhers 
weife nachſchickt — find intereffant und beichrend, wie es von 
dem ausgezeichneten Gommentator Schiller's zu erwarten war. 
Aber die dem Don Garlosabdrude nah dem urfprünglichen 
Entwurf (2) vorausgeſchickte Einleitung eines nicht genannten 
Verfaffers enthält eine ausführlide KAritit bes Dramas von 
neuen und originellın Standpuntten aus, 

Sie beſpricht theils die durch die allzu planlofen Umar— 
beitungen des Dramas entjtandenen Incongruenzen in dem— 
feiben, theils die politiſch liberalen Ideen darin, und will in 
denſelben einen aus dem Einfluffe der nordamerikanifdyen Re— 
volution hervorgegangenen Liberalismus erbliden, der in ftir 
nen Grundlagen und Tendenzen von dem beutigen, aus der 
erften franzdſiſchen Revolution bervorgegangenen Liberalismus 
vollig verſchleden ſei. 

Einige dabei zugleich mitgetheilte ungedruckte Briefe 
Schillers find um fo Iyägbarer, als fie in die große Lüde 
der Schiller'ſchen Biographie in feinen Aufenthalt in Dresden 
fallen. 


— 
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Die berliner Juriſtenfacultät. — und neueſte Geſchichte hingetrieben, und es iſt noch kürzlich 


bei Gelegenheit der berliner Hiſtoriker die Rede davon ge— 
(Gvaortſetuns.) weſen, mit welchem Erfolge und in welchem Geiſte er dieſe 
Gans war ein Schüler von Thibaut und Hegel. Er hiſtoriſchen Vorleſungen hielt. Gr hatte Paris wiederholt 
hatte ſich ſchon in feinem Commentar über die Anftitutionen | befucht und die Vorzüge Frankreichs und feiner freien poli— 
des Gajus im Einzelnen der biftoriichen Schule entgegen: | tiichen Inftirutionen ſchätzen gelernt. Gine Stimme in ver 
gefegt und unternahm fodann, mit feinem „Erbrecht in | Wüfte, war er es, der feine Kenntniſſe und Ueberzeugun— 
welthiftorifcher Entwidlung’ das zu leiften, mas die wahr: | gen, vornehmlich in den Gollegien über preußiſches Necht 
baft biftorifche Aufgabe wäre. Indeſſen bat dies Werk ven | und über die Gefchichte der legten 50 Jahre, freimüthig 
Mangel, daß darin Pbilofopbie und Material gar ſehr aus- darlegte. Gr hat dadurch Im vielen Herzen den unverftändis 
einanderfallen; zudem iſt es unvollendet zurückgeblieben. gen Widerwillen befiegt, welcher ſich bei ven Alt: Preußen 
Als Sans 1827 fein „Syſtem des römischen Civilrechts““ und Alt:Deutichen noch von den Breiheitsfriegen ber gegen 
erfcheinen ließ, fügte er eine Abbandlung hinzu, welche die | Alles, auch das Vernünftigſte feitgejegt, was franzöfifchen 
Veranlaffung wurde zu feinem Streite mit Savigny über | Urfprungs war, fo dag namentlich eine Vermittelung zwis 
die Grundlage und den Begriff des Beſitzes. Was Gans | fchen der frangöfiichen Nechtöverfajfung der Rbeinprovinz 
bei dieſer Belegenbeit über ben Urſprung der „biltorifchen | und der altpreußischen fait unmöglich geichienen hatte. Gans 
Schule‘ und über den Zufammenbang ihres Grundgedanz | zeigte nun, daß die Branzofen und auch jegt wieder in mans 
kens (ver Auffindung eines gegen den Geift felbftänvigen | chen Dingen überflügelt hätten, namentlich in der Ausbil: 
Pojitiven) mit den übrigen romantischen Zeitericheinungen | dung der Gtaatöverfaffung und des formellen Nechtä, daß 
beſonders in Kunft und Religion ausſprach, ift mit Necht | dagegen das materielle Recht Altpreußens in den meiften 
fehr hoch angeichlagen und wohl Geherzigt worden. Den: | Punften ven Sieg über das franzöflfche davontrage und nur 
nech gebt im Ganzen die Polemik zu ſehr ins Allgemeine, | oa zurüdjiche, wo es, wie im Grbrecht, die römifchen 
läßt ſich auf den wirklich pofitiven Erwerb und die richtigen | Beffeln noch nicht abzuwerfen gewagt. Diele Anfichten feie 
Intentionen Savigny's zu wenig ein und fegt ihnen jchließ= | ner Vorlefungen legte er zum Theil in feinen „Beiträgen 
lich mehr die überfegene Theorie des neueften Syftems, als | zur Revifion der preußischen Geſetzgebung“ nieder, welche 
die ganze reelle politifche Gegenwart, wie fie wieder zur les | in den Jahren 1830—1832 erichienen. 
bendigen Rechts: und Staatsbildung gelangt, entgegen. Gans gehörte zu der älteren Richtung der Hegel'ſchen 
Sand konnte vie kategoriſche Unbeholfenheit feines Gegners | Schule, deren Conflict mit unfreien und feindlichen Rich— 
wohl über den Haufen werfen; aber die Meinung, die ihr | tungen gewöhnlich darin beitand, daß fie die ganze Schwere 
zum Grunde lag, blieb liegen und forberte das Mecht ver | ihres logiichen Syſtems ind Feuer führte, die Hegel'ſche 
wirklichen Reproduction, mie die Kritik der weltgefchicht- | Bhilofopbie ald Befig vorausfegte und ohne weiteres ala 
fihen Enwicklung fie mit jich bringt, Praktiſch dagegen | Richtmaß anlegt. Das Syſtem, bieß es, beweiſt ſich nur 
und in feiner Auffaffung der neueſten Gefhichte, und in | in feinem Zufammenbange, und der Begriff ift überall dies 
feiner fonftigen alademiſchen und publiciftiichen Wirk: | fer Zujammenbang ſelbſt. Hält man dies feit, jo wird 
ſamkeit leiftete Gans vollfommen Alles, was man als Syſtem und Begriff ein objectives und abfoluted Dafein, 
pofitive und lebendige Geichichtsauffaffung im Diefem | eine undurchbrechliche Rundung und Rüdkehr in ih, — 
Stadium der Hegel'ſchen Philofopbie nur irgend ermarten | die nothwendig nicht nur den philoſophiſchen Laien und den 
fonnte. In feiner fpäteren Zeit ſah er ſich nämlich auf | wiſſenſchaftlichen Gegnern, fondern auch dem Material der 
Rechtsphiloſophie, Publiciftit, Philoſophie ver Grfchichte ! empirischen Wiffenfchaften, wie dem lebendigen politifchen 
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und geichichtlichen Proceß ver Gegenwart äußerlich und falt 
gegenüberjteht. Aus einer vornehmen olympiſchen Höbe, 
auf ven außermeltlichen Ort ihrer abfoluten Nundung bin: 
geftellt, veveten die Althegelianer weither und ſchwer vers 
nehmliche Worte; fie liebten die Kritik nicht, fie bielten 
nichts von den untergeordneten Functionen des eindringen: 
den Werftandes, er war aufzuheben in die Ganzbeit und 
Höhe des fpecufativen Standpunftes, zu dem nur zu oft 
weber ber Gegner noch der Gegenſtand mit binaufgenommen 
werden konnte. So entitand die befannte abitracte Stellung 
ver Althegel'ſchen Selbitgenügfanfeit. Selbſt Gans war 
nicht völlig frei davon ; aber wenn er es auch zu feiner prin⸗ 
cipiellen Kritik der Hegel'ſchen Rechtsphiloſophie gebracht 
bat, wenn er im Gegentbeil in ver Vorrede zu derſelben 
dieſes Werk mit alt feinen Knorren und Schladen „aus dem 
Einen Metalle der Freiheit errichtet und feine rüdgängige 
unferer Zeit unzuſagende (!) Bewegung‘ darin fand, fo ift 
er es doch vorzugsweife, der die Geſchicke alled Daſeienden 
über der abfoluten Rundung nicht vergißt und in berfelben 
Vorrede ſchon 1833 die denfwürdigen Worte nieberlegt: 
„‚Bielleicht wird das Evflem nad vielen Jahren in bie Vor: 
ftellung und das allgemeinere Bewußtſein übergehen: feine 
unterfcheidende Kunftiprache wird fich verlieren und jeine 
Tiefen werden ein Gemeingut werben. Dann ift feine Zeit phis 
lofopbiich um, und es gehört ver Gefchichte an. Eine neue 
aus denfelben Orundprincipien hervorgehende fortſchreitende 
Gntwidlung der Philoſophie thut ſich bervor, eine andere 
Auffaffung der auch veränverten Wirklichkeit.” 

Wir haben gejagt, auch Gans jege kritiklos dad ganze 
Syſtem und im fpeciellen Ball vie ganze Nechtspbilofopbie 
von Hegel voraus, auch beweiſen das fchen die wenigen 
Worte, die wir angeführt. Dennoch war Gans viel wei: 
ter, alö feine Propbezeibung es fich gefteht, von ven Ele— 
menten der Zufunft inficirtz er ift der lebendigſte, der li: 
beralfte und der dem ganzen und entichiedenen Idealismus 
der neueften Zeit am nächiten ſtehende Alıhegelianer. Glaubte 
doch Hegel ſelbſt kurz vor feinem Tode dem üblen Einfluß 
des „Demagogen“ mit Wieberaufnabme feiner rechts— 
philoſophiſchen Vorfefungen entgegentreten zu müflen; und 
ed war wirklich eine ausgebreitete Wirkjamfeit und eine 
vieljeitige Vetheiligung, mit welcher Gans in das Leben 
und den Geift der Univerfität und der Hauptſtadt eingriff; 
wenn diefe Praris im Sinne der wahren Freibeit, ver 
philoſophiſchen wie der politischen, Demagogie ift, fo ver: 
diente Sans allerdings das Lob, darin wenigftens über ſei⸗— 
nen Meifter binausgegangen zu fein und ven Anfang der 
reellen Zukunft gemacht zu haben. Während Hegel felbft 
von dem „vorwißigen Beflenwiffenwollen’ ver Oppofition 
durchaus nichts hören wollte, bedachte fih Gans feinen 
Augenblick, die Oppofition nicht nur theoretifch anzuerken⸗ 
nen, jondern auch praftifch nach Kräften zu beleben. Darum 


war ed rin großer Schmerz, als er ſtarb, denn Die ganze 
liberale Partei ver Stadt und Univerfität verlor in ibm ei“ 
nen rüftigen Nepräfentanten und boffnungssollen Streiter. 

Aber die Verlufte diefer Trauer waren noch verbedt, jo 
lange die Erfolge ver wiſſenſchaftlichen und politifchen Geg- 
ner son Gans nicht zur Gewißheit geworben. Dies geſchab. 
Stahl wurde fein Nachfolger, und Ichrt nun von dem: 
felben Katheter, um welches jonft die geiftvollen und freie 
jinnigen Vorträge des beredten Liberalen über bie neuefte 
Gejchichte viele Hunderte von Zuhörern verfammelte, wie 
dieſe Gejchichte zum Chriſtenthum zurüdzuführen fei. Diefer 
Gegenfag wird hoffentlich Yeben wecken, und vielleicht fo: 
gar aus dem harten Stein der Althegel'ſchen Sprödigkeit 
Bunfen bervorloden. Sollte er dies aber nicht vermögen, 
— num fo wollen wir unſers Orts nichts verabſaäumen, 
um diefen Apfel des neuen Sündenfalls, den die alte Schlange 
der Romantik und anbietet, gehörig zu verbauen und feine 
Conſequenzen hiſtoriſch zu machen. 

(Bortfegung folgt.) 


Geſchichte berarbeitenden und der bürger: 
lien Glaffen, von A. Granier v. dar. 
fagnac. Nah dem Franzöſiſchen von H. 9. 

r. 8. Braunfchmweig, 1839. Verlag von We- 
ermann. (2 hir.) 


In der Vorrede veripricht der Verf. die Nefultate 7jäb: 
tiger hiſtoriſcher Forſchungen, indem er ſich zugleich Torg- 
fan vor jever politifchen Tendenz verwahrt. Hierbei fcheint 
und die eigentbümliche Behandlungsweiſe eben fo wichtig, 
als der Gegenſtand ſelbſt. — Gin Buch, Das fein Entſte— 
ben ſichtlich den neueften franzöfiichen Zeiterregungen 
verbanft, ſollte ſich politifcher Beziehungen ernftlich erweh— 
ren fünnen! — In der That bereitet auch bier das Gifern 
gegen alle Bolitif, die ih nicht auf pofitive Kenntniffe flüge, 
nur eine Volemik gegen die Theorie ver abſoluten Menichen: 
rechte vor, welche in Frankreich auf taufendfache Weiſe ihre 
Anwendung findet; und dient dazu, den Stoff deſto beque— 
mer im Intereffe einer doctrinären Vartei auszubenten, 
welche wirklich das vorliegende Buch in ibrem Sinne be: 
nugt bat, ſchon als es in einzelnen Abichnitten in einer pa: 
rifer Mevüe erichien. — 

Gine hiſtoriſche Schule erfcheint befonders inconfequent 
in einem Yande, das längit von pbilofopbiichen Ariomen 
umgeſtaltet ift, wo fie ſich alſo, ſtatt der organifchen 
Entwicklung des Beſtehenden zuzufehen, gegen das Beſte— 
ende jelbft wenden muß. — 

Schon die Chambre introuvable von 1815 wies dieſes 
Mifverbältnig zur Genüge auf. Die franzöfiiche bifteri- 
fhe Schule lenft auf die Erfahrungen der Geſchichte bin, 
und warnt, in ber Urt der crafjeflen Empirie, welche fie ges 
rade fliehen möchte, vor dem allzurafchen Gang der Theorie; 
fie bereut die ſtürmiſchen Wege des Schickſals und verläug: 
net alfo ihre eigene Baſis, die Nothwendigkeit des Geſche— 
benen, Diefe reactionäre Syſtematik fann nur auf ber 
Macht fußen, fie ift nicht im Stande, fich in der Probe der 
Oppofition zu halten. — Bein verbeeit Granier de Gaflag- 
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nac ſolche Mängel. Gr ruft den Gegnern zu: „Ihr treibt 
die Politik Schlecht, ohne Geichichte ftubirt zu haben, Gr: 
ſchöpft er ft bier alle Tendenzſtoffe, ebe ihr fie beurtheilt 1’ 
— Aber wer kann eine Gefchichte der Bamilie, der Stände, 
u. dgl. m. darftellen, ohne fie vom politifchen Standpunkt 
aus betrachtet zu haben! Politik und Geſchichte ſind nicht 
zu ſcheiden, fie ergänzen ih. Wan verſteht nicht bloß vie 
Gegenwart aus der Vergangenheit, auch dieſe aus jener, 
Die urfprüngliche Arichauung ver Stoffe muß ſich erſt jver 
eulativ ausgebildet baden, ehe wir ihre fortichreitenden Ber: 
wandlungen in der Geſchichte aufzufajen vermögen. 

Um einen Gegenitand allein aus jeiner Geſchichte zu er: 
mitteln, müßte dieſe fertig und abgejchlofjen fein. Da dies 
aber gerade unmöglich iſt, To macht ſich auch bier die Gr: 
fahrung ohne Grund breit, Die Verwirklichung des freien 
Gedankens ift nur für ven freien Denker. — 

Gegen bie Behauptung des Naturrechts von der ur: 
fprünglichen Gleichheit aller Menjchen bebt Granier de Gaj: 
fagnae hervor: „Die Geichichte zeigt fie und von Anfang 
an als ungleich ; erft dad Ehriſtenthum erklärte den Grund: 
fag der Gleichheit!" — Uber Fann die Theorie eines euros 
pãiſchen Staats von dieſer legten Gntwidlung abmeichen ?! 
— Hier waltet ferner die bei folchen Debatten gewöhnliche 
Berwechälung zwifchen Urzuftand und Naturzuftand ob, 
Der Urzuftand ift die Gleichheit aller Menjchen, d. h. 
feine Rechtsidee; die ſer aber eriftirt noch nicht in der 
ſchlechten Entlichfeit, venn fobald er entftand, peitand 
er nicht, weil er fich gleich durch Naturzuftände durchzu⸗ 
ichlagen hatte. Dieſe find die mannigfaltige Realifirung 
der noch rohen, creatürlichen Kräfte, an denen jich der Geiſt 
im Kampfe bewährt und bewußt wird, — 

Somit ift die Gejchichte freilich ftets zweier Auffaffun- 
gen fähig, einer, die ſich an jene gemeine Wirklichkeit hält, 
und einer, welche die leiien Spuren der ewigen Idee durch alle 
Verwirrungen verfolgt. Dieje iſt gegen Granier de Gaj: 
fagnac zu vindiciren, Gr ſchreibt eine Gefchichte der arbei⸗ 
tenden Glafjen; das müßte eine Geſchichte der Arbeit fein. 
Er liefert aber eine Geichichte der arbeitenden Racen, Und 
diefer Geſichtspunkt iſt gerade eben jo unhiſtoriſch, als in 
ſich unwahr. — 

Die Gelehrſamkeit hat Schlupfwinkel genug für die 
Züge, d. h. die Unfreiheit. Wir wollen aber auf den gelebr: 
ten Streit über die urfprüngliche Verfchievenheit ver Men- 
ichenragen nicht eingehen, weil die MWeltgefchichte in den 
Greigniffen eine weit lebendigere Sprache redet, ihre inner: 
lichen Abfichten fund zu tbun, als etwa durch die Anato: 
mie. Im Grunde faßt auch Granier de Caſſagnac vieles 
Raifonnement nicht fo tief aufz er fpricht zwar von dem 
göttlichen Rechte ver Sklaverei in einer ſehr übertriebenen 
Weiſe, die wir bei einem Deutjchen wohl franzöfelnd nen- 
nen würben; boch verftebt er nicht mehr darunter, ald man 
überhaupt gewöhnlich mit diefem Ausdrucke meint, nämlich 
das Beſtehende, oft das ſchlechte Pofitive. Alles wahre Recht 
iſt göttlicher Natur, und nur das unmwahre wird fo genannt. 

Aber indem er, jih auf Ausiprücde von Plato und 
Ariſtoteles ſtützend („daß die Natur dem Sklaven nur eine 
halbe Seele gegeben,” u. dgl. m.), die Sklaverei von an: 
fänglichen Unterfcheivungen berleitet, beichreibt ev — in 
einem Zirkelſchluſſe — dieſe Verfchiedenheit eben wieder 
nad Sklaverei und Freibeit. — Um die Anſprüche ver ur: 
Tprünglichen Rechte zu widerlegen, macht er bie Zünfte und 


überhaupt die Inftitute des Mittelftandes, ſelbſt das ganze 
Bürgertbum, zu Schöpfungen von Freigelaffenen, die dann 
ohne Mühe aus der Sklaverei abgeleitet werden fünnen, — 
Der Anfang aller Geſchichtſchreibung ift beliebig, weil die 
Geſchichte rüdwärts unenplich ift; da ift Raum für Hypo— 
thejen. Nicht jo unendlich ift die Geſchichte nach vorwärts; 
die Gegenwart ſchließt fie und dieſe wird gerade bei ven bis 
Roriihen Doctrinen ausgelaſſen. Granier de Gaffagnac 
bricht früher ab, ohne es zu geftehen. — Die ftehenden, die 
ftänpijchen Formen des Mittelalters waren allerdings Ban— 
den für die freiere Gntwidlung; ein Raum ift nicht frei, der 
zu feinem Schuge der Ningmauern bedarf; auch der Bevor: 
zugte ift unftei, und Privilegien find felbft äußerlich nie ven 
Rechten gleih. Scheinbar formlofer, aber innerlich geftal« 
teter entwickelte ſich ſeitdem ver Tierd:Gtat zu gleicher Be: 
techtigung und ftrebt nach einer-Heiligung der Arbeit. Gras 
nier de Caſſagnac hält mit feiner Berechnung bei den feuda⸗ 
len Durdhgangsperioden jeines romanifhen Vaterlandes 
ſtill, um eine Gejchichte der Unfreiheit zu ſchreiben. Das 
germanifche Inftitut der Gemeinfreien hätte ihm eine andere 
Richtung gegeben. — 

Schon die Begriffsbeftiimmung des Proletariats ift bei 
unjerm Autor höchſt oberflächlich. Sie wird mit der Un: 
terfuchung über den Urſprung deffelben zufammenfallen. 
Den Hiftorifer, den Politiker unferer Tage, der rubig in 
feinem Ideenkreiſe die Maſſen ordnet, wie zu matbemati- 
ichen Berechnungen, ſtört eine Gricheinung auf, bie zu feis 
nem Gefühle fpricht: Denkit du auch für uns, ift die Gr: 
ſchichte, die Vergangenheit auch zu unferem Heile da gewe— 
fen? — Der Echiffözieber, der Bettler fordert Brod. Der 
Hunger, der zu Verbrechen getrieben, widerſpricht der ftol: 
zen Iheorie menjchlicher Willensfreibeit und Zurechnungs— 
fübigfeit; er appellirt an einen Nothſtand und erfennt Feine 
Verpflichtungen gegen die Gejellihaft an, deren Schäge 
und Freuden er nicht theilt. 

Wohl hat fi vie Ideologie mit dem Vegriff des Men: 
fchen, des Bürgers zu beichäftigen, wenn auch feine Aus: 
führung, wie jede Gedankenbil dung, dem biftoriichen 
Batum anbeimfällt, um fich durch Zufälle durchzuwinden. 
Aber eben jo gewiß irrt die politiiche Speculation, wenn 
fie ein folches Ergebniß gefhichtlicher Zufälligkeiten, bevor 
fie dafjelbe in feiner Nothwendigfeit begriffen, durch fociale 
Ummälzungen aufheben will, 3. B. das Proletariat durch 
Vernichtung ded Eigenthums oder gleiche Vertheilung der 
Güter, Der Et. Simonismus, die Omeniften find und 
merkwürdig durch diefen ver hriftlichen Staatsentwick⸗ 
lung angehörenden Drang, mit der fittlichen Gleichheit den 
Zufall zu zerftören, ver ſich doch jelbit in dem Bereich des 
Geiftes ewig von neuem geltend macht, gleichjam ven Tod 
in der Materie zu überwinden! — Die neueren Vevölke— 
rungötheorieen dagegen flellen und das Profetariat ald Den 
unvermeivlichen Hefenſatz des Staatölebend dar, wie er ſich 
in jeber Nation abjondern müffe, weil das Vermögen nie: 
mals in dem Grade vermehrt werben fann, in welchem die 
Volfszahl zunimmt, fo daß immer ein Ueberihuß zurüd: 
bleibt. Je ſchneller fich ein Volk durch die Stadien feiner 
Gntwidlung bewegt, um fo mehr wird der Pauperismus 
wachſen, der traurige, nie außbleibende Gegenfaß des Neich- 
thums. Mer bezweifelt, daß weiſe Einrichtungen dem Ue— 
bel entgegenwirken fünnen, das zwar in England, dem 
Lande der ſchroffſten Contraſte, troß feines Abluffes in die 
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Golonieen für unbeilbar gilt! — Cine neue Erfindung 
raubt ſtets einem älteren Grwerbszweige das Brod. Gegen 
die rafcheren Vortichritte der Induſtrie reicht ver gleich: 
mäßige Schug der Verwaltung nicht aus, der nur ne 
gativ fein fann. Ihre Fehler, Tubjecrive Lafter und Un— 
glücksfalle zerftören die Fürforge wohlbegründeter Familien. 
— Sp fehen wir die Differenzen in ewig ſchwankender Bes 
wegung. Iſt das Uebel gleich unbeilbar, jo ift e8 doch nicht 
tödtlih, und der Staat kann ihm wenigftend entgegen: 
fteuern, freilich nur mit einen ewig fortgeſetzten Mittel ges 
gen die ſich ſtets reproducirende Griheinung. — 

Granier de Gafjagnac weift der Noth der Zeit, dem bes 
gebrlihen Stande ver Armuth ihre Nothwendigkeit 
nach, nämlich ihr Entftehen in der Gerichte! Damit bat 
er dem Gedanken bes modernen Staates nichts errungen; 
er wird aber auch damit ſchwerlich weder ven lyoneſer Ar- 
beiterunruben um höheren Sold, noch vem Drängen nad) 
einer Wahlreform abhelien, denn am Ende find dieje Emeu— 
ten eben jo hiſtoriſch, und wenn der Arbeiteritand unferer 
Tage eine Fortiegung des Sflaventbums fein foll, To find 
die Emeuten der Bloufenmänner und Ghartiften die Erb— 
ſchaften ver alten Sflavenfriege. — 

Mit ſolchen Devuctionen wird aber das Proletariat nicht 
gehoben und im ſich befriedigt, ſondern geichändet, was 
mindeſtens wider des Verf. ausgeſprochene Abjicht läuft. 

Die Gefhichte des Adels liegt nicht im vereinzelten 
Stammbäumen der abeligen Gefchlechter, fondern in den 
wechjelnden Vorftellungen und Begriffen, auf denen jeber 
Zeit dieſes Moment beruhte. Dies ift um fo eher von ber 
niedrigften Volksclaſſe wahr, als dieſe ſich gar nicht an ein— 
zelnen Gefchlechtsregiftern fortpflanzt. — 

Es ift wahr, wiewohl die Sklaverei auf dem Bebiete 
des Rechts längſt abgeichafft ift, erinnert der heutige Arbei— 
teritand doch an die factiiche Sklaverei ſchwerer, geiſter— 
tödtenber Arbeit, vie ſich oft von Geſchlecht zu Geſchlechte 
vererbt, und aus der jich herauszuarbeiten dem Berheiligten 
manchmal jchwerer fallen wird, als dem römischen Sklaven 
die Freilaffung erichien. So ift das abitracte Recht der 
Breibeit ohne Befähigung oft in der Zeit nur eine Illu— 
ſion. — Gerade daran, daß z. B. die Ablöfung unferer 
Frohnbauern diejelben nicht plöglich frei macht, an Dieler 
Hinweiſung auf des Staates Pflicht ihrer allmäligen Gr: 
ziehung zur Freiheit, — fehen wir, daß vie Mitteguftände 
des libertus im römischen Nechte und im Mittelalter noch 
gelten konnten, für unfere Zeit aber veraltet find, nachdem 
eine mebr als 1000jäbrige Geſchichte uns endlich ven Grund⸗ 
ſatz der allgemeinen Menſchenwürde in ver Selbft beitim: 
mung zum Bewußtiein gebracht, der früb im religiöfem 
Mitleid und Kreibeitäprang geabnt, von ven Eſſäern zuerit 
ausgeiprochen, in den germanifchen Völkern realifirt wer 
den follte, — Daß er aber noch nicht ausgeführt worden 
ift, darauf deuten die Örundprincipien ver beſtehenden Staas 
ten, mögen fie Macht, Legitimität oder mareriehles Wohl 
beißen. — Wenn das Individuum des Altertbums der Idee 
des Staats gegenüber verschwand, jo war es natürlich, van 
der Menſch dem Bürger dienen mußte; im Mittelalter, der 
Periode der Gebundenbeit ver geiftigen Kräfte, wo das tie: 
fere Gemüthsleben das Subject in der Stammgenoſſenſchaft 
und Gorporation oder der Kirche aufgehen lien, bildete ſich 
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ein Bürgertbum, welches alles Andere nicht abfolut aus: 
ichloß, aber auf verichiedenen Stufen berechtigte. — 

Die Standesrechte unferer Staaten datiren noch von 
ſolchen hiftorifchen Begründungen, deren langſame Entwid: 
lung zum wahrhaft modernen narürlich hinter der Schnel: 
ligfeit des Gedankens zurückbleibt. — So ift in den meiften 
Ländern der Beſitz vor dem Geiſte begünftigt, in den libera: 
feren der Geldbeſitz, in ven mehr hiftorischen der Grundbe— 
ig. Gingeftandenermaßen aber follte der neuere Staat zum 
Medium geiftiger Bewegung dienen, ftatt ein Gompromiß 
von Gigenthümern zu fein. — 

Stand fonft dem Rittertbum die «Hefe der Landsknechte 
gegenüber, fo find vielleicht feit vem Princip der nationalen 
Yandesvertheidigung die Proletarier vielfah vom Kriegde 
dienſte ausgeichloffen (wie im alten Nom). — Verſchiedene 
Staatözuflände fegen alſo auch ein anderes Proletariat an, 

- und gewiß ift die Vermutbung nicht grundlos, daß die 
armen Familien der Neuzeit vielleicht eber von ven freien 
Bürgern des Mittelalters abftammen, während fi) gerade 
viel Grundbeſitz durch Wechſelfälle in ven Händen ver Nach: 
kommen von Yeibeigenen befinden mag. — 

Da bei und aber faum ein Stand mehr rechtlich verach- 
tet iſt, Jo iſt ed um jo ſchwieriger, das Proletariat begriffs- 
mäßig feitzufegen. — Jedenfalls ericheint Caſſagnac's Ein: 
tbeilung in Arbeiter, Bettler, Diebe und öffentliche Mäd— 
chen ganz unwiſſenſchaftlich. Das Verbrechen, wie die Bro: 
ftirution find nicht als Stände zu begreifen, jelbit wenn fie 
ſich affeciiren, weil fie ſich felbit außer den Staat und Die 
Geſellſchaft ſetzen. Es find Phänomene des firtlichen Lebens, 
die vom Staate zu negiren oder einzufchränfen find, wäh: 
tend der unentbebrliche Stand der Arheiter zu erbalten ift, 
gehoben und ausgebilvet werben fol, 

Wenn die erwähnten Ericheinungen auch durch ibre Urs 
ſprünge, nämlich Die Theilnabmlofigfeit an den Gütern der 
Gefellichaft mit dem arbeitenden Stand, der von der Hand 
in ven Mund lebt, verwandt find, fo ſtehen jie doch ſogar in 
dem vorliegenden Werke — außerhalb der ſichtbaren geichicht: 
lichen Entwicklung, und werden darin faft eben fo kurz abge 
banvelt, als die Bettler, die nur ald Symptome unseres Ges 
genftandes, nicht als der Gegenſtand jelbit zu bebanveln fin. 

Gaffagnac nennt die Sklaverei die Quelle der arbeiten: 
den Glaffen, weil diefe erſt nach jener ſichtbar würden, Uns 
ders ausgedrüct heißt das nur, daß der übergroße Paupe: 
rismus ſich erft nach den Zeiten der Eflaverei, aber nicht 
aus biefer, fondern aus der Uebervölferung in den civilifire 
ten Staaten gebildet bat. Je älter ein Staat, deite mehr 
Proletarier kann er haben, weil jein Grund und Boden dann 
um fo enger vertheilt ift. Diefe beiden Urfachen werden leicht 
verwechfelt. Aber Bettler finden wir ſchon in den erjten Tra= 
ditionen neben den Stellen, die für das Alter per Sklaverei 
zeugen; — und ebenfo Diebe und Räuber in Zeiten, wo der 
Stand ber freien Plünderung zu Land und Ger gar nicht 
einmal für verächtlib oder dem Staatsleben widerſprechend 
galt, als noch ſpät Räuberheere einer Pompejaniichen Armee 
Trotz boten und illyriſche Näuberflotten Das Meer unficher 
machten. Die Kleinen Diebe waren vielleicht auch nicht fels 
ten. Daß der Diebftabl ein ſklaviſches Laſter war, wird 
Granier de Gaffagnac nicht zu feinem Beweiſe benutzen. — 
(Schluß folgt.) 
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Zur Charafteriftif des modernen After 
chriſtenthums. 


Herr Dr. NepomukvonRingseis 
ober 
Hippokrates in der Pfaffenkutte. 


Veritas sigillum bonitatis — nur mas wahr, ift gut, 
und nur was gut, heilig und verebrungswürbig. Aber 
was it wahr? Was nicht mehr fein will, als es fein fann, 
und nicht weniger, als es fein foll — was fich felbit genug 
iſt. Alles hat feine Grenze; Gott ſelbſt ift ein durch ven 
Begriff der Gottheit begrenztes Wefen; aber eben nur was 
in feiner (normalen) Grenze fih unbegrenzt fühlt, was an 
fi felbft genug bat, nur das iſt ein feiner Beitimmung 
entfprechendes, ein wahres Weien. So war auch das Ghri- 
ftentbum, wenigftendg nach dem Sinn und Eingeſtändniß 
ver alten mufterhaften Ehriften, nur fo lange wahres Ghri- 
ſtenthum, fo lange es die Seligkeit der Geiſtesarmuth als 
fein höchſtes Gut pried, fo lange es innerhalb feiner Grenze, 
feiner fpecififchen Differenz, d. h. in fich ſelbſt befriedigt, 
auf die Dortorwürde der Wiffenichaft und die Schönheit 
der Kunft verzichtete, Die Kirche entichuldigte ihren luru— 
riöfen Cultus mit der Behauptung, da der ſinnliche Menſch 
aur durch finnliche Reizmittel zum Ueberfinnlichen emporges 
hoben werben Fünne; aber wo einmal Wohlgerüche, jchöne 
Melodien und Bilder dem Glauben unter die Arme greifen 
müſſen, ba ift eben feine eigene, immanente Kraft bereits 
erloſchen, da ift an die Stelle ver religiöien Macht des 
Glaubens die Macht ded Geruchſinns, die Macht ver Ohren⸗ 
und Augenfuft getreten. Wohl können Mißtöne, Uebel: 
gerüche, bäfliche Bilder uns die Luft am Sinnlichen vers 
leiden und jo und veranlaffen, zum Neberinnlichen unfere 
Zuflucht zu nehmen; aber offenbar die entgegengefeßte Wir: 
fung haben Wohlklänge, Woblgerüche und ſchöne Bilder; 
fie feifeln und an fich ſelbſt; fie ziehen ung, ftatt hinauf zum 
Greator, herab zur Greatur. „Unſere Vorfahren, die alten 
Chriſten,“ fagt 3. Aventin in feiner Ghronifa (IM. Br. : Von 
dem Brauch der alten Chriſten), „waren fromme, rechte, 


geiftliche Leute, meineten wir wären die rechten waren le 
bendigen Bilder, Gemehl und Kirchen Gottes, darinnen 
Gott felbft und der heilige Geiſt wohnet.. Darum 
ehreten umd zieretend ſolche Gottsheuſer nit mit Geld, Ge: 
mehl und Gold, fo alles weltliche und ungeiftliche Ding 
find, dadurch die ware Seiftlichfeit geändert wird ...... 
fuchten gar feinen Luſt weder mit dem Geſicht, noch dem 
Gehör, man bett weder Orgel, noch Pfeifen, weder Gold, 
noch Silber, Eeiven noch Gemehl in Kirchen, liegen ji 
an wenig genügen” *). Was aber im Mittelalter die Kun ft, 
das iſt jegt die Wiſſenſchaft. Der alte Glaube verlegte 
nur in ſich die Ghriftlichkeit; die Wiffenfchaft war ihm das 
allgemein Menſchliche, das Gebiet der natürlichen, d. i. 
allgemeinen Vernunft, worauf auch die außerdem blinden 
Heiden fehend waren, und zwar nur zu häufig hellſehender 
als die Ehriften ſelbſt. Das moderne Chriſtenthum Dagegen 
verlangt eine chriftliche Jurisprudenz, eine Hriftliche Medi⸗ 
ein, eine chriftliche Philoſophie. Woher dieſer Unterfchieh ? 
It das jegige Ehriftentbum reicher, erfüllter, ald das alte, 
urſprüngliche? O nein! Der Unterfchied kommt nur das 
ber: der alte Glaube hatte einen Inhalt, war reich in ſich, 
batte an fich felbjt genug, darum brauchte er feine ſchriſt⸗— 
liche Wiffenfchaft, der moderne Glaube aber ift leer im 
Kopf und eitel im «Herzen; er fucht daber feinen Inhalt au: 
Ber fich, um bie eigene Blöße mit den Erzeugniſſen des 
Unglaubens zu bedecken. Was nicht mehr ˖ im Menfchen, in 
den Perfonen, verlegt man in die Dinge, vie Sachen. Die 
alten Philofophen, Juriften und Mediciner waren ald Men: 
chen Chriſten, aber in ihrer wiffenfchaftlihen Qualität 
Heiden; die Philofophen, Yuriften, Mevieiner nach dem 
neueften Modefchnitt dagegen find als Philoſophen, als 
Yuriften, als Meviciner Ghriften, aber ald Menfchen — 


*) Der Benebictiner Edm. Martenne bemerkt in feiner Schrift 
de antiquis Monachorum ritibus Lugd. 1690: primis ec- 
celesiae seeulis, cum adhuc in venis Adelium pro vobis 
efusus Christi saoguis ferveret, psalmos Ita modico 
vocis fleru decantatos fuisse, ul pronuncianti vieinior 
esset psallens quam cunenfi: sed refrigescente postmo- 
dum charitafe ad excitandam Ghristianorum et fiden et 
devotionem, cum suavi vocis modulalione diviaa oele- 
brari coepisse oflcia, 
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Heiden. Die alten Christen wieſen dem Chriftenthum einem 
beſondern Ehrenplag im Tempel ihres Leibes an, gaben ihm 
das edelfte Organ nur zum Wohnfig, die übrigen Fleiſches— 
glieder aber baten fie mit den Heiden gemein, fanden fie 
aber eben deßwegen im Widerfpruch mit Ihren chriftlichen 
Sinn; darum fehnten fie fh nach einem Zuftand, wo die: 
ſer Widerftreit des Chriftlichen und Unhriftlichen aufgebo: 
ben fein würde. Anders ift es Dagegen bei den modernen 
Chriſten. Diefe verrichten ſelbſt noch einen chriſtlichen Actus, 
wenn fie ihre örperliche Rothdurft verrichten, das Chri—⸗ 
ſtenthum erſtrect ſich bei ihnen felhft bis auf ven After, 
Aber eben deßwegen iſt auch der moderne hriftliche Glaube 
im eigentlichiten und volfften Einne des Wortes nur ein 
Afterglaube — ein Glaube, der das Ghriftentkum im 
Munde, aber das Heidenthum im Herzen hat — ein Glaube, 
der mit jedem Worte, das er fpricht, fich felbft Lügen ftraft, 
kurz ein durchaus eitler, wahrheitsloſer und eben deßwegen 
moralifch nichtöwürdiger, äſthetiſch widerlicher Glaube. 

ALS ein harafteriftiiches Bild diefes nichtänugigen Glau⸗ 
bens, als einen höchſt affreufen Borfall (prolapsus ani) 
ded modernen pfäffischen Afterchriftenthums beben wir bier 
hervor das ortbobore: 

Spftem der Mediein. Gin Handbuch ver allge: 
meinen und fpeciellen Pathologie und Therapie; zugleich ein 
Verſuch zur Reformation (2!) und Neftauration der medi— 
einifchen Theorie und Praris. Von Dr. Job. Nepomuk 
von Ringseis, königl. baier. Ober-Medicinalrath, Rit— 
ter des Civil: Verbienftordens ber baierichen Krone. Regens— 
burg 1841. 

Der Ritter des Civil: Verdienflordens der baierſchen 
Krone geht nämlich aus von der „Ueberzeugung, daf die 
Medicin, wie alle Wiſſenſchaften, ihre Prin: 
tipien in der traditionellen Offenbarungs: 
lehre habe” (Vorr. ©. X), von dem Beſtreben, „vie 
Forderungen der Wiſſenſchaft in Nebereinftimmung zu Erin: 
gen mit den Eirchlichen Lehren” (S. 15) und behauptet: 
„Außer ver Arche Noah's wird Niemand gerettet, das 
vom Leibe getrennte Glied kann nicht leben, oder febt nur 
das allgemeinfte nieberfte Peben; außer der Rirche wes 
der Kunftnoh Wiſſenſchaft, nur Schein und Zerr— 
bilder Veider” (S. 563). „Die Emancipation ber 
Vernunft von ber Offenbarung führte zur Eman— 
eipation des Staated von der Kirche, des Menfchen von 
Sort, des Weibes vom Manne, eined Jeden von Jedem, 
bes Fleiſches vom Geifte, des Atoms vom Atome; fr 
führte folgerecht auch zur Cmancipation der Medi: 
ein von Kirche, Gultud, Sacramenten und Sa— 
eramentalien, und viele Gmancipation gleicht 
völlig der Gmancipation der Muskeln von den Ner— 
ven“ (S. 28). „Meine Herven und Freunde! Schö- 

pfung, Sünvenfall und Erlbſung find centrale 


und univerfelle Borgänge, darum nothweundig ſich ab: 
jpiegelnd im Allem. Die zweite göttliche Perjon ift Mit 
Altichöpfer, Allerhalter, Allwiederheriteller, ſomit wirk— 
jam nicht bloß in jeder firtlichsgeiftlichen, ſondern auch 
leiblichen Grhaltung und Heilung. Wer davon 
nichts einficht, rühme jich nimmer, etwas von Philofo: 
phie zu verſtehen.“ Gbenvajelbft. „Wohl ift Natur ein 
Gottesbild ſelbſt in ihrer äußerfien Spbäre, aber wie der 
Menſch ein durch Sünde getrübtes und entftells 
tes“ (S,27). „Erpbeben, Stürme, Ueberſchwem— 
mungen, Hige und Kälte u. dgl. find feine urjprüng« 
lichen, normalen, gejeglichen Verhältniffe, ſondern jpätere, 
franfhafte, geſetzwidrige“ (&. 47 u. 121), „Im Pas 
radies waren fchon alle Thiere, und obne Verbrechen 
bed Menschen wären jie wohl faum geftorben” (©. 
109). „Die Fleiſchwerdung Chriſti iſt eine geſchicht— 
liche Thatſache“ (S. 125). „Die Gebete und Seg- 
nungen der Kirche müſſen ſich auf alles Denken, Wün« 
ſchen, Wollen und Handeln und auf alle Dinge erſtrecken, 
da durch Sünde und ihre Folgen alle verunreinigt wurden“ 
(S. 124), „Da die Krankheit urfprünglic, Folge ver 
Sünde, und der Sündige den erhaltenden und mieberbers 
ftellenven Kräften in den Kreifen des bewußten und unbes 
wußten Lebens viel weniger, den bewußt und unbewußt zer» 
ftörenden aber viel leichter zugänglich: fo ift, wenn auch 
laut Erfahrung nicht immer unerläßlich, doch ohne 
Vergleich ſicherer (o welch ein unſicherer Glaube!), 
daß ſich der Kranke und Arzt vor dem Heilverſuche en t: 
fündigen laffen. Der Heiland begann alle Heilung mir 
Vergebung der Sünde oder Anerkennung des Glaubens des 
Kranfen, Der Hriftliche Arzt betrachtet unter beftän 
digem Gebet um Grleuchtung, wie die größten Heiligen 
thaten, den Kranken als Stellvertreter Chriſti uno fich als 
feinen Diener, Gewiffenlofe, unfittliche, außer den höheren 
Einflüſſen ſtehende Aerzte entbehren nicht bloß diefer Gin: 
flüſſe, ſondern wirken durch unfautere, z. B. politiſche, 
parteiliche Zwecke mißleitet, noch pofitiv gefährlich. Auch 
der entſündigte berufene Arzt heilt nicht jeden ent: 
ſündigten Kranken (ei! ei!), das willen wir, aber er iſt 
ſicher, ihm nicht zu ſchaden. — Die Mittel der Entſündi— 
gung lehrt die Kirche” (S. 451). „Wer ven ärztlichen 
Stand nah anhaltenden Gebete und nad) dem Natbe 
frommer Freunde und Seelenführer gewählt bat, 
dem fehlen gewiß weder ärztlicher Blid und prak— 
tiſches Geichid, noch pie nöthige Vegeifterung” 
(S. 450). Wir jehen binlänglich and Diefen wenigen Stel: 
fen: ber Verfaſſer ift ein Starfgläubiger, ein Orthodorer 
comme il faut, ich glaube, rühmt er ſeibſt von fih, an 
Sort, Chriftus, Sündenfall und Grlöfung, ja ſogar an 
den Teufel” (S. 548), und in der Vorreve (S. IN) be 
ruft er ſich fogar zur Beglaubigung feiner Rechtgläubigkeit 
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auf das Atteſt der theologischen Facultaͤt. „Die propäs 
deutifche Abtheilung des Werkes las ich meinem ſeligen 
tbeuern Freunde Prof. Klee mit der Bitte vor, mich auf die 
etwa dem Dogma widerjtreitenden Stellen aufs 
merfiam zu machen. Er fand nichts zu rügen, be 
merkte vielmehr, er würde jich in einee neuen Ausgabe 
feiner Dogmatif öfter darauf berufen.“ Wie 
ehrenvoll! 

Aber jo ſehr ſich der Verf. feines Glaubens rühmt, und 
fo ſehr er gegen die ungläubigen Philoſophen und Natur— 
forfcher brutalifirt — er ſelhſt ſteckt, wie wir jehen werden, 
tief bis über die Ohren drin im Elend des mobernen Un— 
glaubens — er glaube nur mit dem Munde, aber er glaubt 
nicht in der That und Wahrheit — fein Glaube iſt ein 
Taugenichtö, ein Nenommilt, ein Windbeutel, der nicht 
halt, was er veripricht, micht tbut, was er jagt, wenig: 
ftens fein Glaube ald Patholog und Therapeut, der Olaube, 
den er auf Dem anatomiichen Theater der Medicin proburirt; 
aber das ijt eben der Glaube, welcher allein für und Ins 
terejje hat; denn was der Herr Obermedicinalramd für ſich 
felbft als Privatmenich glaubt, ob an Gott oder an ben 
Teufel, ob an Muhamed over Chriftus, ob an ven Papft 
oder den Dalailama — das natürlich ift und völlig einerlei. 


(Bortfegung folgt.) 


„Geſchichte der arbeitenden und der bür- 
gerlihen Glaffen, von A. Granier v. GEai: 
fagnac. Nah dem Franzöfiihen von H. H.“ 


Schluß.) 


Freie Arbeiter gab es allerdings wenige neben dem Skla⸗ 
venthum, denn der Freie arbeitete jelten. Die römiſchen 
Handwerkerzünfte fogar ließen ihre Arbeiten von Sklaven 
verrichten. Doc erwähnen ſchon Moſes, die Odyſſee und 
Heſiod freie Yohnarbeiter. — 

Demgemäß ift eben das, was Gaffagnac unter dem heus 
tigen Arbeiterftand verftcht, nach feinen eigenen Folgerun⸗ 
gen ein Spröfling der alten Freiheit. Um fo falicher er: 
fcheint feine Beweisführung, in der er die bürgerlichen und 
die arbeitenden Claſſen allmälig zu iventificiren und aus 
venjelben Gründen berzuleiten trachter, da doch Bürgertbum 
und Sklaverei, fo lange dieſe beftand, fich gerade jo direct 
entgegenfteben, als nachher Bürgertum und Arbeit vers 
wanbt find, 

As in Rom die Zahl der Freigelaſſenen anichwoll, 
fcheinen ſich — nad den Klagen der Satyrifer — viele 
reiche Wucherer darunter befunven zu haben, Hingegen ges 
hörte zum Gintritt in die wirklich arbeitenden, aber vermö— 
genden Zünfte des Mittelalters vor allen Dingen reine, freie 
Geburt, und gerade der factijche Geldadel unferer Tage, alſo 
dad Gegentheil des Proletariats, möchte von den alten 
Zunftleuten abzuftammen fcheinen, wenn nicht Die berrfchens 
den Gigennamen lebender Bamilien und ihre Gefhichte und 
von der Vermifchung aller Staͤnde belehrten. — 


Daß wir vor den römischen Kaifern feine öf 
fentlichen Anftalten zur Verpflegung von Armen und Krans 
fen finden, ſpricht nicht gegen die Griftenz folcher Hilflojen, 
die in feinem Hausſtand Verpflegung und Obdach fanden. 
Die alte Gaſtfreundſchaft, die heiligfte Pflicht ver Pietät, 
half viefen Mängeln zur Genüge ab. Und wie überhaupt 
ber moderne Staat manche Privatverpflichtungen übernahm, 
und damit, leider! manche Privattugend ſeltner machte, jo 
traten unſere Hoſpitäler nur an die Stelle ver Ho: 
ſpitalität. — 

Die Verfaffungen Griechenlands und Roms, das Wort 
proletarius jelbft, belehren uns vom Dajein ganz beiglofer 
Glafjen freier Bürger. Sollten dieſe alle von Sklaven 
abjtammen, da ſie doch weit älter find, alö die allgemeinen 
Breilaffungen?! — Solche Behauptungen ftellt Granier de 
Gaffagnac ganz unbegründet bin. — 

Uebrigens fcheint ſich gerade in ben patriarchalifchen 
Ländern Kleinafiend, wo die Sflaverei am meiften durch die 
Sitte gemildert war, die Armuth am jeltenften eingefunven 
zu haben; jo bei ven Juden, vie doch ſchon im gewiſſen 
Zeiträumen allgemeine Freilaffungen hatten. — 

Betriebjamfeit, Kraftanjtrengung und ihr Lohn, Na— 
tionalmwohlitand, begleitet die freien Zuftände, Die Freie 
laffung ver Sklaven bereichert die Herren, denn freie Män— 
ner arbeiten beſſer als Sklaven, und Einer forgt ſchlechter 
für Viele, als Viele für jih. — Die North darbender Skla⸗ 
ven würde man freilich nicht fo leicht bemerken, der Freie 
bat mehr Bedürfniffe, aber auch mehr Yeben und mehr Ber 
frievigungswege, Diele alle fchreiten gemeinfam mit ver 
Bildung vor. — Achnliche Erfolge möchten von einer gün« 
fligeren Stellung der Arbeiter in Frankreich und England 
zu erwarten fein. 

In den Beweis, daß die Sklaverei überall giltig ges 
wejen, bat jich bei Granier de Gafjagnac der lächerliche Irre 
thum eingeichlichen, daß jie noch im vorigen Jahrhundert in 
Preußen gegolten bätte, — weil das allgemeine Landrecht 
fie juriſtiſch negirt! (dl. 2. V. a. 196 u. 197), — Manche 
Belege beruben auf fo ſchwachen Gitaten. 

Die Sklaverei galt ſelbſt in uralten Zeiten nicht für ein 
abſolutes, ewiges Recht, oder vielmehr Unrecht, fonft hätte 
das jtolge römische Volk jeinen jagenbaften Urfprung 
nicht damit bejledt! — 

In den erfien Zuftänden der Gewalt ift das Fauſtrecht 
göttlicher Begabung Maß; dieſes bringt es aber niemals 
zu einer legten, beftimmten Entſcheidung. — Diefe robeften 
Beiten haben ihrer Nachkommenſchaft das Hiftorifche Recht 
des Herrenthums über Menichen binterlafien; jeder Krieg 
erichuf an den Öefangenen neue Sklaven. — Eflaverei mag 
alſo eben fo alt fein ald das Gigenthum. Dafür fprechen 
biftorifche Beweiſe, nicht fo für die Thatſache, daß die Her: 
ren nur die älteften Gritgeborenen feim. Das Wefen ver 
Familie erfchafft erft den Begriff des Eigenthums. Wie 
follte es anderö jein?! Die Familie ift jo uriprünglich, daß 
die älteften Völker in feiner Sprache ein innig bezeichnendes 
Wort dafür hatten; denn wenn die Römer auch Familia 
von famulus, Diener, ableiteten, fo hängt das eben damit 
zufammen, daß ihnen die Wurzel ihres ganzen Lebens erft 
an äußerlichen Gegenſätzen bewußt ward, und gewiß fette 
die Möglichkeit der Dienftbarkeit ſchon eine Familie voraus, 
Daß der Hausvater als unbeichränfter Herr gebot, dieſes 


- Symbol der noch nicht erichlofienen Innigfeit des Ormüthse 
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lebend, gehört einer Periode an, welche nur die Kraftäuße— 
rung göttlich verehrte. Da aber die Kinder niemals frei 
wurben, fo wiberipricht das dem Gigentbumsbegriff, der 
ewige Dauer bedingt. Die Stellung der Brauen, die für 
ihr ganzes Leben dem Familienverbande unterworfen blie- 
ben, war doch von der Sflaverei unterſchieden. Wobl vers 
ehrte die Pietät befonders im Erftgeborenen den Bater; dies 
bildete aber nur den erſten Anklang an eine Herrſchaft, aus 
welcher die erfte Gemeinde erwuchs. Die erite Familienglie: 
derung ift, wie die Priefterftänme des Orients es noch Deuts 
lich zeigen, eher für den Anfang des Adels zu nehmen, als 
für den des Sklaventhums. Der ältefte Adel war priefters 
fi, und im waltenven Bater verehrte die große Menge ver 
Kinder das Bild ver Gottheit, da die Heiligung der mütter: 
lichen Kräfte in der Natur, wegen der frühen Ausartung 
der She zur Polygamie, noch nicht ihren Ausdruck in der 
Bamilie fand. 

Dem Adel aber fteht die Gemeinfreiheit gegenüber, nicht 
die Beibeigenichaft, — zwei Begriffe, die Granier de Gaj: 
fagnae noch oft im Verlauf der Unterfuchung verwechſelt, 
obgleich er jehr gut beweift, daß bie Benennungen: „pius,* 
„divus,* felbft „rex* et „regius“ (vgl. 3. B. Horat, Od. 
I. v. 1) einen alten Stammadel der Erinnerung bedeuten, 
Sonft hätte ed ja urſprünglich nur ein paar Freie und au— 
herdem lauter geduldige Knechte gegeben! — Schon die äl: 
teren römifchen Geſetze begründen die väterliche Gewalt auf 
die pietas; dieſes eine Wort bezeichnet alfo die Verbält: 
niffe zu Gott und zugleich die zu den Eltern, und Ael- 
teren. „Dem Zeus gehören die Darbenden und Fremd: 
linge!“ — befagt Homer; im Mittelalter ftanden diefelben 
unter dem Mundium, d. 5. dem Familienſchutze des Kais 
ſers und ver Kirche, nachher unter der Vormundſchaft des 
Staats. Dies weift die ganze Entwidlung auf! — Die Ber: 
mittlung dieſer Staatäpflichten geſchah durch die Gemeinde; 
am deutjchen Mechte jehen wir deutlich, wie die einzelnen 
Schutverbindungen der Familien, die namentlich in Rache 
und Sühnung ver übrigen Welt gegenüber, ihre unabhäns 
gige Gerechtigkeit behaupteten, fi zu Gemeinden zufams 
menfchließen und nur langjam an das große Staatsweſen 
aufgeben, — wie die Perfönlichkeit gleichfam bewußt ihre 
MRechte abtritt, um fie vom Staate wieberzuerbalten. Das 
Lehnsweſen that der Gemeinfreibeit Abbruch, indem an 
Verrrägen über Beldernugung und ablösbaren Kriegädienft 
die erbliche Abhängigkeit ausgebildet ward. — Die Spu— 
ren des Lehnsweſens finden wir zu allen Zeiten, und nas 
mentlich im römiſchen Rechte, — meil es eben für ader: 
bauenve Völferfchaften ein durch feine Ginfachbeit verführes 
eifches Vertragsverhältniß iſt. Die Leibeigenichaft des Mit- 
telalterd hat auch etwas fo Bedingtes und gefeglich Begrenz⸗ 
tes, daß fie durchaus nicht mit der Sklaverei des Alter 
thums auf eine Stufe geftellt werben darf! — 

Caſſagnac hingegen läßt die Breibeit erft aus dem Lehns⸗ 
ſyſtem berauffteigen, und erklärt die Entſtehung der ur= | 
forünglichen (nicht der „künſtlichen,“ nämlich ver nach: | 
geahmten) Gemeinden aus ven Breilaffungen der Barone 
oder Klöfter. — 

Pant einzelmer Urkunden! — Im unferen deut: 





ſchen Städten, namentlid den reichöfreien, hatten von An: 
fang an adelige Häufer als Mitgrünver einen befondern An: 
tbeil an der Gemeindeverwaltung, und fpäter auch bie 
Zünfte; — woraus einleuchtet, daß weber die Gemeinden, 
noch die Zünfte aus lauter Freigelaffenen zufammengefegt 
find, und daß fih auch beide nicht nothwendig in gleichen 
Epochen gebilver haben. — Breili trat der franzöfiichen 
Nechtsgeichichte Schon früh ein Element der abfoluten Ges 
walt hinzu, während die deutiche ic) philoſophiſcher in las 
ren und durchjichtigen Stufen geftaltet bat, Aber die Will: 
für foll bei einer innerlihen Geſchichtsbetrachtung nie pas 
Vorberrfchende für die allgemeineren Anfchauungen fein! — 

Welchen biftorifchen Urfprung die Aufere Form der 
Städte habe, ift freilich eine andere Frage, als der Urſprung 
der Gemeinde überhaupt, Da fie Die erfte, oft noch formloſe 
Geſellſchaft ift, die aus dem Familienfreife heraustritt. 
Selbft in den Republiken des Alterthums ift vie Orenzlinie 
zwiſchen Gemeinde und Staat nicht immer genau zu ziehen. 
— Die alten Gemeinden bewerten die Freiheit veö Fries 
dend; der mittelalterlichen Grundlage war die Vereinigung 
für den Krieg. -—— 

Das einzige wahre Kennzeichen ber Gemeinden mag die 
Bauart geweſen jein, die ſich nach dem Bedürfniß regelte 
und dadurch ein Herkommen entſchied. 

Die Adeligen, welche ihre Unabhängigkeit durch Selbft: 
bilfe wabrten zu allen Zeiten, bauten auf Bergen ihre Bes 
ften an. Schwerlich aber kommen die Ausdrücke: summo 
oder humili loco natus, un homme de haut lieu, de bas 
lieu, hochgeboren u. dal. m. daher. Dabei bat Gaffagnac 
vergeſſen, daß ſchon feit 200 Jahren gerade die niebrigften 
Glaffen im dritten oder vierten Stodwerf wohnen. 

Caſſagnae's Unterſcheidung zwiſchen adeligen und bürs 
gerlichen Stäpten, — d. h. urfprünglich abeligen oder uns 
freien, denn Bürger, die freie Mitte ver Menichheit, giebt 
es bei ihm eigentlich nicht; — dieſe Unterſcheidung bat eben 
nur ihre Begründung an der Bauart, Das aderbauende 
Sparta, mit getrennten Käufern und obne Mauern, war 
freilich der fiegreich Herrichende Stamm, Das Gefchlecht, 
das von dem überwundenen Lande alle Arbeit verrichten 
ließ, blieb in der ſpröden Starrheit des Adels. Iſt zwar 
Spartad offene Stadt auch den kurzen Echwertern ver die 
Feinde verachtenden Krieger zu vergleichen, fo mag ſich doch 
wirklich in Griechenland, aber auch nur da! zwifchen ven 
demofratifchen und ariftofratiichen Städten der Unterfchied 
feftgeftellt haben, daß diefe offen und vereinzelt bauten, 
jene mebr Feftungen aleih, in denen bie ganze Bürger: 
ſchaft als Ginheit erfchien, während ber Adel mehr Ifos 
lirungsprineipien folgt. — 

Die Rechtsunterfchiede zwiſchen freiem und gebunbenem 
Erbeigenthum find ebenfo durchgängig; aber das freie fin- 
det jich nur bei Freien, das gebundene, wie beim Adel, fo 
auch bei den Hörigen und im Lehnsnerus ſtehenden. — 

5. B. Oppenheim. 
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Zur CEharakfteriftit des modernen After: 
chriſtenthums. 


(Gortſetzung.) 


Schon im Princip der Pathologie bewährt ſich fein 
Glaube als ein völliger Taugenichts. Die Krankheit ift ihm 
nämlich wohl Folge der Sünde, aber wohl gemerkt! nur 
urfprünglich. O wie illuforiich, Herr Obermedicinalratb ! 
wie gläubig und zugleich wie ungläubig! Nur urfprüngs 
lich, d. h. im Neich der Träume und Vergangenheit, nicht 
im Reich der Gegenwart und Wirklichkeit, im Ienfeits, 
aber nicht im Dieſſeits der Medicin, im Vorhof der Pro: 
pädeutif, aber nicht im Klinifum der Pathologie ſelbſt, wo 
es vielmehr ganz natürlich zugeht, die Krankheit aus natür— 
lichen Urfachen abgeleitet wird. Zwar fucht er Die Krankheit 
fo viel als möglich anzuſchwärzen; er bezeichnet und fchil: 
dert jie ald ein wibernatürliched, beterogenes, feindfeliges 
Weſen im organischen Weſen, als ein eigenes felbftändiges 
und ſelbſtihätiges Lebensprincip (S. 260 u, 261). „Die 
eigene Selbftbewegende Bildungsthätigkeit ver Krankheitsſeele 
bezeugt der Umftand, daß in entzündeten Theilen Blut: 
bewegung nach dem Tode noch ftatt bat, nachdem fie in allen 
anderen verſchwunden“ (S, 262). Weil ver Organisnus, 
fo lebt auch das, was in ihm nicht harmonirt, würde es 
nicht leben, fo Fönnte es nicht wirken. Es lebt, aber 
auf eigne, fremdartige Weiſe, fonjt könnte es nicht flös 
ren” (S. 359), Uber haben nicht auch ſolche Uerzte, die 
nicht von den Prineipien der chriftlichen Tradition ausgin— 
gen, im Wejentlichen eben To die Krankheit beftimmt? Har—⸗ 
sry jagt: Quin etiam experimur saepius in corporibus 
nostris caneros, sarcoses, melicerides aliosque id genus 
tumores quasi propria anima vegetativa nutriri et cre- 
scere. Sydenham: Morbus est species, quemadmodum 
planta est species, quae parem semper ad normam e terra 
nascitur, floret, interitque. Medel: „Man Tann bie 
Grantbeme als ſehr unvolltoinmene Organismen over fo: 
gar als mehr over minder gelungene Verfuche zur Bildung 
von Eiern anſehen,“ Hartmann: „Krankheit ift eine eigene 
Art des Lebens und einem Schmarogergewächfe vergleichbar, 


das ſich in oder auf einer anderen Pflanze einniſtet,“ Vernt: 
„Krankheiten find fremdartige, in das Leben eingedrungene 
Yebensichemata,” Gifenmann: „Man mag jich einen Stand« 
punft wählen, welchen man will, fo werben uns bie frank 
heiten immer ale Leben am eben und auf Koften des 
Lebens erſcheinen.“ (Die vegetativen Krankheiten S. 88). 
Gerade nun fo, wie Die naturhiftorifchen Aerzte, beſtimmt 
auch unſer chriftlicher Medicus die Krankbeiten*). „Die 
Krankheitsurſache iſt zoophytiſches Wejen” (S. 374). „Die 
pſeudoplaſtiſchen Weſen ftufen ſich ab von den pflanzenhaf— 
ten ober zoophytiſchen, korallenähnlichen mit ihrem Boden, 
dem Organismus Verwachſenen, bis zur jelbitäntigen Abs 
fonderung von bemfelben in den Würmern’ (5. 256). 
„Das Krankmachende (Kränkelnde) iſt fomit ſtets ein relar 
ti, im Vergleich mit dem Organismus und feinen Theilen 
nieberedö, minder zuſammengeſetztes, häufig elementare, 
d, i. aus den einfachiten Principien beſtehendes Weſen, eine 
dynamiſche oder dynamiſch⸗materielle Schlingpflanze, ein 
dinamijchematerieller, vielarmiger Bolyp’ (S. 254). Zwar 
nennt er fie nicht, um ihren Eegerifchen, illegitimen Ur— 
Sprung zu bezeichnen, Organismen, fonden Pſeud— 


) Befonders gefällt er fi darin, bie Krankheit mit einem 
feindlichen Angriff auf den Organismus zu vergleichen. 
Aber auch dieſes Bild iſt nichts Befonderes und Reue. 
&o vergleicht ſchon der Arzt Levinus Lemnius in 
feiner Geeulta Naturae mirseula (15, 64) I. I. e. 4 die 
acute Krankheit mit einem feindlihen Sturme, ber auf 
die Feſtung des Reibes gemadt wird, Zu bemerken ift 
noch, daß ber Verf. befonders eifert gegen die Patholo— 
gen (Schönlein, Start, Eifenmann), weldye Krantheits⸗ 
erfcheinungen, wie Fieber, Entzündung, Grantheme als 
Heilbeftrebungen , als Reactionen betrachten, während fie 
nad ihm in Beziehung auf den Kranken Pafjionen,, in 
Beziehung auf die Krankheitsurfacdhe Actionen find. Aber 
mer ldäugnet denn, daß dergleichen Reactiongproceffe zus 

leid Krankheitsproceffe find? So bemerkt 3. B. Häfer 
Über Eifenmann (Ardiv f. d. gef. Mepdicin B. 1. 9.1. 
1840. ©. 142), daß man „micht ven bürfe, daß 
diefe Reaetionen nichts befto weniger krankhafte Er— 
fheinungen find.” Iſt nicht die Thraͤne Erſcheinung eines 
Gemütbsleidens , aber zugleich gerade als Aeußerun 
bes Schmerzes, das Linderungsmittel berfelden? So i 
auch der Schrei allerdings „Wahrnehmung und Ausbrud 
des Schmerzes’ (5. 524), aber — Reaction, Mit⸗ 
theilung des Schmerzes an bie Außenwelt, darum Er 
leichterung. 
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organismen, Aber verdankt er dieſe Diſtinction dem hei— 
ligen Geift der Hriftlichen Tradition, auf die er feine Mes 
diein begründen will? Hat nicht Shen I. Spindler im 
Jahre 1810 in feiner Allgemeinen „Nojologie und Thera— 
yie ald Wiſſenſchaft“ (S. 70, $. 91) gefagt: „Krankheit 
it Scheinorganidmud im Organismus?” Iſt aber 
ein Unterjchied zwiſchen Schein« und Pieudorganismus? 
Zwar hebt er, wie ſchon enwähnt, befonders hervor das 
feindfelige un: und widernatürliche Wejen ver Krankheit, 
aber gleihwohl kann er nicht umbin, dennoch derſelben 
einen dem Organismus immanenten, aljo natürlichen Urs 
fprung zu vindieiren. „Inſofern der Körper nicht vermag, 
alle äuferen Dinge zu beberrichen, d. i. fie zu überwinden, 
niederzuhalten oder ih anzueignen ic., injofern kann ber 
Menich erkranken oder was daſſelbe, bat er allgemeine, 
fog. natürliche Anlage zu Krankheiten, eine Anlage, 
die der jegigen menſchlichen Natur nicht wider: 
fprichr” ($. 290). „Die Krankheitsurfache, ihr Proceß 
und ihr Product find jomit, im Allgemeinen betrachtet, al: 
lerdings natürliche, ja organifche Dinge, aber feind— 
lich entgegengefegt der individuellen Narır und Orgas 
nifation des Erkrankten“ (F. 310). (Wer wird pas läugnen ?) 
Gr parallelifirt ſelbſt vie Krankheitsproreffe mit natürlichen, 
normalen Gricheinungen. „So wie jedes organiſch-thie— 
rifche Wefen, fo bilvet auch das Pjeudorganifche ich zuerft 
Zellftoff aus dem Klüffigen und daraus feine primäre Form. 
„Die fecundären Glemente find alfo im pfeuborganifirten Wer 
fen viefelben wie im Organismus” ($. 311). „Die im 
Kranfbeitsproceffe bildenden Prineipien und gebildeten Stoffe 
find diefelben, die auch im Gefunden“ ($. 308). „Die 
erfte Lebensoffenbarung des Pfeudorganijchen wie jedes Or: 
ganifchen, ift Pulfation, Oscillation“ ($. 369, ſ. auch 
6. 360). Ja er vergleicht fogar, wie viele andere Pathos 
logen und Phyfiologen, den Zuftand ver Kranfbeit mit dem 
Zuftand der Schwangerſchaft (S.270— 276). „Die Krank: 
beit ift Schmwängerung durch ein Fremdartiges.““) Echr 
ſchön; aber wo ift denn bier eine Spur von dem theologi- 
ſchen Ursprung ver Krankheit? Warum beftimmt er denn 
dieſes Sremdartige, wodurch der Menſch geichwängert wird, 
nicht ald den Teufel, wenn ber urfprüngliche, d. i. wahre 
Grund der Krankheit die Eünde, der Teufel aber der rund 
der Sünde ift, „der Menfch wendete feine mütterlich em: 
plangende Liebe freiwillig, wie heilige Urkunden fagen, 


*) Uebrigens müffen wir der Wahrheit gemäß bemerken, daß 
der Verf. bei diefer Vergleihung als ferupulöfer Orthor 
dor ſogleich die pfäffliche Note unter den Tert ſetzt: „Al— 
lerdings iſt die gegenwärtige Weife, zu zeugen und zu 
empfangen, ſchon Kolge der großen Kataftropbe des Süns 
denfalld.”" ber die Gründe, weldhe er in feiner Pros 
päbeutit (S. 11920) für die Abnormität des gegenz 
mwärtigen Zeugungsvermbgens vorbringt, find fo abnorm 
ungereimt und ieh “ daß er offenbar nur auf in- 
birecte Weife die Normalität deffelben beweifen wollte, 


durch die böfen Engel verführt, von Gott ab” (€, 
118). Warum? weil er als Arzt läugnet, was er als 
Chriſt glaubt, weil er nur in der Propäpeutif Ehriſt, in 
ver Pathologie felbft aber Naturalift und Rationaliſt iſt. 
R. Fludd definiert aljo die Krankheit in feinem Inte- 
grum Morborum Mysterium (T. 1. Traet, Il. Seet. I. P. 
II. e. I.): Morbus est malum seu angustia quaedam quae 
homini peccant! ob faciei Jelovae absentiam et oeculta- 
tionem advenit. Velsie: Morbus est quaedam « manu 
Jehovae trascentis percussio, quae pro proprietalis per- 
ceussoris varietate varia esse dignoseitur, Vel sic: Mor- 
bus est dolor quem impertitur Deus in ira sua, Vel sie: 
Morbi sunt sagittae omnipotentis in aegrotum graves ad- 
modum, quarum virus ebibit spiritum ipsius. In der That 
eine Hriftliche Mediein, eine Medicin, welche wirklich, nicht 
nur vorgeblich und illuſoriſch ihr Princip aus dem tradi- 
tionellen Offenbarungsglauben ableitet, bat feine andere 
Aufgabe und Tendenz, denn die Krankheiten ald Ausbrüche 
bed Zornes Gottes oder, was daſſelbe ift, denn die Dämone 
verbanfen ihre Griftenz offenbar nur dem Zorne Gottes, 
ald dämoniſche Krankheiten aufzufaffen, darzuftellen 
und zu erweifen. Hat die Krankheit einen übernatürs 
lichen Grund, jo müſſen auch die Krankheiten einen 
foldyen haben, denn der Apfel fällt nicht weit vom Stamme. 
Unglüdlicher Weife giebt es nicht nur Gine, fondern fehr 
viele Krankheiten, aber glücklicher Weile wenigftens für 
ben wiffenfchaftlichen chriſtlichen Arzt, giebt es auch nicht 
nur Ginen, fondern fehr viele Teufel. Dies ift eine hiſto— 
riſche Thatſache. So gab es zu Chrifti Zeiten einen Be: 
jeffenen, der nicht weniger als eine Legion Teufel, d. h. 
gerade ſo viele, als eine römische Legion Soldaten, alſo 
6666 Teufel (ſ. Haubold's Chriftusgefhichte I. Ih. ©. 
213) bei fih hatte, Ja noch im vorigen Jahrhunderte, 
1784, fand ſich zu Velpa in Tyrol eine Beſeſſene, die fo: 
gar eine Million Teufel im Leibe hatte (S. Göze Nügl. 
Allerlei U. Br. ©. 66, 67). Der hriftliche Arzt hat aljo 
die Aufgabe, nicht nur die Krankheit im Allgemeinen, vie 
ja feine Griftenz hat, fondern auch die vielen verfchiedenen 
Krankheiten aus den vielen verfchiedenen Teufeln abzuleiten 
und bei vieler Deduction folgenden Weg einzufchlagen. Ob: 
gleich der Inhalt der chriftlichen Medicin ein durchaus fur 
pranaturaliftifcher ift*) (f. 3. B. hierüber des eben citirten 
N. Fludd's chriftliches Myſterium der Krankheiten), jo 
muß fie doch, ſchon um der Ungläubigen willen, formelt 
) So befinivt 3. B. R. Fludd in feiner Schrift: Pulsus 
s. nova et arcana Pulsuum bistoria den Puls alfo: Pul- 
sus est nefus Christ! vitae Tontis) in eordis mei systole 
et diastole consistens, quu Christus in me vivens eflieit, 
ut eg0 in Christo vivam, panemque vilae esuriens a 
coelo descendentem omni momento inspirem. Vel sie: 
Pulsus est actio sen molus cordis et arteriarum in dia- 


stole et systole a Christo vitae fonle agilatus atque ex- 
eitatus. 
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wenigſtens jih an die natürliche Logik anſchließen und das 
ber vom Befannten zum Unbekannten, vom Leichtern zum 
Schwereren, vom Sichtbaren zum Unfichtbaren auffteigen. 
Eie geht aljo aus von der eigentlichen unverfennbaren Teu— 
feläbejefienheit als einer unläugbaren, nicht nur durch die 
göttliche Tradition ber Kirche, ſondern auch durch die gegen- 
wärtige Grfahrung noch (f. 3. Kerner) beglaubigten That: 
fache, und hat nun nach den Regeln der natürlichen Ana— 
logie und Spllogiftif zu beweiſen, daß auch bie übrigen 
Krankheiten von Dämonen berfommen, nur mit dem Un: 
terichied, daß in den xar’ dfoynv fogen. bämonifchen 
Krankheiten der Teufel fenfibel, in den übrigen Krankheiten 
aber fatent ift. Und vie weitere Aufgabe der chriftlichen 
Mediein ift nun feine andere, als dieſen latenten Teufel zu 
entbinden; denn ift einmal der verftecte ftunmme Teufel zur 
Nede gefegt, erfannt, was für ein Teufel in Diefer oder 
jener Krankheit ftedt, jo ift auch leicht das Mitrel zu fin- 
den, wie diefer ſpeeielle Teufel auszutreiben if. Damit 
haben wir nun auch fogleich einen ſchönen natürlichen Meber: 
gang von der chriftlichen Pathologie zur chriſtlichen 
Therapie gefunden. Die chriftliche Pathologie Hat zu 
Ichren, daß Alles, auch das phyſiſche Uebel, aus der Sünde, 
aus dem Unglauben oder, was eins ift, aud dem Teufel, 
die hriftliche Therapie, daß Alles, auch das phyſiſche Heil, 
nur aus dem Glauben fommt. Wenn die Sünde die Krank: 
beit verurfacht und nicht nur den Menſchen, — „unfer ges 
genwärtiger Körper ift das Kind des Verſehens am 
Bilde ver Schlange” ©, 118 — fondern auch die 
ganze Natur mit in's Verderben geriffen, verändert, ents 
ftellt, getrübt und vergiftet bat — „alle Geſetze ber Nas 
tur veränderte die Sünde des Menfchen” S. 169 — fo 
ift ja nothwendig das Prineip det Heilung und Genefung 
außerhalb ver Natur, nur in der göttlichen fupranaturalis 
ſtiſchen Macht des Glaubens zu finden. Gitel und frivol 
wäre der Ginwurf, daß der Glaube nur das Antidotum des 
Unglaubens, der Sünde fei, aber gegen bie materiellen Fol— 
gen der Sünde, gegen die leiblichen Krankheiten nichts, 
wenigftend unmittelbar, vermöge, benn biefer Einwurf, 
diefe Diftinerion drüdt nichts aus als den Unglauben an 
die Macht des Glaubens und die Wahrheit der „göttlichen 
Traditionen,‘ der Glaube ift nicht gebunden an ven fchlech: 
ten Gaufalnerus der natürlichen Logik, an die Sangweiligen 
Differenzen von Mittelbar und Unmittelbar, an die endli⸗— 
hen Diftancen von Raum, Zeit und Qualität. Nein! ver 
Glaube ift vielmehr eine fchlehthin ungebumdene, unbe: 
ſchränkte, ja allmächtige Kraft, vor der alle Grenzen und 
Gelege (?) der Natur, die nur den „dummen“ ungläubigen 
Philoſophen und Naturforfchern als ewige Gefege imponi- 
zen, in Nichts verjchwinden. Und dieſe Univerſalmacht des 
Glaubens ift eine gefchichtliche Thatſache, betätigt durch 
„taufendjährige Erfahrungen und Traditionen‘ ver allein 


jelig machenden, aus dem Dilusium des Unglaubens und 
ewigen Verberbniffes errettenden Arche Noah's. 

Beifpiele und Biftorijche Beweije von der wunderbaren 
‚Heilkraft des traditionellen chriftlichen Glaubens. Zu dem 
heiligen Malachias, einem Zeitgenoffen des heiligen Bern- 
hard, fam einft eine ſchwangere, ja wahrhaft ſchwangere 
(vere gravida) Frau mit ber Klage, daß fie wider alle Ge: 
fege der Natur bereitd 15 Monate und 20 Tage eine Lei: 
besfrucht in fich trage. Was thut nun der heilige Mala: 
bins? Wie macht er den Accoucheur? Greift er nad) dem 


Belvimerer, nad) dem Perforatorium, nach der Geburtes 


zange? Gi bei Leibe! So erniedrigt jich nicht der Glaube; 
ber chriftlichen Arzneifunft fiehen andere Nemebia zu Gebote. 
Der heilige Malachias, ergriffen von Mitleid, „betet und 
bie Grau gebiert zur Freude und Verwunderung der Anwe— 
ſenden.“ „Eine Frau lag am Tode. Sehnſuchtsvoll ſchickt 
fie nach dem heiligen Malachias, aber er kann nicht auf der 
Stelle abkommen.“ Was thut nun der Heilige? Erkundigt 
er jich etwa darnach, was ihr fehlt? Schickt er ihr etwa 
einftweilen ein Arzneimittelhen? Bewahre! „ver heilige 
Malachias rief einen Burfchen herbei und fagte zu ihm: 
bringe der Frau dieſe drei Aepfel va, über die ich ven Nas 
men des Herrn angerufen; ich habe das Vertrauen, dap 
fie, wenn fie davon gefoftet, jo lange leben wird, bis ich 
ſelbſt nachfolgen kann.” Und richtig, fo war’s: die Frau 
ftarb nit nur, die Frau genas (Vita S. Mal. a beato 
Bernardo edita). Und nicht nur über die Pfeuborganid: 
men im menjchlichen Organismus, über die Krankheiten, 
auch über Die organischen Weſen aufer dem Menfchen, ja 
ſelbſt über die unorganifchen Mächte, über die Elemente ge: 
bietet der in der traditionellen Offenbarungslehre gegrün- 
dete Glaube. „Einſt kam der heilige Bernhard in eine von 
ihm gegründete Abtei. Als man das neue Oratorium eins 
weiben wollte, beläftigte eine ungfaubliche Mengevon Mücken 
die Eingehenden. Der heilige Bernhard fagte: ich thue fie 
in den Kirchenbann (exeommunico eas) — und am andern 
Morgen fand man alle tobt” *) ENita Sancti Bernhardi 
l. I. e. 12). Einſt dietirte eben biefer Heilige einem Klos 
fterbruber einen Brief religiöfen Inhalts in die Fever. Sie 
ſaßen beide unter freiem Himmel, Auf einmal ftürzt über 
fie ein Plagregen los. Der Schreiber natürlich will jegt 
nicht mehr ſchreiben. Aber ver heilige Vater verwehrte es 
ihm mit den Worten: Das ift eine Sache Gottes, fürdhte 
dich nicht zu fehreiben. Und er ſchrieb und ſchrieb mitten 
im Regen obneRegen in medio imbre sine imbre (Ebend.). 


*) „Der Papft ercommunicirte m ben Gometen, ber ſich 
1532 am hellen Zage zeigte. Sabre 1554 ercommus 
nieirte der Biſchof von Laufanne eine Art von Blutegel, 
weil fie den Fifchen, den Faftenfpeifen ber geiſtlichen Ders 
ren nachtheilig ſeien.“ Ehriſt. Kapp. Hertba 8.293 
—205. 3weifelsohne verfehlten auch dieſe Bannfluͤche 
nicht ihre Wirkung. 
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Nichte vermochte die Naturgewalt gegen das Blatt Papier, 
das beftimmt war, bie heiligen Gedanfen des fronımen Bas 
ters aufzunehmen. So fhirmt der Glaube vor Wafjerö- 
gefahren. Aber nicht nur maflerbicht, auch feuerbeſtändig 
macht der traditionelle Glaube den Menfchen. Und dieſe 
Kraft der Incombuftibilität inhärirt dem Glauben nicht 
etwa nur, wenn er dem gemeinen Küchenfeuer, fondern fo: 
gar auch, wenn er dem furchtbariten Feuer, das wir fen- 
nen, dem vulcaniichen Bewer ausgelegt wird. So erzählt 
die Kirchengefchichte, daß einft die Einwohner der Stadt 
Gatanea nur dadurch Die ihnen bereitö den Untergang dro: 
benden Feuerftröme des Aetna von jich ableiteten, daß fie 
ihnen den Schleier ver heiligen Agathe entgegenbielten, aljo 
bei diefer Gelegenheit die erfreuliche „Grfahrung” mad: 
ten, daß dieſer Schleier ein untrügliches Präſervativ gegen 
die Flammen feuerfpeienver Berge ſei. (Sacra Hist. de 
gentis hebr. ortu ete. aut. P. P. Mezger. Cum facul- 
tate superiorum. Aug. V. 1700. p. 571.) Seht an bie: 
fen Erempeln, die fich übrigens bis in's Unendliche verviels 
fältigen und verftärfen liefen, wie fi) der Ölaube von Kunft 
und Wiffenfchaft discernirt. Was der Natur, der Kunft, 
der Wiffenfchaft eine Unmöglichkeit, ift dem Glauben eine 
Leichtigkeit. Die Kunft gehorcht der Natur, der Glaube 
gebietet ihr — gebietet über Tod umd Leben. Die Kunft 
vermag wohl den ſchlummernden Lebendfunfen im Scheins 
tode wieder zur hellen Blamme anzufachen, aber der Glauhe 
kann Todte, wirklich Todte wieder lebendig machen. Go 
rief der heilige Malachias nach der glaubwürdigen Erzäh— 
fung feines Biograpben, des heiligen Bernhard, Todte in’s 
Leben zurüd und zwar lediglich vermittelt der Kraft feiner 
Thränen und Gebete. 
(Bortfegung folgt.) 


Seugniffe aus dem verborgenen Leben; oder 
Lebens: und Glaubens: Erfahrungen eines 
Ungenannten, in Gejängen. 


Gereimte Profa, daß bie Vernunft fi; müffe unter ben 
Glauben gefangen geben. 

Der Berfaffer war früher Rationatift, nad allerhand Ers 
dennoth unb nad ſchwerem häuslichen Leib kam die Gnade 
bei ibm zum Durdbrud; „in fchmadyen Accorden bat feine 
Harfe biefe große Stunde in ben erften kLiedern befungen, 
und es ertönen fort und fort bie Saiten von Nadjklängen 
diefer ewigen Grundharmonie.”’ Bon einem Inftrument Eons 
nen wir weder Poeſie noch Werftand erwarten, und wollen 
darum bie Verſe feiner Harfe nicht allzu ſcharf anſehen. Er 
meint, es möchte nicht ohne Segen fein, dies Belbfterfahren 
mitzutheilen, Wir haben nidyts dagegen. G. 


Gedichte von Rudolph Kuhlemann. 


Kublemann befigt poetifches Talent ; feine Anfchauung ift 
friſch, feine Sprache blühend und kräftig, feine Gefinnung 


ebel und umfaffınd. Er ſcheint befonders unter den Einfläfe 
fen von Freiligrath, Lenau und U. Grün zu arbeiten. Im 
Bau der Verfe, im unverbundenen Zufammenfügen einzelner 
Worte, befonders im Nominativ und Wocativ, und Heiner 
Saͤtze erinnert er an den erften, ohne ihm jedoch in den aus« 
ländiichen Reimen nadyzuahmen, oder ihm an Phantafiegemwalt 
und naturfaftiger Malerei gleichzutommen ; Lenau ift in ber 
Beſeelung des Eeblofen, in dem Uebertragen geiftiger Eigen» 
Schaft auf die Außenwelt hin und wieder Eenntfih; X. Grün 
fällt uns bei der glänzenden Sprache und bei einzelnen gans 
zen Gebichten ein, wie z. B. das vom Sieg des Frühlings 
ſchon viel fchöner in den Spaziergängen eines wiener Poeten 
zu leſen ift, Aber wenn ſchon bei biefem la belle frase oft 
zu fehe vorherefcht, und nur die Würde und Grazie des Geis 
fies uns für ben Hang zur Schönrebnerei entſchaͤdigt, fo bat 
Kuhlemann fi befonders vor Wortprunt und geſchraubtem, 
gezierten Wefen zu hüten. Aus ben meiften feiner Gedichte 
könnte man Vieles wegfchneiden, Im ‚der Gedankenlyrik iſt 
eine gewiffe Fülle und Pracht am rechten Orte, aber „Wok 
Eenneigung, Meeresfteigung, Sonnenftraßlung, Abgruͤndlich⸗ 
teit““ u. ſ. w. find aud hier zu abftraet, im eigentlichen Lich 
aber dünken uns „Fruͤhlingthum, Wallungsmacht, Rofenmuth, 
Zobesthau, Beilhenfrühlingsfrübe u. dgl.’ ganz unerträglich. 
Kublemann hat oft nur einen einfachen Gedanken augzudbrüden, 
und thuͤrmt Beil" auf Beile, „wie Kelökoloffe zum Alpenbaue;’- 
oft hat er liebliche Anſchauungen, die aus der pretidfen Hülle 
feiner Rebe nur ſchwet zu Zag kommen, wie im Folgenden : 

D mwollet jego euch erfchliefien, 

Ihr Blumen, wollet eure engen 

Kelchfpangen von dem lichefüfen 

Herzdufte laſſen auseinanterfprengen ! 


Dagegen wird eine Strophe, mie die folgende, gang unvers 


ſtaͤndlich: 
Und dort im Thal wie ſtillen dunkeln Lauben, 
Die mit dem Blütbenneg der Lenz umſchlof, 
Dom Sternenzelte ſchimmerte ver Glauben, 
D jene Thräne, vie gleich hellen Trauben 
Voll füher Liebe in dein Auge ſchloſ! 
Die Schlußgebichte im Ganzonenmaß find langweilig, und ber 
angeftrebte Humor Außerft ſchwerfaͤllig; dagegen ift in den 
Banderliedern manches Friſche und Sinnige. Das gelune 
genſte Gedicht iſt vielleicht: Im Keller zu Bremen. Für 
die Mittbeilung charakteriſtiſch erfcheint mir das achte Gonett: 
So if’e, mıb alfo magft du immer fagen : 
8 kann die Mat vas Licht ver Welt nicht tödten, 
Der Frühling feige, ummwallt von Morgenrötben, 
Gin Jüngling dort aus Minterfarfophagen. 
Die Rön’ge zog'a, vom Hoffnumgemeh getragen, 
Ginft fternenwärts, du felbft in Ang und Nöchen, 
Wie mußte du einft flille für wich beten ! 
Du jahft empor, ba fing e# am gu tagen, 
Es ſtand der Etern bob am des Himmels Hirten 
Uns fenfte dort Ten Strahlenthau bernieter 
Auf Berblchem in eine Reſenquelle. 
Gefegnet, wie nad friſchem Leben türften ! 
Aufſchlag ver Heilane feine Augenlider, 
Da ward Grauidung, Duft uns Sterntahelle. 
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Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


sa 


Halliſche Jahrbücher 


für 


Rebactoren: Echtermener und Muge in Hall. 
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Berleger: Otto Wigand in Leipzig. 





Me 


Zur Charafteriftif des mobernen After 
chriſtenthums. 


(Fortfegung.) 


Wenden wir und num wieder zu unferem modern 
chriſtlichen Medieus zurüd, Gr verlangt allerdings, wie 
wir gejeben, in jeiner Therapie, daß der chriftliche Arzt 
beten, jih und den Kranken entfündigen laſſen müffe. 
Er räumt alfo dem Gebete, überhaupt ven geiftlichen Mit— 
ieln, eine entjünbigende Kraft ein, aber warum nicht 
aud eine entfranfheitende? Er beginnt alfo nur die Hei— 
lung mit dem Gebete, aber vollbringt jie nicht mit ihm? 
Grit Täuft der Herr Obermebicinalratb in Die Kirche und 
dann in die Apotheke? Erſt wendet er ſich an feinen Beicht⸗ 
vater und dann an Gippofrates? Grit greift er nach dem 
Gebetbuch und dann nach der Mora, nach dem Kauterium? 
Mehr vermag alfo die Glut des Eiſens als vie Glut des 
Gebetes? An der Macht der Materie ſcheitert die Macht des 
Gebeted, ded Glaubens? Stimmt das mit den heiligen Tra— 
bitionen ber Kirche überein *)? 

Unfer chriftlicher Medieus fagt ſelbſt in feiner Propä— 
deutik S. 151: „ImGebete berühren (momit? mit wel— 
chem Organ?) wir Gott, jegen und in Berbinbung mit 
dem Urquellaller Macht, alles Lebens. Erfah— 
rungsthatſache ift ed, daß durch Gebet häufig (wie? 
nur häufig? nicht immer?) gegenwärtige Nebel gehoben mer: 
ben, weil im Gebete der Menſch wieder in ein richtigeres 
Verhältniß zu Gott und dadurch zur Natur tritt, fomit die 
Folge ver Trennung von Gott, dad Uebel, jchen 
darum aufhört oder abnimmt (nur abnimmmt?).... Berend 
werben wir vermittelnde Buleiter göttliher 
Kräfte an ven, für welchen wir beten... Das Gebet maßte 
ſich an, die unabänderliche Weltorbnung, ven ewigen Rath: 
ſchluß Gottes zu Ändern und zu ſtören? Ja wie Arz 
neien, Wetterableiter und Damme. eve mäch— 
tigere Kraft beſchränkt nothwendig die ſchwächere. Wenn 

°) Allerdings, wenigftens mit dem frommen Betruge 
jener Mönche, melde bie Hundewuth mit bem heiligen 


Hubertusfchläffel eurirten, aber fo, baß fie neben« 
bei das Eijen gluͤhend machten. 


4. Juni. 














Gedanke und Wille nicht bloß den eignen Körper, ſondern 
jelbjt den Pendel bewegen, auf Magnetifirte und Andere 
wirken: wie vermag man die leitenden Kräfte des tiefften 
und innigſten aller Acte im Menfchen zu läugnen?“ S. 152. 
Und in feiner allgemeinen Therapie: „Die Sarramente und 
Sacramentalien find vom Schöpfer, Erhalter und Erlöfer, 
vom Seiland, vom Arzt aller Aerzte berührte 


Zaliömane und Träger von göttlichen Kräften. Die 
völlige Blindheit über dag wahre Verhältnig des Geſchöpfs 
zum Schöpfer und über den gegenwärtigen Zuftand ber ges 
ſchaffenen Natur führte zur herrſchenden Naturvergötterung, 
denn wer ven wahren Gott nicht erkennt, ſchnitzt nothmwen- 
dig fih Götzen. Die Natur hat allerdings göttliche Kräfte 
(fo), noch reine Verhältnifie; aber fie iſt nirgends mehr 
ganz rein (o welche Halbheit und Meviocrität!), überall 
ift jie, bier mehr, dort weniger, vergiftet. Die Kirche und 
der zuerſt jelbjt entfündigte Menſch hat den Auftrag, wahr: 
haft alchemiſtiſch das Unreine vom Meinen zu ſcheiden und 
das Reine auf allen Wegen, durch alle Sinne und äußere 
Organe denn Menfchen und ber ganzen Natur wieder zuzus 
führen. Das ift die Bedeutung der Sacramente und Gas 
eramentalien.” ©. 498. Wenn nun aber dad Gebet ber 
unmittelbare Contact mit dem Urquell aller Macht, alles 
Lebens if, wenn wir und durch daffelbe in ein richtigeres 
Verbältnig zu Gott und Natur fegen, wenn es gegenwär— 
tige Uebel heilt, ja die Quelle alles Uebels, die Trennung 
von Gott, aufhebt, wenn überdies die übernatürlichen 
Kräfte des Gebetes fo natürlich find, als Bligableiter, Arz⸗ 
neien und Dämme: warum macht er denn nicht das Gebet 
zum Princip feiner Therapie? wozu das Gerede von afjimis 
lirbaren und nicht affimiliebaren Heilmitteln? Wenn das 
Gebet überhaupt das Uebel überhaupt, das Grundübel Heilt, 
fo muß ein beftimmtes Geber auch ein beſtimmtes Uebel heis 
len. Warum verläugnet er alfo die nothwendigen, immas 
nenten und immebiaten Gonjequenzen jeined Brincips? 
Warum giebt er uns feine ſchweißtreibenden, keine abfüh— 
renden, Feine krampfſtillenden Gebete und Pitaneien *) zum 


) So heilte 3. B. P. Joh. Franz Suarez S. I. ben Erz⸗ 
biſchef von Wien in Frankreich vom Podagra, indem 
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Beſten? Wenn die Gebete ſchon wieder wie Arzneien, wars 
um wirft er denn nicht die Upotbefen, diefe Aſyle des In: 
glaubens, zum Teufel? Wenn id) des Glaubens bin, daß 
mein Gebet die Kraft eined Bligableiterö hat, proftituire 
ich nicht zu aller Welt Luft und Schau eben diefen meinen 
Glauben, wenn ich dennoch zugleich einen metallenen Blitz— 
abfeiter auf mein Haus fege? Wenn bie Kirche ſchon „eine 
elektrifirende Batterie if’ (S. 159), mozu noch die galvas 
nifche Batterie der Phyſik? It fie nicht überjlüffig? Wenn 
ferner, wie nicht zu läugnen, bie Sacramente „vom Arzt 
aller Uerzte berührte Taliömane und Träger von göttlichen 
Kräften find,” warum curirt er denn nicht allein mit ihnen, 
marum vertaufcht er dieſe göttlichen Heilmittel mit Blaſen— 
pflaftern, Senfteigen, Bontanellen, Mereurialpräparaten 
Wie kann er mit der Wirkung und „Bedeutung der Sacra— 
mente und Sacramentalien” unmittelbar die Wirkung umb 
Bedeutung von „Brechmitteln, von Schweiß, Urin und 
Stuhlgang befördernden Mitteln‘ verfnüpfen ? Ift das nicht 
die beillofeite Bermifhung des Meinen und Unreinen, des 
Göttlichen und Ungöttlichen? Solche Mirtur foll die Menfch: 
heit curiren und reftauriren ? Hat fo der heilige Bernhard, 
der heilige Malachias feine Patienten behandelt und curirt? 
Haben fie in das geweihte Waffer, welches fie aus dem Born 
der görtlichen Allmacht fchöpften und ven Kranfen als Heil— 
mittel fpendeten, zugleich „fachinger“ oder „geilnauer,“ 
„bilnauer“ oder „bockleter Waſſer“ (S. 530) hineinge— 
ſchũttet, um es kräftig und wirkſam zu machen? Haben 
fie bei ihren Guren zugleich die Hoftie und die Klyſtierſpritze, 
das Grucifir und den Blutegel applicirt? Haben fie ihre 
Kranken und Zuhörer zugleich auf Ghriftus und Hippofra: 
ted verwiefen*)? O wie unendlich fern waren fie von bie: 
fer Unfauterheit und Indiseretion der Empfindung und Ge: 
finnung, von diefer wahrhaft ſodomitiſchen Unzucht des 
Beiftes und Charakters, welche das Feufche Lamım Gottes 
mit dem ſchamloſen Hund des Aesculapius zufammenkop: 
pelt. So fagt der heilige Bernhard: Hippoerates et 
sequaces ejus (darunter gehört auch unfer Medicus) docent 
animas salvas facere in hoc mundo; Christus etejus dis- 
eipuli perdere... Epicurus atque Hippocrates corporis 
alter voluptatem, alter bonam habitudioem praefert, meus 
magister utriusque rei contemptum praedicat, Wie? ver 
Herr Obermebicinalrat will an bie heiligen Traditionen 
der Kirche ſich anſchließen? Iſt aber diefe eben ausgeſpro⸗ 
chene Geſinnung nicht die von der Kirche anerkannte, gehei— 
figte, autorifirte Gefinnung? nicht die Geſinnung, melde 
zu allen Zeiten bie wahrhaft Heiligen mit ihren Schriften 


er nur die lauretanifche Eitanei für ihn betete. 
©. 4. v. Bucher: Die Jefuiten in Baiern. I. 
Abth. S. 436. Saͤmmtl. W. II. B. 

) Der Verf. knuͤpft feine Lehre nämlich an zugleich an „die 
uralten Lehren der großen Beobachter und Praktiter, fo 
wie an die göttlichen Traditionen.“ ©. 25. 


und ihrem Leben befräftigten ? Und Er macht ben Hippofra- 
tes zum Gollegen, ja zum eigentlichen Mevicinafrath des 
Heilands? Denn wer giebt ihm denn alle vie afjimilirbaren 
und nicht affimilirbaren, die roborirenden und bebilitirens 
den, die derivirenden umd ereitivenden Urzneien, womit er 
feine Patienten eurirt, in den Kopf und an die Hand? Der 
Heiland oder Hippofrates? Hippofrated, Alſo vermag ber 
Heiland nichts ohne Hippofrates? der Gfaube nichts ohne 
Blutegel und Klyjtierfprigen? O wie ſchwach, wie impo— 
tent, wie nichtsnutzig ift der Glaube bes Herrn Obermebis 
cinalraths! Wie tritt er vie heiligften Traditionen ver Kirche 
mit Füßen! „Dem heiligen Bernhard murbe angeboten, 
von den Haupte des heiligen Gäfarius ſich nach Belichen 
einen Iheil zu nehmen. Gr wählte einen Zahn. eine 
Bratres bemühten fih, mit eifernen Inftrumenten 
ven Zahn herauszureißen, aber vergeblih — der Zahn blieb 
unbeweglih. Da fagte der Heilige Bernhard: Laßt und 
beten! Wir bringen ven Zahn nicht heraus, wenn ihn nicht 
der heilige Märtyrer felbft hergiebt. Gefagt, gethan. Und 
nun nad) verrichtetem Gebete zog er mit der größten Leich— 
tigkeit den bartnädigen Zahn heraus,” (Vita 8. Berah. 
lib. IV, e. I.) Schen Sie, Herr Obermebicinalratb, an 
diefem abermaligen Beifpiel, was Glauben und Beten heißt 
— Glauben und Beten in Lebereinftimmung mit ben gött: 
lichen Traditionen der Kirche; und mie fehr Sie jelbft in 
ber Irre des Unglaubens, wie Sie dem Satan verfallen 
find. 

&ie vergleichen „vie Cmancipation der Medicin von 
Kirche, Eultus, Sacrament und Saeramentalien mit ber 
Gmancipation ber Muskeln von den Nerven.” Sehr fchön 
gefagt und fehr Firchlich gläubig gedacht! Der Kirchen: 
glaube — denn was ift Gultus, Sacrament, Kirche ohne 
Glauben? — tft der Nervus Rerum der Mediein. Aber 
zeigen Eie mir doch — ic) bitte Sie inftändigft — die Ner: 
venftränge, vermittelt welcher Sie vie „eleftriiche Batterie 
ber Kirche” mit den Muskeln der Arzneikunde in Verüh— 
rung bringen. Ih mag meine Augen anftrengen fo viel 
ich will — ich erblide in Ihrer Pathologie und Iherapie 
nur pures blanfes Muskelfleifch, aber Keine Nerven. Sie 
reden zwar an mehreren Stellen fehr erbauungsvoll von den 
fegendreichen Wirkungen ver Sacramente und Sarramen- 
talien, aber Sie hätten an diefen Stellen eben fo gut auch 
mit „infernaler Begeifterung‘ die wohlthätigen Wirkungen 
eines Balleted, die himmlischen Reize einer Venus Anadyos 
mene feiern Fönnen, ohne die Gontinwität ihres mebicinis 
fchen Fleiſches auf eine unangenehme Weife zu unterbrechen. 
Ja man Fann geradezu alle dieſe falbungsvollen Stellen mit 
dem anatomischen Meffer ver Kritik wegſchneiden, ohne daß 
dadurch der Organismus ihrer Pathologie und Therapie 
auch nur ben geringften Verluft und Schaden erlitte, Nir— 
gends, nirgends finden wir einen Nesvenfaden, der fih vom 
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Haupte der Kirche in das ungläubige Fleiſch des Herrn 
Obermedicinalrath bineinerftredfte. Ueberall läßt ibn fein 
Glaube im Stich. Er verſprach und, das gemeine Wajfer 
der natürlichen Heilkunde vermittelft der galvanifchen Bat: 
terie der Kirche zu magnetijiren;, aber dad Grperiment ift 
total mißlungen. Das bodleter und brückenauer Wafler 
fpielt nach wie vor die nämliche Rolle, hat feine Bebeutung, 
Wirkung und Beichaffenheit nicht verändert. Die geiftlichen 
Ginflüffe find bei ihm nicht in succum et sanguinem überge: 
gangen. Stark war der Geift, aber noch ftärfer das Fleiſch. 
Wirkſam ift das heilige Chrisma, aber doch noch wirkſa— 
ner ein Blaſenpflaſter. 

(Schluß folgt.) 


Allgemeine wiſſenſchaftliche Alterthums— 
kunde oder der concrete Geiſt des Al— 
terthums in ſeiner Entwicklung und in 
feinem Syſtem. Bon Dr. C. G. Haupt. 
Erfte hiſtoriſche Abtheilung oder die Entwidiung 
des concreten Geifted im Altertbum. Drei Bände. 
Altona, 1839. Verlag von 3. F. Hammerich. 


Während die wahre dialektiſche Methode mit Erfolg in 
den einzelnen Disciplinen in einer Reihe von ſehr ſchaͤtzens⸗ 
werthen Werfen geltend gemacht worden iſt, har ſich die 
Philologie oder Alterthumswiſſenſchaft ſolcher Beftrebungen 
wenig oder gar nicht zu erfreuen gehabt. Theils hat die 
dazu erforderliche Breite ver Erudition, theils dad weit ver: 
breitere Vorurtbeil, als könne ein biftorifcher Stoff logiſch 
nicht vollfommen durchdrungen werben, ohne der Sache 
Gewalt anzuthun, abgeſchreckt; theild, und das ift wohl 
der Hauprgrund dieſes Mangels, ift vie Ihatfache Binder 
lich geweien, daß nur jelten ein entjchieden gelehrter Sinn 
ſich mit philofophiicher Tiefe in ein und demjelben Indivi⸗ 
duum vereinigt, Gleichwohl fonnten die Werfe des eben 
To gründlich gelehrten ald tief wiffenfchaftlihen und geift- 
vollen Bernhardy über griechiſche und römische Litteraturs 
geichichte ein Vorbild abgeben für die Vereinigung beider 
weientlichen Glemente. Nirgends ift in ber That das Bes 
dürfnif dringender als in der Philologie, die jo unendlich 
viele Bearbeitungen einzelner Punkte und Partieen eines faft 
unermeßlichen Stoffs varbietet, dieſe Maffen endlich einmal 
auch wiffenfchaftlich zu ordnen und ven Ginzelnen über 
ſchauen zu laffen. In diefer Hinficht iſt jeder Verſuch höchſt 
dankenswerth, und wohl Jeder bat mit freudiger Erwar: 
tung das angezeigte Werk von Haupt in bie Hand genoms 
men, um zu ſehen, inwiefern dem allgemeinen Verlangen 
Genüge geleiftet werden. Der Verf. bezeichnet als den Zweck 
feines Buchs „die Herausitellung der geiftigen Subftanzen 
des Alterthums“ und läßt die wiſſenſchaftliche Alterthums⸗ 
kunde von der Geſchichte fich dadurch unterfcheivden, daß fie 
das Beftehenve, das Reſultat der höchſten Blüthe des hiſto— 
riſchen Volksgeiſtes darſtellt und nach allen Beziehungen 
hin darlegt. Die Philoſophie der Geſchichte hat nach ihm 
nur die Dialektik des logiſchen Begriffs in der Geſchichte 
zum Gegenftande und überläßt der Altertbumsfunde das 
Materielle und Zufällige, obne fie zu einem Aggregate von 
unfruchtbaren Notizen, wie bisher gefcheben, werben zu lafz 


fen. Des Schwanfenden wegen wird ſtatt bed Ausdruck 
Voilologie oder Altertfumsfunde, von ber hier ein Theil, 
nämlich die realiftiiche Hälfte bearbeitet ift, der Name: 
„concreter Geift des Alterthums’ vorgeichlagen. Nun wird 
ein unglüdlicher Verſuch gemacht (allg. Borr. S. XI), den 
Begriff dieſer Wilfenjchaft darzuthun; er bewegt ſich fait 
ſchülerhaft in lauter abftracten Kategorieen ohne lebendige 
Gntwidlung und kann als Beweis dienen für den Mangel 
an wahrer dinlektiicher Methode, der das ganze Gebäude 
im Dunkeln fteden läßt. Der Verf. iſt begeiftert für die 
Philoſophie, ſpricht in logifchen Kategorieen, läßt aber 
nicht dieſe ſich als allem Stoffe immanente Beſtimmungen 
felbft bewegen, ſondern ſetzt ſie nur durch feine zum Theil 
ſehr lebendige Anſchauung in den Bang, fchichtet dann nicht 
felten in ganz aphoriſtiſcher, adverfarienartiger Weile ven 
Stoff daneben an und mifcht dann das Alles untereinans 
der, jo dap man ſich aus dem Chaos faum herausfinden 
fann, in den Wüften von Materie und Litteratur auf meh— 
reren Seiten herumirrt, bis einmal wieder eine Anfchaus« 
ung mit philofopbiicher Form gemifcht glei einer Dafe 
ben gequälten ganz abgematteten Wanderer aufnimmt. Die 
ſes Gefühl der Qual und dann wieder gemüth- und geifte 
volle Erhebung Hinterläßt Das auch in ungenichbarer Auße 
rer, ſelten Abſchnitte gewährender Form, der Stil trägt 
daſſelbe Sepräge der linklarheit und Disharmonie an fich, 
fo dag man nicht wenig erftaunt, einen Koricher auf dem 
Gebiete der vollendeten Kunftform jo formlos zu jehen. 
Daran ift freilich der mit dem Rieſen nes Stoffs ringende, 
aber nicht zu vollkommener Herrichaft gelangende Gedanke 
Schuld: allein wer heißt auch Jemandem, zu fihnell mit 
einem fo ſchwierigen Werfe hervorzutreten? Die fperulas 
tive Begründung der Alterthumswiſſenſchaft wird indeſſen 
unterlaffen und dafür auf eine Schrift von Müpell vertvie 
fen. Warum denn aljo dad Reden darüber? Ein fireng 
wiffenichaftliches Buch muß einen Anfangspunft mit aller 
Strenge und Beſtimmtheit jegen: dieſer fehlt aber. Muß 
nicht der Ausdruck, daß die Altertbumsfunde das Materielle 
und Zufällige zum Inhalte habe, Mißverſtändniß erweden ? 
Ebenſo merkwürdig ift die Aeußerung, daß in ver erften 
Abtheilung, bie ben biftoriichen Proceh des concreten Geis 
ſtes des Alterthums umfaßt, Manches voraudgefegt werde, 
was in ber zweiten feinen Erweis finde und umgekehrt; 
die zweite Abtheilung nämlich foll auf den Grund des bie 
ftoriichen Proceſſes die ſtatiſche Darftellung, welche 
den Höhepunft oder die dx jeder Entwicdlungsiphäre, 
jedes centralen Reichs auffafle, bafirt werben. Näber wird 
das Verhaltniß jo beftimmt, daß die erfte Abtheilung bie 
formell gleichen Ericheinungen nur angebe, während bie 
zweite ald die Wiſſenſchaft von den Principien ber alten 
Bölfer die Prineipien der oft gleichen Erjcheinungen in den 
verſchiedenen centralen Geiftesreichen darzuthun babe, Of: 
fenbar völlig unbejtimmit ! 

Zu Grunde gelegt wird für dieſe erjte hiftorifche Abtbeis 
fung die Annahme von drei Entwicklungsſtufen, 1. die 
Sphäre des Zeichens oder Bildes (Hinterafien), 2. bie 
Sphäre des Symbols (MWorberafien), 3. die Sphäre des 
Mythus und ver Sage (Griechenland und Nom), worüber 
die Vorrede zum zweiten Theile ſich vollftändiger ausipricht. 
Die Ginleitung enthält XL. Abſchnitte und handelt I. von 
den Naturbeftimmtheiten vurd Ort und Glima, von ven 
Nacen, teren drei angenommen werden, bie ätbiopiiche 
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(träged Thierleben, in's Fleiſch verſenkt), mongoliſche 
(beweglich, offen, oberflählih), kaukaſiſche (im Typus 
rubig, gleichmäßig, geviegen, tief und geiftvoll), To daß 
das dumpfe Infichgekehrriein der Nerbiopier und die forg: 
loſe oberflächliche Beweglichkeit ver Wongolen aufgehoben 
iR in der gedankenvollen gediegenen Strebiamfeit des Eu— 
ropäerd, oder der dumpfe Aberglaube der Aethiopier und 
der ceremonielle Indifferentismus der Mongolen aufgeboben 
in der fittlichen Religiofirät des Kaukaſiers. Diele Durch— 
führung ift durchweg anfprechend. Bon der nicht unbeveus 
tenden Belejenbeit des Verf. giebt die in der Anmerkung 
dazu befprochene reiche Litteratur Zeugniß. 

Ohne streng dialektiſch zu entwideln, wird bloß befchret- 
bend der Uebergang gemacht zur Sprache und ihrer Vers 
ſchiedenheit als dem natürlichen Auäprude des Denkens oder 
„dem Denten in feiner ganzen Totalität jelbjt nach ver Na: 
tur notbwendig ericheinend mittelft und vermöge des 
menſchlichen Organismus; bloß andeutend und beichreis 
bend, nicht ohne ſtarren Bormalismus werden kurz die eins 
zelnen Sprachen durchgegangen; unlebendig und ohne Nu: 
gen find Bezeichnungen, wie z. B. „Die bebrätjche Sprache 
ift Naturausdruck ver Einheitlichkeit und einjeitigen engen 
Subjectivität. — Die griehiihe Sprache bat in fich das 
mythiſche Prineip, wie die römiiche das der Wirklichkeit” 
ic. Ebenſo beichreibenn, nicht dialektiſch entwidelnn, giebt 
ver folgende Abjchnitt die allgemeinen Anfänge der Ent— 
widlung des Menſchengeſchlechts an; im Folgenden werden 
Staat, Religion, Verftänpniß der Mothologie, Gang der 
Entwicklung der veligiöfen Idee des Altertbums im Allge— 
meinen, dann des Staatölebend, der Kunft, der Wiſſen— 
ſchaft ziemlich ausführlich beſprochen. Völlig unlogiich 
und confus ift S. 58, wo von dem Unmittelbaren, ber Me- 
flerion, bem Unenvlichen die Rede iſt. Der erfte Band ent: 
hält dann von S. 83 an eine ausführlichere Darftellung 
der orientalischen Völker, in der Weiſe, daß jechs Stufen 
ftatwirt werben, deren jede erft geograpbifch, dann volitiich 
und religiös, dann litterarifch befchrieben wird. Die Dies 
twode ift auch hier durchweg nur conftruirend, nicht eigents 
lich diafektiich, am wenigften hält ie den Forderungen ſtren⸗ 
ger Logik, die v. Meijenbug in den Jabrbüchern 2. Jahrg. 
an eine Pbilofopbie der Geichichte geftellt hat, gegenüber 
Stich. Oft werden reiht lebendige Schilverungen gegeben, 
die dann freilich wieder durch ven Ballaft von verbindung 
108 und ganz apboriftifch, mie in einem Schulcompendium, 
aufgeipeicherten Stoff unterbrochen, durch die Abftraction 
unlebendiger Formeln getrübt werben. Grofe Belefenbeit 
in ben Hilfsmitteln zeigt fich überall, in dem Nachtrage fins 
den fich ichägenswertbe Nachweifungen und Auszüge aus 
dem, wad in einzelnen neueren Hauptwerken namentlich über 
orientalifche Fitteratur herausgebracht werden ift. Die erite 
Stufe umfaßt Hinterajien (China, Japan und die indo=chis 
neſiſchen Völker), die zweite die Indier, die dritte das mes 
diſchwerſiſche Neich, wo die Befreiung des Geiftes beginnt, 
die vierte die Aegypter (Febr ausführlich !), die fünfte die 
Hebräer, die jechite Vorderafien und Afrika. 

Im zweiten Bande, über Griechenland, fit ſehr 
ausführlich der morbiiche Anfang als erite Periode bebans 
delt, das mweichliche, üppige Leben (S. 11 ff.) gut darge 
ftellt, überall Goncretion mit dem Naturleben, Sympathi— 








"Drug von Breitkopf und Gürtel in Bripgig. 


jiren mit deſſen Wechiel, Trauer, myſtiſcher Tieffinn, wie 
er ich im Philoſophen Heraflit auffchloß; fo im Innern 
des Yandes: dagegen an der Küjte berrichte ein freieres auf 
phöniziſche Myſtik und auf äuferliche Thätigkeit gerichtetes 
Neben, früßzeitig die mufifche Kunft (S. 22 ff.). Nach dem 
neueren religiöfen Princip der Hellenen (S. 60 ff.) wird 
eine Kraft in den Menichen, in feinen Geift gelegt und ibm 
das Glementarifche untertban, Böotien wird das Aſyl der 
alten Naturbegeifterung. Im Peloponnes ſchlãgt das Na: 
turleben in das noch meift abftracte Geiſtesleben um, deſſen 
Goneretum und Wirklichkeit Athen iſt. Athen ift ver Con— 
centrationspunft aller griechifchen Volksgeiſter: dies wird 
jedoch nicht ftreng und Har entwidelt, bleibt Verfiherung. 
Ganz apboriftifch und wenig genießbar ift ein großer Theil 
ber Abſchnitte über die zweite biftorifche Periode, nur was 
über die Ausbildung der griechifchen Poeſie und Kunſt ge: 
fagt ift, ift, mit wenigen Ausnahmen, lesbar, klar und an: 
fprechend gefchrieben und conftruirt, Die dritte Periode 
des Unter und Uebergangs ift zu kurz dargeſtellt. 

Im dritten Bande, der beſonders Nom zu ſchildern 
bat, iſt merkwürdiger Weife gleich) anfangs Die alte deut: 
ſche Nationalität, bei Gelegenbeit der Etrurier (S. 21 ff.) 
mit abgebandelt; was die Auffaffung Roms ſelbſt betrifft, 
To ift fie ganz abgerijien, unklar, faum zu lefen; evit da 
athmet man wieder auf, wo zum Schlufje des Unter und 
Uebergangs in das Chriſtenthum in erbebender und leben: 
diger Sprache die Vollendung des Geiſtes ver alten Völker 
geihildert wird; die Juden, Germanen, Mubamedaner 
machen, ganz kurz in Andeutungen, den Schluß. 

Befriedigt gebt der Leſer allervings nicht von dieſem 
Buche weg, er wird nur in Gaͤhrung bineingemworfen, wird 
genötbigt, fich mit vem bald rohen Stoffe herumzuſchlagen, 
nur einige Blige erleuchten das Dunkel, einzelne frische 
Schilderungen erquicken ven bei allem Reichthume Ver— 
ſchmachtenden. Belefenbeit bat der Verf, überall in reichen 
Maße dargelegt, an Begeiiterung feblt es nirgends, wohl 
aber noch gar jehr an klarer Durchführung, an logiicher 
Begründung. Möchte ver Werf, für Die Bearbeitung des 
zweiten Theils diejen freundlichen Erinnerungen Gehör ge 
ben; wir erkennen die Schwierigkeit feines Unternehmens 
fehr wohl und find ihm ſelbſt für Unvollendetes dankbar, 
infofern es aufforbert zur weiten Verfolgung des aufge: 
zeigten Weges, B. 





In allen Buchhandlungen iſt zu haben: 
Ueber 


Philoſophie und Ehriftentbum 
in Beziehung auf den der Hegel’fchen Philofophie 
gemachten Vorwurf der Unchriftlichkeit. 

Bon 
Ludwig Feuerbach. 
gr. 8. 1839. Broich. 15 Near. 
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Deutfche Wiſſenſchaft und Kunft. 
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1841. 





Zur Charakteriſtik des modernen After 
chriſtenthums. 


(Schluß.) 


Sie ſagen: die von der Kirche abgetrennte Kunſt und 
Wiſſenſchaft iſt nur Schein und Zerrbild und dennoch ſagen 
Sie wieder in der Einleitung ©. 29: „Welche das Ehri- 
ſtenthum und alle Beziehungen zu demfelben verfennen oder 
verhöhnen, mögen das darauf Bezügliche im Folgenden über: 
ſchlagen.“ Geſtehen Sie nicht dadurch felbft naiv genug 
ein, daß das Chriſtenthum bei Ihnen nicht tief in das 
Fleiſch gedrungen if, daß es in feinem organischen Zuſam⸗ 
menbang mit Ihrer Mediein fieht, daß folglich aud Ihre 
Medicin ein von ver Kirche abgetrenntes, emancipirtes 
Sceinleben führt? D wie widerſprechen Sie ich in Ihe 
rem Glauben — unb zwar weit ftärfer, als die Ungläubi— 
gen jelbfl. Die lingläubigen jagen: wir brauchen in ber 
Mebicin nicht die Kirche, wir baben die den Musfel bewes 
genden Nerven in unferm Fleiſche; Sie aber jagen: Quod 
non; das chriftliche Glaubensſyſtem ift das Mervenſuſtem 
der Mediein — eine Behauptung, aus der unmittelbar folgt, 
dag wer fein Chriſtenthum im Leibe bat, nicht einmal flo: 
ftiren und fchröpfen kann, denn wo der Nerv unterbunden 
wird, da findet feine Musfelbewegung mehr ſtatt. Aber 
gleichwohl ſchröpfen und Hoftiren Cie nad) Noten in Ihrer 
Therapie, ohne daß Ihre Muskeln bei dieſen Operationen 
von dem Oberhaupte der Kirche oder den empfindlichen Ners 
ven eines hriftlichen Heiligen zur Bewegung gereizt würden. 
Weld ein Widerſpruch! Die Ungläubigen, menigftend die 
Tieferen, läugnen nicht, daß der Muskel nicht ohne Nerv 
Leben und Bewegung habe, nur wollen fie ihr Fleiſch durch 
ihre eignen, nicht durch vie Nerven des heiligen Nepomuf 
oder bed heiligen Ignaz von Loyola in Bewegung gefegt 
wiſſen; Sie aber ftellen, factiich wenigſtens, die in der 
Phnfiologie unerhörte Lehre auf, daß fich ver Muskel ohne 
Nerven bewegen könne, denn wie gejagt und bemiejen, in 
Ihrer Pathologie und Therapie bewegen id Ihre Muskeln, 
obgleich der Nerv des Zufammenhangs mit der hriftlichen 
Kirche durchſchnitten iſt. Wie ftark, wie autofratifch ift 


das Muskelfleifch Ihres ärztlichen Hylozoismus! Wie ohns 
mächtig dad Nervenſyſtem Ihres hriftlichen Glaubens! Es 
darf und daher auch nicht im Geringften befremden, wenn 
es Ihnen eine dur „taufendjährige Grfahrung” audges 
machte Wahrheit ift, dag „Verſtorbene, Wiepererfchienene 
denfen ohne Gehirn”) (folglich Kopf) und Blur” (S. 
116), da ganz im Witerfpruch mit ver Vernunft und Nas 
tur, welche felbft die Zufammagichung der Muskeln 
des Maſtdarms und der Blafe, deögleichen die Empfindung 
und dad Bedürfniß ver Auslerrung unter den Ginfluß des 
Nervenſyſtems bes Hirns und Nüdenmarks geftellt bat, Sie 
in Ihrer Allgemeinen Therapie, z. B. ©. 526, ſchwitzen, 
ich erbrechen, uriniren und den beiten Stublgang baben, 
ohne daß Sie in allen biefen fo wichtigen, fo entſcheidenden 
Aeten der ärztlichen Praris auch nur den geringften Con- 
sensus Nervorum mit Ihrem geiftlichen Oberhaupt verra: 
then. Welch ein Widerſpruch! Sie baben Ihren Waft- 
darm und Ihre Blaſe von ver Kirche emancipirt — und 
Ihr Kopf nur ſchmachtet noch in den Ketten der Hierarchie? 
Sie haben einen „Eritifchen Stuhl, "einen „Eritifchen 
Urin” (S. 526), und doch einen unkritifchen Kopf! Ihr 
Kopf wimmelt nach Ihrem eignen Geſtändniß von „hirn— 
loien Gefpenjtern” aller Art und Ihrem Maſtdarm übers 
lafien Sie die „alchemiſtiſche Scheidung des Reinen und 
Unreinen, der ajjimilirbaren und nicht affimilirbaren Heil: 
mittel Ihrer Therapie? Läßt ſich Das zufamımenreimen ? 
Kann man den Teufel im Leibe und zugleich den heiligen 
Geiſt der Hierarchie im Kopfe haben ? Nimmermehr, denn 
auch ver Kopf gehört zum Leibe und der Leib zum Kopie, 





) Bortrefflid ift der Beweis bievon. „Daß Denten von 
Gehirnfunction verſchieden, zeigt auch die Thatſache, daß 
wir kein Bewußtiein vom anatomifch »phufiologiihen Zu⸗ 
ftand des Gehims haben. Hieraus folgt, daß die Vers 
ftorbenen auch obne Nieren, Harnleiter und Urinblafe 
piffen fonnen, daß audy das Pilfen eine von der Function 
biefer Organe verſchiedene Thaͤtigkeit ift, denn wir haben 
im Piffen kein Bewußtfein vom anatomiſch-⸗phoſiologiſchen 
Dajein, geſchweige Zuſtand ber Rieren, Hamleiter unb 
Urinblafe. Allerdings ift das Denken als ſolches unters 
fhieden vom Himact als foldyem, aber um bie Differenz 

nd zugleich Identität dieſer Acte zu erkennen, biefe Difr 
Acurckt zu löfen, dazu gehört kein „hirnloſer“ Kopf. 
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der Feib iſt nichts ohne Kopf, aber auch der Kopf nichts 
ohne Leib, Alſo werfen Sie fih ganz und gar mit Leib 
und Seele, mit Rumpf und Kopf entweber dem heiligen 
Ignatius von Loyola oder dem unbeiligen Hippofrates in 
die Arme. Das heißt auf gut Ärztliches Deutſch: emanci- 
piren Sie entweber auch Ihren Kopf von dem birnlojen Ges 
ipenfte ver Hierarchie oder — die Wahl ſteht Ihnen natürs 
lich frei — Stellen Sie auch Ihren Maſtdarm, obne welchen 
fich feine ärztliche Praris denken läßt, in alleruntertbänig- 
ſter Drvotion der Hierarchie zur Dispofition! Q. F. F. =. 
Sie jagen: „das Höchfte wirkt nicht ohne Träger und jinn: 
liche Zeichen. Nicht der Koth und Speichel beifte, womit 
EHriftus ven Kranken berührte, fondern Chriftus durch den 
Speichel, nicht ohne denſelben: conditio sine qua non. 
Wir laflen den ſinnlich materiellen Mitteln ibre Ehre, er— 
fennen ihre Bedeutung.“ (S. 489.) Ja wohl! Das wiffen 
wir recht gut. Sie laffen nicht nur den finnlich materiellen 
Mitteln ihre Ehre, Sie geben ihnen überall, wo es zum 
Treffen fommt, die einzige Chre, Sie curiren ganz im Wis 
berjpruch mit Ihren Glaubensprincipien, welchen zufolge 
die Natur gefallen und verdorben it, und folglich nur durch 
einen außer: und übernatürlichen Arzt geheilt werden kann, 
die Natur aus der Natur, mit der Natur, durch die Natur, 
gerade jo wie die ungläubigen Naturvergötterer (ſ. 3. B. 
$. 505. 519)*). Wir tadeln Sie deswegen nicht; im Ger 
gentheil, es gereicht Ihnen zur Ehre und Ihren Patienten 
zum Vortbeif, daß Sie die phantaftiichen Principien Ihrer 
theologiſch⸗ mediciniſchen Theorie in der Praris negiren. 
Aber beflecken Sie nicht mit dem „Kothe“ Ihres von der 
kirchlichen Autorität emancipirten Maftdarınd die Ehre des 
alten traditionellen Glaubens! Wie viele durch die Tradi— 
tion und Autorität der Kirche verbürgten Wunpercuren find 
unmittelbar durch die bloße Kraft des Willens und Geberes 
vollbracht worden! Mie widerfprechen Sie alfo dein Glau— 
ben der Kirche, wenn Eie den Glauben nicht obne ven 
„NKoth“ ver Materie wirken laſſen! Ja freilich bedient ſich 
auch häufig ber Glaube bei feinen Euren ſinnlich materieller 
Zeichen und Träger. Aber was find das für Zeichen und 


*) Die immanente Heilkraft der Natur, Vis natnrae medi- 
catrix, ift das charakteriſtiſche Princip der Dippokrati- 
ſchen Jatrofopbie. Der Verf. leſe nur bierüber feine eigne 
frübere Schrift nach de doetrina Hippocratica et Brownia- 
na $. 10 und $. 84. Aber gerade biefe felbfithätige Heils 
kraft der Natur verwarfen als ein hbeidnifches, irres 
ligidfes Princip die chriſtlichen Naturforfcher. 
©. 3. B. J. Chr. Sturm: de Naturae agentis idolo ; 
Malebranche de la Rech. de la V’erite. T. NH. L. VI. P. Il. 
ch. 3; Rob. Boyle de ipsa Natura, wo er unter Anderm 
fagt, daß Gott und die Engel dfter, als bie 282 
ſich einbilden, bei den menſchlichen Krankheiten ſich in das 
Mittel fchlagen und den Bäften einen ganz andern Lauf 
geben, als die allgemeinen Gefege erforderten. So fehr 
daher auch unfer moderner Bombastus mit bem Ghriftens 
thum renommirt, fo wenig weiß er doch, wie fo viele 
* Schwaͤtzer ber Gegenwart, was Chriſtenthum 
iſt und wie es ſich vom Heidenthum unterſchtidet. 


Träger? vom Glauben, von ver Kirche emancipirte Dinge ? 
Belladonna, Hyoschamus, Digitalis, Queckſilberpräparate, 
Blajenpflafter, Blutegel u. dgl. gottloied Zeug? Die Aräs 
ger und Leiter, deren ſich der Glaube bedient, find Dinge, 
die an und für fich ſelbſt ganz indifferent, in den Augen 
und Händen des Unglaubens völlig unwirkſam find, in gar 
feinem Zufammenbang ftehen mit den Organen, welche 
durch jie geheilt werden — vergleichen find die Sacramente, 
Reliquien, das Zeichen des Kreuzes, der Nofenfranz u. ſ. w.*) 
Warum ſchweigen Sie in Ihrer auf die taufenpjährigen 
heiligen Traditionen der Kirche gegründeten Medicin von 
dieſen infallibeln Univerfalheilmitteln? „Die Kirche, fagen 
Sie trefflich, if induftriös bis zum Lurus.” Nun warum 
find denn Sie jo karg, fo zurüdhaltend mit den medicini— 
{chen Lurusartifeln ver Kirche? Nirgends eine Sylbe von 
den zabllofen Heiligen der Kirche, von denen faft jeder der 
Vorſtand eines befondern Uebels ift, oder Den mirarulöfen 
Mariabildern, — mas um fo unverzeiblicher, ald Sie in 
Ihrem Kopfe nur „Bilder,“ keine Gedanken haben und da- 
ber den Ausſpruch jenes Franzoſen beftätigen, daf in Mün: 
Ken nur gebilvert, nicht gedacht wird — nirgends auch 
nur die leijefte Spur eines Ginpruds von einem beilbrin: 
genden Unterkiefer oder Schenfelfnochen eines chriftlichen 
Märtyrerd, nirgends auch nur der geringfte Fetzen von dem 
wunvertbätigen Garmeliterfcapulier oder dem mwunderthäti: 
gen Sterbefleid des heiligen Ignatins**). Oder baben Sie 
fo ein kurzes Gedächtniß? Eind Ihnen die heiligen Ge— 
ſchichten entfallen? Aber jicherlich klingt Ihnen doch noch 
in den Obren die Wundermedaille, die erft vor einigen Jah— 
ren, und wenn ich nicht irre, ſelbſt in München jo vielen 
Anklang gefunden hat, Warum find Sie auch davon mäus— 
chenſtill? DO wie verheimlichen und verläugnen Sie den 
Glauben ver Kirche! Oder geben Sie diefe wunderthätigen 
Heilmittel der firchlichen Tradition und erft in der ſpeciel— 
len Parbologie und Therapie zum Beften? Wir wollen 
ſehen und zur Ehre Ihres Glaubens es hoffen. Oder foll: 
ten wir nicht zu diefer Hoffnung berechtigt fein? Sollte ein 
wunderthätiger Unterrod der Mutter Gottes, ein wunder: 


) Um feine — reg? zu zeigen, bedient ſich fogar ber 
Glaube, gleihfam der Natur zum Trop und Bohn, jols 
her Mittel, welche an fidy felbft die entgegengefegten 
Wirkungen von benen haben, welche ber Glaube vermits 
telft derſelben bervorbringt. Ipsem aquarum salsuginem 
sale in aquas misso sanavit Elisacus, ut tanto illustrius 
esset miraculum. P. Mezger loe. c. p. 560. Die Mit: 
tel, deren fid) der Glaube bedient, haben nur die Bedeu—⸗ 
tung an ſich milltürlicher Geremonien, Die Könige 
von Frankreich hatten befanntiih die Wundergabe, 
bie Kröpfe zu heilen durch bloße Berührung, indem 
fie dabei das Seicpen des Kreuzes machten und zu jebem 
Kranken fagten: Hoi de touche, Dieu te guerisse. Der 
König berübrte, Bott heilte ben Kropf, d. h. ber Glaube, 
nicht ber thieriſche Magnetismus. Das royaliftifche Ats 
touchement war nur eine Geremonie. 

”) J. P. Malleius de Vita et Moribus Iguatii Loiolae. 
aucloritate superiorum. 1. Ill. e. 14 
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thätiger Nüdenmirbelfnochen eines Heiligen den Horizont 
Ihres Glaubens überfteigen? Gewiß nicht. Ihe Kopf 
wimmelt nach Ihrem eignen Eingeſtändniß von den „hirn— 
loſeſten“ Dingen und Gefpenjtern. Sie fennen feine Ge: 
fege der Natur umd folglich auch Feine Geſetze des Denkens, 
Ihnen ift das Vernünftige das Abſurde und folglich das 
Abſurde das Vernünftige, das Natürliche dus Unnatürliche 
und dad Widernatürliche das Natürliche. Sie find ein Un: 
gläubiger in ven allein glaubwürdigen, aber ein Starfgläus 
biger in allen unglaublichen Dingen. Sie ind ein Esprit 
fort gegen die Bhilofopbie und Naturwiffenichaft, aber dar 
für glauben Sie Alles obne Anftand, was Ihnen nur im: 
mer ber Pfaff oder ein bufterifches Weib vorſchwatzt. Wenn 
Sie daher glauben, in der „Minorität” zu fein (Vorrede 
&. X), fo find Sie gewaltig in der Irre. Allerdings unter 
den naturwiſſenſchaftlich und philoſophiſch gebildeten Män⸗ 
nern find Sie in der Minoritätz; aber geben Sie zu den 
Spitalmeibern, zu den Bauern, zu ven Holzbadern und 
Koblenbrennern, jo werben Sie fich überzeugen, daß Sie 
die Majorität für jich haben. Ja Sie glauben Dinge, die 
ſelbſt den Köblerglauben überfteigen. Als Beifpiel nur noch 
dies: „Der Pfarrer Held (wohlgemerkt! ein Pfarrer, jonft 
würde es vielleicht ver Herr Obermebicinalrarh ſelbſt nicht 
glauben) in Oberailsfeld, Landgerichts Hollberg in Ober: 
franfen, fand durch Berfuche, daf, wenn er Kartoffeln 
gegeflen hatte, ein an einem Raben gehaltener Ring 
Kreis: und Penvdelbewegungen machte über Kalk und Feuer— 
feinen, gefanmelt auf dem Ader, auf dem jene Kartoffeln 
gewachſen waren, nicht aber über andern Steinen feiner 
, Mineralienfammlung.” (S. 70.) Ihren Principien zufolge 
können Sie alſo Alles ohne linterjchien, auch das Unglaub: 
lichte und Ungereimtefte glauben, und nicht nur glauben, 
auch ohne Bedenken denken und beweifen, Ihnen ift ein in 
Weingeift aufbewahrtes Stück ägyptifcher Finſterniß fo ewis 
dent und flar, als und „ungläubigen Dummeföpfen’ ein 
in Weingeiſt aufbewahrtes Stüd Fleiſch. Aber eben des— 
wegen berechtigen Sie auch und zu den fchönften Grwartuns 
gen und Hoffnungen — berechtigen Sie ung, zu hoffen und 
jelbft zu verlangen von Ihnen, daß Sie die aufgezeigten 
Bloͤßen Ihrer allgemeinen Pathologie und Therapie in ver 
fpeciellen mit dem wunberthätigen Bruftlag des heiligen 
Ignatius von Loyola oder fonft eines andern acerebitirten 
Heiligen — die Wahl flieht Ihnen natürlih auch bierin 
frei — zudecken werden. Täufchen Sie uns nicht in diefer 
Hoffnung! Gelingt Ihnen auch nur eine einzige Wunder: 
eur, d. h. eine Cur aus dem Fundament und Princip Ihrer 
Medicin — fo feien Sie ſicher, daß Sie auf ewig den Un: 
glauben aus dem Gebiete der Naturwiffenichaft verbannt 
haben, daß, wie die Mücken vor dem Baunſtrahl des heili— 
gen Bernhard, jo wir Ungläubigen vor Ihnen maustodt 
zu Boden fallen werden. In feiner Zeit waren Wunder: 


. 


euren, Wunder überhaupt nothwendiger, ald in ver uniri: 
gen. Daß da Wunver gefhehen, wo Wunder geglaubt 
werden, ift Fein Wunder, it ſehr natürlich, aber va Wun—⸗ 


ber zu tbun, wo feine geglaubt werden, Das ift das größte 


Wunder. Möge e8 Ihnen befchienen fein, das Wunder 
der Wunder zu vollbringen und fomit das bringenpfte Zeit: 
bedürfniß zu befriedigen. Aber durchſchneiden Sie mir ja 
nicht mehr die pneumogaftrifchen Nerven, denn nur 
dieje find im Stande, die Berürfniffe Ihres mediciniſchen 
Unterleibes mit dem hierarchiſchen Oberhaupt zu vermit 
teln; font mißlingt abermals die Operation. Der hei: 
lige Ignaz von Loyola fei mit Ihnen! 


Betrahtungen eined Militaird über einen 
bevorftehenden Krieg zwiſchen Deutfd- 
land und Franfreich. Leipzig, 1841. Ber- 
lag von Otto Wigand. 


Diefe Schrift enthält Manches zur Beherzigung, Andes 
red lieft mann mit Aufmerkjamfeit zwiſchen den Zeilen; denn 
der politifche Teil ift bei aller jcheinbaren Offenheit und 
Ginfachheit mit großer Zurüdhaltung gejchrieben, was 
nicht zu viel gejagt fein wird, wenn es fich ergiebt, daß die 
geiftigen Potenzen, mit denen jonft Staatsmänner, Gelehrte 
und Publiciſten fo viel zu thun haben, fait gänzlich bei 
Seite gelaffen und Alles möglichit auf ven militärifchen 
Gefichtöpunft gezogen wird, — wie bie Zeit ed nachgerade 
wieber zu erfordern ſcheint. Iſt doch die militäriiche Wahr: 
beit, fo lange fie auf dem Papiere bleibt, die allerunver: 
fanglichfte, die eö giebt! Nach dem Verf. giebt es nur drei 
unmittelbare Weltmächte, d. h. ſolche, „die eine entipres 
chende Sand» und Seemacht auf jedem Punkt der Erde ent 
wideln können, um daſelbſt den localen politiichen Angele: 
genbeiten eine enticheivdende Wendung zu geben, England, 
Branfreih und Rußland, und unter ihnen wieber ift Eng: 
fand vorherrſchend.“ „‚Mittelbare Weltmächte find pagegen 
die nordamerikaniſchen Freiftaaten, Deftreih und Preußen. 
Der deutſche Bund mit Deftreih und Preußen wäre aber 
eine mittelbare Weltmacht von dem allergrögten Einfluß” 
und der Verf. nimmt an, daß fie bei jedem europäifchen 
Kriege nur Ein Intereffe haben und für dafjelbe auftreten 
werde, es fei dies das der Gelbfterbaltung und der Erbal- 
tung des Beſtehenden überhaupt. „Die drei unmittelbaren 
Weltmächte jind nicht jo einfeitig, fie wirken auch nach dem 
Princip der allmächtigen Ermeiterung.” „Sie fcheuen ſich 
nur vor Uebergriffen, wo fie vorausjchen, daß ed mit einem 
ifolirten Kriege nicht werde abgethan fein.” „Dagegen ijt 
ein friedliches Ziel Aller ver Welthandel, von dem nur 
Preußen bisher ausgeichloffen blieb und zu dem es nur ge: 
langen könnte dvurh Bildung einer neuen Hanſa, 
bie fih aus dem Zollverein und dem Eifen: 
bahnenſyſtem entwideln möchte” Der Welthan: 
del und die Grmweiterungspolitif führt num Gonflicte herbei: 
„Englands Ziel des fürzeren Wegs nah Oftindien, Franf: 
reich Heranwachſen zur Rivalirät mit Gngland, Nuplands 
Streben aus dem ſchwarzen ins Mittelmeer, auch wohl aus 
der Oſtſee in den atlantifchen Drean.” „Als nun Gngland 
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feine Herrfchaft im Mittelmeer bedroht und die Straße nach 
Indien durch eine wachſende Macht in Aegypten und Ey: 
rien verlegt ſahz da trat Die Frage ein, ob es bier fein Ue— 
bergewicht und jeine Interefien in die Hände Frankreichs 
übergeben lajfen ſollte.“ „Die Mächte entichieden ſich für 
England, deſſen Herrichaft bereitd ein Bactum war, und ges 
gen Frankreich, deſſen Uebergewicht nicht ohne Krieg errun⸗ 
gen werben Eonnte und ohnehin, weil unmittelbarer, viel 
drüdender zu werben drohte,” Die Lage, die fich daraus 
entwidelt bat, ift nun aber nach dem Verf. die, daß nur 
England einiger Maßen fein Ziel erreicht hat, Rußland 
und Frankreich dagegen auf die Zufunft und auf die mögli⸗— 
hen Zwiſchenfälle angewiejen find. Diefe beiden Mächte 
nähern fich daher, und ed wird der Ball möglih, „daß 
Frankreich und Rußland gegen Deutichland und Gngland 
ſtehen.“ Frankreich ift das regfamfte Land, man blidt das 
ber vorzugsweife dorthin, um die Keime der Zukunft zu ent 
deden. Die Bajis, auf welcher Frankreich gegenwärtig 
operirt, ift aber von dem Verf. mehr angedeutet und ge 
ahndet, als Klar ausgeſprochen. Gr nennt und die größere 
Verwundbarfeit Englands durch Landung mit Danıpfichif: 
fen, die paffive Haltung des beutfchen Bundes gegen Außen, 
die möglichen Zermwürfniffe im Innern ver Mächte, die Frank⸗ 
reich gegenüberfteben, als neue Aufregung Polens, Ungarns, 
Italiens, Bewegungen in Deutfchland und Irland, Strei- 
tigkeiten zwiſchen England und Nordamerika, England und 
China, Revolutionen in England felbft, neuer Krieg zwi— 
{chen Aegypten und der Türkei. Branfreich dagegen fei zur 
See umd zu Lande nie jo mächtig geweſen als jegt ıc. — 
Nenn man biefe Yage ver Sache feithält, fo find freilich die 
Urſachen der franzöfiichen Macht und die nothwendigen Er: 
folge, die eine erfpectative Volitik derfelben Gaben würde, 
leicht zu entveden, Frankreich bat eine abfolut pefitive und 
politifch übermächtige, weil dem übrigen Guropa gefchichte 
lich vorausgeeilte Stellung. Nirgends als in Frankreich 
find die Grundübel und alten Schänen ver geiellichaftlichen 
und Staatlichen Verhältniffe jo gründlich curirt, daß ein 
volltommen neuer Staat ſchon wirflih vorhanden wäre. 
Deſſen Bildung ſteht überall erft bevor. Wo nun nebenbei 
noch Eroberungs- und Druckſyſteme ftattfinden und die (eu: 
ropäiſchen) Verhältniffe darauf beruhen, — da ift natürlich 
neben der bevorſtehenden politifchen Entwidlung auch ims 
ner noch der Feind im Yande. Dies finder ſich Alles am 
böfeiten in England, am compficirteften in Deftreih, am 
robeften in Rußland, am gelinveften in Preußen. Polen, 
Italien, Irland und vas Kämpfen gegen die zeitgemäße 
Perjüngung, von ver Englands Berfabren nicht ausgenom:- 
men ift, geben die negariven Agentien her, während Frank: 
reich dagegen in feiner politifchen Grundlage durchaus pos 
fitiv ift (die franzöſiſche Reaction in Louis Philipp ift ein 
blutlofer Schatten) und deswegen auch den Enthuſiasmus 
akfer feiner Provinzen, jelbft ver von Deutichen bewohnten, 
für fich bat; denn alle ſind frei und gleich frei. Nun iſt ed 
zwar feine Schwächung des Staates, wenn er ſich in ins 
nern Bewegungen für fich allein entwidelt, im Gegentbeil, 
ſelche Bewegungen und innere Kämpfe, Tobald fie auf's 
Ideale und nicht auf gemeine natürliche, außergeſchichtliche, 
egoiftiiche Intereffen, mie im den polniſchen Adelsrevolutio⸗ 
nen, gerichtet find, dienen nur dazu, die Staaten und Völ— 


. Drud von Breitfopf und Härtel in keipzig. 


fer zu verjüngen und auf neue Bafen der Macht und Größe 
zu ftellen, das beweijen die principiellen Ummälzungen Preu—⸗ 
ßens (jeit 1807), Frankreichs durch die Nevolution, Ruf: 
lands durch Peter den Großen, Englands (1688) alle gleich 
beutlih. Allein ver häfitirende Zuftand kurz vor den gro⸗ 
fen Revolutionen, dieſe allgemeine Blut: und Geiftesftor 
dung, das ift der Zuftand der Schwäche, und verjenige 
Staat wird pofitiv und abfolut mächtig fein, welcher das 
Princip der den Andern bevorſtehenden Gntwidlung vor 
aushat, bei den eintretenden Bewegungen alfo mit dem 
ganzen Gewicht feiner fertigen Formation einwirken kann. 
„Niemals ift daher Frankreich weder zu Yande noch zur Ser 
mächtiger geweſen, als jegt,” und wenn num außerdem dieſt 
Macht noch auf materiellen, militärifchen Baſen ſich 
gründet, fo muß man wohl geftchen, daß ed der Zukunft fo 
lange rubig entgegenjeben kann, als es weder eine Stodung 
im Innern, noch einen Abfall von ven Principien feiner 
Größe zu fürchten hat. Aber Frankreich ift ein Rival Eng: 
lands, die deutſche Hanja noch nicht entftanden, Rußland 
aber zur Bermittelung nicht unparteiifch genug; jo wird 
ein Gonflict zur See in Verbindung mit einer vollftändigen 
Ummwälzung Alt-Englands bevorftehen und Deutichland, um 
eine ſolche Erichütterung zu verbüten und weil es in der 
Entwicklung feiner politiichen und Handelsintereſſen zu weit 
zurüdgeblieben, wird aus conſervativer Beſchränktheit für 
England gegen Frankreich auftreten. Aus dieſer Gombina: 
tion, bei ver Rußland und Nordamerika ein mächtiger Aus: 
ſchlag zukommen würde, ergiebt ſich allerdings „die Wich- 
tigfeit der Befeftigung von Paris; und wir begreifen, daß 
Frankreich, ſelbſt um nur die Früchte feiner vorausgeeilten 
natürlichen und geiitigen Entwicklung rubig reifen zu laſ⸗ 
fen und zu dem vollen Genuß der Freiheit im Innern und 
der Ausbreitung feines Meltbanvels, feiner Golonieen, alſo 
rad) Außen zu gelangen, allerdings einer großen Schußs 
wehr gegen Deutichland bedarf. Eine principielle Goalition 
ift garnicht einmal nötbig. So lange noch Deutfchland nicht 
zum Weltbanvel und zum MWeltftaat mit geiftiger und polis 
tifch freier Initiative fich erhoben hat, ift pad Durchbrechen 
der engliſchen Suprematie zur See und die Auflöfung ver 
altengliichen Verſtocktheit nicht fein Interefje, und es wird 
auch bei dem zufälligitien Zuſammenſteß Englands und 
Frankreichs aus demjelben Grunde, wie jegt im Mittelmeer, 
gegen Frankreich jein. Entſteht aber eine deutſche Hanſa 
und ein politifches Aufathmen Norddeutſchlands, „To wird 
auch auf den Meeren die Gleichheit der Nationen friedlich 
erzielt werden fünnen, denn überall, mobin die neue Macht 
fich wendete, wäre der Ausſchlag gegen einfeitige Tyrannei 
gegeben,” und nebenbei verlöre Frankreich feine ausſchließ⸗ 
lich pofitive Stellung und beſorgnißerregende Uebermacht. 


Schluß folgt.) 
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Der driftlihbe Staat und unſere Zeit. 


Sola vobis relinguimus templa. 
Tertull, Apologetieus c. IT. 

Geſchichtliche Kategorieen werden gewöhnlich erft Stich: 
worte einzelner Partheien, wenn die Sache, die fie bezeich⸗ 
nen, längſt untergegangen ift, 

Es gibt nur zwei Formen, in welchen der „chriſtliche 
Staat’ eriftiren Fann, beide find bereits dageweſen, für 
alle Zeiten vorübergegangen und Niemand wirb fie wieber 
zurüdrufen können. 

Auch in feiner roheften Gejtalt muß es der Staat vers 
ratben, daß er die Ericheinung der Breibeit und die That 
des allgemeinen Selbſtbewußtſeyns if. Sind nun bie all: 
gemeinen Geſetze fo wie die Intereffen der befondern Kreife 
als Ausorud und Erfcheinung freier menjchlicher Zwecke — 
mögen fie num erft an fich frei oder als freie gefegt fegn — 
in jevem Falle für ven Willen und für das Selbſtbewußt⸗ 
jegn gegeben: fo muß auch die Religion, wenn fie zum 
Staat in Verhältniß treten foll, die Innerlichkeit, in wel 
her jie ald Beftimmtbeit des Gefühls ihr verborgenes Leben 
führt, aufgegeben und fi zum Gegenftand des Willens 
und Denfend gemacht haben. Die im Willen und Selbſt— 
bewußtſeyn geborenedorm macht und entſcheidet Alles, ohne 
fie gibt e& feine Entfcheivung und Bewährung, und wenn 
fie fehlt, kann das Verwandteſte fich nicht finden und das 
Entfernte ſich nicht verftändigen. Ohne fie gibt es jo 
gar Nichts Verwandtes, Nichts Entferntes, feine Einheit, 
feinen Grgenfag; ohne fie gibt ed Nichts. Aus dem Nichte 
ſchafft fie Alles, 

Mir brauchen hier nicht weitläufiger auseinanderzufe: 
gen, daß im Chriſtenthum die Religion diejenige Borm er: 
reicht hat, welche fie fühig machte, vom Staat fich frei zu 
unterfcheiven und mit ihm in Verhältniß zu treten. Genug! 
erſt im Ehriftentbum wurde die Religion ald Lehre Gegen: 
fand des Bewußtſeyns und ald Kirche, ver ein fertiger 
Staat gegenüberftann, Inhalt des Willens — die Unend⸗ 
lichkeit ihres Himmel und Erde umfaffenden Princips formte 
fie in ber theologifchen und Firchlichen Satzung. 


Obwohl nun ihre Sapung ald Dogma an fich nur Gine 
der Beftimmtbeiten des Selbftbemußtienns it und als ſolche 
vor jenen Formen des Geiſtes, die als Sittlichfeit, Kunft 
und Philofophie ſich audgebilper haben, von vornherein 
feinen Vorzug bat, fo vergißt Die Religion es nicht, daß 
in ihrer theologiihen Sagung die Unendlichleit des Selbſt 
bewußtſeyns gegeben ift, und fie verlangt nun, daß ihrer 
Satzung unbebingter und allgemeiner Gehorſam geleiftet 
werde. Ulle Formen des Selbſtbewußtſeyns follen ihr nicht 
etwa nur untergeorbnet ſeyn oder ſich in fie einbilden, fone 
bern als Solche follen fie vor der Ginen Beſtimmtheit, ver 
allein die. Gerrfchaft zukommt, jich preisgeben und wegwer: 
fen. Die Kunſt als Kunft, die Philofophie ala ſolche find 
rechtsͤlos geworben. 

Auch als kirchliche Satzung und ald Hierarchie tritt 
die religidfe Macht in den Umkreis freier menschlicher Mächte 
ohne ein allgemein gültiges Zeugnig mitzubringen, welches 
fie nur vorzuzeigen brauchte, um ibrer ewigen Herrſchaft 
gewiß zu ſeyn. Diefelbe Ordnung, in welcher fich vie Hier: 
archie abftuft, findet fih im Staat, verfelbe Gchorfam, 
ten fie ald Hierarchie fordert, wird auch in den Werhält: 
niffen der Familie und des Staats geübt — was will fie 
denn alfo? Die Bamilie foll nicht um ihrer ſelbſt willen, 
ber Staat nicht feines eignen Werthes wegen, fie follen viels 
mehr nur gelten, weil und fo lange es die Hierarchie will. 
Alle Bande, die Bande der Bamiliengliever, den Zufam: 
menbang der Bürften und Unterthanen, bie Verbindung der 
Bürger untereinander — das Alles kann fie löfen, und wer 
biefe Bande erhalten willen will, muß ihr zuvor geborchen. 
Nämlich auch jenen beſeligenden und entzückenden Kreislauf 
des fittlichen Geiftes, der nur innerlich im mühlamen Durdh- 
gang durch feine beſtimmten Mächte feiner Unendlichkeit ges 
wiß werden will und es wahrbaft au nur fann, jenen 
Euftus des firtlichen Geiftes, der innerhalb der Familie, 
des Staates und der Gejchichte ſelbſt und im Dienfte dieſer 
Mächte die Erhebung zu feiner Unendlichkeit ſich vermittelt 
— auch diefe innere Arbeit des Geiftes kann die religiöje 
Macht nicht anerkennen. Denn fie behauptet einzig und 
allein vie Unendlichkeit des Geiftes zu Fennen und zu befigen 
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und wer an biefer theilnchmen, mer zu ihr gelangen will, 
darf nicht meinen, daß der Weg dahin durch jene fittlichen 
Gebiete führt — er muß fich vielmehr von ihnen losreifen, 
fie zurüdftoßen und zur religiöfen Macht fliehen, um als 
ein Gnadengeſchenk derſelben bie fittlichen Beftimmungen zus 
rückzuerhalten. 

Die religiöfe Macht verſchlingt entweder alle andern 
Mächte des Geiſtes, oder unterjocht fie oder wenn fie eis 
nige, wie Staat und Familie ſcheinbar und für einen Aus 
genblid freiläßt uno dem Menjchen nicht gänzlich raubt, fo 
thut jie ed mit der Bemerkung, dan Staat und Familie nur 
deshalb va ſeyen, damit im äufern Leben Unordnung ver: 
bütet werde — furz, damit Die Menfchen fich nicht wie 
Tiere begatten oder einander auffrefien, ehe fie in ven Him⸗ 
mel fommen, 

Der hriftliche Staat ift nun derjenige, in welchem vie 
religiöfe Beftimmtbeit ſey es als theologiſche, oder ald kirch⸗ 
liche Satung das herrſchende Moment ift oder zur Herr— 
fchaft gebracht werben foll. Je nachdem die eine oder die 
andere Sapung — bie Gine nämlich wird immer vorwiegen 
— herrſcht oder herrſchen will, danach wird auch der Staat 
mehr oder weniger chriſtlich ſeyn. Die Geichichte hat beide 
Bormen von Staaten erzeugt und beide mit jener Ausdauer, 
Gonfequenz und Gediegenheit ausgebilvet, mit welcher fie 
alle ihre Werke ausarbeitet. 

Der allerchriſtlichſte Staat ift ver, in welchem die theo— 
logiſche Satzung herrſcht. Diele bringt es nämlich zur 
wirklichen Herrſchaft, ja zur abjoluten Herrichaft, d. 6. 
fie kann es endlich fo weit durch ihren Opiumsartigen 
Einfluß bringen, bis fie feine Spur von Miverftand mehr 
finder und alle Triebe ver freien Menfchlichfeit entweder ein: 
Schlafen oder wenn fie zumeilen aufwachen, in blödfinniger 
Schlaftrunfenbeit Verbrechen bervortreiben, vor denen es 
der Menjchbeit, welche noch nicht dieſen Grad ver Ghrift: 
lichkeit erreicht oder welche ihn fchon verlaffen bat, ſchau— 
dern muß. Diefer Stantpunft aber bleibt bei allen feinen 
ſchaurigen Verbrechen kalt, denn alles wabrbafte Leben ift 
ihm geraubt, Blut und Saft ift ihm ausgefogen — dafür 
berrfcht das Dogma. Es berricht allein, denn die Hier: 
archie fehlt. Die chriftliche Theorie herrſcht und weil fie 
bericht, fo braucht die hierarchiſche Praris nicht hinzuzu— 
kommen. Die Theorie ift jelber praktiſch, fie bat alle Praris 
an fich geriffen und zwar ſo weit an fich geriffen, daß fie die Sub⸗ 
ſtanz des Staats, fein einziges Intereffe ift und alle Staats 
und Regierungsangelegenheiten weſentlich dogmatiſche find. 

Dieſes golone Zeitalter, in welchem ver Staat in die 
kirchliche Subſtanz aufging und das Kirchenweſen ald Staat 
erichien, war in Byzanz angebrocdhen und es dauerte bis — 
der Mond aufging. Es war felbft nur eine fange Abends 
dämmerung, eim fehauriger, kalter, trüber Abend, dem 
die Mond⸗Nacht folgte. 


In Byzanz brauchte bie Hierarchie dem Staate nicht ent: 
gegenzutreten und fie konnte es auch nicht, weil das Staats- 
weſen in dem AUugenblide, da es bier entſtand, ſchon fertig 
war, weil es als chriſtlich in die Erfcheinung trat und der 
Monarch von vorn herein den theologischen Intereffen lebte. 

Man kennt jene Bilder der Mutter Gottes mit den har: 
ten, flarren und regungsloſen Zügen: es fehlt darin Die Bes 
weglichkeit, der Meiz und die Schönheit der Erde, Schmerz 
und Leiden wie die Entzückung der menſchlichen Seele ift 
darin nicht ausgedrückt — aber die Ruhe dieſes Bildes ift 
auch nicht die Nube und Seligfeit des Himmels, Wollte 
man zu bem Indifferenzpunfe gelangen, wo der Gegen: 
fag von Himmel und Erde nicht verfühnt fondern ausge— 
Löfcht zu fehen wäre, man brauchte nicht zu ſuchen, denn 
man fieht ihn in dieſem Bilde ver Mutter Gottes. Byzanz 
bat darin fein ideales Abbild geichaffen. 

Es iſt Byzanz oder der chriſtliche Staat im Zuftande 
der Ruhe. Wenn biefer Staat im Zuftande der Bewegung 
in Ginem Bilde dargeftellt werden follte, fo müßte ver Ma- 
ler grau in grau malen und eine Geifterfchlacht varftellen 
— aber was nennen wir doch die Kabalen, Intriguen, Meus 
chelmorde und Schandthaten von Byzanz eine Schlacht? — 
die Theologie müßte mit dem Kaifermantel angethan da— 
ftehen und über ein Heer von Sklaven gebieten, welche fich 
untereinander auf ihren Winf die Augen ausreifen, vie 
Zunge abichneiden und heimtückiſch erdolchen. 

In einem fo umfaifenden Sinne, in welchem es das 
bysantiniiche war, ift das abendländiſche Staatäweien des 
Mittelalters nicht chriſtlich geweſen. Won ber kirchlichen 
Subftanz war ed nicht von vornherein durchdrungen, — 
fie follte ihm erſt eingebilvet werven; das theologiſche In« 
tereife Eonnte nicht feine Leidenschaft erfüllen, — ver Glaube 
follte ihm erft beigebracht werben; Eurz, bier wurde nicht 
grau in grau gemalt, fondern mit Strömen von Blut wurde 
die Erde gezeichnet, als Staat und Kirche kämpften; geift: 
liche Blige leuchteten beim Kampfe und eine feltiame War: 
benpracht entwidelte fh, ald das bimmlifche Licht ver re: 
ligiöfen Macht in der Hierarchie felbit durch das weltliche 
Dunkel hindurchſchien und mit ber Finſterniß ded Staats 
in Berührung trat, bis der Barbenreichtbum an die Fenſter 
der Kirchen fich Heftete, in welchen der Staat feine Gottlo: 
figfeit abſchwur und das Bekenntniß feiner Ehriftlichkeit 
ablegte. 

Dieß Bekenntniß enthielt num den Sat, daß der Staat 
dann erft ver chriftliche fen, wenn er fich als geiftlos und 
ungöttlich befannte und der göttlichen Macht, die allein ver 
Hierarchie gegeben fen, fich unterwarf. 

Was murmelte doch jener Greis, nachdem er vor dem 
bierarchiichen Gerichte ven Satz, daß die Erde fich bewege, 
abgefchtworen hatte? In dem Uugenblide, wo der Staat 
vor der Hierarchie es geſchworen hatte, hörte er für alle 
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Zeit auf, der hriftliche zu ſeyn. Gewiß hat er unter ſchmerz⸗ 
lichen innern Zudungen jenes Zeugniß ſeiner Geiftlofigkeit 
abgelegt, aber falich bleibt falſch. Nach allen Seiten war 
jein Zeugniß gegen ſich ſelber falſch. Er verdiente die 
Schmah, daß er ein Zeugniß diefer Urt ablegen mußte, 
ſchon deshalb, weil er es ablegte. Es war ihm mit Ges 
walt abgedrungen worden. Aber von mem? Nicht von 
der religiöfen Macht! Denn war diefe auch von der Hier: 
archie vepräfentirt, jo war fie es doch nicht allein, vor 
welcher der Staat ſich beugte. Die Hierarchie war jelbit 
ein Staat, in ihr hatte es alſo der Staat mit feines Glei— 
hen und mit einem Bruber zu tum, der ſich nicht zu feinem 
‚Herrn aufwerfen und ihn nicht dazu bringen durfte, daß er 
jeine geiftige Unendlichkeit abſchwören follte, Iſt die Hier: 
archie jelber Staat und zwingt fie den Staat, fich als un- 
göttlih und geiftlos zu bekennen, jo muß ie fich felbft zu 
diefem Befenntniß verfteben und wenn jie es nicht freiwillig 
thut, dazu gebracht werben. Als ber Staat feine tieffte 
Ernievrigung erfuhr und zum Knecht der Kirche fich herab: 
würbigen mußte: in biefem Augenblicke der völligen Nieder« 
lage winkte ihm der Sieg, da er die Eutdeckung machte, daß 
die Hierarchie gleich ihm ein Staat und nur ungöttlicyer 
als er fen, da fie die religiöfe Macht in eine äußere Gewalt 
verwandelte, um vermitteljt berfelben fich als ven Einen 
Staat zu conftituiren, dem alle andern dienen follten. 

Und wer bereihtigte den Staat das Bekenntniß feiner 
Chriſtlichkeit und Öottlofigkeit in dem Sinne abzulegen, daß 
es für alle Zeiten gelten follte? Gr fonnte nicht einmal 
für feine Zufunft, jo weit fie ihm offen dalag, einen Com— 
promiß diefer Urt auöftellen. Sein Gewiffen empörte ſich 
Dagegen und ver Kanıpf entbrannte von neuem. 

Die Reformation trat ein, als das Gebäude der Hier 
archie fo weit unterhöhlt war, daß der Staat die Souve- 
ränität in den Firchlichen Dingen an fich geriffen hatte und 
die religiöfe Macht, welche die Spitze jenes Gebäudes bil: 
dete, von der hierarchiſchen Höhe herabjtürzte und in das 
Innere des Staats fi, Der Glaube zerbrach die Beffeln 
der Hierarchie, die Innerlichkeit bes Selbſtbewußtſeyns zer- 
fprengte die äußerliche Autorität und die Fürften gewannen 
die Landeshoheit in den firchlichen Angelegenheiten — fie 
gewannen fie nicht einmal, ald hätte es dazu noch eines 
Kampfes oder auch nur eines Wortes beburft, fie ſtanden 
vielmehr augenblicklich in dem Beſitz verfelben, jo wie die 
religiöfe Macht durch den Glauben zur Veftimmtbeit des 
Selbſtbewußtſeyns geworden war und erft auf dem Umwege, 
welcher durch die Innerlichkeit des Glaubens führte, in die 
Erſchelnung trat. 

Der Staat war nicht mehr Hriftlich, weil er nicht mehr 
ungdttlich und geiftlod war. 

Und doch war er noch hriftlih. Das neue Weltprins 
eip nar, als es zuerſt auftrat, noch nicht ausgeführt und 


die Hierarchie, wenn fie draußen befiegt war, noch nicht im 
Innern geichlagen. Zweimal mußte fie befiegt werben, denn 
als fie das erftemal fiel, war fie nicht abjolut überwunden, 
fondern nur fo weit, als fie dem Staate feindlich gegenüber 
ftand. Sie hatte fich jegt in ven Staat felbft eingefchlichen, 
um im dem Innern bejfelben die Dialektik des bisherigen 
Kampfes gründlicher zu wiederholen. Byzanz und Nom 
mwurben von neuem fm proteftantiichen Staate aufgebaut 
und dieſer Fimpfte nun als tbeofogifcher und hierarchiſcher 
Staat mit ſich ſelbſt als wahrbaftem, freiem Staate — ein 
Kampf, der in feiner exften Gricheinungsform zwiſchen dem 
geiftlichen Staate und dem geiftlofen geführt murbe. 
(Bortfegung folgt.) 


„Betrabtungen eines Militairs über einen 
bevorftehbenden Krieg zwiſchen Deutſch— 
land und Frankreich.“ 


Schluß.) 


Der Verf, weiſt die Combination der deutſchen neuban: 
ſeatiſchen Seemacht und den norddeutſchen Handelsbund 
als ein mögliches engliſches Intereſſe nach, im dem Falle, 
dap England ein Gleichgewicht zur See der forcirten und 
doc) immer nur interimiftifchen Uebermacht vorzöge; weni— 
ger Gewicht legt er auf eine geiftige Attraction eines politis 
ſchen Selbftbewußtieind in Deutſchland. Freilich ift beides 
nur eine Möglichkeit und bei der befannten wenig animir- 
ten Richtung unferer politischen Intelligenzen eine ſehr ent: 
fernte, deöwegen nimmt unjer Berf., wie Dies die Franzo— 
ien auch thun, die gegenwärtige Lage der Dinge zur 
Doraudjegung und weilt daraus Die Symptome und Urſa— 
chen eines bevorſtehenden europäiichen Krieges nad), eines 
Krieged, der nach unferer Anſicht unter allen Umftänven 
fogleidy den Charakter einer Abwehr ver bevorftchenden pos 
litiſchen Entwidlungen und eines Angriffs alteuropäifcher 
Suprematie annehmen, alio der hartnädigfte und beftigite 
Principienfrieg werden müßte, den es biöher gegeben, Ri: 
valität Gnglands und Frankreichs, Eelbillofigfeit und In— 
differenz Deutichlands, beobachtende und fchievsrichterliche 
Stellung Ruflands und Nordamerikas — Alles dies find 
nur andere Ausdrücke für bie entgegengeſetzten Principien, 
und wenn der Verf, jede Wendung Rußlands in dem allge: 
meinen Gonflict für entſcheidend hält, jo ift auch damit 
nichts Anderes gejagt, ald daß Rußland, jo confervativ es 
fi auch immer anftellen mag, zulegt doch nichts weniger 
als confervativ ift, nur aggreljiv in einem ganz andern 
Sinne, al$ die Seite der geiftigen und politiichen Fortbil- 
dung, nämlich im Sinne der rohen Natur, der zulegt beide 
Gegenfäge deö europäischen Gonflictes gleich ftark entgegen 
find, die nämlich allemal ihre Bruft im Morgenroth frem> 
der Eivilifation badet, welches europäiiche Volf auch mit 
ihr combinirt wird. 

Da unfer Verf. nur nach militärischen Potenzen rechnet 
und den pofitiven, ben zielenden, fechtenden und bewegenden 
Geift überall gleich vertheilt, fo fagt er ganz einfach: „Ruf: 
lands Bündniß gegen Frankreich macht jeve Betrachtung 
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unmöthig,” und wirft ſich nur Napoleon’s Erfolge gegen die 
drei Mächte ein. 

Die Urſachen dieſer Erfolge find nach dem Verf. zehn. 
Alſo 1) Frankreich ſtand nie gegen das vereinte Deutſchland. 
Die Champagne kommt nicht in Anſchlag. 2) Napoleon 
überrennt gleich die kleinen deutfchen Staaten und bewaffnet 
fie für fih. 3) Napoleon ift ein großer Feldherr. 4) Das 
Gonferiptionäfuftem umd der wiener Hofkriegsrath. 5) Das 
Requifitionsioften, 6) Neue Fechtart der Infanterie. 7) Neue 
tactiiche Organijation der Heere in Armercorps. 8) Dus 
durch die Breiheitörevolution erhöhte Nationalgefühl, wähs 
rend die Deutjchen gegen einander fechten. 9) Freiheits— 
fompatbicen in Deutichland. 10) Das vollkommen freige: 
gebene Avancement. ine fo große Menge von nachtheili— 
gen Verhältniſſen, fegt er hinzu, kann fich aber nie wieder: 

olen. 

i Faft man jedoch die gehn Urfachen näher ins Auge, fo 
find alle zehn nur eine einzige, nämlich die Negeneration 
Frankreichs und ihre Gonienuenzen gegenüber den aufgelö- 
ften landverfumpften Verbältnifien des damaligen Deutſch— 
lands; und nimmt man fih aus dem Schluffe des Verf, 
ein ſolches Verbältniß fönne jegt nicht wieder eintreten, das 
Wahre, To ift allerdings Deutſchland ſeitdem zu einer ganz 
anderen Phyſiognomie gefommen, und es länt ſich nicht 
fäugnen, daß alle Bedingungen zu einer Branfreic völlig 
gleichen politifchen Macht vorhanden find. Aber bis jegt 
liegen diefe Bedingungen noch todt neben einander, und ber 
politiiche Indifferentismus, der unfere Verhältniffe durch— 
dringt, ift in ganz ähnlicher Weife verfumpfend, der Pie: 
tismus und die Scheinheiligfeit ganz ähnlich deprimirend, 
das Sträuben gegen die politijche Negeneration ganz ähn— 
lich erkältend und ſchwächend, die provinciale Zerriffenbeit 
in Feinliche Caralinterefien ganz ähnlich das faetiſche Sy: 
ftem Deutichlands, wie dies zur Zeit jener franzöſiſchen Er- 
folge der Ball war. Frankreich dagegen wird an einem 
bübichen Morgen fih ven Schlaf der religiös: politifchen 
Reaction aus den Augen wifchen, und „das Königthum, 
umgeben von republifaniichen Inftitutionen,” d. h. die Mer 
publik mit erblicher Bräfidentur wird „eine Republik“ wers 
den. Dies Greigniß gehört nicht in das Glaubensbelennt⸗ 
niß derer, die und gern überreden möchten, daß fich „hin— 
führo“ überhaupt nichts mehr ereignen werde; menn- ed 
aber fo fortgeht, wie es bisher gegangen ift, mas man doch 
faft vermuthen follte, fo wird Deutſchland gar bald einſe— 
ben, wie viel es verfäumt bat, und es ift feinem Zweifel 
unterworfen, daß die Stellung des jeßigen deutſchen Sy— 
ftems bei einer ehrlichen Durchführung ver franzöſiſchen 
Freiheit unendlich viel ſchwieriger wird, ald es bei Louis 
Philipp's Achſelträgerei und völlig bourboniich gemorvener 
Richtung fein kann. Wird alsdann die beffere militärische 
Organifation, die wir Deutfche gewonnen haben, allein 
ausreichen ? 

Der Verf. ſchildert Frankreichs impofante Macht und 
zeigt, daß nur ganz Deutichland mit Deftreich und Preus 
Ben zuſammen ein Uebergewicht von 130,000 Mann (näm— 
ih Frankreich 600,000 und Deutſchland 730,000 Mann) 
aufjtellen könne. Gr fchlägt den König von Württemberg 
zum Oberfeloberen vor, er entwirft ein Bild ver deutſchen 
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einmüthigen Operation, er „organifirt Lothringen und @I- 
ſaß zu Eleinen conftirutionellen deutſchen Staaten” (!), er 
dringt vor bis zu den Mauern von Paris, „ein detaſchir⸗ 
tes Fort wird genommen und — Paris bombarbirt ;’ — 
aber er verfehlt es auch nicht, welche religiöfe und politifche 
Verflimmungen in Deutichland bereichen, er deutet fie we: 
nigftens an, jchilvert fehr fachfundig die ungemein hinder⸗ 
lihe Verweichlichung, die der lange Friede über bie 
Armee gebracht, und weiß fo viel zur Beherzigung Wichti⸗ 
ged aus jeinem Bach auszuführen, daß er ohne Zweifel bei 
den betreffenden Behörden ein aufmerffames Obr finden 
wird. Breilich follten wir unferfeits dieſen inhaltſchweren 
Tharfachen, wie fie, immerhin auch nur hypothetiſch, ung 
bier vorgeführt werben, als diefem Vorbringen der Feinde 
und ber Freunde, den Schlachten und Bombardements etwas 
binzufügen, wir würden mit unferem ceterum censeo bie 
große Entdeckung der neueften Zeit wiederholen, daß ber 
Geiſt auch in diefen Dingen und in ihnen vornehmlich das 
Prius fei, dag alfo mit ſecundären Ausbefferungen nichts 
geholfen werben Fönne, vielmehr eine vollfommene Syſtems⸗ 
änderung vor fich geben und mit Frankreich — fein Krieg 
geführt, jondern die innigfte Breundfchaft und Verbindung 
gefchloffen werden müſſe. Möge die Rede Lanyuinail's nicht 
unbeberzigt bleiben ! was fie Dichtere und jchön färbte befon« 
ders in unjerem Politifchen und Publieiftifchen, warum 
follte auch das nicht „eine Wahrheit” werben? Dod fo 
gewiß es if, daß dieſe Unficht ver Dinge die Givilifation, 
die Freiheit retten wird, daß fie allein die wahre Befeftie 
gung und die Achte Gonfervirung der höchſten Gürer if; 
eben fo gewiß ift ihr der alte Metterlohn, den jener 
Knabe erhielt, der einen Grtrinkenden bei den Haaren 
aus dem Wafler zog. Der Herausgezogene gab ibm eine 
Ohrfeige, weil er ihn gezupft hatte; und er hatte ihn 
gezupft. Es mag daher von dem militärischen Verf. dieſer 
Schrift feine unrichtige Taktik fein, daß er nicht „zupft,” 
vielmehr feinem deutfchen Freunde im Waffer in befter Form 
die Fertigkeit zu fchreimmen und zu baden zutraut und 
num nur den Grerciermeifter abgiebt; obwohl «8 mehr ala 
deutlich bervortritt, daß er die Nothmendigfeit, vem Schwim⸗ 
mer in die Perrüde zu fahren, feineswegs verkennt. Erft 
mit diefer Meberzeugung wird man richtig leien; das Buch 
märe aber zu gut für diefe Welt, wenn es fie in fich felbft 
entbielte und fie in ihrer ganzen Ausbreitung und mit ihrem 
vollen Gewicht geltend machte. Das Neintechnifche fömmt 
auf die Probe an. Wir verfteben ed nicht. Nur fo viel 
ift Elar, der Krieg ift bier nach des Verf. eignem Ausſpruch 
der rerhte Magifter und Graminator. Auch die Neuferlich- 
feiten der Bewaffnung und Bewegung wollen Ernſt feben, 
um fich zu bemäbren, denn des Disputirens über vergleichen, 
und wenn es mit der tiefften Sachkenntniß unternommen 
würde, nur um jo mehr, wäre fein Ende. In ver Praris 
entſcheidet der vorliegende Fall für den, ber ihn begreift. 
Arnold Ruge. 
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Der chriſtliche Staat und unfre Zeit. 
(Bortfegung.) 


Obwohl es nämlich den proteftantifchen Yandesfürften 
unerfchütterlich feititand, daß ihnen als Landesfürften bie 
Leitung und legte Entſcheidung ber kirchlichen Angelegen: 
beiten zufomme, obwohl es alfo audgejprochenes Princip 
war, baf die Religiofität, fo weit fie fih zur Beftimmtheit 
geftalter und ald Lehre und Eultus in die Erſcheinung tritt, 
eine vem Staat nicht fremde Angelegenbeit ſey, obwohl end⸗ 
lich dieß Princip auch von den Theologen anerfannt war, 
fo lebte doch fein Todfeind noch, wenn die Reformatoren 
die päbftliche Unterfcheivung des geiftlichen und weltlichen 
Megiments beibehielten, Die Predigt und die Verwaltung 
der Sarramente wurde demnach dem geiftlichen Negimente 
zugewiejen und das weltliche, das in diefem Öegenjage ver 
Staat war, wurde als vasjenige beftimmt, welches über 
die äußere Ordnung, Zucht und Chrbarkeit zu wachen habe, 
Wurde Beides, das in der umfaffenden Landeshoheit des 
Bürften liegende Princip und diefe niedrige Anfiht vom 
Staar zufammengebracht, fo geſchah eö in ver Formel, daß 
der Fürft der Schugherr und Advocat der Kirche fey. 

Der Staat blieb alſo noch geiftlos, war noch nicht ala 
unendlicher Selbftzmed anerkannt, ſondern blieb ein äuferes 
Mittel, um einen Zwed, der ſchlechthin über ihn hinaus: 
ging, auszuführen oder vielmehr nur äußerlich gegen eine 
feindliche Welt zu ſchützen. 

Die Reformatoren und ihre nächſten Nachfolger find 
ſtark darin, wenn es gilt, die „bürgerliche Gerechtigkeit, 
die im Staate geforbert und ausgeübt wird, und bie chrift: 
liche, welche dem Glauben folgt, zufammenzuftellen und 
zu vergleichen. Jene ift ihnen werthlos, erzwungen, ſelbſt⸗ 
füchtig, nur die hriftliche die Gott wohlgefällige. Der 
Staat war von ber Hierarchie befreit und das Rechtäprincip, 
auf dem er beruht, anerfannt, aber fein Recht war nur 
das formelle, das als ſolches noch ald Zwang erfcheint und 
erjcheinen muß, weil es nur jenes abftract allgemeine ift, 
welches die Ginzelnen als folche und ala dieſe Maffe atomi- 
Rifcher Punkte zufammenhält. Das Recht war noch nicht 


zu jener lebendigen und inhaltövollen Allgemeinheit entwis 
delt, welche die Idee der Sittlichkeit und in ihr ſelbſt das 
wejentliche Intereffe und Anliegen des Ginzelnen if. Im 
Glauben war num zwar ber ewige Inhalt des Geiftes geges 
ben, aber nicht zu der Form entwidelt, daf er mit dem 
Stuatsleben in innere Berührung hätte treten over ald Sitt⸗ 
lichkeit in das öffentliche Leben übergehen fünnen. eine 
Entwidlung zum Dogma führte weit über das Weltliche 
und über Die gegenwärtigen Intereffen hinweg in eine jen⸗ 
feitige Welt, welche jelbit vann, wenn fie vom Glauben er 
griffen würbe, als eine jenfeitige und vergangene gedacht 
werden müßte, 

Es kann nur eine Wohlthat genannt werden, daß bie 
Reformation in diefe Widerſprüche fiel, den chriftlichen 
Staat, in dem fie ihm die oberfte Kirchengewalt gab, zer 
ipaltete und ihn ald den riftlichen und geiftlojen in innern 
Zwiehpalt ſetzte. Hätte der Staat, alö er die Fülle ber 
Macht auch über vie kirchlichen Dinge empfing, für die Vors 
ftellung ein mit ſich ibentifches Ganzes gebildet d. h. wäre 
er die abſolute Monarchie gewefen, alle Gräuel von Byzanz 
hätten fich wiederholt und um fo jchredlicher wiederholt, da 
die theologische Subftanz eine reichere Auslegung erfahren 
hatte, 

Der Kaiſer von Byzanz ſah in den Geiftlichen nur feine 
theologischen Knechte, die ihm unbebingt gehorchen mußten 
und wenn fie in ihrer höchſten Bedeutung gefaßt werben, 
die herrſchende Negierungsparthei bildeten. Dem kaiſer— 
lihen Dogmatifer durfte Niemand widerfprechen und an—⸗ 
ders fonnte er nicht widerlegt werden als mit dem Dolch 
oder mit dem glühenden Brenneifen, welches ihm die Augen 
raubte, oder mit dem Meſſer, das ihm Die Zunge abjchnitt, 
Nur mit dem Kaifer fonnte das dogmatiſche Syſtem geftürzt 
werden. Weber dieje Gefahr hatte der proteftantifche Fürft 
zu fürchten, noch durfte er feine Kirchengewalt jo weit treis 
ben, daß er hätte fürchten müffen, es handle fich zugleich 
um feine Perfon und um eine theologifdhe Pointe. Die 
Hierarchie lebte noch, um ihn zu feſſeln und wenn er nicht 
in ihrem Sinne die kirchlichen Bragen entſchied, daran zu 
erinnern, daß das weltliche Negiment fi nur um die Orb: 
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nung des Öffentlichen Lebens zu kümmern habe, Die fürft- 
liche Gewalt und die Staatsregierung mußten ſelbſt erſt im 
Sinne der Hierarchie handeln und hierarchiich werben, ehe 
fie die Beiftimmung ver Priefterfchaft, ver allein vie Offen- 
barung des Ewigen gegeben ift, erhalten konnten. Aber 
hatten fie dieſe Beiftimmung, dann fonnten fie abfegen, ver- 
treiben, die teuflifchen Leute, welche um ein Jota von ber 
bierarhifchen Sagung abwichen, bürgerlich todt machen, 
dann Fonnte jelbft — Blut fließen. 

In die Zeit, im welcher die Geiftlofigfeit des neueren 
hriftlichen Staats ihre volle Enwicklung erreicht hatte, die 
Dumpfheit und Beſchränktheit des gefammten Lebens ent 
feglich geworden war, fallen die Herenproceffe. Taufende 
von Schladhtopfern wurden in den proteftantijchen Staaten 
einem Wahne vargebracht, der in Allem, was aus dem 
gewöhnlichen Geleis heraustrat, teuflifche Begeiſtrung ſah. 
MWahrfcheinlich hatte der unerträgliche Druck auf den gemei: 
nen Mann fo arg eingewirft, daß diefer die geringe Doſis 
von Geift, Die ihm noch geblieben war, nur noch im efita- 
tifchen Zuftande aufern fonnte. Derjelbe Thomaſius, mel: 
her den Scheiterhaufen ver Hierarchie Löfchte, bat auch die 
‚Seren von ber proteftantifchen Inquifition befreit. 

Das Uebergemicht der dogmatifchen Satzung gab dem 
lutheriſchen StaatsGebäude die byzantiniſche Form, die 
nur durch einige hierarchifche Schnörfeleien und durch die 
abentheuerlichen Ungethüme, melde die Attribute der go: 
thiſchen Bauart bilden, eine lebenbigere Haltung erbielt. 
Die verfeinerte Hierarchie dagegen erneuerte bie veformirte 
Kirche in den Staaten, in welchen fie ſich in ihren Conſe— 
quenzen ausgebildet hat. Da fie weniger als die lutheriſche 
der Ausarbeitung und Behauptung des Dogma lebte und 
ftatt die Symbolik zu vollenden lieber auf die Unbeftimmts 
heit der Schrift zurüdging, da fie ferner den Cultus auf 
die einfachiten Glemente zurüdführte, fo gab fie in dieſen 
Beziehungen der weltlichen Obrigkeit nur wenig Öelegenbeit, 
ſich in die Geftaltung des kirchlichen Lebens einzumifchen, 
denn fie felbft forgte dafür, daß die Geſtalt nie zu einer fes 
ſten Beſtimmtheit gedieh. Dafür behielt fie nun um fo 
größeren Epielraum, ihre Unbeftimmtheit, ihr Poftulat 
der Heiligkeit, ihre Abftraction einer jenfeitigen GöttlichFeit 
gegen den Staat geltend zu machen und jich felbft als bie 
von Gott geordnete Anftalt, welche die Forderung der Hei⸗ 
Tigfeit zu betreiben und zu vealifiren Gabe, dem weltlichen 
Leben entgegenzuftellen. Ihre Zuchtanſtalt berubte auf der 
Vorausſetzung, daß der Staat und das bürgerliche Leben 
das Unheilige und Geiſtloſe fey. 

Nachdem Rom und Byzanz im proteftantifchen Staats 
leben zum zweitenmale gefallen waren — das achtzehnte 
Jahrhundert und das erfte Viertel des neunzehnten erlebte 
ihren zweiten Sturg — unternimmt man es in unfern Ta— 
gen, fie zum brittenmale aufzubauen und dem chriſtlichen 


Siaate ein neues Leben zu geben. Nach ber proteftantiichen 
Yera gerechnet: man will zum zweitenmale die Hierarchie 
aufrichten, welche ver proteftantifche Geift in feine erfte Er» 
ſcheinungsform noch herübergenommen, aber bereits in fi 
ſelbſt überwunden hatte. 

Schwach und zitternd genug ift die Stimme, die wir 
von der reformirten Seite her vernehmen, was ihr aber an 
fonorer Kraft abgeht, macht fie durch den Gifer gut, mit 
dem fie nach Eirchlichem Leben ruft und nad) felbftftänniger 
Vertretung der Kirche gegenüber dem Staate, Während es 
auf diefer Seite ven Giferern keinesweges auf die Erhaltung 
eines bejtimmten Lebrbeariffs, jondern nur darauf anfommt, 
daß die Kirche überhaupt nur ihr Leben ſelbſtſtändig führen 
könne, baben neuerlich die feparatiftifchen Lutberaner in 
Preußen im Intereffe des reinen Lehrbegriffs die völlige 
Trennung von Kirche und Staat verlangt und bat enblich 
Stahl in demfelben Intereffe eine Theorie des proteftantis 
Then Kirchenrechtö aufgeftellt, nach welcher die Kirchenge: 
malt des Fürften nicht zum Begriff der Landeshoheit gehört 
und vielmehr der Lehrftand aus feiner jetzigen Sklaverei zu 
befreien ift, damit er in den Beſitz der eigentlich ihm zuges 
börigen Gewalt trete. Die feparatiftiichen Lutheraner und 
dieſes proteftantifche Kirchenrecht Fommen auch darin über 
ein, daß fie die Selbſtſtändigkeit der Kirche nicht nur im 
Gegenſatz gegen die biäherige Herrichaft des Staats ſon— 
dern auch zu dem Zwecke fordern, damit die Kirche von der 
überhanpnehmenden Aufklärung, namentlich von ver Kritik 
und Philoſophie ſich abfcheiden ober vielmehr dieſe Beinde 
des Glaubens durdy einen freien, offenen und rein und allein 
von ihrer göttlichen Vollmacht geforberten Act von ſich ab: 
fondern föünne. Beide enblich, die lutheriſche Serte wie der 
Philoſoph Stahl kommen auf die Anficht der Neformatoren 
vom Staat zurüd. Beide unterfcheiden das kirchliche und 
weltliche Regiment in dem Sinne, daß nur der Kirche und 
den gewalthabenden Lehrftande die Offenbarung gegeben, 
der Staat aber nur eine „äußere Unftalt” fen, beide verlan- 
gen alfo wieder nad einem „chriſtlichen Etaate.” Denn 
ber Staat ift an ihm ſelbſt das Geiftlofe und wird erft chriſt⸗ 
lich, wenn er der Kirche gegenüber feine Geiftlojigfeit eins 
geftcht und der Offenbarung des Göttlichen, welche allein 
die Kirche bejigt, ſich unterordnet. 

Das it die neue Reftauration des chriſtlichen Staats. 
Wenn wir die Zeichen der Zeit richtig verfichen, fo hat es 
den Anjchein, als folle fie nicht bloß Theorie bleiben. Ev 
weit wenigſtens ift fie bereits in die Praris getreten, daß 
die Regierungen das Stichwort des Ghriftlichen der Philo- 
fophie entgegenbalten und die öffentliche Anerkennung der 
Wiſſenſchaft im Staatöfeben danach beitimmen und gewäh: 
ven oder verweigern, je nachdem das Denken wirkliches Dens 
fen oder Nicht: Denken d. b. hriftlich iſt. Die Krifis, welche 
nahe Gevorzuftehen ſcheint, iſt nicht mehr aufzuhalten, bie 
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Entwicllung des Denfens und der Wiffenichaft hat fie rubig, 
ficher und allmählig herbeigeführt. Sollte jie aber vom 
Boden der Wiſſenſchaft voreilig und gemaltfam verfegt und 
eine äußere werben, jo ift feine Frage, wer die Schuld tra- 
gen wird, Die Wiffenfchaft wird dieje voreilige Wendung 
nicht herbeiführen, da fie ihren Grundſatz, daß Die Gegen: 
füge in der Unendlichkeit des Denkens aufzulöfen find und 
in diefer ivealen Auflöfung die neue Geftalt der Weltver- 
haältniſſe fich mit innerer Nothwendigkeit ergibt, nicht ver- 
läugnen noch aufgeben wird. 

Stabl’8 Theorie, daß der Staat nur äußere Anftalt 
und bie Kirchengewalt nicht im Begriff der Landeshoheit 
des Fürften gegeben ſey, bedarf Feiner beſondern Widerle— 
gung mehr. Aber ein Irrthum, ber feit ben Tagen bes 
jeligen Galler jo viel Raum gewonnen bat, daß er aud ber 
tatholiſchen Welt, der er urfprünglich angehört in bie pros 
teftantifche eingedrungen, zum Brincip des proteftantijchen 
Kirchenrechts erhoben tft und auf dem Sprunge fteht, ber 
Grundfag proteftanticher Regierungen zu werben, ein Irr⸗ 
thum, der vor anderthalb Jahrhunderten von Thomafius 
mwiberlegt und von der Gefchichte bereits umgeftoßen war, 
muß von allen Seiten, die er nur berühren fann, wider: 
fegt werden. Der Kampf mit ihm bört nicht auf, bis er 
nicht aus allen Verſtecken, in denen er fi verbergen kann, 
vertrieben ift. 

Wir löſen ihn auf, indem wir in vorliegendem Auffage 
zeigen, wie ihn eine zweitaufendjährige Geichichte aufgelöft, 
vertrieben und aus der lebendigen Wirklichkeit in die Ab- 
flraction der Theoretifer und in die Theorie der Regierun⸗ 
gen verjagt bat. Wir treiben ihn andererſeits aud der uns 
lebendigen Theorie, wenn wir zeigen, wie ihn bie Geſchichte 
des Staats aud dem Umfange ibrer allgemeinen Gollifionen 
ausgeſchieden hat, Wir führen ihm auf feine Kategorie 
zurüd, wenn wir ihn in dem Kampf der theologifchen und 
hierarchiſchen Sagung mit dem Staate wiederfinden. Die 
Kraft endlich, die er auch noch als abftracte Theorie des 
Gelehrten und ber Regierung befigt, verliert er völlig, 
wenn ed fich fonnenflar bemeifen laͤßt, daß Die Megierung, 
fo lange fie dieſen Irrthum theilt und ihn der Wiſſenſchaft 
entgegenhält, gegen ven Staat jelber kämpft und bie Ichens 
digen Mächte, welche gegenwärtig in der Bewegung des 
Staats ſich reiben und berühren, nicht mehr als die ibeale 
Einheit verjelben zufammenhält, Die Regierung, welche 
fich auf jene Theorie ausfchlieglih ſtützt, ſpricht es damit 
ſelbſt aus, daß fie nur Eine Parthei des Staatslebens if. 

Wir Haben fomit nur noch zu zeigen, wie die Macht 
der Hierarchie, welche auch den proteftantifchen Staat noch 
beſchrãnkte und für geiftlos erklärte, indem fie ihn chriftlich 
machte, geftürzt ift unb warum fie durch ben wahren Begriff 
des Staates geflürgt werben mußte. 

Der Bang, den ich in dieſem Huffage nehme, iſt der 


entgegengejefte in Vergleich mit dem, welchen ich in meiner 
Schrift über die evangeliſche Landeskirche Preußens genom: 
men hatte. Hier war bie Kirche in dem Augenblide, wo 
fie ih — in der Union — auflöjen mußte, der Ausgangs: 
punkt und wir beurtheilten von diefem Punkte aus, wo ſie 
zu einem Momente des Staatslebens geworden war, bie 
Berfuche, die fie machte, um dem Staat gegenüber ihre be: 
ſondere Selbftftänpigfeit wieder zu gewinnen. Jetzt wirb der 
Staat der Mittelpunkt und wir ſehen num zu, wie die Kirche 
zu einem ber Radien wird, welche dieſes Gentrum des menfch- 
lichen Lebens im die freie Bervegung feines Kreifes entläßt. 
Am Schlus kommen wir fomit auf denfelben Standpunkt 
der Betrachtung, den wir in jener Schrift einnahmen, und 
wir werben biefe Öelegenbeit dann benugen, um einige Miß⸗ 
verftändniffe, zu welchen diefe Schrift unſchuldigerweiſe Ans 
laß gegeben hat, zu entwirren. 

Die proteftantifche Geiftlichkeit blieb aljo vabei, daß der 
Staat nur eine Policeianftalt, höchſtens ein Inftitut fen, 
welches über die unverlegte Erhaltung des formellen Rechts 
zu wachen habe, Der Wiverfpruch gegen das Princip, wel« 
es jogleich mit der Meformation gegeben war, gegen das 
Princip, daß die Obrigkeit ald folche Die kirchlichen Ange 
legenheiten zu leiten und zu enticheiden habe, war zwar 
groß genug, aber ber Staat merkte ihn erft, ald er mit ſei⸗ 
ner kirchlichen Arbeit, mit der Sicherftellung des Sumbols 
und deö entiprechennen Gultuß fertig war und die urfprüng- 
liche Dialektik, welche das proteftantiiche Princip zu feftem 
Beſtehen und zu einem äußerlich erfcheinenden Organismus 
confolipirt hatte, in theologiſches Gezänfe ausllef. Das 
war berfelbe Zeitpunkt, wo Die dogmatifche Sagung von 
dem Pietismus in die innere Welt des Geiftes eingeführt 
wurbe und ber bisherige Nechtö-Staat die Geftalt der abfos 
luten Monarchie annahm. Mit ver Reformation war ein 
neues Princip in die Welt gekommen und doch waren die 
Formen, in denen man lebte, noch die des Mittelalters. 
Der Widerſpruch konnte nicht mehr geläugnet, er mußte auf: 
gehoben werden. Der Staat war nur die äußere Vereini⸗ 
gung befonderer Rechte und Breiheiten und im Verhältniß 
zur Kirche war feine Gewalt ein Mittel für die Aufrechter⸗ 
baltung ber ortbodoren Ordnung. Nirgends Einheit, nir⸗ 
gends ein Ganzes! Im Innern ber Welt arbeitete ſchon 
das Princip, melches alle geiftigen Beſtimmungen ald Glie— 
der Eines Syſtems zufammenbringen und vereinigen follte, 
im Glauben war jogar der Cine Lebendpunft gegeben, aus 
welchem alle Güter des Geiftes als freie Schöpfung und als 
Cine Welt hervorgehen follten, Und doch war diefe Welt 
noch nicht entſtanden. Der Glaube ald der Dogmenglaube, als 
der Kuccht der theologiſchen Sagung konnte die Schöpfung, 
auf welche es die Gefchichte abgefehen Hatte, nicht vollbringen. 

Ehe die Abficht der Gefchichte erreicht wurbe, jollte erft 
eine zwiefache Umwendung vor fich gehen, der Staat näm⸗ 
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[ich einerfeits die Kirchengemalt ausſchließlich und mit con: 
fequenter Feſtigkeit am fich reifen, d. h. mit principieller 
Beſtimmtheit ven Beſitz, der ihm an fich ſchon zugeitanden 
hatte, ergreifen und andererſeits wirklich und ausſchließlich 
werben, wofür ihn bie «Hierarchie bis dahin immer audges 
geben hatte — der geiftlofe und ungöttliche. Er wurbe abs 
folut d. h. feine Gewalt mit der unmittelbaren Subjectivität 
des Fürften iventifch. Die Stände wurden erprüdt und die Kir⸗ 
chengewalt durch die Theorie — des Territorialſyſtems — zu 
einen unablöglichen Attribut ver Landeshoheit erhoben: der 
Sagungsglaube erfuhr vamit fein volles Recht, denn zer⸗ 
fplitterte er fih in theologiiche Streitigkeiten, fo war es 
nun an dem Staate, jich als das zu beweifen, was er nach 
der Ausſage der Hierarchie war, — als die Macht der Au: 
ern Orbnung. Der Staat that aber auch nur, was bie 
Kirche ſelbſt bereits gethan hatte, und konnte ſich dieſe ber 
lagen, wenn die Macht des geſammten weltlichen Lebens 
in die Subjectivität ſich zufpigte, da in ihr felbft die bis— 
berige Subftanz in die Spipfindigfeiten der fubjectiven Theo⸗ 
rie fi) verloren hatte und vie Subtilitäten des theologiſchen 
Witzes zu den weſentlichen Kennzeichen der Rechtgläubigkeit 
erhoben wurben ? 

Während die fürftliche Erecution der Kirchengewalt das 
Zeitalter der Toleranz berbeiführte, war das Beftehen ver 
dogmatischen Satzung von ihrer eignen Bewährung abhäns 
gig gemacht und vor welchem Richrerftuhl konnte fie fich bes 
währen? vor welchem andern als vor dem der unmittelba- 
ten Subjectivität, die fich jest, um ihr Richteramt gerecht 
auszuüben, in ihrer reinen Einfachheit und abftracten Un— 
endlichkeit erfaifen mußte? Eine andre Form der Subjectis 
vität gab es in dieſer Colliſion nicht, da der Kirchenglaube 
die Borausfegung unterhalten hatte, daß das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn nur in zwei Formen eriftiren Eönne, in derjenigen näms 
lid), in ber es jich felbft überlaffen als das weltliche, gott 
entfremdete eriftirt, und in der andern, in welcher es unmits 
terbar der fombolifchen Satzung unterworfen iſt. Cine 
Bermittlung beider Formen bes Selbſtbewußtſeyns, eine 
Vermittlung zwifchen dem unmittelbaren Eeyn beffelben und 
zwiſchen feinem Nichtſeyn hatte der Kirchenglaube nicht zu 
Stande gebracht, Fonnte er ſich alfo beklagen, wenn das 
Selbſtbewußtſeyn in feinen Sagungen fein Nichtſeyn fand 
und als Aufklärung ven Widerſpruch zwiſchen dieſen Satzun⸗ 
gen und feiner Einfachheit entdeckte und ausfprah? Der 
Proceß war jehr bald gemonnen und zwar durch Die Bor: 
audiegung, welche ver Kirchenglaube felbit dem weltlichen 
Selbſtbewußtſeyn hinterlaffen hatte, gewonnen, Die Aufs 
Elärung errichtete nun ihr Reich auf ihren allgemeinen 
Grundfägen, die fie im Kampf mit dem Glauben entwidelt 
hatte, auf dem Grundfage, daß die Wahrheit fich nicht wie 
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derſprechen könne und auf dem Poſtulat der moraliſchen 
Geſinnung. Beſtimmter geſprochen: ihr ganzes Reich be— 
ftand nur aus dieſen beiden Grundſätzen. 

Wenn es im Begriff des chriſtlichen Staates liegt, daß 
er ber geiſtloſe und ungöttliche ſey, fo war dieſer Begriff 
jetzt erfüllt; gehört es aber zur Natur dieſer ungöttlichen 
Erſcheinung, daß fie nur in Bezug auf bie Kirche die um: 
göttliche und geiftlofe jew, jo fehlte auch dieſe Beziehung 
nicht, obwohl fie jegt nicht mehr das Verhältniß zweier 
felbftftändig erfcheinender Welten, ſondern Beziehung in 
Ginem und Demjelben Bewuftjeyn geworben war. Der 
Gedanke der Alles umfafenden Lanveshoheit des Fürften 
war nicht mehr äußerlich durch eine felbftftändig organi⸗ 
firte Kirche beſchränkt; Alle Macht — das ftand für ihn 
von vornherein feſt — war vielmehr in die fubitantielle All⸗ 
gemeinheit ber weltlichen Majeftät zufammengefaßt,; aber 
diefer Gedanke war an ihm felbft noch fein eigener Gegenſatz 
und damit ſich jelbit entfremdet, da er die Majeftät des Staa- 
tes als unendlich faßte, als wirkliches Bewußtſeyn der Un— 
endlichkeit und des Weſens ſich aber dennoch auf das Jen⸗ 
ſeits richtete, in das Jenſeits Die Unendlichkeit verlegte und 
nur allein ich dagegen wehren mußte, daß das reine Ber 
wußtſeyn des Weſens ſich nicht unmittelbar praftiich gegen 
das weltliche eich richtete. Der Gedanke der Lanbeshos 
beit trug noch die Furcht vor der Hierarchie in fich, weil 
er ſich ald Bewußtſeyn des Weſens noch nicht in die Orga« 
nifation der Welt und des Staatölebens verfenkt, vertieft 
und ausgeprägt hatte. Daß die Aufklärung envlich nur in 
ver Beziehung auf den Glauben denken, fprechen und über 
haupt erifliven Eonnte, daß jie ald vergleichenves Bewußt⸗ 
feyn ſich entwiceln mußte, wenn fie nicht die ftumme Selbſt⸗ 
gewißheit des Geiſtes bleiben wollte, iſt von felber Har. 

(Bortjegung folgt.) 


Erflärumg. 


Um nicht durch Schweigen auf eine unmahre Beſchuldi⸗ 
ung, die Schuld wirklich zu begeben, deren man mid) gehäfs 
iger Weife bezüchtigt hat, fo erfläre ich es hiermit für erios 
gen wenn ber Verfaffer bes Xuffages über bie Univerfität 
übingen in diefen Jahrbuͤchern midy von einem „tüdifchen 
Baur’’ fprechen läßt. Das Wahre ift, daß ich in einem wife 
ſenſchaftlichen Kampfe mit Hm. Dr v. Baur, der übrigens 
fonft von beiden Geiten mit offenen und ehrlihen Waffen ges 
führt worben ift, einen einzelnen Zug meines Gegners, ben 
id als einen Winfelzug anzufehen nicht umbin konnte, als 
„Anwandlung einer, eines Gelchrten von fo ehrenwerthem 
Gharakter unmärbigen Züde’ bezeichnet habe. Diefe Bezeich ⸗ 
nung war, mie jeder ſich überzeugen wird, der die Acten (Ber⸗ 
liner Jahrbb. Febr. 1839, und Fichte's Zeitſchrift ıc. Bd. A, 
Heft 1) einfehen will, bie richtige, und fie bleibt es, und ich 
werde fie bei aller Achtung für den würbigen Gelehrten, bie 
ich meines Wiffens nie verläugnet habe, fo lange nicht bereuen, 
fo lange man mid) nidjt überzeugt, daß, auf einen ungerech⸗ 
ten Angriff fich ritterlich feiner Haut zu wehren, für den Schwa⸗ 
ben zwar eine Ehre, für den Sachſen aber eine Ber iſt. 
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Der driftlide Staat und unſre Zeit. 
(Bortfegung.) 


Der Staat und die Aufklärung, die ſich in feiner Mitte 
ausführt, waren noch hriftlich, weil fie geiſtlos und uns 
göttlich waren und es chen burch ihre äußere Beziehung auf 
die jenjeitige Welt des Welend waren. Durch diefe Bezie: 
bung fielen fie aber mit jich felbft in Widerſpruch, denn 
dasjenige, worauf fie fih nach aufen hin bezogen, waren 
oder hatten fie wenigſtens an fich ſelbſt. Wenn der Staat 
die Ausübung und Geftaltung der Meligiofität fo weit ſei— 
ner Ginficht unterworfen hatte, daß es auf feine Beftätigung 
ankommen follte, in welcher Beftimmtheit dieſe Ausübung 
rechtlich anerkannt werden fünne, fo war fein Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn unendlich geworben und die Npligiofität die innere Ber 
ſtimmtheit feines Selbſtbewußtſeyns. Sie war ein inneres 
Moment feines gefammten Lebens, ald Moment aber nicht 
feine einzige, ausschließliche Beſtimmtheit, ſondern eine Bes 
ſtimmtheit, welche gegen ben Einfluß anderer Mächte ſich 
nicht abichliegen darf, wie ihr andererfeitö der Ginfluß auf 
die übrigen Momente des Staatälebend geftattet war. 

In welcher Form war aber jeßt dieſer Ginfluß der eins 
zig mögliche? Nicht mehr in der Form, im welcher ihn die 
Kirche allein denken Fonnte, daß das Selbftbemuftfenn ſich 
unmittelbar der jenfeitigen Macht unterwerfen ſollte. Die 
Aufklärung forgte für eine andere Form, 

Sie nämlich, die Aufklärung mußte endlich dahinter 
fommen, daß fie fich nicht mehr als vergleichendes Bemußts 
ſeyn auf ven Glauben zu beziehen brauche, Sie war ber 
Glaube an ihr felbft, aber der Glaube in jener freien, 
menſchlichen Form, in welcher er das Selbſtbewußtſeyn 
nicht mehr in feiner weltlichen Wirklichkeit ftehen läßt und 
nur Die unmittelbare Erhebung beffelben in das Ienfeits 
fordert. Sondern der Glaube war fie, welcher das Selbii: 
bemußtienn durch feine freie Entwiclung in feine weientliche 
Welt einführt. Der Grundfag, daß die Wahrheit jich 
nicht widerfprechen fünne — was war er anders als ver 
feſte Glaube an die Wahrheit? mad anders ald ver Glaube, 


wißheit berubte, daß das Selbſtbewußtſeyn in feiner Allge 
meinbeit die Wahrheit fey und daß die Wahrheit, welche für 
das Selbſtbewußtſeyn ift, nicht nur das Nichts des Selbil- 
bewußtienns, fondern dieſes felber jey? Der Gedanke, daß 
die Wahrheit Syftem und das Syſtem bie Entwicklung bes 
Selbſtbewußtſeyns fen, war biemit gegeben und feine Aus: 
führung als bie Philoſophie der neueren Zeit erbielt er, als 
das einfache Selbſtbewußtſeyn der Aufklärung ſich alö Ge 
genjtand des Bewußtſeyns von jich felber abſtieß — fich 
alfo nicht mehr äußerlich auf die Welt des Glaubens fons 
dern wirklich auf fi und feine lInendlichfeit bezog und nun 
in der Welt deö reinen Bewußtienne fich felbit erkannte. 
Auch die moralifche Gefinnung der Aufklärung war an 
ihr felbit ver Glaube, aber ver Glaube, der aus ber Unend— 
lichkeit des Innern das Syſtem der fittlichen Beitimmungen 
entwiceln follte, was dem kirchlichen Glauben als folchem 
nicht möglich gerwefen war. Die Moral ald Willenfchaft 
ift erft ein Werk der Aufklärung. Wenn nach dem prote: 
ftantiichen Befenntnif ver Glaube allein rechtfertigt, fo war 
mit diefem Princip der Uebergang zur Sittlichfeit vorberei- 
tet, aber noch nicht durchgeführt, noch viel weniger ber 
Punkt, zu dem übergegangen werben follte, alö Gentrum, 
aus welchem fich die fittlichen Beſtimmungen entwideln, 
erkannt und bewieſen. Das proteftantifche Princip der 
Rechtfertigung durch den Glauben fonnte als kirchliches 
Princip noch nicht zu diefer Entwidlung gelangen, weil 
ver Glaube noch der Dogmenglaube war, d. h. der Inner: 
lichkeit, Die er allerdings enthielt, nicht froh werden Fonnte, 
und bei der Flucht aus der Gegenwart in die Vergangenheit 
niemals vor ber Gefahr der Vorftellung, daß mit dem Ge: 
ſchichtsglauben als ſolchem genug getban ſey, licher war, 
Allerdings war auch das Poftular aufgeftellt, daß aus vem 
Olauben die guten Werke hervorgehen follten; allein aus 
dem Ginen ifolirten Punkt, zu welchem ver Dogmenglaube 
flüchtere, konnten die fitrlichen Beftimmungen weder auf 
innerlihe Weile abgeleitet werben, noch fonnten fie jebe 
ihre beitimmte und naturgemäße Yebensfraft gewinnen, wenn 
jede in derſelben Art auf venjelben gefhichtlichen Punft be— 


der im Begriffe war, Wiſſen zu werben, ba er auf der Ges | zogen wurde, Die moraliſche Sefinnung der Aufklärung 
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war dagegen der Glaube, welcher die Fähigkeit enthielt, die 
fittlichen Beftimmungen einerfeits zu beleben, andererſeits 
in ihre wahre Einheit zurückzuführen. In ibrer erften Er— 
ſcheinung war fie freilich noch jo jehr das Abbild des Glau— 
bens, als deſſen Gegenſatz fie entftanden war, daß fie in ber 
reinen Selbitgewißheit des moralifchen Geiftes ſtehen blieb 
und wenn fie jich auf die pofitiven Beitimmungen der wirk— 
lichen Welt bezog, viefelben entweder auflöfte oder alle auf 
diejelbe Weile unmittelbar ald das Gute beſtimmte. Wurs 
den aber die pofitiven Beftimmungen aufgelöft, fo fanden 
fie ihre Auflöfung in der Innerlichkeit der Geſinnung, aus 
welcher fie vielmehr neue Lebenskraft zogen und als freie 
Eelbitbeftimmung des fittlichen Geiſtes wieder hervorgingen. 
Oder ſah das moraliiche Selbſtbewußtſeyn in den pofitiven 
Beftimmungen die Eine und dieſelbe Beſtimmtheit des Gu- 
ten, jo ſah es auch in diefer Weije in ihnen feine eigne Be- 
ſtimmtheit — denn das Gute betrachtete es ja als feine we: 
jentliche Allgemeinheit — und feine anfängliche, ſcheinbare 
Leerbeit und Abftraction verwandelte fich durch ihre eigne 
Dialektik zum Reichthum des fittlichen Selbſtbewußtſeyns. 

Es ift allgemein anerkannt und wird von Manchen ges 
nug bedauert: die Revolution, die in Branfreich ald ver 
blutige Terrorismus der Vernunft und Sittlichkeit fich durch⸗ 
ſetzte, war feinem der Staaten, die ein geichichtliches Leben 
führten und Iebensfräftig waren, fremd geblieben. Schen 
ehe ver fürchterliche Schlag, welcher gegen die unmittelbare 
Geltung der Subjectivität gerichter war, in Frankreich aus: 
geführt wurde, waren in Deutichland auf Univerfitäten, in 
den geiftlichen umd weltlichen VBebörven, in der Regierung 
und auf dem Throne die Mächte der neuen Zeit anerkannt 
mworben und wenn ihr Ginfluß auf die Wirklichkeit noch 
nicht überall durchgreifend ſeyn konnte, fo fielen die Hin— 
berniffe, die ihnen entgegenftanden, ald Krieg und Elend 
die Revolution verbreiteten und die Sicherheit ver geiftlofen 
und ungöttlihen Subjertivität erfchütterten. 

Das Territorialfuften, mie es Thomaſius und Böhmer 
ausbildeten, enthielt die Momente des Begriffs, batte fie 
aber noch nicht in ihre freie Bewegung gefegt und nur durch 
den Gedanken des formellen Rechts verbinden können. Die 
Landeshoheit und Majeftät des Fürften wurbe als jo ume 
faffend beftimmt, daß ihrer Entſcheidung auch die Firchlie 
hen Angelegenheiten unterliegen; ba aber der unenpliche 
Gehalt des Staats nicht entwidelt war — (nur auf ber 
Ahndung dieſes Gehalts berubte jenes Syſtem) — die Lan: 
deshoheit alſo auch nicht als die freie pealität dieſes Ge— 
halts erkannt werden konnte, jo war ihr Recht ala folches 
nur voransgefeßt, es erichien ſomit ald Recht der unmittel: 
baren Subjertivität des Fürſten umd feine Ausübung als 
Torannei gegen die Kirche. Wenn nad) demielben Syftem 
dad Denken und die Kirchliche Satzung in ihrem Kampfe 
gleichberechtigt ſeyn follen, fo enthält diefer Satz den Wis 


derſpruch, daß er beiden Mächten die Erlaubniß gibt, fich 
zu berühren — fonft könnten fie nicht kampfen — anderer: 
feits ihnen äußern Frieden gebietet, mithin fie auseinander 
reift und zur Ordnung ruft. Es iſt noch der Atomismus 
und Widerſpruch des formellen Rechts. 

Die Revolution, die Aufklärung umd die Philofopbie 
haben aus dieſem Zuftande, in welchem der Kampf heredy: 
tigt ift und jeden Augenblid dennoch von der eifernen Hand 
des Fürſten, der ummittelbar gegen alle Partheien Recht 
bat, zum Stillftand gebracht werben foll, den Staat ber: 
ausgehoben und zur umfafenden Gricheinung des fittlichen 
Selbſtbewußtſeyns umgebilvet. Diefer Umſchwung beitcht 
in nichts Anderem, als in ver Befreiung der bisher durch 
ihr eignes Recht firirten Atome, die von jegt an ihre gleiche 
Berechtigung nur dadurch gewinnen fünnen, daß fie zunächft 
ihre unmittelbare Sprödigleit, mit ber fie an ihrem voraus: 
gefegtem Necht feithielten, aufgeben und jedes durch biefe 
Ueberwindung feiner felbft mit dem andern ſich in Einheit 
fegt. Die Selöfiverläugnung ijt das erſte Gefeg und die 
Freiheit die nothwendige Folge. 

Das unmittelbare Recht ver fürjtlichen Perſon verliert 
feine eijerne Unmittelbarfeit und der Fürft wird „der erſte 
Diner des Staats,” indem er die Momente der Bewegung 
in feinem Selbftbewußtienn vereinigt, neu ſich bildende Mos 
mente, ſobald fie fich beftimmte Borm gegeben haben, aner— 
fennt oder in vorgreifender Oenialität Die Keime, die erft 
noch in der Entwicklung liegen, bivinatorifch als Bereiche: 
rung des Stantölebens erkennt und ibre Ausbildung fördert. 
Die Kirche verliert nicht nur ihr unmittelbares Recht, ſon— 
dern als Kirche kann fie ed, man mag ed noch jo ängſtlich 
präpariren, in der Netorte der neuern Bildung durchglühen 
und durch taufend mühſame Vermittlungen hindurchjagen, 
bis e8 Scheinbar menſchlich ausfieht, jie kann es nie und in 
feiner andern Form wieder gewinnen. Sobald fie ihr Recht 
nicht mehr als unmittelbares, ſchlechthin poitives behaupten 
fann und allein dadurch gilt, daß fie ſich auf ihre göttliche 
Autorität berufen fann, fo ift jie nicht mehr Kirche, Als 
Kirche kann fie ſich nicht felbft verläugnen, aljo die Pliche 
nicht leiten, welche der Staat der Sittlichkeit als jein erites 
Geſetz aufitellen muß. Was ift alfo mit ihr anzufangen ? 
Welche Frage! Als ob jie wirklich als Kirche noch, eriftirte, 
wenn das fittliche Selbſtbewußtſeyn und das Denken ben 
Rechts⸗ Staat umgebilver haben. Diefe Mächte haben ſich 
nur durchſetzen und zur Herrichaft bringen Eönnen, indem 
fie den unmittelbaren Inhalt der Kirche ſich angeeignet, aber 
in biejer Aneignung wefentlic verändert haben. Das Ter: 
ritorialſyſtem, die abfolute Monarchie und die Aufklärung 
find es, die Die Kirche geftürgt und ihren Inhalt in fich aufs 
genommen haben, Sie haben das Pofitive der Kirche in 
ſich vernaut; wer alfo die Kirche wieder haben wollte, würde 
nicht einmal, was er fucht, finden, wenn er die Wiffenfchaft 
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toptichlüge und aus ihrem Leibe das verfchlungene Allerheis 

figfte, das Pofitive herausſchneiden wollte. Als ob die 

Wiſſenſchaft das Pofitive als Pofitives in ihrem Innern 

dulden fönnte und wenn fie es verbaut hat, nicht vielmehr in 

ihr Fleiſch und Blut und in ihre Dialektik verwandelt hätte! 
(Bortfegung folgt.) 


Berliner Pietiften, 


Die Schlacht it längit vorüber, die Pietiften haben den 
gehofften Sieg nicht davon getragen, Groß war in Berlin 
um bie Zeit des legten Jahreswechſels das Gejchrei, man 
werde am Sonntage die Theater und öffentlichen Vergnür 
gungsorte ſchließen, man werde ven Beſuch ver Kirchen durch 
Bann und Interbict erzwingen, namentlich folle eine Con: 
teole eingerichtet werben, wie oft die Beamten in bie Kirche 
und zum Abenpmahle geben würden. Viele Glaubenshel- 
ven klatſchten ſchon im Stillen in die Hände und erhoben 
triumphirend ihr Angefiht — jeder vernünftige und befon- 
nene Mann erwartete ſchweigend, ob es denn möglich fei, 
das ein ſolcher Rückſchritt im neunzehnten Jahrhunvert noch 
flattfinden könne; aber die große Menge ver durch und durch 
rationaliftifchen Berliner gab laut und deutlich durch Spott: 
lieder u. dgl. ihren Ummillen zu erkennen. Die Maffe hat 
auch dieſes Mal Recht behalten - venn noch iſt Alles beim 
Alten, Mag ver Tieferblidende auch immer zögern mit fel: 
nem lirtheile, wenn er auf fo manches Phänomen der jünge 
ſten Tage hinblickt, mag e8 auch immer mehr zu Tage kom— 
men, daß es wirklich eine zahlreiche Partei aus allen Kräf— 
ten verfucht, in Sachen der Religion und Wiffenfchaft durch 
äußerliche Gewaltmaßregeln zu enticheiden, der Hauptichlag 
fcheint glüdlich abgewehrt zu fein — auf den gefunden Kern 
des Molfes von Neuem Außerliche Frömmigkeit aufzu— 
pfropfen, wird von allen Sriten dedavonirt. Daf aber bie 
Sachen jo flehen, daß die Pietiſten fich jelbit für gefchlagen 
balten, bemeift nichts deutlicher, als Die Menge von Fluges 
ichriften, welche in Berlin nach einander erfcheinen, um ben 
Pietiömus zu vertheidigen und zum Gebrauche gegen alle 
Uebel ver Zeit zu empfehlen, wie man Ratten: und Mäufe: 
gift anpreifl. Wie nad) verlorner Schlacht einzelne Maros 
deurd hinter dem fliehenden Heere zurücdbleiben, um nicht 
ganz ohne Beute dad Schlachtfeld zu verlaffen, jo treten, 
meift verfappt, die Fühnften Streiter aus den Reihen ber 
Gläubigen vor, um mwenigftens noch einige Seelen aus den 
Krallen des Satans zu reifen. — Wenn wir nun hier, 
nachdem in diefen Jabrbüchern bereits jo viel Wahres und 
Beherzigenswerthes über dieſen Kreboſchaden der Zeit gefagt 
ift, wieder darauf zurückkommen, hat das feinen Grund 
nicht in dem Werthe und der Bedeutung diefer Brofchüren, 
denn etwas Neues, Gediegenes kann eine fo abgelebte Form 
des Geiſtes als der Pietismus nicht hervorbringen, er iſt 


zufrieden, das Alte in Worte zu kleiden, die das Ohr der 
Weltkinder auf's Neue figeln; vielmehr beſtätigt ſich an Die: 
jen Infinuationen und Anpreifungen des Pietismus gerade 
ber ſchon längft ausgefprochene Sag, daß allein Unwiir 
fenbheit und Schwäche des Geiftes die Grundquelle 
alles Pietismus in ver heutigen Zeit find — wenn er aufs 
richtig befannt wird — Heuchelei aber. und Weltklugheit 
jo Manchen beftimmen, feine Blößen mit dem Mantel mor 
berner Brömmigfeit und Gläubigfeit zu umbüllen. Inter: 
effant ift ed aber, aus diefen Schriften zu erkennen, wie bie 
Vietiſten keineswegs unter ſich einig find, denn fie wijfen 
ja nicht, was fie wollen. Wie im täglichen Leben 
die Mitglieder ber einen Gefellihaft ergrimmt find über die 
Teilnehmer an einem andern Vereine und lieber einen Mob: 
ren begrüßen, alö dieſen ihren chriftlichen Mitbruder, ver ja 
ihre Betſtunde nicht beſucht, fo fällt auch in dieſen Bros 
ſchüren Einer den Andern unverholen und biſſig an. 

Wir machen den Anfang. mit einem Schriftchen, wel: 
ches jelbft den Anfang gemacht hat; es führt ven Titel: 
„Ueber die Bejorgnif vor den Gefahren des hereinbrechen⸗ 
ben Pietismus.“ Der anonyme Verfaffer ift offenbar fein 
Theologe, daß zeigt jede Zeile — vielmehr allem Anfcheine 
nach eine Militärperfon, die einmal in geiftlichen Din: 
gen fich verfuchen will, Der Verf. erklärt ſich gegen ven 
Vietismus und hält ihn für viel gefährlicher als ven Indif⸗ 
ferentismus, allein was er gegen das Ende bin ahnt, daß 
man auch ihn für einen Pietiften erffären werde, ſcheint 
eine leiſe Regung ded Gewiffens zu fein. Gerade der Stand» 
punft, auf welchem er ficht, fich auf die innere Frömmig« 
feit des guten Herzens zu flügen, welche an unüber: 
ſchwenglichen Gefühlen genug bat, babei aber doch ven Welt: 
Eindern feinen Anſtoß zu geben, Religion und Leben auf 
gut Fatholifch wieder hübſch zu fondern, kurz ein juste mi- 
lieu zu bilden bei den Öegenfägen ver Zeit, ohne jelbft durch 
wahre wiſſenſchaftliche Bildung darüber erhoben zu fein, 
fällt wenn irgend einer unter die Kategorie des mobernen 
Pietiömus. Dem Verf. ergeht ed denn nun auch jo, mie 
Iebem, ber eine Sache unternimmt, welcher er nicht gewach— 
fen iſt. Er fagt an einer Stelle, „man prüfe fich ſelbſt, ob 
man ſchon weit genug in der Grfenntnif vorgefchritten, um 
mit Ueberzeugung und Nugen dem Ehriftenthum neue Ans 
hänger verſchaffen zu können.” Das hat er ſelbſt nicht ge 
than und daher meift gefprochen, wie ein Blinder von ber 
Barbe. Wenn er zufegt ſelbſt geſteht, daß feiner Feder (I!) 
Stilund Logik ungewohnte Elemente find, jo 
war ed um fo mehr feine Pflicht zu ſchweigen, damit er 
durch fein unlogiſches Denken nicht eine Sache noch mehr 
verwirre, bei der ed auf klares, geübtes Denfen und Ein: 
fiht vor Allem anfommt, zumal wenn man öffentlich mit- 
fprechen will. Wir lefen die Worte, „es fünne einer Stimme 
aus dem Volke, welches den Begriff von Gelehrfamfeit aus: 
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ſchließt, nicht einfallen ıc., über gelehrte Erfcheinungen im 
Felde der Theologie zu Sprechen, dies überfteige ihre Kräfte 
und Kenntniffe‘ — aber in demſelben Sahe wird von ber 
„paganifirenden Welte, Menfchen und Seläft: 
vergötterung de& Dr. Strauß” gefprochen. Wie 
kann der Verf. jo obne Weiteres biefes zum allerwenigften 
einjeitige, hamifche Urtheil, welches von Theologen flanımt, 
die eben jo vorurtbeilsvoll urtbeilen, als er, aufnehmen, da 
er ja gefteht, ibm mangele die Ginficht in dieſe Dinge? 
Strauß wird durch ſolche beſudelnde Hände freilich nicht ers 
reicht, aber pas ift die vielgepriejene Unparteifichkeit unferer 
Tage, mit der einen Hand wo möglich liebfofen, mit ber 
andern einen Stoß in ven Naden. Dergleichen anmaßende 
Urteile der Unwiſſenheit finden fi noch mehrere. „Weil 
Religion Olaubensfache iſt, kann ber Laie eben fo weit darin 
fommen, zuweilen noch weiter ald ver Gelehrte —, denn 
die Apoftel waren doch gewiß Feine gelehrte Leute.” Das 
ift auch ſolch' ein Stichmwert, wodurch man feine eigene Un⸗ 
wiſſenheit zu beichönigen und dem einfältigen Volke zu 
fchmeicheln ſucht. Neligion ift für jeden Menjchen, aber 
Religion ift auch für jeden Menfchen eine andere und es ift 
eben zu begreifen, wie wir dennoch alle eins find in Chriſto, 
— es find vielerlei Gaben, aber es ift ein Geift. Ihr hal: 
tet die Apoſtel für ungefehrte Leute; vergeht aber nur dabei 
Paulus, den Berfafler des vierten Evangeliums, der Offen: 
barung, ded Hebräerbriefes — das waren wahrlich feine 
ungelehrte Leute, mie ihr ed euch vorftellt. Denkt nur nicht 
diejelben ſchon zu verftehen, wenn ihr einen Spruch daraus 
fefen und citiren fönnt. ber die Trägbeit iſt jo arg, daß 
man jich mit feiner Unwiſſenheit noch brüſtet. Der Verf. 
fängt mit folgendem Glaubensbekenntniß an: „ich glaube 
von ganzem Herzen, ganzer Seele an das augsburgifche 
Glaubensbekenntniß — ich glaube Chriſtus den offenbar: 
ten Gott, ich erkenne die Bibel als heiliges Bud), als Urs 
ſchatz der Religion an.” — Wir wollen ben Verf. nicht fra: 
gen, ob er das augsburgiiche Glaubensbefenntniß gelejen 
bat; es bedurfte dann wenigftend nicht der folgenden Säge, 
oder wenn darauf befonderes Gewicht gelegt werden jollte, 
jo waren fie auch in ihrer ganzen Schärfe und Genauigkeit 
aufzunehmen, wie fie bie conf. aug. giebt. Aber was in 
aller Welt ſoll das heißen, „ich glaube an ein Glaubensbe— 
kenntniß“ — etwa: „ich weiß und verftebe nicht, was darin 
gejagt ift, aber ich glaube daran; — um Diefen Glauben 
wollen wir Niemand beneivden; es ift die charakteriſtiſche 
Bezeichnung des modernen Glaubens, denn beutlicher aus: 
gedrückt heißt's: ich glaubeparan, daß ich glaube 
x. — ein naives Geftänpniß, welches dadurch nicht qut ge: 
macht wirb, das nun folgt: ich glaube Ehriftus ven of: 
fenbarten Gott; fo unbeflimmt und vage ausgedrückt 
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befriedigt biefer Glaube auch nicht. Dennoch findet der Verf. 
eben in viefem Glauben die Berechtigung, „über eine Erſchei⸗ 
nung im Felde der hriftlichen Glaubenslehre (gebört denn 
der Pietismus in die Glaubenslehre? — auch die Sprache 
in dieſer Schrift ift fo unbebolfen und roh) zu ſprechen.“ 
Die Gedanfenverbindung leuchtet bier gar nicht ein; denn 
wie es mit diefem Glauben beftellt ift, zeigt ©. 15: „Hin: 
ſichtlich der Gottheit CHrifti bemerkte ich ganz kurz. Jeſus 
fagt: ich und ber Vater find Eins, alſo ift er Gott, ift ex 
ed nicht, jo lügt er, ift ein Heuchler, kann folglich ver mo: 
ralijche Menſch nicht fein, für den man ihn ausgeben will.” 
Das heißt doch, ſich eine Sache leicht machen, über welche 
ganze Völker Jahrhunderte lang biutige Kriege geführt ha= 
ben — vie Richtigkeit dieſes Verftandesichluffes mag auf 
fi beruhen, obgleich noch immer zu fragen frei ſteht, wo 
und wie Chriſtus alfo jpricht. Er nennt aber auch oft ge: 
nug die Menfchen feine Brüder, alfo ifter Menſch. 
Bevor man alfo einficht, was in dem Begriffe „Gottmenfch” 
liegt, ift ed geratbener zu ſchweigen, denn die Gedanken über 
biefen Punkt find wahrlich fehr unlogifh. Das zeigt auch 
folgende Stelle: „Der ſchöne Glaube der geiftigen Perfoni- 
fiirung, Daß er im jedem Augenblide bei ihm fei (fcheint 
trog feiner Unverſtändlichkeit febr häretiſch zu fein), findet 
feinen Anklang.” — Was enplic den dritten Glaubensfag 
des Verf, betrifft, „ich erkenne vie Bibel als heiliges Buch 
an,“ zugeſtanden — der Zufag: „ald Urjchag ver Reli— 
gion“ ift undeutlih. Der Verf, gehört doch nicht zu den 
Ursbären, die durch dieſe Silbe ſchon Die Heiligkeit zu po: 
tenziren glauben. Soll es fo viel beißen, als Urquell, fo 
ift der Ausfpruch falich, denn Urquell aller Religion ift ber 
beilige Geift. In der Rechtswiſſenſchaft fcheint ber 
Verf. eben fo wenig mit den Elementen befannt zu fein. Er 
fennt nur craffen Despotismus, Revolution und in ber 
Mitte eine gemäßigte, väterliche, monarchiſche Regierung 
— mir ratben ibm, das erfte befte neuere Handbuch des Na: 
turrechts aufzufchlagen und zu lernen, was ber Begriff dee 
Staates ift. Der Pietismus wird nur für den Abſolutismus 
in der Religion erklärt, und dagegen polemifirt, allein mit 
aphoriftifchen VBibeliprüchen und fonftigen allgemeinen Re: 
densarten, obne den wahren Grund des Pietismus auch 
nur zu ahnen und doch weiß der Verf., daß „Bibelfprüche, 
aus dem Zufammenhange geriffen, dadurch, daß der Geg— 
ner die Grundhypotheſe, aus der fie hervorgehen, noch nicht 
anerkannt, zu feinen Ziele führen fünnen.” Wir erfahren 
bier nebenbei, daß fein Chriſtenthum auf einer Grund: 
hypotheſe ruht — doch iſt er ja zufrieden, in fangen 
Zeiträumen ein Herz der wahren Erkenntniß zugeführt zu 
haben. Was dann über „die Opiumefier der Reli« 
gion’ gejagt wird, harakterifirt dieſe Art Menfchen ganz 
gut und zeigt, daß der Verf. ſich viel unter folchen Leuten 
bewegt bat, allein von der Verwerflichkeit dieſes Stand» 
punfteö wird er kaum einen Opiumeſſer überzeugt haben, 
denn im Grumde bes Herzens iſt er ja mit ihnen einerlei 
Meinung, tabelt nur die Form, namentlich die pietiftifche 
Ausichlieplichkeit, gefteht zu, daß erft mitder vollen Erfennt- 
ni (2) der wahre Chriſtenſtand eintrete, aber man müſſe 
doppelte Nachſicht für die noch in der Entwicklung Begriffe: 
nen haben. — 

(Bortfegung folgt.) 
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Der chriſtliche Staat und nnfere Zeit. 
(Kortfegung.) 


Die Kirche will gelten, weil jie it, und ihr Recht joll 
unenplich fern, weil eö ald göttlich vorausgefegt ift — wie 
kann fie aljo noch im Staate gelten wollen, deſſen Bewe— 
gung weientlich Eritifch ift und jeves Moment nur dadurch 
berechtigt, daß es fich von ſich felber abftögt, ich dem Gan— 
“ zen preidgibt und von biefem feine Beftätigung zurüderbält? 
Das unmittelbare Seyn der Kirche ift in dieſer unendlichen 
Bewegung längft aufgelöſt. Nur die Neligioität, in wel: 
her die flatutarifche Satzung zur innern Beitimmtbeit des 
Selbſtbewußtſeyns geworben ift, kann in biejer Bewegung 
des Staats ein lebendiges Moment bilden; aber aus feinem 
andern Grunde, als weil fie an fi in jedem Momente die: 
fer Bewegung, da jedes auf der Selbſtverläugnung beruht, 
enthalten if. So weit die Neligiofität als ſtatutariſcher 
Satungsglaube noch pofitiv geſtaltet ift und gelten will, 
unterliegt fie ſelbſt wieder ver kritiſchen Macht des Selbſt⸗ 
bemußitiennd und wird fie in ben allgemeinen Fluß gezogen, 
in welchem Alles nur iſt, wenn es menjchlich geworden if. 

Den Staat die objective Griftenz der Sittlichfeit zu nen⸗ 
nen, dabei zu meinen, daß dieſe Eriſtenz nur in den pofi- 
tiven Beſtimmungen, Geſetzen, Ginrichtungen gegeben fen, 
und damit zu hoffen, der Kirche noch eine beiondere, felbft: 
ftändige Griftenz verfchaffen zu können, ift ein Verſuch, 
der nothwendig fehlfchlagen muf. Was follte man wohl 
unter jener objectiven Grifteng verfteben, "wenn außer ihr 
noch eine Kirche gefordert wird, damit den Menſchen vie 
Grbebung zum Unenplichen, die Vertiefung in die Inners 
lichkeit und das Bewußtſeyn ihrer Freiheit von den enblichen 
Benürfniffen und dem Treiben, ‚welches die Befriedigung 
ver leptern zum Zwecke bat, nicht verloren gehe? Wo fol 
man jene objective Griftenz finden? In den PoliceyAn: 
falten? Oder endlich in dem Mechaniämus als folchen, 
ber im Gtaate jo gut, wie in jeder Objectivität des Begrife 
fed nothwendig it? Die wahre Objectivität des Geifles 
im Staate ift vielmehr die Allgemeinheit feiner felbft, veren 
fi) der Staatsangehörige als ſolcher bewußt if, eine All: 


gemeinbeit, die von ihrer Seite des wirklichen Selbſtbe— 
wußtſeyns bedarf, um fich in der That auszuführen und 
aus ihrer Subjtantialität in die Innerlichkeit des Subjects 
zu vertiefen. Dieien Dienft dem Allgemeinen zu feiften ver 
mag ber Ginzelne nimmermehr, wenn er als Glied der Fa: 
milie over als Staatöbürger jene Grbebung und Vertiefung 
nicht vollbringt, zu deren Uebung man noch die Kirche ne 
ben dem Staate verlangt. Wenn der Staat als Werk ber 
Sittlichkeit ausgeführt wird, To ift fogur die Subftantiali- 
tür, in welcher er jonjt noch als fertiges Ganze, melchem 
die Einzelnen fih nur binzugeben haben, vorausgejegt wird, 
aufgeboben, und die Innerlichkeit und ſchöpferiſche Unend⸗ 
lichkeit des Selbſtbewußtſeyns, aus welcher er ohne Auf— 
hören ſich ſchaffen muß, im böchiten Grade anerkannt. Und 
welche Vertiefung des Subjects gehört dazu, wenn es in 
diefem Sinne dem Staate lebt! Welche Selbftverläugnung, 
welche Aufopferung! 

Der Staat, welcher in diefem Sinne die Schöpfung bed 
Selbſtbewußtſeyns iſt, iſt nicht mehr der chriſtliche, weil 
er nicht mebr der geiftlofe ift. Sein Unterfchied von dem 
chriſtlichen Staate beftebt darin, daß er nicht mehr ber Aus 
fern Ergänzung oder Bevormundung durch die Kirche be: 
darf, Gr bat feine Unendlichkeit in fich zurüdgenommen. 
Die Kicche konnte nicht anders, fie mußte bie Vorftellung 
baben, daß fie zur unmittelbaren Herrſchaft über das welt: 
liche Regiment berufen fen, weil jie die Unendlichkeis des 
Selbſtbewußtſeyns in abftracter, der wirklichen Welt entfrem⸗ 
deter Geftalt enthielt, repräfentirte, innerhalb diefer Entfrem: 
dung entwidelte, alſo auch kraft dieſer Abjtraction üher den 
Organismus der Wirklichkeit weit hinausgriff und diefen als 
einen winzigen, interimiftiichen Bunft des menichlichen Le: 
Gens in ihren gränzgenlofen Umfang, die Beflimmtheit in 
ihre Unbeftimmtbeit verfchlang. Die Kirche hatte ein Recht 
zu Diefer Mebermacht — und ohne vieles Hecht wären jene 
früberen Kämpfe nicht der Grwähnung werth und Feine geis 
ftigen Gollifionen — da der Feudalſtaat und der Staat deö 
formellen Rechts ver Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeyns 
entbehrten und biefem, wenn eö jeinen unendlichen Gehalt 
in dem Organismus ver Welt wiederfinden wollte, nicht 
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Genüge feifteten. Gegen die Willkühr und zufällige Indie 
vidıalität des Feudalftaates konnte fogar die Kirche die Frei⸗ 
beit des Geiſtes retten, jo wie fie im Mechtäftaate dem 
Selbſtbewußtſeyn — wenn auch draußen, jenjeitö des welt⸗ 
lichen Regiments — in den Örftalten der ftatutarifchen Lehre 
feine Unenplichkeit und fein Weſen ficherte. Aber als freien 
Begriff, jo daß es in feinem Weſen fich jelbit und jich als 
das Weſen erfannte, Fonnte die Kirche dem Selbitbemußt: 
ſeyn feine Unendlichkeit nicht geben und bewahren, weil fie 
das Weſen in einer vem Selbſtbewußtſeyn immer noch ents 
frembeten Geſtalt entwidelte, und biejed war jomit hier wie 
dort, büben wie vrüben, dieſſeits und jenfeits bejchränft 
und gefangen. 

Wenn aber nun dem Staate die Kirche ald Hort und 
Schuß des Wefens gegenüberftand und megen dieſer Stel— 
lung und im Gegenſatz gegen bie Wirklichkeit das Wefen in 
abftracter Form bewahren mußte, jo war fie im Grunde die 
eigne Unendlichkeit des Staats, welche ver Staat und das 
wirkliche Selbſtbewußtſeyn nur noch nicht in ſich jelbft ge: 
ftaltet, verbraucht und zur innern Bewegung feined Orgas 
nismus aufgemwandt hatte. Sie war der Staat felbft, nur 
in der abftracten und gegen ſich ſelbſt gerichteten Gricheinung 
feiner Joralität. Nur vesbalb, weil beide der Staar waren, 
fonnte auch jener heiße Kampf entitehen, ver im Mittel: 
alter geführt wurde und in der Vorftellung des protejtantis 
{hen Princivs noch fortvauerte. Es fonnte nur Gin Staat 
aud diefem Kampfe ald Sieger hervorgehen, aber welcher ? 
Natürlih nur ver Gine, der fich im beide zeripalten Hatte, 
und diefer Eine — auf welchen Boven bat er fich etablirt? 
Auf dem einzigen, ben er in der Wirklichkeit finden Eonnte, 
auf dem Boden des Selbſtbewußtſeyns, welches die abftracte 
Unendlichkeit, Die von der Kirche gehütet und repräjentirt 
war, in ſich zurüdnaßm, zur Form feiner jelbit umbilvete 
und in das innere Leben des Staats verarbeitete. 

Nur die Form, ohne welche Nichts menſchlich, Nichts 
für das Selbſtbewußtſeyn ift, die Form, jagten wir im Gins 
gange died Aufſatzes, kann die Kirche fammt ihrem Inhalt 
mit dem Staat in Verbältnig und in Einheit fegen. Nun 
wohl, wenn die Form vollendet ift und das Weien der Kirche 
die Form des Selbftbemußtiennd erhalten bat, fo ift jene Ein: 
beit vollendet: der Cine Staat ift aus der mittelalterlichen 
Beripaltung hervorgegangen und die Religion als Beftimmts 
beit des Selbſtbewußtſeyns d. h. ald Religiofität, ald die That 
der Selbftverliugnung in das Staatsleben aufgenommen. 

Beiworte fünnen nun den Begriff des Staates nicht 
mehr erfchöpfend bezeichnen: wer den neuern Staat „ben 
chriſtlichen“ nennen will, gibt andern die Erlaubniß, ihn 
den philofophifchen x. zu nennen. In Wahrheit fann er 
nur begriffen werden, wenn er ald die objective Eriſtenz ber 
Allgemeinheit des befreiten Selbſtbewußtſeyns gefaßt wirh, 
ald die Eriftenz, deren Boden und Material das Selbtbe: 


wußtſeyn ift, welches durch die Neberwindung feiner Einzeln⸗ 
heit in den fittlichen Beftimmungen feine Allgemeinheit ſchafft. 

„Phraſen und Phantafieen, hat man meiner Schrift 
über die evangelijche Landeskirche entgegengehalten, jind 
feine Gdfteine, auf welchen das Gebäude des Staates oder 
der Kirche errichter werden kann; die weiche, flüffige Idee 
ift fürwahr fein Fundament, jonvern ein Abgrund, in wels 
hen immer wieder Alles zuſammenſinkt.“ Hat ber gute 
Mann, der mir dieſe große Wahrheit zu bevenfen gab, das 
Xetere von jich jelbft geiprochen und aus feiner Seele nie: 
dergeichrieben oder wie verjicht er ed, daß Alles in vie Idee 
und ihren Abgrund wieder zufammenjinft? Wie tief, ums 
faſſend, mie allmächtig muß dann die Idee fern? Und wie 
kann derjelbe Mann jo fprechen, ald ob Idee und Phraje 
Gin und daffelbe joy? Wenn Alles in den Abgrund der 
Idee zufammenfinft — wie ift das möglich, wenn es nicht 
urfprünglich der Ioee angehört und von ihr als ihre Ber 
ſtimmtheit geſetzt iſt? Wenn andererjeitö Idee und Phraie 
nicht unterfchieden tft, fo wären wir in der That neugierig, 
woher das Handgreifliche oder das Stüdf Palpabilität foms 
men joll, auf welches die geiftigen Schöpfungen zu grüns 
den jind. Damir wird man den Philofophen nicht in Furcht 
jagen, daß man ibm den Popanz entgegenhält, in ven Abs 
grund der Idee ſinke Alles immer wieder zufammen. Ber: 
hält es ſich wirklich jo — und es ift fo, das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ruht nicht, bis es micht Alles Vofitive im fich zurück⸗ 
genommen bat — jo wird e8 einfach daher fommen, weil 
bie Idee die beſtimmten, geichichtlichen Erſcheinungen ge: 
fegt bat — und nun, wenn fie Alles gefegt bat und über 
Alles ſich wieder als die kritiſche Macht beweift, follen wir 
verzweifeln und nicht vielmehr um fo gewiffer ſeyn, daß die 
Idee und das Selbitbewußtienn in neuen Geftalten ſich dar: 
ftellen werden? Wenn das Selbſtbewußtſeyn als allmächtig 
erfannt ift, da follen wir wimmern, jammern und weinen, 
als ob nun Alles aus wäre? 

(Bortfegung folgt.) 





Berliner Pietiften. 
. (Bortfegung.) 


Es folgen nun die Indifferentiften. Sie zerfallen nach 
unjerm Verf. in mehrere Kategorieen. „Diejenigen, welche 
an nichts glauben, von diefen fpricht er, wie von den Heuch⸗ 
lern unter ven Pietiften gar nicht, während dieſe bumm 
und ſchlecht find, find die Irreligiöfen bloß dumm.“ 
Kurz vorher ftebt der Spruch: „richtet nicht, jo wer: 
det ibr nicht gerichtet werden” umd ven geben wir 
dem Verf. hier zu bedenken. Wer gehört benn zu denen, 
die nichts glauben? Ein wahrer Philoſoph weiß und 
glaubt nicht und doch wird ein folcher Hier nicht dumm ge: 
nannt werben follen? Hegel wird ja einige Seiten zuvor 
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ald großer Denker angeflaunt. Und irreligiös? Was ift 
denn heute Religion in ihrer wahrjten Form anders als 
VPhiloſophie? Das wäre doch zu überlegen geweſen, che 
man ſelbſt fo einfichtälos urtheilt. Uber die Schuld Liegt 
wohl wieder an der Ungeſchicklichkeit des Ausdrucks. Der 
Verf. „meint die große Maſſe, die einerfeitd die Religion 
fo obenhin annehmen und anderjeitd an der Gottheit Chriſti 
zweifeln.” Das Factum ift gewiß, es berricht ein großer 
Indifferentismus in religiöfen Dingen, aber davon ift eben 
der Grund aufjujuchen, wonach wir und in diejer Schrift 
vergeblich umſehen, denn mit den fühlichen Redensarten deö 
Derf. ift nichts getban. Er Hält den Indifferentismus für 
unjchädlicher als ven Pietismus, denn jener „trägt nicht den 
Keim des Proſelytismud im fich (!!), reizt nicht zum Wis 
verftande, ſchwimmt matt, farblos, apathiich-dahin‘ — 
„er hat auch ein Mittel ſich zu heilen, das ift die Religion, 
wenn er-jie näher kennen lernt, der Pietiömus dagegen if 
unbeilbar.” Gin ganz unverftändiges Gerede! Hat denn 
Inpifferentismus feinen Grund in der Unbefanntichaft mit 
der Religion? Wirb nicht von Jugend auf Jeder genug 
damit befannt gemacht! Aber die alte Form ift jchaal und 
leer geworden und befriebigt bei den andermeitigen Einſich⸗ 
ten und Kenntniſſen des menjchlichen Geiftes denjelben nicht 
mehr; auch wir hoffen auf Beſſerung und Fortſchritt, aber 
nur durch gründli rationelle Bildung und Auftlä— 
rung des Geiftes über fein Weſen und feine Intereffen, Erſt 
ganz zulegt kommt der Verf. enplich auf feine eigentliche 
Aufgabe zurücd, er verſichert, alle Gefahren, welche man bes 
forge, feien nur erträumte, die Sorge vor Berflöfterungs: 
plänen ſchwebe in der Luft und fei imaginär. Doc) das 
durfte jeder brave Preufe, welcher es treu mit feinem Was 
terlande meint, von felbft von der Weisheit und Gerechtig⸗ 
keit unſers verehrten Königs erwarten, daß er den Rathge— 
bern des Verfuches, den Geift des Menfchen auf’3 Neue in 
Feſſeln zu ichlagen, da, wo es das innerfte Heiligthum der 
Freiheit, die Religion, gilt, fein Ohr nicht leihen würbe, 
Dazu bedurfte es nicht der Verficherungen dieſes Anony: 
mus, aus deſſen Reden hervorgeht, daß er ſelbſt den Pietis 
ften nahe verwandt ift, nur die legten Gonfequenzen zu zies 
ben, nicht für gut findet. — Wir hätten diefe unbedeutende 
Schrift nicht fo ausführlich beiprodyen, wenn fie nicht eis 
nen Belag gäbe für die Unfitte und wahrhaft geijtige Un- 
zucht unjerer Zeit, daß Fragen, zu deren Enticheivung ein 
ernſtes und tiefed Stubium der theologiichen Wiſſenſchaft 
nöthig ift, von Laien, die nach Soldatenweiſe Alles mit 
Gewalt durchzufegen Hoffen, vermeffen und anmaßend ges 
nug gleihjam mit dem Schwerte zerhauen werben. Aber 
geben dazu nicht die Theologen Veranlaſſung, die ſelbſt 
entgegenftehende Richtungen nur durch äußerliche Mittel zu 
unterbrüden hoffen, da auf rein wiſſenſchaftlichem Wege der 
Sieg für fie zweifelhaft ift? 


Als Antwort auf die eben beurtheilte Schrift ift zu bes 
trachten: „Was it Pietismus? Was find und was wollen 
Die Pietiften? beantwortet von Ehriftianus Alethophilos.“ 
Der Berf., welcher fich jelbit ald Prediger zu erkennen giebt, 
vertheidigt Die Pietijten und ſucht zu beweijen, daß fie gute 
Chriſten jeien, welche ohne Nachtbeil in jenem Staate ges 
duldet werben können. Allein er bat, obwohl er fich rühmt 
ein halbes Jahrhundert unter Pietiften gelebt zu haben, von 
dem Pietiömus, um den es jich bier handelt, und welchen 
ber erſte Anonymus zu befämpfen fucht, gar keine Ahnung. 
Er rechnet zu den Pietiſten (der Stammmwater derſelben fei 
ſchon Abel :c.) die ftillen guten Leute, zumeift aus niedern 
Sphären ver menfchlichen Gefellichaft, welche, nie berührt 
von dem Hauche freierer Bildung, nach alter Sitte treu und 
redlich ihre Pflicht zu erfüllen ftreben, eines gottjeligen 
Wandels jich befleifigen u. ſ. f. Wer wollte ich nicht an 
biefer unbefangenen Frömmigkeit eines einfültigen Herzens, 
das nichts Beſſeres weiß und kennt, erfreuen, aber das ift 
ja gar nicht die Form orthodorer Neligiöfttät, vie fich im 
Wiverfpruch mit den Anforderungen eines aufgelärten und 
gebildeten Geiftes gewaltſam durchſetzen will, welche an beis 
ben Tafeln jchmaufen will, vor der Welt hochgebilvet mit 
mancherlei Kenntnifjen und vielem Wiſſen prangen und doch 
auf ber andern Geite den Ruhm eined frommen, unbedingt 
gläubigen Ghriften davon tragen. Bon einem Kampfe und 
Gegenfage hergebrachter Vorftellungen mit den Refultaten 
neuerer Bildung jcheint aber ver Verf. gar nichts zu willen, 
wenn er gleich mehrmals das Wort Beitphilofophie ges 
braucht. Diefe ift ihm jebenfalld ein unbekanntes Land, 
daher nehmen wir von ihm Abſchied und gönnen ihm gern 
jeine Unbefangenheit. 

Bon den beiden Brebigten Friedr. Arndt’, gehalten in 
der Parochialkirche zu Berlin: „Paulus vor Felir und Fre 
lix vor Paulus,” gehört eigentlich nur die zweite hieher, 
da fie noch den andern Titel führt: „Die Furcht der 
Welt vor dem Pietismus.” Doch zeigt die Berglei- 
Hung beider Predigten deutlich, wie ein Mann, der fonft 
wohl Geſchick zum Prebigen verräth, ſogleich zum blinden, 
fanatifchen Eiferer wird, wenn er gegen bie Zeit und ihre 
Gebrechen zu polemijiren anfängt, ohne die Urfachen des 
Uebeld und deſſen zweckmäßige Heilmittel zu kennen. Die 
Sprache in der erften Predigt ift einfach, Fräftig und leben⸗ 
dig. Es findet ſich nur der Mangel darin, welchen jeve 
Previgt hat und haben muß, fo lange man nicht im Stande 
ift, wie etwa Schleiermacher, das Dilemma praktiſch zu [ds 
jen, welches Strauß ſcharf genug in feiner Dogmatif hin: 
ftellt, 06 die Refultate der Hiftorifch « philofophiichen For: 
[Hungen in Betreff der Neligion Privatgut ber Gelehrten 
bleiben müffen, oder ob ver gebilvete Theil der Laien daran 
Theil nehmen folle und könne? — Arndt will nichts von 
Predigten wiffen, welche nur Moralität zu fördern bezwe⸗ 
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den, er citirt folgende Worte eines großen Mannes: „ein 
Prediger des Evangeliums ift keiner von ven fieben Weijen 
Griechenlands, fein Gemeinortfrämer und Lehrer der Weiss 
beit und Tugend, der allenfalls im Staate zu dulden if, 
weil er durch feine Vorträge Unterthanen Gehorjam lehren 
und die Zollregifter verbeffern kann, fondern” x. ein gehäfs 
figer Ausfall gegen vie Vhiloſophie, welcher jih für eine 
Predigt, die fonft nur für ein ſehr gewöhnliches Publicum 
berechnet fcheint, gar nicht paßt, für den Previger ſelbſt je: 
denfalls unmoralifch if. Sieht man nun aber genauer 
zu, fo zeigt ſich bald, wie fehr ungerecht dieſe Polemik ger 
gen die fogenannten Moralpredigten ift, denn ver befte Theil 
der Predigt it ja gerade aus dem Gebiete der Moral herge— 
nommen. Arndt handelt zwar zuerſt vom Glauben an Chris 
ftum, allein er wird doch dieſe kurze Wiederholung beifen, 
was in jedem Katechismus ſteht, nicht für eine Dogmatifche 
Entwicklung auögeben wollen, wodurd er den Glaubens: 
inhalt vem Benußtfein der Zeit näher bringt und erflärt? 
Freilich wiffen wir feine Antwort hierauf zuvor — die Ber: 
nunft der Seit jſt vom Teufel und das einfache Hinfiellen 
und Ausiprechen ver Glaubensfäge foll eben dieſen Zeitgeift 
ſchlechtweg negiren, aber der Erfolg beweiſt die Nichtigkeit 
dieſes Strebend. Arndt gefteht felbft, daf von 300000 Gin- 
wohnern Berlind kaum 20000 am Sonntage die Kirche bes 
ſuchen und Berlin hat doch wahrlich Prediger genug, welche 
donnern und hämmern und bräuen, daß man in Beſorgniß 
fteht, die Kanzel falle um. Glaubt ſicherlich, ihr macht mit 
eurem tobenden Schreien allein die Sache nicht beffer, der 
Geift der Zeit verlangt klare, vernünftige Mleberzeugung und 
fo fange ihr dieſe nicht bewirken könnt (eben die Theologen 
werden ja jegt felbft zum einfältiglich Glauben angetrieben), 
jo lange verballt eure Stimme ohne Wirkung, wie Viele 
euch) auch anhören mögen, weil ihnen bei der Schlaffheit 
der Zeit nach piquanten Worten die Ohren juden. Denn 
daf es wieder dahin kommen werbe, daß erwachſene Leute 
Sonntags die Kirchen befuchen, um fich Eatechifiren zu lafe 
fen, fann man nur weiter im Oſten wähnen. Auf viele 
Weiſe wird der Invifferentismus ver Menge nicht überwuns 
den. — Zwar wiederholt Arndt inımer wieder, der Glaube 
müffe fein todter fein, er muͤſſe ein lebendiger, das ganze 
Leben verflärender fein, allein wenn er nun dazu fommt, 
ibn als ſolchen zu erweifen, folgen moralifche Regeln. 
Dad der Menich gerecht, Eeufch fein ſolle, lehrt jedes Com: 
pendium der Moral und zwar aus einem edleven Grunde, 
als in Ausficht auf pereinftige Belohnung oder Beſtrafung; 
unerichrodene Kreimüthigfeit, Liebe, Weisheit find doch ges 
wiß Vorfchriften der Weisheit ımd Tugend. Damit man 
aber „vie volle Wahrheit aus Yiebe mit Weisheit verkündi- 
aen könne,“ muß man erft ſelbſt die volle Wahrbeit er- 
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fannt und begriffen haben. Arndt gehört mit zu den Pies 
tiften, welche wirklich Förderung wahrer Neligiofität durch 
polizeiliche Einſchränkung der Sonntagdvergnügungen, 
Bälle, Balette, des Theaters, durch geſetzliches Anhalten 
zum Befuche ver Kirche hoffen, venn hinter dem Spotte, mit 
welchem er berfällt über die Angft und Furcht der Kinder 
der Welt, man werde ihnen das rauben, woran ihr Herz 
hängt, verbirgt ſich mühſam ver Mißmuth, daß diefe Angit 
eben unnöthig gemejen ſei, daß ihr Gelüft nun doch feine 
Befriedigung babe; das fpricht er zulegt auch in feinen Er—⸗ 
mahnungen, die im Grunde wieder auf moralifche Vor— 
ſchriften bafirt find, frei aus. Aber ift es denn wahr, hat 
Arndt Recht, wenn er von Angſt und „komiſch lächerlicher‘‘ 
Furcht der Ginwohner Berlins vor zu erwartenden Reli: 
gionsedicten ıc. ſpricht? Aufregung und Genfation bewirk 
ten Die darüber circulirenden Gerüchte in großem Maße — 
das weiß Jeder, welcher nur hören und fehen wollte — 
aber Angſt und Furcht mar es nicht, fondern Unwille bein 
gewöhnlichen Manne und gerechte Beforgnih aller Vernünf— 
tigen und Ginjichtsvollen, eö könne der Religiofität durch 
allen äußern Zwang nur gejchader werden. Laſſet das Wort 
wirken, aber die Fauſt haltet ftille! — Und mie motivirr 
Arndt die Grundloſigkeit jeiner poftulirten Furcht? 
Die Zahl der Frommen ſei ja fo Hein, — wo follen bei je: 
ner geringen Zahl der frommen Kirchgänger die Gefahren 
wohl herfommen? Geben denn bie Geſetze, von denen fo 
viel gefabelt worben ift, von den frommen Kirdhgängern 
aus? Wer fi übrigens für dergleichen tobendes Gefchrei 
ohne Nug und Frommen interefjirt, möge felbft lefen, ein 
flüchtiger Hinblick wird ihm zeigen, wie dieſe abgebrauchten 
Medendarten trotz der modernen Aufftugung, wohin auch 
ein bisweilen nahe an’s Frivole grenzender Ton gebört, in 
fich ſelbſt zuſammenfallen, wenn man genauer darauf einges 
ben will. Gtwas verdient num noch ernftliche Rüge. Gs 
beißt an einer Stelle: „ver Chriſt zittert nicht für feinen 
Herrn, wenn fie auch bald bier feine Gefchichte für eine Fa— 
bel erklären, bald dort das Geber zu ihm Abgötterei und 
Aberglauben ſchelten“ ic. Soll ver erfte Sap ein Angriff 
gegen Strauß jein, was man aus den folgenden Worten, 
die auf eine wirkliche Thatſache geben, ſchließen muß, fo ift 
es einfache Inwahrheit und Lüge. Strauß bat deutlich ge 
nug Mythus und Fabel unterſchieden; kann man felbft die: 
fen Unterſchied nicht faffen, fo ift es um jo tadelnsmers 
tber, dergleichen in einer Predigt vorzubringen, die Kanzel 
ift nicht der Schauplag wiffenfchaftlicher Kontroverfe 
und eö ift eine ſchlechte Volitik, ſeitdem auf wiſſenſchaftli— 
dem Gebiete ver Sieg für die Gläubigen immer ungewifjer 
wird, ben Laien wenigitens von den Kanzeln berab vor den 
Männern der freien Wiſſenſchaft Schreden und Abichen 
einzuflößen. 

(Schuß folgt.) 
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Der chriſtliche Staat und unfre Zeit. 
(Bortfegung.) 


‚Die Wiffenfchaft — fo ſpricht fich diefe Art von Po: 
lemik weiter aus — man zeige und doch ibr Gewand (I) — 
(alfo den Philofoyhenmantel will man fehen, die Wifjen- 
ſchaft felbft nicht!) — iſt es nicht zerriſſen und zerfegt von 
dem Schufgezänke hin und her? Die fittliche Organifarion 
des Staated — man lafje und feine Geftalt fehen, ift ſie 
denn ſo großartig und Herrlich, daß dieſes () — Nicht 
wahr dieſes ſichtbare und mit Händen zu greifende ? — Dieſ⸗ 
ſeits eine ſchlechthinige Befriedigung gewähren könnte?“ 
DO, ihr Kleingläubigen, eher wollt ihr die Wahrheit nicht 
anerkennen, ald wenn fie euch als ein fertiges, ummittel: 
bares, für euch und für eure Bequemlichkeit zubereiteted 
Seyn mit Fingern alö ein Diefed gezeigt wird? Dann wers 
det ihr fie nie erbliden — fie will gewonnen werden, Als 
ein Diefes, als fertiges Senn ift die Wahrheit weder im 
Staat noch in der Wiffenfchaft da; fondern fie wird bier 


als die That des Geiſtes und ald Beftimnitheit des Selbſt⸗ 


bewußtjegnd. 

Im dialektiſchen Fluß feines Werdens ift der Staat mit 
der beftimmten Negierung nicht identiſch, fo lange das Selbſi⸗ 
bewußtfeyn feiner) Unendlichkeit, wie es ſich geſchichtlich 
entwidelt hat, von der Regierung noch nicht anerlannt und 
in den Mechanismus, in welchem fich die Objestivität feines 
Beariffs bewegt, aufgenommen ift. Dief in die Negierung 
noch nicht aufgenommene und in ben geieglichen Ginrich- 
tungen noch nicht ausgeprägte Selbſtbewußtſeyn ift demnach 
tritifch — Die Oppofition, welche im gegenwärtigen Wen: 
vepunfte, wo der Staat ber Sittlichkeit noch mit den Ueber 
bleibjeln des formellen Rechtsſtaais zu kämpfen hat, in 
einer zwiefachen Form ded Bewußtfennd.erfcheint: als. wife 
fenfchaftliche Theorie und als das Poſtulat der Kirche. Es 
iſt Schon oft ausgefprochen und es beftätige fi überall, mo 
eine Kirchliche Parthei der Regierung gegenübertritt, daß 
der eigentliche Grund der Oppofition ein politifcher ift: das 
tirchliche Prineip kann mehr oder wenigen mit Bewußtfeyn 
als Borwand der Oppofition benugt werben oder wenn bief 


Bewußtſeyn gar nicht vorbauden ift und die kirchliche Par- 
thei ſich rein ala ſolche dem Staat entgegenfegt, fo ift fie 
ſchon deshalb politiſch, weil fie fich als Staat dem Staat 
gegenüber behaupten will. In. ihrer tiefften Berechtigung 
gefaßt iſt die kirchliche Oppofition darin gegründet, daß fie 
in ihrer Vorfiellung des Wefens ein Moment bejigt, wel 
ches ſie in den öffentlichen Ginrichtungen und in den politi« 
ſchen Grundfägen der Negierung noch nicht. erfchöpft und 
als Prineip des fittlichen Geiftes ausgebildet fieht. Iſt die 
ficchliche Oppoſition Vorwand, fo wird fie durch politifche 
Zugeftänpniffe bejeitigt.. Hat fie aber, nicht das Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer, politiſchen Bedeutung, fo wird fie gefchlagen, 
wenn die abſtracte Unendlichkeit, auf welche fie ſich ſtützt, 
in den Staat, deflen Gelege und öffentliche Inftitutionen 
umgebogen wird., ‚Das Letzte, aber freilih auch Schwie⸗ 
rigite, was dem Staat in diefer Beziehung nod) übrig bleibt, 
ift vie Befreiung der. ‚bürgerlichen. Heloten, welche täglich 
mit der Materie, zu kampfen haben, ‚für das Allgemeine die 
Sinnfichkeit übenvinden, ‚ohne: für ihre Perſon in diefem 
Kampfe des Allgemeinen, dem fie dienen, fich wahrhaft bes 
wußt zu werden. Der Staat, nicht die Kirche, hat die Leib ⸗ 
eigenfchaft ftürzen können, jo kann die Kirche auch jene Hex 
foten nicht befreien, die Cyllopen nicht zu fittlichen Men: 
{chen erziehen, wenn fie ihnen nur von Zeit zu Zeit die Er⸗ 
bebung ‚zum Unendlichen geben fann und nach der Flucht 
aus biefem Leben fie nur deſto tiefer in das Ringen mit ber 
Materie ftürgen laſſen muß. 

Tritt nun das Poftulat der Kirche und ihrer Selbft« 
fländigkeit gegen die Regierung auf, fo iſt es ala berechtigt 
anzuerkennen, fo lange es feine Oppofition nur gegen ‚bie 
beftimmte Form. des Beſtehenden richtet und dagegen den 
Ueberſchuß an Inhalt, ven es noch für ſich befigt und im 
Staat noch nicht wiederfindet, geltend macht. Aber in biefer 
befchränkten Richtung übt es ſeine Oppofition nicht aus — 
es Kümpft vielmehr gegen den Staat überhaupt und beein: 
det fomit alle Mächte, welche in. deſſen Bewegung zufaus 
mentreffen. Die Regierung ift deshalb gegen das Poſtulat 
der Kirche: berechtigt, wenn fie — und fo handelt fie ge 
wöhnlich — auf das Necht des Staats ſich beruft und die 
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Sittlichkelt, ſo mie die Wiffenihaft als Schild gegm bie 
Anfprüce der Kirche benugt. Damit übernimmt aber die 
Regierung die Verpflichtung bie Idee des Staats vollitändig. 
in ſich aufzunehmen und in den Inftitutionen audzuprägen. 
Sie muß die Entwicklung ber Sittlichkelt durchführen und 
beihügen, welche die Kirche ald folche immer nur unters 
brechen und aufhalten wird. 

Die Kirche verſieht ch alfo in ihrer Oppofition, wenn 
fie in Einem Bunfte-das Ganze befümpft. Es kann z. B. 
fen, daß im pofltisen Geſetz der Begriff der Ehe noch nicht 
rein ausgebrüdt und in ben einzelnen Statuten conjequent 
durchgeführt ift — aber hat dann der Staat als folcher auf 
die Kirche und deren Doch immer wieder policeylichen Be 
flimmungen gewartet? Kat nicht bie Wiſſenſchaft die ſitt⸗ 
liche Würde der Ehe gefichert und geht nicht der wiſſenſchaft⸗ 
liche Begriff leichter und gewiffer ala Alles Andere in bie 
Grundfüke des gewöhnlichen Lebens über? Im einem Ger 
feßbuche kann der Begriff der Strafe noch unvollkommen 
gefaßt ſeyn — aber muß nun die Kirche ſich als befonbere 
Strafanftalt etabliren wollen, nachdem ber Rechtöbegriff 
in der Wiſſenſchaft Die Bedeutung der Strafe viel tiefer er 
grünber hat, als es je in ber Kirche möglich ift, und nad: 
dem die richtige Vorftellung von der Strafe längft ven bes 
ftraften Verbrecher gegen nachträgliche Beleidigungen ficher 
geftellt hat? 

Und ſollen wir noch fragen, ob denn bie Wifjenfchaft 
nicht im Staate und als eines ver Momente des Staatsle⸗ 
bens aufzufinden ift, daß die Kirche unbedingte und aus: 
ſchließliche Herrfchaft ihrer Vorftellung vom weientlichen 
Gehalt des Selbſtbewußtſeyns fordert? So lange die Unis 
verfitäten und namentlich die theologischen Facultäten noch 
nicht unter die Infpeetion der Synoden, Presbyterien oder 
des Lehrſtandes geftellt find, jo fange ift die Wiſſenſchaft 
noch ein freies Moment des Staatälebend und ift ven Ans 
fprüchen ber Kirche ihr Ziel geſetzt. 

Die Oppofition der Kirche kann die beftimmte Schranke, 
welche die Entwicklung bed Staats momentan hindert, nicht 
aufheben und mit ihrer Polemik nicht einmal treffen, weil 
fie in ber bumpfen Innerlichkeit ihres Selbſtbewußtſeyns 
dad Weien des Geiftes roh zufammengeballt fethält und 
menn fie ed entwidelt, alle Beftimmtbeit überfliegt. Ent⸗ 
rollt fie ihr Inneres, fo fallen augenblicklich das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn und’ feine Allgemeinheit auseinander und fie ſtehen 
fi ald das reine Bewußtſeyn und ald das Wefen gegen: 
über, ohne ſich im wirklichen Selbſtbewußtſeyn wieder er 
reichen und vereinigen zu fünnen, Alle beftimmten Mächte 
des Geiſtes ftehen dieſſeits dieſer Kluft, fie gelten als die 
weltliche Zeriplitterung und Trüßung des reinen Bewußt⸗ 
ſeyns und werben wie dieſes auch zwar auf dad allgemeine 
Weſen bezogen, aber eben fo unmittelbar wie das reine Bes 
wußtſeyn Selber d. h. fie bleiben, wie fie unmittelbar find, 


in der Mirklichfeit fichen, und das Höchſte, wozu es in 
diefer Diafektif und Oppofition fommt, ift die Forderung, 
daß fie fich vom Weſen des Firchlichen Bewußtſeyns verflä- 
ren, falben, durchleuchten, erneuern ıc. laſſen follen — 
eine Forberung, bie ihre Unbeſtimmtheit und Erfolglofig« 
feit darin verräth, daß fie die weltlichen Mächte, wenn es 
zum wirklichen Handeln kommt, ihrer eignen Einſicht und 
Beratbung überlaffen muf. 

Die Oppofition, die als Wiffenfchaft in den neueren 
Staat aufgenommen und am fich in ver Lehrfreiheit der Uni⸗ 
verjitäten als berechtigt anerkannt iſt, ift beiden, der Kirche 
und ber bejtimmten Negierung in dem Augenblicke überlegen, 
wenn fie ſich als dialektiſche Theorie vollendet hat. Als 
folche bat fie ſich fogleih in den Mittelpunkt des Staatd 
febens, in das freie Selbftbemußtfenn geftellt und das Wer ' 
fen der Kirche entwiclungsfähig gemacht, da ed von ihr 
mit dem wirklichen Bewußtſeyn vermittelt und num ald das 
allgemeine Selbſtbewußtſeyn die innere kritiſche Macht der 
befondern Mächte deffelben geworben iſt. 

Im erften Augenblick, wenn die Wiſſenſchaft das Reich 
des Selbſtbewußtſeyns in der Theorie begründet und damit 
die Schranken der beſtehenden Verhältniſſe in der höhern 
Form des ſittlichen Geiſtes aufhebt, ja ſelbſt dann noch, 
wenn ihr Princip bereits in die allgemeine Anſchauung des 
Volks, in die Sitte und in die Orundfäge gerade ber Blüs 
the des Volks übergegangen ift, bat fie die Reaction ber ber 
flimmten und einer früheren Form des Bewußtſeyns ange 
hörenden Meglerung zu erfahren. Es beginnt damit Die 
Zeit, in welcher fie fich unter drückenden Werhältniffen und 
Verfolgungen zu bewähren hat. Die Regierung mißtraut 
dem Selbſtbewußtſeyn, pas fo kühn ift, feine Sache auf 
fich ſelbſt zu ftellen, fie flüchtet zu der Kirche, deren Poftus 
lat fie doch felbft nicht anerkennt, und ftügt nun ihre Ber 
ftimmtbeit, indem ſie ſich mit deren abitracter Allgemeinheit 
verbündet. 

Sie gibt dadurch der legten Polemik, melche die Wil: 
fenfchaft ausführen muß, um zur Anerfennung und öffent 
lichen Geltung zu gelangen, ſelbſt die Richtung, die fomit 
an ih von ihr autorijirt und vor dem Richterſtuhl, vor 
welchem die gefhichtlihen Kollifionen beurtheilt werben, 
abfolut gerechtfertigt iſt. 

Es wäre nämlich Trägheit und ein Grundfag, der ihre 
Verdammung und ihren Tod mit Recht herbeiführen würde, 
wenn die Wiffenfchaft deshalb, weil fie von ber beftimmten 
Regierung nicht anerkannt ift, vergeffen wollte, daß fie 
dennoch inneres Moment bed Staatslebend ift, und nun 
an das Urtheil ver Weltgefchichte appelliren wollte. Es if 
wahr: ihr Princip kann nicht untergehen, es ift ebenfalls 
nicht zu läugnen, baf ihre Allgemeinheit in einem beſtimm⸗ 
ten Staat nicht erfchöpft werben kann und den Gonfliet meb: 
rerer Staaten forbert, um ſich burchzufegen, aber eben io 
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ſeht iſt es geichichtliches Geieg, daß immer nur Gin Staat 
an der Spike einer großen Aufgabe ftehen fann und daß 
das Geſetz der individualiſirenden und vertiefenden Sparfam- 
feit erft dann einen neuen Staat an die Spige ruft, wenn 
der früher berufene in ber Arbeit ermübet if. Wo alio bie 
Wiſſenſchaft in eine Gollifion verjegt ift, da muß und wird 
fie zunächft bleiben und im Glauben, daß hier, mo ihre 
Spannung mit dem Poftulat der Kirche ald Ergebniß einer 
Geſchichte von Jahrhunderten herbeigeführt ift, ihr Wacht: 
poften fen, an ver Aufldiung ber Spannung arbeiten, 

Auch die Kirche, welche nun von der Regierung zwifchen 
fich und die Wiſſenſchaft geftelle ift, darf ſich nicht beflagen, 
wenn jich im Kampf mit ihr die Wiffenfchaft zu guter Legt 
noch einmal bewähren fol. Die Regierung, von ber fie 
ibre Selbftftändigkeit nie mehr zurüderhaften wird, bat ihr 
die Stellung eines Mitteld gegen die Wilfenichaft gegeben: 
warum erkennt fie diefe Stellung jo bereitwillig an und 
vergißt ſie num auf einmal die Forderung ihrer Gelbititän- 
digkeit. Doch nein! fie vergigt ihre Satzungen nicht! Läßt 
fie fih auch als Mittel gebrauchen, fo muß fie in ihrem 
Berouftienn die Sache umfehren und betrachtet fie von ihrer 
Seite wieder die Negierung als Mittel gegen die Wiflens 
ſchaft. Iſt über die leßtere nun das Schuldig! audzufpres 
Ken, wenn jie durch bie Kirche gezwungen als Oppofition 
gegen bie beſtimmte Negierung ericheint? Iſt fie ſchuldig, 
wenn fie die von der Regierung als Mittel benugte abftracte 
Allgemeinheit ver Kirche, die fih num wieder ald Macht 
über Regierung, Wiffenjchaft und den geſammten Staat 
behaupten will, wo fie biefelbe nur antrifft, ihrer Kritik 
unterwerfen muß? Sa, fie tit ſchuldig, aber nur in dem 
Sinne, daß fie eine große von der Gefchichte verurfachte 
Schuld übernehmen muß. Sie ift aber die Macht, welche 
die Schuld auch fühnt. Ahr Speer ift Jedermann befannt 
und wird feine Kraft nicht verloren haben. 

Darin alfo ift ver neuere Staat noch chriſtlich, daß die 
Kirche nach ihrem Sturz noch einmal ald abftractes Poftu- 
lat auffteht und innerhalb des Staats ald Ein Moment 
und zwar ald Mittel gegen die Wilfenfchaft dient. 

Die Sache ift unvermerkt weit vorwärts gefchritten und 
ehr ernft geworben. Es fcheint gewiß zu feyn, daß fie im 
preußiſchen Staat entichieden werben foll. 

In diefem Staate ift wenigſtens durch die Unionsacte 
bie Entwicklung der Kirche in rechtlicher Form bis zu dem 
Punkte geführt, mo fie noch in feinem der frühern „chriſt⸗ 
lichen” Staaten angelangt war, beim Punfte ihrer völligen 
Auflöfung. Bei Mebreren bat die Auffaffung ber Union, 
bie ich in der Schrift über die Landeskirche mitgetbeilt und 
in der Dialektik der dahingebörigen Beftimmungen entwickelt 
babe, Anftoß erregt, aber Niemand bat auch nur ven Ders 
ſuch gewagt, diefe Dialektik auseinander zu reifen und Nies 
mand wird ed auch vermögen. Man bat fogar zugeben 


müffen, baf bie Kirche allerdings für nufgelöft anzuerken- 
nen ſey, wenn jie ald Kirche mit ihrer Erflärung, daß die 
Schrift die einzige Norm des Glaubens fen, in Wiperfpruch 
treten mũſſe. Uber, hat man gefagt, über dieſen Wiver 
ſpruch fen Die Kirche längft hinaus und fie könne beftchen, 
auch ohne im feine Gefahr zu ſtürzen. Nun fo beweiſt es 
denn, daß biefer Widerfpruch ber Kirche nicht eigen fen, 
beweiſt es, daß dieſe Gallerte, welcher der kirchliche Wider 
ſpruch fehlt, dieſer Dunſt, dieſer markloſe Schwamm, dies 
ſes armſelige Ding, das weder Ja, noch Nein iſt, noch 
Kirche ſey. Wenn die kirchlichen Symbole gefallen ſind — 
und ſie ſind längſt gefallen: oder habt ihr aus den letzten 
funfzig Jahren eine Dogmatik aufzuweiſen, welche die ſym⸗ 
boliſchen Bücher in irgend einem Punkte unverletzt ließe? — 
wenn die Subjectivität auf ihre eigne Hand den ald abjolut 
vorausgefegten Buchſtaben der Schrift heuchleriſch jich zu⸗ 
rechtlegt und feiner Abfolutheit beraubt, dann gibt es feine 
Kirche mehr. Dann gibt es Richtungen, Parthelen, Schu 
len, die als theologische nicht einmal die höchſten Interefjen 
ber Gegenwart enthalten und endlich jo weit finken, bis es 
Klar iſt, daß ber wahre Gehalt bes Selbftbemußtiennd ganz 
two anders enthalten und entwidelt wird — in ber Wifjen« 
ihaft und Volitik. Die theologiichen Richtungen mit ihren 
Bibelerflärungen, mit ihren Zänfereien und jogenannten 
Syſtemen haben nur die reine Kategorie der Beichränftheit 
aud dem früheren Firchlichen Bewußtſeyn beibehalten, der 
wahre Gehalt ift im neuen Formen ein weientlich anderer 
geworben und mit jener Ginen Kategorie, die fie in ein 
Paar nothrürftigen Iautologieen wiederholen, ſollen jie 
eine Kirche ober gar die Kirche bilden? Wo denkt ihr hin 
ober wo follen wir hin benfen? Wenn es einmal eine Kirche 
geben foll, dann bürfte es wenigftens nicht das Unding 
ſeyn, in welchem Paragraphen herrſchen follen, die irgend 
ein Päbftfein sub titulo jener Kategorie mühſam zufammen: 
geſchweißt und rubrieirt hat. 

Die Anficht, nad) welcher der Philofoph behaupten joll, 
daß die Kirche ein „Außending” fen, daß die evangeliiche 
Kirche in den legten drei Jahrhunderten „nicht in ihrer In⸗ 
nerlichfeit gelebt oder das Selbſtbewußtſeyn im ihr fich nicht 
gefunden habe,“ verbient Feine Berichtigung, meil ſie ſich 
nicht die Mühe nimmt, bie Gntwidlung des Gegners ger 
nauer anzufehen. Es wäre unnüß, wenn wir entgegnen 
wollten, daß in ben Dogmen das Selbitberdußtienn in der 
Form bed reinen Bewußtſeyns fein Weien zum Gegenſtande 
babe, daß es in ven Satzungen ſelbſt in feiner Junerlichkeit 
lebe und daß dieſes Lehen, wenn ed auch im einer jenfeitigen 
Welt geführt werbe, nicht ohne Anklang in ber wirklichen 
Subjeetivität bleibe — es wäre unnüg, denn ber Theologe 
muß vor lauter Schreden und Angft die Philofophie mih- 


verſtehen. 
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Berliner Bietiften. 
(Schluß.) 


Auf alle eben genannten Schriften Nüdficht nehmend, 
tritt ein neuer Anonymus unter der vermeffenen Devife auf: 
„Der ächte Pietismus ald die einzige Heilsquelle unferer 
Zeit. Seinen Feinden und feinen faljchen Freunden.“ Gr 
verfchmäht alle Halbheit und jedes Abfommen mir der Welt, 
„es verfchmäht ver Guelpbe die Bedingungen, unter denen 
ihm der Öbibelline den Arieden bringt. Denn Erbhaß trennt 
vie beiden Familien von Alters.” Das Verbienft des Verf, 
befteht darin, daß er den unbefangenen ober beabfichtigten 
Berrug aller Maul: Pietiften rückſichtslos aufvedt, welche 
bei alleın Gifern gegen die Welt und ihre Genüffe, gegen bie 
Vernunft und ihre Geſetze dennoch von den Schlingen der 
erften und ven Anfechtungen ver legten mehr als zuviel übers 
mwältigt werden. Gr vringt auf Scheidung, nimmt aber 
dabei ſelbſt einen jo fublimirten Stanppunft, daß man ver 
fucht wird, das Ganze für bittere Ironie und Gharlatane- 
tie zu halten, wenn nicht die genauere Gharakterifirung und 
Zeichnung der einzelnen Stanppunfte, welche mit Abſcheu 
verworfen werden, um zur legten Gonfequenz fortzugehen, 
auf eine ernflliche Abficht ſchließen liefen. Wir gevenfen 
bier keineswegs die liſtigen Sophiämen und unerbörten Wis 
derfprüche aufzudecken, durch welche allein es möglich iſt, 
vahin zu gelangen, wo dieſer Pietismus hinaus will, da 
fönnten wir feinen Sag unangefochten laſſen. Wir fra: 
gen nur, warum unternahm es ver Verf. überhaupt, dieſe 
Schrift zu ſchreiben, da er felbft fagt: „Wer menjchliche 
Ueberzeugungsgründe in irgend einer Hinficht zu Hilfe ruft, 
der verliert den feften Grund ver Wahrheit,‘ oder: „Laßt 
ihr euch nur im Mindeften auf menſchliche Gründe ein, 
glaubt ihr nur im Bernften daran, das Natürliche verflären 
zu fönnen, anftatt es ausjurotten ıc., fo ſeid ihr wie Ans 
dere” u. ſ. f, „nur mit Baften und Gebet ift ih: 
nen zu begegnen.” Warum hat er nicht dieſes Speci— 
ficum angewandt? Vielleicht hätte er bei Ginigen, die ihm 
nahe ftehen, den böfen Geift herausgetrieben. — Statt def: 
fen läßt auch er fich verleiten zu theoretifiren und feine ganze 
Schrift zeigt, daß ed mit feinem Abſcheu vor aller Gelehr⸗ 
famfeit und menfchlichen Wiffenfchaft auch nicht fo ernftlich 
gemeint fei, denn moher hätte er fonft Kenntnif von ben 
verfchiedenartigften Standpunkten verfelben? Oder gehört 
der Verf. zu den erleuchteten Häuptern, welche nur Ans 
dere vom Gifte der Anſteckung zurüdhalten wollen, ſich 
ſelbſt aber ſchon gejichert genug glauben, als daß fie nicht 
getroft gefährliche Waffen gebrauchen bürften. Zum Schluffe 
ſtehen noch folgende Stellen bier, um bie Anſichten dieſes 
Pietismus vom Leben Eennen zu lernen: „mit welcher All: 
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gewalt hat fich das Heidenthum, das Weltleben, Bildung, 
Kunſt, Wiſſenſchaft, Handel und bürgerficher Verkehr mit 
ihren materiellen Intereſſen im Laufe von Jahrtauſenden 
erhoben und unfer Kirchlein umlagert! wie find mir felbft 
mit unſerem ganzen Leben verfchlungen in diefe verführeri« 
chen Umgebungen, faum ift Giner von und, der nicht in 
dieſer oder jener Hinficht mit einer diefer Richtungen ver- 
flochten wäre? Der Eine ift ein Staatämann, es ift feine 
Pflicht, Die eigennügigen Zwecke des Ganzen zu verfols 
gen, welchem er bient (!); der Andere fucht feinen Erwerb 
im Handel und Verkehr, da ftachelt ihn feine eigene Habs 
ſucht“ und fo durch alle Stände fort, — oder: „Denn fo 
wir jlatt der einfachen göttlichen Lehre nur einen leifen 
Hauch menjchlicher Bildung annehmen, fo wir nur einem 
natürlichen Wunſche unfers Herzens nachgeben, anftatt die 
Natur auf das Strengfte zu unterprüden, treten wir aus 
dem göttlichen Lichtkreife herausz“ zu verwundern ift nur, 
dab der Verf. ſich nicht längſt tontgefaftet hat. Vergleiche 
©. 17 den Pajjus, welcher beginnt: „Was führen wir 
Kriege und tauchen unfere Waffen in das Blut unferer Brüs 
der... um unferer Leidenſchaft, unferer jelbftfüchrigen 
Zwede willen, um eimen Herrn mit einem andern zu ver: 
taufchen......” Diefe alle bürgerliche Verhältniſſe auflö- 
ſende Gonfufion ſchließt mit den-Worten: „Für welches 
Baterland foll und bangen, da unfer Barerland proben iſt.“ 
Gin herrlicher Patriotiömns bei Diefen Brommen! „Wer 
wird ber Erforſchung ver Natur, ihrer Geſetze und ihrer 
regellojen Abweichungen ſich zumenben, ver weiß, daß diefe 
Schöpfung einft verflärt und ihre materiellen Beftandtbeile 
vom euer verzehrt werben follen.... Wer wird nad) dem 
Laufe der Sterne fragen, da dieſe ganze Weltorbnung ein 
interimiftiicher Zuftanv ift, da die Himmel werden mit Ge 
frac) vergeben !“ .... Dieſe Proben mögen genügen ! 

Man fann fi in der That freuen, daß die Pietiften 
es nun für zeitgemäß erachten, öffentlich mit ihren Wün— 
ſchen, Hoffnungen und Anfichten hervorzutreten; denn wie 
jedes Gejpenft bei Tage beſehen in eitel Dunft und Nichte 
zerfällt, wird auch dieje Seuche, nur gefährlich, fo lange 
fie im Verborgenen einberfchleicht, bald ihre Heilung fin- 
den, je mehr fie als verberbenbringend erkannt werden muf. 
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Der chriſtliche Staat nnd unſre Zeit. 


(Schluß.) 


Als Friedrich Wilhelm IL die Unton zum Gefeg erhob, 
waren bie Eirchlichen Unterſchiede laͤngſt ſchon gefallen und 
man follte vemnach meinen, daß es nur Eines Wortes be 
durft hätte, um basjenige, was fich allmäblig verbreiter 
batte und an fich vollftänbig vorhanden war, zum Gefeg 
zu erheben und dem Gejeg die Zuftimmung Aller zu vers 
ſchaffen. Zum Theil geſchah es allerdings: das königliche 
Wort, welches zur Einigung der kirchlichen Gegenſaͤtze auf- 
forderte, fand überall begeiſterten Anklang, aber die Zeit 
wußte Doch nicht eigentlich, wie ihr geſchah und im Hinter 
grunde der Scene ftand noch im Werborgenen bie Ironie 
ber Geſchichte, welche die unbeftimmte und dumpfe relis 
giöje Anregung, welche den Kriegsjabren folgte, dazu bes 
nugte, um die Sichtbarkeit ber Kirche zu ſtürzen. Nachher, 
zumal ald der Union ihre Gonfequenz, die Agende nachge— 
ſchickt wurde, erhob ſich zwar eine anfehnliche Oppofition, 
welche gegen die Anmafungen ves Staats die Selbftftändig« 
feit ver Kirche jicher fiellen oder fie von der Deöpotie der 
Regierung zurüdfordern wollte. Im weiteren Gefolge dies 
fer Streitigkeiten regten ſich die lutheriichen Unruhen. 

Der Bigenfinn aber, mit dem die befonbern kirchlichen 
Anſprüche ſich durchzuſetzen fuchten, die fabe Kriecherei, 
welche auf der andern Seite die Cabinetsordren vertheidigte 
und wenn fie fich Goch verftieg, nicht weiter ald bis zu dem 
Gedanken kam, daß nur „unweſentliche“ Beftimmungen bis: 
ber die Kirchen getrennt hätten: Beides bewies nur von 
neuem, daß vie Kirche als joldhe untergegangen ſey. Der 
Gigenfinn machte die Kirche zur Serte, die Theologie deö 
„Unweſentlichen“ zu einer Magd des Hofes. Beide Secten 
ſchufen jich durch ihre innere Natur ihr Schidfal — oder 
hätte e8 wohl der polizeilichen Maßregeln gegen bie Lutheri⸗ 
fhen Unruhen bedurft, wenn bie Diafektif der ganzen An: 
gelegenheit, um die «8 ſich handelte, wiſſenſchaftlich ausge⸗ 
führt geweſen wäre? 

Der König ftand allem. Darauf konnte er nicht wars 


ten, daß das Geſetz, welches die Aufnahme des. Firchlichen 
Gehalts in das Staatöleben vollendete, wiſſenſchaftlich ge 
rechtfertigt wurde, In den conftitutiven Gabinetsorbren 
hatte er ald Geſetz ausgefprochen, was in ber Erſcheinung 
der wejentliche Inhalt war — follte er nun deshalb bad 
Gejeg zurüdnehmen, weil der Kampf eintrat, welcher immer 
mit einer welthiſtoriſchen Umwendung verbunden if, weil 
nämlich die Erfcheinung fih noch einen Augenblid gegen 
ihre Ivealität, die jie im Geſetz bat, wehrte? Auch das Mir 
nifterium trug zur Auflöfung ver Verwirrung nicht in dem 
Sinne bei, daß ed ſich ganz umb gar im bie innere Nothr 
menbigfeit des Gejrgeö geworfen und von biefem Mittel⸗ 
punkte aus die uneinigen Gemäther beberrfcht, die unklaren 
zur Vernunft gebracht hätte. Es führte allerdings die po« 
fitiven Beſtimmungen mit treuer Hingebung durch und be 
bauptete fie gegen die einzelnen Partheien, aber wie «8 an 
fangs jelber unvorbereitet durch Die beiden conftitutiven 
Gabinetöorpren überrafcht wurde, fo war es innerlich auch 
nachher noch unficher und ängftlich darliber, ob rine Sache, 
die fo viele oft unzeine Leidenſchaften reizte, ſelber dutchaus 
rein ſey. 

Mit unerfchütterlichen Heroiſsmus fehritt ber König 
über alle Hindernifje hinweg und hielt ex fein Werk aufrecht. 
Der Geift feines Hauſes, welches vier Jahrhunderte bins 
durch an derjelben Aufgabe gearbeitet hatte, trich ihn, gab 
ihm Heldenkraft und die Gewißheit friner geichichtlichen 
Berechtigung. 

In der Erfcheinung mar dieſes Werk ber Union Turannen, 
aber es war die nothwendige Toranney der Vernunft. Sein 
Styl war byzantiniſch, feine Form die ber abſoluten Monar: 
hie, aber es ift zugleich die Macht, welche ielbſt wieder 
jenen Styl und dieſe Form aufhebt. Es tft das höchfte 
Werk ver abfoluten Monarchie, aber auch ihr letztes: wenn 
vie ſichtbare Kirche neflürzt ift, die lirchlichen Unterſchiede 
als ſolche aufgeboben und in die Bewegung des Staates 
aufgenommen, bier aber im Staatsbewußtſeyn zur wiſſen⸗ 
fchaftlichen Form vollendet und in dieſer als berechtigt ans 
erkannt find — dann iſt der Staat ſelbſt in eine neue Form 
übergegangen und die Unterſchlede, in denen er ſich bewegt, 
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find freigelaffen, damit fie ſich durch ihre freie Bewegung 
wieder in Einheit ſetzen. 

Dieſelben Leute, welche noch vor kurzer Zeit die Union 
ald das Höchſte prieſen und mit ihren ſalbungsvollen Reden 
über das Unweſentliche der kirchlichen Unterſchiede dem 
Thron ein mohlgefälliged Opfer darzubringen ſich befleißig— 
ten, fehen nun unter andern Zeitverhältnifjen, zumal nad): 
dem bie Wiffenfchaft fich als vie innere Union zu beweiſen 
angefangen bat, auf daffelbe, was fie früher fo angelegent: 
lich priefen, fehr verächtlich herab. Jetzt heißt ihnen Die 
Union auf einmal etwas „bloß Aeußerliches,“ etwas „Frag⸗ 
mentarifches‘ und mit Diefem Bußtritt, den fie dem früher 
Gepriefenen geben, verjegen fie fich ſelbſt in einen erhigten 
Transport, in welchem fie ven höhern Aufgang von etwas 
Neuem fehen, ohne ung irgendwie fagen zu können, worin 
dies Neue beitehe. Unfläthige, byzantinifche Schmeichelei! 
„Bas jagt Eorbelia nun 

Sie wird nicht Schweigen! Nein, ihr Schweftern, die 
ihr den Vater, der euch genäbrt, gefhmüdt und beſchenkt 
bat, io bald verrathet, fo ſchnell ift die Sache nicht abge: 
than! Die Wiffenjchaft wird nicht ſchweigen! Cie wird 
das Gut, welches ver Heldenmutb eines Fürften den Staate 
anvertraut bat, wenn es die Priefterichaft over welche Par: 
thei es ſeyn mag, nicht in Obacht nimmt, in Schutz neh: 
men und fich ald die wahre Macht ver Union beweifen. 

So mag denn der Kampf, ber num einmal unvermeid- 
lich jcheint, immerhin fommen. Die Wifjfenihaft wird zu 
ihm gezwungen. 

Wenn ihr nun von der Regierung das Poftulat der 
Kirche und Kirchlichkeit als ein Maafftab, woran fie fich 
bewähren d. h. — da fie ald Denken in alle Ewigkeit nicht 
Tirchlich werben kann, — als das Mittel entgegengehalten 
wird, wodurch fie die Nothmendigfeit ihrer Vervammung 
und Ausichliefung aus dem Staatsleben felbit erfahren 
folle, fo hat jie Nichts dagegen, wenn nur bie Negierung 
mit bem Gebrauch, dieſes Maaßſtabes und Mittels Ernſt 
macht d. 5. ed wirklich und in ver That darauf ankommen 
läßt, ob der Wiffenfchaft von dem Poftulat der Kirche ihre 
Verdammung als nothwendig und gerecht bewieſen werben 
kann. Auf biefen Beweis und damit auf die wifjenfchaft: 
liche Begründung kommt ed an. Wird vor dem Procef 
gehandelt und auf den Ausgang des Kampfes, der in jedem 
Balle doch ‚durchgeführt wird, feine Rüdficht genommen, 
fo müßte eine Erfcheinung eintreten, die fo unnatürlich 
und unerträglich ift, daß fie nicht lange beftehen kann: das 
gefchlagene Princip — das apologerifche ift aber in ver 
That ſchon gefchlagen — würde herrfchen, e8 würbe alfo 
auch nur über bie ſchwächſten und untergeorbneten Glieder 
des Etaatdorganidmusd herrſchen können und die von ber 
Wiffenichaft repräfentirte und angeeignete Kraft des Gans 
gen — ungeheure Anomalie! — als eine Privatfache daſte⸗ 


ben. Kein anderer Ausweg bleibt daher-für bie Regierung 
übrig als derjenige, daß fie beide Gegner, jo lange fie von 
ihr ſelbſt zuſammengebracht find, anerfennt und fih von 
dem Poſtulat der Kirche nicht als Mittel gegen die Wiffen« 
ſchaft benugen läßt. 

Und nun noch ein Wort an die Eirchlichen Poftulanten ! 
Das Alte könnt ihr nimmermehr wiebergewinnen — fragt 
doch nur eure Kräfte und die Gefchichte! Und Alles könnt 
ihr ned) viel weniger gewinnen. Cine ganz andere Frage 
ift es, die jet an die Reihe fommen und zur Tagesordnung 
werden wird, Zur Zeit der Reformation hatte ver Glaube 
die Form der Neligiofität, der Gemeinde und ihres Gultus 
bejtimmt. Im unfern Zeiten wird dem Glauben, wie er 
Kritik und Wilfenfchaft geworben ift, dieß Geſchäft bald 
übertragen werben müſſen. Noch ift eö vielleicht Zeit ! 
Schließt euch durch Verdammung und Ercemmunication 
bed Gegners nicht zu bartnädig gegen die Arbeit ab, welche 
jene Frage fordern wird, und thut nicht fo ſpröde gegen 
unfere inneren Kämpfe, welche doch einmal bie Kämpfe der 
Gegenwart find. Wollt ihe fie aber gar nicht fennen ler 
nen, durchaus nicht anerkennen, fo möchte bald vie Zeit 
fommen, wo die Wiffenfchaft, nachdem jie Alles eingenoms« 
men, allen Gehalt des Alten fi angeeignet hat, euch bie 
Worte zurufen muß, bie ihr 1. e. beim Tertullianus nad: 
lejen könnt. Bedenlt, noch it es vielleicht Zeit! Vielleicht 
nur noch Gin Augenblid und ihr Habt — Alles verfäumt 
und verloren, DB. Bauer. 


Griefjelih und die Somöppatbie. 


„Jede große Ihre, fobalb fie in bie 
Erfcheinung tritt, wirkt torannifch ; 
daher bie Vorteile, bie fie bervor- 
bringt, fi nur allzubald in Nach⸗ 
theile verwandeln.'’ Goͤthe. 


Zu verſchiedenen Zeiten hat es Aerzte gegeben, welche 
mit der herrſchenden mediciniſchen Schulweisheit unzufrie⸗ 
den, entweder ben ärztlichen Stand auf immer verliehen, 
oder die Dogmen der Schule verwarfen und ihren eigenen 
Weg in der Wiffenfchaft und Praris gingen. Dieſe nabr 
men entweder jede Erfahrung, die fi ihnen bot, auf und 
benutzten fie zum Beften ihrer Kranken, begnügten fi, ohne 
nach einem Zufammenhang in den Thatfachen, nach einer 
Einheit in den Erfahrungen zu fragen, mit einem fragmen: 
tariſchen Wiſſen; oder fie gingen von gewiffen Ideen aus, 
denen jie bie einzelnen Grfahrungen unterzuorbnien und die 
fie in ihnen nachzuweifen fuchten. Je confequenter fie hier: 
bei verführen, je mehr fie Die Grundſätze der herrſchenden 
Schule ald unrichtig Darzuftellen mußten, um fo mehr Beis 
fall zollte ihnen die Menge, um fo mehr Anhänger erhielt 
ihr Syftem, wenn ed auch eben fo große Irrthümer enthielt, als 
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das, an deſſen Stelle es gefegt wurde, Dies haben. wir in 
diefem Jahrhundert ſchon mehrfach erlebt; es rangen ſchon 
einige medieiniſche Syſteme nach allgemeiner Herrichaft und 
fanden auch eine nicht umbebeutende Zahl von Anhängern, 
wurben aber früher oder ſpäter wieder völlig verlaffen, fo 
dag man mit dem Schlechten dad Gute derſelben vergaß. 
Der Grund hiervon ift vorzüglich zu fuchen in ber Unvoll- 
kommenheit alles ärztlichen Willens, in ber daher rühren- 
den Ungufrievenheit mancher Nerzte mit ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Befig und in dem Streben nach größerer Vollkom⸗ 
menheit und Ginheit in Theorie und Praris. Gine ſolche 
verfpricht nun jedes neue Syſtem, denn Die Idee, welche 
ihm zur Grundlage dient, giebt demfelben wenigſtens ven 
Schein der Einheit, der anfangs um fo mehr für Wirklich 
feit gehalten wird, ald man nur mit der einen Idee befchäf- 
tigt, von ihr ausgehend und zu ihr zurüdfehrend, alleThat- 
fachen, melche ihr nicht untergeoronet oder auf fie zurücfges 
führt werden fünnen, überfieht. Kommen die Aerzte bei 
unbefangener Beobachtung ver Natur früher ober fpäter zur 
Ginfiht, daß die Idee, welche den Schlußftein des Suftems 
bildet, nicht als die allein leitende in ver Wiffenjchaft gelten 
darf; jo gehen fle in der Negel jo weit, jie mit dem Syfteme 
felbft ganz zu verwerfen, und ihr auch nicht ein Mal 
mehr eine untergeoronete Bedeutung zuzugeſtehen. Dies 
Haben wir bei Brown erfahren, deſſen Syſtem von ven 
Aerzten jo jchnell allgemein angenommen wurbe, um bald 
wieder fo vergeffen zu werben, daß ſelbſt dem Geſetze ver 
Erregung und Greegbarfeit feine befonbere Bedeutung mehr 
zuerfannt wird, während ed doch als eines der Lebensge— 
fege einen nicht unwichtigen Anhaltepunft bei Deutung ber 
Erſcheinungen im gefunden und Franken Organismus ab: 
giebt. Durch die Gefchichte belehrt, follte man nun dahin 
fireben, daf von dem Syſtem, welches jegt ein Hauptgegen⸗ 
fland des Streited unter ben Aerzten ift, nicht mit dem 
Schlechten dad Gute verworfen wird, daß das Heilgeſetz, 
welches an ver Spige befjelben fteht, nicht wieder in Ver: 
geffenheit geräth, weil e8 nicht ald das einzige und nicht 
vollfommen in feiner jepigen Form anerkannt werben kann. 

Habnemann Hat ed nicht allein gewagt, ein oberfted 
Heilgeſetz aufzuftellen, das dem bisher allgemein angenom⸗ 
menen gerabezu entgegen war, fonbern er hat es auch ver- 
fanden, die Schwächen der alten Mebicin auf eine Weiſe 
binzuftellen, daß nicht bloß Laien dieſelbe für ein gefährli- 
ches ober mindeſtens gewagted Gewerbe anfahen, fondern 
auch Aerzte fich von ven bisher befolgten Grundfägen los⸗ 
fagten und der neuen Lehre ſich zuwandten. So wenig num 
folche Profelyten, die leichter Dinge von einem Extrem zum 
andern übergehen, unfer Vertrauen verbienen, fo wenig 
von ihnen eine Förderung der Wiffenfchaft durch unbefan⸗ 
gene Beobachtung zu erwarten ift, da fie alle Gegenſtände 
in ber Farbe des Syſtems fehen, deſſen Brille fie gerade auf 


der Naſe haben; eben fo wenig darf man von denen ein 
unbefangenes Urteil erwarten, die bei gewiffen Anfichten 
ergrauten, ober die zu wenig Selbftändigfeit haben, um die 
von ihren Lehrern empfangenen Grunbfäge zu prüfen, und 
nicht unbedingt auf die Worte derfelben zu ſchwören. Beine 
werben bie Wiſſenſchaft nicht weientlich bereichern, noch 
viel weniger zu ihrer feiteren Begründung beitragen. Die 
jenigen Aerzte aber, die nicht Dogmatiker genug find, 
um ein Syflem von Lehrſätzen aufzuftellen, und zu fehr 
Skeptiker, um einem ſolchen zu vertrauen und zujufchwd« 
ren, werben immer zur Aufbellung und Börberung unfers 
Wiſſens beitragen, theils dadurch, daß fie alte Lehrſätze 
auf's Neue vor den Richterſtuhl der durch Erfahrung und 
Vernunft geleiteten Kritik ziehen, theils dadurch, daß ſie 
neue Wege bei ihren Forſchungen betreten, ohne dieſe für 
die allein richtigen zu halten. 

Als einen ſolchen Skeptiker müſſen wir Grieſſelich be— 
zeichnen, der unter den Aerzten, welche durch unbefangene 
Prüfung der Homöopathie ſich auszeichnen, eine der erſten 
Stellen einnimmt. Um fein Streben und feine Yeiftungen 
richtig aufzufaffen, ift es nothwendig, den Gang feiner Bil« 
dung der Hauptſache nach kennen zu lernen. 

Srieffelich, in Sinsheim bei Heidelberg am 9. März 
1804 geboren, ift der Sohn eines Arztes, der nicht bloß 
in feinem Wirkungskreiſe Anfeben und allgemeines Ber 
trauen genoß, fonvern auch in feinen Gutachten ala Ges 
richtsarzt ald ein Dann von ſcharfem Urtheil Anerkennung 
fand. Die Gerichtöacten in Schwegingen bei Heidelberg, 
wo Grieſſelich der Vater zulegt ald Amtsarzt angeftellt war, 
enthalten auffallende Beweife von der Schärfe und bem Hu« 
mor dleſes Mannes, ber befonders mit der ihm vorgefegten 
Behörde in nicht wenige Gollifionen fam, zu welchen er 
meift durch feine Ironie und Bitterkeit die Veranlafjung 
gab, 

‚ Auf die Bildung feines Sohnes hat er alle Sorgfalt 
gewendet und biefen baber ſchon früh in bie damals bes 
rühmte Erziehungsanftalt von Schwarz in Heidelberg gege- 
ben. Unfer Grieffelih machte hier in den wiffenfchaftlichen 
Vorſtudien ſolche Bortfchritte, daß er fchon im 16. Jahre 
die Univerfität beziehen konnte. Er brachte feine ganze Etu: 
dienzeit in Heidelberg zu, wo er nach vier Jahren (1824) 
die Doctorwürbe in der Medicin, Chirurgie und Geburtä- 
hilfe erhielt. 

Die Verbältniffe der mebicinifchen Facultät in Heibels 
berg waren zu der Zeit, als Griefjelich feine Studien da- 
ſelbſt machte, von der Art, daß ein junger Mann fich viele 
Kenntniffe erwerben konnte, ohne aber von den Lehrern zu 
einer allgemeinen philofophiichen Auffaflung der Wiſſen ⸗ 
ſchaft angeregt zu werben. Schelver war der einzige Lehrer 
in ver Facultät, der eine philofophifche Richtung Batte, er 
war aber ſchon damals fo auf Abwege geratben, daß bei 
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ihm nicht nur an keine erfprießliche Wirkfamkeit mehr ges 
dacht werben fonnte, fondern er auch als abfchredendes Beis 
fpiel dienen mußte, wenn der ober jener feiner Gollegen es 
für nötbig fand, feine Zuhörer vor den Abwegen der Na- 
turphiloſophie zu warnen. 

Die Richtung in der mebicinifchen Facultät zu Heidel⸗ 
berg war damals vorherrfchend empirisch, und iſt es wohl 
noch. Es beftanden die medicinifchen Studien vorzüglich 
in einem Erlernen der vorliegenden Erfahrungen für das 
bevorftehende Eramen und den künftigen Beruf; an eine 
Anregung zum Selbftvenken, an eine frei geiftige Entwid: 
fung der Zuhörer haben die Lehrer weniger gebacht, mit 
Ausnahme von einigen, namentlich von Nägele. Es war 
den meiften Lehrern weniger darum zu thım, ihre Zuhörer 
zu Selbſtdenkern heranzubilven, fie wollten vorzüglich nur 
fleißige Schüler Haben. Der mar ihnen ber befte, der die 
Vorlefungen ununterbrochen befuchte, und ber bei einem 
treuen Gedächtniß dad Erlernte unverändert, am beften mit 
den Worten des Lehrerd, wiedergeben konnte. Jede andere 
Richtung des Schülers, als die der Lehrer, diente minde— 
ſtens nicht zur Empfehlung, wurde nicht gern gejehen, wohl 
auch getabelt. Das Refultat, welches hierbei erreicht wurde, 
beftand darin, daß bie Stubirenden eine große Maffe von 
Thatſachen Fennen lernten, und daß die Fleißigeren derſelben 
fich manche nügliche Kenntniffe erwarben. Zweifel murden 
in ihnen nicht durch die Profefforen angeregt, und an 
jüngern Docenten, welche eine anvere Richtung eingefchla: 
gen und eine gemiffe Reaction, bie das akademiſche Leben 
bäufig jo wohlthätig anregt, hervorgerufen hätten, feblte «8. 

Bei manchen Aerzten, die damals die Schulbank mit 
Grieffelich theilten, und fo auch bei diefem, entftanven nicht 
geringe Zweifel gegen das mühevoll Erlernte, fobald fie 
ſelbſtändig handeln muften, und fahen, daß im Buche ver 
Natur Manches anders ftcht, ald in den Paragraphen der 
Lehrbücher. GE mußte fih Mancher geftchen, daß eine 
geiſtleſe Gmpirie von der Wahrheit eben fo weit entfernt 
jet, als bodenlofe Hnpotbeien. War er auch feinen Lehrern 
für die Fülle von Kenntniffen, die fie ihm mitgetheilt bat: 
ten, dankbar, fo fühlte er doch ehr wohl, daß diefe allein 
im Yeben nicht ausreichen, und daß es hier zu nichts führt, 
ſich auf die Paragraphen der Hands und Lehrbücher zu bes 
rufen. Daß, obnerachtet ver großen Zahl diefer, welche 
in Heidelberg das Yicht per Welt erblidten, dennoch Fein 
Vebrer der Medicin oder Naturwiſſenſchaften aus jener Zeit 
eine Schule gebildet bat, wird ver natürlich finden, der 
wein, daß die wenigſten von höheren Ideen audgingen, oder 
eine ſelbſtändige und eigenthümliche Richtung verfolgten, 
daß den meiften vie Thatfachen genügten, daß ihnen viele 
der Zweck, nicht das Mittel au einem höheren Zwede waren. 


Unter den Naturforfchern und Aerzten, welche ſich bamale 
ihre Kenntniſſe im Heidelberg erworben haben, find einige 
mit Selbftändigkeit aufgetreten, wurben aber von ihren 
Lehrern nur wenig unterftügt, fonbern zum Theil als um 
dankbare Schüler zurüdgewieien, weil jie ed wagten, Zwei⸗ 
fel gegen das von ihnen Erlernte zu erheben und in anderem 
Sinne die Wiffenfchaft zu bearbeiten. Zu dieſen gehört 
num auch Grieffelich, der, ſchon auf der Schulbank durch 
Zweifel gequält, nie fo glüdlich war, ven Worten ded Lebr 
rers unbedingt zu vertrauen. Er verbanfte daher auch dis 
vorherrſchende Richtung in feinem Studium nicht einem 
Lehrer, denn fie betraf nicht die Geburtäbilfe, welche durch 
ben geiftreichen und originellen Nägel nie Stubirenden an 
fich 309; nicht Die Chirurgie, für die damals der noch in 
der Bildung begriffene Ehelius feine Zuhörer anzueifern 
wußte; nicht die innere Heilkunde, bei deren Unterricht ed 
Gonradi zur Bekräftigung feiner Anfichten und feines Ber 
fahrens am Krankenbert nicht an Autoritäten von Hippo 
frates bis zu I. P. Frank fehlen lief, nicht die Anatomie, 
die Fiedemann mit großer Ausführlichkeit, Umſtändlichkeit 
und mit nicht geringem Grnfte doritte; nicht die Chemie, 
für die Omelin durch feine Neblichkeit und Gewiſſenhaftig- 
keit in der Wiſſenſchaft Vertrauen erweden Eonnte; nicht 
die Phyſil, bei deren Vortrag Munke die Gründlichkeit in 
der Breite fuchte, wo bie Tiefe und der mathematische Bes 
weis fehlten; nicht die Mineralogie, deren Reichthum man 
dadurch kennen lernen konnte, dag Nitter v. Leonhard feine 
große Sammlung bei feinen Demonftrationen benugte; 
nicht Die Zoologie, bie Tiedemann, wenigſtens fo weit jein 
Handbuch reichte, ausführlich vortrug; fondern bie Bota- 
nik, die durd; feinen Lehrer von Anfehen und von Bedeu 
tung vertreten wurbe, Gchelver, deſſen Geift ſchon zu er⸗ 
kranken begann, fehlte es an gründlichen Wiffen in dieſem 
Sache, und Dierbach hing zu fehr am Gewöbhnlichen, ja 
Gemeinen, langweilte feine Zuhörer faft ven ganzen Som 
mer mit der Terminologie und war auf Grcurfionen bei 
einigermaßen jeltenen Pflanzen zu unſicher in feinen Beſtim⸗ 
mungen. Hatte Griefjelich eine äußere Beranlaffung zum 
Stubium ber Botamif, jo war es ber reiche botaniſche Gar» 
ten in Schwetzingen, deſſen Benugung ihm durch bie Stel. - 
lung feines Vaters umd die freambichaftlichen Verhältniſſe 
beffelben zu dem Gartendirector möglich war. Hierdurch 
wurde ibm jedoch nur die Gelegenheit zu feiner Bildung in 
der Pflanzenkunde geboten, der Antrieb dazu lag in ibm. 


Er machte daher aud) als Stubent nicht wenige Ereurfis⸗ 
nen in ber näheren und ferneren Umgebung von Heidelberg 
und wurbe dabei häufig von einigen feiner Kommilitonen 
begleitet, fo daß er ſchon früh der Lehrer feiner Mitfchüler 


in ber Botanif war. 
(Bortfegung folgt.) 
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Gefhidhte der römifhen Staatöverfaffung 
von Erbauung ber Stadt bis zu C. Ei: 
ſar's Tod. Von Karl Wilhelm Gött- 
ling. Mit einer lithographifchen Zafel, XVI 
und 532 Seiten. 8. Halle, Verlag der Budh- 
handlung bed Waifenhaufes. 


Dreifig Jahre find es nun, ſeitdem Niebubr zuerft es 
unternommen, die Geſchichte deö römischen Volls durch eine 
grandiofe Kritik von den Zufägen und Entftellungen zu be: 
freien, mit benen mehr als zweitaufenbjährige Tradition fie 
nach allen Seiten hin durchzogen und verfälicht hatte; ſeit— 
bem fein zerfegender Scharfjinn die Elemente der Volks— 
dichtung von ben Fernigeren Grgebniffen des Rolköles 
benö gelöft und beiden ihre gefonderte aber würdige Stel— 
lung angewiefen hatte, Zwei Decennien bedurfte ed, che 
das Werk die Auspehnung und Geftalt empfing, in welcher 
es jein Schöpfer hinterließ: folofjal und ftaunenswerth um 
der Entſtehung und der Folgen willen: aber vor der Volk 
enbung eine großartige Ruine, ähnlich manchem ehr⸗ 
würdigen Dom aus ber Väterzeit. Don dem höchſten Ins 
tereffe, und eben durch ihre Schwierigkeit anlodend, auch 
der Stellung diefer Jahrbücher nicht unangemefjen wäre bie 
Aufgabe, ven Impuljen nachzuſpüren, welche bie neuere 
Philologie mit folder Macht in die Regionen der antiken 
Staatöverfafjung und mamentlih ihrer höchſten Entwick— 
fung, der römischen getrieben, fo daß ein Buch wie Nies 
buhr's entſtehen konnte. Huch dürften die erften Lineamente 
dazu fich bereitwillig genug bieten. Aber wir müfjen ung 
den Genuß dieſes Nüdblids verfagen, um die nächſte Aus: 
gabe nicht ans den Augen zu verlieren: die Folgen jenes 
Greigniffed. Wir gevenfen nur kurz der Begeifterung, mit 
welcher das Ausland, die Britten namentlich den deutjchen 
Geſchichtsſchreiber begrüßt haben, Sie, die in ihrem Staats: 
und Volksleben fo unendlich viele dem römifchen homogene 
Subftanzen beherbergen, fie, die in geiftiger, und wenn 
bei ihnen das Wort Anwendung findet, in wiffenfchaftlicher 
Beziehung gerabe Niebuhr's Weſen ald wahlverwandt er: 
kennen mußten, die gleich ihm der abfoluten Specufation 
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fremd, ſich mit Liebe den ſchönen Sagen des Alterthums 
hingeben, und doch mit Eifer die Verſtandebſchärfe zur Gre 
gründung ficherer Bacta verwenden. Bei ihrer burch bie 
Prarid des eignen Lebens geübten Auffaffung von Berfafe 
fungsfragen,, mußte fie der Gegenſtand nicht minder feſſeln 
ald der Autor. Gier haben daber Connop Thirwall und 
Julius Hare und zufegt noch Arnold wohl noch auf ums 
faffendere Weife und als treuere Nachfolger in Niebuhr’s 
Sinn weitergearbeitet, als es dieffeits des Canals gejchehrn 
it. Natürlich mußten auch für Deutſchland die Nefultate 
ſolcher Anregung höchſt bedeutend fein. Wir verfolgen jie 
nicht in bie weiteren Kreife der Gefchichtöfchreibung übers 
haupt, wiewohl gerade auf fremdem aber noch nicht audges 
beutetem Boden der Same ber neuen Ideen am fruchtbarften 
trieb, Wir fuchen fie nur an den Forſchungen auf dem Ger 
biete der römischen Verfaffungsgefchichte zu ermeſſen, und 
wenn bier aus dem angedeuteten Grunde die Achrenleſe dem 
Gehalt nad) vürftiger erfcheint, ald man aus der Maffe der 
Spreu hätte fchliehen mögen, jo wird dafür die Stellung 
der Nachfolger zu ihrem Ghorführer deſto bemußter und, 
fei es in Zuftimmung oder in Oppofition, deſto fchärfer 
gezeichnet hervortreten. — 

Daß nun, abgeſehen von den Leiſtungen in den verwand⸗ 
ten und zum Theil mit ver Berfaffungsgelchichte innig ver 
ſchlungenen Zweigen des Religion oweſens und der Mythen⸗ 
kunde die legten zehn Jahre mehr ald voppelt fo viel Schrif: 
ten und Schriftchen erzeugt haben, welche die römijche 
Staatöverfaffung zum ausſchließlichen Gegenſtand ihrer ge 
lehrten Unterfuchung machen, fann nach dem Obigen nicht 
Wunder nehmen, denn bie großartige Beicheivenheit, mit 
welcher Schlofjer *) beim Anbli des Niebubr’fchen Meteors 

) Univerfalgefhicdhte Tb. II, Abth. I, S. 253: Wir konnen 
auf Bücher verweilen, welde wir abfchreiben müßten, 
wenn wir ausführlicher fein wollten, da wir nidıts Befs 
ſeres zu fagen haben. Aus eben biefem Grunde werben 
wir vom Staaterecht und dem bürgerlichen Recht weniger 
reden, als geichehen wäre, wenn nicht Burg vor und Mäns 
ner, bie in dieſem Fache greß find, dieſe Materie fo bes 
handelt hätten, ba wir ung [heuen, ibnen zu tief 
und zu weit zu folgen, aus Furcht, Blößen 


u zeigen, bie wir vergebens zu verfteden 
lagen würben. 
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ftaunend auf jede Goneurrenz mit ſolchem Heroen refignirte, 
möchte wohl fchmwerlich ein Gegenſtück gefunden haben, am 
wenigiten beiĩ einem Mann, der über Kräfte zu disponiren 
hatte, wie Schloffer ; der Ausdruck feiner Anerkennung mag 
zu demüthig lauten. In der That aber darf man es nicht 
tadeln, daß er für die römische Geſchichte felbftändige For: 
{hung aufgebend, die breite Strafe ber Tradition einſchlug. 
Gr hat befonnener als mancher Andere darin gebanbelt, daß 
er fich entfernte Felder, die fonft noch lange des Anbaues 
geharrt hätten, für feine Thätigkeit auserkor; die ſchwie— 
rige Bearbeitung des römiſchen Bodens würdigeren Armen 
überließ. Aber nach Niebuhr's Tode mußte vollends jedes 
Bedenken dieſer Art ſchwinden. Mit Nom war einmal ver 
Anfang gemacht; die Schwierigkeit, auf eigne Hand ich 
Bahn zu brechen, nicht mehr vorhanden, ein wenig Latein 
für das Duellenftuvium bald angefhafftl. Mit dem un: 
ſchuldigen ja wohl löblichen Borgeben, die Ideen des großen 
Hiftorifers zu rectificiren und weiter zu führen, erlitten 
biefe Epigonen das Schidfal aller Nachlommen großer Man— 
ner, denen ihre Väter nichts zu erobern übrig gelaffen. Sie 
wollen mit dem ererbten Ganze wuchern; aber der Tha— 
tenbrang fchlägt nach innen; fie werden Phantaften, nicht 
felten mit einem Anflug melancholijcher Gemüthszerrüttung. 
Als fol ein Salomon und Ludwig der Fromme im Gebiet 
römischer Alterthumskunde erfcheint Huſchke; ihm mangelt 
es weder an Gelehrſamkeit noch an einer gewiſſen Darftel- 
fungsgabe, wie man von jenen Beiden gleichfalls rühmt. 
Niebuhr's vornehme Unverſtändlichkeit ift nicht bei ibm fo 
carifirt ald bei Klaufen. In welchen Zuftand harmloſer 
Kindheit find aber deffen kühnſte Hypotheſen gegen Hufchke's 
MWeltkritit! Niebuhr äußert einmal, um frivole Seelen 
von zu keckem Zweifel an dem Stein«, Blut- und Fleiſch— 
regen der römiſchen Wunderchroniken abzuichreden, daß 
„Nichts berechtige, Wahrnehmungen, welche nicht nach dem 
geltenden Syftem begreiftich und vernünftig erjcheinen, 
fogfeih Lügen zu ftrafen, eben fo wenig, als daß jetzt 
fein Ausjag an Kleidern und Wänden vorkommt, ja 
nur denfbar wäre, über das Mofaifche Geſetz zu ſpot— 
ten” u. ſ. m. (Römiſche Geichichte Th. U, ©. 311). 
Man ſieht, daß bier einmal die Verliebtbeit in das dunkle 
Weſen des Alterthums ven kritiſchen Hiſtoriker gehohn— 
neckt hat, und daß ſein bei den innern Widerſprüchen der 
Gewahrsmänner fo ſcharfes Auge ſich nicht auf die Wider— 
fprüche mit dem vernünftigen Lauf der Natur verftand, Gr 
ift nicht weit davon entfernt, die Weiſſagung von der zwölf: 
hundertjährigen Dauer des Nömerreichs als Argument für 
das Stiftungsjahr der ewigen Stadt in Unfpruch zu nehmen. 
Uber ſolche Zeugniffe abergläubischer Vefangenheit find bei 
Niebuhr doch nur vereinzelte Sonnenfleden, die vor der 
Macht des Totaleindruds verſchwinden. Bei Huſchke hin— 
gegen iſt dies dumpf brütende Weſen zur Hauptſtimmung 


erhoben. Darum behauptet er ſelbſt, im Gegenſatz von 
Niebuhr ſich ſireng an die Quellen zu halten, und Hyper⸗ 
kritik zu ſcheuen. Freilich iſt er auch weit entfernt, die 
Quellen um ihrer innern Widerſprüche willen zu widerle⸗ 
gen, er thut ed nur, weil fie ihm zu wenig wunderbar find, 
weil jie in fein eignes folofjales, auf caballiſtiſche Nechen: 
erempel gebautes Zauberſyſtem fih nicht ſchicken. Auf's 
äußerjte getrieben it bei ihm jene befannte Manier alles 
Mofticismus, für ein beliebiges Verhältniß der Wirklich— 
feit ein paſſendes oder unpaſſendes Gleichniß zu fuchen, Die- 
ſes für das Original zu erklären, und dann ſchließlich jenes 
urfprüngliche Verbäftnif in das ſelbſt erfundene Profruftes- 
bett zu fpannen, um, wenn ed ganz verrenkt und verftüms 
melt daliegt, auszurufen: Sehet da die Wirklichkeit eine 
Allegorie der Idee, die ich entdeckt. Huſchke führe die 
göttliche Immanenz in der Weltgeſchichte bis zu jo craſſer 
Abftraction durch, daß er allen Ernſtes die erften Könige 
Noms ald univerfale Menſchen, d. h. von göttlichem Ins 
jtinet geblähte und von ibm ad libitum bewegte Marionete 
ten betrachtet, die Verfaffungen aber des Alterıbuns für 
unenblich mehr als Glen naturwüchſig, für vegelrechte Kry— 
ftallifationen des Menfchenchaos hält; daß er, um nur Dies 
zu erwähnen, die fünf fervianischen Claſſen dadurch „ph y: 
fiologifch“ zu begründen fucht, daß er fie nicht nur als 
eine Abipiegelung fünf ſelbſtgemachter Götterclaffen anſieht, 
fondern um ihren Prototyp in der Thierwelt wiederzufinden, 
fünf zahme (nach Gen. Huſchke civile) Tbiergattungen ftar 
twirt, zu deren Vervollſtändigung aber ſich eine eigne ur— 
weltliche Beſtie auögebacht bat, ven Bovigus, welcher 
in jenen goldenen Zeiten Urrom's dem Menfchen alle per 
fönfiche Arbeit beim Aderbau erfparte, „indem er den 
Pflng mit ſtarkem Schwanze hält.” — Sole 
Verirrungen haben aber ſelbſt in ihrer Lücherlichfeit noch 
Anipruch auf Mitleid, und laſſen es bedanern, das ein fo 
guter Wille fich ſelbſt zu ſo ſchnödem Zweck verwendet. Der 
wahnfinnigen Grimaſſen eines eiteln Gauchs, wie Nein: 
held *) dagegen erwähnen wir nur, um die zum Theil Nie: 
buhr Schuld gegebenen, zum Theil wirklich unſchuldig durch 
ihn angeregten Richtungen der neuern Geſchichtſchreibung 
Roms durch ihre Extreme zu firiren. Die Abfurvität aber, 
zum Zweck erhoben, ift wohl die legte Grenze der in egoiftie 
che Superflugbeit ausgearteten Kritif, Wir dürfen dar 
ber auch nicht die feinen Abſtufungen von dieſer Außerften 
anarchiichen Linken bis zu der Stelle verfolgen, wo der ber 
fonnene Hiftorifer mit voller Anerkennung von Niebuhr's 


*) Dr. Werner Reinhold: Die romiſche Kaifergefchichte, ein 
von ben Gefcyichtichreibern aufgeftelltes Zerrbild, umge» 
ftaltet im Namen der unparteiifchen Kritit des neungehn« 
ten Jahrhunderts. Als Probe: Nero, ein Scheufal ges 
nannt, bargeftellt als guter Menſch und vostrefflicer 
Regent, unichuldig verläftert und gebrandmartt, Paje: 
walE bei Freiberg, 1839. 3%, Bogen. 8. Bi 
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Princeip auch feinen Refultaten im Großen und Ganzen ſich 
unbedenklich anſchließt. Die Grundzüge des erhabenen Wer: 
kes bleiben umangetaftet von ihm; finnvolle auf fleifigem 
Studium begründete Ausführungen im Einzelnen aber find 
mur eben fo viele Zeugniffe von dem liebevollen Intereffe 
für das Beftehen des Ganzen; und der eigenen Ihätigfeit 
bleibt noch ein großer Raum, nicht intenfiv, fondern er: 
tenfiv das Begonnene weiter zu führen im den durch Nie 
buhr’s Hinfcheiden müft gelafienen Streden, 
(Bortfegung folgt.) 


Grieffelich und die SGomdopatbie. 
(Bortfegung.) 


Obſchon Grieffelich bald nach vollendetem afademijchen 
Studium die Stelle eined Regimentsarztes in Carlsruhe 
erhielt und dadurch gewiſſermaßen auf die praftifche Medi— 
ein hingewieſen war, fo fegte er doch feine botaniſchen Stu: 
dien und Reifen fort, fo viel e8 ihm die Verhältniſſe erlaub- 
ten. Much waren die erften litterarifchen Arbeiten von 
Grieffelich Auffäge botanifchen Inhalts. Gr theilte diefel- 
ben in dem Magazin für Pharmacie von Geiger in den Jah: 
ren 1828—1832 mit, und gab fie jpäter umgearbeitet und 
mit neuen vermehrt im Jahr 1836 als erften Theil Eleiner 
botanifcher Schriften heraus. 

Grieffelich Hatte fich als Hauptzweck bei feinen botanis 
ſchen Arbeiten vorgefegt, der principlofen Artens und Ges 
nusmacherei durch Sichtung entgegen zu arbeiten, wobei 
er bie fchlechten Charaltere ver Autoren beleuchtete und eine 
Menge falfcher Angaben in ihrer Nichtigkeit darſtellte. Er 
verfolgte ein gleiches Ziel wie Syenner und Schimper, arbeis 
tete namentlich gegen das unter Reichenbach mir Macht her— 
einbrechende kritiſch fein wollende Zerfplittern der Arten. 
Grieffelich benutzte bierbei mit einigen andern Naturforfchern 
den Meg der Vergleihung, obne ven Nachtheil zu verfen- 
nen, der entjleht, wenn man im Dergleichen, im Ziehen 
von Parallelen, im Aufitellen von Analogieen zu weit gebt. 
Gr ging von ber Heberzeugung aus, daß ein fleißiges Stu: 
dium der Mittelformen, der Bindungs- und Vereinigung: 
glieber fehr zur Förderung der Kenntniß der wahren Arten 
dient, und in dieſem Sinne ſchätzte er vorzüglich eine con: 
parative Naturforichung Er ließ es, indem er gegen bie 
principlofe Species: und Genusmacherei ankämpfte, an 
Schärfe der Kritik, die zuerft der verftorbene Botaniker 
Gmelin in Garlsrube auf unangenehme Weile empfand, 
nicht fehlen. Wäre es auch zu wünſchen geweſen, Grieſſe— 
lich Hätte gegen den alten Mann ſchonende Rückſichten ge: 
nommen, fo war es doch auf der andern Geite lobenswerth, 
daß er im Interejfe ver Wiſſenſchaft Rückſichten des bürger- 
lichen Lebens ablegte und gegen offenbare Irrtbümer in 
Gmelin’& Flora badensis alsatica protejtirte. Er war dazu 


gewifjermaßen verpflichtet, infofern ev zur Betätigung ir: 
thümlicher Angaben in Bezug auf Standort u. ſ. w. zum 
Theil ald Autorität im Supplementbande diefes Werfes ge- 
nannt war, Durch die hierauf erfolgten heftigen Ausfälle 
Gmelin’s gegen Grieffelich ließ fich vieler im feinen Beſtre— 
bungen nicht irre machen, jondern jeßte feine Unterfuchuns 
gen und Mitteilungen in gleichem Sinne fort, 

Grieffelich fühlte ſich in ven erſten Jahren jeiner Wirk 
ſamkeit ala Arzt höchſt unglüdlich, weil ihm die Medicin 
durchaus nicht genügte; er fuchte da und dort nach mehr 
Sicherheit und Fam fo aud) an das Studium homdopathi— 
ſcher Schriften. Dieſe enthielten aber nach feinen Begriffen, 
die ihm aus der von ihm gering geſchätzten alldoparbifchen 
Schule anhingen, und von denen er fich dennoch nicht ganz 
losjagen Eonnte, jo viele unwahrſcheinliche, unrichtige, ja 
lächerliche Behauptungen, daß er ſich entichloß, eine Schrift 
gegen die Hombopathie audzuarbeiten, die auch im Druck er: 
ſchienen wäre, wenn ſich ein Verleger gefunden hätte, Une 
zufrieden und an der Mebicin verzweifelnd, wandte er ſich 
auch von der Homöopathie ab, um bei feinem Lieblingsftu: 
dium, der Botanik, wiffenihaftlichen Genuß und Zufrie 
denheit zu ſuchen. Die Krankheit eineö Kindes, die Une 
ficherheit in der Diagnofe und im ‚Heilverfahren feines Gol: 
legen, eines hochgefchägten Praktifers, und has Zwedlofe 
der Gur machte ihm die Unvolltommenheit des ärztlichen 
Willens und Handelns wieder auf's Neue recht fühlbar und 
drückend. In diefer Zeit, in der er gerade im Begriff ſtand, 
die Ärztliche Praris auf immer aufjugeben und feig Lieb— 
lingsſtudium, die Botanik, zu feinem Beruföftubium zu 
wählen, wurde er durch einen gebildeten Nichtarzt auf's 
Menue auf die Homdopatbie aufmerkffam gemacht und unters 
nahm, von diefem aufgefordert und unterjtügt, eine willen: 
fchaftliche Neife durch einen großen Theil von Deutfchland, 
in der Abſicht, die befannteren hombopathiſchen Aerzte und 
ihr Heilverfahren kennen zu lernen, um ein aus Erfahrung 
entnommenes lirtheil über die Homöopathie abgeben zu kön— 
nen, Diejed wurde auch dem ärztlichen Publicum nicht 
fange vorenthalten; venn bald nach Vollendung der Meiſe 
erichienen die Skizzen aus der Mappe eines reiſen den Ho— 
möcpatben (Garlärube, 1832). In dieſer Schrift ericheint 
uns Grieſſelich keineswegs als unbefangener Schiedsrichter 
über Ulldepatbie und Gomöopatbie. Weber die alte Medi— 
ein jagt Grieſſelich von fich jelöft: „Er hat fait Alles weg: 
geworfen, beinabe ſelbſt das Gute mis dem Schlechten, — 
mit leerer Hand fand er da, Ärmer ald ver Bettler mit 
trodner Brotrinde. Da kam die fette Probe des Zweifels, 
Was er an Andern zweifelnd verfucht hatte, ſah er am ſei⸗ 
nem Franken Kinde angewendet. Da war es ihm ein Leich— 
tes, auch noch den legten Reſt feiner Anhänglichkeit an eine 
Kunft wegzuwerfen, von deren Geſammtheit er ſich längſt 
getrennt hatte. — Mit einen wahren Cifer ergriff er daher 


564 


die Bomdopatbie. — Es war nichts mehr vom Alten weqg⸗ 
zumerfen, ed war nur ber Erſatz für das Alte nöthig.” 
Eben dieſes mächtig gefühlte Bevürfnif, der innige Wunſch, 
eine fichere Heilmethobe zu gewinnen, und wohl auch bie 
Zuverſicht, mit der die meiften homdopathifchen Aerzte, die 
Griefjelich auf feiner Reife kennen lernte, von ibrem Heil: 
verfahren fprachen, mögen den Grund davon enthalten, daß 
der junge, mit Eifer nach einer feften Grundlage in feiner 
Wiſſenſchaft ftrebende Naturforfcher und Arzt bie Homöo— 
patbie mit Enthuſiasmus ergriff, fein ganzes Streben anf 
die neue Lehre richtete und feine Kräfte ihr widmete. Wenn 
auch das Urteil von Grieſſelich anfänglich zu fehr zu Sim: 
ften der Homdopathie und zum Nachtheil der Alldopathie 
ausfiel, wenn auch feine Skizzen Eeineswegs das Gepräge 
der Unbefangenheit an ſich trugen, fo fonnte man ihn doch 
keineswegs eines blinden Enthuſiasmus für Hahnemann 
und feine Lehre befchulpigen, denn der Steptifer gab ſich 
doc da und dort zu erkennen. Er unterlieh es nicht, Zmeis 
fel gegen biefe und jene Beobachtung, Verficherung, Anficht 
und Bermuthung auszufprechen, es waren aber nur Zwei 
fel gegen Einzelnes, fie gingen nicht, wie bei der Allöopa- 
tbie, in Zweifelfucht gegen pas Ganze über. Dieſes wurde 
bei der Hombopathie mit Eifer, ja mit Liebe, vie das ins 
dringen in eine ſchwierige Wiffenfchaft erleichtern, aber 
leicht den Neuen zu ſchnell Anerkennung zu Theil werden 
laffen, erfaßt. Wir wollen hierüber mit Griefjelih um fo 
meniger rechten, als wir wohl willen, daß es von Nuten 
ift, ein Mal das Geleife der ruhigen Forſchung zu verlaffen 
und einen Gegenftand mir Eifer und Vorliebe zu betreiben. 
Dies ziemt fich namentlich für einen jungen Mann, und ift 
bei einem mit gebiegenem Wiſſen, ernftem Streben und 
großer Wahrbeitsliebe begabten von feinem beſondern Nach: 
theil, infofern er bald wieder von feinem Enthufiadmus 
zurüdfommt, wie es fich auch Hier zeigte. 

Das erfte Auftreten von Grieffelih hatte menigitend 
den Vorteil, daß dadurch viele unbefangene Aerzte auf den 
Werth der Hombopathie aufmerkfam gemacht wurben, und 
daß die Aerzte im Großherzogthum Baden und in ben be 
nachbarten Ländern, welche verfelben ſchon früber ihre Auf: 
merkſamkeit zugewendet hatten, zum Theil ſchon feit Jah— 
ven biefes Heilverfahren am Kranfenbett benugten, einen 
Bereinigungspunft erhielten. War nun Grieffelih zwar 
nicht der erſte Arzt in feinem engern Vaterland, der in der 
neuen Heillehre einen Weg zur Befefligung und Ausbilvung 
feiner Wiſſenſchaft erkannte, fo war er doch der erfte, welcher 
eine Vereinigung der Nerzte mit gleichem Streben bezweckte 
und auch erreichte, 

Schon am 1. Juni 1833 bildete ſich auf Beranlaffung 


von Grieſſelich ein ärztlicher Werein im Großberzogtbum | 


Drud von Breitkopf und Härtel in Eeipzig. 


Baden, deren Mitglieder in der Homöopathie, ihrem Grund⸗ 
princip nach, eine wejentliche Bedingung zur Vervollkomm⸗ 
nung und Beredlung ber Heilkunſt erfannten. Sie waren 
weit bavon entfernt, die Homöopathie mit allen ihren 
Schlüffen, Bolgen und Sägen insgeſammt zu vertheivigen ; 
fie erfannten kein Privilegium irgend einer Heilmethode an, 
als welches fie ſich durch ihren eigenen Werth verfchafft; 
fie beftimmten diefen allein nur nach dem Erfolg. In die 
ſem Sinne beſchloß der Verein die Herausgabe einer Zeit: 
ihrift (Hugea), für deren Revaction fünf Mitglieder der 
Geſellſchaft beſtimmt wurden, die aber Grieffelich von Ane 
fang an allein beforgte, weshalb Die übrigen Mitglieder vom 
dritten Bande an dieſem fleißigen Arbeiter mit ber Mühe 
aud) die Ehre allein überliegen. Man kann ihn wohl als 
die Seele nicht bloß des Vereins, fondern auch der Zeit 
fchrift, die nun ſchon bis auf mehr ald 12 Bände ange: 
wachen ift, bezeichnen, 

Unter der Leitung diefes Arztes hat die Hygea aldbalp 
eine allgemeine Tendenz erlangt; fie blieb nicht mehr das 
blofe Organ des bomdopathifchen Vereins in Baden, fone 
dern wurde von vielen Aerzten aus der Nähe und Werne zur 
freien wiffenichaftlichen Discuſſion benugt; fie wurde eine 
Stimme der Zeit, die als ſolche von ihrer beichränkten Rich: 
tung abgeben und ihre allgemeine Tendenz auch ausſprechen 
mußte, Griefjelih erkannte diefe Anforderung der Zeit 
ſehr wohl, er trat ihr daher nicht entgegen, fondern ent: 
ſprach ihr um fo Fieber, ald er mehr und mehr einfah, daß 
bie Hahnemann'ſche Schule eine Gecte ift, eben fo gut als 
die allöopatbiiche, daß Mißverſtand und Selbftzufriedenheit 
bei vielen Aerzten hier wie dort herrichen, weshalb er es 
für wenig ehrenhaft hielt, ji der einen ober der andern 
Partei zugugejellen. Gr erfannte daher die Nothwendigkeit, 
nicht bloß jede Abhängigkeit von Dogmen zu desavouiren, 
fondern auch jeden Teilen Schein zu meiden, als hätte man 
mit der faulen Sache ſchlechter Subjecte etwas gemein. 
Grieſſelich mollte einen Schritt tbun, dem eingeriffenen 
Sertenwejen ein Ende zu machen und Ausiicht auf eine Ber: 
fändigung zu geben. Seine Vereinbarung wiberfirebender 
Glemente war fein Zwed, feine Vermiſchung unter fich un« 
einiger Grunpfäge wollte er herbeiführen; er mochte gern 
dazu beitragen, daß jeder Methode ibr Blag angemiejen 
mwerbe. Sein Streben ging alfo, recht betrachtet, über das 
ber Gomdopathen und das ber Alldopathen, daber nahm er 
auch für feine Zeitichrift vom 7. Band an den einfachen 
Titel einer allgemeinen ärztlichen in Anſpruch. Diefem 
boben Zwed war aber weder Grieffelich, noch ver Verein 
feiner Freunde volllommen gewachſen. 

(Bortfegung folgt.) 
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Gortſetzung.) 


Cine andere, nicht minder dankenswerthe Mühe wäre 
«8 dann auch, die beinahe formlofen und fragmentarifchen 
Maſſen des Niebubr’fchen Stoffes zu einem auch ins Kleine 
vollendeten Kunſtwerk abzurunden, und ſchließlich aus der 
orakelnden Dunfelbeit der hochtrabenden Phrafe den golde— 
nen Kern ber Geſchichte herauszuſchälen. Eines umfaſſenden 
WVerſuches dieſer Art darf ſich aber bis jetzt Deutſchland nicht 
rühmen. Anfänge nur find gemacht, und dankenswerthe; 
in ber Verfaſſungsgeſchichte ſpeciell Monographien und 
Grundriffe, Die einer ſpätern rebigivenden Hand ſowohl 
Stoff als Bingerzeige zur Vollendung bieten werden, Die 
Namen Walter, Gerlach, Rein, Zumpt, haben 
bier einen guten Klang. Auf der andern Seite hat aber 
vie langfame Bedächtigkeit ver Deutjchen bereits bein Er— 
fcheinen und Verlauf des Niebuhr'ſchen Buches allerlei Zwei— 
fel und Achjelguden erregt, ob es denn auch gerathen jei, 
den jo lange erprobten Weg jahrtaufendsalter Leberlieferung 
zu verlaffen, ob es nicht allzu fed und gewiljenlos, ben 
guten Ulten, den einzigen Zeugen ver Vergangenheit ihre 
Ausjagen vor dem Munde weg zu demonftriren. Man ge 
ſtand Niebuhr ftupende Gelehrſamkeit und reine Genialität 
als Hiftorifer zu, etwa wie Bentley in der Behandlung des 
Horaz; zu der Uusgelaffenheit jeiner fog. Hyperkritik aber 
wollte man fich nicht befennen. „Das Gedicht von L. Tar⸗ 
quinius und Servius Tullins’ war doch für einen gejegten 
Mann und rubigen Bürger eine zu frappirende Ueberſchrift 
in einer Gefchichte Noms. Man bepauerte den Geniud, der 
feine ſchönen Talente jo in Die Luft verpuffte, flatt etwas 
Solives zu leiten, und griff mit Beracht zum biftorifchen 
Hemmſchuh. Es verſteht fich von felbit, daß dieſe jtabile 
Seite nicht ähnliche Ertreme aufzuweiſen hat, als die linke 
in Huſchke. Vielmehr, da ſie objectiven Grund unter den 
Füßen hat, und die Gelehrſamkeit zum hauptſächlichſten 
Hebel ihrer Argumentation macht, werben ihre Bemühungen 


den Hiſtoriker ſtets ſchätzenswerthe Defultate im Einzelnen 
zuführen. Die Negation der Niebuhr'ſchen Principien 
aber wird ſich jedenfalls als ohnmächtig erweiſen. Denn 
fragt man nach den Schützlingen dieſer ganz hiſtoriſchen 
Männer, ſo trifft man auf Autoren, die, wie Dionyſios 
von Halikarnaß, theils von abergläubiſcher Verehrung ih— 
ver älter, oft von ihnen mißverſtandenen Quellen, theils 
von eignen unbegründeten Lieblingstheorieen befangen, die 
widerſprechendſten Ergebniſſe beider in möglichſt unkritiſchet 
Verwirrung ſo übereinander häufen, daß oft der Nachſatz 
den Vorderſatz widerlegt. Ja, man begreift nicht, wie 
bei etwaniger Wahl Jemand anſtehen könne, ſich lieber auf 
Gnade und Ungnade Niebubr als jenen Alten zu ergeben. 
Auch zeigt es ſich bei weiterm Zufeben, daß felöft die Op⸗ 
ponenten ex prineipio (wie z. B. Gräßer) ſich Feinedwege 
des Zweifels über ihre Quellen entichlagen Eünnen, und fo 
in der Mitte zwifchen ihrer Superftition und bem Gebrauch 
der Kritik, die fie troß ihres Widerſpruchs erjt von Nie 
buhr entlehnt haben, gerathen fie in eine Haltloſigkeit, ein 
Schwanken und innere, unvermittelte Gegenſätze, bie um 
jo ſchärfer bervortreren, je weniger Methodik ihr tendenze 
fofes Raifonnement haben kann. — 

Wir bedauern, nahe an Diefer Grenze, dem vorliegen: 
den Buche feine Stelle anweifen zu müſſen. Für die beab⸗ 
fichtigte Grünplichfeit, und die Verachtung ſubjectiver Scheine 
gründe jpricht die ſummariſche Weife, in welcher er Hufche 
fe’3 bodenlofe Iheoriern abfertigt. Died erwedt von vorne 
herein eine günſtige Meinung. Noch mehr aber, daß «Herr 
Göttling durch anerkannte Leiſtungen auf verwandten Ger 
bieten der Alterthumswiſſenſchaft zu einer erſchöpfenden Res 
daction der römiichen Verfaſſungsgeſchichte Bingeführt ifl, 
und jonach zu einem ſolchen Werke vor Vielen befähigt er: 
ſcheint. Aber wenn er auch nicht von Haus aus dem gro- 
fen Vorgänger ich entgegenftellt, fo fehen wir ihn doch 
Schritt vor Schritt in gebarnifchter Oppofition mit ihm, 
er fucht ibn aus einer Schanze in Die andere zu treiben, und 
das einzige Gauptrefultat, was er ihm läßt, ift die Feſt— 
flellung des Verhälmiſſes von Plebs und Populus. Die 
Abhängigkeit von Dionyjios if es, welche vor allem in dem 
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fagenbaften Zeiten der Volksgeſchichte Italiens und des ent: 
ftehenden Noms Herrn Göttling's Darftellung bedingt. 
Aber die vielfach dadurch entſtehenden innern Gonflicte wer— 
den noch dadurch vermehrt, daß der Verf. kein eigentlicher 
Freund ver freien Kritik, gleichwohl da, wo er fie übt, oft 
viel ertrasaganter wird als Niebuhr in feinen Hypotheſen; 
ja da er ohne Anftand Mittel zu feiner Demonftration 
verwendet, deren Gebrauch von vornherein bedenklich er: 
ſcheint, fo wird die Kluft zwiichen diefen extremen Beſtre— 
bungen unausfüllbar; das Bindeglied oft eine Brüde ohne 
Steg und Stütze, wie die Wiffenfchaft fie nimmer bauen 
follte. Dazu fommt noch die Anlage des Buches, das in 
feinem fnappen Umfang und ber fichtlich zurüdgebrängten 
Grörterung der Beweisjtellen das Anfeben eines Hand: und 
Lehrbuches trägt, welches dem Lernenden fichre und abge: 
machte Nefultate bieten fönnte, etwa in der Weije von Her: 
mann’s ariehifchen Staatsalterthümern. Aber es ermeiit 
fi) bei näherer Betrachtung, daß Seite für Seite ganz neue 
Anfichten aus den oft nur citirten, nicht ausgeſchriebenen 
Stellen unter dem Terte entwidelt werden, die keineswegs 
von jelbft und aus bloßer Vergleihung derſelben ſich er: 
geben, jondern offenbar eine neue und eigenthümliche Ere— 
geie vorausſetzen. Abgeſehen davon, daß dies dem Leſenden 
die Sicherheit der Selbſtbelehrung verkümmert — und das 
wäre nur ein äußerer Mangel — entzieht ein ſolches Ver— 
fahren dem Schreibenven jelbft Die Neberficht ver Quellen, 
für welche ver varüberftehende Tert doch im Grunde als zu: 
fammenbangender Gommentar gelten foll. Gefahrlos kann 
dieſe Bernahläffigung nur, dann fein, wenn das gedruckte 
Buch nur ein Auszug umfaffender Vorarbeiten iſt. Das 
vorliegende bietet ſich aber felbft als ein abgeichloffenes Ganze 
felöftändiger Unterfuchungen. 

Was nun aber die oben erwähnten Mittel zur Grgrün: 
dung der hiſtoriſchen Facta betrifft, fo tritt zumächit die auf: 
fallend Häufige Anwendung der Etymologie hervor. Gewiß 
mag die Bezugnahme auf dieſe Wiſſenſchaft unverächtlich, 
auch wohl nothwendig fein, wo bie Keime von Begriffen 
aufgefunden werden follen, die felbft im Zeitenlauf vielfach 
umgeftaltet, doch auch ihrerfeitd mächtig auf die Bildung 
von Volt und Staat gewirkt haben, und beren urſprüng— 
liche Geltung nur noch durch den Klang des überlebenden 
Namens feitgehalten wird, Sicher aber ift das Mittel doch 
nur dann, wenn ſchlagende Unalogieen mit Gonfe: 
quenz den Wortftamm aus ven Zufägen und Umwandlun— 
gen berauslöfen und auch die Bedeutung ber legten erkennen 
laſſen. Wir meinen bier nicht vie Conſequenz, welche und 
direct bis in das Sprachparadies am Ganges, noch auch 
felbit bis Dodona zurückführte. Denn wie eine Univerfal: 
eiymologie, in welcher „ver äußere Gleichklang der Wör— 
ter von gar feiner Bedeutung iſt,“ bie „Uebereinſtim 
mung der Bedeutung aber nur ein ſecundäres Gewicht” 


bat’) — für hiſtoriſche Thatfachen, d. h. für die ur: 
ſprüngliche Bedeutung eines Lautcompleres in An- 
wendung gebracht werben künne, will uns nicht einleuchten. 
Uns jcheint für diefen Zweck nothwendig, daß man ſich auf 
die Bildungsgeſetze derjenigen Sprache befchränfe, um de— 
ren Begriff es fich handelt, daß man auch bier nur auf 
diejenigen fich berufe, die in ber litterarifchen Zeit eines 
Volks noch mit Bemußtfein geübt find, oder doch wenige 
ftens durch eine Reihevon gleichbedeutenden und buch« 
ſtäblich identiſchen Formationen als ehemals lebendig bes 
zeugt werden. In anderer Weiſe geübt erſcheinen ſelbſt beis 
fäufige Verfuche in einem ernten biftorifchen Werke ftörend, 
verwerflich aber geradezu, wo fie, wenn auch jerundär ala 
Argumente dienen follen. Da jtrafen fie ſich denn oft auf 
der Stelle felbit. So, wenn sr. Göttling S. 31, Anm. 
1dieNamen Volsci und Pelasgi als urfprünglich iven« 
tisch erklärt. Denn, wenn er nicht, wie allerdings neuer 
lich beliebt, das Lateinifche für den kauderwälſchen Jargon 
einer einmal griechifch gemejenen Sprache anfieht, jo mülr 
fen ibn doch die bier auf einen Fleck gehäuften Kunſtſtücke 
ber Synkope, Metatheis und der Vertaufchung von V 
und P ſelbſt unerbört klingen. Aber Hr. Göttling will 
ſich ſelbſt ja erft ben Zuſammenhang dadurch möglich 
machen, daß er das e in ber Endung des italiſchen Namens 
für radical erklärt — wofür übrigens die Bildung Vol- 
sculus eben jo wenig ein Beweis wäre ald Wortformen 
wie Tuscanicus, Graecanieus, Asiatieus für die Urfprüng- 
licjfeit der zunächft ber legten Endung vorhergehenden 
Sylbe, oder genauer als Graeculus für die des e in Grae- 
cus. Vgl. Grajus. 

Aber in den Tertworten zu ber erwähnten Mote beruft 
ich Hr. Göttling doch auf Niebubr, um anderfeits die Iven: 
tität der Volsdfer und Auſoner nachzuweiſen. Diefe 
behauptet nun Niebuhr in der nicht eitirten Stelle — fie 
ſteht R. ©. Ih. I, S. 71 — freilich auch keineswegs, fons 
dern er jagt nur, daß die alten Annalen die Vols ker auch 
Aurunfer genannt (d. h. zu ihnen gerechnet) — das aber, 
was er in etymologiſcher Beziehung von dem Namen der 
Volsker jagt, es feien diefelben, welche in Skylar Periplus 
DO lfer geheißen wurben, beruht gerade auf der des Verf. 
Anficht entgegengefegten Bedeutung der Endſylbe, die Nie: 
buhr eben für eine wuchernde Abbiegung ball, Wie es 
übrigens mit dem zu beweiienden Factum ftcht, davon her« 
nach. — ©. 47 wird der Name Roma zum Beweis für die 
erfte Seftalt der Stadt und die Art ihrer Gründung ange 
führt, Es foll nämlid) Roma fo viel fein ald groma, ver 
Mittelpunkt ver Lager und der Goloniern, „Mit Roma und 
groma verhält es jich nicht anders, als mit gnobilis und 
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nobilis.”” — Keineswegs; denn während ber naſale Ton 
deö g fich leicht und matürlich mit dem m verbindet, ober 
fi im Anfang davon ablöft, ift ein gleicher Wechiel zwiſchen 
r und gr in den Grenzen lateinifcher Sprachbildung uner⸗ 
hört. (Mal. Schneider's Glementarl. S.456.492). S. 48 
foll ver Viminalis von Vibenna den Namen haben, um 
eine Vermuthung zu fügen, zu welcher feine vorhandene 
Autorität berechtigt. Aber die Analogie von Esquili- 
aus, Fagutal, Querquetulanum sacellum, ſo 
wie die ganze Stelle Varro's L. L. V, 49 zeigen zu Elar, 
welche Bewandiniß es damit bat. — ©, 85 heißt es: Ma- 
trimonium bebeutet urfprünglich vas Local im 
Haufe, innerhalb deffen die Hausfrau Tchaltet. Dadurch 
foll vie Phrafe in matrimonium ducere erklärt werben. 
Dieſe Bebeutung bat es aber nirgends, und die Analogie 
von patrimonium widerſpricht geradezu. Auch gefteht Hr. 
Börtling felbit, Die Bereutung habe fich verloren. Woher 
kennt fie denn Sr. Göttling? Nah ©. 132 ift in servus 
und kerus dieſelbe fprachliche Wurzel nicht zu verfen: 
nen; bier activ, dort paſſiv. Wenn das beißen foll, 
das nad) r eingejchobene Digamıma und das in s verbicte 
h gebe dem Worte die pafjive Bedeutung, fo wäre das eine 
neue, aber erft durch Analogie zu erweiſende Entdeckung; 
follen aber jene Abwandlungen als für die Bedeutung eis 
gentlich gleichgiltig angeiehen werben, wie die Berufung 
auf Feſtus eritudo, servitudo zeigt, fo füme ja wohl vie 
alte Verwandtihaft as’ avziggacıw und das lucus a 
non Jucendo wieder zu Ehren, und die Künfte, wodurch 
und bewieſen wird, daß ater ſchwarz und adog weiß 
dem Stamme nad) eigentlich identiſch find, erbielten ihre 
Anwendung innerhalb derſelben Sprache. Freilich, ob ich 
fage: ein Volk mit firenger Knechtſchaft oder mit ftrenger 
Herrfchaft plagen, kann ziemlich auf eins binauslaufen, und 
darum mag das durch ven griechiichen Gloſſator deastorein 
erklärte eritudo (mozu «Hr. Göttling Placid. Gloss. op. 
Ang. Maj. p. 463. eritio — dominatio citirt) von dem 
ſtammelnden Gpitomator des Feſtus durch servitudo wieder: 
gegeben ſein; aber dabei ſind und bleiben doch Herr und 
Knecht die ſtrengſten Gegenſätze, und eine Sprache, die 
ſelbſt in ihren erſten Urſprüngen ſolche Gegenſätze nicht 
ſcharf ſondert, würde allerdings Talleyrand's Bonmot 
rechtfertigen, d. h. ſie würde das unbrauchbarſte Mittel 
zum Austauſch ver Gedanken, würde gar feine Sprache 
fein. Wie aber gleichzeitig Hr. Göttling die Ableitung 
des Worted servus von servare in Schuß nehmen, die 
Bürgerrettungdfrone und ven Ausdruck sub corona venire 
im diefelbe Ciymologie bineinziehen, und außerdem herus 
und heres ibentifieiren kann, begreifen wir nicht. 
(Korticgung folgt.) 


Grieffelib und die SGomdopatbie. 
(Bortiegung.) 


Es wurde zwar gegen Hahnemann und feine einfeitigen 
Dogmen offenbar angefämpft; ed wurde die Nichtswürdigkeit 
einiger Homödopatben und ihrer litterarifcher Producte an pas 
Licht gezogen und ohne Schonung beurtheilt, woran es aber 
auch früher nicht mangelte; man machte id) aber doch faft 
ausſchließlich mit der Homöopathie zu ſchaffen und ſammelte 
jelbjt in diefem Sinne, wie das der Öygen beigegebene Nes 
pertorium zeigt, denn wenn es auch jegt ein folches für ſpe⸗ 
eififche Heilfunde beißt, ſo änderte doch dieſer Titel, der 
nicht gerade ein befferer genannt werben fann, nicht viel 
an der Sache. Der Grund diefer Richtung der Hygea lag 
wohl vorzüglich darin, dag Grieffelich, der Gründer und 
Erhalter diefer Zeitichrift, von Natur Steptiter, mehr zum 
Niederreigen ald Uurbauen berufen zu fein fcheint, und daß 
feine Kritik eine trennende Schärfe hat. Gelang es ihm 
auch, durch viele Schärfe manche alte und neue Wucher⸗ 
pflanze, die Die gute Saat verfümmerte und zu zerflören 
drohte, zu zermichten, hat er auch auf dieſem Wege zur Reis 
nigung der Wiſſenſchaft nicht wenig beigetragen, jo war es 
ihm doch nicht zugleich möglich, in demielben Maße Neues 
zu ſchaffen, obſchon wir ihm manche gute Beobachtung und 
manche jchöne Idee verdanken. Anderſeits konnte ſich die 
Mehrzahl der Mitarbeiter von der einmal eingefchlagenen 
Nichtung nicht ganz frei machen, fie war nicht im Stande, 
die Begriffe der Homöopathie und Alldopathie zu vergeſſen 
und neue Wege einzufchlagen, um nach dem höchften Ziele 
des ärztlichen Strebend, nad einer naturgefeglichen Heil⸗ 
funde zu ringen. Es fehlte zwar nicht an Aufforderung 
dazu in der Zeitſchrift felbft, fie blieb aber ohne Grfolg, 
wohl weil dem Arzte, von dem die Aufforderung ausging, 
die Zeit mangelte, mit der Ausführung feiner Ideen zu bes 
ginnen und fo feinen Gollegen mit gutem Beifpiele vorzu— 
gehen. 

Soll die Hygea fortan dem Bedürfniſſe der Zeit entipre: 
hen und von num an mehr den Charakter der Allfeitigkeit, 
ohne welchen fie auf die Dauer feine kräftige und erfolgreiche 
Wirkjamkeit entwickeln kann, an fi tragen, jo muß in ihr 
das Refultat eines forgfältigen Studiums der Naturheilun: 
gen niebergelegt werden, um barauf die Kunftheilungen zu 
gründen; es muß ſich aber auch in ihr eim genaues Stu: 
dium der Krankheiten überhaupt zu erlennen geben, da der 
Vorgang der Heilung noch der Krankheit angebört und 
überdies von einer genauen Kenntnig deö Gegenſtandes, der 
unfer Handeln nörbig macht, dad Meijte abhängt. Um 
diefe Aufgabe gebörig zu löfen, darf die anatomiiche und 
pbofiologiiche Stũtze, jo wie das Erfahrungsmäßige aus 
den Naturwiſſenſchaften, was aufhellend auf das ärztliche 
Wiffen wirkt, nicht unbeachtet bleiben. Die Homdopathie 
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darf nun nicht mehr die Hauptaufgabe der Hygea fein; fie 
muß die Geſammtheit ver Wiſſenſchaft bearbeiten und feiner 
Partei huldigend nach einer naturgeieglichen Heilfunde fire: 
ben. Diejes Ziel wird fie aber nur erreichen, wenn mehr 
Merzte von umfaſſend wiſſenſchaftlicher Bildung es fich wer: 
den angelegen fein laffen, Grieffelich in feinem achtbaren 
Beftreben zu unterftügen, damit die Zeitſchrift eine größere 
Altfeitigkeit erlangt. 

Wenn nun Grieſſelich durch Gründung des Vereins in 
Baden, durch Herausgabe ver Hygea und durch feine zahl: 
reichen Auffäge in derſelben fih ſchon ein nicht geringes 
Verdienſt um die Wiffenichaft erworben bat, fo wirb baf: 
felbe noch dadurch erhöht, daß er in einer ziemlichen Zahl 
jelbftändiger Schriften die Wahrheit vertheidigte, und Das 
Oberflächliche, Unwahre, Schlechte, was er in der alten 
und neuen Schule fand, ohne Schonung an das Licht zog. 
Dabei lieh er die Aerzte aller Parteien, welche nur nach ber: 
gebrachten Anfichten und Autoritäten urtbeilten, welche 
nicht mit Gründen, fonvern Meinungen kämpften, benen 
daber vom wiffenfhaftlihen Standpunkt aus nicht Beizus 
kommen war, das Beißende feiner Satyre fühlen, machte 
fie Fächerlich und dadurch für die Wiſſenſchaft unſchädlich. 
In dieſem Sinne find verfaßt: Die Frescogemälde 
aus den Arcaden ber Heilkunſt, — die beiden 
Theile des Sachſenſpiegels, — die Hombopa— 
thie im Schatten des gejunden Menſchenver— 
fandes, — dad Senpichreiben an Hahnemann 
und Gifenmann, — bie berliner Borlefungen 
über Glauben und Aberglauben in der Heil 
fund. — Grieffelih ſchonte in dieſen Schriften eben fo 
wenig Habnemann und feine unbebingten Anhänger, als 
die berühmteften Aerzte der alten Schule, wenn fie ihr Ans 
ſehen in die Waageſchale legten, wenn fie unbedingten Glau: 
ben in ihre Ausſprüche verlangten, wenn fie, ohne zu prüs 
fen, über eine Sache aburtbeilten, kurz wenn fie in einer 
Grfabrungswiffenfchaft nicht von unbefangenen Beobarh: 
tungen, fondern von Vorurtheilen ausgingen, wenn fie 
nicht nach Gründen ber Vernunft, fondern nach unhalrba- 
ren Hypotheſen entfchieven, wenn fie nicht das Buch der 
Natur, Sondern nur die Paragraphen ihrer Handbücher 
gelten ließen und biefen Gefegesfraft zuerfannten. 

Man bat Grieffelih Häufig den Vorwurf gemacht, er 
babe nicht mit den Waffen der Wiffenfchaft gefämpft. Dies 
bat allerdings feine Nichtigkeit, und jeder Arzt, dem bie 
wirkliche Ausbildung der Medicin und das Wohl ver Menfch: 
beit am Herzen liegt, Eonnte bei foldhen litterarifchen Gr: 
fcheinungen nur wehmütbige Empfindungen haben. Urs 
tbeilte er aber unbefangen, jo fonnte er nicht dem Verfaſſer, 
fondern denen, welche durch ihr unwürdiges Auftreten die 








Veranlaſſung gaben, den Vorwurf der Unmilfenfchaftlich 
feit machen. Es wäre ein zweckloſes und lädjerliches Uns 
ternehmen geweſen, wenn Grieſſelich in wiſſenſchaftlichem 
Ernfie, mit Gründen der Vernunft gegen leichtfertige und 
unwahre Behauptungen, gegen grundlofe Urtheile und ober 
flächliches Raifonnement zu Feld gezogen wäre; bier fonnte 
er nur durch jeine Satyre eiwas nügen, durch die er die 
Vorlauten und Anmaßenden lächerlich machte und die Muth: 
lofen zurückſchreckte. Das muß ihm jeder Unbefangene zu: 
geiteben, daß er die Geißel mit Kraft und Gewandtheit zur 
Bekämpfung der Unmahrheit und des Vorurtheild und zur 
Vertheidigung der Wahrheit zu führen wußte, wenn auch 
mancher Dieb, der dem Bösrwilligen beftimmt war, aber 
den Irrenden traf, beſſer unterblieben wäre, da Züchtigung 
feicht ſchadet, we Zurechtweifung noch nügen kann. 

Grieſſelich's Verdienſt bei Entſcheidung der Frage über 
den Werth oder Unwerth der Homdopathie beftcht jedoch 
nicht bloß in der Abwehr linberufener, in der Bekämpfung 
des Vorurtheils und der Unwahrheit. Grieſſelich ift nicht 
bloß Kritiker, fondern auch Beobachter; er verſteht es nicht 
bloß, das Unbrauchbare zu veriwerfen, jondern weiß auch 
an bie Stelle der Meinungen Thatſachen zu jegen und durd) 
die jelbit erfannte Wahrheit die Lüge zu verdrängen. Aller: 
dings hat er als Beobachter das noch lange nicht zu Stande 
gebracht, was er ald Kritiker zernichtete, ohne daß man 
aber deshalb behaupten kann, feine Beobachtungsgabe fche 
der Echärfe feines Urtheils bedeutend nach; denn ein forg: 
fältiger Beobachter kann nur nach längerer Zeit ein bedeu⸗ 
tendes Reſultat erhalten, befonders wenn er in jo hohem 
Grade Skeptiker ift, daß er an der Nichtigkeit feiner eige 
nen Beobachtungen jo lange zweifelt, bis fie ſich durch häu—⸗ 
fige Wiederholung beftätigt haben. Das verbient an den 
von Grieffelich mitgetbeilten Beobachtungen alle Anerkens 
nung, daß er auch ſolche Bälle veröffentlichte, welche nicht 
zu Gunſten feines Heilverfahrens ſprachen; das aber ift zu 
tadeln, daß jeine Beobachtungen mehr die Therapie als die 
Pathologie betreffen und er dieſer nicht die gleiche Aufnerk: 
famfeit fhenkte, wie jener. In dieſer Beziehung hätte er 
durch mehr Alljeitigkeit feinen gleichgefinnten Gollegen ein 
gutes Beifpiel geben und die Mitarbeiter an der Hygea von 
der immer noch zu einjeitigen therapeutiſchen Richtung abs 
bringen jollen, 

Griefjelich theilte nicht bloß eine ziemliche Zahl von ein- 
zelnen Beobachtungen mit, fondern auch ſchon vor einigen 
Jahren ein allgemeines Refultar aus berfelben, welches ſelbſt 
der Arzt, der nicht völlig damit übereinftimmt, als unbe- 
fangen anerkennen wird, 

(Schluß folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt. 
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K. W. Göttling „Geſchichte der römifhen 
Staatöverfaffung von Erbauung ber Stabt 
bis zu E. Cäfar'd Tod.’ 


(Zortfegung.) 


Es würde und zu meit führen, ben Spuren dieſer nad) 
unfrer Anficht fehr großen Begrifföverwirrung zu folgen, 
und ihre Borausfegungen zu widerlegen. Den Zuſatz Hrn. 
Göttling’s dürfen wir aber nicht verfchweigen, daß, „wer 
mit den Gefegenber Sprachbildung vertraut if, 
in dem Wort verna denſelben Stanım erfennen werde.“ 
„Go wird von Aora kornus, von ver vernus, wie aus 
serva verna” (1). Warum hier das fem,, da doch verza 
faft immer masc. ift, und für den entgegengefegten Gebrauch 
erft auf Gruter's C. T. appellirt werden muß? — Hienach 
erkennt jedoch Hr. Göttling Bildungs-Geſetze in der la— 
teiniſchen Sprache an, und ſcheint alſo der oben erwähnten 
Anficht Derer entgegengutreren, bie in ihr nur eine bewußt» 
lofe Eorruption des Griechischen feben, wie fie vielen mit— 
telalterlichen Sprachformationen eigen ift, und wie nament- 
lich im Engliſchen die romanifchen Stämme nicht gejeglich 
umgebilbet, fonbern in der Ausfprache verbreht und ver: 
fümmelt erfcheinen. Cine ſolche Verſtümmelung aber wäre 
ed offenbar, wenn Flexionsſylben für Stammfylben anges 
fehen und Iegtere wie unmefentlich weggeworfen, erftere als 
weſentlich beibehalten werben. (Vgl. ital, Allamagna — 
Lamagna — La Magna; emendare engl. amend, dann 
mend). Dahin würde aber die längſt befeitigte, vom Verf. 
mieber aufgenommene Ableitung des Wortes turica von 
z1-soriox-og vollftändig gehören; daß „alapa aus 
palma entftanden iſt,“ wie S. 140, Anm. 3 behauptet wird, 
möchte noch, beſtimmteren Widerſpruch verdienen, wenn auch 
feine Wiverlegung, da der Verf, ven Beweis ſchuldig bleibt. 
Für pompifex, welches die alte Form von pontifer fein 
foll (S. 173), wird ſchon die Anführung genügen, da 
man nicht begreift, wobuchh die Römer veranlaft jein, jenes 
erfte Wort, das nad Hrn. Göttling noch dazu fo genau mit 
dem Begriff übereinftimmte, in ein anderes zu verwandeln, 
das durch eine ſehr Flare Etymologie auf einen ganz fremd: 
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artigen Begriff hätte führen müffen. Wir verweilen aber 
doch zum Ueberfluß auf Klauſen's Aeneas Th. U, S. 945 
fig. Die Ableitung von populus durch eine Reduplication 
von stoisg (S. 148) laſſen wir dahin geſtellt fein. Das 
gegen werben wohl die Lefer Über die verborgenen Gefege 
der Sprache ftaunen, nach welchem ver Name der Fla— 
mines von dem apex ober albus galerus abzuleiten ift 
(S. 180). Doch diesmal liegt das Ueberraſchende wohl 
zunächit nur in des Verf. Ausdruck. Gr hat umftreitig fa- 
gen wollen, daß der apex ober alb. gal. noch einen andern, 
pritten Namen gehabt habe, wovon Namen abzuleiten fei; 
und Diefen Namen, auf ben es freilich gerade ankam, Tief 
er aus. Die Wahrheit ver Sache betreffend ift aber erftlich 
zu beachten, daß apex und albus galerus eigentlich) keines— 
wegs dafjelbe it, fondern dap eben nach ven vom Verf, 
angeführten Stellen des Beftus*) der apex die mit 
Wolle bewicelte Ruthe auf der Müge des Flamen ift, Fer: 
ner würde man ſehr irren, wenn man in den citirten Stels 
len das fragliche Wort und die Ableitung des Verf, fuchte, 
Vielmehr führt Feitus**) den Namen auf jenen wollenen 
Baden (Nlum; daher Alamen) zurüd, mit welchem ber apex 
bewidelt wurne, oder der nad Servius““) dazu diente, 
das Haupt des Priefterd zu umminden, wenn er oßne Hut 
ausging. Varro bei Gellius X, 15 (micht IN, 15) fagt 
auch nichtd weiter, ald daß der galerus von weißer Farbe 
geweien. Dagegen iſt es der von dem Verf. bier nicht er 
mwähnte Dionyjiud, welcher die Ableitung hat, welche Hrn. 
Göttling vorgefchwebt haben wirb (I, 64): Pluuov, 


*) Die erfte Stelle Lindem. p. 10: Aldogalerus a galea 
nominatur. Est enim pileum capitis, quo Diales fami- 
nes utebantur, cui afigebatur apex virgula oleagina, 
und p. 19: Apieulum Alum, quo flamines velatum api- 
com gerunt. Das bezeugt auch auf das Beitimmtefte 
Serv. V. Aen. Il, 687. Vill, 664. X, 270, Denn wenn 
aud) in der erften Stelle eine Erklaͤrung Sueton's anges 
führt wirb, nad weldyer apex ben ganzen Hut bezeichnet, 
fo fügt doch der Grammatiker fogleich hinzu: Apex pro- 
prie dieitur in sammo flamivis pileo vjrga lanata. Dion, 
U. 78 verwechſelt ihn mit dem tutalus der Salier. 

“) p, 66. Flamen Dialis dietus, quod ‚flo assidue veletur. 
o auch Servius a. a. D. 
) Virg. Aen. VIII, 664. Varro L. L. V, 48. Flamines — 
quod — caput einetum habebant filo flamines dicti. 
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005 Ent eis popi;oswg ruv nılarwy re xal O TE jt- 
päruvdxal vür pogovo plaraxakoünreg. Aber 
auch hier bedeutet das ſonſt nirgends erwähnte „„Namum** 
ſichtlich nicht ven Hut, fondern nur ben wollenen Faden. 
Diefe Stelle diene zugleich vorläufig zum Beleg für den Nach 
theil des oberflächlichen Gitirens. Die Inconvenienzen aber 
der rathenden Etymologie find Hrn. Göttling felbit nicht 
entgangen. Dies zeigt auf charafteriftiiche Weiſe die Ent: 
ſchuldigung, mit welcher er feine Ableitung des Wortes 
Curia von euris ober quiris begleiter, „wenn gleich die 
Duantität etwad verändert erfcheint.” Mein, die Quan⸗ 
tität einer Sylbe kann nur eine doppelte jein: lang ober 
kurz; und wenn fie verändert ift, iſt fie jtets ganz und gar 
verändert, nicht bloß etwas. Jenes fo unbedeutende et> 
was enthält eine Captatio benevolentiae, welche der Wahr: 
heit Abbruch thut, und die Zuverficht der bewußten Me: 
thode verdächtigt. Und doch fcheint ed wieder von ſolcher 
Zuvericht zu zeugen, wenn die Ableitung des Namens 
Egerius von egere ald „ſprachwidrig“ verworfen wird 
(S. 37), wenn der Verf., welcher ©. 168, Anm. 4 be 
hauptet, daß Aprilis urfprünglich Parilis gelautet hate, 
ohne ein Beifpiel ähnlicher Metachefis oder einen Grund 
für die hier geübte anzugeben, verlangt, „wer den Nanten 
von aperire ableite, müßte erft eine analoge Form diefes 
Wortes nachwelfen, wo e ausgefallen, dann eine Form, 
wo die Endung ilis an ein Verbum angefügt wäre.’ Wahrs 
lich, Hr. Böttling jtellt ſtrenge Forderungen an feine Geg— 
ner, zumal, wenn man ſich erinnert, wie wenig Garans 
tleen er dagegen bietet. Müßten nicht auch ſie verlangen, 
daß er eine analoge Form von parere nachwieſe, In welcher 
bie beiden erflen Buchftaben verfegt find? Uber wirklich, 
wiewohl dies bei den unzähligen Bällen ver Synkope eines 
e, namentlich zwiſchen Muta und Liquiva, gar nicht nö— 
thig wäre, fünnen wir diesmal ihm die Form aprieus ent: 
gegenhalten, deſſen Abftammung von aperire die Lerika 
genugſam erweiſen; die Neigung des Wortes, das e zu 
eliminiren zeigt das itafienifhe: aprire. Für die Endung 
ilis aber an Verbis bieten die zu Eubftantivis gewordenen 
Neutra Cubile und Sedile, jo wie zum Weberfluß ineile 
und ancile hinreichende Analogie, ja wenn Hr. Göttling 
ben Zufammenbang von Parilia mit parere nicht läugnet, 
auch vieles jelbft. Doch das Präjudig für den eignen Gin: 
fall Hat es fo meit gebracht, daß der Verf. (S. 269) die 
von Niebuhr aufgeftellte ſchöne und vollftändige Analogie 
von praesul exsul consul, deren legte Sylbe den in su-m 
und su-pt bervortretenden Stamm bes Verbi fubftantivi zeigt, 
jerreißt, um consul von consulere, exsul von ex solo, 
praesul von praesultor abzuleiten. — Doch mit wie vielen 
Artikeln ſich noch diefer Abſchnitt vermehren ließe, es ift 
Zeit zu wichtigern Seiten des Buches überzugehen. Denn 
die Uebertragung der etymologiſchen Ergebniſſe auf das 


hiſtoriſche Gebiet iſt doch nur von mittelbarem Nachtheil. 
Schlimmer ift es, daß die Gewöhnung an das Narben durch 
ihre Bequemlichkeit anftedend wird, und allmälig auch 
ſonſt gleichgiltig gegen die Sicherheit der Prämiffen ſtimmt, 
auch wo nicht aus Wortklängen, fondern aus geichichtlichen 
Daten Folgerungen gezogen werden follm. Das Verberbs 
liche Diefer Nachläffigkeit zeigt ſich natürlich da am ftärfiten, 
wo der zufammenbangende objective Gehalt der Gefchichte 
erit durch combinatoriiche Kritit aus fragmentariichen Ue— 
berlieferungen entwicelt werden muß; freilich find das in 
der römischen Verfaſſungsgeſchichte Stellen. genug; aber 
vollftändig dahin gehört die ganze Urgeſchichte der italiſchen 
Volkoſtämme bis zu ihrer Verſchmelzung. Als Beleg diene 
eine Unterſuchung, im welcher das ſprachliche, wenn auch 
nicht etymologiiche Element noch als Vehikel dient, 
(Bortfegung folgt.) 


Griefjelich und die Gomöopathie. 
Schluß.) 


Vor allen Dingen ſpricht Grieſſelich die Nothwendig— 
keit einer kritiſchen Sichtung der Fundamentalſätze der Heil 
kunſt aus, und geſteht mit Recht die Unvollkommenheit Dies 
fer, namentlich der Therapie im engem Sinne, zu. Die 
felbe ift ihm vorzüglich auffallend beim Vergleichen ver Dies 
dlein mit den Naturwiſſenſchaften, welche jie fehr überragen, 
Hierbei beklagt er, daß dieje, bei dem hohen Gran ihrer 
Ausbildung, auf die Medicin als propädeutiſche Willen, 
fchaften derfelben den zu wünfchenden und rechten Einfluß 
noch nicht geübt hätten ; es beftche dieſer in einer einfeltigen 
Beziehung eines Zweiges auf die Therapie, oder es trete bei 
fattindenden Lücken die Speculation als unheilvolle Grgän« 
zerin ein. Ibm iſt die Phyſiolegie der Sammelpumft der 
Naturwiſſenſchaften, von dem die einzelnen Zweige der. Heil: 
kunſt ausſtrahlen. Als Hauptaufgabe bezeichnet Grieffelich 
bier mit andern Naturforfchern und Aerzten das Erkennen 
des Lebens aus feinen Heuferungen, und das Auffinden der 
Geſetze, nach melden diefe erfolgen. Er will, daß man 
ven den Geſetzen des gelunden Lebens ausgebe, ung denen 
des kranken näher zu rücken, und iſt überzeugt, daß in dem 
Grave, in dem wir erforfihen, welches bie Votenzen find, 
die das gefunde Peben erhalten und das gefunde in krankes 
umſetzen, welches ferner die Umftände find, unter denen 
diefe Hmänderung in Krankheiten eintritt, wir die Kennts 
nif der Arzneifräfte uns aneignen werben und biefe benupen 
fünnen zu der Behandlung der Krankheiten. 

Gine Haupturfache des obwaltenden Zuftandes in ber 
Heilkunſt fucht Grieffelich in der Art wie fie von Vielen ges 
trieben und gelehrt wird, und bezeichnet als zwei Grund» 
fehler die Syſtemſucht und den Mangel an Beobachtung. 


” 
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Darin gebt er aber wohl zu weit, wenn er an der Griftenz 
einer rationellen Heilfunft zweifelt. Iſt auch das, was man 
fo nennt, oft mehr oder weniger irrational; jo läßt fich 
doch nicht lüugnen, daß man im Beſitz vieler Erfahrungen 
iſt, Die inſofern vationell genannt werden können, als fie 
durch die Vernumft geleiteten und geordneten Beobachtum: 
gen ihre Entſtehung verbanfen. Gbenfo müſſen wir es als 
eine übertriebene an Hahnemann erinnernde Behauptung bes 
geichnen, wenn Grieffelich die Heilkunſt, welche auf allge: 
meinen Indicationen berubt, die große Heerſtraße des Schlen: 
driand nennt, und verfichert, fie babe mit ver ratio nichts 
zu ſchaffen, wohl aber mit der Phantafle und der Willkür, 
Es ift diefer Sag zwar auf viele Fülle und das Handeln 
viefer Aerzte anmendbar, ohne durchaus in diefer ausnahms— 
loſen Allgemeinheit auf Wahrheit Anſpruch machen zu kön: 
nen. Das wird aber jeder unbefangene Arzt gern zugefle: 
ben, daß Hahnemann das unbeftreirhbare Verdienſt hat, die 
Nothwendigkeit einer Umgeftaltung der Heilkunſt thatfüche 
lich angeregt und vor Allem twefentlich dazu mitgewirkt zu 
haben. Hiermit ſteht keineswegs in Widerſpruch, wenn 
Grieffelich, bei Anerkennung des Hahnemann’ichen Grund: 
faßes, das darauf gebaute Syſtem als haltlos verwirft. 
Wir geftehen fogar gern das große Verdienſt des Neformar 
tord zu, find von dem Werthe vieler feiner Beobachtungen 
und Grundfäge, und von dem Nuten feiner Heilmethode in 
nicht wenigen Fällen überzeugt, ohne das oberſte Heilgeſetz, 
in der Art wie es von Hahnemann ald Grunpftein ſeines 
Syſtems hingeftellt wurde, als richtig anzuerkennen. Hah— 
nemann will ald Heilmittel denjenigen Arzneiſtoff ange 
. wendet wilfen, der in den Symptomen, die er am Gejuns 
ben bewirkt, der Geſammtheit der Arankheitsericheinungen 
am meiften ähnlich if. Die Wahl eines ſolchen Heilmit⸗ 
tels Scheint anfangs feicht und war ed auch in früberen Beis 
ten, wo noch nicht die Prüfungen fo vieler Arzueiſtoffe vors 
lagen, und wo man bei den einzelnen Arzneiftoffen noch 
keine fo große Zahl von Symptomen aufzählte Nun aber 
ift eö bei ſcharfer Untericheioungsgabe und bei der größten 
Sorgfalt des Arztes jchwer möglich, das vechte Heilmittel 
zu wählen, wenn man jich nur durch Symptomenähnlich- 
keit leiten läſſt. Es iſt daher in ver Praris per Hombopas 
then ziemlich zur Regel geworden, auch andere Montente zu 
berückſichtigen, und nicht allen Symptomen, welche am 
Kranken wahrgenommen werben, eine gleiche Vedeutung zus 
zugefteben, die iviopathifchen und ſympathiſchen, die activen 
und paffiven u, ſ. mw. zu unterfcheiden. Gin jever Arzt, ber 
dies thut, und davon ift wohl jelbft Hahnemann nicht aus: 
zunehmen, erfennt das oberfte Princip der Homöopathie 
„similia similibus* in ver Braris nicht mehr vollfommen 
an, wenn er ihm auch in ver Theorie noch allen Werth zus 
gejteht, es ala das oberſte Heilgeſetz gelten läßt. Alle Aerzte, 
welche ven Srundfag, der den Schlußſtein von Hahnemann's 


Spften bilder, nicht in deſſen erfter Bedeutung in der Prarid 
befolgen, fünnen demnach auch nicht mit vollem. Rechte 
Hombopatben genannt werden, und ibr Verfahren, bei dem 
fie jüch nicht durch die Symptomenähnlichkeit allein oder 
vorzüglidy leiten laſſen, ift fein homöopathiſches im ftreng- 
fen Sinne des Wortes. Wir ſehen alfo, daß vie Homöos 
patbie in ibrer uriprünglichen und dem Worte entjprechen« 
ven Bedeutung nicht mehr dee Gegenwart angehört, und 
man kaun wohl mit vollem Srunde behaupten, daß fie nicht 
durch die meift unangemeffenen und unvernünftigen Eins 
wenbungen der Gegner, jondern durch pas mehr und mehr 
naturgemäßer geavorbene Verfahren der Aerzte, welche ſich 
Homöopathen nannten und noch nennen, ver Vergangen: 
beit anbeimfältt, Wir können daher auch Grieffelich nicht 
ganz beiftimmen, wenn er behauptet, Hahnemannismus und 
Homöopathie jeien in den legten Jahren zweierlei geworben, 
und feien weientlich zu unterfcheiden, da wir, wie aus dem 
Gefagten erhellt, nur die Hahnemann'ſche Mediein bem 
ſtrengen Wortſinne nad) Homöopathie nennen können. Dem: 
nad) dürfen nur bie Aerzte, welche das Heilprincip Hahne⸗ 
mann's unbedingt anerkennen und in der Praris befolgen, 
reine Gomdopatbifer genannt werden, worauf aber ftreng 
genommen jelbit Hahnemann kaum Anſpruch machen dürfte. 
Wenn nun Griefjelih fi von dem Hahnemann'ſchen Sy 
ſtem loöfagt und der Ipecifiichen Heilmethode huldigt, fo 
fpricht er aus, was faft alle wiſſenſchaftlichen Aerzte, die 
fich in die Brüfung dieſes Syſtems näher eingelafjen haben, 
denfen und wonach diefelben am Krankenbette handeln. Auch 
wir find bierin mie ihm ganz einyerflanden, möchten nur 
das Wort „ſpecifiſch“ nicht für das ganz geeignete halten, 
da es nicht recht bezeichnend iſt und leicht einem Schlenprian 
in ber Praxis die Ihüren öffnet, was ſich ſchon jet nicht 
verkennen fäht, Wollten wir auch das Wort „ſpecifiſch“ 
in dem Sinne, in den ed Griefjelich nimmt, gelten lafien, 
wollten wir ibm auch beiftimmen, wenn er jagt: „Speci« 
füichen Arzneien ftehen nicht ſpeciſiſche Krankheiten im Sinne 
ber alten Schule gegenüber. Jeder Krankheitsfall iſt als 
individuell anzuſehen, und mit Heilmitteln zu behandeln, 
die in ſpecifiſcher Beziehung zur coneret vorliegenven pathe— 
logifchen Form des erfrankten Organs ſtehen;“ jo haben 
wir Doch vie feſte Ueberzeugung, daß ſich bei allgeneinem 
Gebrauche des Wortes „ſpeeiſiſch““ bald der alte Schlen: 
drian wieder einftellen wird, ber jegt fihen zum Theil bei 
manchen der ſpecifiſchen Heilmethode huldigenden Aerzten 
ſich erlennen läßt, da nur die wenigſten Praktiker die eins 
zelnen Bälle jo genau zerglievern und einen jeden perjelben 
in feiner Gigenthümlichteit aufzufaffen fuchen. 

Im Allgemeinen wird ſich die Kunftheilung in ihren 
einzelnen Arten befler feftitellen lajfen, wenn man bei veren 
Begriffsbeflimmung von der Naturheilung ausgeht, wenn 
man dieſe ald Vorbild derjelben gelten läge, wenn man die 
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Krankheitserſcheinungen nicht zufammen wirft, fonbern zum 
Zweck der Heilung mehr auf vie, welche Heilbeitrebungen 
und Heilthätigfeiten erkennen laſſen, ſieht, um dieſe auf na: 
turgemäße Weife zu unterftügen und anzuregen, ober bie 
übrigen läftig fallenden Gricheinungen, wenn «3 nöthig 
wird, zu mäßigen ober völlig zu befeitigen. Man wird 
dann das Wort „ſpeelfiſch“ fo wenig, wie das „bomdopas 
thiih” genügend und vollfommen bezeichnend finden, und 
fich Bald davon Überzeugen, daß eine folche Vetrachtungds 
weile den Schlendrian, in welchen die Praktiker fo leicht 
verfallen, keineswegs begünſtigt. Don dieſen Grundfägen 
ausgehend, wird man der Unterfcheidung der Heilmethoden 
in bomdopathifche, antipatbifche u. f. m. nicht mehr die 
Bebeutung zugeſtehen können, man wird auch nicht mehr 
Aber den abſoluten Vorzug der einen vor der andern ftreis 
ten, fondern einer jeden ihren Pla da anmweifen, wo fie 
den Heilbeftrebungen der Natur entfpricht, oder zur Linde: 
rung von fäftigen Symptomen dient. Wäre Griefjelich bei 
Beurtheilung der Kunftheilungen von den Naturbeilungen, 
bie er im vollen Mafe anerkennt, auögegangen, fo würde 
er zum Theil zu andern Refultaten gefommen fein, Er hätte 
von biefem Stanppunfte aus, bei Anerkennung des Werth: 
vollen an der Homöpathie, nicht nöthig gehabt zu dem 
nicht begeichnenden Worte „ſpecifiſch“ feine Zuflucht zu neh⸗ 
men; er würde bei gleichzeitiger Anerkennung des Guten an 
der alten Mebicin, die Hahnemann als Allöopathie bezeich- 
net, nicht in den Ball gefommen fein, von zwei ſich entge: 
genftebenden Syſtemen das Brauchbare auszuwählen, alfo 
Eklektiker zu fein, wogegen er von jeher jo fehr ankämpfte; 
er wäre nicht in ven Ball gefommen, die Wahrheiten in der 
Medicin vereinzelt anzuerkennen, ohne ein gemeinfames wifs 
ſenſchaftliches Band für tie zu haben. Grieſſelich ſteht auf 
einer ſolchen Höhe ber wilfenfchaftlichen Bildung, daß es 
ihm nicht gemügen kann, für die Braris brauchbare That: 
fachen vereinzelt zu befigen, um fle am Krankenbette geles 
gentlich zu benugen, er hat das Bedürfniß nach wiffens 
fchaftlihem Zufammenhang und nach Ginheit in ven That: 
fachen zu ſtreben, e8 kann daher nicht ausbleiben, daß er in 
Bälde ein betimmtes Ziel erfennt, nach dem er in Theorie 
und Praris zu ringen hat, und daß mit einer ſolchen Ein: 
beit in feinem Streben der Zwiefpalt, von dem er fidh in 
der Wiffenichaft noch nicht ganz frei zu machen wußte, ver: 
ſchwinden wird. 

Bei Anerkennung des von Hahnemann aufgeftellten 
oberften Heilprincips, verwirft Grieffelich Die meiften Sapun: 


gen Hahnemann’s, worin wir ihm aus Gründen der Ver: | 
nunft und ber Erfahrung gern beiflimmen. Er bezeichnet | 


mit Recht die Hahnemann’sche Medicin als ein Aggregat 


— 





von Wahrem und Unwahrem, das von feinem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arzte in feiner Totalität angenommen werden kann. 
Die Homöopathie ift nach ihm noch nicht fo weit gediehen, 
daß der Arzt, der ihr huldigt, immer und in allen Fällen 
andere therapentifche Proceduren entbehren kann, wenn fie 
auch in den meiften Fällen jede andere Methode weit über 
trifft. Don dem Sage „Similia similibus* an muß die 
Theorie der Homöopathie neu erbaut werden. Die Hahne 
mann'schen Säge find großentheils ungegründer, und fein 
Organon ift voll Sinnwiprigfeit, Zweideutigkeit, Incon- 
fequenz und offenbar Unwahrem, wodurch pas Gute unzue 
gänglich wird. — Aus diefen wenigen Sägen läßt fich das 
Verhältnig von Grieffelich zu Hahnemann und feiner Lehre, 
der Öomdopathie, Hinreichend erkennen. Grieffelih kann 
nicht Homdopath genannt werden; ex ift nach feinen deut⸗ 
lich ausgeſprochenen Grundfägen ein Eklektiker, dem jedoch 
das bloße Auslefen des Brauchbaren nicht genügt, der nach 
einer Einheit in ven Erfahrungen ſtrebt, ohne fie bis jept 
gefunden zu haben, Er hat zwar den Geift und ben willen« 
Ichaftlichen Leberblid, um ein Syitem der Mebicin grüns 
den zu helfen, er wird aber dadurch davon abgehalten wer: 
den, daß er das Ginzelne der Beobachtungen vorzugsweiſe 
im Auge bat, daß er daran ſtets den Prüfftein ver firenge 
ſten Kritik anlegt und überhaupt Skeptifer im hoben Grade 
if. Eben dieſe Eigenſchaften, genaue Beobachtungsgabe, 
Umficht und Schärfe des Urtheils bei großer Redlichkeit, 
jind «8, welche wir ſtets im Auge behalten müſſen, wenn 
wir den Werth von Grieffelich recht beurtheilen wollen. Sie 
machen es erflärlich, wie er in der beften Abficht, der Wahre 
heit zu dienen und dadurch der Wifjenjchaft zu mügen, rechts 
und links Perfonen verlegen Eonnte, weshalb cr bei dem 
redlichſten Streben vie gebäffigften Urtheile erfahren mußte, 
Sie geben uns Aufſchluß über feine Stellung in ver Wif- 
ſenſchaft; fie laffen uns erkennen, warum ihm weder Alld⸗ 
opathie noch Homöopathie genügt, warum er aber auch 
jelbft noch zu feinem Syſtem gelommen if. Diefes vorerft 
noch vorzugsweiſe negirende Streben von Griefjelich glau— 
ben mir bei der Unvollkommenheit der alten fo wie der 
neuen mebieinifchen Schule um jo höher ſchätzen zu pürfen, 
ala fid) eine jede in ihrem Treiben ſehr wohl zu behagen 
fcheint, und ald man von beiden mit Göthe jagen kann: 
„Eine Schule ift als ein einziger Menſch anzufehen, ver 
hundert Jahre mit fich ſelbſt ſpricht, und fich in feinem ei» 
genen Weien, und wenn es auch noch jo albern wäre, ganz 
außerorbentlich gefällt.” 
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KB. Göttling „Geſchichte der roͤmiſchen 
Staatsverfaſſung von Erbauung der Stadt 
bis zu E. Gafard Tod.“ 


(Fortſetzung.) 


In ven Sabinern ſieht ver Verf. die Repräſentation bed 
patriarchaliſchen Lebens, in dem die Familie, das Geſchlecht 
noch Alles gilt; wohl nicht mit Unrecht. Damit foll der 
Gebrauch des Gentilnamend zufammenhangen, „Ganz ei— 
gensbümlich,“ jagt Hr. Göttling ©. 5, „iſt aber dem ja 
biniſchen Stamıme, zu biefem einen Bentilnamen noch einen 
zweiten hinzuzufügen, welcher nachweislich von nem 
Geihlehtönamen der Mutter übertragen bald 
vor, bald nach dem väterlichen Gentifnamen gefunden wird. 
Diefe Cigenthümlichkeit ergiebt ſich befonderd aus einer 
Stelle des Livius (XAXIX, 13. 17), wo Baculla Mi: 
nia” — die H. ©. leſen meilt anders; Annia hat Dra- 
fenborh aufgenommm — „eine fannitiiche Gampanerin, 
erwähnt wird mit ihren beiden Söhnen Winius Certi— 
nius und Herennius Gerriniud Minia war aus 
dem Geſchlechte der Minier“ — dad vermutbet der Berf. 
und s. . e., gewiß mit Recht — „ihr Mann biefi Gerris 
nins, und hatte mit ihr einen Sohn gezeugt, welcher nun 
von dem Geſchlechte der Mutter und bes Vaters zuſammen 
Minius Cerrinius heißt.“ — Uber, fragen wir, we bleibt 
der andre Sohn Herenniusé? Für's erſte Bleibt der Verf. 
die Antwort ſchuldig. Aber ©. 8 erfahren wir Folgendes: 
„Diefe Sitte ſcheint aber bloß gegolten zu haben, fo lange 
bie Eöhne nicht verheiratet waren. Denn mit ihrer Ver: 
heltathung nabmen fie ven Gefchlechtänamen der Frau mit 
an, neben ihrem Gentifnamen, wie bad Beilpiel des 
Minius Gerrinins zeige, deſſen Vruder Herennius 
Cerrinius mit einer Frau aus der Gens Herennia vermählt 
geweſen ſein wird.“ Aber woher weiß dies der Verf. 
und wenn er ed nur vermuthet, wie der Ausdruck zeigt, 
tie kann er ans dieſer Öupotbeie eine fo thatfächlich ausge: 
fprochene Folgerung ziehen, und wie, vorzüglich, kann er 
die obige Behauptung von dem mmitterfichen Geſchlechtsna⸗ 


Stelle, die er dafür anführen Fonute, eigentlich vagegen 
ipricht, und diefer Widerſpruch nur durch eine neue Vor⸗ 
ausjegung aufgehoben werben Faun, die, weil ihm bie 
erſte einmal feſtſtand, nun als Nefultat gilt? — Aber 
weiter; wir nannten Die Stelle bes Liviuß Die einzige, 
wiewohl ber Verf. fortfährt: „Es fpricht aber dafür auch 
noch eine Stelle des Dionyſius (Il, 70), wo der Name 
des berühmten Augurs Attius Navius fo beftimmt wird, 
daß Navius der eigentliche Gentilmame, vom Vater here 
ftammend, Attius aber jein ſyngenetiſcher fei, welcher 
Ausprud ſicher auf die Verbindung zweier Gefchlechter durch 
die Che zu beziehen fein muß.” Wer follte bei diefer, nicht 
mit den griechiſchen Worten ausgeichriebenen Anführung nicht 
ftugen, wenn er weiß, daf bei Dionyſius das Ovoua ovp- 
yarızov eben ver Gentilname it, das hingegen, was 
Hr. Göttling jo überfegt, a. a. O. aber 20 z060v Orona 
“ul ıpoarFopızor heißt, bei dieſem Schriftſteller ſtets 
den Vornamen bedeutet. Alſo ift es wohl nur ein Vers 
feben von Hrn. Göttling. — Doc nein, er macht vie Ber 
merfung in der Note ſelbſt, und belegt den Gebrauch durch 
eine Reihe tweifender Beifpiele, denen er dann in Beziehung 
auf feine Interpretation hinzufügt: Died paßt aber wicht 
auf Navius, welches nie ein Pränomen geweſen ift, mp 
nicht auf die Stellung der Namen, welche nicht Navius At- 
tius, fondern Attius Navius fordert, Dionvſius hielt 
alfo fälThlich Navius für dad srgoanyoprxor, weldes 
zugleich xoswor gemefen ſei.“ — Wine ähnliche Petitio 
principüi ift wohl kaum erhört, Sich zum Beweis einer 
Behauptung auf die Worte eines Autors zu berufen, und 
in der Note, die zum Beleg dienen ſoll, eben dieſelben 
Worte, weil fie dirget der Behauptung widerſprechen, 
als irrthuͤmlich zu verwerfen. 

So jehen wir, wie bie principlofe Subjeetivität vom 
ſprachlichen Gebiet ausgehend allmälig die hiftoriichen Facta 
verfäliche. Die ſchwankende Giymologie war nur ein Sun 
ptom davon. Aber im ihrer ganzen Schmäche muß fie fh 
zeigen, wo fie losgeriſſen von ber hiſtoriſchen Bafis dieſe 
doch anerkennen will, ja ſich auf fie ald ihren vermeintlichen 


men ald nachweislich verkünden, wenn die einzige | Standpunkt beruft. So im angeführten Ball, jo auch, we 
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das fprachliche Element in der Unterfuhung ganz zurüd- 
tritt. Siculer find dem Verf. iventifch mit ven Sacra- 
nern und Sabinern. Sie find dad ungriechiſche 
Glement in den nachmals lateiniſch redenden Völkerſchaften 
(S. 8). Für urſprünglich pelasgiſch (d. h. für Pelasger- 
Tyrrhener) dagegen gelten ihm die Latiner (S. 16), die 
Aboriginer (S. 18), die Umbrer (S. 19), Volsker, 
Rutuler, Aequer, Herniker, welche allefamnıt (S. 20 nur 
Umbrer und Aboriginer werden hier nicht wieder erwähnt) 
unter dem Namen der Offer zuſammenzufaſſen ſeien, ver 
ihon etymologiſch mit dem ber Aequer verwandt fein 
foll, fo wie Volsei mit Pelasgi. Won Griechenland feien 
biefe eingewandert (S. 14) und von ihnen ftamme der 
griehifche Grundbeſtandtheil. Hier möchte man nun 
faft bei jedem einzelnen Worte Einſpruch thun. Wir be 
fhränfen uns jedoch auf die Punkte, welche fpectell für 
Roms Urgefchichte von Bedeutung find, auf die nationalen 
Verhältniſſe nämlich ver Sieufer, Aboriginer und Latiner. — 
Es verſteht ſich von jelbft, daß wir nicht ohne weiteres auf 
die gründlichen Unterſuchungen Niebuhr's und Olifrled 
Müuͤller's und namentlich an die ſprachlichen Ermittelungen 
des letzteren provoeiren. Denn Hr. Goͤttling hat fie wie 
billig zu feinem Zmede benußt, und eitirt fie, wo er auf 
ihren Refultaten fußt, ober wo er denfelben entgegentreten 
zu mäffen glaubt. Vielmehr ift es hier nur der Ort, bie 
Wiverfprüche Hrn. Göttling’s mit feinen antifen Gewährs— 
mannern und feinen eigenen Hypotheſen aufzuweiſen. Gine 
Stelle müſſen wir jedoch zuvor herausheben, in welcher Hr. 
Göttling nicht etwa bloß in DOppofition mit jenen Alter: 
thumsforfchern tritt, fondern felbft ihre abweichende Mei: 
nung zu feinem Vortheil in einer Weife zu benugen ſucht, 
die mindefteng von einem argen Mißverſtändniß zeugt. Gr 
behauptet nämlich (S. 8, Anm. 3), daß Niebuhr und Mül: 
ler (Gr. I, ©. 16) die (mach dem Verf. weſentlich ungrie: 
chiſchen) Sicufer für eines Stammes mit den Abo: 
riginern halten. Aber Müller fagt eben am angeführten 
Orte gerade das Gegentheil: „IR alfo das griech iſche 
Element des [ateinifchen ſiculiſch: jo ſtammt das un: 
griech iſche von ven Aboriginern” — und widerlegt 
treffend etwaige Einwürfe. Bei Niebuhr aber ift ein gan- 
zer Abſchnitt (Th. 1, ©. 77— 89,2, Aufl.) dem Ver 
weis gewidmet, daß die Aboriginer uritaliſch, den pela & 
giſchen Sieulern entgegengefegt, nachmals diefe 
unterworfen und mit ihnen zu einem Volke verſchmolzen den 
fatinifchen Namen angenommen haben. — 

Die Gründe aber, aus welchen Hr. Göttling Die Sicn- 
fer für fabinijchen Urfprungs hält, find die Zeugniffe des 
Thucydides und Dionyſius, vielleicht auch des Polnbius 
XI, 6), nad welchen die Sicufer Barbaren und von 
Anbeginn in Italien heimisch beißen. Aber den erften 
Grund betreffend: Auch die Pelasger, deren vollftändiges 


Griehentbum Hr. Göttling feinem Dionyſius folgend bis 
zur Uebertreibung geltend macht*), werden von ächt helleni« 
ſchen Schriftftellern vielfach ald Barbaren betrachtet **), un 
nun vollends die tyrchenifchen Pelasger***), jenes Liebs 
lingöfpielzeug ber phantafirenden Urbiftorie. Und heißen 
denn etwa Aboriginert) und Umbrer+f), Die nach dem 
Verf. Pelaöger find, nicht auch Barbaren? Werden nicht 
auch fie ven Peladgern von eben dem Dionyſius als andere 
enigegengefegt? — Daß die Siculer aber ald einheimiſch 
in Italien genannt werben, ift vollends-fein Grund, fie den 
pelasgiſchen Stänmen entgegenzufegen. Denn wenn auch 
bie griechiſche Theorie von Völkerverwandtſchaften den Zur 
fammenbang von Nationen übhnlicher Zunge ober gar nur 
dialektiſcher Verfchiebenheit ich einzig und allein durch Ein 
wanderung und Genealogieen der Stammführer zu erklären 
weiß, fo hindert und doc) nichts, vie Autochtbonie der 
Pelasger auf allen Küften des weitlichen Mittelmeers vom 
Padus bis zum Halys mit gleichem Recht anzunehmen. Wie 
Ginwanderungsfagen entftanden, wie namentlich in ver pe 
lasgiſchen Völkerfamilie, if durch Klauſen's umfaſſende 
Forſchungen mit unendlichen Details belegt. Aber es reicht 
die Bemerkung hin, daß die, welche ſeit unvordenklichen 
Zeiten in einem Lande ſitzen, gleichviel ob doch einmal zu 
erſt eingewandert, fich ſelbſt ald Autochthonen betrachten 
mögen. Und hierdurch ſchon findet auch ver Umſtand Er» 
klaͤrung, warum bie Griechen (d. h. Dionyſius), die Pelas 
ger den Hellenen entgegenjegen. Denn, wenn fie das ihnen 
homogene Element in den balbgriechiichen Völkern durch 
aud nur durch Einwanderung von Hellas ber erklären konn, 
ten, jo mufite ver Stamm, welcher ald uranſäſſig galt (die 
Sicufer) von feldft ald barbarifch im firengeren Sinne er» 
ſcheinen. Endlich, um ftatt mit hiſtoriſchen Argumenten, 





) Wir wollen nicht über die Ausbrudsmeife (S. 16) haben : 
+, Die Pelasger find ein aͤcht griehifher Stamm,’ was 
immer fi dagegen BWefentliches einwenden liche. Aber 
baf in Sabii noch altariechifche Sitte geherrfcht und ſich 
bis auf die Auguralbisciplin erftredt haben fol (mie ©, 
201 u. 210 behauptet wird) ift wiederum eine Gonfequenz 
aus Dionyfius, der freilich gern gang Italien, felbft bir 
Sabiner ald Rachkommen der Griechen betrachten möchte. 
Mit Rede ſchreibt daher Kaufen die Abfaffung der Gas 
senform, nad welcher Roms Zwillingskönige in Gabii 
auf gut athenifh die freien Künfte und Biſſenſchaften 
ftudirt haben follen, der fpäteften Zeit zu (Aeneas, ©. 
595). Hr. Göttling aber hätte wenigftens ein barbaris 
ſches Element anerkennen follen nad der Stiftungsfage 
von Gabii. Solin. 2, 10. Gabios a Gulato et Bio fra- 
tribus Sieulis, b, h. nah Hrn. Göttling Italikern. 

) Hecatäus bei Strabo VII, ©. 494. IX, 62%. Herodot. 
1, 57: 0/ Ilskaoyol Pdpfapov ylaovar ilrris. 58. eu 
Irhaoyınov yivos dov Hapfapor. 

) Thueyd. IV, 109. 

+) Dionyf. I, 13 zu Ende, I, 16 Anf, werben Aboriginer, 
Umbrer, &iculer gleihmäßig zu ben Barbaren gezählt, 

7) ©o 1, 9. 1, 17. Die Umbrer von Pelasgern beiriegt, 1, 
19. Die Aboriginer anfangs in Feindfcjaft gegen bie ans 
sgichenden Pelasger. Ebendaf. Auch die Aufoner, bie Aus 
runter oder Oſker, nad dem Verf. pelasgiſchen Stammes, 
beißen e. 21 Zdwor re Baptupendr. 
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den Verf. mit ven Waffen jeiner eigenen Behauptung zu 
ſchlagen — heißen denn die Umbrer und Aboriginer nicht 
auch Autochtbonen bei den glaubwürbigften Schriftftellern *), 
wollen die eriteren nicht als wahrhafte Erdgeborne von jen- 
ſeits der Sündfluth ftammen”*), und bezeugt nicht der letz⸗ 
teren Name ſchon umwiberleglich ihre Sefhaftigkeit von An⸗ 
beginn ?**). Doc dies führt ums bereitö auf die andere, 
wenn es fein kann, noch ſchwächer vertheipigte Seite der 
Hypotheſen in dieſem Abſchnitt, die Aboriginer feien 
eingewanderte Belasger+). Wie Cato's gräcifivende 
Ableitung durch das Urtheil des competenten Zeitgenoffen 
Antiochosvon Syrafustr) widerlegt werde, wollen wir Nie 
bubr und Müller nicht nachiprechen. Es drängt fich vor 
Allem die Frage auf, wie dann die im Sinne der Sage jo 
folgerehte Ginwanverung der Phryger unter Aeneas zu ver: 
fteben ſei. Letztere erkennt Hr. Göttling unbedingt ald pe— 
lasgiſch an 444). Nun jagt aber Gato ſelbſt, und nach ihm 
Salluft, ja jelbt Dionyflus fann es nicht zurüdweifen *), 
daß das Miſchvolk ver Latiner entſtanden ſei aus jenen troi- 
ichen Blüchtlingen und — den Uboriginern. Waren 
nun jene das pelasgiich = hellenifche Element — was bleibt 
für diefe, als das ungriechiſche? Man follte nicht glauben, 
daß ber Verf. ſolche für feinen ganzen Bau verhängnifvolle 
Data erwähnen, geſchweige denn eine Erklärung berjelben 
beftätigen fünnte, die feinen Hypotheſen den Todesſtreich 
verſetzt. Aber nicht genug; waren die feinjollenden pelas: 
gifchen Aboriginer Einwanderer, wie kamen jie dazu, mits 
ten zwijchen ven barbarifchen Sifelern ver Ebene und Küfte 
das raube Gebirgsland um Neate zu occupiren, das nad 


) Man fehe die Anführungen bei Dionys. I, 10: ydvos 
auro xa®' diavuro yeroperor — Wwomep ar Nusis 
elrormp yerdpyous 7 mpwroyovous. Lyd. Magistr. 
1, 21: Asyoussur 'dBogıyivmv xal aurogüorue ruf 
zugas’ xal yap ionem Alümyor !E ixsivum row ynye- 
vür Kintıw To ylvos akıorera. S. die fonftigen Zeug- 
niffe bei Niebuhr und unten Anm. ). 

"") Plio. N. H. If, 19 (14). Umbrorum gens antiquissima 
Italiae existimatur, ut quos Ombrios a Graeeis putent 
dietos, quod isundatione terrarum imbribus superfuissent, 
a Solin. II, p. 13. Isidor, Orig. IX, 2, 87. XIV, 


4, 21. 

Dieſe Etymologie hält mit Recht Riebuhr feſt. Andere 
abgeſchmackte bei Dionyf. a. a. O. und dem Auetor Orig. 
Geat. Rom. 4. bebürfen nicht ber Wiberlegung, Feſtue 
s. v. nennt fie trog berfelben Ableitung: antiquissima 
gens Italine. Gerabezu appellativ gebraudt bas Wort 
Plin. N. H. IH, 19 (14). 

+) Bei Dionys. 1, 11. 

+r) Dionys I, 12 zu Ende; vgl. e. 13. 

+4) 8. 238. ©, 46. 

*) Serv. Virg. Aen. I, 10: Cato in Origieibas dieit hoc 
(cuius auctoritatem Sallustius sequitur in bello Catili- 
nae): Primam Iteliam tenuisse quosdam qui appellaban- 
tur Aborigines, hos postea adventu Acncas — 
iunetos Latiuos uno nomine nuncupatos, Sallust. Cat. 
6. Dionys. I, 60. ®gl. Liv. I, 1, noch mebr I, 2, 4: 
Aeneas adversus tanli belli terrorem ut animos Abori- 
ginum sibi conciliaret, ne sub eodem iure solam, sed 
etiam nomine omnes essent, Latinos utramque gentem 
nominavit. 


allen Zeugniffen. als ihr Stammland gilt. Welches er: 
obernd einpringende Wolf geht mitten über-bie fetten Län— 
dereien der Marichen hinweg, um ſich in felfigen Einöden 
anzujiedeln?*) Und nun vollenvs das aderbauende, jtäbter 
gründende Peladgervolf, das Hr. Göttling indbefondere als 
den Nepräfentanten ftaatlicher Einigung unter den Italern 
preift. Nein, die legten Reſte ver Geltiberier haben ſich vor 
Römern, Gothen und Arabern in bie cantabrifchen Sier- 
ven, bie Britten vor Sachen und Normannen in die Ges 
birge von Wales und Cornwales, und, was und näher liegt, 
die römijchen Colonen vor den Longobarben in den Schluch« 
ten des Appenin verſteckt und da ihre reine Abftammung ber 
wahrt. Darum, fürs Erſte abgefehen von dem Urſprung 
ver Sikeler und Aboriginer: haben jene in ber Ebene, die 
Aboriginer in den Bergen gewohnt, als die erften Strah · 
len der Geſchichte den italifchen Boden beleuchteten, und 
waren bie Einen Ginwanderer, die Andern Autochtbonen, 
fo waren zuverläffig die Sikeler Die Fremden; ift dann aber 
nad) dem Verf. das einheimifche Element vas fabinijche, To 
ergiebt ſich das Facit von ſelbſt. Schon dieje natürliche 
Betrachtung mußte dem Verf. bed Dionyſius Darftellung 
verbächtigen, wenn ed Niebuhr's Warnung nicht Eonnte. 
Uber er tft gegen jchlimmere Widerfprüche blind, Die Sa: 
craner, die aus einem heiligen Frühling entjtantene Co» 
lonie, find (©. 8, $. 5) Sabiner. Wir geben eö zu. 
„Ste find die, welche von Reate auögehend in vorrömiſcher 
Zeit andere Stämme von bem Plage des nachmaligen Rom 
verbrängten,” Und dazu wird Feſtus s. v. Sacrani citirt. 
Sofort fagt der Verf. : „Ich balte diefe Sacraner für ganz 
diejelben mit ven Siculern.” Aber was jagt Fe— 
tus in der angezogenen, aber nicht auögefchriebenen Stelle 
(Linden. ©. 251)? — Sacrani appellati sunt Reate ori, 
qui ex Septimontio Ligures Siculosque (!) ezegerunt; 
nam vere sacro nati erant. Diefe Stelle aber ift zweiſchnei— 
dig und vernichtet nicht nur das in dem Tert, ben fie bele: 
gen fol, Gefagte, ſondern auch den pelasgiſchen Urjprung 
der Aboriginer vollends, wenn wir nad vem Verf. und 
diesmal mit Necht ven Heiligen Lenz als ein rein fabinijches 
Inftitut faſſen **). Und fragen wir nun nach Zeugniffen für 
die Nationalität der zuerft und eigentlich jo genannten Sa— 
eraner, welchen die Siculer an der untern Tiber erlagen, fo 
fagt uns Servius zu Virg. Aen. VIl, 795: nam ubi nune 
Roma est, ibi fuerunt Sicani, quos postea pepulerunt 
Aborigines. Doch das ift dem Verf. nicht jo hoch anzu« 
rechnen. Gr kennt, wenigftend citirt er diefe Stelle nicht; 
und jo viel wir wiffen, ift fie überhaupt noch nicht für Dies 








) Eine bloße Paffion für bad Gebirge anzunehmen, melde 
von ben arkadifchen Ahnherren ererbt fei, ſcheint felbft dem 
Dionyfius cine zu alberne Borausfrgung, um fie feinen 
Lefern als baare Hiftorie anzubieten. ©. 1, 13. 

*n) S. 7, „Es ift biefe Sitte eine rein ſabiniſche, nicht eine 
altsitatienifche überhaupt’ — 
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fen Zweck angezogen, MWielfeicht verwirft er fle auch, da 
Servlus ein ſpaͤter Grammatiker iſt, und fi manchmal 
irrt. Hm. Göttling iſt Dionvſius die Autorität, die ſel⸗ 
ner Kritik den Maßſtab verleiht. Befragen wir daher den 
Griechen. Nachdem derſelbe B. I, e. 14 u. 15 die alten 
Site der Aboriginer in den reatinischen Gebirgen aus: 
führlich beſchrieben, fagt er, „daß von dort ausgehend fie 
nit andern Barbaren (über dieſen Ausdruck f. oben) und 
vorzugsweiſe mit ven benachbarten Sifelern um des Lan: 
des Befig gefämpft. Zuerft num zog ein beiliger Lenz 
aus — und darauf kommt die Vefchreibung diefes alteitali⸗ 
fchen Inſtitutes, wie fie in diefer Ausführlichkeit fein alter 
Autor weiter bat. Und diefe heiligen Lenze der Abo: 
riginer waren e8 nach demſelben Dionyſius in bemfelken 
Gapirel, durch welche Antemmä, Ficnfnei, Gorniculum, 
Tibur erobert, die Siculer, bärter als je font be 
vrängt, und wenn wir das srgonAder ayoı nöudı (6 
söretrog) erwägen, ficher ganz Latium durch Die Aborigi- 
ner wiebergeivonnen ward, Ja dieſe Nachricht des Diony- 
us iſt zwiſchen manchen confufen Berichten eine wirklich 
geſchichtliche Perle, zumal da er ſich auf Die bifterifche That- 
ſacht beruft, daß zu feiner Beit noch eine ſtädtiſche Tribus 
zu Tibur Zuxeiior geheißen. Wollte Hr. Göttfing jenes 
fo klare Zeugniß nicht bemugen (denn gefeien muß er es bas 
ben), warum erwähnt er es nicht, warum widerlegt er es 
nit, warum erlaubt er füch vie Erfindung, die an die 
fer Stelle Verfälſchung if, daß die Siculer den hei— 
figen Lenz gefandt und andere Völker aus ven römifchen 
Gegenden vertrieben hätten. Warum, wenn die Wider: 
ſprüche des Diomyfius ihn vielleicht Ärgerten, ſah er fich 
nicht nach andern Onelfen um, folgte er 3. B. nicht dem 
flaren und höchſt verftändigen Bericht des Servius zu Virg. 
en. VIII, 328: Sieani — duce Sieulo venerunt ad Ita- 
liam et cam tenuerunt exelnsis Aboriginibus. Mox ipsi 
pulsi ab illis, quos ante pepulerant — caett.”). Schen 
wir bier nicht, wenn ſchon die Geſchichte mit genealogiſi— 
render Sage gemifcht erfcheint, wie die pelasgiichen Grobe 
rer pas Küftenland befeßten, die Aboriginer in das Gebirg 
drängten, dann als dieſe in den Bergen erftarft waren, ib: 
ten erneuerten Angriffen erlagen und theils jenfeits der 


*) Daf übrigens Dionyfius trog feiner oft wiederholten Lich“ 
lingscombination fidy nicht zu ſehr gegen Anſichten mehrt, 
wodurch die Aboriginer und Sabiner identificirt werden, 
geit die II, 48 aufgenommene Sage von der Stiftung 

es Tobiniihen Gures, ein Pendant zur Romulifchen, 

die von der Vorausſetzung ausgeht, die Stifter des fabi- 
nifhen Stammortes feien Xboriginer, unter ibnen die 
vom ſabiniſchen Kriegögott geſchwaͤngerte Jungfrau hei⸗ 
miſch geweſen:: dv 7% "Prarivwr zuge, aut’ du gaoron 
"ABogıyirss aUrnv varsiyor maptvos rs Fregwgl 
zor puWrou ydrous x. A. Tr. 
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— von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


Merrenge eine neue Heimath fuchten, theils (mie jene Notiz 
bei Dionyſius und vie früber angeführeen Stellen Cato's, 
Salluſt's und Dionyſius' felber lehren) ) mit ven Erobe 
tern zu dem neuen Volke der Yatiner verſchmolzen? Bon 
dem Siege der umgriechiichen Berguölfer über die peladgi 
ſchen Aderbauer ver Gbene redet noch laut die lateiniſche 
Sprache, in ver die Mörter, welche dem Krieg umd dem 
‚Serrenleben angehören, rein italiih, die den Aderbau und 
das Yandleben betreffen, pelasgiich find. — 

Nach ſolchen Willfürlichkeiten und Grundirrtbümern 
ift es dann eigentlich etwas Unbedeutendes, wenn man In 
denselben Umgebungen lieſt, daß die pelasgiſchen Städte 
auf dem rechten Tiberufer urſprünglich ſikeliſch (nicht-pelas⸗ 
giſch) gewefen **), denn, wie zum Beweiſe dafür angeführt 
wird, fie hätten vieles Altertbümliches, auch Peladgk 
ſches in hiſtoriſcher Zeit bewahrt, wenn der dazu citirte 
Dionyſius nur vom Welasgiſchen fpricht, Plinins aber 
und Feſtus durchaus nichts erwähnen, was gerabe für den 
einen ober andern Stamm zeugte, wenn bann enblicdh zum 
Veleg, daß jene Städte erft nachträglich durch Velasger⸗ 
Tyrrhener ummauert und benannt feien, auf Dionyfius Il, 
49 verwieien wird, wo davon fein Wort ſteht, nicht ein 
nal eines, was dahin qgemißdeutet werben könnte, 

Fortſetzung folgt.) 


*) Andere Stellen, die von fitelifchen Reſten in Latium ſpre⸗ 
en, bat Alaufen zufammengetragen. Aeneas, Th. II, 
S. 782, Anm. 1446 a—i. 


") Bobei denn chne Cadıl.- oder Gründe befohlen wird, bei 
Dionpfius I, 20 Porgi ftart Pifa zu leſen. 
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8. W. Göttling „Geſchichte der, römiſchen 
Staatöverfaffungvon Erbauung der Stadt 
bis zu E. Caſar's od.’ 


(Fortfegung.) 


Auf einem ähnlichen fchwinbelnden Höhenpunkt ver 
Gombination aber, wo bie urfprünglichen Inconfequenzen 
zum ſelbſtvernichtenden Widerſpruch auslaufen, treffen wir 
Hrn, Göttling bei der Beſtimmung des oſtiſchen Volks— 
ſtammes. Denn wiewohl dieſer, wie hen erwähnt, mit 
aller Bejtimmtheit ald griechifchspelasgiichen Urfprungs im 
ſtrengſten Gegenfag mit den Sabinern bezeichnet wird, jagt 
Hr. Göttling dennoch (S. 10, Anm. 5) bei Gelegenheit des 
Wortes multa, welches Varro fabinifch nenne und Sr. 
Göttling daher ald die Bezeichnung eined von Haus aus ſa— 
Binifchen Begriffes in Anfpruch nimmt: „Nach Feftus war 
es oſtiſch, was nicht viel Unterſchied ift; denn 
Die Samniter fprachen oſkiſch.“ Heißt das nicht: derje— 
nige, welcher das Wort eigentbumlih ſabiniſch, alſo 
nichtsoffifch nenne, weiche nicht viel von dem ab, ber 
ed ojkifch nennt? Doc nein, der Verf, bat bier wohl 
eine Annahme, die er aber am allerwenigften hier unausges 
fprochen laffen durfte, ſtillſchweigend vorausgejegt, daß 
nämlich die Sabiner im Verkehr mit den pelasgiſchen Völ— 
fern ihre Spradhe umgewandelt und jo mit fremden 
Elementen verlegt hätten, daß fie nachher offifch gehei- 
fen (das folgt denn auch ©. 15), daß demnach dies neue 
Miſchlings-Oſkiſch ſehr verſchieden von dem Alt-Oſtiſch ges 
weſen ſei. Aber auch dies eingeräumt, wie kann der Verf. 
bei einem Worte, deſſen Begriff er als ächt ſabiniſch, d. h. 
micht-ofkiſch darthun will, behaupten, es ſei nicht viel 
Unterſchied, ob Jemand es auch oſkiſch nenne, d. h. derje— 
nigen Sprache vindicire, welche dem Hauptbeſtandtheil nach 
wirklich o ſkiſch im eigentlichen Sinne war, Der Schluß: 
dad Wort ift fabinifh (nicht alt-oſtiſch), weil es 
oſtiſch ifl, die Sammiter aber, ein jabinifcher 
Stamm, neusofkifch redeten, ijt völlig wie dieſer: das 
Wort ift deutfch (nicht lateinifch), weil es italienisch, Die 
Lombarden aber, ein beutjcher Stamm, italienisch reben. 


Aber auch fpäter noch ($. 32, €. 50; $. 47, ©, 88) wer: 
den die leges Obscae aus vemjelben Grunde ſpeciell und 
wie mit Nothwendigkeit auf die Sabiner bezogen. Wenn 
aber (aud) nach Hrn. Böttling) das Oſtiſche nur fabinifche 
Beſtandtheile aufgenommen, hatte, fo fanden ja bie 
oftijch gewordenen Sabiner mit ven Latinern ganz auf ent⸗ 
iprechender Stufe; denn dieſe haben ja des Ungriechifchen 
in Vollsthum und Sprache fo viel empfangen, daß fie den 
Griechen mit Recht als unhelleniſch galten, und das Latei— 
nifche kein griechifcher Dialekt geblieben ift, eher ein oſki— 
her. Wie ungenau hätten alſo die Nömer das Sabiniſche 
durch Oftiſch bezeichnet, wenn die Völker diefer Zunge kaum 
mehr fabinijche Elemente als fie jelber, kaum weniger gries 
chiſche (vielleicht noch mehr, ſ. Müller's Gtrusf, ©. 32) 
anfzuweifen gehabt hätten. Wie in aller Welt Hätten fie 
nicht vielmehr auf die Sabiner recurrirt, fo lange die Tra— 
dition von ihrem Urjprung feit ſtand, fo lange die afte 
Sitte in ven nachbarlichen Bergen ſich erhielt, fo lange dort 
ſelbſt noch fabinifch geredet wurde (Warro L. L, VL, 4 u. 
V. 19). Uber noch mehr als dies. Mach dem Verf, find 
die Latiner ſelbſt Difer; ihre Sprache nur ift, wie das 
Volk jelbjt mit Sabiniſchem (Nicht: oftifchem) gemifcht. 
Und dieſes von den Sabinern empfangene Nicht-oſkiſch 
in Sprache und Eitte follen fie zum Un terſchiede von 
ihrem alt angeftammten Oſtiſch — wie? — oſtiſch 
genannt haben, Und wie fann eine ſolche Verwirrung, die 
mindeſtens auf einem unermwiejenen und unglaublichen Na⸗ 
mendumtaufch bafirt, mieberum damit beftchen, daß ©. 
74 zum Behuf ver Ableitung des (nad) Feſtus) ofkifchen 
famul vom Griechiſchen «ua oder ouov auf die Ver: 
wandtjchaft diefer Sprache mit dem Griechiſchen 
appellirt wird? 

Sonach dürften wir benn mohl vergeblich in dieſem 
Buche Aufklärung über die dunkeln Zeiten Altitaliend er 
warten, und ed wird ung erlaubt fein, hinwegzueilen über 
die Vermutbungen von dem Ursprung und den Berhältnij: 
fen der übrigen Völkerſchaften. Nur das wollen wir noch 
vorübergehend bemerken, daß der Demotrer jenes bedeut⸗ 
ſamen Stammes faum Grmähnung geichieht, bei der Her: 
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kunft der Etrusfer dagegen als Andeutung ibrer verwandts 
ſchaftlichen Beziehung zu den germaniichen Stämmen auch 
died erwähnt wird (S. 38, Anm.), daß „der Name des 
mittelften Wochentages in allen nordiſchen Sprachen 
Wodanstag genannt, von den Budpbiften Buddha's Tag 
genannt werbe;” wobei wir denn zugleich erfahren, daß 
Herr Dr. Ehmid 17 Jahre bei den Tamulen Miſſionär 
geweſen, und daß diefer gefagt babe, die alten Tamulen 
feien Buddhiſten gewejen, und nennten jenen Tag: Buden- 
Kuramei. Das find zwar höchſt gelehrte Notizen und am 
rechten Drt für Kenner gewiß jehr ichägbar. Aber was 
haben doch die Tamulen, der Herr Dr. Schmid, die Bub: 
dhiften, der Wodanstag und Mittwoch mit ver Verfaſ— 
fungsgeihichte Roms zu thun, mit welcher Hr, Göttling 
fie durch den dünnen Hypotheſenfaden zufammenmebt, daß 
Dvin fein anderer fei, ald ver errusfifche Tinia, 

Auf dem gebahnten Wege ver blofen Nelation unzwei— 
felhafter Facta ift natürlich der Schritt des Verf. ficherer, 
und wir fünnen im Gegenfag zum pretiöfen Modeton die 
Hare, ungeſchminkte Darftellung nur anerkennen, vie fi 
den Sachen anjchmiegt und fie nicht in das fchlotternde Ge: 
wand hohler Dunkelheit hüllt. Aber die Folgen der irri: 
gen Auffaſſung in den frübeiten Verhältniffen werben um fo 
mehr bis in die Zeiten ficherer Gefchichte hinein nachtbeilig 
verfpürt, ald der Verf, in der Anordnung bes Werkes es 
fi Hat angelegen fein laſſen, gewiffe Eigenthümlichkeiten 
in ben römifchen Staatsinftitutionen aus dem Charakter 
der Bolkaftämme zu erflären, aus denen das römische Wolf 
fi gebildet Hat. Mit welcher Sicherheit dies nach ſolchen 
Vorarbeiten gefchehen konnte, kann der Leſer leicht ermeſ⸗ 
fen. Trotz der erftrebten Gonfequenz müffen dabei unficher 
rarhende Urtheile unterlaufen wie diefes: „Es tragen die 
Gebräuche des Blamen einen ganz fabinifchen Charakter” 
(S. 187); womit im Grunde gar nichts gejagt ift, Ueber: 
died bringt e8 die Beichaffenheit der römischen Geſchichts— 
quellen, daß manche Berbältniffe auch der klarſten Zeitub: 
f(hnitte, entweder weil fie wirflih in vorhiftorifchen Zus 
ſtaͤnden murzeln, oder weil den mitwiffenden Zeitgenoffen 
die nähere Grörterung nicht Bedürfniß geweien, in ihrer 
Bedeutung und in ihren Details höchft problematisch find. 
Bas Hier von Hrn. Böttling im Ginzelnen gefehlt, die Wis 
derfprüche, die ſich auch hier oft häufen, die Lücken, welche 
ſich an vielen wefentlichen Punkten zeigen, dies fönnen wir 
natürlich nicht erichöpfend darlegen, denn es ift die Natur 
der gelehrten Polemik, daß fie an einzelne Punkte fich ans 
fehnend, oft, wenn fie gründlich fein fell, ausführlicher 
werben muß ald der befümpfte Gegner, zumal wenn diejer 
fih mit compendiöfer Aufitellung feiner Nefultate begnügt 
Hatte. Wir wollen daher zur Bewahrbeitung des Gefagten 
nur bei einigen verſteckteren, aber darum nicht minder be: 
deutenden Widerfprüchen länger verweilen, andere augens 


fülligere nur anbeutend berühren, zusor aber einige theils 
durch Unlenntniß der Ihatfachen, tbeils durch oberfläch- 
fihe Behandlung der betreffenden Stellen herbeigeführte 
Irrthümer bejeitigen. 

Wir mürden nicht erwähnen, daf der Verf. (S. 38) 
den Virgil doch ſehr uneigentlich einen Tuffer nennt, wors 
über fich immer noch ftreiten liege, wenn wir nicht aus eis 
ner andern Notiz erfäben, wie wenig genau Hr. Göttling 
es mit dem Vaterlande feiner Gemährsmänner nimmt. Denn 
©. 55 wird das Zeugniß des Properz angerufen, welches 
dem Verf, in ver betreffenden Frage um fo bedeutender 
icheint, „da Properz feiner tufcifchen Abftammung jich 
rühmt.“ Wenn der Verf. auch vielleicht die Stellen nicht 
gelejen, ober jie wieder vergefjen hatte, wo der Dichter fich 
mit pürren Worten einen Umbrer nennt, wie I, 22, 9: 

Proxima supposito eontingens Umbria campo 
me genuil. 
IV, 121: 
Umbria te notis antiqua penatibus edit. caelt. 
IV, 1, 63: 
Ut nostris tamefacta superbiat Umbria libris 
Umbria Romani patria Callimachi, — 
fo hätte er ſich doch namentlich bier hüten follen, auf die 
fälichlich angenommene Heimath ſich zu berufen, weil er den 
dringenden Verdacht erregt, daß er in Gleg. IV, 2, die ex 
eben citirt, den 3. Werd 
Tuseus ego, Tuseis orior cactt, 
unglüdlicherweife auf den Dichter bezogen habe, während 
dort die Bildſäule des Vertumnus redend ein 
geführt wird; dDiefelbe, welche V. 59 von fich ausfagt: 

Ahornſtamm war ich einft, mit flüchtiger Sichel be: 

bauen u. f. w. 

©. 55 mird behauptet, daß „bei dem Zuſatz Divus der Gen« 
tilname gewöhnlich nicht genannt werde“ aud dem tiefjin« 
nig klingenden Grunde, „daß der Heros über eigentliche 
Bürgerlichkeiten erhaben ift, welche ſich in der Gentilität 
ausiprechen.” Wenn nur nicht gerade umgefehrt, jo lange 
überhaupt der Gentilname im Leben üblih mar (melche 
Sitte allerdings ſchon feit Auguft in Verfall gerieth), Di- 
vus immer zu biefem geſetzt wäre, Daher ftetö Divus 
Julius (Tacit. Annal. I, 42. X1, 23; Hist. I, 42; Germ. 
28) und deshalb, weil er im Leben fo genannt wurde, ſtets 
Divus Claudius. (Tacit. Agr. 13. ©. Brisson. de Form. 
I, 33). 

©. 219 foll zum Beweid, daß vor Servius Tullius 
das Nitterpferd von den Gurien geliefert fe, ber Name 
equus curulis dienen, eine Behauptung, die ©. 255 wie 
derkehrt: „Seitvem heißen die Ritterpferde equi puhlici, 
da fie früher den Namen eyui curwles geführt haben.” 
Wir wollen bier nicht den halben Widerfpruch urgiren, in 
dem damit der Zufag in ber Anmerkung (4) ficht: „Auch 
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fpäter, fonbern wir fragen nur, wie der Verf, zu der Nor 
tiz gelommen, daß equus curulis ein durch die Gurien ver⸗ 
liehenes Nitterpferd, und- nicht vielmehr ein Quadrigen⸗ 
Pferd, namentlich im Wagenrennen des Cireus heiße, wie 
das doch Feſtus, die Gloſſarien alle und der Sprachgebrauch, 
bis Theodoſius hin einmüthig lehrt, worüber jedes Lerikon 
Belehrung giebt, Hr. Göttling aber beruft ſich auf Livius 
XXIV, 18 und zwar wiederholt, Da aber heißt ed, daß 
bei der durch Hannibal's Tumult entftandenen Gelonoth 
und Entleerung des Aerarit die Genforen bie Ausbeſſerung 
der Tempel, bie Unjchaffung der equi curules und ähnli— 
ber Dinge*) nicht im Verding zu geben gewagt hätten. 
Wer könnte bei dieſer Zufammenjtellung zweifelhaft fein, 
auch wenn er über die Bedeutung des eq. cur, font nicht 
unterrichtet wäre, daß bier von halben Lurusartikeln vie 
Rede jei, durch deren Vernachläffigung man jedoch den der 
Gottheit Schuldigen Ehren (vazu gehörten befanntlich auch 
die Circusſpiele) Abbruch zu thun glaubte? Wen Lönnte 
aber im Gegentheil einfallen, ftatt deſſen gegen alle Zeug: 
niffe aus diefer Stelle auf Kriegsroffe zu ſchließen, veren 
Anſchaffung gerade in dieſer Zeit denn doc) die Cenſoren 
um jeden Preis hätten betreiben müffen ? 
(Bortfegung folgt.) 


Aeneas und bie Prenaten. Die italiichen Volks— 
religionen unter dem Einfluß der griechifchen, 
bargefiellt von Rudolph Heinrih Klau- 
fen. Zweiter Band. Mit zwei Tafeln Abbils 
dungen. I-ÄXX u. 563—1252 ©. 8. Ham: 
burg und Gotha, 1840. Verlag von Friedrich 
und Andread Perthes. 


Die zweite Abtheilung des vorliegenden Werkes war 
mit Borrede und Widmung vollendet und Schon in feinen 
legten Drudbogen ausgefegt, ald die Trauerkunde von dem 
Tode des Berf. bekannt wurbe. Die fleifigen und liebevol⸗ 
len Studien Klaufen’s, der an dieſe Arbeiten ein Leben ges 
fegt hatte, werden auf würbige Weife dadurch abgeſchloſſen; 
und in der That fönnen wir den Manen des treuen For: 
ſchers die Genugthuung nicht verfagen, die früher von ihm 
geiußerte und auch in der Borrebe zu dieſer Abtheilung mie: 
ber hervorgehobene Hoffnung, daß dieſer Band die Neful: 
tate Harer abgrenzen und das Ziel deutlicher herausftellen 
werbe, habe fich im Allgemeinen beftätigt. Da überdies 
ber erfte Theil im Grunde nur die Vorarbeiten zur Löſung 
der auf dem Titel angekündigten Frage behandeln Eonnte, 
das Wefen verfelben erft jegt zur Bejprehung kommt, jo 
regen die Ergebniffe Hier ein geipanntes Intereffe an, und 





*) Quum censores locationibus abstinerent aedium sacrarım 
tuendarum , euruliumque equorum pracbendorum ac si- 
milium ii rerum. 


ver Leſer arbeitet ſich bereitwilliger durch die fchwerfällige 
dorm hindurch, ald dort, wo der mögliche Gewinn flets 
in suspenso blieb. Wir pürfen daher in der Darftellung 
der Rejultate ungleich kürzer fein als dort, und heben nur 
die Hauptmomente beraus, indem wir es, wie billig, in 
Bezug auf die Form und Baflung bei dem Geſagten beiven« 
ven laſſen. Denn Darftellung und Anordnung ift zu fehr 
ber Abdruck des ganzen Geiſteslebens eines Schriftitellerg, 
als daß fie durch ven Stoff weſentlich modificirt werben 
fünnte, Naritäten aller Art, die jich auch aus dieſem Theile 
aufweiſen liefen, würden nur Doubletten zu ben im erften 
Artikel gefanımelten abgeben. 

Wir waren der Sagenbildung von Aeneas und den vers 
wandten mytbologifchen Potenzen von Troas aus über Grie 
chenland und Sicilien bis nad Italien hin gefolgt. Aber 
Latiums Boden war noch nicht berührt. Doch auch hier 
ſehen wir gleich bei ber erften Elareren Kunde der Griechen 
über bie weftlichen Gegenden Italiens in verhältnißmäßig 
früher Zeit Sagen entftchen, bie ſich unmittelbar an die 
früheren anreiben, und die Schickſale des Aeneas und ſei— 
ner Nachkommen auch mit der Gründung ber ewigen Stabt 
auf den Tiberhügeln in engfte Verbindung ſetzen. Don 
Seiten der Griechen können wir nur darin die herfönmliche 
fagenbafte Darftellung ihrer Theorieen von Bölfer: und 
Staatenbildung erkennen. Die urfprüngliche Verwandt 
ſchaft zwifchen ven latinifch » torrhenifchen Urbewohnern ber 
italifchen Küftenlande einerfeitd und ver pelasgiſch-helleni⸗ 
ſchen Bevölkerung Griechenlands und Kleinaſiens anderfeits 
fonnte nur durch Golonifation und Ginwanderung von 
Stammheroen begründet gedacht werden. Der Oſten und 
das eigne Land galt natürlich den Hellenen älter als der 
ſpät erforfchte Weften. Bon dort aus mußte Italien die 
pelasgijche Bevölkerung empfangen haben, durch melche vie 
fabellifchen Stämme aus der Ebne in's Gebirg zurücdger 
drängt wurden. Als Träger und Collectivnamen der Golos 
nifation wählt die Sage Heroen, von deren Irrfahrten fchon 
die Vorzeit zu erzählen wußte. Odyſſeus und Diomedes 
werben zuerſt genannt; aber zulegt blieb man bei Aeneas 
fteben, ver, wie wir im erſten Theil gejeben, dieſen Land⸗ 
haften ja ſchon jo nahe geführt war, Ohne Zweifel ere 
bielten die Römer diefe Sagen im fechften Jahrhundert durch 
Phokäer (S. 601— 619). Aber unglaublich wäre die Ber 
reitihaft, mit welcher bie latiniſchen Völker diefe fremde 
Sage adoptirten und fo eigentbümlich vollftändig ausbilde- 
ten, unglaublich die Geichminbigkeit, mit welcher diefe Ele 
mente in bie fonft fo zäben und gegen Fremdes erclufiven 
Geſchlechts⸗ und Familienfagen eindrangen, unglaublich volls 
ends, daß der Staat felbit officiell die Abſtammung von Troja 
anerfannte und fie auf fein politisches Verhalten Einfluß 
üben ließ, wenn nicht der Ueberzeugung religiöfe Ihatfachen 
zu Grunde gelegen hätten, unendlich viel älter, ald die Der 
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Eanntichaft mir den Griechen und dem Aeneadiſchen Mythen⸗ 
frei. Sollen wir alfo wirklich eine hiftorifche Ginwande- 
rung annehmen, Greignijfe, deren factifcher Gehalt durch 
Trabition entftellt, aber durch den dichtenden Mund bed 
Volkes zur Sage verflärt, neuen, religiöfen Inhalt gewann ? 
Dagegen Spricht laut vie früheſte Geflalt der Ueberlieferung 
(bei Timäus und durch ibn bei Lykophron), welche gevabe 
die Acht italifchen Stämme ber Aboriginer als Aencas' Ges 
noffen angiebt, es fpricht dagegen die Analogie der Sagen: 
verpflanzung unter den hellenifirenden Völkern, es ſpricht 
aber vor allem dagegen, daß ver latinifche Aeneas unger: 
trennlich und feinem Weſen nach verflochten ift mit Reli— 
gionsvorftellungen und Götterbienften, deren Urfprünglich- 
keit auf italifhem Boden über allen Zweifel erhaben ift. 
Sonach bleibt nichts übrig, als denſelben Mapftab an bie 
ttaliiche Verfion des Aeneadiſchen Mythus zu legen, welcher 
fih bei den Localfagen derjenigen helleniſch-pelasgiſchen 
Stätten als folgenreich bewährt hat, die in der gemeinen 
Tradition zu Reifeftationen des Troers depotenzirt find. 
Auch der latiniſche Aeneas iſt niht aus Grie 
Henland übertragen, fondern „eine einheimijche, in 
latiniſchen Begriffen wurzelnde Geftalt, welche mit der grie- 
chiſchen allerdings in einer merfpürbigen Analogie ſteht,“ 
und nicht nur durch urfprünglich verwandte Begriffe, fon: 
dern fogar durch wahrhaft wunderbares Zufammentrefien 
von Wortflängen die Annäherung und enbliche Verſchmel— 
zung ber beiverfeitigen Sagenfreife herbeiführte. Diefer Ges 
danke, der eigentlich das hauptſächlichſte factifche Refultat, 
den Stamm ber Forſchung enthält, kann Hiftorifch nur nach— 
gewiefen werben durch genaue Ermittlung der Natur und 
des Weſens derjenigen uritalifchen Gottheiten, mit denen 
Aeneas' Wirken unauflöslich verknüpft erfcheint. Die Pe 
naten find es, Veſta und das Pallapium, welche 
Aeneas in Latium eingeführt haben foll, und deren urfprüng- 
lich itafifche Heimath ſich fiher genug nachweiſen läßt. Na— 
türlich kennen wir dieſe latgnifchen Görter hauptjächlich nur 
durch den römischen Eult oder minveftens durch römifche 
Vermittlung, und auf die Erforfchung jenes ift denn der 
Verf, auch vorzugsweiſe angewieſen. Aber wiewohl er den 
Hauptpunkten nach denſelben richtig gewürdigt hat, fo fallt 
es doch auf, daß er, ber bei den zerjplittertften griechifchen 
Localmythen mit jo vieler Sorgfalt und jo großem Zeitauf: 
wand das phyſiſche Terrain der Fabelbildung durchforſcht, 
bier, auf dem Grund und Boden der ewigen Stabt, wo fo 
eindringende und fo weit umfaſſende Vorarbeiten zu Gebot 
fanden, wie fonft bei feinem einzigen Punkt der antiken 
Topographie, ja vielleicht der Topographie überhaupt, mit 
verhältnigmäßig fehr geringem Eifer verfahren if. Die 
Aehnlichkeit des Gegenſtandes fordert zu einer Vergleichung 





mit Ambroſch's Buch *) auf, umd Nitzſch in Bonn, der 
zum Andenken des DVerewigten einige Worte dem Opus 
posthumum vorangeſchickt hat, macht mit Mecht auf das 
Interefie aufmerkffam, das eine ſolche Parallele anfprechen 
bürfe. Aber durch eben dieſes Buch wird es erft recht klar, 
daß nirgends mehr ald in Nom, wo die Religionsvorftel 
lungen fo recht eigentlich in ven Quellen, Grotten und 
Hainen der fieben Hügel erzeugt und mit den Tempeln der 
ewigen Stadt zugleich groß gewachſen find — die Beftims 
mung der örtlichen Verhältniffe unerlaßlich if. Die Lage 
der Regia zum Veſtatempel, beider Verhaͤltniß zum Haufe 
bed Pontifer und bes Opferfönigs, dem Larens, dem Penas 
tentempel, zum Balatium und zum föniglichen Rom übers 
haupt, bie Richtung ver Sacra Pia und bie Bedeutung des 
Gapitold, das jind Punkte, die alle der genaueften Erörte: 
rung unterzogen fein wollen, ehe ein giltiges Urtheil über 
bie Bedeutung der an dieſe Stätten gefnüpften Culte und 
Götter gebildet werden Fann. — Wie wir in manchen Ein: 
zelbeiten von der Forſchung des breslauer Gelehrten abmeis 
hen zu müffen glauben, haben wir andern Ortes dargethan. 
Nichtädeftoweniger find dieſe vorbereitenden Arbeiten von 
fichererem Gewinn als die entſprechenden Nefultate bei Klaus 
jen, der hier alle topographiichen Fragen nur oberflächlich 
berührt, eine Hauptſtelle (bei Dion. Hal. 1, 68) duch 
eine fprachlich unmögliche Gonjeetur Gefeitigt **) (Penas im 
Nom. Sing. ift in der ganzen Latinität unerhört)***), eine 
andere Stelle}) von nicht geringerer Bedeutung und noch 
fhwierigerer Grörterung kaum erwähnt; nicht einmal ben 
beveutenden Unterfchied der Bezeichnungen in Velia und 
sub Velia bemerft +}), und ſonach weder in den eben berühre 
ten Punkten, noch über die wahre Natur der Benaten und 
üder das vielfach durch alte und neue Theorieen und Miß— 
griffe verbunfelte Verhältniß dieſer Gottheiten zu den Zaren 
zur Gewißheit, wenigſtens nicht zu objectiver fommt (S. 636). 
Auch die religiöscnationalen Unterjchieve zwifchen dem lati⸗ 
nijchen und jabinifchen Volkselement des römiſchen Doppel 
faates, die doch für die Betrachtung ver italijchen Gulte 
überhaupt von großer Bedeutung find, werben lange nicht 
mit der Schärfe herausgeftellt, als bei Ambrofch, wie venn 
überhaupt ſchon nad) unferer früheren Charakteriftif Klaus 
ſen's und feiner Schreibart Schärfe der Diftinction ihm 
unmöglich war. 
(Kortfegung folgt.) 


*) Stubien und Andeutungen im Gebiet bes altrbmifcden 
Bodens und Gultus, von Julius Athanaj. Ambrojd :c. 
1. Heft. 8. Breslau, 1839, 

) &. 624. Anm. 1116. 

S. die Abhandlung: De diis Roman. patriis. S. 109 ff. 

+) Dio Cass. LIV, 27. ®gl. das in der angef. Abb. L. II, c. 
17. ©. 104 ff. Gefagte, 

+7) ©. 624. Anm. 1116, Bol, De diis patriis a, a. O. 
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K. W. Göttling „Geſchichte der römiſchen 
Staatsverfaſſung von Erbauung der Stadt 
bis zu C. Caſar's Tod.“ 


(Fortſetzung.) 


Die genauere Erwägung anderer nicht geringerer Irr— 
tbümer überlaffen wir Denen, welche Neigung und Beruf 
fühlen, das Buch felbit durchzuſtudiren. Für dieſe heben 
mir nur vorübergehend hervor, daß ©. 84 behauptet wird, 
die Patrizier feien auch proci geheißen, während aus ver 
betreffenden Stelle des Feſtus nur erhellt, daß in den Gens 
fus-Regiftern der gen. procum ftatt procerum gebräuchlich 
geweſen; daß ©. 46 fig. bewiefen werben foll, die Etrus⸗ 
fer feien vor den Sabinern Glement des römifchen Staates 
geworben; daß nach ©. 51 alle drei Sämme jeit Tarquis 
nius Priscus im Kirchenrecht gleich geftanven hätten (wo— 
gegen vgl. Ambroſch: Studien und Andeutungen ©. 195, 
4.171, ©. 209 flg., ©. 215); dab ©. 170 das Sym— 
bol der Obrfeige bei Manumiſſionen geläugnet (ſ. Dagegen 
die Erkl. zu Phäor. Il, 5, 25; Petron. 38); S. 251 Nie 
buhr's Beweis von der Identität der patres majorum gen- 
tum mit den seniores, derer minorum gentium nit den 
juniores im Senat beftritten wird, Go leſen wir ferner 
S. 193 die unerhörte Zufammenftellung Mars Quirinus 
(f. Umbroih a. a. D. ©. 132, A. 127. 169 a. E.); ©. 
212, daß die libri acheruntici ein Theil der fibyllinifchen 
Bücher und zwar der Sibylla von Gumä gemefen (ſ. Arnob. 
adv. gentes Il, 62: Etruria libris Acherunticis polliee- 
tur. Bol. Müller Gtrusf. 11, 27); S. 186, daß des Rex 
sacrorum Amtswohnung die Regia geweſen fei (ſ. de diis 
Romanorum patrüs L. I, e. 17. p. 101 flg.); ©. 194, 
daf die Fratres Arvales bie ambarvaliſchen Opfer abgehal- 
ten (j. unjere Abhandlung über diefen Gegenftand im Archiv 
für Philol. und Pädagog. Bo. V, 6.3, S. 413 flg.); 
©. 314, daß die Nömer ed nicht gemerft hätten, wie fie 
bei faljcher Anwendung des Schaltmonates alljährlih um 
einen Tag hinter ber attifchen Jahresrechnung zurüdbleiben 
mußten u. ſ. w. — Auch Unklarheit und Mangel an Dior 

tivirung mag weniger gerügt werben. Dahin gehört ver 


vergeblihe Verfuch, die Oppoſition des Augurs Navius 
gegen Tarquinius Priseus zu erklären (S. 228), die Ber 
gründung der boppelten Gonjulnzabl (S. 271); dahin vie 
Zweifel, welche gegen bie Identität ver Gented und Derus 
rien, Niebubr und Walter gegenüber, erhoben werben (S, 
62, 8.38), Die Beftimmung der Augurnzahl (S. 190.201), 
fo wie die Mühe, welche fich der Verf, giebt, die Bedeut⸗ 
jamfeit ber Tribus rusticae im Gegenfag zu den urbanae zu 
erklären (S. 342 und wiederholt), ohne daß er Doch je auf 
den eigentlichen einfachen Grund ihres Vorzugs Fime, daß 
nämlich bei dem tributim vorgenommenen Abſtimmen in beu 
durch die faex Urbana und die Libertinen überfüllten ſtädti— 
fchen Tribus die Stimme des Einzelnen viel leichter ind Ge 
wicht fiel, ald in den ländlichen, welche durch die entfernter 
anfäfigen Bürger viel ſparſamer befhidt wurden. Gnplich 
müſſen wir hierher die Erklärung von der wechjelnden Zahl 
ber Gonjulartribunen (S. 323) reinen, über welche gegen 
Niebuhr's fchlagende Grmittelungen nur verworrene Divis 
nationen vorgetragen werben. Wie das umbertaftende Ges 
fühl fih au bin und wieder durch ven Nusprud fund giebt, 
baben wir ſchon oben bemerkt. Daneben ftofen wir oft auf 
Lücen und mangelhafte Beftimmungen in bedeutenden Bunt: 
ten der Verfafjung. So werben bie prieiterlichen Bunctios 
nen des Rex sacrorum nirgends angegeben. 68 heißt nur, 
daß er der Würde nach ber erfte Priefter (S. 184), ber 
Nachfolger des Könige im Prieftertbum geweſen (S. 216). 
Don der Stellung des wirklichen Königs zum Gultus ers 
fahren wir aber ebenfalld nichts, ald vie vage Aeußerung 
(S. 170), daß er an der Spitze beider Anftalten (des 
Prieftertfums und bes Staates) ald oberfler Beamter und 
oberfler Priefter, ohne regelmäßige Iheilnahme am 
Gollegium Pontificum geftanden habe. Des Magiftrates 
der Proprätoren wird mit feinem Worte gedacht, alfo auch 
nicht darauf aufmerffam gemacht, daß eine Regulirung 
ihrer amtlichen Verhältniffe durch ven ſeit Sulla veränder: 
ten Reſſort der Prätoren nothwendig geworben ift; viel- 
mebr wird die Vermehrung der legteren unter dem Dictator 
ald durch die vermehrten Provinzen veranlaft bargeftellt. 
Noch unter ibm follen fle die nichtrconfularifchen Provin: 
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jen verwaltet (S. 467) und doch nebenbei den Quaestt. 
perpetuis präfivirt haben (S. 469). Doc) dies führt und 
wiederum auf ven Gauptmangel des Buches, der jich durch 
das Ganze hinerſtreckt, die vielfachen Widerfprüche mit der 
eignen Angabe und ben angezogenen Berveiöftellen. Ders 
gleichen finden ſich unter andern bei ber Deutung der Ärger: 
Gapellen (5. 59. 192). Ihre Beziehung auf die Eurial- 
Sacra Scheint und allerdings begründet, und wir glauben, 
den Gultus derſelben ald einen Heroendienſt der fingirten 
Gurien-Eponymi nachgewiefen zu haben (De diis Romano- 
rum patris L. I, e. 24. p. 54 sqq.). Dafür fcheint auch 
Barro (bei Dionyf. II, 47) zu ſprechen“), fo wie die auch 
vom Verf. erwähnte Curia Titia und Faucia. Sich felbit 
im Wege fteht er aber dabei, wenn er die Gurienheiligthüs 
mer für Sacella der Juno Euritis oder Quiritis ganz ohne 
Autorität erffärt. Daß er ebenfalls ganz ohne Grund, und 
gegen dad directe Zeugniß des Feſtus (Paul. Diacon, v. 
Curia p. 57. Lindem. und fichrer Fest. s.v. Novae Curiae 
p- 183) den Namen dieſer Heiligthümer von der politifchen 
Gurieneintheilung trennt, wollen wir nur vorübergehend 
bemerken. Nach jenen Zeugniffen, und wie es die Natur 
der Sache mit ſich bringt, waren fie in alter Zeit fo gut 
wie in fpäterer Berfammlungsort der Gurialen, nur daß 
natürlich nachmals die politiiche Bedeutung ſchwand, und 
fie zu einem bloß religiöfen Ginigungspunft herabfanfen, 
Dafür foricht felbft ein Theil der loealen Namen (f. oben 
Plut.). Bon großem Belang würde aber für die Feitftel: 
lung des Verhältniffes ver Argeer zu den Gurien die vom 
Berf. angezogene Stelle des Feftus v. Novae Curiae fein. 
Die Emendation: Quae cum ex veteribus in novas evo- 
carentur septem et XX, Ill coriarum per religionem evo- 
eari non potuerunt ftatt — in nov. evocarentur; septem 
enciarum u. ſ. w. — ift wirklich geiftreih, und die Ans 
nahme, daß alddann neben den genannten alten Gurien 
Foriensis, Raptae und Feliensis bie Y’elitia durch Diffo: 
grapbie entftanden fei, würde ſich durchaus gefällig machen, 
Ja diefe Gonjectur würbe mit Bezug auf die befannte Stelle 
ded Varro (L. L. V, 45) als preiswürdig gelten müffen, 
und Hier alles Dunkel aufhellen, läge ihr nicht wieder ein 
arges Verfehen zu Grunde, welches nicht bloß mit dem wirt: 
lichen Ihatbeftand, fondern mit Hm. Göttfing’s eigner 
Annahme oppositis frontibus ftritte. Die drei (oder vier) 
Eurien, nämlich For. Rapt. Vel, follen im Gapellenver: 
zeichniß des Barro (a.a.D,) ausgelaffen fein. Daher nennt 
er nicht breifig, fondern fiebenundzwanzig. Dies 


*) Hier follte man wohl flatt ra air am’ andpin Angokvra 
Nyeuorem Trade aro marrwr nad Dergteihung bes 
Plutarchiſchen amd zupius (Romul. 20) ame zaywmr 
vermutben, zumal wenn man bie Curia Tifata bei Feſtus 
s. v. unb bie in Varro's Gintheilung (XIV, 45) noch fo 
—* —— ber roͤmiſchen Hügelnamen berüds 
ichtigt. 


ſtimmt trefflich. Die drei aber ſollen zwiſchen Palatin 
und Cölius gelegen haben. Daß dies falſch ſei, zeigt 
gerade Tacitus (Annal. XII, 24), auf den ſich Hr. Gött⸗ 
ling für die Richtigkeit ſeiner Anſicht beruft. Wir können 
und bier nicht auf weitere topographiſche Grörterungen eins 
laſſen. Aber ed leidet feinen Zweifel, daß die Velienſis den 
Norbabhang des Palatiums nach dem Forum zu (die Velia) 
eingenommen babe, die Forienſis demnächſt die angrenzende 
Tiefe, d. h. wirklich das Forum umfafite (j. De dis R. pa- 
triis II, c. 16 u. 17, Ambroſch a. a. D. ©. 127), Das 
würde aber für die Sache nicht hindern, wenn wir nur ans 
nehmen dürften, Varro habe dieſe Pläge ausgelaffen. Aber 
unglüdlicherweife fagt Varro (a. a. 0. 8.54, S. 22 Müll.) 
überaus deutlich und mit Anfübrung der befannten Docus 
mente und recht zur Beflätigung des chen von und Geſagten 
bei der Regio Palatina: Huic (Palatio) Germalum et Fe- 
lias coniunxerunt, quod in hac regione seriptum est: 
— — Feliense sexticeps in Velia apud aedem deüm Pe- 
natium. — Über, was jedenfalls noch ſchlimmer ift, Hr. 
Böttling fagt ſelbſt (S. 192): „daß die drei von Barro 
nihtgenannten auf dem Capitol zu fuchen fein, ifl 
wohl feinem Zweifel untermorfen.' 

Nach fo eclatanten Widerſprüchen wird man ed und er: 
faffen, andere bis in ihre Details nachzuweiſen. Es ge 
hört aber im diefelbe Kategorie, wenn ©. 45 gefagt wird, 
daß die Altrömer mit Alba bis Ol. 71. U, e. 259 Connu— 
bium gehabt, und dann ©. 223 die gänzliche Zerſtörung 
Alba's unter Tullus Hoftilius (alfo e. 90 a. U. e.) referirt, 
dabei aber jedes Connubium mit der zu römiſchen Plebejern 
geworbenen ehemaligen Bevölkerung der Stadt geläugnet 
wird. Aehnliches findet ih in Hinficht auf die Multa im 
Bereich einer und berfelben Eeite (S. 303) in Bezug auf 
bie III viri capitales und ihr Verhältniß zu den II viri und 
ben plebejifchen Aedilen (S. 364 u. 378); auf die lex Pu- 
blilia (S. 310. 317. 369) auf die Wahl der Aerartribunen 
(S. 482 u. 475 3. E.). 

(Bortfegung folgt.) 


Klaufen „Aenead und die Penaten.’ 
(Bortfegung.) 


Dies Urtheif gilt denn auch für die folgende Demon: 
ftration, in der man die Wahrheit der Hauptergebniffe zu: 
geben muß, ohne überall den Gang bed Beweiſes billigen 
oder auch nur ihm folgen zu Fönnen. Das ganze Werk hat 
überhaupt nicht das Anſehen eines Elaren Gemebes, in wel: 
hen der Lauf der Fäden bei genauer Betrachtung fich ver: 
folgen, die Anfnüpfungspunkte fich deutlich erkennen und 
fomit fchon für die Haltbarkeit des Ganzen a priori Garan- 
tie feiften liche; aber dennoch gebietet Die compacte Maffe 
ber dicht zufammengefigten Fäſerchen eben durch ihre Ver: 
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ichlingung und Verwirrung, an bie Solidität der Forſchung 
zu glauben. Die ober bezeichneten Refultate aber, wenn 
man fie aus der unendlichen Zerſtreuung über 700 Seiten 
Hin zufammentreibt, würden ungefübr jo lauten; 

Auch bei den Italern galt das Dafein von Dämonen, 
die in menfchlicher Geftalt, To lange fie auf Erden weilten, 
zwiſchen Sterblichen und Unfterblichen vermittelten. Die 
Art der Vermittlung war wie bei jenen pelasgifch-helleni- 
fchen die Geremonie. Die mit folder Kunde begabten halb- 
göttlichen Weſen hießen bei ven Prüneftinern Digit (Digi- 
ti), genau dem Namen nad entiprechend den ibäijchen 
Daktylen. Bei den Römern beifen fie Indigetes, auch 
fie dem Jupiter nahe ſtehend, ſogar als Gmanenz des hödh- 
ften Gottes betrachtet, mit dem jie nach dem Tode wieder 
iventifieirt werben, das von ihren fterblichen Nachfolgern, 
den Pontifices, bewahrte und geübte Geremonienformular 
Die Inbigitamenta, Uber nicht Durch beildeutende Bewe⸗ 
gung der Finger, mit der fih mündliche Beſchwörung ges 
felft, verdienen fie den Namen und die Vergleihung mit 
den pelasgifchen Dämonen. Gie wilfen, wie jene das Me— 
tall zu bewältigen und gefchmeidig zu machen zu menjchli- 
chem Gebrauch und zum Dienfte der Götter, namentlich 
das Erz. Der in dieſem waltende Indiges it Aenea 
(Ahenea), ber Erigeift, deſſen Gegenwart ber fcharfe Klang 
dieſes Metalls verkündet. Die Vermittelung galt zwar zus 
nächft bei Jupiter, aber auch bei allen den Vorrath fpen- 
denben Göttern bed Penus und der Gbttin des Herdes. 
Denn für fie wird die Erbe mit Erg ummwühlt und dem ftar- 
ren Boden der Jahresvorrath abgefchmeichelt. Aber auch 
Kraftübung jugendlicher Gefellen ift ven Göttern eine er⸗ 
wünfchte Geremonie. Der Waffentanz der Salier, in wels 
chem alle Götter angerufen werben, hat nur biejen Sinn. 
Ihr Eräftiges Hin und Herfpringen wird durch die Worte 
antroare und redantroare audgedrüdt, die nach Wegfall 
der Präpofitionen ein Stammverbum troare geben. Wie 
num ohne Zweifel davon die altpatriziichen Equites den 
Namen trossuli führten, fo wird im noch deutlicherer Ana: 
logie daher ein Apjectivum troias gebildet. Gin Troius 
campus gilt aber an mehrern Stellen Italiens für einen Ort 
zum Roffetummeln,; Troia heißt das Turnier und Ringel: 
rennen patrizifcher, Tpäter fenatorifcher Jünglinge; zugleich 
ift Diefer Name auch) von ſymboliſchem Werth für die relis 
giöfe Seite des Latinerbundes und bezeichnet bie trächtige 
Sau, das für die Vorrathskammer, für den Penus recht 
eigentlich beftimmte Thier. Von dem Privat-Benus aber 
auf den des Staates übertragen, flellt fie mit dreißig Brifch- 
lingen umgeben das Verhältniß der dreißig Städte Latiums 
zu einander und zu ber gemeinſamen Dunvesftadt Lavinium 
dar, Was Wunder alfo, wenn man nad) fo vielen beveut- 
famen Aehnlichkeiten die ausgebildete troifche Sage mit Be: 
reitwilligfeit erfafite, daß man den heimifchen Erzgott, den 


Indiges Ahenea, in ber daktyliſchen Natur des Aeneas wies 
derfand. Bauberten doch beive durch die Macht der Gere 
monie die Gunſt der Himmliſchen herab, beide auch durch 
Waffenübung und Roffetummeln. Wie fonnte man ziweir 
feln, daß jenes troifche Feld von dem vielbeſungenen 
Aroja den Namen führte, daß das Spiel Troja felbjt von 
dem ‚Heros zum Andenken an die Heimath eingefegt und bes 
nannt ſei. Was konnte zu einer Zeit, als Nom fein Haupt 
über die griechiichen Völker Italiens zu erheben, ja fogar 
ben Öebanfen einer Weltherrichaft zu verwirklichen begann, 
was Eonnte in biefer Zeit natürlicher erjcheinen, als daß 
Aeneas, an deſſen Namen griechiiche Sagen das Bortbefte 
ben ver alten Herrſchaft Ilions knüpfte, die Unterpfänder 
des Reiches und die Penaten (in denen man früh die gros 
fen Götter von Samothrake wieder zu erfennen glaubte) 
nad Latium geflüchtet habe, va Rom als neues Troja uns 
ter beſſern Aufpicien berufen jei, den Fall des alten durch 
feine gottgeliebten Vermittler wieder gut zu machen, viel 
leicht an den Beinden zu rächen. Gegen fo einjchmeicheln. 
den Gewinn mochte man gern die Autochtbonie bes latiniſch⸗ 
pelaögiichen Stammes in Italien fallen faffen. Gewann 
man doch ein älteres Geichlecht, das jelbft den Hellenen 
durch Abftammung von ihren Göttern imponiren konnte. 
Daher der Wetteifer der patrizifchen Genteö, den Namen 
ihres Ahnherrn und Eponymus unter troifchen Helden wie 
derzufinden und ihre Stammbäume bis auf Aeneas Begleis 
ter hinaufquleiten. Nachdem fo die Sage feite Wurzel in 
Latium gejchlagen hatte, konnte fie fich auch durch einheis 
mifche Momente bereichern und an verwandten Begriffen 
weiter bilden, bejonders wenn Namensähnlichkeit zu Hilfe 
fam, Daher venn fchon Timäus Die Sage von der weißen 
Sau anerkannte, die bei der Landung dem Helden mit breis 
Big Jungen entgegen kam, das verheißene Prodigium ber 
neuen Städtegründung. Andere für die Charakteriſtik itas 
liſcher Anichauungen wichtige Züge mögen bei dem Verf. 
jelbft nachgelejen werben. Dies aber heben wir noch als 
wejentlich für unfern nächfien Zweck hervor, daß der Begriff 
der gottgefälligen Iugenplichkeit und Anmuth, der bei der 
griehiichen Sage im Nsfanios feinen mythiſchen Träger 
findet, für Yatium in dem Stammberen des albanifchen Ge: 
ſchlechts der Julier (Iulus, ber Ergötzende — der 
Helfende — juvilus) entfprechenn hervortritt. Diefer 
wird daher, wiewohl der Name nicht zufagt, mit Askanios 
identificirt und muß ſich in eine griechiſche Etymologie 
("Toviog) ſchiclen. Dies ift um fo wichtiger für die feſtere 
Hineinbildung der freuden Glemente in die heimifchen, als 
die Jufier vor allem Venus ald Göttin ihres Geſchlech— 
tes verehren, die ſonſt dem eigentlich römiſchen Gultus 
fremd, nun vollends das Verhältniß ver griechiſchen Götter: 
und Heroenreihe herſtellt. 

Höoͤchſt auffallend aber iſt es, daß der Verf. eine Com— 
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bination zu machen verfäumt hat, bie fich nach dem Bishe— 
rigen faft von felbit auſdrängte. Es betrifft ven Anknü— 
pfungspunft, welchen der Name des Anchifes und mit 
ihn auch fein Mythus in dem Kreiſe römischer Neligiond: 
vorftellungen finden mußte, wenn er jich mit Leichtigkeit 
dort originalifiren follte. Daß den Namen (oder einen ähn⸗ 
lich Elingenben) ein itafifcher Ort geführt habe, bezeugt Dio— 
nyſios aus altrömifchen Quellen (A. R. 1, 73). Die Ber: 
mittlung aber, welche Klaufen ſucht (S. 1036) durch die 
Formen von angere — angor — anguis — Angerona — 
führt auf Begriffe, die nur mit der allergrößten Qual in 
die an dem Anchifes Haftenven griechijchen Voritellungen 
fih einzwängen laffen, und auch etymologijch konnte aus 
den obigen latinifchen Formen feine gebildet fein, die dem 
griechiichen Namen fo nahe lag, daß eine Verwechſelung 
natürlich gewefen wäre. Offenbar aber haben die Nömer 
bei der erften Befanntichaft den Heroen Ancisa (pr. Ankisa) 
getauft (vgl. Antioco ; voxny — urceus; Aoyyy — lan- 
cea), da fie bie Aſpiration durchgängig verſchmähten (Cie. 
orat. 48. 8. 160. Qnintil. I. 5, 20. I. 4, 17. Schneider 
X. Gr. 36.1. 6.199 ff). Bei Ancisa aber konnten fie 
nur an ein Barticiptum von ancidere venken, und dies 
führt von felbft auf die Ancilia. Daf die Etymologie, wie 
fie Barro*) und nach ihm Feftus**), Ovio***), Serviust), 
Iſidor ++) giebt, der Sache nach durchaus ftimmt, zeigt 
die Befchreibung der Geftalt bei Feſtus (a. a. O.), Dionyſ. 
(il, 70) und Plutarch (Numa 13). Sie waren nad) innen 
wellenförmig auögefchnittent+}). Darum verwirft 
Plutarch mit Recht die gräcifirenden Ableitungen, wie jie be: 
reits Juba verfucht; und diejenige, welche fih noch am 
meiften einfchmeicheln könnte, von dyxvAog ergiebt fich 
gradezu ala falſch, theils wegen der Quantität ded ©, theils 
weil die lateiniſchen Formen, welche mit ven im Griechiſchen 
ayy (£yg) over &ya beginnenden parallel laufen (ayyı, 
dyysır, dyaav, dyxog, Eyyehvs) ſtets ang geben (angi- 


*) L. L. Vi. p. 78. Aneilia dieta ab aneisw, quod ea arma 
ab utraque parte ut Thracum ivcisae. 

*) 8. v. Mamurii Veturii p. 96 L.: Aneile, id est seutum 
breve, quod ideo sie est appellatum, quia ex utroque 
latere erat reeisum ul summum infimumque eius latus 
ohne Zweifel zu leſen latius nach dem Cod. Monac.) me- 
io pateret, 

***, Fast. III, 377: 

Idque aneile vocant, . ab omni parte reeisum est 
uaque notes oculis angulus omnis abest. 

+) Ad Virg. Aen. VIII, 664. Ancile dieitur, quasi undique 
eircumeisum. 

++, Orig. XVIII. 12, 3. p. 569. Otto. Et ancile dietum ab 
aneisione, quod sit ab omni parte veluli ancisum et ro- 
tundum. 4 2 af ? 

At) Entounv Iyss yonssuns Elwosıdois. Alfo keineswens 
treisförmig ink Plutarch 63 Kirkos yag 
orx jare, und darum gan nit Bilder des Mondes, 
wie Göttling (Koͤmiſche Staatsverf. S. 129) meint. 
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portus, angere, angustus, anguilla)*). Hienach konnte 
dem dyxviog nur entſprechen das, was ibm wirklich in 
ber Sprache entipriht — angulus, und dieſes Wort iſt 
nach der einmal im Lateinifchen firirten Bedeutung dem 
Begriff ancile in dem Maße fremd, daf Ovid (a. a. O.) 
ausbrüdlich die Abweſenheit jeves angulus ald ein Merk 
mal des Götterjchildes nennt, vielleicht nicht ohne die heis 
läufige Abſicht, Etymologieen diejer Art abzumeiien, Aber 
auch die Wortbedeutung von ancile entjpricht einem 
ancisum. Caelare und caedere ift dem Begriff nach fo 
nabe verwandt, daß man nad Feſtus (S. 17. Lind.) **) 
die vasa caelata ehemals ancaesa nannte. Gnblich find 
auch jogar die Stämme eael. und caed, etymologiſch iden ⸗ 
tiſch. Nicht nur die häufige Vertauſchung von d und | 
(1. Schneider's Formenlehre S. 255) ſpricht dafür, ſondern 
Feſtus (a. a. O.) bezeugt es für dieſen Fall ausdrücklich ***), 
Aber mehr als dieſe Autorität gilt die ganz genaue Analo⸗ 
gie von incile — ineisum, einen Canal, überhaupt jeden 
Einſchnitt im Erdreich bezeichnend 4). Cato hat (R. R. 
CLV) das Adjectivum ineilis (fossas inciles), wovon ineile 
eigentlich Neutrum. So iſt es klar, daß ſich ineile zu in- 
eisum völlig jo verhält, wie ancie zu aneisum, und baf 
in den Zeiten lebendiger und frifcher Wortbildung auch Tee 
teres jich für erſteres gebrauchen ließ, während ſich fpäter 
für die verjchiedenen Begriffe auch verfchiedene Formen firire 
ten ++). Wenn wir daher aud) nicht fo weit geben, die Form 
aneisa für die ältere zu halten, wie Gierig (z. a. O.) anei- 
sia (nad Varro?), jo wurde doch in alter Zeit Die Iden⸗ 
tirät der Wörter, welche noch jpäte Dichter und Grammas 
tifer anerkennen, ohne Zweifel Har empfunden, und ein 
etwaiger Dimon Aneisa ftand zu dem heiligen ancisum in 
demjelben Verhältniß, als Klauſen's Abenea oder Abena 


ju dem abenum. 
(Zortfegung folgt.) 


*) Unders ift es mit ben nicht urfprünglid; gemeinfamen For⸗ 
men, ſondern erſt durd die ſchon ausgebildeten griecht⸗ 
fen in das Lateiniſche übergetragenen, wie üyuuga — 
ancora und Ancisa felbft. 

) Aucaesa diela sunt ab antiquis vasa, quse caelafa appel- 
lamus, quod eirenmeaedendo talia funt. 

—— * quoque caelare verbum ab eadem causa est dietum, 
littera cam ] permutata. 

+) Fest. s. v. p. 79. Lindem. Incilia. Fossse, quae in viis 
finat ad deducendam aquam, sive derivaliones de rivo 
commuoi factae. Ulpian. Lib. XLIII. Pandect. Tit. XXL, 
Inetle est loeus depressus ad latus fluminis, ex eo dici- 
tur, quod incidatur, Inciditur eoim vel lapis vel terra, 
unde primam aqua ex flumine agi possit, Sed et Sossae 
et putei hoc interdieto conlinentur. ©, auferbem Ap- 
palej. Met. IX, p. 221. Cael. ap. Cie. ep. fam. VIL, 
5, 3. de coni. Manut. 

++) Es würde dafür der Umftand ſprechen, daß d in ben mei» 
ften Fällen der Vertauſchung das ältere ift. "Odvoosis — 
Ulixes — daerima. Fest. s. v. Mar. Victor. p. 2470. 
cadamitas; diyua; sedda 
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8. W. Göttling „Geſchichte der römifchen, 
Staatöverfaifungvon Erbauung ber Stadt 
bis zu C. Caſar's Tod.“ 


a (Bortfegung.) 


Aber immerhin könnte man fagen, daß Einzelheiten 
diefer Art, wiewohl fie das Buch nicht empfehlen, und jes 
denfalls ihm den Anfpruch auf Gründlichkelt rauben, nur 
ald zerftreute Flecken an einem fonft wohlgegliederten gefun: 
den Körper gelten fünnten. Wenn nur nicht die Krankheit 
tiefer gedrungen wäre, und dad Knochengerüft fanımt dem 
Mark angefreffen härte! Als ver eigentliche lebenſpendende 
Kern ber römiſchen Staatdentwidlung muß aber die Ber: 
faffung des Servius Tullius gelten. Alle Erfcheinungen 
des fpätern Staarslebend ſtehen zu ihr in näherer ober fer- 
nerer, fait überall nachweislicher Beziehung ; es find noth⸗ 
wendige Gonfequenzen des in ihr angeregten Gedankens, ent 
weder durch freie Weiterbildung oder durch eine auf bie 
Dauer obnmächtig werdende Reaction. Ihre Zufammens 
hänge mit den Inftitutionen früherer Könige, ihre Umges 
faltung in der ſtets demokratischer werdenden Nepublif wer⸗ 
den daher ben ſichern Raben bilden, um den alle Erfcheie 
nungen der römischen Berfaffungsgefchichte ſich reihen müfs 
fen, Und gewiß mit Recht hat daher Hr. Göttling gerade 
auf fie fein vorzügliches Augenmerk gerichtet, den fie betref⸗ 
fenden Abichnitten die meifte Vorliebe und Sorgfalt zuge 
wendet. Wenn nun gleich die widerſprechenden Berichte der 
Alten zu faft eben fo vielen unter jich Fimpfenden Anfichten 
geführt haben, als der Autoren find, welche darüber ges 
fihrieben haben, wenn Bier aljo die Kritik ein weitſchich⸗ 
tiges Hypothefengewirr zur Sichtung vorfindet, fo bürfen 
wir doch von Hrn. Göttling, ber ſchon feit Jahren fpeciell 
mit diefem Gegenftand ſich befchäftigt hat, mejentliche Fürs 
derung befjelben erwarten. Und in ber That iſt eö als eine 
ſolche zu betrachten, daß ber Berf. nad; Wegräumung zweier 
am meiften Noth machenden Stellen (Liv. I, 40; Cie, 
Phil. Il, 33) durch gefällige Gonjectur, auf der einen Seite 
eine Elare Darftellung von dem allmäligen Anwachſen des 
patrizifchen Altvolfed und feines Erponenten, ver Ritter 


centurien giebt, auf der andern von feiner Berbindung mit 
der Plebs durch Servius Tullius und feiner endlichen Ver 
ſchmelzung und Auflöfung in diefelbe in ben fpäteren Zel⸗ 
ten der Republik. Um fo bevauerlicher, daß auch hier ſich 
an fo vielen Punkten wefentliche Bevenfen auferängen. 
Zuvörberft follen die in die patrizifchen Rittercenturien 
eingefchriebenen Altbürger eigentlich als Heeresabtheilung 
eine militärifche Geltung gehabt (S. 219), dieſelben follen 
aber auch eine politifche Corporation gebildet haben (vaf. 
und ©. 225). Dies wird namentlich gegen Niebubr here 
vorgehoben. Nur durch die verfchiedene Gintheilung ſoll 
der Unterfchied dieſer doppelten Bedeutung bezeichnet fein 
(S. 219); ald Waffengattung zerfallen fie in (urfprünglich 
10 Zurmen) als Stand in Genturien. Hier fragt es ſich 
nun, wie e8 möglich, daß die ald militärische Vorgefepte 
bezeicäneren Genturionen je einer Genturie von einer beſtimm⸗ 
ten Stammestribus vorftehen können, da doch bie alten 
Stämme in jeder einzelnen Turme vertreten waren, baber 
jede Genturie durch die Turmen hindurchgehen und das 
Commando des Genturio ſich nothwendig mit dem des Tur⸗ 
menanführerd Ereuzen mußte. Viel beveutender aber if der 
Umftand, daß, wenn die Equites nur die berittene und ber 
waffnete Elite ver Altbürger bildeten*), die älteren Mit⸗ 
glieder der Gefchlechter, ja auch von deu jüngeren Alle Die 
nicht mitftimmten, welche gerade feinen equus publicus 
hatten; ein Verhältniß, durch das fie in den Genruriat 
comitien gegen die Plebejer eine faft unglaubliche Zurüd- 
fegung erfahren hätten, Ein Repräſentativſyſtem anzunchs 
men, widerſpricht überdie® ganz dem Wefen antifer Inſti⸗ 
tutionen, um mie viel mehr eine gemifchte Berfammlung, 
in ber der bevorzugte Stand nur repräfentirt wäre, ber ger 
tingere dagegen feine Souverainität durch perfönliche Gegen- 
wart behauptet hätte. Scheider man dagegen pwiſchen dem 
eigentlich dienſtthuenden patrizifchen Cquites und einem 
Ritterftand, und nimmt mit Niebuhr an, daß bie Berech⸗ 
) S. 253: „Nur bis zu 46 Jahren.’ Dazu Anm, 4. Die 
Sade feibft iſt unerwiefen und baffrt nur auf folden 
Beugniffen, weiche überhaupt auch fonft zwiſchen ber Tri⸗ 


buseintheilung des alten Populus und ber Reiterei nicht 
mebr zu unterfcheiben wiſſen. 
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tigung ber Patrizier zum Roßdienſt ihnen in ihrer Stellung 
zu den Genturien der Plebs im Allgemeinen den Namen ver 
Ritter verlieh, daß Hier aljo der ganze altbürgerliche ordo 
‚ equester erjchien — völlig wie in Tpäterer Zeit, ald die Ti— 
mofratie allein den Standesunterfchied machte, der höchſte 
Genfus als ordo equester ftimmte, wohl von den equo 
merentes unterichieven (S. 371 u. 72) — fo gewinnen 
auch Hrn. Göttling’s Beſtimmungen einen Zufammenhang, 
gegen den jich nichts Wefentliches wird einwenden laſſen. 
Dagegen ift für die Evidenz der ganzen Zufammenftel: 
lung der Verſuch äußerſt flörend, ven gefonderten Genfus 
der Equites in der neuen Genturienverfaffung wegzudemon⸗ 
ſtriren und zu ermweifen, daß fie mit ber eriten, nach wie 
vor zu 100,000 AB cenfirten Claſſe iventifch geweſen feien. 
Vielmehr leidet die ganze Demonftratien an allen ven Halb: 
beiten, falichen Gitationen und Wiverfprüchen, denen wir 
ſchon fo oft in dem Buche begegnet find. Jedes Wort for: 
dert zur Widerlegung heraus. „Gin Genjus ber Ritter 
(S. 372) beftand nicht ala verfchieben von ber erften Glafje; 
im Gegentbeil ift noch aus dem Jahre 573 nachzuweiſen, 
daß hunderttaufend Aß nach wie vor den Genfus ber erften 
Claſſe bildeten, und zugleich die Fähigkeit oder Verpflich- 
tung gaben, als Ritter zu dienen, denn dem Aebutiuf, 
welchem durch ein S. C. hunderttaufend Aß verehrt worden 
waren, wurde audvrüdlich noch als Zugabe das Privile: 
gium gegeben, daf der Genfor ihm nicht ein Ritterpferd 
affigniren follte, ein fihrer Beweis, daß dem Genfor 
dies freiftand bei andern diefes Genfus.” — ber fagt 
denn Livius (XXXIX, 19), daß Aebutius vorher nichts 
gebabt habe, daß alfo das Gefchent aus der Staatäfaffe 
fein ganzer Cenſus geweſen? Mein, vielmehr wiffen wir 
ausprüdlich (Gap. 11), daß fein Vater bereitsein Rit— 
terpferd gehabt, und wenn der Etiefvater des jungen 
Mannes auch ald Bormund fchlecht mit dem Gelde des Mün- 
dels gewirthichaftet hatte, jo haben wir doch feinen Grund 
anzunehmen, daß er Alles durchgebracht babe. Vielmehr 
werben mir höchſtens zu dem Schluß berechtigt, daß nach 
Ginfegung des Aebutius in das väterliche Erbe der Senat 
den gejchmälerten Cenſus vervollftändigen wollte, gerade 
wie der jüngere Plinius (Briefe I, 49) feinem Freunde zu 
demfelben Zweck 300,000 HS verehrte. — Es wird ferner 
dazu aufgeforbert, Livius V, 7 zu vergleichen, „wo ber 
eensus equester auch nichts Andres iſt.“ — Aber gerade 
in dieſer Stelle wird berordo pedester dem equester ftreng 
entgegengeiegt, und von letzterm gejagt, daß Alle, die in 
feinen Cenſus gehören und feinen equus publicus erhalten, 
fih auf eigne Koften ein Streitroß gefchafft hätten. Wer 
Kann ba, wern er (Liv. 1,43) die Worte der Servianifchen 
Verfaffung vergleicht: Ita, pedestri erercitu ornato dis- 
tributoque, equitum — seripsit centurias, zweifeln, daß 
pedester ordo an unfter Stelle, wie vort ber pedester exer- 


eitus die Glafjen, der equester ordo mad darüber war, be: 
deutet? Denn abgefehen von der Conſequenz des Sprach: 
gebrauchs: Wenn dieMitgliever der erften Glaffe gleich den 
equites waren, bieje jetzt aber alle zu Pferde dienten, To 
wäre ja eine ganze Waffengattung, der Kern der Infanterie, 
welcher die erſte Claſſe darſtellte, ausgeſchieden; allerdings 
bei einem Belagerungskrieg der unzweckmäßigſte Dienſteifer. 
Aber Hr. Göttling führt fort: „Das Voconiſche Geſetz, ziem- 
lich in diefe Zeit fallend, gedachte noch ver 100,000 Aß 
als höchſten Genius.” Dazu wire Gajus Il, 274 ci- 
tirt. Gajus aber jagt nichts als dies: Mulier — ab eo, 
qui centum milia aeris census est, per legem Voconiam 
heres institui non potest. Daß dieſe centum milia ber 
böchfte Eenfus geweien, jagt er mit feinem Worte; ja 
menn man aus Gellius (VII, 13) einen Schluß ziehen darf, 
jo beftand zur Zeit des angeführten Geſetzes ver Genjus 
der eriten Claſſſe fogar aus 125,000 Ai. Daf bar: 
über nicht noch ein Ritte reenſus beftanden habe, wird 
auch bier nicht behauptet; eben fo wenig in den nicht ans 
geführten aber hieher gehörigen Stellen Cie. Verr. Act. Il, 
1,c. Ai und Aseon. ad e. I. — In der Anmerkung jagt 
fodann Hr. Göttling: „Niebuhr III, S. 382 kann jeine 
Anfiht von einem risterlichen Genjus von einer Million 
Affen bloß mit ver Stelle des Livius XXIV, 11 unterftügen, 
die aber von feinem „Rittercenfus’ ſpricht.“ 
wäre dieſe Stüge, wenn ſie Niebuhr's einzige wäre, ſchwach. 
Aber der Hiftorifer beruft ſich ja ſchon viel früber (TE. 1, 
S. 452 der 2, Aufl.) auf die allbefannten Verje des Hora⸗ 
tins (Gpift. I, 1, 57 flg.): Si quadringentis sex seplem. 
milia desunt — plebs eris, bie dad wenigſtens erweift, daß 
feit Rosctus Zeit, und ver lex theatralis (alfo jeit 687 a. 
U. e.) nur der Cenſus von einer Million AS ven Eques von 
ber Plebs (auch bei dem Dichter pedites) ſchled. Bon dem 
dauernden Beftehen des Rosciſchen Gefeges und bed genanns 
ten Genfus von einer Million, zeugen ohne alle Widerrede 
die längft von Andern angeführten Stellen Cie. Phil. II, 
18. Dio Cass. XXXVI, 25. Plin. ep. I, 19. Juvenal. 
Sat. XIV, 324. V, 132. I, 106. Martial. V, 6. Diefen 
Genfus fegte auch Octavian bei den Senatoren voraus, ehe 
er für die Familien derfelben einen eignen ordo senatorius 
mit höherer Schagung beftimmte, und ergänzte ihn bei uns 
verschuldet Berarmten (Dio Cass. LIV, 17). Daß vor 
Roscius Schon jene Summe beftanden babe, will Niebuhr 
gar nicht behaupten, vielmehr beruft er ſich auf Die von 
Hrn. Göttling angeführte Stelle in ganz entgegengeſetztem 
Sinne; nur einen Höheren Genfus verlangt er für bie 
Equites, als für die erfte Glaffe der Gemeinen. Uber ein 
noch wunberlicheres Mifverftänpnif bringt in derſelben Note 
Hrn, Göttling in Harnifch gegen Niebuhr. „Im Voconi— 
ſchen Geſetz „„eine figürliche Redensart” " zu finden, ftatt 
prima classis" — Niebuhr III, ©. 403 — „will mir 
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ſchwer ein. Die Sprache der römijchen Gejege iſt Mar und 
beftimmt, niemals figürlich.“ — Buerft füllt ed nun auf, 
Hrn. Böttling gegen fich felbft argumentiren zu eben, denn 
wäre wirffih in der lex Voconia mit dem Genfus von 
100,000 vie erfte Glaffe bezeichnet, jo wäre ja ohne weis 
teres Gellius’ Angabe befeitigt, daß bie erfle Glaffe damals 
zu 125,000 cenfirt fei. Der ferneren Annahme Hrn. Goͤtt⸗ 
ling’5 erwüchſe daraus aber auch fein Nachtheil, mern man 
nur bie Identität der erften Glaffe mit den Equites zugiebt. 
Was nun aber die Anklage gegen Niebuhr betrifft, ver in 
dem -Boconifchen Gefeg eine figürliche Redend: 
art finden foll, fo jagt der Geſchichtsſchreiber Roms Th. 
I, S. 401 a. E. „ſelbſt der figürlihe Ausdruck, 
zur fünften Glajie gehören, für einen, ver ben Aus: 
gezeichneten feiner Art weit nachfteht, aber doch etwas ift 
[Eicero Lucull. (Acad. Pr. II) 23 (73)]: — — fcheint auf 
die Fortdauer der alten Orbnung (ver Glafjeneintheilung) 
hinzudeuten.“ Und in Beziehung hierauf an ber von Hrn, 
Görtling citirten Stelle (S. 403): die fortvauernde Gin: 
ſchreibung ver Bürger in Glaffen nad) der alten Norm, oder 
wenigftens ihreBerüdfichtigung bei Geſetzen und Sit: 
ten — eine figürliche Redensart kann vie Sache 
um manches Jahrhundert überleben — bat zu Nom fo wes 
nig Befrembenbes‘ u. ſ. w. &o lieft Hr. Göttling Männer, 
melche ex zu beftreiten unternimmt, und felbft hei denjeni- 
gen Unterfuchungen, welchen er felbft das meifte Interefje 
wibnet, 
(Schluß folgt.) 


Klaufen „Aeneas und bie Penaten.” 
(Bortfegung.) 


Nun waltete aber bei jeder menfchlichen Thätigkeit 
nah altlatinifchem Glauben ein vermittelnder Dämon 
(deus medioximus) *),, Die Namen Subigus, ‚Prema, 
Pertunda, Rumina, Cunina, die den Hohn der Kirchen: 
väter auf ſich ziehen**), und bie fich für die gemeinften 
Handlungen (jelbit für das Miftftreuen) ***) in Unzahl vor: 
finden, berechtigen uns volltommen, für die wichtige Gere: 
monie des Schilb- und Waffentanges ber Salier einen Gere: 
monialgeift anzunehmen, der den heiligen Ritus dem Vater 
Mars oder Quirinus genehm machte. Wenn von ihm ges 
leitet die ebernen Schilde und Langen aneinander klangen +), 
fo ſchwang fi) daraus der tönende Erzpämon Ahenea her: 
vor+Fr), der billig des Ancisa Sohn heißen durfte. Nun 


) S. Klaufen de carm. Fratr. Arval, p. 59 saqq. 

) Augastio. C. D. \1, 9. Arsob. IV. p. 131. 

*", Stereulius oder Stereutius. Plio XVII, 9, Lactant. F, 20. 

+) Tor dv rais acmioıw arorslonusvor ro rw eygeigidiur 
wogor. Dionyf, a. a. DO. Plut, a. a. D. 

++) Klaujen Aentas S. 1000. 


ftimmen aber alle übrigen Berhältniffe auf das Ueberras 
ſchendſte. Die Uncilien wurden als Unterpfand des Welt- 
reichs neben dem Valladium überall genannt und aner: 
fannt*). Im Sacrarium des Mars (nicht Tempel; f. Ams 
broſch Studien und Andeutungen S. 8. Anm. 32), in ver 
Regia neben dem BVeftateinpel **) wurden fie bewahrt. Ger 
wandte Männer führten den Tanz auf, ein ben Gott erfreus 
endes Bild des Kriegeö, angetan mit bem ritterlichen 
Schmud ber Trabea***). Sie waren ein Geſchenk der Got⸗ 
ter, vom Himmel gejandt, gleich dem Palladium (im Gloss. 
vet. bei Geßner s. v. wird ancile geradezu durch Arörereg 
wiebergegeben), dem frommen, gottgefälligen König die 
ewige Dauer des Reichs verheißend. Wenn fie dem Sinne 
der Bormel gemäß von geweihten Händen berührt wurben, 
fo erinnerten fie den Gott an fein Verfprechen. Der Feld: 
bere feldft, wenn er die Aufpicien empfangen, ſchlug jie 
aneinander und rief: Mars, wache! (Serv. ad Aea. VII. 
3.) Aber auch in ihmen ſelbſt war der Geift rege, bei dro⸗ 
bender Gefahr bewegten fie jich von jelbft+), und ihr war- 
nenber Klang forderte dazu auf, die Hilfe der Götter anzus 
iprechen, oder den Zorn der Vernachläſſigten durch Pros 
curation zu fühnen. So aud war bem gottgeliebten Ges 
ſchlecht des Anchijes durch fichtbare Zeichen die ewige Herr: 
ſchaft und Gunft der Unſterblichen verbürgt. Nicht nur 
das Palladium, au ein heiliges Schild hätte Aeneas aus 
Götterbänden empfangen, ein Schild weiht er den famothra: 
fijchen ©dttern, die faft allgemein für die troifchen (und 
nachmals für die römischen) Penaten gehalten wurden. 
Diefe felbft aber wurden auf der thrafifchen Infel von dem 
Priefterftamm der Saier ebenfalls durch Waffentanz und 
Schildſchwenlen verehrt ++), dad man der römifchen Geremo. 
nie fo ähnlich fand, daß dieſe von der thrakiſchen abgelcis 
tet wurde. Varro felbft (a. a. O.) findet die größte Aehn⸗ 
lichkeit zwifchen den Ancilien und der thratiſchen Tartiche, 
Dionyfius (a. a. D.) nennt fie thrafifch, und ald Aeneas' 
Ankunft in Latium durch die Sage feſtſtand, mußte er 
durch feinen Begleiter Saon (auch bier Fettet wieder Na— 
mendähnlichkeit die verwandten Begriffe inniger) bie Gere: 
monie der Salier auf die Nömer vererbt haben F+F). Andere 
laffen die ſamothrakiſchen Saier ſchon durch Dardanos nach 


) &, ben Interpr. zu Virg. Aencid. VII, 188. Serv. baf. 
VIII. 664. Ein Schild des Diomedes zu Argos galt 
daſelbſt als Palladium. Kaufen S. 1200. Anm. 2459.* 
So in Salamis der Schild des Ajas. Daf. ©. 1202. 
Anm. 2465.* 

",. bie Abhandlung De diis Rom. patris. L..Il, e. &. 
p. 77. 

»*9 Dion, Hal. II, 70. Bal. Birg. Xen. VII, 188. 

+) Jul. obseq. CIV. Liv. Epitom. LXVII. Dio Cass. XLIV, 
17, häufiger noch bewegen ſich die heiligen Tanzen. S. Am: 
broſch a. a. O. Anm. 33. 

44) Die Belege bei Klaufen ©. 337. ; 
+44) Critolaus bi Festus v. Salios p. 225. Lind. 
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Troja führen *). Die fpäteflen Zeugniffe find ohne Zwel⸗ 
fel die, welche dem Stifter dieſes Cultus den bereits für Rom 
präformirten Namen Salius leihen und ihn aus Arfabien 
kommen lafjen**). Alle die Genannten aber flimmen darin 
überein, daß Aeneas es war, ber das Ancile und die Sur 
lier in Italien heimifch machte. Das deutet Auch Virgil 
an***), und wenn daher Niebuhr (R. G. Th. I, ©. 337) 
für die Salier einen früheren Urfprung ald Numa's Ein: 
fegung geltend macht +), fo hat er unbedingt in dem Sinne 
Recht, daß fie fein fpeciell römifches Inftitut waren, wel: 
ches auf ihn, ald den Repräfentanten aller religiöfen Satzung 
der Doppelftadt, hätte zurückgeführt werden müſſen. Obne 
Zweifel waren auch fie lateinifch, fo gut ald Alles, was in 
ihren Kreis gehört ++). Wenn nun aber die Sagen ber Gries 
Gen meldeten, daß Aeneas mit ven Penaten und dem wabs 
ren Valladium auch den Bater Anciſa aus Troja’s Brand 
geflüchtet, den gottgefälligen, ritterlichen, der durch die 
Geremonie des Waffenvienftes der Götter Bunft feinem Ger 
ſchlecht erhält, wie Eonnte bei dem faft genauen Zufammen« 
treffen der Namen noch ein Zweifel bleiben, daß er derſelbe 
fet, der nachmals, von flerblicher Hülle entkleivet, als Ins 
viged und Waffengeift bei ven heiligen Erzen der Salier 
daffelbe Amt verwaltet, das er im Leben geübt, die Gere 
monde feitend, vor Unheil warnend, das ewige Leben feines 
Geſchlechtes verbürgend. Erſchienen doch feine Diener, die 
Salier, dem Dionyfius no als Abbild der Gureten, jener 
gottesdienſtlichen Waffendämonen, die im Grunde fein an« 
dered Amt beim Zeus verwalten 444), als Anchifes bei den 
Unfterblichen überhaupt”). So kam Ancifes mit Aeneas 
nach Latium**), und felbft einheimiſche Schriftfteller konn: 
ten Stäbte, nach) dem heimathlichen Gott geheißen, auf ven 
teeifchen Heros zurüdführen***). Die neue überrafchende 
Namensähnlichkeit mit den anbaftenden ähnlichen Begriffen 
eröffnete ein neues Thor, auf daß der ganze troiſch⸗griechi⸗ 
ſche Sagenfreis nun erft recht bequem in Rom einziehen 
fönnte, und bald von allen Organen und Gliedern ber latel⸗ 


) Servius ad Virg. Aen. Il, 325, 
")Plnt. a. a, O. Serv. ad Virg. Aen. VIII, 285. 663. 
j Virg. Aen. VIl, 188. 
j Was Göttling läugnet a. a. O. ©. 19. 
++) Salier zu Zibur und Tusculum. Serv. ad Virg. Aen, 
VIIlI. 285. Orell. ad o. 2249. Zu Alba Longa Orell. n. 
2247. 2248. ©. —— a. a. D. ©. 75. Anm, 159, 
+) Kaufen, Aeneas. Th. I. ©. 7. Anm. 5. 8, 
+ Daf. 8. 34 3. A. 
) Gato bei Ser. en. I, 267; bei bemfelben ebenbaf, III, 
710. 1, 574. IV, 427. Bei Hygin. f. 260. Dionys. A. 


RK. 1, 64. 

“-) Dionyf. I, 73. Es verfteht fi von felbft, daß damit ber 
an ſich wahrſcheialichen Gonjectur Klauſen's (S. 1041), 
wonah Angilia (am fuciner See) unter dem nad Ans 
chiſes genannten Ort zu verfichen fei, kein Abbruch ger 


—— 





niſchen Satzung eingeſogen, dieſe zu gänzlich neuer Geſtalt 
umwandelte. Wenn man nun auch ſpäter bei ben überwie⸗ 
genden ſiciliſchen Sagen, und vorzugsweiſe ven Segeftanern 
zu Liebe Anchifes’ perfünliche Anwefenheit für Italien auf 
gab, fo find doch Rückblicke und Beziehungen auf das rigent« 
liche Verhältniß felbft bei Virgil unverkennbar. So lange 
der Greis lebt, gilt fiets feine Entſcheidung als Interpre 
tation ded Odtterwillend, und fpäter umſchwebt wenigftens 
fein Geift ven Sohn, ratbend und warnend bei naher Ger 
fahr *), und empfängt als ſchmeichelnder Genius die Todes⸗ 
fpenbe **), Selbft die Nachricht, daß Aeneas durch ven ber 
freundeten Saios das Ancile nah Rom geflüchtet, erhält 
erft fo ihr gehöriges Licht, und gewiß hat fich nicht ohne 
ein dunkles, aber richtiges Gefühl uralter Beziehungen bas 
Gerücht verbreitet, daß in Caͤſar's Haus, damals dem pons 
tifieifchen (Dio Cass. XLIV, 17), in ver Nacht vor feiner 
Ermorbung die heiligen Schilve unheilkündend laut getönt 
hätten. Es regte fich der Geift des Ahnen, der niemals 
fein alted Amt der Warnung beveutungsvoller üben konnte. 
Denn der legte wirkliche Julier und Sproß der Benus follte 
vom Leben fcheiden; er, der dem erften gleich zwifchen Men⸗ 
ſchen und Göttern, aber als Vontifer für die römifche Welt 
vermittelte, der Die Regia durch die That wieder zur Regia 


gemacht, der den Gedanken der Aeneadiſchen Weltherrfchaft 


zuerſt verwirklicht hatte. 

Es darf nicht erft erinnert werben, daß bie vorfichende 
Grörterung Feine abfolute Geltung für jih in Anſpruch 
nimmt Sie fol nur ein Verſuch fein, in Klauſen's Einn 
und auf deſſen Grundlagen einen vernachläffigten Theil des 
Werkes andeutungsweile zu restificiren und weiter aufzu— 
bauen. Sie fol die von Nitzſch mir Recht geforderte Ans 
erfennung ausprüden, daß in dieſem Felde der Altertbums« 
Eunde ſich fortan fein Schritt vorwärts thun laſſe ohne Ber 
zugnahme auf Klaufen’s Forſchungen. Aber wir müffen 
noch einen Blick auf dieſe felbft werfen, um ven beftimms 
ten Gang ber Weneaöfage, namentlih in ber Virgili— 
fen Ausbildung oder vielmehr Revaction, hinlänge 
lich motivirt zu feben. Denn nah dem Bisherigen konnte 
noch ganz Latium die Mitbürgerfchaft des Aeneas forbern, 
war daher ein Punkt der Hüfte nicht weniger berechtigt, ald 
der andere, die Landung ver Fremdlinge für ſich anzufpres 
Gen. Ja in den älteften Sagen kommt Aeneas wirklich 
unmittelbar nach Rom, — 

(Schluß folgt.) 


) Virg. Aen. Il, 701. IM, 9. 58. 102. 144. 525. 539. IV, 
351. V, 723. VII, 123. &, laufen. S. 1019. Anmert. 
2030. Bei Ennius ift Andifes mit gottlicher Kunde ber 
Zutunft begabt. S. Enn. ap. Schol, Ver. ad Virg. Aen. 
Il, 687. ap. Prob. ad Virg. Eel. VI, 31. ®gl, Serr. ad 
Virg. Aen. 14 47. Kaufen. S. 1019, Anm. 2027, 

”, Virg. Aco. V, 95. Bgl. VII, 133 ff. 
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KB. Goöttling „Geſchichte ber römifchen 
Staatöverfaffungvon Erbauung ber Stadt 
bis zu E. Eafar’s Tod.’ 


(Schluß.) 


Durch das ferner angeführte Zeugniß des Polybius 
(v1, 23) erhellt eben jo wenig für Hrn. Göttling’s Mei— 
nung. Denn dort wird nur gefagt, daß die Fußfolvaten, 
melche über 100,000 cenfirt fein, Schuppenpanzer getragen 
haben. Aus Gap. 21 aber gebt fogar durch Vergleich mit 
diefer Stelle hervor, daß die Ritter einen höheren Genfus 
gehabt haben müffen als jene, da fie vom Genfor nach Maf- 
gabe des Bermögens ausgewählt wurden: nÄloveindnv 
ausw» yeyaynuivng ind vol rıumroü wig dnlo- 
yis. — Endlich foll aus der lex Thoria die Anficht be: 
grünbet werben. Das Genauere darüber folgt ©. 438. 
Hr. Böttling ift namlich der Meinung, daß die lex judi- 
elaria ded jüngeren Gracchus den Rittern nur das Ueberge⸗ 
wicht im Album judieum gegeben. Es fei aber wahrſchein⸗ 
lich im Geſetz des Gracchus die erfte Glafje genannt. „We 
nigftend in dem Fragmente ver Lex Thoria — wird allein 
bie Rede von 50 ausgewählten Richtern der erften Glaffe 
fein können, gerade wie in der lex Servilia.“ Aber wenn 
ih überhaupt aus dem ſehr lüdenhaften Paſſus dieſes Ges 
fees *) etwas fchließen läft, fo können wir darin nur eine 
Beltimmung erkennen, nad welcher aus funfzig Männern 
som erften Genjus (gewählten oder erloften ?) der Prätog 
11 ernennen und von dieſen die (Kleinere) Hälfte durch das 
2008 zu Necuperatoren beftelln follte, Alfo von Rich: 
tern im firengen Sinne ift gar nicht die Reve**); noch mer 
niger ift aber Hrn. Göttling's Zufag zu verftiehen: „‚gerabe 
wie in der lex Servilia ;’ denn in biefer wirb meber bie 


*) Die Stelle lautet bei Sigonius (&. 147 s. f.) mit beffen 
Ergänzungen Cıviaus. L. qurt. cuasſts. PRIMA, SIEXT. 
XI. paro. Inne. ALTennos. (deeretum) 
IEDIEIUMYE. PFACTUM. MON. SIET. SEI Maion. Fans. EOBUN. 
RECUPERATORUM, (non consenserit). 

"") Daß fie nicht aus den Jubices des Album entnommen 
wurden, f. bei Zimmern Gef. bes rbm. Privatr. Th. 
11, S. 48, Anm, 9. Auch erbellt e6 ſchon aus der Ent⸗ 
ſtehung biefer Gerichte. 





erſte Glaffe, noch werben funfzig auserwählte Nichter er 
wãhnt. 

Somit wären denn die Stellen, in denen der Centuriae 
equitum in ber neueren Genturiatverfaffung gedacht wire, 
feineöwegs fo leichten Kaufes befeitigt, noch Fünnte nament⸗ 
li Livius XLII,16*) fo ohne weiteres (S. 385) ald eine 
ſolche angeführt werden, wo bie Ritter ſtatt der erften 
Glaffe genannt würden. Uber felbft bei der vorliegenden 
Stelle muß Hr. Böttling ih wiederum (S. 390) zu der 
Annahme bequemen, daß bloß die Juniores der erjten Klaffe 
Equites geheifen. Ja Gr. Göttling hat bereits S. 257, 
Anm. 5 eine der hieſigen contradictorifch entgegengefepte Ans 
ficht über dieſe Stelle geäußert, wonach die 12 Tar quini— 
[hen Rittercenturien bei Yivius gemeint jein ſollen; 
eine Anſicht, die er nachmals (S. 506) wieberholt. Man wei 
nicht, was man zu fo unverbedten Widerfprüchen und zu 
dem ziweimaligen Zurüdnehmen der einfachen Interpretation 
einer Stelle in einem und demfelben Buche fagen foll, und 
wir würden eö wahrlich mit einem allgemeinen Condemno 
jur Seite ſchieben, wenn nicht Hrn. Göttling's Name uns 
zu verweilen geböte. In jener Stelle Eonnte der Doppelfinn 
des aliae Die verschiedene und widerſprechende Interpretation 
wo nicht entſchuldigen, doch erklären. Unglaublich dagegen 
klingt e&, wenn in berjelben Sache zum beiläufigen Beweis, 
daß mit den Rittern auch die Senatoren geflimmt, Gicero 
de republ. IV, 2 eitirt, und diesmal ausgeſchrieben wird, 
aber nur in ven Worten: equitatus in quo suffragia sunt 
eliam senatus. Abgeſehen aber von ber flreitigen Inters 
punction, in deren Beftimmung wir Hrn. Göttling folgen 
wollen, heißt die ganze Stelle fo: Quam commode ordines 
descriplii, aclates , c/asses, equitatus, in quo suffragia 
sunt eliam senatus. — Kann man eine Stelle finden, bie 
flarer von dem Unterſchiede des equitatus und der classes 





*) Et quum ex duole.im centariis equilum oclo censorem 
(Clandium) condemnassent, multaeque aliae primae clas- 
sis. — Nah Herrn Goͤttling foll bier ex duodeeim cen- 
turiis nit von den zwölf Nittercenturien (des Yars 
guiniue), fondern überhaupt von zwölf Rittercenturien 
(ohne Artikel) überfegt werden, fo baf unter den aliae 
der erfien Glaffe wiederum Rittercenturien gemeint fein. 
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jeugt, und kann man Hr. Göttling begreifen, der bie 
mal nicht nach Hörenfagen citirt, fondern die Stelle gerade 
fo weit ausfchreibt, als fie für ihn paßt, die wideripre 
Hende Hälfte aber zurüdläßt? — — Danadı ift es 
denn ein Kleines, daß auch ein Zeuge wie Aurelius Victor 
berangerufen wird, ebenfalld zu den Tertesworten: „In 
derjelben Abtbeilung gaben auch die Senatoren ihre Stimme 
ab,” und deß ſelbſt dieſer Sarder, wenn mir ihn auf's 
Gewiſſen fragen (de viris ill. e. 57) nichts zu antworten 
bat, ald: „et cum duae classes condemnassent.““ Wir 
müffen annehmen, das Gitat babe ſich in eine faliche 
Mote verirrt und folle zur Ergänzung ber Livianifchen Stelle 
dienen, ba fie von demſelben Bolkögerichte ſpricht, und eis 
gentlih nur eine Abbreviatur von Livius zu fein fcheint. 
Wie aber können auch fo die duae elasses bemeifen follen, 
daß die Equites und bie prima elassis nur eine Glaffe ge 
weien fein? Mein, wenn überhaupt auf die Worte dieſes 
ſchlechteſten aller römischen Seribenten etwas zu geben ift, 
fo fann man nur died daraus folgern, daß er die Equites 
und bie prima elassis, bie er in feiner Quelle, ob Livius 
oder wer jonft, vorfand, für dad, was fie waren, d. h. 
für zwei verfchiedene Abrheilungen des römiſchen Volkes in 
den Gomitien hielt, die er denn freilich, da er das Wort 
elassis in feiner politifch-prägnanten Bedeutung ſchwerlich 
mehr fannte, grob genug als duae classes bezeichnet. 

Wie bereit wir alfo fonft Hrn, Göttling's Ausführung 
von Pantagathus' Anficht beitreten: die Modification in 
Bezug auf die Rittercenturien wäre in der bier vorgejchlas 
genen Weife durchaus unthunlich, und der einzige Einwand 
gegen das gefonderte Abftimmen der Ritter, welcher auch 
noch im erfien Anhang (S. 500 ff.) geltend gemacht wird, 
die Nichtermähnung derielben bei Cicero (Phil. 1I,.33) iſt 
ohne Belang, da wir von der Orbnung der Stimmabgabe 
nicht unterrichtet find. Wielleicht könnte felbit bei ven vor: 
liegenden dürftigen Zeugniffen und bei dem fchlechten Gin: 
Hang berjelben dennoch. eine Vermittlung gefunden werben, 
wenn man nur nicht die Umänderung in die neue Form als 
plöglich und auf einmal vorgegangen ſich denken, die Wahl: 
tomitien und das Volksgericht unterſcheiden, und zulegt eine 
Einorbnung ver Ritter in die Tribuscenturien ber er: 
ften Glaffe ſtatuiren wollte, ohne dadurch irgend ihre Iden— 
tität zugugeben. 

Der Rüdblid aber auf unjere Ausftellungen Ichrt, daß 
Hr. Göttling felbft in denjenigen Theilen des Buches, die 
er als die weſentlichſten anerkennt, das biftorifche Material 
keineswegs mit Sicherheir ermittelt und in feinem Zufam: 
menhange überblidt, geſchweige denn zu einem organifchen 
Ganzen verarbeitet hat. Man licht dem Buche die Art feis 
ner Entſtehung deutlich genug an; micht ein zufammenbäns 
gendes Studium ber Quellen auf den einen Zwed hin bat 
16 allmälig zur Vollendung reifen laſſen, ſondern erſt, nach⸗ 


dem einzelne Theile monographifch bearbeitet waren, ſcheint 
der Gedanfe erwacht zu fein, fie zu einer Verfaffungdges 
Ihichte zufammenzufegen. Die Lüden find dann mit eilfers 
tig aufgerafften Notizen verftopft, und ſelbſt die Hauptmafr 
fen, zu verichievenen Zeiten entflanden, find nicht durch 
forgfältige Nacharbeit in Nebereinftimmung mit einander 
gebracht. Der Verf. Hat ſich nicht über das fertig dalie— 
gende Werk erhoben, und es, wie der Maler fein Bild im 
Spiegel, ald ein Objectives mit klarem Eritifchen Blick bes 
trachtet. Sonft mäften ibm die unerhörten Wiverfprüche 
felbit Aergerniß und Zweifel erregt, und diefe ihn zur gänze 
lichen Umarbeitung geführt haben. Ob wir ald Gründe 
diefer Befangenheit hier die Entſtehungsart, oben bie les 
tenden Principien richtig angegeben haben, mag die Der 
gleihung der gerügten Schwächen, deren Regifter wir leicht 
um das Doppelte vermehren fönnten, am beften lehren, 
Das aber ſteht fe, daß eben die ſichere Darlegung ver 
Bacta die unabweisliche Grundbedingung aller Geſchicht⸗ 
ichreibung if. Denn wenn bier, wo ein gefunder Sinn 
und beharrlicher Fleiß es ſchon zu achtungswerthen Reſul⸗ 
taten bringen kann, durch Schuld des ſchreibenden Sub⸗ 
jeets Oberflächlichkeit und Verwirrung herrſcht, hat man 
nicht nur das Recht, vollends Mißtrauen gegen das freie 
Naifonnement zu hegen, welches fih ja von vornherein als 
der Tummelplatz der Subjectivität anfündigt: ſondern, da 
die dialektiſche Entwicklung der Idee in der Meltgefchichte 
an den Factis und durch viefelben vor ſich gebt, fo ift Die 
wahrhaftige Darftellung diefes Bortichrittes bei verfälfchten 
Thatſachen ſchlechthin unmöglich. Dies objertive Raifon« 
nement, welches die Greigniffe felbft führen, fann durch 
feine über diefelben binergoffene Reflerion erſetzt werden. 
Wir jagen nicht, daß Hr. Göttling legtere zu häufig übe. 
Um fo nadter tritt die Baufälligkeit der jchlecht gefügten 
Thatfachen hervor, Uber wenn die Neflerion eintritt, fo 
foll fie den Bau in die vechte Ordnung zufammenrüden, die 
er nicht vom felbft hat, Ueberblicke verfchaffen, die er nicht 
von felbft bietet. So erjcheint fie dem Gegenſtand gegen« 
über ald ein Anveres, faft ihm Fremdes, nicht felten jogar 
Widerſprechendes. So, wenn Hr. Böttling bie Reaction 
läugnet, durch die nach dem Sturz der Könige bie altſtädti⸗ 
fchen Junker noch einmal der Plebs die Freiheit aus den 
Händen rangen, freilich aber eben dadurch diejer den Werth 
des geraubten Kleinods zu Marerem Bewußtiein brachten und 
fomit ſelbſt jene Reform beichleunigten, beren befonnener, 
ficherer Gang die ganze Verfaſſungégeſchichte der Republit 
bis zu dem Bundesgenoſſenkriege Karakterifirt. Diefer 
Fortſchritt nach der Reaction bat Niebuhr's Begeiflerung 
für den kernhaften Sinn der würdigen Volksgemeinde ent» 
flammt, und diefe Begeifterung für die gerechte Sache bat 
feiner Gefhichte Noms eben den conjequent erhabenen Cha: 
rafter aufgebrüdt, defjen impofanten Ginprud ſich Niemand 
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entziehen kann. Hr. Göttling, der bie Reaction läugnet, 
und ein continuirliches Borwärtsfchreiten der plebejifchen 
Freiheit behauptet, kann doch Facta nicht verſchweigen, 
welche in grellften Gontraft mit feiner Anficht ſtehen. Denn 
mie faut ſchreien gegen die ſcheinbaren Befreier Noms That: 
fachen, wie die ©. 283 erzählten: „Die alte Schuld— 
knechtſchaft, welche König S. Tullius aufgehoben hatte, 
trat wieder ein, weil, nach Verluſt ihres Grundes und Bo: 
dens, die wenigflen Plebejer unter andern Beringungen von 
den reichen Patriziern geborgt bekamen, ald unter unge 
ſetzmäßiger DVerpfänvung ihrer Freiheit. Eine Maſſe 
von Plebejern dienten als nexi oder addicti in den gZwang⸗ 
häufern der Vatrizler, theild mit Ketten an den Füßen 
(compedes), theild mit Halsbändern (nervi), theils 
mit Metallmaffen befaftet, um nicht entweichen zu Eönnen, 
ohne Unterlaß unter Peitſchenhieben zur Arbeit ange 
trieben.” Wer fo am Rechte ver Menſchheit und der Mit: 
bürger freveln konnte, der fonnte auch das Palladium der 
Verfaffung ſelbſt antaften, und wenn mir and) Niebuhr's 
Nachweife in Einzelheiten verwerfen müßten, fo dürfte «6 
doch felbft nach diefer einen Anführung den Verf. nicht bes 
dũnken, als thue die ganze Anficht „ver politiichen Einſicht 
und Kraft ver Plebejer großes Unrecht, indem jie gemäß 
derielben immer nur als folche Männer erfcheinen, welche 
die von der Güte des Königs ihnen geichenkten Freiheiten 
erft ſich durch die Patrizier wieder entwinden laffen, dann 
mit großer Anftrengung fie wieder erobern, nachdem fie zu 
fpät erkannt, was ihnen genommen worden” (S. 265). 
Daß dem doch fo it, lehren jene Facta. Uber die Schule 
der Noth macht ven Plebejern Feine Schande, ſowie Nie 
manden, der darin lernt, wie fie lernten, 

Trotz dem Allen muß man eingeftchen, daß, mo es ſich 
um bie legten welthiftorifchen Ergebniffe der römischen Ber: 
faſſungsgeſchichte Handelt, wo die geringeren zunächft nur 
für die Entwidlung einzelner Perioden wichtige Momente 
als untergeordnet zurüdtreten, wo ver Verf., auf ven bes 
Eannten und anerfannten Thatfachen fußend, die ganzen 
Maffen überfchaut, daß, fagen wir, bier die ehrenwertheſte 
Gefinnung und die enthufiaftifche Anerkennung einer wah⸗ 
ven, fich felbft mäßigenden Freiheit ihn den Standpunft 
wohl begreifen läßt, den Mom in der Weltgefchichte ein⸗ 
nimmt; feine Ehre und feine Schmach. Auch dann noch 
ehren wir die Gefinnung, die fich im der Liebe für eine uns 
tergegangene tüchtige Bildung ausfpricht, wenn er dleſe 
Bildung ald in fih vollendet, tadellos, bie Aufgabe der 
Menſchheit in einer einzelnen Nationalität abgefchloffen fes 
hen möchte. Darum bangt es ihn, als er die Republik 
„zum erften Male in ihrer wichtigiten Periode von der als 
ten Regel abweichen ficht, die Verfaffung ven Berhältniffen 
anzupaffen” (Borr. S. Nil), Da möchte er eingreifen in 
die Speichen des unerbittlichen Schickſalsrades; er wünfcht, 


die Itafifer hätten fih mit Nom zu einem Repräfentatis- 
Raat conftituirt, um dem nothwendigen Gefchid einer De 
mofratie von jo ungeheuerer Volközahl zu entgehen. Er 
zürnt dem Dictator, ber durch feine Talente berufen, die Rer 
publif zu regeneriren, fie entjeelt, fo daß der Name der Mir 
lites fortan ehrenvoller galt, als der ver Quiriten; er 
trauert über den endlichen Untergang der Republik unter eis 
nem jo mittelmäßigen Kopf, wie Octavian — und wahr 
lid vom Standpunkt des Römers mit vollem Recht. Von 
allen befondern Standpunkten aber ift für die rdmie 
Ihe Geſchichte der römifche immerhin der am meiften 
berechtigte; unendlich berechtigter wenigſtens ald Drumann’a 
königlich preußifcher. Darum ehren wir auch dann noch 
die Gefinnung, wenn durch jie die befonnene und darum 
kalt jcheinende Nefignation der Philofophie überwältigt 
wird, welche auch die hereinbrechende Nacht der Barbarei 
und Unfitte mit Freuden begrüßt, weil ja die Nacht in ih—⸗ 
tem Schope ſchon die fchönere Morgenröthe birgt, ‚die aus 
ihe fiherlich Heroorbrechen wird zum Sieg über die dunkle 
Mutter, 

Died über die Gefinnung; der wiffenfhaftlidhe 
Werth eines Geſchichtswerkes bafirt aber noch auf andern 
Vorausfegungen. 

W. Hergberg. 


Klaufen „Aeneas und die Penaten.” 
Schluß.) 


Aber die weiße Sau des laviniſchen Bundespenus 
muß und bier, wie weiland dem wirklichen Aencas, Fühs 
terin fein. Lavinium war durch die gemeinfchaftliche 
Einjegung des Bundeöpenus geiflige Mutterflabt, und 
indem fämmtliche andere Staaten auf jie ihre Penaten 
zurüdbezogen, gehörte die ben gemeinfamen Stammgöt« 
tern geopferte Sau in das lavinifche Heiligthum. «Hier 
mußte aljo Aeneas, wenn er anderd mit verfelben in Der 
bindung gefegt werben foll, zuerft auf fie treffen, und ſelbſt 
die fpäter fo überwiegende Bedeutung Noms fonnte den 
Ort nicht aus feiner Primigenitur verbrängen. Die römis 
chen Magiftrate opferten in Lavinium. Wie fehr mit Une 
recht Alba als Roms Metropolis gelte, hat ſchon Niebuhr 
nachgewieſen (Th. 1. S. 358. 2. Ausg.). Uber durch Ju⸗ 
lus, deſſen Dienft und Gejchlecht dieſer Stabt angehört, 
ward man gezwungen, fie ald Mittelglien zwiſchen Nom 
und Lavinium anzuerkennen, wenn. man anderd wicht ent⸗ 
weber auf bie Abſtammung von Aeneas, oder auf Ipentität 
deö Julus und Askanios verzichten wollte. Sagen, in wel 
chen legtexes gefchieht (Kaufen S. 1081), deuten auf das 
urjprüngliche Verhältniß hin. Uber der hronologijche 
Widerfpruch, der alsdaun zwijchen der jpäterhin allgemein 
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anerkannten verhältnifmähig fpäten Gründung Roms und 
der birecten Gründung durch Aeneas’ Söhne ſich erheben 
mußte, machte eine Ausfüllung ver Lücke durch albanifche 
Königenamen nöthig. Auch des Mars Vaterſchaft bei den 
Zwillingskönigen und der Antbeil ver Wölfin an ihrer Er—⸗ 
nährung war zu-urfprünglich tief und naturgemäß in bie 
römischen Anfchauungen eingewurzelt, alö daß bie epitoma= 
torifche Sage, im welcher beide überfprungen werben, hätte 
Anklang finden können. Alba's Vermittlung, da einmal 
ein Ausgleihung nöthig war, warb gern ergriffen. Die 
Julier bringen ed nah Rom, und mit ihm Venus (ſ. oben). 

Die andern Unebenheiten der widerfprechenden Sagen 
gleichen fich allmälig aus, und Virgil vertritt den endlich 
vollendeten Cyklus, der feit ihm feine weſentlichen Einwen⸗ 
dungen mehr erlaubt. Gegen Einzelheiten wäre genug zu 
opponiren, mandhe Demonftrationen verlieren fich von ber 
biftorifchen Baſis in die Iuftigen Regionen phantaftiicher 
Hypotheſen (wir weiſen auf das über den Argeer⸗Cult Bei: 
gebrachte S. 934 ff. Hin), aber auch mancher der beiläufig 
in die Unterfuchung gezogenen Punkte zeigt von fo feiner 
Beobachtung und faft genialem Takt, daß wir gern darüber 
die epifodifche Haltung verzeihen. Namentlich die Erörte⸗ 
zungen über bie Tabula Iliaca, über die Stellung Virgil's 
zur Sage, über den erblichen Charakter des Aemiliſchen 
und Julifchen Gefchlechted verdienen volle Aufmerkſamkeit. 
Nigich, ven alle Zuneigung für den verftorbenen Freund 
nicht gegen feine Schwächen blenvet, hat jehr richtig bes 
merkt, daß die Vervielfältigung der Gombinationen bis ins 
Unenvliche, die zu wenig gefammelte Lichtpunfte zum Rück— 
und Borblid gewähren, den Verf, in Nebenbefchäftigungen 
binein und von feinem Gegenſtande abziehen; er theilt und 
mit (S, XI), das Klaufen noch kurz vor feinem Ende die 
Notbwenbigkeit einer Sichtung namentlich des erften Theils 
erkannt babe. Jene Unflarheit der Darftellung, die fich 
nicht über die Maffen berausringen und es zur Herrſchaft 
über diefelben bringen kann, ſcheint in ber That in Klaus 
jen’3 ganzer Perfünlichkeit begründet, Das Alterthum ift 
ihm nicht gegenftändlich, es ift ihm nicht bloß ans Herz, 
ſondern ind Herz hineingewachſen, es ift ihm zur Gemüths— 
fache geworben, und wie fich in diefer Beziehung die Ver: 
gleihung mit Welfer jo natürlich bietet, fo fünnen wir 
noch weniger die mit feinem bochverehrten Vorbilde, mit 
Niebuhr abwehren. Aber da ihm „die zeriegende Schärfe 
des Verftandes” abging, gerieth er auch nicht in bie Ges 
fabr des innerlihen Zwiefpaltes, der nad) den Worten eines 
geiftreichen Meferenten in biefen Jabrbüchern das „Gafjans 
dra-Semüth' des großen Geſchichtsſchreibers fo weſentlich 
bedingte. So konnte Klaufen dem riftlichen Glauben mit 





Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 


ganzer Seele fi hingeben. In welchem Maße er dabei von 
den Formen bed Dogma frei oder befangen geblieben, ver« 
mögen wir nicht zu beurtbeilen. Aber was ihm an Klar: 
beit auch abging, eine fefte Galtung bat er dadurch ge: 
wonnen, die feinem Werke ven Typus wahrer Wiffenfchaft- 
lichteit aufprägt. Er erkennt, daß die abjolute Wahrheit 
des Chriſtenthums, fein rein menfchlicher und darum 
göttlicher Inhalt ſchon in der antiken Welt feine erften Keime 
treibe, oft zwar abentenerliche Formen an das Licht fepe, 
ober in einem fteten Vorwärtsarbeiten, einem immerwäh- 
renden Läuterungäproceh begriffen fei; daß felbf der ſicht⸗ 
bare Berfall, der Tod des Alten, zu feiner Zeit Schönen 
und Kräftigen, nicht zu beklagen, fondern ald Stadium 
dieſer Selbftregeneration zu begreifen fei. Diefe Grundider, 
deren Dewußtfein hier und dort Har bervortritt, und die er 
in einem Brief an Nitzſch in den Worten darlegt, „daß 
die allgemeine Religion, daß die Religion heiliger 
Liebe und Kindlich keit den griechifcherömifchen Sagen 
bildern und Riten zu Grunde liege und fich in dieſen noch 
bin und wieder deutlich wahrnehmen laſſe,“ entwidelt er 
dort an bem herrlichen Geher ver Danae bei Simonides 
neraßoviiade rıs gavely Zeü narep dx 060°’ or di 
Yagaahtov Enos sÜyorur, Texvoge Öixav ovyyrudi 
zor, Sie hätte eine vollere Anerkennung verdient, als 
das fubjective, theologifch = berablafiende Wohlgefallen des 
Herausgebers: „Ich habe die innigfte Freude an Philolo— 
gen, denen ed Nothwendigkeit ift, den chaffiichen Geift fo 
auszulegen,” welches Wohlgefallen jedoch jofort durch ein 
ſupranaturaliſtiſches „Aber“ gevämpft wird. Ehren wir 
vielmehr die gefchichtliche VBewahrheitung vieles Gedankens 
in den von Klaufen behandelten Sphären der Welt: und 
Religionsgeſchichte ald den legten und reellften Gewinn fei- 
nes Fleißes. Denn wenn auch Manche nach ihm mit ein- 
bringenderem Verflande und gewandterer Darftellungsgabe, 
und (ed wäre zu wünjchen) mit gleich hingebender Innige 
feit manche Forſchung auf dieſem Gebiete vervollflännigen, 
manchen Irethum im Gingelnen berichtigen, manches Ueber— 
bängende bejritigen und Alles in überichtlichere Ordnung 
rüden follten, jo werden fie doch nur durch Anerfenntnif 
des obigen Prineips zu wahrem Grfolge gelangen, umd fo« 
mit auch die fehönfte Unerkenntnig von Klaufen’s Verdienſt 
bethätigen, der es zuerjt im folder Ausdehnung, in der 
ganzen veligiöfen Bildung des claſſiſchen Alterthums nach⸗ 
zuweilen geſucht bat. Dr. W. Hergberg. 
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Mager „Die deutfhe Bürgerſchule.“ 
Zweiter Artikel. 


sr. Mager hehauptet, daß nicht das Gymnaſium, fon: 
dern die höhere Bürgerfchule das Recht habe, „Ach auf 
Griechenland zu berufen,’ daß bie in ihr Gebilveten Die Ges 
bildeten ſchlechthin jeien, daljelbe, was die „Schönen und 
Guten” unter den Griechen. Dennoch ſpricht er ihnen bie 
Befähigung zu der höhern politifchen Praris ab, vindicirt 
dieſe vielmehr den „Gelehrten,“ den durch Gymnafium und 
Univerfität „„univerfell Gebildeten.“ Wir müſſen diefe Vor: 
ftellung hier anführen, weil ein großer Theil der vorliegen: 
den Schrift zu ihrer Darlegung verwandt ift; einer Wider: 
legung aber bedarf fie nicht, weil das Schiefe verfelben dem 
nur einermaßen Kundigen ohnehin einleuchtet. Vielmehr 
menden wir und fogleich zu unferm Gegenftande felbit, zu 
den Gefihtöpunften, von welchen die Organifation der hö— 
bern Bürgerfchule auszugeben hat und zu dem Verhältniffe, 
in welchem fie zu andern Lehranftalten ſteht. 

Wenn in dem vorbergebenden Artikel es ſich ald noth— 
wendig zeigte, daß die gebilveten Stände nicht durch eine 
völlige Verfchiedenheit ihres Bildungsganges für immer 
auseinander gerifjen werden, fo dürfen die Schüler nicht 
nad Abfolvirung des Glementarunterrichtes auf der Stelle 
theils in die höhere Bürgerſchule, theild in das Gymnaſtum 
übergeben, fonbern eine gemeinſame Vorbereitungsjchule 
bat fie vorher zu der geiftigen Gewandtheit und zu dem 
freien Interefje an der Erfennmiß des Wahren zu erziehen, 
durch welche allein eine erfolgreiche Beihäftigung mit ven 
wiſſenſchaftlichen Objecten des höhern Schulunterrichtes, 
und zwar in gleichem Maße mit den mathematiſchen und 
naturwiſſenſchaftlichen, wie mit den philologiſchen und bis 
ſtoriſchen Disciplinen, möglich gemacht wird. Beides, Er: 
ziehung und Glementarunterricht, mögen jie mit oder ohne 
Bewußtſein einer Methode geübt fein, bat das willkürliche 
Spiel der Eindifchen Laune, in welchen die denkende Ihäs 
tigkeit nur den Trieben des finnlichen Subjects dienftbar ift, 
in gewifje Schranken zurüdgemiefen und zunächft durch vie 
religiöfen Vorftellungen in dem Kinde dad Bewußtſein von 


feinem geifligen Wefen und ber Unendlichkeit deffelben er 
weckt. Ferner iftihm dieReligion aus ver hiftorifchen Form 
und aus der Unbeftimmtbeit bed Gefühl vermöge des Mo: 
ralgefeßes in die unmittelbare Gegenwart feiner enblichen 
Verbälmiffe, deren beftimmende Macht fie fein fol, geftellt 
worben. Dann bat eö durch Die geographiſche und hiſtori— 
fche Kenntniß von feinem Waterlande und feinem Volke die 
natürliche und firtliche Befonderheit und Beitimmtheit ver: 
jenigen allgemeinen Macht, in beren Dienjt feine indivi⸗ 
duelle Ihätigfeit ein eben fo erfennbares, wie unvergänglis 
ches Ziel zu erreichen bat, auch als feine eigene Beftimmt: 
beit wenigflens ahnen gelernt. Endlich hat es nicht bloß 
in der Uebung des Zählens und Rechnens bie äußeren Dinge 
nach einer verfländigen Regel fondern und wieber verbinden 
gelernt, ſondern es hat, was unendlich wichtiger ift, durch 
das Leſen und Schreiben und durch die erften Elemente ver 
Grammatif die Erfahrung gemacht, daß feine Rede in bes 
ftimmten, regelmäßig gegliederten Bormen fich bewegt. An 
diefem Punkte bat nun die Vorbereitungsichule anzufnüs 
pfen. Sie hat den Menfchen, damit er ein gebilveter werde, 
zum Berwußtfein über die wejentlich menſchliche Thätigkeit, 
über das Denken felbft zu bringen, und zwar dadurch, daß 
fie die Vorftellung von ber regelmäßigen Bormirung der 
menschlichen Rede zur Einficht in ihre Geſetzmäßigkeit, welche 
zugleich die Geſetzmäßigleit des Denkens felber ift, fortleitet, 
Diefe Bedeutung des grammatifchen Studiums kann nicht 
wahrer und erfchöpfenver dargelegt werden, als e8 bereits 
Hegel in feiner erſten Gymnafialrede (Werke, Bd. 16, ©. 
143 — 145) gethan hat, Nachdem bier gefagt ift, daß die 
mechanische Seite an ver Erlernung einer fremden Sprache 
mehr ſei ald ein bloß nothwendiges Uebel, denn das Die: 
chaniſche fei das dem Geifte Fremde, welches als ein in ihm 
bineingelegtes Unverbauete zu verbauen und zu feinem durch 
das Verftänpniß belebten Eigenthum zu machen, eö das In— 
terejje babe, wird jo fortgefahren: 

„Mit diefem mechanifchen Momente ver Spracherlernung 
verbindet fich ohnehin ſogleich das grammatifche Stus 
dium, deſſen Werth nicht Hoch genug angeſchlagen werben 
fann, denn es macht ven Anfang der logijchen Bildung aus; 
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— eine Seite, die ich noch zuletzt berühre, weil fie beinahe 
in Vergeffenheit gefommen zu fein fcheint. Die Oramma- 
tik hat nämlich die Kategorieen, die eigenthümlichen Erzeug: 
niffe und Beſtimmungen des Berftandes zu ihrem Inhalte; 
in ihr fängt alſo der Verftand ſelbſt an, gelernt zu mer 
den. Dieje geiftigften Wefenheiten, mit denen fie und zus 
erit befannt macht, find etwas höchſt Faßliches für die Ju: 
gend, und wohl nichts Geiftiges faßlicher als ſie; denn die 
noch nicht umfaffende Kraft diefed Alters vermag das Reiche 
in feiner Mannigfaltigfeit nicht aufzunehmen; jene Abſtra⸗ 
» «tionen aber jind das ganz Einfache, Sie find gleichjam 
die einzelnen Buchftaben, und zwar die Bocale des Geiftigen, 
mit denen wir anfangen, um es buchftabiren, und dann [es 
fen zu fernen. — Alsdann trägt die Grammatik fie auch auf 
eine diefem Alter angemeffene Art vor, indem fie diefelben 
durch äuferliche Hilfsmerkmale, welche die Sprache meift 
ſelbſt enthält, unterfcheiven lehrt; um etwas beffer, ala Je— 
dermann roth und blau unterfcheiden kann, ohne die Def 
nitionen biefer Barben nad der Newton'ſchen Hypotheſe 
oder einer jonftigen Theorie angeben zu können, reicht jene 
Kenntniß vorerft bin, und es ift höchſt wichtig, auf dieſe 
Unterichiede aufmerffam gemacht worden zu fein. Denn 
wenn die Verftandesbeftimmungen, weil wir verftändige We- 
fen find, in und find, und wir biefelben unmittelbar 
verſtehen: fo beſteht die erfte Bildung darin, fie zu baben, 
d. 5. fie zum Gegenſtande des Bewußtſeins gemachtzu haben, 
und fie durch Merkmale unterfcheiden zu können. 

Indem wir durch bie grammatiiche Terminologie und 
in Abſtractionen bewegen lernen, und dies Stubium als die 
elementarifche Philofopbie anzufehen ift, fo wird es weſent— 
lich nicht bloß ald Mittel, fondern ald Zweck — ſowohl 
bei dem lateiniſchen als bei dem deutſchen Sprachunterricht 
— betrachtet. Der allgemeine oberflächliche Leichtſinn, den 
zu vertreiben ber ganze Ernſt und die Gewalt der Erſchütte— 
rungen, bie wir erlebt, erforberlich war, hatte, wie im 
Uebrigen, fo bekanntlich auch hier, das Verhältniß von 
Mittel und Zweck verkehrt, und das materielle Willen einer 
Sprache Höher, als ihre verftändige Seite, geachtet. — Das 
grammatifche Erlernen einer alten Sprache hat zugleich 
den Vortheil, anhaltende und unausgefeßte Vernunftthäs 
tigkeit fein zu müffen; indem hier nicht, mie bei der Mut: 
terfprache, die unreflectirte Gewohnheit die richtige Wortfü— 
gung berbeiführt, fondern es nothwendig üft, den durch den 
Verſtand beftimmten Werth der Redetheile vor Augen zu 
nehmen, und bie Regel zu ihrer Verbindung zu Hilfe zu rus 
fen. Somit aber findet ein befländiges Subfumiren des Be: 
fondern unter das Allgemeine und Befonderung des Allge: 
meinen ftatt, ald worin ja die Form der Vernunfttbätigfeit 
beſteht.“ 

Was Hegel hier von einer alten Sprache ſagt, ſcheint 
auf den erſten Blick für beide alte Sprachen, ja für jede 


fremde Sprache gelten zu müſſen. In keiner fremden Sprache 
nämlich, vorausgeſetzt, daß ſie nicht nach Bonnenart gelehrt 
wird, fann ein Satz ausgeſprochen werden, ohne daß bie 
Regel ſeiner Zuſammenſetzung gewußt, ohne daß die Form 
eines jeden feiner Theile durch dieſelbe Regel beftimmt wäre. 
Selbſt wenn dieſe Regel zunächft nur eine ganz äuferliche 
fein follte, fo nöthigt fie doch im Gegenfag gegen die unre⸗ 
flectirte Anwendung ber, wenn auch in der Schule erlern: 
ten, Regeln der Mutterfprache, zu einem durch und durch 
bemußten Thun, fo daß ber bornirtefte Philolog, wenn er 
eben nur bie fremde Sprache nad ven grammatiſchen Res 
geln lehrt, dieſes Bildungsmittel wohl ſchwächen, aber nie 
es feines mwefentlichen Wertbes gänzlich herauben fann. In: 
dep iſt die Uebung des bewußten Thuns an ſich feineswegs 
ber fpeeififche Nupen des Sprachunterrichts, vielmehr ber 
fteht dieſer ja eben darin, daß folche Hebung die Rategorieen 
des Verftandes zu ihrem Gegenftande bat, daß vermittelft 
ihrer alfo die „elementarifche Philofophie” in das jugend« 
liche Bewußtſein bineingetragen wird, Aus diefem Grunde 
ift, zunächſt abgefehen von dem Inhalt der Sprachdenkmale, 
für die Vorbereitungsjchule biejenige Sprache auszuwählen, 
welche nicht etwa jene Kategorien in ihrer feinften Zerſpal⸗ 
tung, fondern welche gerade bie für den Knaben fahlichen 
in größter Vollftändigfeit enthält und für jede verfelben ei: 
nen beftimmten und Haren Ausdruck barbietet. Dieje Sprache 
ift aber feine andere als die lateinijche*). Um das zu ber 


*) Hr. Mager, um bie Anficht beffelben über biefen Gegen⸗ 
ftand bier in der Kürze zu erwähnen, wirb ben von Des 
gel ausgeſprochenen Gedanken im Allgemeinen nicht wir 
deriprechen, denn, um „ben abfoluten Gewinn bes Er» 
lernens fremder Spradyen’’ barzulegen, citirt er eine Stelle 
von F. A. Wolf, die Aehnliches, wiewchl in nicht fo Has 

rer Weife, und mehr die Ahnung des Wahren als dieſes 
feldft enthält. Wie viel unklarer die Vorftellung von jer 
nem abfoluten Gewinn aber bei Hrn. Mager ſelbſt ift, 
gebt aus einer fpätern Stelle feiner Schrift hervor, wo 
es beißt: „Ich möchte doch willen, in wiefern bie Bota- 
nit weniger ibeal wäre als bie deutſche oder irgend eine 
anbere Sprache,“ und bald barauf: „Wer tiefer gebt, 
und bie Seele eines Dings erkennt, der bildet fidy an der 
Entomologie fo gut wie an der Grammatik.’‘ Als ob bie 
Seele bes Ungeziefers in gleichem Range ftänbe mit der 
Seele der Sprache, bie doch nichts Anderes als der bene 
ende Geift felber if. Die weitere Frage, welche fremde 
Spradye für den Jugendunterricht zu wählen fei, erledigt 
Hr. Mager mit einer andern Frage, indem er nämlidy „je⸗ 
den vernünftigen Menfchen‘’ fragt, „ob diefer (nämlidy 
der oben erwähnte abfolute) Gewinn nicht eben fo gut 
demjenigen zu gute fommt, der franzdſiſch und englifch, 
ald demjenigen, ber lateinifch und griechiſch lernt.““ Frei: 
ich fügt er hinzu: „Die Kormenlehre der ſonthetiſchen 
Spraden it volkommen; es fieden aber in ber deut⸗ 
fhen und franzöfifden Syntar Geheimniffe, von denen 
die griechiſche nichts weiß.’ An „Geheimniſſen“ fehlt 
es der griehifhen Syntar nun eben audy nicht; aber ge⸗ 
rade die Geheimnißlofigkeit und nicht ihr Gegentheit follte 
einer Sprade zur Empfehlung für den Jugendunterricht 
dienen, Ueberdies zeugt die Behauptung, die Formen: 
Ichre einer Spradye könne verbältnifmäßig vollkommener 
fein als ihre Ermtar, von großer Untenntniß des Gegen⸗ 
ftandes, denn die Kormen einer Spradye find eben nichts 
Anderes, als genau bie Formen derjenigen Verſtandeska— 
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weifen, fei es vergönnt, einige Worte über bie Methode des 
Sprachunterrichtes voranzufhiden. Es hat nämlich bie 
Feindſchaft gegen die „grammatiftifche” Methode einerfeits ih: 
ren guten Grund in der Unwiſſenſchaftlichkeit unjerer Schul: 
grammatifen, der auch durch die mobernen Theoricen vom 
Sat noch lange nicht abgeholfen ift. Die, nach einem ya 
fenden Ausbrud Bernhardy's, rationaliftifche Richtung ber 
Grammatit, mit welcher diejelben in wefentlicher Verbin: 
dung fiehen, mag allerdings ben Uebergang zu einer wahr 
Haft wiſſenſchaftlichen Darftellung bilden, dieſe ſelbſt aber 
Scheint bisher keineswegs gefunden zu fein. Troß ihrer viel⸗ 
fachen Mopificationen und Accommodationen an dad Her: 
gebrachte haben die neueren Methoden ald Gemeinſames doch 
den Grundfag, daß der Schüler die Negeln der Sprache an 
einem dargebotenen Material unter der Leitung bed Lehrers 
ſelbſt auffinden müfle. Man will dadurch den Schüler zum 
Selbftvenfen nöthigen, ohne daß man dabei ven Wider 
ſpruch bemerkt, als weldher gerade folcher Auffaſſungsweiſe 
am erften das Selbſtdenken, die Leitung des Lehrers und 
das Nöthigen erfcheinen muß. Ueberdies ſoll der Schüler 
nichts Neues herausfinden, fondern der Lehrer foll nur jo 
viel wie möglid „vie Grammatif von ven Schülern ſelbſt 
machen laſſen.“ Gr foll aljo nichts finden, ald was der 
Xehrer jelbft Schon und offenbar viel beffer weiß, als ber 
Schüler es ausventen fann. Denn das Wiſſen jenes iſt 
nicht das Nefultat eines vereinzelten Aufjuchene, ſondern 
einer durch viele Jahre hindurchgehenden Beihäftigung mit 
einer Wilfenichaft, pie auch für ihn ſchon das Nefultat eis 
ner langen Reihe vor ihm lebender Philologen war. Biel: 
mehr beſteht die mahrhafte Methode darin, vem Schüler die 
Wiſſenſchaft der Grammatik darzubieten, wie fie wirklich 
vorhanden ift, zunächſt aljo eben in der Form des unmit⸗ 
telbaren Vorhandenſeins, dv. h. als eine Sammlung von 
Paratigmen und Regeln, die für ven Schüler den Charak— 
ter des bloß Pofitiven, des Auswendiggulernenden und mit 
dem Verftande obme weitere Kritif Aufzufaffenden an ſich 
tragen. Das Weitere ift, daß zugleich aud die Realität 
diefer Abftractionen, das der Sprache Innerlichjein diefes 
ſcheinbar Auswendigen bei den Uebungen des Meberjegens 
aus ver fremben Sprache in diefer aufgezeigt, und daß durch 
die Grercitien der jugendliche Geiſt genöthigt werbe, alle 
dieſe Formen ald vernunftgemäße, als feinem eigenen Den: 
fen iventifche anzuerfennen und zu gebrauchen. Durch viele 
Methore, wenn fie confequent bis zum Ziele hindurdhges 
führt wir, kann man ed erreichen, daß der Schüler endlich 


tegorieen, welche fie auszubrüden erlaubt, und beren wife 
ſenſchaſtliche Derlegung bie Aufgabe ber Syntar ifi. Dars 
über hinaus giebt es in ciner beftimmten Periode ber 
Spradentwidiung aar keine Formen; wohl aber enthälr 
3 B. ber griechiſche Sprabidag eine Menge von For: 
men, bie eben fo verfchiedenen Perioden anarhbren, wie 
das ſyntaktiſche Beduͤrfniß, welches fie hervorbrachte. 


zum Begreifen des Weſens einer fremden Sprache gelangt 
und in gleichem, nicht voraneilendem und nicht zurückblei⸗ 
bendem Bortichritte allmälig dasjenige erwirbt, was man 
dad Material der Sprache nennt. 

(Bortfegung folgt.) 


Moltke) Briefe über Zuftände und Bege— 


benheiten in ber Zürkei; aus den Jah— 
ren 1835 bis 1839. Berlin, 1841. Verlag 
von Mittler. 


Es ift, obwohl fich der Verf. dieſes höchſt Ichrreichen 
und anziehenden Buches nicht auf dem Titel genannt hat, 
doch allgemein bekannt geworben, daß es ber preußifche 
Hanptmann v. Moltke if, ven eine auf Belehrung umb 
Bergnügung berechnete Reife nach Gonftantinopel führte, 
und ber durch bie Verhältniffe daſelbſt tiefer und tiefer im 
Beziehungen mit der Regierung verflochten, zulegt eine in 
ihrer Urt einzige Stellung gewann, bie ihn zu Beobachtun⸗ 
gen des innern Organismus wie der äußern Geflalt des 
Zandes gelangen ließ, für welche biöher noch Niemand einen 
zugänglichen Stanbpumft gemonnen hatte. — Der berühmte 
Geograph C. Ritter bat das Buch, welches faft eben fo 
abfichtslos entftand und ſich ausfpann, als die Meife ſelbſt, 
mit einem Borwort begleitet, worin er ſowohl die Erwei— 
terung der geographifchen Wiffenfchaften und bie ber Kennt: 
nid von den inneren Zuftänden des türfiichen Reiches, die 
und das Werf varbietet, wie auch die ungemein anmutbige 
Form, in der Died geichieht, anerkennt. So entſcheidend 
died gewichtige Wort für das Schidfal des Buches fein 
mag, jo hätte e8 deffelben doch kaum beburft, ba es fich ge— 
wiß durch fich jelbft einen großen Leferfreid, — denn +8 ift 
allen Gebildeten zugänglich, — und bie Auerken⸗ 
nung beffelben erworben hätte; die Aegis bes dafür einge 
tretenen Ritters, wenn man und den Metapber-Scherz gel: 
ten laſſen will, bat indeß doch zwei große Vortheile. Sie 
wird die Lefer fchneller verfammeln und ben Autor gegen 
neidische Pfeile ſchützen, die fich gar zu gern aus bem dun⸗ 
keln Hinterhalt auf das Olänzende richten. — Es wird 
ſchwer fein, aus biefem ganz allgemeinen Urtheil auf ein 
befonderes einzugehen, weil man dabei faft genöthigt wird, 
dem Buch Schritt vor Schritt zu folgen, ed gewiffermaßen 
zu excerpiren. Denn es bildet Fein planmäßiges Ganze, 
fondern nur die chronologiſche Orbnung ber Briefe ift ber 
obachtet. Wie ver Augenblick es gab, fo folgen ſich die 
Darftellungen; alſo nichts Glaffifieirtes, Eeine Zufammen- 
ftellungen und Gntwidlungen, fein Syſtem; aber befto grö« 
here Lebendigkeit und überall fefjelnder Reiz. — Die Haupt⸗ 
momente bes Aufenthalt3, den der Verf. im Orient nahm, 
find num folgende, — Gr ging unmittelbar nad) Beendi⸗ 
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gung der großen Manoeuvred zu Kaliſch durch die Wallachei, 
über Bukareſt und Ruſtſchuck nach Adrianopel, nach der 
Hauptftabt des türkifchen Reiches. Diefe Reife iſt höchſt 
intereffant geſchildert, aber keineswegs behaglich; fie ift ein 
halber Feldzug, und man muß die militairifche Hebung und 
Abhärtung des Reiſenden befigen, um fie ihm nachzuthun. 
Auf ungebabnten Strafen, auf fchlechten Leitermagen ober 
gar Schleifen, mitten durch angefchwollene Flüſſe; dann 
mwieber zu Pferde ald Begleiter eined Tartaren, wobei funfe 
zehnſtündige Ritte auszuführen waren; die Nachtlager in 
rauchigen Hütten, auf dem bloßen Boden: fo mußte die 
orientalifche Hauptitadt gewonnen werben. — Defto größer 
das Entzücken bei der Ankunft daſelbſt. Es drüdt ſich in 
einer Reihe lebenbigfter Schilderungen, von denen uns bie 
der türfiichen Sitten, des häuslichen Lebens derfelben, mit 
denen ver Verf., durch die Umſtände begunftigt, fo ſehr vers 
traut geworden, die anziehendſten geweſen. Gin Fleines 
Beijpiel. Wir erfchreden vor dem Wort Sklave; die Sfla: 
verei in ber Türkei erfcheint und als ein barbarifcher Zu: 
ftand. Der Autor nimmt und diefe Furcht. Gr jagt und: 
„Gin gefaufter türfiicher Diener (vemn das ift Die genauere 
Bebeutung ded Wortes Abb, Abd-Allah, Diener Gottes) 
ift unendlich beifer daran, als ein gemietheter. Gben 
weil er ein Eigent hum ſeines Herrn, und bazu ein th eu⸗ 
res Gigenthum ift, ſchont er ibn, pflegt ihn, wenn er frank 
it, und Hütet fich wohl, ihm durch übertriebene Anftren: 
gung zu Grunde zu richten. — Die Unfreiheit eines türkis 
fhen Sklaven ift Faum größer als die eines glebae ad- 
scripti, ein Verhaͤltniß, welches wir bis vor wenigen Jah— 
ren bei ung ſelbſt erblickten. — Dabei ift die ganze übrige 
Lage des türfifchen Sklaven ungleich milder, ald bie des 
fchollenpflichtigen Bauerd. Als Kind in das Haus feines 
Brotheren aufgenommen, bildet ber Sflave ein Glied der 
Familie, Er theilt die Mahlzeit mit den Söhnen des Haus 
fes, wie er die Arbeit in der Wirthſchaft mit ihnen theilt, 
Diefe ift leicht, taufende von Sklaven Haben Fein anderes 
Geſchäft, ald Kaffee zu kochen und bie Pfeife in Stand zu 
halten. Gewöhnlich heirathet der SHave die Tochter des 
Haufed, und wenn feine Söhne vorhanden, fegt ihn ber 
Herr zum Erben ein. — Sind doch die Schmwiegerföhne der 
Grofberren gefaufte Sklaven, und läßt ſich doch von den 
mehrften Würdenträgern des Reichs ver Marktpreis nach— 
weiſen.“ 

So möchte man denn faſt aus der Sklaverei raſtloſer 
Arbeit, ſteten Wettlampfes, unruhiger Haft, in der und 
das enropäifche eivilifirte Leben erhält, in die behagliche 
türkifche Sklaverei fliehen! befonderd wenn der Roman mit 
der Heirath einer ſchoͤnen ſchwarzäugigen, fhwarzlodigen 
Türfin endigte. — 
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Indeß mißtraut man vielleicht dem Darſteller und hält 
ihn für einen ECuphemiſten. Dean thäte fehr Unrecht! Er 
weiß die Schattenfeiten des türfifchen Lebens eben fo be 
ſtimmt anzugeben. Das ift überhaupt eines ber hauptfäche 
lichten Berdienfte des Buches, daß es und trewe Abſpie⸗ 
gelungen des Geſehenen giebt, daß man demfelben die Wahr: 
Haftigkeit überall anfühlt, wie fich eine Portraitäßnlichkeit 
berausfühlt, wenn man auch das Original nicht Eennt. 
Denn die Natur behält ihre unverwifchbaren Züge, und 
wer das geſunde Auge hat, dieſe zu erfennen, der wird ſich 
felten darüber täufchen, ob man ihm Schein oder Sein, 
Wahrheit over Dichtung bietet. 

Bon einem Interefje höheren Grades find die Verbin: 
dungen, in bie der Autor mit den Türfen vom höchſten 
Rang, mit dem Großheren ſelbſt geräth. Chosrew Paſcha, 
deſſen Schidjal den Antheil Europas fo oft erregte, wirb 
und fehr genau geſchildert. Wenige Monate nach feiner 
Ankunft in Conftantinopel wird der Verfaffer der Begleiter 
des Sultans auf deſſen Reife durch die Provinzen, ein Gre 
eignif, das und Europäern wichtig genug war, um in allen 
Zeitungen darüber zu berichten, das aber vollends den Türr 
fen als eine Art Wunder und Märchen erſchien, da ſeit 
Jahrhunderten ihre Beherrfcher nicht aus den Räumen des 
Serails gefommen find. Dieje Reife gehört zu den mich 
tigften und anmutbigften Abichnitten des Buches; fie ift 
mit einer Natürlichkeit, einer Naivetät möchten wir fagen, 
geihilvert, die fich ganz den naiven Vorgängen anfchmiegt. 
Doch auch Tandfchaftliche Neize werden ung mit warmem 
Pinfel gemalt. Man leſe nur (S. 136) die Schilderungen 
von Tirnowa in feinen Felskeſſeln, und von dem reizen 
den Laſanlik in feinen Nupbaummwäldern am Fuße bes 
Balkan. — Ueberaus ergögli find die Notizen, Die uns 
der Autor über die Perfönlichkeit des Sultans (des verjtors 
benen), über die drollige Etikette in feinen Umgebungen, 
die ſich doch mit fo harmlofen Naturzuftänden verfchmilzt, 
mittheilt. — ine zweite Reife in die Provinzen des Reichs 
unternimmt ber Berf. in Gemeinſchaft mit dem Commando 
preußiſcher Offiziere (die Herren v. Binde, Mühlbach, Fir 
ſcher); dieſe hat mehr ven Charakter einer Necognodeirung 
bed Landes, und mie jene unterhaltend, fo ift diefe haupte 
füchlich lehrreich. Doch gebricht es auch hier nicht an ans 
ziehenden Schilderungen höchſt eigenthümlicher Verhältniffe 
und Dertlichfeiten; dahin gehört die des Strandbiftrictd an 
dem Ausflug der Donau (S. 162 flg.). 

(Schluß folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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Hallifide Jahrbücher 





Rebastoren: Echtermeyer und Mnge in Halle. 
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Deutfche Wiſſenſchaft und Kunſt. . 





Berleger : Otto Wigand in Leipzig. 
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Mager „Die beutfhe Bürgerfhule.’ 
(Fortfegung.) 


Damit ift es Far, daß gerade die fremde Sprache, der 
ren Gejepmäßigkeit am anfchaulichften jich in einer Samm⸗ 
lung fefter Parabigmen und verftändiger Regeln darftellen 
läßt, auch die für den grammatifchen Unterricht der Borbe- 
teitungöfchule angemeffenfte ift, vorausgefegt, daß bie mes 
fentlichen Kategorieen des verftändigen Denkens ſich eine eis 
genthümliche und leicht erkennbare Form in ihr geichaffen 
haben. Zumächft läht jened von ber griechifchen Sprache 
fih nicht behaupten. In der durchſichtigen Klarheit des 
griechifchen Geiftes nämlich ift das Bewußtſein aller Kate: 
gorieen des verftändigen Vorftellend und Denkens unmit- 
telbar vorhanden, und eben jo unmittelbar das Bewußtſein 
über eine große Anzahl derfelben, daß fie in ihrem Grunde 
bafjelbe find und daher — und das ift bie halbwahre, fo- 
phiftifche Folgerung, die fich aber wie von ſelbſt macht — 
von dem denfenden und redenden Gubjerte nach Belieben 
gebraucht werben fünnen. So fonnte zwar in einer guten 
Anzahl von Redeweiſen durch die Willfür der Gewohnheit 
ein fefter und ausfchliefender Gebrauch entftehen, der eben 
aus einer einfeitigen Geltendmachung beſtimmter Katego: 
tieen gegen andere zu erklären if, Weit zahlreicher aber 
find vie Fälle, in welchen ver Gebrauch diefer ober jener 
Karegorie eigentlich dem Belieben des jedesmal Redenden 
überlaffen iſt. Da jedoch in Wahrheit die Kategorieen nicht 
bloß Kategoricen ver fubjectiven Vorftellung von der Sache, 
fondern eben fo der Sache felbft und ihrer Berbältniffe find, 
fo ift in der claſſiſchen Periode der Sprache jene Freiheit 
nicht zu einer barbarifchen Willfürlichkeit im Gebrauch der 
Formen und Gonftructionen entartet, vielmehr wußte ver 
gebildete Grieche fie ſtets zu einer ſchönen Zweckmäßigkeit 
und Anſchaulichkeit der Darftellung zu verwenden. Aber 
vie beitimmte Einficht in ben ganzen wunderbaren Bau dies 
fer Sprache fegt eine jo genaue Kenntniß aller der feinften 
Unterjchiede der Denkbeftimmungen überhaupt und eine fo 
umfafjende Aneignung des weitläufigften Materials voraus, 
daß eigentlich nur ein Philolog von gründlicher philoſophi⸗ 


fer Bildung zu derſelben gelangen Tann. Der Schüler des 
Gymnaſiums aber wird es nur zu einer bürftigen Kenntniß 
der allgemeinften Umriffe und zu einer eben für ven Anfang 
felbftändiger Lectüre binreichenden Routine des Verftehens 
bringen fönnen*). Wenn hingegen die Vorbereitungsfchule 
ihren Zweck erreichen foll, fo muß fie ihre Schüler für eine 
beftimmte fremde Sprache mit berjelben Routine und nicht 
bloß mit einer dürftigen, fondern mit einer zufanmenbän: 
genden und klaren Kenntniß der Umriffe ihres Baues von 
ih entlaffen. Es müffen ihnen aljo im einer einzelnen 
Sprache die vornehmften Kategorieen des verſtändigen Den- 
kens in einer das ganze Gebiet überjchaulich machenden An: 
orbnung dargelegt werben, und fie müffen die Bertigkeit ges 
winnen, diefelben in der fremden Rede mit Beftimmtheit zu 
erkennen und in der eigenen mit Elarem Bewußtſein anzus 
wenden. Dazu aber ift die lateinifche Sprache das vortreff: 
lichfte Mittel; denn ber ftrenge römifche Verftand hat jene 
vornebinften und nothwendigſten Kategorien vollſtändig 
gekannt und hat mit der ſchärfſten Gonfequenz die ihm al- 
lein eigenthümliche Proprietät ver Rede hervorgebracht, ver⸗ 
möge welcher jedes beftimmte Berbältniß auch nur unter eis 
ner beftinnmten Kategorie gefaßt werben darf. Go war es, 
mit nur vereinzelten Abweichungen, in der muftergiltigen 
Profa, und an ihr kann aljo der Knabe die Sprache aus 
einem Gefege heraus erlernen, das nicht eine willfürliche 
Regel, fondern ein, wenn auch) einfeitig gefaßtes, Gefeg des 
Denkens ſelbſt it. Im den romaniſchen Sprachen dagegen, 
namentlich in der franzöflfchen, ift es durch ihre Entſtehung 
und durch die Geiftesrichtung des Volkes ſelbſt gefchehen, 
daß die Proprietät der lateiniſchen Sprache zum Theil zwar 
beibehalten, zum Theil aber zu einer principlojen, oft fogar den 
fonft beobachteten Prineipien widerfpreddenden Gonvenienz 


) Da bie ſprachliche Bildung bes angehenden Studenten durch 
bas Stubium des Lateinifchen als vollendet zu betrachten 
ift, fo mag folde oberflächliche Kenntniß und Fertigkeit 
im Griechiſchen für ihn hinreichen. Sie genügt bazu, daß 
er fih in den Inhalt der griechifdhen Kuctoren vertiefen 
und bamit zugleich zu einer immer beflimmteren Borftels 
lung wenigftens von dem, mas bie Vortrefflichkeit und 
Feinheit ihrer Sprache ausmadht, gelangen kann. 
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entartet ift. Auf der andern Seite freilich bat die einjeitige 
Proprietät ſehr oft einer vernünftigeren Freiheit Plag ge: 
macht, fo daß in vielen Fällen, gerade wie im Deutjchen, 
fich objective Verhältniffe ausprüden laffen, von denen ver 
Römer nichts wußte und die ber Grieche nur als jubjertive 
Anſchauungsweiſen gelten lief. Das aber find gerabe die 
Dinge, welche im Jugendunterrichte meiftentheild noch „Ges 
heimniſſe“ bleiben müfjen. Endlich find die Formen zum 
Theil der weientlichften Kategorieen gänzlich aufgegeben wor: 
den, theild weil der Zufammenhang ver Rede fie fo ſchon 
erfennen läßt, theild meil die durch ertöbtende Gonvenienz 
vorgejchriebene Wortfolge einen Erfag für die fehlenden 
Formen darbot. Die Gegner der „grammatiftischen‘‘ Me: 
thode werden es aber am erften zugeben müſſen, daß die De: 
finitionen des Lehrers ficherlich nicht binreichen, um dem 
Knaben vas klare Bewußtfein über die Kategorie des nähe: 
ren Object z. B. mitzutbeilen, wenn die Sprache jelbft nur 
ausnahmsweiſe fie durch eine beſtimmte Form ausprüdt. 
(Bortfegung folgt.) 


(Moltke) „Briefe überZuftände und Bege 
benhbeiten in der Türkei.“ 


(Schluß.) 


Im November 1837, alſo nach bereits zweijährigem 
Aufenthalt in den Staaten des Großherrn, unternimmt der 
Autor eine Ausflucht nah Troja und durchwandert deſſen 
elafüiche Umgebungen. Er fieht Hier nicht mit dem Auge 
des Philologen, fondern mit dem des Soldaten, und das 
nad beitimmt er feine Meinung über die Lage der alten 
Burg Priams; wir glauben, er werde richtiger geurtheilt 
haben, als die, welche nach trügeriichen Buchſtaben-Ueber— 
lieferungen allein verfahren möchten. Seine Schilverung 
ift fo einfach als lebendig; er mag elaſſiſcher Gelehrſamkeit 
fremd fein, dem gebildeten und bildenden Geiſt des Alter: 
ıhums ift er nicht fremd geblieben. 

Diefer Ereurfion folgt ein ſehr lehrreicher, mit Kennt: 
niß und Geift geichriebener Aufjag über die Alterthümer zu 
Eonftantinopel, über mehrere berühmte Bauwerke, wie die 
Et. Sophia, der Hippobrom, das Forum Gonftantinum, 
u. ſ. w. Es ſcheint, daß der Autor feine winterliche Muße 
von 1837 zu 38 dazu benutzte, alle dieſe Bauwerle genauer 
zu unterfuchen und fi) näher über die Einwirkung der ges 
ſchichtlichen Verhältniffe auf ihre Entftehung und theils 
auch Zerftörung zu unterrichten. — 

Im Mär; 1838 finden wir ihn fchon auf einer neuen 
anziehenden Reife nach Ajien in den Taurus. Jede Seite 
bietet und intereffanten Stoff, häufig auch Züge von ber 
Naiverät der Sitten und Begriffe dar, die uns ein über 
raſchtes Lächeln abnöthigen. Gerade daran ift das Buch 


fo reich; e8 verfolgt ſtets einen großen ernten Gegenftand, 
bemüht fi immer eifrig um die Wahrheit, doch wie der 
wahre Ernft Lebensfrifche und Heiterkeit giebt, fo geleitet _ 
und dieſe auch bier fort und fort, und ihr von Zeit zu Zeit 
wiederboltes Zulächeln möchten wir es nennen, erhält uns 
immer rege und guter Laune. Gine Feine Probe. Der 
Verf. ſchildert Die wilden Ginöden des Taurus; wir folgen 
ihm auf gefahrsollen, rauben Gebirgspfaden. Plötzlich 
fehren wir bei einem Muſſelim (ein Ortsftatthalter, 
Provinzialdhef) ein. „Wir fanden ein ſehr gutes Unterkom⸗ 
men, ein loderndes Kaminfeuer, weiche Polfter, Teppiche 
und ein reichliches Mahl, Der alte Herr tranf aus Ge 
fällig£eit eine Blafche Xeres mit uns; nur darüber war 
er erjtaunt, daß ich mit den» Degen äfe, fo nannte er meine 
Gabel.” — Gleich darauf erfüllt es und dagegen mit 
wahrhaft feierlicher Empfindung, wenn uns von ben Höhen 
von Ugurula-Oglu der Euphrat gezeigt wird, die natürs 
liche Grenze der äuferften Auspehnung des Nömerreichs, 
darüber hinaus faßten die Imperatoren nicht feiten Buß 
mehr, fie freiften nur in die Örenzgebiete hinein. Im tie 
fen, unmwirthbaren Belsthal brauft der Euphrat (Frat) das 
hin. „Die ganze Umgebung ift fo wild, das jenſeitige 
Ufer jo ohne Spur von Anbau, und bie Berge fo wegelos, 
daß man fie jich als das Ende der Welt vorſtellen kann.“ — — 
Der Strom ift hier etwa 120 Schritte breit, überaus rei 
Fend. Man ſetzt auf einer Fähre über; auf einer Gtrede 
von mehreren hundert Meilen giebt es jeit der Zerflörung 
der Brüde von Ihapfakus feine mehr über den Euphrat. — 
Welche Räume wären da, in ber wundervollſten Gegend, im 
föftlichften Klima noch der Gultur und Gefittung zu ges 
winnen. — 

Auf dieſem Terrain ift ed, wo der Verf. in eine nad 
Ritter's eigenem Zeugniß bisher vollig ungefannte Gegend 
eindringt, die auf den Karten nur gewiffermaßen mythiſch 
dargeitellt ift. Sowohl unfers Autors eigene Arbeiten (von 
denen und leider ein großer Theil fpäter in der Schlacht bei 
Nijib verloren ging), jo wie die feiner Kriegsgefährten were 
ben dieſe Lücke in unferer geographifchen Kenntniß ftreng 
voiffenfchaftlich ausfüllen, in dem vorliegenden Werke, dem 
feine Karten beigegeben find, haben wir und nur an bie 
Lebhaftigkeit der Schilderung zu halten. — 

Bevor wir dem Verf. bei feiner Reife auf dem Tigris 
nah Mofful, auf einem Bloß von Hammeljchläuchen, wie 
es ſchon die Alten gebrauchten, folgen, wollen wir ed ja 
nicht verfäumen, einen Brief aus Diarbefir vom 12. 
April 1837, an einen Kriegögefährten gerichtet, zu leien, 
der ein Muſter glüdlich heiterer und doch erhoben dichteri« 
fcher Schreibart ift. Auch diefer Brief giebt wieder einen 
Beweis, daß wir ed bier nie mit einer trodnen, ſyſtemati⸗ 
chen Darftellung, jondern mit einen lebendwarmen Bilde 
zu thun Haben, an bem Herz und Kopf gleichen Antheil 
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behaupten. — Jetzt denn in Gottes Namen anf bad Ham: 
melichlauhfloß, und die witbelnden, brauſenden Stroms 
ſchnellen des Tigris hinunter, nach Mofful. Dann. mit 
einer Karavane durch die Wüſte von Mefopotamien. 

Nach. viefer abenteuerlichen Wanderung gebt es enblich 
in den abentenerlichiten Kampf. Wir werben die Begleiter 
des Merf, in den Kurdenfrieg und belagern -mit ihm ein 
Eurdiiches Schloß, das wie ein Adlerneft an den höchſten 
Belöfuppen hängt. Es ift die Bergfefte Said-Bensstalefft, 
d. h. das feſte Schloß des Said Ben, mit dem wir ed zu 
thun haben, Es liegt dies Schloß auf einer 1000 Ruf 
hohen Klippe, die nur nörblich mittelit eines fcharfen, ganz 
ungangbaren Tracts mit ber um bie Mitte ded Mai noch 
ganz befchneiten Hauptmaſſe des Gebirgs zufammenhängt. 
Bon allen Seiten umftarren es tiefe Felöichlünde, nur ein 
einziger ſchmaler Saumpfad windet ſich im Zickzack hinauf, 
und ift überbied noch durch allerlei Außenwerke gejperrt. — 
Wahrbaftig, die Kunſt ver regelmäßigen Belagerung nach 
Bourbons Principien ſcheitert an folchen poetiichen Brei- 
heiten, die fich die Befeſtigungsweiſe ber Natur heraus: 
nimmt! Und dennoch, unter ber Führung und dem Rath 
eined europäiſchen Offiziers wird das Adlerneſt erobert. 
Seit Napoleon die Kanonen über den Saumpfad des großen 
Bernhard jchaffte, hat man auf fein Geheiß das Wort uns 
möglich wenigftend aus dem Lerifon ber Kriegswiſſen— 
ſchaften geftrichen. Auch bier wird Rath geſchafft. Ge 
ſchütze, ſelbſt Mortiere, werben auf Punkte hingeichafft, 
pie eine Gemje für unprafticabel erklärt hätte. Die Adler 
werben (buchftäblich) durch die Aufftellung der Mörfer 
(nit nur duch die binanfliegenden Bomben) aus ihren 
Horften vertrieben, Die wilden Höhen dröhnen von dem 
Donner ber Belagerungsgeichüge, das Tirailleurgefecht fpielt 
1000 Fuß hoch über ven Köpfen des eigentlichen Belage— 
rungscorps. Endlich, da der europäiiche Muth es ſogar 
möglich macht, dem Felſenſchloß mit einer Pulvermine in 
befien eigenen Mauern zu drohen, fieht Said: Ben ein, daß 
er „Rai, d. 5. Frieden bieten müffe. Gr capitulirt, ers 
bält freien Abzug, doch das Zauberjchloß hoch in den Lüf— 
ten, ben Wolfen nahe, wird leider durch die Flammen zer⸗ 
ftört und geichleift! Es laßt fich dieſes Gapitel aus dem 
Kurdenfriege nicht ohne Afthetifchen Schmerz leſen; doch 
leider werden viele andere einen tieferen rein menschlichen, 
und oft muß man ausrufen: „Heiliger Gott, fo waltet 
dein Geichöpf, der Menſch, auf der Erbe, die du ihm zur 
Heimath angewieſen, um glüdlich zu fein und zu beglüden I" 
Der Kurdenkrieg war indeffen befanntlich nur das Vorſpiel 
zu größeren Ereigniffen, welche die Hauptwirkſamkeit fomohl 
unferd Autors als feiner Kriegsgenoſſen in ver Türkei bes 
flimmten. Die Spannung mit Mebemed Ali wirb täglich 
größer; die Türken find im bebeutenden Heeresmaſſen nad) 
Syrien gerüdt; das Heer Ibrahim's ſteht ihnen gegenüber, 


ber Kampf droht mit. jedem Augenblick auszubrechen. In 
dieſem legten und wichtigften Abfchnitte des Buches gewinnt 
daffelbe eine hiſtoriſche Wichtigkeit, die. wenige Schriften 
baben dürften. Drei Gigenjchaften befühigten ven Verf. 
dazu, der Welt diefen Dienft in felten ausgezeichneter Meife 
zu feiften. Ginmal feine Stellung, in ber er von allen wer 
jentlichen geheimen und Öffentlichen Schritten und Umtrie— 
ben unterrichtet fein fonnte, zweitens feine ganz parteilofe 
Aufgabe ald Preufe, da diefer Kampf in der orientalifchen 
Frage durchaus fein directes Intereffe hatte, und mithin 
nirgends durch die Schleier ded Eigennutzes oder ber Bes 
ſorgniß ſah; drittens endlich fein eigner wahrbeitliebender 
Charakter, der fih aus jever Zeile des Buches, aus den 
Mittheilungen über die geringften wie über die wichtigften 
Vorfälle, die immer gleich rubig und anfpruchdfos bleiben, 
ergiebt, Diefe legte Eigenſchaft ift und die wichtigfte, die, 
welche ung bie fiherften Bürgfchaften varbietet. Denn was 
hilft alles Willen, wenn man das Wahre nicht gewußt 
wiſſen will! Selbjt ein minder vortheilhaft geftellter Beob: 
achter, der aber die Wahrheit im Auge hält, würde und 
von unvergleichlich größerem hiſtoriſchen Gewicht fein, 
Denn diefer mag hierzu unvollfommen, oder aus nicht 
völlig richtigem Geſichtspunkt fehen; gefunder Sinn und 
redlicher Wille werden in den meiften Fällen dennoch immer 
die ziemlich richtige Ergänzung des Mangelnden, oder bie 
Gorrertion der ungenauen Richtungslinie finden. Was 
aber Zeugniffe werth find, denen vie Baſis der Wahrheit 
fehlt, davon haben z. B. die ſchwindelnden Berichte franzö— 
ſiſcher Offiziere aus Ibrahim's Lager gerade auch über dies 
fen Gegenftand hinlängliche Beifpiele geliefert. Wir erhal 
ten alib bier eine lebendige, umfaſſende, Hare, wahrhafte 
Darftellung der jo wichtigen Vorgänge in Syrien im Jahre ' 
1839 und ver biefelben beftimmenven Motive. Es gebt 
uns baraus unter vielem Lehrreichen auch wiederum die Er⸗ 
lenntniß hervor, wel ein unfruchtbares, umfeliges Ding 
ſelbſt heut noch die diplomatische Handhabung ber Ereig: 
niffe ift, wie fie nur dazu gedient hat, die Berwirrung auf 
den äußerten Grad zu treiben, und dann bie Löſung doch 
der Hand des Zufalls, d. h. des Schlachtenglüds zu über 
laſſen. Zwei Jahre ſpäter ift das durch die Debatten über 
den Iulinstractar erft recht an den Tag gefommen, und das 
einfichtige Europa wird wiffen, welchen Dank es ven diplo⸗ 
matifchen Vertretern der Mächte für bie tiefeingreifenden 
Erſchütterungen ſchuldig ift, Die nahe daran waren, die 
Kriegälanine von den Gipfeln ver Throne (odjurütteln, und 
die Völker ihrem zermalmenden Gewicht preis zu geben. 
Unferer Anſicht nach ift in ber ganzen orientalifchen Verbands 
fung die Hauptfache ald Nebenjache behandelt worden, doch 
in dem Grabe bie Hauptfache, daß es eigentlich gar nichts 
daneben giebt. Die Diplomaten haben gehadert über Rechte 
ver Türkei und Aegyptens, Nuflande, Frankreichs, Eng— 
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lands, d. h. über Rechte der Tyrannen Mehemed Ali und 
Ibrahim, des Schattenfultans in Stambul, des Gabinets- 
hofs in anderen Ländern. Uber über die Rechte der Völ- 
ter — über die unglüdfeligen Bewohner Syriens, über die 
der Beamtenplünverung preidgegebenen Moöfemin in ben 
türfifchen Hauptftaaten, über das Elend der wie Heerden 
zur Schlachtbank getriebenen Fellahs — darüber hat man 
fein Wort verloren! Das geht, ohne direct beſprochen zu 
werben, aub ber ganzen Darftellung der Ereigniffe durch 
unfern offenen, wohlwollenden Autor hervor. 

Wenn aber werben die Regierungen die fh were Leber: 
zeugung gewinnen (dunkel, halbbewußt regt fie ſich Gott fei 
Dank ſchon), das fie Feine andere Aufgabe haben, als bie 
Angelegenheiten ver Völker zu leiten, daß mithin ein 
fittliches Princip, welches das Glück der Millios 
nen, durch die Regierungen unfeliger Herrfcher der Erbe, 
rügt, das einzige ift, welches fie zu bem, was bie 
moderne Staatöfprahe Intervention nennt, berech— 
tigt? Daß biefe Intervention nie anders ein Recht 
ift, als wenn fie zugleich eine unerläßliche Prliht wird? 
Freilich müßte man eine ganz neue Gtaatöfittenlehre dazu 
aufftellen, und wenn auch bie Theorie klar barzulegen 
wäre, fo mürben fich ber Praris die ungeheuerften Schwie- 
rigfeiten entgegenthürmen. Allein das ift eben die ganze 
Aufgabe unferer Zeit, bie Sittlichfeit in die Ge— 
ſch ich te einzuführen, durch Verwirklichung dieſer Theorie, 
und fo den ſechstauſendjährigen Augiasfall zu reinigen, 
Freilich eine Herkulesarbeit für die Menfchheit, aber doch 
die allein ihrer würbige, diejenige, welche ihr die Bauft: 
rechtsarbeit der biöherigen Kriege erfchweren muß, deren 
einziges Gute die Leibesbemegung mar, welche ſich die Menſch⸗ 
beit dadurch machte, um bie in träger Brievenswolluft und 
Sklavenfaulheit angeftaunten Unverbaulichkeiten zu bezwins 
gen! Iene Herkulesarbeit, welche Euch die zum Bewußt⸗ 
fein kommende Zeit, die erwachenden Nationen, auflegen, 
wird Euch dieſelben Dienfte leiften, und im Streben nad) 
edleren Zielen edlere Kräfte entwideln! Denn fie verhält 
fi zu dem, was ihr biäher gethan, wie bie Bezwingung 
der Hydra zu den räuberifchen Bolterqualen, womit ein ©is 
nis und Procruftes pie Menfchheit Heimfuchten. 

Doch wohin bin ich von den Ufern des Euphrat verirrt? 
Weiter ald Hätte ich felbit die Schlacht bei Nifib verloren 
und nun, wie unfer Autor in bie wilden Gebirge, fo in 
die labyrinthiſchen Schluchten, durch die ſich die Menſch⸗ 
beit Jahrtaufende Hindurch gewunden, verfprengt. Treten 
wir aljo wieder auf feſten Boden, Der legte Abjchnitt des 
Buches ift, wie gefagt, der mwichtigfte. Er fpiegelt uns 
ein getreues Charakterbild von ben Urfachen und den un= 
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glüdliden Verbältniffen diefes ganzen Krieges ab, Wir 
feben, daß nicht Kraft ber Kraft, fondern nur zerrüttete 
Ohnmacht der Ohnmacht gegenũberſtand. Daf hier nicht 
entſchieden wurde, wer von beiden Theilen einen rühmlichen 
Eieg gewinnen follte (denn der ift nur über einen rühm: 
lien Gegner zu erlangen), fondern wer in bem Loob⸗ 
topf des Kriegsglüds die lächerliche Schmach der Flucht und 
Niederlage ziehen follte. — Tragiſch babei ift nur das ver⸗ 
gebliche Kämpfen ber Vernunft und Einſicht mit diefen Ber 
gen von Unverftand, Eigenfinn und ſchnöder Feigheit. Hier 
wird ber treffliche Autor mehr als das; er ſteht als eine 
biftorifche Perfon da, ein handelnder, männlider, 
feiner Nation Ehre bringenber Charakter, als ein äußerlich 
unſcheinbares, innerlich deſto gemichtigered Motiv der Bor: 
gänge, Und ihm zur Seite zwei gleich Wadere, deren Na- 
men, wiewohl im Buch nur durch Buchftaben 2, und M. 
angebeutet, doch bier nicht verfchiwiegen werben follen, die 
preußifchen Hauptleute Laue und Mühl bach. — Das 
Schlachtenloos entjchied dahin, daß die Anftrengungen dieſer 
rühmenswerthen Männer nicht zu Erfolgen führen, ſondern 
nur einen Theil deſſen retten konnten, was ohne fie völlig 
bem lintergang preis gegeben worden wäre. Vietrix causa 
diis placuit, sed vieta Catoni! ie felbft retteten menig 
mehr als ſich ſelbſt und die Ehre, umd das ift viel! — 
Der Schlacht bei Nifib folgt noch eine fehr Har gefchriebene 
vortreffliche Darftellung der jepigen Lage des türkifchen 
Reiches, die das Hoffnungslofe verfelben, wenigftens die 
Unmöglichkeit, auf dem bisherigen Wege etwas Gutes zu 
erreichen, mit Evidenz hinſtellt. — 

Died der Inhalt diefes auf jeder Seite reichen Stoff zur 
Belehrung und Anſchauung varbietenden Buches. So vor: 
treiflich es indeffen ift, jo fünnen wir ed doch nur als das 
mit Fleiß gefammelte und in glüdlichfter Beleuchtung hin⸗ 
geftellte Material betrachten, mie ed noch zu einem bes 
beutenveren Werke zu verarbeiten wäre, bei welchem nicht 
die Zufälligkeit der Zeitorbnung, fondern die Zufanımens 
ſtellung des Gleichartigen zur Hauptbafis dienen müjte, 
Uns ein ſolches zu geben, wäre ver Verf. jegt wohl faft 
fo verpflichtet als berufen, dadurch wenigſtens würden die 
Dienfte, bie er der hiftorifchen und geographifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Ieiften begonnen hat, erft ihre volle Verwirklichung 
gewinnen. 

2. Rellſtab. 
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Mager „Die deutfhe Bürgerfchule.” 
(Bortfegung.) 


Die Bildung, welche das grammatifche Studium ber 
lateinifchen Sprache bervorbringen foll, würde freilich in 
einem nur befhränften Maße erreicht werden, wenn mit 
demſelben nicht der Unterricht in der deutſchen und im ber 
erſten Claſſe auch ver in der franzöfiichen verbunden würde. 
Berner müßte fle eine bloß formale bleiben, wenn die Kate: 
gorieen des Denkens nicht auch als die beſtimmenden Mächte 
der Dinge jelbft dem Knaben zur Borftellung gebracht wür— 
ven. Das aber gejchieht durch Die Elemente der Naturwiſ— 
Venfchaften, ver Größen- und der Zahlenlehre. Endlich 
aber ijt der Knabe aus dem Reiche dieſer Schemen hinaus: 
zuführen an ven hellen Tag der wahrhaften, ver idealen 
Mirflichkeit. Was von der Religion und der Kunſt bie ju— 
gendliche Seele zu faſſen vermag, davon hat die Schule, 
welche bauptiächlich nur lehrt, was in methodiſcher Form 
dem Knaben jih darbieten Jäpt, weit weniger mitzutheilen 
als die Erziebung und die Gefellichaft, in welcher die Ju: 
gend ſich bewegt. Uber nachdem fie den Knaben aus der 
Beſchränkung ver Heimath in die riumliche Form hinaus: 
geführt und die Erde ihm als ein wohlgeglievdertes Indivi— 
vuum, als die natürliche Macht dargeſtellt bat, welche den 
Menſchen bedingt und beftimmt, jo weit er durch die geiſti— 
gen Mächte nicht Dies Verhälmiß umzufehren und ſich zu 
ihren Heren zu machen verficht, fo führt fie ihn auch hin— 
aus über die Schranken feines eigenen Volkes und läßt ihn 
in den vornehmjten Momenten ver Weltgefchichte eine Vor: 

+ ftellung gewinnen von ben geiftigen Intereſſen, welche bie 
Melt bewegt haben und noch bewegen, und erfüllt ihn mit 
Ehrfurcht vor den großen Männern, welche ihr Lehen ven- 
jelben widmeten und opferten, ver edelſte Gegenftand jur 
genvlicher Begeifterung. Jedoch ift durch die Gircularver: 
fügung vom 24. October 1837 der hiftorifche Unterricht, 
das mwejentlichjte Mittel der Veredelung des jugendlichen 
Sinne, in den drei unterjten Glafjfen ver Gymnaſien, vie 
nach unjerer Darftellung der Vorbereitungsichule anheim— 
iallen würden, auf ein Minimum redueirt worden. Denn 


‚ed find für denſelben gemeinfchaftlih mir dem geograpbi: 


jchen Unterricht in der Serta und Quinta nur drei, in der 
Quarta gar nur zwei wöchentliche Lehrſtunden angelegt. 

Es iſt an ſich klar, wie eine nach ven obigen Geſichté⸗ 
punkten organifirte Schule die nothwendige und genügenve 
Vorbereitung ſewohl für die höhere Bürgerfchule als für 
das Gymnaſium gewähren muß. Auch barf es nicht näher 
bewichen werben, daß ſelbſt diejenigen, welche aus derſelben 
unmittelbar in das bürgerliche Leben binüberzutreten gend: 
thigt find, nicht bloß einen Vorrath nüglicher Kenntniſſe 
und diejenige geiftige Kraft und Lebenpigfeit mit fich neh— 
men werben, vermöge welcher jie mit Grfolg in ven mittle: 
ven Kreifen der Gewerbthätigkeit fih bewegen fünnen, fon: 
dern daß auch durch die Richtung auf das Edle und Große 
eine Gejinnung ihnen wir zu Theil geworben fein, die dem 
Verfinfen in materielle Interejfen und Genüffe kräftig ent: 
gegentritt. Iſt die geichilverte Bildung erft ein Gemein: 
gut des mittleren Standes der Handwerker, Kaufleute und 
Landwirthe, fo wird auch in diefer Sphäre nur jelten ein 
Dann in dem Zuftande der Rohheit fih finden laſſen, daß 
er in feinen Verhältniffen als Familienvater, als Mitglied 
ber Gemeinde, ald Bürger des Staated der Anſicht huldi— 
gen Sollte, als ob das wahrhaft Neale die „materiellen In: 
tereffen‘‘ wären, und was darüber hinausgeht, nichts als 
„Hirngeſpinſte“ und „weſenloſe Theoricen.“ 

Was nun die höhere Bürgerſchule ſelbſt betrifft, ſo 
ſind ſchon in dem erſten Artikel Die Geſichtspunkte zur 
Genüge angegeben, aus weldyen der Unterricht in den Na: 
turwiſſenſchaften anzuorbnen if. Die Mathematik hat ihre 
Bereutung theils als Hilfswiſſenſchaft für jene Disciplinen, 
theils durch die unabweisbare Strenge des Veweiſes, welche 
fie auferlegt, als Zuchtmittel des Denkens, Nur im Alters 
thum ift ihr mit Recht ein felbitändiger Werth zugeichrieben 
worden, als man die Wefenbeiten der Dinge noch in ihren 
quantitativen Maßen und Verbältniffen auffinden zu kön— 
nen glaubte, Die Geographie bat ftatt der allgemeinen Um— 
riffe in der höhern Bürgerſchule das Detail mätzutheilen, 
damit die Beziehung der verfchiedenen Theile der Erde zu 
den Propucten der Natur, zu dem Verkehre der Völker un: 
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ter einander, zu ihrem gegenwärtigen Zuftande und zu ihrer 
Geſchichte mit Klarheit erkannt werde, Welche Wichtigkeit 
die Kenntniß der europälfchen Hauptiprachen, der deutichen, 
englifchen und franzöfiichen und ihrer Litteraturen für bie 
Bildung des höheren Gewerbjtandes, überhaupt für dieje— 
nigen hat, welche Hr. Mager die Gebildeten nennt, und bie 
wir als bie populär Gebildeten im Gegenſatze zu den wiſſen⸗ 
ſchaftlich Gebilveten bezeichnen möchten, ift, wenn auch ſehr 
bäufignicht auf die richtige Weife erfannt, doch zu wenig be= 
ftritten, als daß wir zueiner befonderen Darlegung derfelben 
und hier veranlaßt fühlen könnten. Dagegen müfjen wir 
den hiftorischen Unterricht einer näheren Betrachtung unters 
werfen. Denn er gerade ift derjenige Theil ded Unterrichts, 
welcher die Jugend zum Verſtändniß der wahren Intereffen 
der Gegenwart heranzubilden und jie für diejelben zu begeis 
ftern hat. Freilich würde auch das ein zu weites Feld ver 
Unterfuchung eröffnen, wenn wir hier erörtern wollten, 
warum die Theilnabme an dem Kunftleben unferer und der 
fremden Nationen über eine äſthetiſtrende Schöngeifterei 
binausgeführt und mit einem ernfihaften Charakter nur das 
durch bekleidet wird, daß fie mit einer gebildeten Vorftellung 
von dem Zufammenbange der künſtleriſchen Productionen 
und der gefhichtlichen Entwicklung ver Völker ſich verbins 
det, Eben fo dürfen wir nur andeuten, daß bie thätigere 
Theilnahme an dem religiöfen Leben der Gegenwart für den 
populär Gebildeten eier religiond: und kirchengeſchichtli— 
hen Baſis bedarf, wenn fie durch ihr Hinausgehen über 
die fromme Gingebung bed gemeinen Mannes nicht zu ras 
tionaliftifchem Raifonnement over zu verftandlofer Schwär: 
merei entarten fol. Nur das möge bemerkt werden, daß 
der active Staatsbürger feine Pflichten wahrhaft erft erfüllt, 
wenn er auch) für die Entwicklung des religiöfen Lebens und 
des Kunſtlebens feines Volkes mit lebendigem Gifer fich thä- 
tig erweift. Beides muß ihm als etwas abjolut Würdiges 
erfcheinen, ald etwas zu dem wahrhaften und ewigen Ins 
halte feines Bewußtſeins wefentlich Gehörendes. Daß er 
aber von dem, was ihm fo erjcheinen foll, auch eine rich— 
tige Vorftellung babe, kann nur ber Fall fein, wenn er die 
gegenwärtigen Geftaltungen als Refultate einer hiſtoriſchen 
Entwidlung, fomit diefe hiſtoriſche Entwicklung ſelbſt Ten: 


nen gelernt bat. 
(Schluß folgt.) 


Die Uniondverfaffung Dänemarfd und 
Schleswig: Holfteind; eine geſchichtlich 
ftaatörechtlihe und politifche Erörterung von 
Uwe Lornfen. Nah des Verf. Tode hers 
ausgegeben von Dr. G. Befeler. Jena 1841. 
Verlag von Frieder. Frommann. 

Der edle Yanbvogt von Sylt, Uwe Lornien, der 
politifche Neformator feines Landes, „wegen Handlun— 


gen, die hätten geführli werden können,“ 
feines Amtes entjegt, zu einjährigem Beftungsarreit verurs 
theilt, dann ins Elend gefchict, ftarb fern vom heimiſchen 
Heerbe in Genf, Fremde Erde birgt die Gebeine des Man— 
nes, der jein Land und fein Volk über Alles liebte; dort 
aber in ver Heimath, auf der Infel Sylt, glaubt das Volf 
nicht an des Landvogts Tod; feine gewaltige Perfönlichkeit 
erſchien den Syltern jo groß, daß fie den verfrühten Tod 
des außerorbentlichen Mannes für ein Mährchen halten; 
jie glauben, Uwe Lornfen werde dereinſt wieder unter ihnen 
ericheinen. Große Männer jcheinen dem Volke über das 
Loos gewöhnlicher Sterblicher erhaben, und unwahrſchein— 
(ich ift ed dem Wolfe, daß jo gewaltige Geſtalten ſobald eir 
nem gewöhnlichen Geſchick erliegen follten. Und Uwe Lorns 
fen lebt noch, wird noch leben in feinem Volke, durch das 
Denkmal, daß er fich ſelbſt in vorliegendem Werke, im 
Kerker angefangen, in Amerifa fortgeführt, in Genf been» 
det, mit ganzer Seele immer das Vaterland liebend, gefegt 
bat. Es ift ein Teftament, ein Vermächtniß an fein Land 
und Volk, aus dem und bie ganze vollfräftige Geftalt des 
edlen freiheititolgen Briefen entgegentritt, eines Mannes, 
der in fchwerer Zeit wußte, was er wagen Fonnte, wagen 
follte und wagen mußte, von dem des Dichters Worte gels 
ten, „nehmt alles nur an ihm, ein Mann.” Uwe Lorns 
fen ift, was in einer charafterlofen Zeit des politifchen 
Schwanfens, des Hin: und Herfchaufelng, des Kleinmuths 
mehr werth ift, als Geiſt, Wig, Schöne Formen — Dinge, die 
die Sophiften und Schönreoner preifen mögen — ein Wann, 
der weiß, was er will; er ift ein Gharafter. 

Wenn ein folder Mann im bittern Unmuth, im edlen 
Zorn fcharfe Worte redet, jo hat er ein Recht dazu in einer 
Zeit, wo man die Worte nicht ſcharf und zweifchneidig ges 
nug wählen kann, bamit fie in die erjchlafften Herzen und 
Gemüther der in Gleichgiltigfeit und Theilnahmloſigkeit 
gegen die theuerften Intereffen deö Volkes befangenen eindrin⸗ 
gen und durch fcharfen Stachel aus politiſchem Schlummer 
weden. — Was Uwe Lornjen im Gingange feiner Schrift 
fagt, findet nicht bloß auf SchleswigsHolftein Anwendung, 
denn mit dem Mebergange in eine repräfentative Verfaffung 
bat es überall Gile, und was er von den berathenden Bro: 
vinziafftänden Schleswig⸗Holſteins (S.25) fagt: „ven gros 
ben Gewinn haben jie dem Lande gebracht, allgemein an: 
ſchaulich gemacht zu Gaben, daß mit der Provinzialrath⸗ 
ftändeverfaffung nichts für Staat und Volk Erhebliches ind 
Werk zu ſetzen vermögen,“ gilt auch) von andern Ländern. 
Denn der Geiſt der Provinzialftinde ohne Steuerbewillis 
gungsrecht und ohne Deffentlichkeit (nach Graf Molife das 
Minimum der wahren Verfaſſung) ift überall ein müchters 
ner, ber in der Wüfte umberführt und nie ins gelobte Land, 
böchftens ins rothe Meer. Auch „jene eigentbümliche Mi: 
fhung von Geiftesträgbeit und Willensſchwäche, welche 
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der Mangel an Geiſtesmuth gebiert, jener unſchlüſſige und 
baltungslofe Kleinmuth,“ über den Uwe Lornien Hagt, ift 
nicht eine Schleswig-Holftein eigenthümliche Erfcheinung, 
jondern eine allgemeine deutſche Landplage, die befonders 
in manchen auf ihre Intelligenz folgen Staaten gewaltig 
um jich greift, indem man auf früher errungenen Lorbeeren 
auszuruben belicht, und fich fo in liberale Phrajen, Sal: 
baderei, in eine gewilfe liberale Scheinheiligfeit hineinge— 
lebt hat, daß man weder zu liberalen Ihaten kommen fann, 
noch dieje überall für nothwendig hält. 

Der Verf, fagt über den Stand der Sade: „Es iſt für 
unfere Monarchie eine neue Epoche eingetreten und auf und, 
den Jehtlebenden, ruht große Verantwortlichkeit. Uns ift 
das Loos gefallen, die Grundlage der neuern Zeit zu bereis 
ten, von und hängt ed ab, ob wir und unfere Nachkommen 
in, begeiiterten Wetteifer für die Entwicklung der großen 
Ideen der Freiheit Arm in Arm fortwandeln werben, Wunſch 
der Schleswig-Holſteiner iſt: daß dem Lande eine folche 
Stellung in der Monarchie eingeräumt werde, wie Norwe— 
gen in der ſtandinaviſchen. Es ift ferner Aller Wunſch, 
daß den Zweifeln über den ftaatsrechtlichen Charakter der 
Verbindung Schleswig.Holfteing mit Dänemark ein Ende 
gemacht werde. Was wir wünſchen, das zu fordern haben 
wir dad begründetite Recht.“ Died Recht nachzuweiſen, 
die ſtaatorechtliche Stellung Schleswig⸗Holſteins fejtzuftellen, 
ift die Hauptaufgabe, die zu löjen der Verf. ſich gedrungen 
fühlte, jemehr weder die Ständeserfammlungen noch die 
Bubliciften bisher thaten, mad Recht und Pflicht war. 
„Unſere Ständeverfammlungen,” jagt der Verf. ©. 79, 
„Ind weit davon entfernt, die Intelligenz des Landes in 
ihrer böchiten Potenz darzuftellen ꝛc. Es iſt dermalen der 
Beamtenftand, welcher (wohl überall in Deutfchland) die 
fenntnißreichiten und fühigften Mitbürger in feiner Mitte 
zählt.“ Diejen Beamtenftand nun, dem man fogar bie 
Apvocaten und Juſtizeommiſſare einrangirt, von ver Stäns 
deverfammlung gefeglih auszufchließen, mie bie und da 
geſchieht, heißt geradezu bie Intelligenz aus der Ständever⸗ 
fammlung verbannen, „Unter unfern einflußreichen, pas 
triotifchen und freigefinnten Mitbürgern werben ſich mehrere 
finden, welche und auf Abwege zu leiten juchen werden, 
welche in ihrer Angft „von einem unverftändigen Streben 
nach dem Steuerbewilligungsrecht,“ d. h. von jevem Stre— 
ben nach dieſem Rechte Gefahren für die Selbſtändigleit 
fürchten; Männer, welche verblendet von Kleinmuth nicht 
einmal den Muth haben, den Gedanken an eine Vereinigung 
beider Ständeverfammlungen auf den Landtagen laut wer 
den zu laſſen.“ Schon vorher, im dritten Gapitel, wo ber 
Verf. die Frage behandelt, „was zur Befeitigung entgegen: 
ſtehender Hinderniffe gefchehen, bat er gegen Bald darge: 
than, „auf welche Abwege feine Fampficheue und friedlie— 
bende Tendenz‘ ihn geführt und wohin man gelangt mit 


Fleinmüthiger Gefinnung. Es ift von dem Steuerbewilli: 
gungörecht, das matürlich auch ein Steuerverweigerungd: 
recht in ſich fchließt, die Rede, von dem Falck jegt nicht 
obne Bewilligung der Negierung Gebrauch machen will, 
Falck, der früher in den kieler Blättern, ehe die karlsbader 
Beichlüffe diefe aus dem bis dahin cenfurfreien Holftein nach 
Schleswig jagten, behauptete: „Beſſer als das Recht ifl 
unter allen menjchlichen Dingen auch das Befte nicht.” Gin 
Recht aber, deffen Benugung und Ausübung von allergnäs 
digfter Bewilligung eines dritten abhängig, ift gar fein 
Recht, ift gewiß „das Beſte“ nicht. Fald will „das ſtaats- 
rechtliche Verhaltniß Schleswig⸗Holſteins nicht weiter erörs 
tern und den oft angeregten Streit auf fich beruhen laſſen.“ 
Das nennt Lornjen mit Fug und Recht „zum Nüdzuge blas 
fen. Es thut und leid, daß ein Ghrenmann, wie Falck, 
durch Ausweichen des Kampfes dem Verf, zu bittern Tadel 
Anlaß gegeben, Ohne Kampf und Streit Fein Erfennen 
der Wahrheit, und jedes Biedermanns Prlicht ift es jetzt, 
in allen ſtaatsrechtlichen Fragen eine Sache nicht „auf ſich 
beruben laſſen,“ jondern von Grund aus zu erjchöpfen und 
in das rechte Kicht zu ftellen , eines jeden Biedermanns Pflicht 
ift jegt zu reden, nicht aber eine Sache in Grwartung befe 
ferer Zeiten auf bie fange Bank zu ſchieben, es ift Pflicht 
laut zu reden und ohne Rüdjicht auf die Gefahr hin, von 
dem Servilismus „ein Majeftätäbeleidiger‘” gefcholten und 
in höchſter Form Rechtens in einen Griminalproceh verwis 
delt zu werben, 

Des Verf. Abficht it: Bahn zu brechen zu einem neuen 
Verfafſungswerk in Schletwig-Holftein, gegründer auf einen 
Staatsverband von Schleöwig«Holftein in einer Union mit 
Dänemark, denn SchleswigeHolftein fteht zu Dänemark in 
demielben Verhältniffe, wie Normegen zu Schweden. In 
den Beilagen, bie, reich an Materialien, eigentlich das 
Hauptwerk bilden, wird das Öffentliche Recht Schleswig— 
Holſteins in feinen Verbältniffen zu Dänemark in feinem 
ganzen Umfange durch umftänvliche, ausführliche und gründs 
liche Darftellung der gefhichtlichen Tharfachen erörtert, ine 
dem der Verf. die Staatöeinheit Schleswig-Holſteins nach— 
weiſt, mit fiegenden Gründen die Einwürfe gegen eine bes 
fondere Erbfolgeorbnung in Schleswig und gegen das Lehns⸗ 
verhälmig Schleswigs zu Dänemark auftritt. 

Danemark und Schleswig«Holftein find Durch beiderfeis 
tige Verträge zwei unter einem Regenten verbundene Staas 
ten. Das fait ganz von Deutfchen berölferte Schleswig war 
früh als ein befondered Lehn vom Königreich Dänemark 
getrennt. Nachdem durch die constit. Waldemar, fejtgefegt, 
daß es nie wieder mit Dänemark vereinigt werben sollte, 
wurden nach Ausfterben der Herzoge 1386 die Grafen von 
Holftein von der Königin Margarethe von Dänemark mit 
Schleöwig belehnt. Seitdem bilden SchleswigsHolftein ein 
ungetrennted Ganze. Beide haben vielfach gemeinichaftlich 
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gegen Dänemark vor und nach ihrer Vereinigung gekriegt. 
Diefe Vereinigung von Schleöwig-Holftein in unabhängiger 
Stellung unter einem felbftändigen Bürftenhaufe war Volkes 
und Landesſache, es galt vor Ueberwältigung durch ein 
fremdes Volk, die Dänen, beide Lande ficher zu ftellen, dieſe 
Vereinigung lag auch im Intereſſe ver beiden nahe gelegenen 
Hanſeſtaͤdte Hamburg und Kübed, die eine Beute der Dänen 
zu werben fürchteten. Adolph VIII, ver letzte Graf von 
Holftein und Herzog von Schledwig, aus dem Haufe der 
Grafen von Schaumburg, ftarb 1459 kinderlos. Verwir— 
rung im ande, Das Ständecorpé von Schleswig. 
Holftein wählte 1460 mitllebergeben der zur Erbfolge 
berechtigten Seitenverwandten, der Grafen von Schaums 
burg, theild um eine Trennung Schleswig-Holſteins, teils 
um einen Krieg mit Dänemark zu vermeiden, nach dreimo⸗ 
natlichen Unterhandlungen und nachdem drei allgemeine 
Landtage gehalten, den König Ehriftian I. von Dänemark 
zu ihrem. Megenten, wie ed in „ver Lande Privilegien, 
von alten Könige Ehriftian befiegelt, dem Grunbvertrage, 
der magna charta Schleswig: Holfteins (im Anhange A 
mitgetheilt) beißt: „Prälaten, Ritterſchaft, Städte und 
Einwohner haben und zu einem Herzoge von Schleswig, 
Grafen von Holitein gewählt. Vorbenannte haben und 
angenommen und als ihrem Herrn gehuldigt, nicht ala 
einen König zu Dänemark, fondern als ihren 
Herenvorbenannterdiefer Lande, mit Unterſchied 
(mit Beringung) aller Artikel und Stücke, die hienach aus— 
gevrüdt find.” Drei Wochen fpäter erfolgte „eine tapfere 
Berbefferung der Privilegien mit vier guten Artikeln“ (Ans 
bang B), Biſchöfen, Rittern, Anechten und gemeinen 
Einwohnern gegeben. Lediglich durch Wabl und mit 
telft Vertrag gelangte das in Dänemark regierende Haus 
Oldenburg zur Regierung in SchleswigsHolftein, mie fich 
Die Urkunde A ferner audprüdt: „Wir bekennen, daß wir 
zu einem Seren derſelben Lande gewählt find, nicht als-ein 
König von Dänemark, ſondern aus Gunft, die die 
Einwohner dieſer Lande zu unfrer Perfon haben, weshalb 
ter König fie micht zu vererben verjichert, ſondern ihnen 
nach feinem Tode ein Wahlrecht zugeſteht. Damit forbane 
Gunft der Einwohner ihnen unſchädlich, follen jie nicht ver- 
pflichtet fein, aufer dieſen Landen zu dienen und «Hilfe zu 
leiften. Der König verfpricht ferner feinen Krieg ohne Rath, 
Zuftimmung und Willen der gemeinen Räthe dieſer 
Lande anzufangen, Feine Schagung oder Beede auf bie 
Einwohner zu legen obne freundliche Ginwilligung 
und Zulaffung, einträchtige Zuftimmung aller 
Räthe und Mannſchaft. Bis gegen den dreißigiähri— 
gen Krieg bin Fonnten überall in Deutfchland die Stände 
in allen Urkunden und Verträgen mit den Fürften nicht 
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Worte genug finden, um ihr Steuerbewilligungs: und Ger 
feggebungsrecht zu wahren, nach dem altveutjchen Spruche: 
„ſo wir nicht mitrathen, fo wir nicht mitthaten”*). Gin 
Grundfag, der ſich im englifchen Staatsrecht immer erhal- 
ten; „ohne Repräfentation feine Taration ‚” rief der große 
Chatam, ald man im englifchen Parlament Nordamerika 
beiteuern wollte, „mein Eigenthum ift mein abfolutes Ei— 
genthum, von dem mir Niemand ohne meine oder meines 
Nepräfentanten Bewilligung etwas nebmen darf, und fein 
Grashalm in irgend einem entlegenen Winkel dieſes Reichs 
darf ohne des Eigenthümers Willen befteuert werben.’ — 
Berner gelobt der König: Beamte nur aus den Ginwohnern 
diefer Sande zu haben, was Räthe dieſer Yande feitjegen 
zu halten bis zum Hinfommen, und in allen Sachen nad) 
Rath feiner Nätbe dafelbft ſich zu verhalten, alljährlich 
einmal foll die Mannfchaft vorgeladen werden, „pie 
Stüde und Sachen zu verabichieven.” Aus dieſem Grund: 
vertrage weiſt nun ber Verf, in der Beilage II ausführlich 
nach, mie die ewig währende Vereinigung beider Lande nicht 
eine unter einem gemeinfchaftlichen Oberhaupte verbundene 
Vereinigung zweier ſelbſtändiger Staaten, fondern eines 
gemeinjchaftlichen Staates SchleswigsHofftein fei. Im der 
Union der drei norpifchen haben die Stände der drei Neiche 
bei der Wahl mit einander verhandelt, nicht fo in Schled- 
wigsholftein, die Wahl geichah durch die vereinten jchleds 
wigsholfteinijchen Stände. In der Union der drei nordie 
fchen Reiche hatte jenes Reich feine beſondere Verfaffung, 
feinen befonderen Neichsrath, nicht jo in Schleswig-Hol⸗ 
fein; ein gemeinfchaftlicher Landesrath führte die Regierung 
in beiden Ländern, ed wurde nicht, wie in der Union der 
drei nordiſchen Meiche, für jedes Land eine befondere Wer: 
faſſung beſchworen, ſondern eine Schleswig-Holftein ge: 
meinjchaftliche, wie denn alle inneren Angelegenheiten fters 
durch die vereinten Stände Schleswig-Goffteind erledigt 
find. Gegen eine Union diefer beiden Länder und für den 
Staatsverband ſpricht, daß Schleswig-⸗Holſtein in allen 
Verträgen, Dänemark gegenüber, als ein Gefammtftaat 
auftritt. Steuerbewilligung und Gefepgebung wurben von 
den vereinten ſchleswig⸗holſteiniſchen Ständen geübt, Yan: 
besartifel, Gerichts: und Kirchenordnungen auf gemeinfas 
men Lanptagen erlafien. Durch alles dieſes wirb der Cha: 
rafter eined Staats, eines Staatöverbandes ausgerrüdt. 
„Der Staatächarakter der grundvertragsmäfiigen Verbins 
dung unferer Lande, jagt der Verf. S. 279, ift feirher nicht 
betritten, aber auch nicht behauptet worden, Es gehört 
zu ben vielen ungewöhnlichen Gricheinungen unferer ſtaats— 
rechtlichen und politifchen Literatur, dafı dieſe Hauptfrage, 
deren auferorbentliche Folgewichtigkeit für Die rechtliche Bes 
urtheilung fpäterer geichichtlicher Vorgänge fich weiter er: 
geben wird, Feiner Unterfuchung unterzogen worden iſt.“ 
(Schluß folgt.) 


*) Die Fürften urkunden dann immer, daß dieſe ober jene 
Steuer „nur aus gutem Willen und nicht aus Schuldige 
keit ihnen zu Dilfe —— Jetzt iſt die Sache überall 
umgekehrt, jest giebt man aus Schuldigkeit, nicht aus 
gutem Willen. 
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Mager „die beutfhe Bürgerfhule.’ 
(Schluß.) 


Näher iſt der Unterricht in der Univerſalgeſchichte zu 
betrachten. Es follte wohl eine allgemein anerkannte Wahr: 
beit fein, daß die Mitglieder des höhern Bürgeritandes durch 
die Erfüllung ihres fperiellen Berufes erſt dann einen wür— 
digen Zweck erreichen, wenn fie in dem Bewußtſein handeln, 
daß durch ihre Arbeit einem Intereffe nicht bloß der eigenen 
Verſon oder der einzelnen Familie, fondern auch der bür— 
gerlichen Gejellichaft und, in höherer Inftanz, des Staates 
ein Genüge geleiftet werben joll. Nur durch diefes Bemußt: 
fein giebt der Bürger jene Particularität auf, an welche 
das Gewerbe ihn bindet, das in feinem unmittelbaren Bes 
triebe bloß Verhalten zur Äußeren Narur if. Zwar wirb 
feine Beziehung zum Staate nur durch die bezeichnete Par: 
tienlarität vermittelt; iſt jene aber einmal durch Die Wer: 
mittlung hervorgebracht, fo kann er ihr auch frei von allem 
Privatintereffe fi) hingeben und, ohne den Boden zu vers: 
laſſen, auf welchem er ftcht,“ in edlem und liberalen Sinne 
zur Grreihung ber allgemeinen Staatszwecke mitwirken, 
Ohne Zweifel it, um folcher Thätigfeit mit Einſicht und 
Erfolg ſich hingeben zu können, die Kenntniß der gegenwär: 
tigen Einrichtungen und Verhältniſſe des eignen Staates 
und der mir ihm in Berührung ſtehenden fremven Staaten 
durchaus notwendig. Indeß können biefelben nicht wohl 
anders als in ihren allgemeinften Umriffen zum Gegenſtande 
des Schulunterrichtes gemacht werben, ba das Detail, deir 
fen der Praktiker bedarf, nur im Wege einer langen Erfah— 
rung erworben und verftanden werden kann. Die Princi— 
pien jedoch, vermittelft welcher allein jene fpäter zu erlan- 
gende Kenutniß des Details zur Vereicherung ver Cinficht 
in dad Staatsweſen wird, find auch dem jugendlichen Geiſte 
verjtänvlich, fofern fie nämlich vemfelben in der concreten 
Form, welche fie fih gegeben haben, vorgeführt werden. 
Das nun gefhieht durch Die Gefchichte, freilich nicht durch 
bie eines einzelnen Volkes over einer beſtimmten Zeit, ſon— 
bern Durch Die Univerfalgeichichte; denn dieſe ift Die Erpli— 
sation deſſen, was ver Staat iſt, oder vielmehr aller verje: 


nigen Momente feines Wefens, die bisher die Gnergie 
gehabt haben, fich zur Erſcheinung zu bringen. Die hiſte— 
riſche Kenntniß diefer Gricheinungen, welche in ihrer Tora: 
lität nicht ein zufülliges Aggregat, fondern ein Syjtem bil— 
den, ift zwar nicht unmittelbar ſchon Vegreifen der Idee bes 
Staates, aber fie ift Vorftellung von dem unendlich reichen 
Inhalt diefer Iper, eine Vorftellung, welche das Interefie 
des Bürgerö an feinem gegenwärtigen Staat zu erhöhen und 
ibm die Grwerbung einer gebildeten Kenntniß von ven Me: 
dingungen möglich zu machen bat, an vie die Wohlfahrt, 
die Ehre und Die weiterfchreitende Gntwidlung deſſelben ges 
fnüpft ift*). Berner gewährt die Univerfalgejchichte ben: 
jenigen, der eine wiſſenſchaftliche Bildung anftrebt, vie noth— 
wendige Grundlage, auf welcher allein er vormittelft der Phi: 
loſophie, aber auch nur vermittelit ihrer, zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ginficht in das Wefen des Staates, zum Begreifen 
feiner Idee gelangen kann. Indem fomit ver Unterricht in 
der Univerſalgeſchichte gleich bedeutſam für die höhere Bür- 


) Hr. Mager verlangt von dem Lehrer eine „kuͤnſtleriſche 
Behandlung ber Geſchichte.“ — „Der Vortrag ber Ges 
fchichte in der Schule muß rein epiſch, babei dramatifch 
Icbenbia, ein Lebenebild fein und es bleiben. Der Schuͤ— 
lee muß nicht zu bören, fondern zu feben glauben. Das 
Herz muß ibm ſchlagen, bie Thraͤne ihm ins Auge tre— 
ten.’’ Allerdings ift einem folden Effect gerabe nicht 
aus dem Wege zu geben. Vor allen Dingen aber ift der 
Schüler anzubalten, daß er zunaͤchſt die beftimmten Facta 
in ihrem Außerlichen Aufammenhange feinem Gedaͤchtniſſe 
einprägt. Iſt diefer Auferliche Bufammenbang ein wirt: 
lich verftändig aufgefaßter, d. h. die unmittelbar zur Vor⸗ 
ftellung gebrachte Außenfeite des inneren, des vernünftis 
gen Aufammenbanges, fo ift es nicht fchwer, auch diefen 
u immer Elarerem Bewußtſein zu bringen. Dies geiflige 
ÜBefen der Sefchichte ift dann bie Tautere Quclle ber Ber 
geifterung für fie, melde das Gemüth des Mannes er- 
füllt und mit unmwiderfteblicher Gewalt zu männlicher Thaͤ⸗ 
tigkeit ihn beftimmt. Das Schlagen bes Herzens bager 
gen und die Thräne im Auge, welde durch die bloßen 
Schildereien ber Geſchichte bewirkt werben, find nichts 
als für das gerührte Subject eine Quelle des Wohlarfals 
lens an ſich jelber, an feiner eigenen jhönen Seele. Wehe 
dem Lande, defien Staatämänner ſolche Rührung höher 
adıten, als ben freien männtiden Willen, deſſen Inhalt 
durch die gediegene Einſicht in den vernünftigen Geift ber 
Geſchichte und ber eigenen Gegenwart beſtimmt wird, und 
befien Energie durch eine fchöne Wegeifterung geabelt, 
auch wohl durch die Thraͤne des Mannes geſtaͤhlt, nicht 
aber durch weibiſche Thränen verſchwemmt werden darf, 
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derichule, wie für das Gymnaſium ift, vermittelt jie zugleich 
eine dem Inhalte nach gleiche, wenn auch in Rückſicht 
auf vie Form und die Vollendung des Bewußtſeins über 
denfelben verſchiedene Bildung für beide Stände, jo daß 
beide, wiewohl zu verfchievenen Functionen in dem großen 
Haushalte des Staateö berufen, ſich wohl als verjchiebene, 
aber nicht als einander frembe betrachten fünnen, Die Ver: 
ichiedenheit aber tritt zuerit auf der Schule ſelbſt hervor. 
Mährend nämlich die Leetüre der vornchmiten fateinifchen 
Profaiker neben ber Erweiterung der Sprachkenntniffe dem 
Zögling ver höhern Bürgerfchule wohl Gelegenheit bietet, 
den Ernſt des römifchen Geiftes, der ſtets auf die Allgemein: 
beit des Staates gerichtet ift, auch zur Veredlung feiner eis 
genen Öefinnung zu verwenden, jo wirb doch nur der Schü— 
ler des Gymnaſiums durch die umfaffende Beichäftigung 
mit dem claſſiſchen Altertum in das Leben und ben Geift 
deſſelben vollftändig eingeführt. Da nun die Geſammtheit 
der antifen Staaten eine beinahe purchfichtige Verwirklichung 
der einfachen Momente ver Staatsidee in ihrer noch umver: 
mittelten Verſchiedenheit von einander darftellt, fo führt 
ihre Kenntniß an die Grenze der philofopbiichen Erkennt: 
niß diefer Idee heran und befähigt felbft fhon auf ver 
Schule zu einer geiftvolleren Betrachtung der univerfaldi- 
ſtoriſchen Verhäftniffe des Mittelalters und ber neueren Zeit. 
Dann aber verleihen das Studium ver Pbilofophie und die 
faum anderd ald auch auf der Univerfität zu erlangenden 
pofitiven Kenntniffe von Rechts- und Staatöverhältniffen 
allein dem wiffenfchaftlich Gebilveten die Fähigkeit, die noth: 
wenbigen Mafregeln für die weitere Entwidlung des beſte— 
henden Staates aufzufinden, ſowohl was die Verfaflung 
und Regierung des Ganzen, als was die Verwaltung des 
in unmittelbarer Beziehung zum Allgemeinen ftehenven Bes 
fonderen betrifft. Da jedoch derjelbe Inhalt in dem polis 
tifchen Bewußtſein des populär Gebildeten vorhanden ift, 
wenn er ihm allerdings auch nur in dem trüben Scheine 
der Vorftellung vor das Auge tritt und nicht in dem abfo- 
fut Haren Lichte der Idee, fo ift er eben um des gleichen 
Inhaltes willen doch fehr wohl im Stande, die Richtigkeit 
der Mafregeln, welche von den philofopbiich gebildeten und 
darum den Gonjequenzen ber Idee gehorchenden Staatsmän— 
nern getroffen werden, anzuerlennen und mit verſtändiger 
Einſicht dieſelben berathen und durchführen zu helfen. 
Offenbar iſt es, daß diejenigen Staatsmänner, welche 
beabſichtigten, dem preußiſchen Staate die ihm noch jetzt 
mangelnde, aber nach den Geſetzen der Vernunft und des 
poſitiven Rechtes ihm zuſtehende Verfaſſung zu geben, den 
Geſchichtsunterricht auf Gymnaſien und höheren Bürger: 
ſchulen in Rückſicht auf den von uns dargelegten Zweck zu 
organiſiren ſich bemühten. So verlangt die Inſtruction 
über die Prüfung der zu den Univerſitäten übergehenden 
Schüler vom 25. Juni 1812 von den Abiturienten „eine 


deutliche und ſichere Ueberſicht des ganzen Feldes der alten, 
mittleren und neueren Geſchichte;“ auch ſoll ver Eramis 
nandus „die wichtigften Begebenheiten mit chronologiſcher 
Genauigkeit fennen und ihren Schauplat geographiſch ans 
zugeben im Stande ſein.“ Ja in der vorläufigen Inftrus 
ction für die an den höheren Bürger: und Nealichulen an« 
zuorbnenden Entlaffungsprüfungen vom 8. März 1832 ift 
die Beziehung des Geſchichtsunterrichtes auf den gegenwär⸗ 
tigen Staat entichievden hervorgehoben. In $. 4 heißt es 
nämlich: „in ber Geſchichte: eine deutliche Ueberſicht der 
wichtigften Begebenheiten und ber eigentbümlichen Verhält- 
niffe der alten und neueren Völker, infonderheit genauere 
Bekanntichaft mit der Entwidlung, Verfaffung und in den 
innen Verhältniffen der jet beftehenden Staaten, wobei 
der Schüler nachzuweiſen hat, daß er die wichtigften Epo- 
hen chronologisch richtig anzugeben weiß und mit den 
Schauplage ber Begebenheiten befannt iſt.“ 

Anders dagegen ftellte die Sache ſich nur zwei Jahre 
fpäter. Denn dad Reſcript über die Abiturientenprüfuns 
gen vom 4. Juni 1834 verlangt in $. 28 von dem zurlinie 
verfität Abgehenven nur, daß er „der Umriffe des ganzen 
Feldes der Geſchichte kundig ift, beſonders ſich eine deut 
liche und ſichere lleberjicht ver Gelchichte der Gries 
hen und Nömer, jo wie der deutfchen und namentlich auch 
ber brandenburgifchepreußifchen Gefchichte zu eigen gemacht 
bat,” während man im Jahre 1812 „die deutliche und 
fichere Ueberſicht“ des ganzen Feldes der Gefchichte gefor: 
dert hatte. Im $. 10 der Verordnung von 1812 wurde es 
auch dringend empfohlen, für den lateinifchen und frangd« 
fifchen Abiturientenauffag ein hiftorifches Thema zu wäh: 
Ten, während das Reſeript von 1834 gar feiner fchriftlichen 
Arbeit über einen hiſtoriſchen Gegenftand erwähnt. Sa, 
was das beveutfamfte Zeichen einer veränderten Tendenz ift, 
1812 bezeichnete man als Hauptgegenftände des Abituriens 
teneramens die alten Sprachen, die Gefchichte und die Mas 
thematik (a. a. O. 8 6); 1834 Bingegen nur die alten 
Sprachen und dieMathematif (Meier. von 1834. 8,28. B). 
Nach diefen und anderen, freilich noch bedeutſameren, Zei: 
hen der Zeit fönnen wir nicht ohne bange Erwartung der, 
wie e8 heißt, verheifenen definitiven Inſtruction für die 
Entlaffungsprüfungen an ven höheren Bürgerſchulen ent 
gegenſehen. Hermann Büttner. 


„Die Unionsverfaſſung Dänemarks und 
Schleswig-Holſteins; eine geſchichtlich ſtaats— 
rechtliche und politiſche Erörterung von Uwe Lorn— 

fen. Nah des Berf. Tode herausgegeben von 

Dr. ©. Befeler.” 
GSchluß.) 

Dänemark hatte dieſe Vereinigung betrieben, um im ſei— 

nen Kriegen mit Schweden und der Hanſa eine Vormauer 
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gegen die fegtere zu haben. Die Verhältniſſe Schleswig: 
Holſteins, des biäherigen Verbündeten ber beiden Hanſeſtäͤdte 
Hamburg und Lübeck änderten fich ſeitdem weſentlich; aus 
einem Gegner Dänemarks wurde es ein Verbündeter. Nach: 
theilig wurde diefe vertragämäßige, freiwillige Bereinigung 
Schleswigaholfteins mit Danemarf, zunächft zur Erhaltung 
des Friedens abgefhloffen, für Schleswig: Holftein, weil 
die Stände, in denen der größte Theil des Landes, Die Aemter 
und Landſchaften nicht vertreten waren, nachdem durch Be 
vorzugung bed Adels und nach Unterdrückung des freien an 
ver Steuerbewilligung Theil nehmenven Bauernftandes, 
nad Verſchwinden des Prälatenftandes dieſe Stände, da 
auch die großen Städte aus dem Staatöverbande gefchieben, 
ohne Kraft und Rückhalt im Lande gegen die Eingriffe Dä- 
nemarfs waren. Um an dem im Yande reſidirenden Bürften 
eine Stüge für die felbftändige Stellung des Landes gegen 
Dänemark zu haben, führen vie Stände durch Wahl die 
Zweifürftenberrfchait ein, fo entfteht ohne Aufhebung ber 
Staatseinheit eine herzoglich-königliche und eine Gerzogliche 
Linie, nachdem fhon 1466 zwifchen dem däniſchen Reichs: 
rathe und dem fchleswigsholfteinifchen Landesrath eine Vers 
einbarung über die Wahl eines gemeinfchaftlichen Landes: 
fürften getroffen. Indeß Schon die Wahl des Prinzen Fried: 
rich mit Mebergehen des Königs zeigt von dem Streben ber 
Stände, aus der Verbindung mit Dänemark zu treten. — 
König Ghriftian I., der in feiner Beſtätigungsurkunde er 
flärt, daß ihm die Stände nicht ald König von Dänemarf, 
fondern ald Herzog von Holftein gehuldigt, verlangte in 
dem Kriege gegen Schweden und Lübeck 1520 von ben 
ſchleswig⸗ holſteiniſchen Ständen, daß fie Lüber auf ſich neh⸗ 
men möchten. Stände erklärten: daß des Königreichs Feinde 
keineswegs auch bie ber Herzogthümer wären und daß Stände 
nicht Willens und nicht ſchuldig wären, des Meiches Feinde 
auf ſich zu laden. Der König ſah fi) genöthigt, die vers 
faffungsmäßige Neutralität Schleswig-Holſteins durch den 
bordesholmer Vergleich 1522 anzuerfennen. Chriſtian II., 
da er Bürger und Bauer aus dem Drude ber bevorrechteten 
Stände erlöfen wollte, wurde entthront, und ber bänifche 
Adel hob mit Hilfe des ſchleswig-holſteiniſchen den Herzog 
Friedrich auf ven Thron, der fi) dem ſchleowig- holſteini⸗ 
fchen Adel für dieſe Unterftügung in dem Kampfe um bie 
Königskrone befonderd danfbar zeigen zu müſſen glaubte, 
weshalb er ihm 1524 auf Koſten der Gefammtheit Vor: 
rechte erteilte. Boeden (Bauern) jollten nicht mehr zu 
Gericht ſitzen über edele Leute (bis dahin konnten fie ed alſo), 
Gpelmann und Bauern waren Nechtögenoffen, wie Michel: 
jen in feiner gehaltvollen Schrift: „Ueber die vormalige 
Landesvertretung in Schleöwig- Holjtein, mit befonderer 
Rückſicht auf die Nemter und Lanpfchaften” urkundlich nach— 
weil, Dem Adel wurde vie höchſte Gerichtöbarkeit über: 
. tragen, alle Beamtenftellen ihm allein vorbehalten und fo 


Land und Wolf in die Gewalt eines herrſchenden Standes 
gegeben. Gleichzeitig verichwand mit der Neformation der 
Prälatenftand, der jedermann durch Talent und Kenntniſſe 
zugänglich war. „So begann die Verfchleierung ber Yan- 
deöverfaffung durch ungerechte Bevorzugung des Adels und 
durch Einbuße eines nnabhängigen Standes in ber Randes- 
vertretung.“ Drauf ſchloß der dänische Reichötag mit dem 
ſchleswig⸗ holſteiniſchen Stänverorps 1533 einen ewigen 
Bund zwifchen Dänemark und Schleswig Kolitein, eine 
Duelle mehrhundertiähriger Drangfale für letzteres, das 
nun in alle Kriege Dänemarks verwickelt wurde. 

Im 3.1616 war von den ſchleswig⸗holſteiniſchen Stän- 
den die Aufhebung des Wahlrechts und die Einführung ber 
Erbfolge nach Gritgeburt genehmigt worden. König Friebs 
rich IM, verordnete in dem grundgefeglich verfaffungälofen 
Dänemark in dem Eöniglichen Erbftatut, in ber lex regia, 
day nach dem Abgange feines Mannsſtammes nicht feine 
Agnaten, fondern fein weiblicher Stamm zur Nachfolge im 
Königreiche gelangen folle, wodurch in dem vorgefegten 
Grbfalle eine Trennung Schleswig-Holfteins (mo die Agna⸗ 
ten folgen) von Dänemark eintreten würde, König Friedrich 
IV, berief 1721 die Einwohner des herzoglichen Antheils, 
in beffen Befig er fich gefebt, zu einem Erbhuldigungdeibe, 
indem er „den bergoglichen Antheil als ein in beichwerlithen 
Zeiten unrehtmäfiger Weife von der Krone Dänemark abr 
geriffenes Pertinenz wieder in Poſſeſſion nehme,” (!!!) Diefe 
Huldigung fand nur in einem Theile des Landes im herzog—⸗ 
lichen, nicht im Föniglichen ftatt. Der Verf. weift in Beir 
fage V ausführlich nach, wie durch dieſe einfeirige Gemwalte 
handlung die Staatseinheit Schleswigaßolfteind, die Erb: 
folgeordnung in nichts geändert worden. Ganz abgejehen 
von der constit. Waldem., wonach) dad Herzogthum Schless 
wig nie wieber dem Königreiche Dänemark einverleibt wers 
den foll, fo ift auch das gefammte Herzogthum Schleswig 
keineswegs factifh dem Königreiche Dänemark einverleibt, 
fondern nur ein Theil des Landes hat gehuldigt, wobei Präs 
faten und Mitterfchaft „des 'allergehorfamften Vertrauens 
leben, baf fie fich einer gleichen Breiheit mit der holſteini⸗ 
fehen Nobleſſe zu erfreuen haben mögen*).” Darauf wurde 
öniglicher Seits refolsirt: „daß ein Landtag in den Hers 
zogthümern auözufchreiben, wenn es die Nothwenbigs 
feit erfordere.“ ine Trennung Schleswig-Holſteins, eine 
Aufhebung ded Staatöverbandes war alſo durch jene Huldi⸗ 
gung gar nicht beabfichtigt. ine rechtliche Einverleibung 
Schleswigs in Dinemark hätte nur mit Bewilligung der 
Gefammtitände Schleswig⸗Holſteins gefchehen können, Ber: 

) Weil die hohe Nobleffe, in Egoismus, Herrſchſucht und 

Knechtsſinn befangen, immer nur für Wahrung ihrer 

Rechte geforgt, die Volksrechte mit Füßen getreten, war 

fie als eine kraftloſe Schmarogerpflange ullmälig bei Seite 


geihoben, und es war der hoben, Nobleffe nur die Kreis 
heit geblieben, ‚‚unterthänigft anzuflehen.“ 
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träge önnen nicht durch einfeitige beliebige Anordnung eined 
der beiden contrabirenden Theile abgeändert werden. Durch 
jenen von den Bewohnern einzelner Theile, nicht aber bed 
ganzen Schleöwig-dolftein geleifteten Gib, über deſſen Bes 
deutung fo vielfach geftrirten, fan in der Verfaflung, in 
der Erbfolge Schleswigd rechtlich nichts geändert fein. 

Mie die durch jene Huldigung einzelner Landestheile auf 
ungejeglichem, alfo nicht rechtoverbindlichem Wege angeb— 
lich veränderte Erbfolge in Schleswig, fo fpuft auch der 
Lehnsverband Schleäwigs zu Dänemark in den Köpfen eins 
zelner Publiciften ald ein die Staatdeinheit Schleswigahel« 
fteind hinderndes Gefpenft. In Beilage VI bat der Verf, 
dargetban, wie Schleswig eine von jeglichem Lehnsverbande 
freie Provinz des Staates Schleswig-Holſtein ſei. Die Ver— 
pflihtung zu Lehndienften fiel fchon bei dem Uebergange 
Schleswigs an das holfteinifche Grafenhbaus hinweg. Es 
verblieb der Krone Dänemark nur das Recht, die Beleh— 
nung zu ertheilen, und zwar nad) eingegangener Verpflich⸗ 
tung e8 immer von Neuen zu verfehnen und ed, was ſchon 
damals im Intereffe des Volkes und bes Landes lag, nie 
wieder mit Dänemark zu vereinen. Schletwig hatte ſchon 
ein Jahrhundert der That nach als ein völlig freied Land 
beftanden, als es durch den Grundvertrag von 1460 mit 
Hofftein zu einem Geſammtſtaate verbunden wurde, Das 
Lehnsverhältniß ſchien fomit gänzlich erlofchen. Im Jahre 
1533 ſchloſſen die fchleswig-holfteinifchen Stände mit dem 
däniſchen Reichsrathe jenen ſchon erwähnten Bundeövertrag, 
indem von einer von Schleswig beſonders an Dänemark 
zu leiſtenden Lehnshilfe (außer jener Bundes hilfe Schleswig: 
Holſteins) nicht die Rede war. Doch nahm König Chri— 
ſtian III. von Dänemark bald nachher Lehnodienſte in Ans 
fpruch, und in dem obenfeeifchen Vergleiche von 1579 wurde 
eine geringe Lehnshilfe (40 Mann zu Roß und 80 zu Fuß) 
zugeftanden. Im rothſchilder Frieden 1658 wurde bie Lehns⸗ 
qualität Schleswigs vollftändig aufgeboben, Schleöwig von 
Dänemark natürlich nur in Bezug auf die Lehnsverbindung 
(nicht auf innere Angelegenheiten, in die einzugreifen Da— 
nemarf nicht berechtigt) ſouvera in. Ungeachtet der Ela: 
zen und einfachen Worte dieſes Souyerainitätöbiplems (im 
Urkundenanh. ©, 514 mitgetheilt) zweifeln neuerdings Pu 
bliciften an der Aufhebung jenes Lehnsverbandes, indem 
man berausgeflügelt hat, Schleswig fei nur für die Zeit des 
jegt regierenden Mannsſtammes ein allodialfreies Herzog: 
thum, das nach Erlöfchen diefer Linie in den Lehnsverband 
zurüdfalle, Schleswig fei alſo ein Ichnöfreies und auch ein 
lehnpflichtiges Land. Gegen dieſe jonderbare Behauptung, 
deren gänzliche Unhaltbarkeit der Verf. nachweift, wollen 
wir nur aud dem von den pänifchen Ständen mit vollzoge: 
nen Souverainitätöbiplome Friedrich's III. hier anführen: 


„3) Cediren demnach und überlafien S. Lbd. das Herzogs 
thum Schleswig, gleich felbiges von J. Lbd. bis auf dieſe 
Beit iure feudationis, welches jego erlofchen, beielr 
fen.” Berner: 8) begeben ung für ung und unfere 
Nachfolger bis dahin (v. h. bis jet) auf angeregtes 
Herzogthum jemals zugeftandener An⸗ und Zuſprüche, be 
vorab des zuris feudationis, wie auch aller zur Lehen: 
gerechtigkeit gehörigen Sachen, geftalt wir 9) ſolche Lehn— 
mutbhungen gänzlich aboliren, abtbun und ver: 
nichten.” 

Wir begnügen uns mit diefer kurzen Andeutung des 
reichen Inhalts, indem wir der Hoffnung leben, daß jeder 
bei ber in Rebe ſtehenden Sache interefirte, d. h. jeder 
Schleswig⸗Holſteiner, der Kapacität für die großen Fragen 
feines Landes befißt, das Buch felbft zur Hand nehmen, jich 
felbft aus ver Quelle unterrichten und das, was in Deilage 
XIII-XV über Bundesverfaffung und Unionsverfaffung 
abgehandelt ift, reiflich erwägen wird. Wir unfers Theils 
halten jedes Verſäumen, ſich über des Vaterlandes Angeles 
genheiten zu unterrichten und befehren, jene gleichgiftige 
Theilmahmlofigkeit, die eignes Nachdenken, Anftrengung 
und Gefahren für dad Gemeinwohl jcheut, für verbängniß: 
voll. Die Indolenz pflichtsergeffener Bürger ift die unbeils 
barfte Krankheit der Staaten. 

Wenn Lornſen in vorliegenvdem Werke fich, feinem Ba: 
triotismus, feinem ſtaatsmänniſchen Scharfblick das ſchönſte 
Denkmal geſetzt, wenn ſich Schleswig-Holſtein gegen den 
Herausgeber wegen Veröffentlichung des Werkes zu höchſtem 
Danke verpflichtet fühlen muß, wenn wir die Pietät, die 
den Herausgeber abhielt, irgend etwas am Werfe zu ändern, 
ehrend anerfennen, fo hätten wir doch bie und da einige 
Feine Erläuterungen, Andeutungen und Bingerzeige für den 
mit den einzelnen Schriften nicht ganz genau und bis ins 
Heinfte Detail bekannten von der Hand bed Herausgebers 
gewünicht. W. Lüders. 
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Zur Kenntnig und Kritik der Krauſe'ſchen 
Philoſophie. 


1. Cours de Philosophie fait à Paris sous les au- 
spices du gouvernement. Par H. Ahrens, an- 
cien docteur agreg& ä l'universit@ de Goettingue, 
Professeur de Philosophie et de droit naturel & 
l’universit& libre de Bruxelles. Premier volume 
contenant l’anthropologie generale. Second vo- 
lume contenant la psychologie proprement dite 
et la partie generale de la Metaphysique. Pa- 
ris 1838. 

2. Cours de droit naturel ou de philosophie du 
droit, fait d’aprös l’diat actuel de cette science 
en Allemagne. Par H. Ahrens. Paris 1840. 


Die genannten Werke, deren Verfaſſer unbebingter Ans 
bänger der Kraufe'ichen Philofopbie ift, geben dem Ref. 
Veranlaſſung, zuerft im Allgemeinen jich über ven Gharaf: 
ter und die Stellung der Krauſe'ſchen Philoſophie auszus 
laſſen. Wie kommt es doch, daß diefe Philoſophie, auf 
welche die deutſche Nation nicht minder ſtolz zu ſein hat, 
als auf die mit ihr aus gleicher Wurzel ſtammende, auf dem 
Boden des Unendlichen, Abſoluten gewachſene Schelling'- 
ſche und Hegel'ſche Philoſophie, die ſie in mancher Hinſicht 
fogar überragt, dennoch jo wenig Anklang und Verbreis 
tung unter den Beitgenofien gefunden, obgleich ihr Begrün—⸗ 
der fie von 1802— 1829 in 24 Drudichriften auseinan: 
vergelegt und außerbem mündlich vom Katheder herab ge: 
lehrt hat? Wen gereicht bier Die Nichtbeachtung zum Vor: 
wurf, der Nation oder dem Philofophen? — Laugnen läßt 
ich nicht, dap Kraufe durch feine Sprachneuerung und 
wunderliche Terminologie, ber zufolge er ſich Wörter bil: 
det, wie: Grundwerkthätigkeit, Selbſtſchauniß, Verbalt- 
Schauen, jelbjtheitliche Wesniß, grundliche Verhaltverhalt⸗ 
ſchauniß, BVereinfinnlichkeit, alleineigenmejenlich, gliedbau⸗ 
lich, orweſenlich und ommejenlich, Verhaltheit, Vereinſatz⸗ 
beit, Richtheit und Faßheit, Seinbeitvereinheit, eigenleb: 
lich, weienliebig, wejenliebinnig und weienyereinliebinnig, 
Zeitewigihauung, Schauvrreinbilvung, ganztheilbeitlich, 


bejabig-verein-verneinig u. ſ. m. — ich fage, ed laßt ſich 
nicht fäugnen, daß Krauſe dadurch feinen Schriften und 
Vorträgen etwas Abftoßendes gegeben: aber die Schwierig- 
keit der Terminologie allein kann fein zureichender Grund 
fein, ein großes, beveutendes Suftem zu ignoriten. Haben 
ſich doc; die Deutfchen durch die eben fo wunberliche und 
faft noch ſchwierigere Terminologie eines Kant, Hegel 
und ſchon vor beiden eines Böhme durchgearbeitet, und 
reizt doch überall ein gebiegener, nahrhafter Kern, die raube 
Schaale zu durchbrechen. Hat aber etwa die Kraufe'fche 
Philoſophie feinen ſolchen? Sie hat ihn nicht minder, als 
die genannten Philofophien, Kraufe ift nicht minder tief 
und jpeculativ als Schelling und Hegel. Nun, woran liegt 
ed alſo, daß er noch nicht nach Gebühr gemürbigt worden? 
Er äufert fich ſelbſt darüber fo: „Ich lebte ftill und ohne 
lo6preifende Freunde, unbekannt, mein wiffenfchaftliches Le: 
ben hin, und hoffte jugendlichen Muthes und Vertrauens, 
meine Schriften werden mir auch äußerlich Bahn machen. 
Aber ich kannte die Menfchen und den Zuftand der Gelehr: 
ten und die Art, wie Univerfitäten verwaltet werben, und 
die Wirkjamkeit der Univerfitätszünfte (ſogenannten Bacul: 
täten) und ber Fritifchen Zeitungsanftalten fehr wenig, — 
und babe mich daher in biefer Hoffnung vollftändig ge 
irrt,” Auch Frhr. v. Leonhardi, Mitherausgeber des 
handſchriftlichen Nachlaffes Kraufe's, giebt über deſſen Aus 
ßeres Schidjal einigen Aufſchluß, indem er in feinem Bor: 
bericht fagt: Bon Jünglingen, melde wiſſenſchaftlicher Ernſt 
befeelte, waren feine Vorlefungen und fein bamit verfnüpf: 
tes philoſophiſches Eonverfatorium, flet3 auf das Bleifigfte 
befucht, und nicht felten wurden fie von Solchen in einem 
oder mehreren folgenden Halbjahren wicherholt angehört; 
von ber Mehrzahl der Stubirenden aber wurden benfelben, 
— „weil fie,” wie ſich Viele äußerten, „zu wiſſenſchaftlich 
wären,” „um ihrer Gründlichkeit willen eine zu große Aufs 
merkjamkeit in Anfpruch nähmen,’ „und wegen ihres ſtren⸗ 
gen Zuſammenhanges einen ununterbrochenen Beſuch erfor: 
derten“ — bie Häglichen, durch oberflächlichen Gedächtniß⸗ 
fram den Reiz zum Selbftvenfen cher abtöbtenden Vorle— 
fungen des, fogar durch Zoten den unſittlichen Sinn kitzeln⸗ 
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ven, Schülze und Bouterweck's vorgezogen. — In, 
dies ift das Loos der ftillen, umeigennügigen Wahrheitd- 
forscher, Die rein in die Sache vertieft, ſich nicht an die nie 
prigen VBebürfniffe des Publicums fehren; fie werden von 
der Mitwelt ignorirt, was ihnen aber nur zum quöfiten 
Lobe gereicht. Iſt es nicht ebenfo dem genialen, tiefjinnigen 
Schopenhauer ergangen, beffen Pbilofophie fo mans 
Hem Katbeverpbilofopben ein Licht anzünden Fünnte, vor 
dem fein ganzes biäheriges Willen erbleichen müßte? und 
bat dieſen nicht noch jüngft Roſenkranz in feiner Ge⸗— 
ichichte dev Kant'ichen Philoſophie viel zu geringichägig bez 
handelt? — 

Ueber die Stellung der Krauſe'ſchen Philofopbie unter 
den meueften Syſtemen fagt ihr Begründer felbft: „Als 
Fichte einfeitig bei dem Ich ftehen blieb, und Schelling 
neben biefer, von ihm theilmeis anerkannten, einfeitigen 
Richtung, mit Geift pie andere fehte, die einfeitige Naturs 
pbilofophie: fo erfannte ich, daß hier vie höhere Idee bes 
Beiden und allen Weſen und Wefenheiten gemeinfamen Or: 
ganismus und organiichen Harmonismus, eintreten ſolle 
und müffe — das war ein höberes Princip, als das von 
Krug aufgeftellte des fogerrannten Synthetismus. — Die: 
jes jah ich ein, als Schelling noch in jener Antithefe be: 
fangen war, und ſah voraus, daß er fich höher erbebm 
müffe und werde. Welches auch geſchah. — Im Jahr 1803 
gelangte ich zum vollen Wefenihaun, vor und über 
aller Gegenbeit, allen einzelnen Attributen, 
und der Gliedbau der Wiffenfchaft ftand vor meinen begeis 
fterten Auge dem Grftwefenlichen nach vollftändig da, Aber 
ſchon jenes Prineip des Organismus und bed orga= 
nifhen Sarmonismus, tft ein höheres, als alle da= 
malige ausgefprochene, und ift zuvor nirgends fo ausge: 
ſprochen worden.” In Beziehung auf Hegel jagt Kraufe: 
„Der Hegel’ichen Bearbeitung der Logik verdanke ich Nichts. 
Ich Habe mich früher, als Hegel’fche Schriften erfchienen, 
mit ver Neugeftaltung der Logik denkend, lehrend und ſchrei⸗ 
bend bejchäftigt. Einige Hauptfäge, welche hernachmals 
auch Hegel gelehrt hat, und welche man bloß ihm als er: 
ſtem Erfinder zuzuschreiben pflegt, find ſchon in meiner his 
ſtoriſchen Logik (melde ein Jahrzehend früher als He 
gel's Logische Schriften erfchien) enthalten. So vornehm⸗ 
lich Die Hauptfäge: daß die Logik als innerer Theil der Phi: 
loſophie die Wifjenfchaft des Erkennens und Denkens fei, 
daß das Denkgefeg das Geſetz der Wefen und Weſenheiten 
ſelbſt, daß das Denken mit dem Sein und Weſen überein: 
ſtimme, daß das Denkgeſetz Eines fei, daß das prineipium 
eontradictionis, wie ed gemeinhin verftanden wird, theilir⸗ 
vig fei, dafs vielmehr der Widerfpruch eine reelle Kategorie 
fei; und ich babe fie früher als Hegel, in Jena gelehrt.” 

Nah diefer Selbſtwürdigung Kraufe's Hat Nef. über 
die Stellung feiner Philoſophie Folgendes zu fagen: Kraufe 


hat mit Schelling und Hegel dieſes gemein, daß er dit Idee 


des Unbedingten, Unendlichen, Abſoluten, oder die abſolute 
Idee — über die feine wahre Philoſophie hinauskommen 
fann, ſondern vielmehr jede ſich ganz in dieſelbe vertiefen 
muß, um fie in ihrer unerfchöpflichen Fülle und Fruchtbar⸗ 
feit, in ihrer ganzen unendlichen Vernunft und Weisheit zu 
erkennen — Krauſe hat, fage ich, mit Schelling und Hegel 
das Verdienſt, dieſe Idee, die bei Kant proßlematifch lich 
und von Fichte ungehöriger Weife in das Ich verlegt 
wurde, in ihrer objectiven, an ſich ſelenden Geltung zum 
Bewußtſein gebracht und zur Gewißheit erhoben zu haben, 
Kraufe verhält jich dabei, wie Hegel, zu Schelling fo, daß 
er nicht bloß dieſes Princip in intellectualer Anſchauung 
erfaßt und den Zeitgenoffen eine gleiche unmittelbare Ans 
ſchauung ohne Weiteres zugemutbet, fondern in analytie 
cher Methode, wie Hegel in der Phänomenologie, ſich an 
das gemeine, vorwiſſenſchaftliche Bewußtſein gewendet und, 
von dem Bekannteſten, jevem unmittelbar Gewiſſen ausge— 
hend, daſſelbe über ſich hinaus zum abfoluten Wiffen oder, 
wie er ed nennt, zur Weſenſchauung zu erheben gefucht hat. 
(Brof. Uhren 5 hat daher, beiläufig gefagt, Unrecht, He 
gel’'n den Vorwurf zu machen [11,278], daß er gleich Schel- 
ling die Analyfe vernachläffigt habe.) Berner bat Kraufe 
mit Hegel gegen Schelling diefes gemein, die qualitative 
Differenz und Entgegengeſetztheit zwiſchen Natur und 
Geiſt, gegenüber dem bloßen Leberwiegen des Realen 
oder Idealen, bei Schelling, geltend gemacht zu haben, eine 
Differenz, die ſchon jeden ſich ſelbſt beobachtenden vie Er⸗ 
fahrung lehrt und die in der chriſtlichen Religion als Ge— 
genſat von Geiſt und Fleiſch vorkommt. Endlich bat 
Krauſe auch mit Hegel, Schelling gegenüber, das Verdienſt 
gemein, nicht bloß beim Ausſprechen und unendlichen Wie— 
derholen des abſoluten Princips in mannigfachen Wendun⸗ 
gen ſtehen geblieben zu ſein, ſondern daſſelbe durch die reale 
Welt durchgeführt und zu einem vollſtändigen Syſtem oder 
Gliedbau des Wiſſens ausgearbeitet zu haben, wobei ihm 
feine ausgebreitete Gelehrſamkeit zu Statten fam. 

Alte drei aber, Sowohl Krauſe, ald Schelling und He: 
gel baben den großen Fehler begangen, fich für ihr unend— 
liches Princip des Ausdruckes Gott zu bedienen — wie 
dies früher ungebörigerweife auch ſchon Spinoza gethan 
— wodurch fie die Veranlaſſung zu endlofem Streit und 
Hader mit den Theologen und fonfligen Gläubigen, einem 
Streit, worin Gott, das höchſte und Heifigfte Wefen, zum 
Zankapfel und dadurch entweiht und profanirt wird, gege— 
ben. Keine wahre Pbilojopbie darf fich des Ausdruckes 
Gott bevienen, Denn dieſes Wort ift in der chriftlichen 
Welt nur in der theiftifchen Bedeutung eines perfünlichen, 
aufers und übermweltlichen Weiens, eines von Gmigkeit ber 
fertigen und vollfommenen, abſolut feligen, der Welt nicht 
bedürfenden, aber aus reiner Liebe fie ſchaffenden und nad 
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weifen, unerforſchlichen Plänen von Oben ber ſie regieren: 
ven Weſens befannt. Kommen nun mit diefem feft in Kopf 
und Herz eingenifteten Begriff bie Theologen und Gläubigen 
an die Pbilofopbie und finden da, daß von Gott gefagt 
wird, er ſei ein jich fufenweis von der unorganiichen Mas 
terie an aufwärtö erhebendes, im menfchlichen Geiſt zum 
Selbitbemufitfein kommendes, in der Beichichte unenplich 
in fich kämpfendes umd feibendes, alfo nicht, wie die Chris 
ſten annehmen, von Oben herab, fondern umgefehrt von 
Unten herauf Menſch werdendes Weſen u. j. fe — was 
Wunder, daß fich ein entfegliches Gejchrei erhebt und Alle 
in den einen Ruf audbrechen: Seht die Atheiften, feht die 
Gottesläugner, fie identificiren Gott mit der Welt, fie ſelbſt 
vergzöttern ſich, fie beten ſich ſelbſt an, venn jie helfen ja 
Gott zu feinem Bewußtſein! — Hat man Spinoza etwa 
darısm weniger für einen Atheiften gehalten, weil er das 
Wort Deus für feine Subftanz gebraucht? Soll man alfo 
auch euch darum weniger für Atheiften Halten, weil ihr 
Gott im Munde führe? — O geſtehet es doch endlich ein, 
euer Gott ift nicht der theologische, wicht der chriftlich theis 
ftifche, und höret alfo, um dem unfeligen Hader endlich ein 
Ende gu machen, auf, euch des Wortes Gott zu bedienen, 
denn, wie gelagt, die Prädicate, die ihr mit dem Worte 
Gott verbindet, palfen nicht zu dem Subject, welches die 
"Theologen und Gläubigen bei diefem Wort feſtgewurzelt im 
Sinne haben. Wohl haben Schelling und Hegel dieſes ge: 
fühlt und jener jich barum vorwiegend des „Abfoluten,” 
diefer der „Idee” zur Bezeichnung ihres Principe bedient. 
Aber Kraufe bereut ed, daß er in feinen frübeften Schrif: 
ten flatt: Weſen der Wefen, Welt und liniver: 
fum, nicht lieber Gott gejagt. „Deshalb ſetzte ich ſchon 
1803 bis 1804 in meinen Vorlefungen über das Evftem: 
Gort, ftatt: Univerſum, Welt, und zeigte, daß eben Gott 
allein ald das Princip der Wiffenfchaft angenommen werben 
könne.” Dadurch bat jich denn Kraufe, nicht minder als Schel⸗ 
ling und Hegel ven Vorwurf des Bantheiämus zugeo- 
gen, der aber bei den hriftlichen Theologen und Gläubigen 
gleichbedeutend ift mit Atheismus. Arthur Sho: 
penhauer fenne ich unter ben nachfantifchen tieffinnigen 
Philofophen als den einzigen, der es weislich vermieden, 
in feinem Syſtem das Wort Gott zu gebrauchen, dem das 
ber auch, obgleich fein Syſtem pantbeiftiich ift, micht eis 
gentlich der Vorwurf nes Pantheismus gemacht werden 
kann, weil er nirgends fagt, das All, die Welt, das Uni: 
verfum (ro suaw) jei Gott (Feog). Er bemerkt jehr gut, 
daß das Wort Pantheismus eigentlich einen Widerſpruch 
enthalte, einen fich felbft aufhebenden Begriff bezeichne, der 
daber von denen, welche Ernſt verftehen, nie anders genom⸗ 
men worben fei, denn als eine böfliche Wendung, (Leber 
den Willen in der Natur, ©. 128.) In der That, wir ver 
trägt ih das Wort Pan, All, mit dem Wort Theiemus? 


Iſt nicht der Theismus eben das Gegentheil vom All glau— 
ben? — Dem Philoſophen ift das AU, die Welt, das Uni: 
verſum als Totalorganidmus das höchſte, abfolute, allein 
wahre und reale Princip; er Fennt Fein Jenſeits der Welt, 
des Univerfumg, da das All eben ſchon Alles iſt. (S. meine 
Studien und Kritiken zur Theologie und Philofophie, S. 
124 f. u. a. O.) Im Univerſum ift Alles begriffen, Gu— 
tes und Böfes, Himmliſches und Irdiſches, Engliſches und 
Teufliſches, Geiſtiges und Leibliches. Der Unterſchied, 
ben Die Theologie zwiſchen Gott und Welt macht, fällt ver 
Poilofophie Shon innerhalb ber Welt, Von Seiten ih» 
red Innern nämlich, ihres Weſens, ihres Geiftes, if fie 
xar' £foyy» Gott; von Seiten ihres Aeußern, ver Gr: 
ſcheinung, des Leibes, if fie war’ 2Eoyyv Welt. — Frei— 
lich, wer die Welt nur als ein Compoſitum, ein Aggregat 
alles Enplichen auffaßte, hätte vollfommen Necht, ſich mit 
diefem VPrincip nicht zu begnügen, fondern darüber hinaus 
ein Höheres, eine unendliche, von Innen beraus geitaltende 
Einheit, einen Gott aufer und über der Welt zu fuchen, 
und da Kraufe die Welt eben in biefem mangelhaften Sinne, 
als bloßes „Vereinganzes“ oder Inbegriff von allem End» 
lichen, ohne urfprüngfiche Einheit, auffafte, fo ſah er ſich 
natürlich genötbigt, nach dem Grunde und nach der Urſache 
von diefer unendlichen Zufammenfegung, die er unter Welt 
verftand, zu fragen, und deshalb einen Gott aufer und 
über der Welt anzunehmen, weshalb er auch gut fagen 
konnte, feine Lehre fei nicht Pantbeismus, und ftimme mit 
ver Lehre des Ghriftenthums überein, weil von ihm die 
Welt gedacht werde, ald gar nicht Gott, weil fie ja gedacht 
werbe ald in und unter Gott Seiendes, als durch Gott Bes 
flimmtes. „Es wird ja auch gar nicht gedacht, daß Gott 
aus Theilen befteht, denn würde dies gedacht, fo würbe ber 
Gedanke ded unendlichen Weſens vernichtet. Denn, mas da 
aud Theilen Geftcht, dazu muß ein Höheres gedacht werben, 
welches ver Grund ift von diefen Theilen, und von der Vers 
bindung dieſer Iheile zum Ganzen. Das zwingt und ja 
eben, von der Welt an höher aufzufteigen, daß wir einſe⸗ 
ben, die Welt beſteht aus Iheilen, aus Vernunft, Natur 
und Menfchheit. Es wird alfo vielmehr das unendliche We: 
ſen gebacht ald wejenhaft Eines, welches gar nicht aus Theis 
fen befteht, wohl aber in und unter fich alles Enbliche ent 
bäft, — als Grund dieſes Endlichen.“ Wer heißt dich denn 
aber, die Welt ald aus Theilen beftehend zu denken? 
Warum denkſt du fie nicht vielmehr ald dieſe urfprüngfiche 
Ginheit, diefen von Innen heraus ſich gliedernden, aus ei: 
nem einzigen fruchtbaren Prineip, eimer Urfraft, einem Ur: 
willen, einer Urenergie fi) ausgebärenden zoowog, ſo daß 
du alfo nicht nöthig Haft, darüber hinaus zu einem Gott 
aufzufteigen, fondern den Gott ſchon in ihr findeft, eben in 
jenem Urprincip, das die Seele des Totalorganismus ift? 
Wer will beweifen, daß die Welt ald Ganzes gelegt und be: 
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gründet fei von einem Weſen aufer und über ver Welt? 
Wohl ift das Aeußere, Leibliche, die Seite der Erſchei— 
nung gelegt und begründet vom Innern, dem Wejen, ber 
Idee, aber von dieſem ift nicht wieder als von einem be- 
gründeten zu einem noch höhern Grunde aufzufteigen, ſon— 
dern dieſes ift ald das Urfprüngliche, Subftantielle zu den⸗ 
fen. Schon Ecotus Erigena hat richtig gefagt, Gott und 
Welt feien nicht zwei verfchiedene Gegenftände, jondern Ein 
und derjelbe Gegenitand, auf verfchiedene Weife angefchaut; 
alles Seiende könne zugleich ewig und gefchaffen heißen, fo: 
fern in allem der ewige Gott fich ſelber fchaffe. (De divis. 
nat. II. 17.) Und Schelling hat eben jo tief und wahr 
gefagt: Gort und AU find völlig gleiche Ideen, Gott ift 
unmittelbar, kraft feiner Idee, bie unendliche Pofition ſei⸗ 
ner jelöft zu fein, abjolutes Al, und da er nicht ein von 
diefer Selbitbejiabung verichiedened Weſen, fonbern eben 
kraft feines Weſens unendliche Bejahung feiner ſelbſt ift, fo 
ift auch das All von ihm felber nicht verfchienen. Wie jedes 
Ganze jegt in der wechielfeitigen Verknüpfung aller feiner 
Theile, jegt in feiner Freiheit und reinen Ginheit betrachtet 
werben fann, in ver That aber immer nur daffelbe Ganze 
bleibt: fo ift auch die verfettete Natur von ber freien, d. b. 
von der jchaffenden Subſtanz, nicht das zufällige, ſondern 
das weſentliche Complement, und mit ihr eben fo zumal, 
wie mit dem Körper fein Schatten, ja wie fie mit jich ſelbſt 
zumal if. Das gottgleiche AU ift nicht allein das ausge— 
fprochene Wort Gottes (natura naturata), fondern felbit 
das fprechende (n, naturans) : nicht das erfchaffene, ſondern 
das ſelbſt ſchaffende und ſich ſelbſt offenbarende auf unend- 
liche Weife (Jahrb. ver Medicin, 1,1,©.33; 1,2, ©. 15f.) 

Es giebt nur diefe zwei Kategorieen, die Alles erſchö— 
yien, Wefen over Ding an fih und Erfcheinung, Idee 
und Realität, natura naturans und natura naturata, biefe 
als der Ausprud von jener. In dieſen beiden Kategorien 
und ihrem Verhältnig ift Alles begriffen. Somohl im er: 
fennenden Subject, ald im zu erfennenden oder erfannten 
Object find diefe beiden Kategorieen zu unterfcheiden. Das 
Subject an ſich oder von feiner weſentlichen Seite geht mit 
dem Object am fich oder dem Dinge an fi, wie Kant es 
nannte, in eine wejentliche Einheit zufammen, und eben fo 
ift für das Subject als Grfcheinung das Object nur von 
feiner erfcheinenden Seite, weil Gleiches immer nur mit 
Gleichen ſich zuſammenſchließt; Gleich und Gleich gefellt 
ſich gern. (S. meine Studien und Kritiken, ©. 347.) Kraufe 
nun erhebt fich zwar von ber Ericheinung zur Idee, vom 
Individuum zur Gattung und betrachtet letztere feinesmegs, 
wie die formale Logik und der Nominalismus als einen ab: 
ftracten, von ven vielen realen Einzelweſen bloß abgezoge- 
nen Begriff; vielmehr ift ibm die Natur ein an und für jich 
jeiendes, „ſelbſtweſenliches,“ fubftantielles Princip, bie 
Quelle aller inpividuellen Naturweſen, und ebenfo der Geiit, 
die Vernunft, und endlich die beide, Natur und Geift in ſich 
vereinigende Menſchheit; jede dieſer Potenzen iſt ihm ein 
Subftantielles, Reelles, alle Einzelweſen feiner Sphäre Bes 
gründendes, wie die Platonifchen Ideen: aber, umd dies 
ift der Grundirrtbum, ver Widerfprud, an bem die 
ganze Kraufe'ihe Vhiloſophie laborirt — was ſo als ein 
Selbitweienliches, An und für ſich Seiendes, Subitantiel: 
led gefaßt wird, muß nothwendig, da Kraufe über die Welt 
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hinaus zu einem perfönlihen Sort auffleigt, in Beziehung 
zu biefem wieder nur ald Attribut, folglich als völlig 
unfelbftändig, unweſentlich, unfubftantiell betrachtet wer 
den, und jo wird jene zuerft angenommene Subſtantialität 
von Natur, Geift und Menfchheit zur Illuſion. Denn wie 
ann ein Attribut felbftänbig, fubftantiell fein? IR 
dies nicht ein completer Widerſpruch? Kehren mit diefer 
doppelten, widerſprechenden Annahme nicht alle jenen ſchwie⸗ 
rigen, verwidelten, unauflöslichen Streitfragen der Theolo⸗ 
gie, wie die Breiheit und Selbftändigfeit der Welt mit der 
göttlichen Negierung, vie doch einen nothwendigen, unab: 
wenbbaren Gang haben müffe, beftehen könne; mie etwas, 
fei es Natur: oder Geiftweien, ſich aus ſich ſelbſt, von In« 
nen heraus, beftimmen und doch zugleich durch die göttliche 
Allmacht bejtimmt werben; wie eine freie That von Goti 
vorbergemußt werden könne u. ſ. f. — kehren, ſage ih, nicht 
alle dieſe kopfbrechenden, Tebensgefährlichen Fragen, die in 
einer wahren Philoſophie gar nicht vorfommen fünnen, weil 
die Einheit des Princips ſie nicht zuläßt, mit jenen faljchen 
DVorausfegungen von einer doppelten Selbſtändigkeit auf 
einmal zurüd, nachdem man jie längft bejeitigt zu haben 
glaubt? 
Urmefen ober Gott 
Vernunft — Natur 
Menfchheit 
Diefes ift das Schema der Kraufefchen Philofophie, Gr 
gebt, wie Gartefins von dem qualitativen, dualiſtiſchen Ge: 
genfage zwifchen Natur und Vernunft oder Geiſt — denn 
Vernunft und Geift find bei Kraufe identiſch — aus; dieſer 
Dualismus ift im Menfchen, als einem aus Geift und Leib 
beftebenden Wefen, vereinigt, Jede diefer drei Potenzen ift 
in fich ſelbſtändig, ſelbweſenlich, denn es giebt eine allge 
meine Natur, aus deren fruchtbarem Schoofe die zahlrei— 
chen individuellen Naturgebilve hervorgehen; es giebt ebenfo 
eine allgemeine Vernunft, einen allgemeinen Geift, wie ſchon 
die Grfabrung lehrt, da wir uns beftändig fchen im gemeir 
nen Leben auf dieſes höhere Weſen berufen und forbern, 
daß alle endlichen Geifter in der Vernunft übereinftimmen. 
Enplich entipringt außer dem Gebanfen der unendlichen Na— 
tur und bes unendlichen Geifterreichd noch der dritte, aus 
der Vereinigung von Natur und Geift reſultirende, der un: 
endlichen Menfchheit. Baffen wir nun, fagt Kraufe, viele 
Gedanken in Unfebung der Vernunft, Natur und Menjch: 
beit zuſammen und erwägen, daß dieſe alle drei enblich ſind, 
To entjpringt die Frage nach der Ginficht desjenigen höhern 
Weſenlichen, worin diefe drei enthalten und nach deſſen We: 
ſenheit fie beftimmt find. Veranlaßt alfo durch den Gedan— 
fen bes Grundes, werten mir des Gedankens Gines uns 
endlichen unbeningten Weſens, d. i. Gottes, inne Da 
mithin Das Cine unendliche Weſen gedacht wird als alles 
Beſtimmte in fich feiend, jo wird es gebacht als der Cine 
Grund alles Endlichen, folglih auch als der Cine Grund 
der Welt, als der Kine Grund ver Vernunft, der Natur 
und ver Menfchbeit, „Die Welt it nicht Gott, Fein We: 
jen der Welt ift Gott; Gott beftebt nicht in oder aus Thei- 
len. Die Weſenlehre ift nicht Pantheismus, und ſtimmt 
mit der Lehre des Chriftenthums überein.” 
(Kortfegung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 


Ja wohl, ſie ſtimmt mit dem Chriſtenthum überein, aber, 
muß man hinzuſetzen, leider! denn fie leidet mit dem Ghris 
ſteuthum an vemjelben Grundwiderſpruch, daß einerfeits 
die Welt, ald Natur, Geift und Menfchheit, ſelbſtändig, 
aus fich lebend, ihren eigenen Verlauf nehmend, jubjtan 
tiell gedacht, und Doch anderfeit$ wieder nur, dem unenb- 
lichen, Alles in fich tragenden und begründenden Gott ge 
genüber, zu einem Attribut, einer bloßen Erfcheinung, 
einen völlig Unfelbftändigen und Unweſentlichen herabgeſetzt 
wird. Die Löjung dieſes Widerſpruches oder vielmehr der 
Derjuch, ihn zu löfen, bat in ver Theologie und chrijten- 
thümelnden Philojophie eine Menge von Spitfindigfeiten, 
Sophismen, Diftinctionen und Diſtinetiönchen herbeigeführt, 
die bei dem leijeften Hauche des rein philoſophiſchen, Klaren, 
ungetrübten Denfend mie ein Kartenhaus zufammenftürgen, 
und die alle erjpart worden wären, hätte man nur jenen 
Grundwiderſpruch zu vermeiden verftanden, Warum gebt 
man benn über die Selbſtändigkeit per Welt in Natur, Geift 
und Menichheit hinaus? Kann das Selbftändige ned) eis 
nen Grund haben? Sit die Selbftändigfeit nicht der ges 
genwärtige Gott jelbit? Dad, was in ber Natur, im Geift, 
in der Menjchheit, das Selbſtändige, Subftantielle, We: 
jenliche ift, der Kern, iſt ja der gegenwärtige Gott jelbit. 
Jeder kann biefes offenbare Geheimniß allaugenblilich in 
fich ergreifen, und auch draußen, in der objectiven Welt, 
ijt vieles Mofterium Jedem, der ed nur erſt in jich gefunden 
hat, zugänglih. Es iſt aljo, wie ſchon Fichte richtig bes 
merfte, gar fein Grund vorbanden, über die Welt als einem 
Begründeten hinaus zu ihrem Grunde fortzugeben. Biel 
mebr ift fich die Welt von Geiten ihrer Innerlichkeit, ihres 
Weſens, ihrer Subflanz, die, allgegenwärtig, in Natur, 
Geiſt und Menfchheit nur auf verſchiedenen Stufen fteht, 
ſelbſt Grund; oder, was dafjelbe if, Die Welt ald innere 
ift Grund von fi) ald Aufiere. Natur, Geift und Menich- 





heit find alſo feineswegs bloße Attribute einer über: 
weltlihen Subſtanz, ſondern von Seiten ihrer Erichei- 
nung jind jie Attribute ihres immanenten Wefens. 
Durch das Krauſe'ſche Philoſophiren ift alfo noch eben 
fo wenig, als durch das Schelling’fche und Hegel'ſche, eine 


reine Bhilofophie zu Stande gefommen. Bei Schelling 
ift bie Philoſophie mit Poeſie, mit Gebilden der Phantafie _ 
verjegt*). Bei Gegel ift fie von chriſtlich-kirchlicher Dogs 
matif trüb angehaucht. Endlich bei Kraufe iſt fie durch den 
vulgären Weltbegriff ald eines aus Theilen zufammengejeg: 
ten Ganzen, zu welchen nun erjt noch jenfeits bie urſprüng— 
liche Einheit zu juchen wäre, verunreinig. Schopen— 
bauer iſt unter den neueren Bhilofopben meines Willens 
big jegt her einzige, melcher eine reine, eben fo tief- als 
ſcharfſinnige Philoſophie geliefert Hat, vie zwar bis jet 
noch wenig oder gar nicht beachtet worden, Die aber dafür 
deſto ficherer ihre Zukunft hat, wie er fich ſelbſt auch deſſen 
vollfommen bewußt und gewiß ift, 

Nach dieſer allgenteinen Beleuchtung der Krauſe'ſchen 


) Keaufe hat anno 1821 über Schelling folgendes nicht un: 
wahre Urtheil gefällt: „Wenn Schelling Logik und 
Mathematik achten gelernt hat, fo wird fein neubegonnes 
nes Lehren von bleibenden Früchten fein, fo wird er ſich 
auch von feiner ftolgen Grobheit reinigen, bie ihn fonft 
auf dem Gebiete des Schauens, fo wie Fichte'n, «is 
nem prachtvollen Raubthiere ähnlich machte, und von ben 
ſchrecklichen Lehrfägen ber angebornen Sklavheit und Freis 
beit, ber Geheimbeit ber Religion, ber Abgefallenheit ber 
Ratur von Gott-u. ſ. w. ſich befreien. > ne jenes wird 
es mit ihm beim Alten bleiben, er wird bie Platonifchen, 
Sordan-Brunonifhen und Spinoziihen Grunbfäge mit 
Kraft und Schönheit lehren, aber an einen Wiffenfchafts 
bau, an einen Inausbau bes Wefenfchauens, wird er nicht 
tommen. — Alle bie Urbenfer, welche Wiſſenſchaft wird: 
lich und wirkſam förberten, waren zugleid Mathema— 
tiker, ftrebten Logik und Sprache zu vervolkommenen, 
— achteten Fleiß im Größten und Kleinften hoch, waren 
rein von grobem Stolz und Uebermuthe. Go Platon, 
Spinoza, und annäherungsmweife auch Beibnig, Wolf. 
— Wie viel Rohe, Unvereinbares if in Schel⸗ 
ling’s Schriften aus Platon, Spinoza, Jakob 
Böhme u. f. w. entlehnt!“ — Zu dieſem Urtheil fegt 
Frhr. v. Leonharbi ricdtig nody binm: „Ja Schels 
ling hat den reinwiſſenſchaftlichen Standpunkt verloren, 
indem er für die Philofophie, als ſolche, eine Aufere, von 
ihm fogenannte giſchichtliche Grundlage ſucht.“ 
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Philoſophie, in welcher ich Die drei Theile der Kraufe'ichen 
Welt: Natur, Geift und Menſchheit, vorläufig habe gelten 
faffen, komme ich nun noch zu der Bemerkung, daß zwar 
die Begriffe der Natur und Menichheit feine bloße Hirnge— 
foinfte, fondern reale Wejenbeiten find, da fie in den unzäb- 
ligen, verfchiebenftufigen Naturgebilden und Menſchenindi— 
viduen zur Gricheinung Fommen, alfo ihre Wirklichkeit bes 
weifen: aber wie ſteht es mit dem Begriff ded Geiftes als 
eines jelbftweienlichen, für jich jeienden, von ber Natur und 
Körperwelt völlig unabhängigen Weiens? Giebt es einen 
reinen Geift? Hat nicht jeder Geift, er ſtehe noch jo 
hoch, er fei noch fo edel und gebildet, die Natur zu feiner 
Vorausfegung, den Organismus zu feiner Baſis und uns 
ausweichlichen Bedingung? Und bleibt nicht vielleicht ewig 
der Geift mit diefer Bedingung behaftet? Diele Frage ſcheint 
aud an die Hegel’iche Philoſophie gerichtet werden zu müj: 
jen, denn dieſe fcheint mit dem „abfoluten Geift,“ welcher 
über den in der Weltgefchichte, der böchften Stufe des „ob: 
jectiven’’ Geiftes, beichlofienen Menjchengeift binausgebt, 
ebenfalls einen reinen Geift anzımehmen; indeſſen bei ges 
nauerer Ueberlegung zeigt ſich doch ſogleich, daß die Hegel’: 
ichen Stufen des abfoluten Geiſtes: Kunft, Religion und 
Philoſophie, noch dem Menfchengeift angehören, denn bie 
Kunft fommt ja nur im Künftler, die Religion im Relis 
gionsftifter, die Philofophie im Philoſophen, alfo im Men: 
ſchen, zu Stande, und mir find fomit in ihnen noch nicht 
über ven Menfchengeiit binausgefommen. Kraufe hingegen 
nimmt außer Natur und Menſchheit als dritte Potenz noch 
den reinen Geift an, und da läßt ſich denn billigerweije fra— 
gen: Iſt diefer Geift nicht vielleicht eine bloße Hupotheie? 
— Krauſe felbit hat dieſes eingejehen und deshalb gefagt: 
„Andere Geifter kennen wir freilich bis jegt nicht, als bie 
Geifter der Menjchen, mit denen wir bier auf Erden vereint 
find, aljo wiflen wir aus Erfahrung nur, daß es eine end: 
liche Anzahl von Geiftern giebt, weil auf dieſer Erbe immer 
nur eine envliche Anzahl Menfchen lebt, jo groß und um: 
überfehaubar für jeden Ginzelmenfchen dieſe Anzahl Men: 
chen auf Erben auch immer jein mag. Wenn wir aber 
erwägen, daß der Begriff ‚eines endlichen Geiftes eine Un— 
endlichkeit von Weſenheiten in jich enthält, und daß die Des 
flimmung des endlichen Geiftes eine in der Zeit unbeendbare 
ift, fo fommt uns ein überfinnlicher Gedanke höherer Art 
ind Bewußtſein, der Gedanke eines Geifterreis 
ches, welches aus unendlich vielen inpividuel- 
len Geiftern beſteht. Ob aber dieſem Gedanken Gil: 
tigkeit zufomme, das ift an dieſer Stelle nicht abzuſehen.“ 
Ich meine, es ift auch am Feiner andern Stelle abzuſehen, 
wir müßten benn einjt jelbjt Bürger dieſes reinen Geifterreis 
ches werden und dann erkennen, daß es alio doch ein fol: 
ches Geifterreich giebt. Worläufig wiffen wir nur von dem 
mit der Natur behafteten Menjchengeift, 


Der Grundig, gleichſam die Nefidenz des Irrthums 
ber Krauſe'ſchen Philoſophie ift ibre Methode. Die Me 
tbode joll der Nach weg fein, d. h. die Verfolgung beifel: 
ben Weges theoretiſch, den die Sache in der Wirflich- 
keit, praftifch, verfolgt. Wird eine Metbode nicht aus 
der Sache jelbft herausgeichöpft, ſondern im Voraus fertig 
angenommen, jo muß dann natürlich die Sache in die Me: 
thode Hineingezwängt werden. Es gebt der armen Sache 
dann ungefähr wie einem armen Menfchen, dem man einen 
Rock fchenkt, zu dem der Schneider das Map nicht nad) ſei⸗— 
nem Körper genommen, und der fi dann jämmerlich in 
diefen Nod binein zu zwängen jucht. Die Kraufe'iche Mer 
thode ift nämlich, wie die Hegel'ſche, die trichotomifche der 
Tbefis, Antitheſis und Syntheſis, oder der unmittelbaren 
Ginbeit, des Gegenfaged und der concreten Ginheit. Diefe 
ftebt bei Kraufe, wie bei Hegel von vorn herein feit, und 
num beginnt das Ginfhnüren. Schon Hegel mußte vielfach 
gegen biefe Methode verftoßen, da das Leben nicht immer 
Erich hielt, nicht fo geduldig war, ſich ermürgen zu laffen. 
Bei Kraufe führt diefe Methode die angegebenen Irrthümer 
feines Syſtems mit Norhwendigfeit herbei. Denn: 

Thefis: 
Gott 
Antitbefis: 
Natur und Geiſt 
Suntbefis: 
Menſch heit. 
Zuerſt kommt die Einbeit, dann der Gegenſatz, die Differenz, 
und zuletzt die Vereinigung, oder, wie Krauſe es nennt, die 
Vereinheit. Bei dieſer Methode bleibt natürlich nichts übrig, 
als ven Gegenfag, die Differenz, für einen Abfall von ber 
urfprünglichen Ginbeit zu erklären, ein Factum, das fi 
zwar imaginiren, aber nicht denken, nicht beweiſen läßt. 
Wie kann ein wirklich mit ſich einiges Wefen von ſich ab- 
fallen, fich entzweien? — Vielmehr muß der Gegenſatz, die 
Entzweiung als das Urfprüngliche angenommen werben und 
die Einheit ald anfangs nur an fich feienb, potentia, wie 
ich diefes in meinen Studien und Kritiken, S. 232 nachge⸗ 
wiefen babe. Die wirkliche Einbeit refultirt erſt aus ver 
Veberwindung der Entzweiung, und will man daber die 
wirkliche Ginheit Gott nennen, wogegen nichts einzuwen⸗ 
den, jo muß man fi auch den Satz gefallen laſſen, daß 
Gott nicht Schon Anfangs iſt, fondern erit von ver Welt 
hervorgebracht wird und werben foll, infofern die durch 
das ganze Univerfum hindurchgehende Entzweiung aufge: 
hoben und verföhnt werden foll, ein im böchften Grade 
praftiicher und fruchtbarer Sag, der wahrhafte Impuls als 
fer fittlichen Tbätigfeit. Natur und Geift, die von Anfang 
an Gntzweiten, jollen in der Menfchbeit zur Verföhnung 
fommen und ihren göttlichen Frieden feiern. Natürlich wird 
bei Hegel die ganze Geichichte zu einem „Spiel der Liche 
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Gottes mit ſich ſelbſt,“ weil ed mit dem Schmerz, ber Ent: 
jweiung, ber Negativität, ald aus dem urfprünglich einis 
gen Gott hervorgegangen, nicht rechter Ernſt fein 
kann. Die ganze Gejchichte wird comfequenter Weife zu eis 
ner Komödie, bei deren Anfchauen fich Gott, feiner Unends 
lichkeit ficher, über ven Jammer, dad Glend, die Thorheit 
und Verkehrtheit der Welt ergögt, — eine höchſt unwür—⸗ 
dige, gottesläfterliche Anficht. Es kann aber mit dem Schmerz, 
der Entzweiung nicht Ernſt fein, wenn diefe nicht dad erfte, 
urfprüngliche, ſondern nur Folge eines urſprünglich mit 
fich einigen Abfoluten, Abfall veffelben von fi ift. Die 
alte Methode taugt aljo nichts zur Löſung des Weltpro: 
blems; vielmehr erſchwert fie dieſelbe noch. Es muß aljo 
eine neue Methode eintreten, die pihotomifche, die von 
der Entzweiung, als dem in der Wirklichkeit erften, ander 
bend, die Einheit ald Beftimmung und Aufgabe ber 
Weltgeſchichte vartellt. Dann werben auch alle Theodi- 
ceen, mit denen man fich bioher jo vielfach abgemüht, von 
ſelbſt binwegfallen. Denn Theodiceen, Nechtiertigungen 
Gottes, fünnen nur da entfiehen, wo man annimmt, ein 
Gott babe diefe traurige, zerriffene, Fampfenve, im ſich ent 
zweite Welt gemacht. Bei einem Machwerk, einem 
Fabricat, fäht fich dann freilich fragen: Warum bat denn 
ver Fabricant das Ding nicht beffer gemacht? und da ſucht 
man ihm denn von dem Vorwurf der Stümperei zu retten 
und rein zu wachen. Nimmt man aber die Sache nicht 
als ein Machwerk, — und fo etwas, wie die Welt, läßt ich 
nicht machen — fondern alö ein an fich ſeiendes an, fo 
hört alled Klagen und Rechtfertigen auf; denn gegen ein 
Seiendes läßt fich nicht disputiren. Vielmehr tritt dann 
ftatt der theoretifchen, unfruchtbaren Tendenz, das Weltübel 
zu rechtfertigen, die praftifch fruchtbare, Leben mes 
ende und Leben bildende, das Uebel aufzuheben, eim 
Ließe ſich Das Uebel rechtfertigen, jo wäre ja gar fein Grund 
vorhanden, es aufzuheben. In ber praftifchen Tendenz, es 
aufzuheben, liegt ja implicite ſchon das Gegentheil jeber 
Theodicee. 

Man bat, wie aus dem Geſagten einleuchtet, den nach— 
kantifchen, vom Abfoluten als urfprünglicher Einheit aus— 
gehenden Philofophieen, nicht mit Unrecht den Vorwurf der 
müßigen, unfruchtbaren, zum Quietismus führenden Bes 
ihaulichkeit gemacht. Hegel befonvers hat viel zu verächt⸗ 
lih von dem Sollen gefprocdhen. Die Praris darf eine 
wahre Theorie nicht Fügen ftrafen. So lange daher in der 
Wirklichkeit noch das Sollen, ver Fategorifche Imperativ, 
regiert; fo lange noch Vieles ift, was noch nicht ift, ſon— 
bern fein Soll, geſchehen ſoll, darf auch die Philofophie 
nicht achfelzudend vom Sollen fprechen. Gott ift noch nicht 
in der Welt vollkommen realifirt; die Welt ſoll ibn erft 
noch immer vollfommener realifiren. Denn wozu wäre 
fonft die Zeit? (S. meine Studien und Kritiken, ©. 


233 f.)*) Die Krauſe'ſche Philoſophie hat in Hinficht der 
Anerkennung des Sollens einen bedeutenden Vorzug vor 
der Hegel'ſchen. Sie hat die praftifchen Conſequenzen, die 
aus ber Idee des Unendlichen, Abfoluten mit Nothwendig⸗ 
feit folgen, in ihrer Forderung eines panharmonifchen Sw 
ftems, worin Natur, Geift und Menfchheit zufanmenftims 
men und zufammenflingen, weit angelegentlicher, ald «Hegel, 
gezogen. Daher ihre tiefe Sittlichkeit, ibre Wärme und 
Begeifterung für mahres Menſchenthum, und das daraus 
bervorgehende Streben, die Pbilojophie populär zu machen, 
mad Hegel jo fträflich in feinen fchwerfälligen Schriften ver 
nadyläffigt hat. „Ich beabſichtige,“ fagt Kraufe, „den lern« 
fähigen, das ift zur Denkfähigkeit gebifveten, Leſer (auch ven 
Unfludirten, gebildeten Handwerker, Bauern, überhaupt 
den lernfühigen Menfchen jeven Alters und Standes) dahin 
zu bringen: daß er, in inniger Verehrung der Wahrbeit, 
ſelbſtdenken, Wahrheit felbft erforfchen, und Was ihm als 
Wahrheit angetragen wird, prüfen fernt; daß er indbefon- 
bere die Wiffenfchaft und die Wiffenfchaftforfchung in ihrer 
Weſenheit erkennen, und diefelbe achten fernet, und foviel an 
ihm ift, ſelbſt wifjenfchaftlich denkt und forfcht; daß er bie 
Befugnifi und Sollheit anerkennt, die wiffenichaftlich er⸗ 
kannte, auch die in wiffenfchaftlicher Ahnung oder in, von 
Wiſſenſchaft begründetem Glauben erfapte Wahrheit darzu⸗ 
leben; daß er weieninnig, wejenliebig, wefenliebinnig und 
weienvereinliebinnig wird; daß er den Menfchen und bie 
Menfchheit im Sinne und Gemürh aufnimmt, und fle durch 
fein ganzed Leben liebt und ehrt; daß er das göttliche Leben, 
und darin das gottgeweihte und gottvereinte eben ber Menſch⸗ 
heit in Urbegriff und Urbild weſenhaft fchaut, mit Gefühl, 


) Erfreulich ift es für ben Philofopben, mit feinen durch 
firenges, unbeftechenes, vorurtheils freies Forſchen gewon⸗ 
nenen Reſultaten auch denkende Laien übereinftimmen zu 
ſehen. So eben iſt eine Schrift: Eines Laien Weltdia⸗— 
lektik, im drei eleufinifchen Dialogen, von v. Schmitz⸗Aur⸗ 
bad, Mannheim 1841, erſchienen, bie ich zwar nicht in 
allen Punkten unterfchreiben will, deren Zenbenz aber, 
nachzuweiſen, „daß ein abfolut vollflommener Gott 
diefe Welt nicht gemacht haben kann," ich als vollkom⸗ 
men wahr anerkennen muß. Der geiftreiche Verf. fagt ſehr 
gut: „Folgeſtreng müßte bie heute geltende Hypervollkom⸗ 
menheitös Idee Gottes auf eine Art brahmanifchen Gott, 
naͤmiich auf einen Gott in Unthätigkeit, auf eine Selig⸗ 
keit in Ruhe fuͤhren und es muͤßte unſere Kunſt und Wiſ⸗ 
ſenſchaft und unfer Staatsleben wi verſte inern. Hinge⸗ 
gen mein im Geiſtigen unermeßlich uͤberragender und ben» 
noch ewig fortſchreitender Gott iſt unſerer kaukaſiſchen, 
ſtrebſamen Natur bie einzig angemeſſene Idee. Ihre por 
puläre Verbreitung würbe in unferer Völker Geiftesgluth 
mie ein Sturmmwinb fahren und hope Klammen über ben 
Erdkreis jagen; nicht etwa dadurch, daß die Maffen ein 
blinder Religionseifer ergriffe, fondern vielmehr dadurch, 
baß jene Wenigeren, aber Tüchtigften, welche ber jegt gels 
tenden Religionsanfichten Widerſpruͤche erkennen und burdy 
GBeiftestiefe gezwungen an beren Loͤſung fih abmühen, als» 
dann jene — und Abrundung, welche ihr hoͤch⸗ 
ſtes Beduͤrfniß iſt, ſchon beſitzen, ſo daß fie von Jugend 
auf ihre ganze Kraft ungetheilt, ſei es einer Wiſſenſchaft, 
Si einem thatträftigeren Leben, zumenben mögen’ (8. 
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Millen, Sinn und Streben fi ibm ergiebt, und ſich ala 
ein Glied des Lebenbundes der Menſchheit mit Gott — des 
Menſchheitbundes, weiß, worin bie Menfchheit ala 
Ein gefelliges Ganges, als wahrbafs Ein höherer Menich, 
in Gott frei, und mit befonnenem Kunſtbefleiß ihr Leben zu 
bilden, — auf die Ginzelmenfchen und vie allartigen Ver— 
eine derjelben, ald gleichſam deren böherartiges, gefellichaft- 
liches Gewiſſen, allein durch die Macht ver Erfenntnif wir: 
tend, — von Gott berufen iſt; daß er dieſer Menjchheit 
Geſchichte verftchen, würdigen, und im Geifte des vollwe— 
ſenlichen Menichheit-:Weienlebens venfen, empfinden, wols 
fen, ſtreben, leben, und dazu mit Andern frieblich und 
gefellig vereinwirfen und vereinleben lernt.” Im 
feinem Urbild ver Menſchheit (1811) bat Kraufe, 
mit Weglaffung ver Beweife, die reinen Ergebniffe ber grund: 
wiffenfchaftlichen Menichbeitlehre für das abnungsvolle Ger 
müth in volksverſtändlicher Sprache darzuſtellen gefucht. 
Ueber Krauſe's mafonifches Wirken geben ſeine Schriften 
über Freimaurerei, Die auch an Nichtmaurer abgegeben wers 
den, Aufſchluß. 

Gehen wir nun vom Meifter zum Jünger, zu Prof. 
Ahrens und feinen angegebenen Schriften über, fo läßt 
fich nicht läugnen, daß ſich Prof. Ahrens durch feine Vor⸗ 
lefungen, die er auf Eoufin’d und Guizot's Aufforderung 
in Parts gehalten und die num in ven zwei Bänden des cours 
de philosophie gedruckt vorliegen, fo wie durch feinen cours 
de droit naturel ein großes Verbienft um die Verbreitung 
veuticher Philofophie unter den Franzoſen erworben hat, 
Man möchte es beinabe als einefügung der Vorfebung an« 
ſehen, daß gerade ein Schüler der Krauſe'ſchen Philoſophie, 
nicht ein Schellingianer oder Hegelianer oder fonftiger aner 
dazu auserfehen und beffen gewürdigt wornen if. Denn 
wenn irgend eine beutiche Philoſophie, jo ift es bie Kraufe'- 
ſche, die recht geeignet iſt, die Franzoſen, die bekanntlich 
eine entfchieden empirische Richtung und praftifche Lebens 
tendenz Hafen, für deutfche Phifofophie zu gewinnen, ein: 
mal wegen ihres die empirischen Wiffenfchaften nachahmen⸗ 
den analytiſchen Ganges, und ſodann wegen ihrer praftis 
ichen, geſelligkeitsliebenden und befördernden Tendenz. Die 
Vorlefungen eines Schellingianers over Hegelianers würben 
vielleicht bald den Franzoſen das Studium beutfcher Philo 
ſophie verleidet Haben. 

Da Prof. Ahrens die Krauſe'ſche Metaphyſik, zu wel⸗ 
her er durch einen pſychologiſchen Gurfus vorbereitet, uns 
veränbert vorträgt und ich dieſelbe ſchon im Vorigen beleuch⸗ 
tet habe, fo beichränfe ich mich bier, wegen bed geringen 
mir verftatteten Raumes, nur noch über das zweite genannte 
Werk, das Naturrecht oder die Rechtsphiloſophie einiges 
zu fagen. Die Kraufe'sche Rechtsphiloſophie ift ihren ties 
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fen unb wahren, unmiberleglichen Principien zufolge un: 
ftreitig dad Defte und Gediegenſte, was biäher in dieſem 
Gebiete geleiftet worden ift. Vor biefer Rechtsphiloſophie 
muß die gepriejene Degel’fche, alle Zweige des Lebens, fo: 
gar die Moral, in den Staat abforbirende Rechtsphilo— 
fophie verſtummen. Gegen bie Gegel’jche Unterorbnung ber 
Moral unter ven Staat bat jüngft 8. Bayer (in f. Be 
trachtungen über den Begriff des jittlichen Geifted und über 
dad Wefen der Tugend S. 189 ff.) treffenn bemerkt: „Völlig 
verkehrt ift die Meinung derer, welche die fittliche Perföns 
lichkeit als einen untergeorbneten Standpunkt, ald ben ber 
Moralität, von der zur Natur gewordenen Sittlichfeit, wie 
fie im Staate erfcheint, unterfcheiden.” ‚Daß ber Menſch 
aus ben Verbältniffen bes fittlichen Gemeinweſens, ven er 
angehört, lerne, was er thun müfle, um tugenphaft zu 
fein, dazu ift vielmehr erforberlich, daß dieſes Gemeinwe— 
fen wirklich ein fittliches fei: fittlich aber ift es nur, ſofern 
bie in demſelben begriffenen Verfönlichkeiten dieſes Verhäft: 
ni frei und ſelbſtbewußt anerkennen, injofern 
diefe Perfönlichkeiten ſelbſt fittlih und tw 
genphaft find. Go ift die Tugend der Individuen im 
fittlihen Grmeinwefen vielmehr die Bedingung und Vor— 
ausjegung für die Sittlichkeit des Gemeinweſens.“ „Hegel 
hat die perſönliche Tugend nicht dargeſtellt, weil er das 
Princip nicht erkannte, aus dem dieſer Begriff folgt und 
abzuleiten ift, weil er nicht gedacht hatte ben Begriff 
bes jittlihen Geiftes als des ſelbſtändigen.“ 
„Es ift das Recht und das Beſtehen des Rechtes die Bein: 
gung, unter der die geiftige und ſittliche Freiheit fich äußere, 
bad höchſte äußere Lebensgut. Das Recht und das po: 
fitive Gefeg foll der fittlichen Freiheit gewähren, mas fie, 
um zu erfcheinen, bedarf, nicht aber dieſe firtliche Freiheit 
in ihrer Entfaltung hemmen oder in ihrer Entwicklung leis 
tem. Die Wiſſenſchaft, als der geiftigen Freiheit ſelbſtän⸗ 
diges Gebiet, bedarf, um äußerlich zu beſtehen, um fich un: 
gehemmt entwideln und um fich verbreiten zu können, fols 
her Anftalten, in denen fie ſich fortpflangen, fi) ausbreiten, 
fi) darftellen kann, aber fie ift vor jevem frembartigen Ein: 
fluffe zu jhügen, gegen jede äußere Hemmung zu vertheidis 
gen, fie behauptet nur in freiefter autonomifcher Selbftän: 
digfeit die Stellung, die ihr gebührt, ala höchſte, heiligſte, 
felbftändigfte fittliche Macht,“ 


(Schluß folat.) 
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Eben fo wie bier Bayer die Sittlichkeit als ein ſelb— 
ftändiges Gebiet vom Staate emancipirt, und ftart fie, wie 
Hegel, dem Staate unterzuorpnen, vielmehr dieſen ihr als 
die Anftalt, welche ibr die Bedingungen zu ihrer Ver: 
wirflihung, die Garantie ihrer Freiheit gewährt, 
unterorbnet: fo emancipirt Krauſe und, an ihn jich ans 
fchliegend, Ahrens, nicht nur die Sittlichkeit, ſondern jegli— 
ches Gebiet des Menfchenlebens, alſo auch Kunft, Religion, 
Wiſſenſchaft, Unterricht; Handel und Imbuftrie, als felb: 
ftändige, ſich ſelbſt ihrer eigenthümlichen Natur nad) Geſetz 
gebende Körperfchaften, von der Staatögewalt und betradh- 
tet den Staat nur als die Nechtsanftalt, die jedem biefer 
jelbftänpigen Gebiete die zur Verfolgung feiner Zwecke noth- 
mendigen Lebensbedingungen gmährt, „Das Recht, fagt 
Kraufe, entjpringt aus der Bepingtheit des Lebens der Mers 
nunftiwefen, und ift das organiſche Gange der zeitlichen von 
der Freiheit der Vernunftweſen ſelbſt abhängigen Bedinguns 
gen der Grreichung der ganzen Vernunftbeftimmung ober 
des vernunftgemäßen Lebende. Das Recht der Menfchheit 
alfo ift das Ganze der zeitlich freien Bedingniſſe ihres gan« 
zen Lebens, oder der Erreichung ihrer ganzen Vernunfthe— 
flimmung. Vernunftweſen, melde und fofern fie zu Her 
ftellung des Rechtes gefellfchaftlich freithätig wirken, find 
ber Staat.” (Ahrens: La science du Droit expose l’en- 
semble des conditions dependantes de la volont& humaine 
qui sont necessaires pour l'accomplissement du but as- 
signe & Phomme par sa nature rationelle. Conformöment 
ä la notion du principe de Droit nous pouvons delinir le 
but de Etat comme eonsistant dans l’application et le 
developpement du Droit, qui r&side essentiellement dans 
la r&partition de l’ensemble des conditions et de moyens 
exterieurs dependants de la libert& humaine, n&cessaires 
à l’accomplissement des buts rationels de 'homme et de 
U’'humanite.) 


Aus dieſer unbeftreitbar richtigen Definition von Recht 


und Staat folgt, daf der Staat, fo gut wie Moral, Reli— 
gion, Wiſſenſchaft, Kunft, Kandel, Inbuftrie, nur eine 
befondere Bunction des gefammtorganifchen Menfchen: 
lebens übt und ſich aljo, wenn der Organismus gefund 
bleiben fol, feine Gingriffe in die andern Bunctionen zu er—⸗ 
lauben bat, fo wenig ald z. B. der Magen ſich Gingriffe in 
die Bunctionen des Gehirns erlauben darf, wenn das Ges 
hirn etwas Gefcheidtes zu Stande bringen foll, Der Staat 
bat Recht und Gerechtigkeit, im allgemeinften&inne ved Wors 
tes, d.h. für alle vernünftigen Lebenszwecke, zu verwalten und 
weiter nichts, Er hat weder der Wiffenfchaft, noch der Kirche, 
noch der Kunft, noch dem Handel und der Induſtrie Geſetze 
für ihre innere Bildung und Geſtaltung vorzufchreiben, 
fondern nur darüber zu wachen, daß die Geſetze, die ſich 
dieſe ſelbſtändigen Gebiete ihrer eigenthümlichen Natur nach 
ſelbſt vorgefchrieben haben, mit und neben einander beftehen, 
feine biefer Körperfchaften bie andere beeinträchtige, fondern 
alle in freier Einheit und Harmonie zufammenftimmen, wozu 
er ihnen bie nöthigen äußern Bedingungen zu gewähren 
bat. „La vraie théorie doit insister sur cette vörite im- 
portante que l’unit&, pour ne pas produire la confusion 
des buts et des inter&ts divers, doit laisser à chaque in- 
stitution son but et son caractöre particuliers. L’unit& 
doit reposer sur l’accord libre et rationnel de toutes les 
institulions sociales dont chacune poursuit, dans sa sphere 
particuliere, une des fins assigndes à l’activil& humaine.** 

Daß diefe eben fo einfache, als tiefe und wahre, den 
wefentlichen Bebürfniffen der Menfchheit entſprechende, aber 
noch lange nicht praftifch durchgeführte Auffaffung von 
Recht und Staat fich gleichweit entfernt Hält von feigem 
Servilismus, als falſchem, alled und jeden vernünftigen 
Gefeges ſich überhebenden Liberaliömus, verftcht ſich von 
ſich ſelbſt. Prof. Ahrens Spricht ſich auch ausprüdlich dar⸗ 
über aus. Obgleich ver Staat, fagt er, mit allen Lebens- 
zweden und allen Sphären ber focialen Thätigfeit in Raps 
port ftebt, fo darf er doch die ihm durch das Recht gezoge: 
nen Grenzen nicht überfchreiten, und nicht in ihrer innern 
Organiſation interveniren, fondern muß fi darauf be: 
fchränfen, ihnen vie Bedingungen ihrer Eriſtenz und Ent: 


618 


widlung zu gemähren. Dadurch, jagt er, wird jeder Despo— 
tismus, der einen Angriff auf die perfönliche Freiheit, fei 
ed in religiöfer, moraliicher oder phyſiſcher Beziehung, macht, 
unmöglih. Freiheit it alfo tie erfle und unumgäng- 
lichte Bedingung, damit die Menfchheit in allen Lebensge— 
bieten, geiftigen wie materiellen, ihren Zweck erreiche, Aber, 
fagt Ahrens anderfeits eben fo wahr, fie ift nur ein Inftrus 
ment, welches eben jo gut als fchleht angewendet werben 
kann, und welches jedenfalls, anftatt ald Zweck an fich be 
trachtet zu werben, nur ald Mittel zur Grreichung ber vers 
nünftigen Zwecke ver Menfchheit dienen muß. Die Gefund: 
heit befteht nicht bloß in der Unabhängigkeit oder Freiheit 
der Organe, jondern eben fo in der gerechten Relation und 
Harmonie ihrer Functionen, was die Anhänger des Libera⸗ 
liom oft vergeffen zu baben fcheinen. Es giebt, ſagt Ahrens, 
zwei Arten von Liberalismus, reinen negativen und einen 
pofitiven, organifirenden, ber jich nicht damit hegnügt, bie 
Hinderniſſe zu entfernen, fondern der, bie Vernunft zum 
Führer und die Freiheit zum Werkzeug wählend, ſich daran 
begiebt, alle menſchlichen Intereffen, welche zu befriedigen 
find, zu unterfuchen, forgfäftig alle neuen Tendenzen, die 
fih in ber Geſellſchaft manifeftiren, zu prüfen und bie 
öffentliche Meinung durch Discuffion und Affociation zu 
dem kommenden Werke vorzubereiten. Diejes Syſtem vers 
folgt vofitive Zwecke, ftrebt Die Mebereinftiimmung ber 
allgemeinen Vernunft, des allgemeinen Willens an. Das 
öffentliche Recht, von diefem Geſichtspunkt aus, beichäftigt 
ich vor allen Dingen mit ver Natur aller urfprünglichen 
Zwecke der Gefellichaft. Dieſes neue Werk ift ſchwer und 
wird rüchtige intellectuelle Kräfte fordern, weil es fich mehr 
auf bie Jocen der Zukunft, ald auf die Traditionen der Mer: 
gangenheit fügt, aber es erhält eine mächtige Stütze an den 
Gefegen ber fortichreitenden Gntwidlung, an allen neuen 
ſich gebieteriſch kundgebenden Tendenzen, an allen bisheri— 
gen Eroberungen, die der menſchliche Geiſt in den verſchie— 
denen Lebensgebieten gemacht. 

Es ſchließt ſich hieran die richtige Würdigung des Strei⸗ 
tes zwiſchen ber hiſtoriſchen und philoſophiſchen Rechts— 
ſchule. Ahrens nimmt, nach Krauſe's Vorgang, drei 
Arten von Wiſſenſchaft an, die hiſtoriſche, ſtatiſtiſche, die 
weiter nichts iſt, als bie Kenntniß ber Beſchaffenheit bes 
wirklichen, gegenwärtigen Zuſtandes, wie er das Nefultat 
der Vergangenheit ift; zweitens vie philoſophiſche, die mit 
ben Ideen fich beihäftige, mit dem an ſich Wahren, 
Rechten und Guten; endlich vie aus beiden ſich bildende 
Vereinwiffenichaft, die dem wirklichen, gegenwärtigen Zu: 
ftand nach den Ideen, den Sollbegriffen, wie Kraufe fie 
nennt, beurtheilt. Diefe dritte concrete Wiſſenſchaft beißt 
bei Kraufe die Philofophie ver Geſchichte. Hier— 
aus folgt für das Recht: „Um zu Gewrtbeilen, was gut 
und recht im Leben eines Volkes ift, muß man ein Princip, 


ein Kriterium haben, das nicht aus der Vergangenheit 
oder Gegenwart abftrabirt werden fann, ſondern nur von 
der tiefen Erfennmiß ber menſchlichen Natur an die Hand 
gegeben wird.” Die biftoriiche Schule iſt alſo einfeitig, 
unfühig zu einer gerechten Lebensgeitaltung, wenn fie den 
factiſchen Zuftand nicht nach ver Idee beurtheilt und der 
Idee gemäß zu bilden fucht. Die Gründe, fagt Ahrens, 
welche gegen die hiſtoriſche Debuction der Rechtöprincipien 
iprechen, laſſen fich auf drei Geſichtspunkte zurückführen: 
erftend darf man die Erklärung eines Factums oder einer 
Inftitution nicht mit dem Urtbeil über deffen Güte und Ge— 
rechtigfeit verwechſeln. Es ift evident, daß bie Umftände 
nicht immer biefelben bleiben, die Gelee oft wechieln müſ⸗ 
fen, weil jede Iuflitution mit dem Wechfel der Verbältniffe, 
unter denen fie entitand, ihren Sinn und ihr Mecht verliert. 
Zweitens kann der Begriff des Rechts und der Gerechtigkeit 
nicht aus der Grfabrung oder Gefchichte gezogen werben, 
weil die Erfabrung oft wiverfprechend if. Man findet ver⸗ 
fchiedene Inftitutionen bei verſchiedenen Völkern, z. B. in 
Betreff ver Che, des Gigentbums, der Form der Regierung 
u. ſ. w., es it alfo unmöglich, daraus ein allgemeines 
Princip zu deduciren. Um eine Wahl zu treffen, müfte 
man ſchon die allgemeinen Principien, nach denen man 
wählt, fennen; man müßte unter den eriftirenden Geſetzen 
und Inftitutionen das Gute vom Schlechten unterfcheiden, 
und dieſe Principien könnten nicht auf's Neue aus diefen fo 
mannigfachen und oftentgegengejegten Inftitutionen gezogen 
werden, Drittens behaupten diejenigen, welche das pofitive 
Recht als die Duelle der allgemeinen Rechtöprincipien bes 
trachten, implieite, daß dad Leben der Völker ſchon auf 
der höchiten Stufe feiner Gntwidlung angelangt, und die 
Staaten, wie fie gegenwärtig find, ſchon allen Bevürfniffen 
der individuellen und ſocialen Menſchennatur genügen. Denn 
wenn dies noch nicht der Fall ift, fo ift eine zukünftige Ente 
wicklung, worin neue Bedürfniſſe fi) manifeftiren, und 
folglid Erweiterung, Gompfetirung der Inftitutionen nö: 
thig wirb, unvermeidlich. 

Wie fehr aber Erweiterung und Ergänzung noch Noth 
thun, wie wenig noch bisher allen Berürfniffen und urfprüng: - 
lichen Anlagen der menſchlichen Natur gleichmäßig genügt ift, 
zeigt Kraufe und mit ihm Ahrens ganz richtig darin, daß 
bisher Staat und Kirche alle Zweige des Lebens abſor—⸗ 
birt und nad) ihren partirulären Zweden determinirt haben, 
während doch Kunft, Wiſſenſchaft, Moral, Inbuftrie und 
Handel nicht minder auf ein felbftändiges Leben in eignen, 
felbitgefeßgebenden Affociationen Anſpruch babe, als die 
politische und Firchliche Gemeinfchaft, Um die ſynthetiſche 
Einheit des focialen Lebens wohl zu begreifen, jagt Ahrens, 
muß man wiffen, daß bie Gefellfchaft ein Enfemble organis 
ſcher Inflitutionen ift, die alle denfelben Gefegen der Un: 
abhängigkeit und Gorrelation unterworfen find, daß fie in 
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Wahrheit nicht ein einziger Staat, fondern eine Conföde— 
ration von Staaten ift, conftitwirt durch bie Kunft, Reli 
gion, Wilfenfchaft, Moral und Induſtrie. Diefe Staaten 
oder Ordnungen bejigen noch nicht alle eine eigene und cen= 
trafe Organifation, weil die Gntwidlung des focialen Le: 
bens der Völker im Großen und Ganzen biefelben Gejege 
befolgt, als die Entwidlung des menichlichen Körpers, Wie 
in dieſem fich zuerft auf eine prädominirende Weife beſon— 
dere Syſteme entwideln, wie der Kopf das erfte Organ iſt, 
das fi Anfangs aufer aller Proportion mit dem übrigen 
Körper darftellt, eben jo begegnen wir auch im erften Alter 
der Menschheit der überwiegenden Herrſchaft ver Moral und 
der Meligion vereint mit Wiſſenſchaft. Im Orient ver: 
ſchlingt die Religion alle Domänen der Wiſſenſchaft und 
des Lebens. In Griechenland und beſonders in Nom ent: 
wickelt fich die Idee des Staates und der politifchen Macht; 
bei dieſen Völkern ift der Staat, umfaßt der Staat Alles, 
(Auch die franzöfiiche Nevolution, welche viele andere Ins 
flitutionen des Alterthums copirt bat, bat in den Geiftern 
dieſe heidniſchen Ideen von Allmacht des Staates verbreitet. 
In Hinficht diefer Ideen müſſen wir aljo ven Himmel bitten, 
uns von den Griechen und Mömern zu befreien und von 
ihren modernen Nachahmern, welche die Menfchheit um 
2000 Jahre zurũckwälzen). Das Chriftenchum, zwifchen 
Menic und Bürger unterfcheidend, hat die Trennung zwir 
ichen Staat und Religion over Kirche etablirt, zwifchen ber 
zeitlichen und geiftlichen Macht. Gegenwärtig herrſchen die 
materiellen, inpuftriellen und commerciellen Interefjen. Aber 
es thut Noth, damit diefe Macht, fo wie die andern, ſich 
in den gehörigen Grenzen halte, daß die intellectuellen und 
moralifchen Mächte fich organifiren, um die Gejellichaft 
vor allen erclufiven Tendenzen zu bewahren und die Gefahr 
zu verhüten, die den großen intellectuellen und moralijchen 
Intereffen der Menjchheit droht, ihre Wichtigkeit durch 
die ungerechte Vorherrſchaft der andern zu verlieren. 
Harmonie aller Kräfte und Miüchte, gleichmäßige 
Ausbildung aller wejentlichen, urfprünglichen Anlagen der 
menfchlichen Natur, gerechte Befriedigung aller Vedürfniſſe, 
ift die Loofung der Krauſe'ſchen Philoſophie, und wer möchte 
die Wahrheit und Fruchtbarkeit diefed vor aller Einjeitigs 
feit bewahrenden Princips verfennen? Wenn die Meniche 
beit, jagt Ahrens, alle ihre Kräfte ſocial entwidelt und 
für alle ihre verfchiedenen Functionen ſich die Organe ge 
ſchaffen haben wird, dann entſteht das legte Problem, unter 
allen diefen Branchen der forialen Ihätigkeit die compfeten 
Relationen nach der Idee der Einheit und Harmonie zu bes 
gründen. Wie die Menſchheit Eine in ihrer Organifation 
und ihrer focialen Entwicklung ift, jo muß die Ginbeit, 
welche unter allen ihren Bunctionen, unter allen Sphären 
ihrer Thätigkeit eriftirt, fich auch ſichtbar in einer einen ge: 


eigneten Einfluß auf alle andern forialen Mächte übenden! 


Gentralmadt conftituiren. Uber bei ver Organifation 
biefer forialen Einheit muß man ſich wohl vor dem ſchweren 
Irrthum hüten, eines der befondern forialen Organe ald 
dad Gentrum, um welches ſich die andern alle gruppiren, 
zu ſetzen. Alle ſocialen Sphären, die politiiche, religiöfe, 
moralifche, fünftlerifche, wiffenfchaftliche, inpuftrielle, müfe 
fen zuvörderſt jede im ſich ſelbſt ihren eigenen Mittelpunft, 
ihre eigenen Nepräfentanten haben, pamit feine Gonfufion 
der verfchiedenen Ordnungen entjtehe, Feine über ihre eigens 
thümlichen Grenzen hinausgehe. Die Gentralmacht wird 
ſodann feine andere Mifjion haben, als über die Interefien 
der Gemeinfhaft, über die Erhaltung der Einheit zu mas 
hen. Sie repräfentirt das foriale Gewiffen in feiner Gins 
heit, und fern davon, die beſondere Repräfentation ber 
andern particulären Orbnungen auszufchliefen, ſtützt fie 
ſich vielmehr auf diefelben, wie auf die Säulen des ſocialen 
Gebäudes, Diefer General: und Gentraljtaat wird die Menfch« 
heit als ſolche repräfentiren in ihrer übergreifenden Einheit 
über alle befonderen Bunctionen und Glaffen ter Grfellichaft ; 
fie wird allen Individuen und allen Körperjchaften zurufen, 
daß die Menfchheit und ihre Entwidlung die Baſis und der 
Zweck der Gefellfchaft it. Kraufe bat in feinem „Urbilo 
der Menſchheit“ dieſen completen Organismus ber menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft auseinanvdergefegt. 

Von diefem wahren, univerfellen, über aller Einſei— 
tigfeit und Bornirtheit, die ſich in den anderen bisherigen 
Rechtsphiloſophieen geltend gemacht, erhabenen Geſichts— 
punkt aus, gewinnt Ahrens auch ein freied Urtheil über 
das Chriſtenthum. Cine wahre religiöfe Doctrin, fagt 
er, muß auf eine präciſe Weife Die weſentlichen Bezüge zwis 
ichen Gott und allen Drbnungen bed Univerfums kennen 
lehren, damit der Menſch, im Gentrum placirt und mehr 
ever minder intime Bezüge zu allen Wejen habend, nicht 
unmiffend jei über die Art und Weije, wie er diefelben, con: 
form ihrem Verbältnig zum höchſten Weſen, zu behandeln 
babe, Es giebt, fagt er, heut zu Tage noch Feine religiöfe 
Doctrin, welche dieſe Borberung erfüllte, weil alle in mehr 
oder minder vagen, unbeftimmten Verficherungen fich halten. 
Ginige alte, primitive Neligionen giebt eö, z. B. die alte 
indiſche, welche, obwohl viele Irrtümer enthaltend, fich 
jedoch am meiften dem Charakter der Univerfalität nähern, 
da fie den Urſprung und bie Natur aller Dinge erklären, 
das Band, welches zwifchen Gott und allen Orbnungen bes 
Univerfums eriftirt, Eennen lehren, und oft in biejer Hinz 
ficht tiefe Ideen ennwickeln. Diefe Religionen umfaſſen Al- 
led ; die Theologie verbindet ji mit Kosmologie, mit Phy— 
fit, mit Anthropologie wie mit Moral. Hingegen die Ne: 
ligionen, welche in anderer Beziehung eine höhere Stufe 
einnehmen, wie die jüdiſche und chriftliche, find in Betreff 
ihres Umfangs, ihrer Ausvehnung, mangelhafter, weil 
ihr Dogma eine Abftraction von ber ganzen einen Hälfte bes 
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Univerfums, der Natur, macht und felbft bis zu dem Ber 
fenninif eines Haffes gegen dieſes göttliche Werk fortgeht, 
eines Haſſes, melcher die verberblichften Folgen für das 
ganze menfchliche Leben und alle feine Bezüge mir der Natur 
nach ſich zieht. 

Diefes Wenige wird hoffentlich genügen, auf die Ber 
deutfamfeit der Kraufe'fchen Philofopbie und der angegebes 
nen Werke ihres geiftreichen, feinen und gewandten Schü: 
lers, Prof. Ahrens’, aufmerkfam zu machen. 

J. Frauenftäbt. 


1813. 1814. 1815. Vaterlaͤndiſches Scaufpiel 
in drei Abtheilungen von W. Held; Mufif von 
Fr. Held. 12. Erfurt, 1841. 


Dies am Ueberfchriftszahlen reiche Machwerk ift viel: 
feicht deshalb Schaufpiel genannt worden, weil es für ein 
Luftfpiel zu tragiich, für eine Tragödie zu komiſch, aller: 
dings rafenden Spertafel auf der Bühne machen muß, wenn 
der böfe Genius einer Heinftäbtfchen Truppe es einjtubiren 
ließe, 

Als vorliegender Drud bliebe e8 allerdings beffer unbe: 
merft, wenn nicht damit zugleich die unglüdliche Weiſſa— 
gung der Buchhandlung verbunden wäre, daß ed nur als 
Vorläufer von drei vollendeten Tragödien: Liebe, Beinb: 
ſchaft, Haß, die demnächſt vom Stapel laufen würden, 
dem Volksgeſchmack gefröhnt Hätte, 

Warum bei ber fo mufterhaften deutſchen Genfur bie 
Aeſthetik immer noch fo unbeachtet durchgeht, bleibt mir 
ein Räthſel. Iſt Zeitwerluft nicht unerfegbar, und Lange 
weile nicht abſcheulich? Den Hugen Cinfall, man müffe feir 
nen freien Willen bewahren, um Solches vermeiden zu fönnen, 
bat dabei Jeder; das Recht aber, ben freien Willen unnör 
thig zu machen, müßte einem gewiffenhaften Genfor über: 
tragen fein. 

Das Spiel jener Jahreszahlen fängt in Breslau an, 
hört in Paris auf; beginnt mit Liebe, endigt mit Tod; 
der erfle Anblick iſt eim fiebenzigjähriger Geburtstag, ber 
legte ein Sterbetag, aber gründlich dargeftellt; denn die 
Hauptperfon des Stüds, der 72 jährige Gorporal äußert 
fi; das foll wohl hier ein Leichenhaus werden? Schließt 
nur bie Thür bort zu, feft zw, ich will nicht in Gemein: 
fchaft mit Preußens Feinden fterben! — Alle männlichen 
PBerfonen darin find Militärs; von ben vier weiblichen zum 
wenigften zwei. Die Sprache ftarrt voll martialifcher Bil: 
der, Sprüche, Flüche. Der unſichtbare Hauptacteur aber 
bleibt die aus dem ſiebenjährigen Kriege überlieferte Sub: 
orbination, nach welcher der DBater-Gorporal ven Sohn: 





Drud von Breitfopf und Härtel in Eripzig. 


Lieutenant auferbienftlich belehrt, „daß der Dienft nichts 
weiß von Freundfchaft und Verwandtichaft, nichts von Liebe 
und Haß; denn der Dienft ift Dienft, und damit Punctum.“ 

Der Verf. fcheint von dem Gefühle der Langenmeile 
felöft auf Erheiterung durch Sang und Klang in feinem 
Stüde getrieben worden zu fein; denn 14 aus der Porfie 
geriffene Piecen begleiten und auf der Wanderung durch 
diefen foldatenreichen Wirrwar. Es ſcheint aus Mangel 
an eigener Infpiration und Scheu vor fremden Febern bie 
ſchlechte Mitte der halben Traveſtie gemäble zu fein, So 
enbet ein Lieb: 

Mag Feld und Eiche fplittern, 

Ich werde nicht erzittern ; 
das anfängt: 

Ih bin ein Preuße, ob ber Feind auch dräue. 
Oder: 

Prinz Eugenius auf der Rechten 

Thaͤt' als wie ein Loͤwe fechten. 
Oder: 

In der Krieger frohem Krelſe. 
Dieſe Gedichtmengerei, weiter ausgebildet, kann unſtreitig 
die praktiſche Folge haben, daß Die Deutſchen ihre beften 
Gedichte, die zu ſingen ihnen ohnedies ſelten Gelegenheit 
geboten iſt, bald gänzlich verwirrt und entſtellt aus dem 
Gedächtniß verlieren, 

Daß der Verf, „theoretiſche“ Studien direct für die 
Bühne gemacht, und in Folge dieſer gefchrieben, wie in der 
Anzeige feiner Tragödie „Liebe“ bemerkt wird, war über: 
flüffig angezeigt, da man es aus feiner den Schaufpielern 
ertheilten Afftet Anleitung in diefem Stüde entnehmen fann. 
Nicht fo unnöthig fcheint die Verficherung, „daß er aber 
ebenfomwohl für dad leſende und denkende beutiche 
Publicum gefchrieben habe.” Wüßten wir, daß ein guter 
Rath eine gute Stelle fände, fo theilten wir ihn zwiſchen 
Thenterbirertionen und Berfaffer, und bäten Erftere, fie 
möchten nicht aus Gewinnfucht ober font welchem Antriebe 
ein bebauerndwertbed deutſches Publiceum auf die Marter: 
bank dieſes Stücks fpannen, fondern ed liegen laſſen zu 
Nug und Frommen der Lefer, die nun einmal gelangweilt 
fein wollen, an Legteren richteten wir anderfeitö aus befter 
Herzensmeinung die Bitte, zuerſt noch alle Leidenſchaften 
der Menjchen in abstracto ald Tragödien zu formuliren, 
und immerzu feine „eigenen Grfindungen ohne hiſtoriſchen 
Stoff in deutſche Originale umzuwandeln,’ ehe er eine dies 
fer zarten Geburten dem vauben Wetter ber Wirklichkeit 
audjeßte. Rıg. 
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IN® 156. 


Zur Nachricht. 


Mit dem heutigen Tage hören die Hallifchen Jahrbücher für deut: 
ſche Wiffenfchaft und Kunſt auf zu erfchbeinen. An ihre Stelle treten: 
„Deutfche Jahrbücher für Wiffenfchbaft und Kunſt.“ 

. Möge das Publicum Diefer Zeitfchrift, in der das Princip Der freien 
und unabhängigen Wiſſenſchaft, fowie der philofopbifchen Kritik aller 
eingreifenden Erfcheinungen unfers Geifteslebens aufrecht erhalten wer: 
Den wird, Diefelbe Gunft, wie bisher den „Hallifchen Jahrbüchern“ zu: 


1. Juli. 





wenden. 


Dberon von Mond und bie Pippine von 
Nivella. Unterfuhungen über den Urfprung 
der Nibelungenfage. Bon Dr. Emil Rüdert. 
Leipzig 1836. Weidmann’fhe Buchhandlung. 


Wir Deutfche genießen bei Beurtheilung unferer Helden: 


fage den großen Vorteil, daß wir diefelbe mit der nebenher, 


laufenden Geſchichte vergleichen Fönnen, was von andern 
Völkern nicht in gleichem Maße gilt und namentlich den 
Griechen verfagt war. So laffen fih nur mit Prühe bie 
widerlegen, welche in ven Homeriſchen Gefängen eine Zus 
" fammenfaffung biftorifcher Thatſachen ſehen. Würde hin: 
gegen Jemand in der Heldenfage von Dietrich wirklich Ger 
ſchehenes zu erbliden glauben, jo dürften wir ihm nur ben 
seihichtlichen Theoborich den Großen vorhalten, und er 
müßte von feinem Irrthume zurüdtommen. Bon dem ge: 
ſchichtlichen Theodorich iſt nichts geblieben als Aeußerlich- 
keiten: der Name, der Wohnſitz und die Oertlichkeit des 
Kampfes. Was jedoch die weitere Perfönlichkeit Theodo⸗ 
rich's bed Grofen ausmacht, das iſt etwas ganz anderes, 
ald die heldenſagliche Perfönlichkeit des Berners. Herr 
Nüdert num aber hat fich die Vortheile, welche die Vergleis 
hung der Heldenfage mit ber Hiftorie gewähren, nicht zu 
eigen gemadt. Er glaubt noch an ein heroiſches Zeitalter 
der Deutjchen, und vermeint dieſes in den Kriegsthaten der 


Otto Wigand, 


deutichen Stämme vom 5. bis zum 10. Jahrhundert zu fin 
den. Uber weder bei den Deutfchen, noch bei irgend einem 
Volt gab e8 eine Heldenzeit, nämlich in dem Sinne, wie 
fie in der Sage dargeftellt iſt. Gleich tapfer war zwar fein 
Bolt in allen Zeiträumen feines Völkerlebens. Aber auch 
während der Zeit’feiner größten Thaten in Kampf und Krieg, 
faflete auf ihm die Profa einer Gegenwart, die feiner Sehn⸗ 
fucht nach der Berwirflihung einer idealen Heldenmwelt nicht 
entſprach. Was demnach die Wirklichkeit ihm verfagte, 
das ſucht' es durch dad Medium fchöpferifcher Phantafie 
fi) anzueignen, und fo entftand die Heldenfage mit eben 
der Nothwendigleit, als die Götterfage, und zwar beibe 
im Verein mit einander und in gegenfeitiger Wechfelmirkung. 
— sr. Rüdert hat den von W. Grimm gewonnenen riche 
tigen Standpunkt, die Nibelungenfage zu berrachten, wieder 
aufgegeben, nämlich den Standpunkt, nad welchem die 
Geftaltung der Heldenſage, wie die Edda fie darbietet, bie 
reinere ift. Im ihr ſpiegeln fich noch die drei norbifchen 
Welten und ihre drei Gegenſätze, nämlich die Götter-, die 
Helden: und bie Riefenwelt, wozu auch die Elfen- oder 
Zwergwelt gehört. Im der deutſchen Heldenfage hingegen 
ift die Götterwelt verfchwunden, und nur Bruchflüde ver 
Riefenwelt finden ich noch. Wie wenig Hr. Nüdert in ven 
Geiſt echter Götter⸗, Helden⸗ und Riefenfage eingebrungen 
ift, Dies zu zeigen, brauchen wir nur das eine anzuführen, 
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dag nad) ihm Chlodio's drei unmündige Söhne, von Mer 
reväus des väterlichen Erbes beraubt, die Ahnherren der 
Pipine und Karolinger, iwie der Grafen von Hennegau, In 
der Sage bie Steinen, pupilli, pupini, blieben, und in 
Zwerge, in Berggeifter mit der Nebelfappe, fih verwan- 
delten. Der ältefte unter ihnen, Albero von Mond, des 
Oſtgothen Dietrich's Schwager, wurde zum Zwerge Albe: 
ri, Oberon, der im Berge die Schäße des alten König: 
baufes bütet, fein Bruder Ragnicar oder Regnier aber zum 
norbifchen Zwerge Regin, währenn pas verwandte Geſchlecht 
von Biblou unter dem Namen Schilburg in die Sage über: 
ging. Hr. Nüdert nimmt alfo nicht nur ber Helvenjage 
ihre Selbſtändigleit und läßt fie aus der Geſchichte entitehen, 
ſondern auch der Rieſen- und Zwergwelt, jener pritten ber 
drei mythiſchen Welten, glaubte er eine menfchengefchichtliche 
Grundlage verfchaffen zu müffen, wenn er auch, wie wir 
weiter unten ſehen werden, in der Wahl diefer Grundlage 
ſehr ungfüdlich, und Albero von Mons, den er zum Zwerg: 
fünig Alberich umwandelt, nicht geihichtlich, ſondern leere 
Erfindung eines Genealogieenfhöpfers if. Wohl ift bie 
frühere Anſicht Mone’s zu tadeln, nach welcher die Helden— 
Tage metamorphojirte Götterfage fein foll, z. B die Nibe: 
lungennotd, die umgewandelte Göttervernichtung, die fo: 
genannte Götterdämmerung. Aber noch mehr wird das 
Weſen der Ödtter: und Riefenfage verfannt, wenn man fie 
als umgewanbelte Menſchengeſchichte auffaßt. Kr. Nüdert 
bat ſich die richtige Grfennmiß der Helvenfage dadurch um: 
möglich gemacht, daß er zwifchen den heldenfaglichen und 
den geſchichtlichen Liedern nicht zu unterfcheiden weiß. — 
Das Ludwigslied z. B. ift nicht epiicher, ſondern echt ges 
fhichtlicher Natur. Vergleichen wir nun diefes mit dem 
Bruchſtücke des älteſten deutſchen beldenfaglichen Liedes, wel: 
des auf und gekommen ift, mit dem Hildebrandsliede, fo 
wird und der Unterfchieb der gefchichtlichen und ver beiden: 
faglichen Lieber völlig Har. Die gefchichtlichen Lieber be 
zweden bie Aufbewahrung wichtiger Greigniffe oder folgen: 
reicher Ihaten, und die Feier derer, welche fie ausgeführt 
haben. Im der Heldenſage dagegen ift das Facrifche nicht 
Selbſtzweck und bie Kriegöthaten, welche vorgeführt werden, 
haben nur die Bedeutung, die Größe ded Helden zu veran: 
ihaulichen, deſſen tragifche Verwidlungen Haupt: 
fache der Darftellung find. Da die im Epos niedergelegten 
Ideen an fi fchon ihre Wichtigkeit haben, und fie nicht erft 
dadurch erhalten, daß ſie an einen beftimmten biftorifchen 
Namen fi Inüpfen, daber auch ohne diefen Namen im 
Volke fortleben können, wenn fie mit einem andern geſchicht⸗ 
lichen Namen verbunden werben, fo läßt fich mit Leichtig- 
feit einſehen, daß bie Helvenfage Älter fein kann, als bie 
Geſchichte, die auf und gekommen iſt. — Nach Hrn, Rü— 
dert verwehten die Stürme der Völkerwanderung alle früs 
heren Grinnerungen, und die deutiche Heldenſage, unter 


diefen Stürmen erwachfen, konnte auf nichts anderes gerich- 
tet fein, als auf die Kriegsthaten der veutichen Stamme 
vom 5. bis zum 10. Jahrhundert. Aber die Deutfchen hat 
ten ja ſchon zu Tacitus' Zeit heroifche Lieder. Ein Grund, 
warum bie Heldenfage mit den Stürmen der Völferwandes 
rung untergegangen fein follte, ift nicht vorhanden. Was 
ren die Deutfchen des Tacitus meniger von friegerifchem 
Geiſte befeelt, ald die Deutfchen der Bölferwanderung? Die 
helvenfaglichen Ideen der Deutfchen von der Völferwande 
rung waren auch noch ganz für bie Deutichen, welche in 
biefe Bewegung ober fpäter fielen, geeignet, und Fonnten 
und mußten alfo im Volke fortleben. Aber warum ift vie 
deutjche Heldenfage, wenn ihr Weſen aus früheren Zeiten 
als aus denen ver Völkerwanderung ſtammt, an die Namen 
der Bölfer und Fürften jener großen Kriegsſtürme gefnüpft ? 
Hiervon ift ber Grund diefer. Da man an die Helvenfage, 
als wirklich Gefchehenes enthaltend glaubte, und die frühe: 
ren geſchichtlichen Grinnerungen durch jene Stürme verweht 
wurden, die Heldenfage aber doch an geichichtliche Namen 
anknüpfen mußte, jo hielt fie ich an die Nanıen der Völker 
und Fürſten der Völkerwanderung, von welchen in ben 
Völkerſtämmen Erinnerungen fortlebten. Aus jenen in der 
Heldenfage vorkommenden äußerlichegefichtlichen Beziehun⸗ 
gen bat man fäljchlich gefchloifen, van auch pas Weſen 
der Heldenſage ſich aus der Hiftorie erklären laffe, und jene 
nichts anderes fei, ald umgewandelte Gedichte. Oder 
hatte es mehr Schwierigkeit, wenn die ſchon vor der Böl- 
ferwancerung beftehende Helvenfage ih an dieNamen jener 
Bölfer und Fürften fnüpfte, als jegt die Gonftruction und 
Erſchaffung der Heldenfage aus der Gefchichte der Völker: 
wanderung und ber nachfolgenden Zeit parbiett? Was 
bat die Hunnenfchlacht bei Chalon für Marne für einen ge 
Ihichtlichen Zufammenbang mit dem Geſchlechte von Giblou? 
Wie viel ſchöpferiſche Phantafie gehörte dazu, dieſe beiden 
und all die anderen Elemente, aus welchen die Nibelungen: 
fage zufammengefegt fein foll, an einander zu bringen und 
zu einem ſchönen Ganzen zu verfchmelzen! Gewiß war es 
leichter, den früheren Schauplag der Heldenſage umzuwan⸗ 
deln und in die Zeiten und Dertlichleiten ver Volkerwande⸗ 
rung zu verlegen, als die Helvenfage aus der Gefchichte ver 
Hunnenſchlacht, der beiden fränfifchen Siegberte, der Brun- 
bild und Fregunde, ber Pippine von Nivella u. ſ. mw. zu 
erſchaffen. Warum hätte die Heldenfage erft nach der Völ- 
kerwanderung entftehen follen? Muften die Zeitgenoffen 
Armin’d und Marbod's nicht eben fo geneigt fein, ihre Ideen 
von einer mädhtigeren und jchönern Heldenwelt, als ver fie 
ſelbſt angehörten, in Liedern auszufprechen, als die Zeit 
genoffen der Meromwinger und Karolinger? Oder mußte 
erft das Blutbad in der Hunnenfchlacht auf den catalauni: 
chen Feldern erfolgt fein, ehe man bie Idee einer Mibelun: 
gennoth faffen fonnte? Da es nirgends in der Welt und zu 
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feiner Zeit und unter Feinem Volke eine heroijche Zeit oder ein 
Helvenalter gab, fondern dieſes ftetö nur im Gemüthe der Men- 
ſchen vorhanden war, fo fonnte auch vor jener Hunnenſchlacht 
der Vergleich zwifchen dem wirklichen Weltzuftande und ber 
ichöneren, in dem Olauben an bie Sage fortlebenden frü- 
beren Heldenmwelt gemacht und gefunden werben, daß bie 
auögezeichneten Krieger der Wirklichkeit und Gegenwart je: 
nen ibealifchen Helden doch weit nachftanden. Es mußte 
alſo geichloffen werden, die Heldenwelt jei untergegangen 
und ihre Zeit vorüber. Uber wodurch hätten die Heroen 
anders untergehen können, als durch ſich jelbft? Sie mußten 
daher in einem großen Kampfe fich gegenfeitig vernichten, und 
bierauf Die Idee der Nibelungennoth, zu deren Eonceprion 
es keiner Hunnenjchlacht bedurfte. Und wenn für fie ja 
ein wirklicher Kampf ald Vorbild nötbig war, hatte es nicht 
auch vor jener großen Niederlage blutige Schlachren gegeben ? 
Doch die Hunnenichlaht, wird man fagen, war dadurch 
ausgezeichnet, daß darin auch deutſche Stämme gegen deut: 
ſche Stämme fochten. — Aber kämpften in den Armins— 
ſchlachten nicht auch Deutjche im Dienfte ver Roͤmer gegen 
die freien Stammgenoffen ? j 

Obſchon ver Raum nicht geftattet, die Einzelnheiten 
der Rückert'ſchen Unterfuchungen über den Urſprung ber Nis 
belungenfage zu beleuchten, fo dürfen wir doch nicht unter: 
lafjen, den Ausgang und wefentlichen Mittelpunkt verjelben 
zu bezeichnen. Worauf nun der Hauptjache nach Alles hin- 
audläuft, ift dies, daß die Nibelungenfage unter ven fali- 
chen Franfen in ven Niederlanden entftanden fei, ihre wes 
ſentliche Ausbildung im Paufe des 7. und 8. Jahrhunderts 
erhalten habe, und die Thaten und Schickſale, theils einiger 
Spröflinge des Merowingifchen,, theild ver Ahnherren des 
Karolingifchen Königähaufes verberrliche,. Aber eine ſchöne 
Verberrlihung, die ihre Helden zu Zwergen mat! Die 
Heerfahrt aber gegen die Sachien im Nibelungenlicbe, durch 
welche der Frankenkönig Sigbert gefeiert werden joll, ift 
nicht um ihrer ſelbſt willen vargeftellt, fondern dient nur 
ver Liebesfage von Sigfriv und Chriemhild ald untergeorb- 
netes Motiv. — Uber was ift denn nun die Hauptidee der 
Nibelungenliever? — Verwandtenrache wegen Berwandten: 
morded, fodann der verberbliche Zwift um fluchbeladene 
Schäte, und der von diefen beiden Seiten ber erfolgende 
Untergang des Heroentbums durch das Heroenthum. — Da 
die Blutrache in der ganzen germanifchen Welt eine fo wich⸗ 
tige Rolle fpielt, jo mußte auch die in der Heldendichtung 
veranfchaulichte Idee, die fich mefentlih um dieſes Motiv 
bewegt, unter allen Stämmen ber Germanen gleiche Gel- 
tung haben, und die Nibelungenfage ihrer Subftanz nad 
überall heimiſch fein, fo weit die gefammtsdeutiche oder ger: 
manifche Sprache reichte, Es kann daher nicht anders als 
kleinlich, ja komiſch erfcheinen, wenn man Nivella, Ni: 
velles als Urfig der Nibelungen geltend zu machen fich be: 


müht. Wäre ed auch möglich, daß der Name Nibelung 
aus Nivella gebilvet wäre, fo hätten wir doch dadurch noch 
nichts für die Erklärung des Wefentlichen der Nibelungen: 
fage felbft gewonnen. — Bei dem größten Ernſte, welchen 
altertbümliche Forſchungen fo fehr erheifchen, kann man 
jich doch eines Lächelnd nicht enthalten, wenn Hr. Nüdert 
die Normannen den Fiseus (Schag bed. Herrſchers) aus Miß⸗ 
verftänpniß zu bem in einen Fiſch, Fisk, verwandelten 
Zwerg Andvari machen läßt, oder wenn man lieft: „In 
dem hennegauiſchen Mond Haben wir den Berg des Nibe: 
lungenhortes, und das Munbinfiöll der Normannen, in dem 
Moore von Gent bie Gnitahaide, wo Fafnir hauft, in 
Antwerpen die Wohnung des Riefen ober Zwergs Andvara“ 
(Anbvari), „in Beaumont die Werkftätte des Schwertes 
Balmung aufgefpürt.” Diefe Stelle wird den Geift ber 
Nüdert'fchen Forſchung hinlänglicy Harakterifiren. Neben 
der größten Unmwahrfcheinfichkeit und Plattheit dieſer Ablei⸗ 
tungen liegt auch noch ein Irrthum in dem Schluffe, daß 
da, wohin der Schauplag der angeblichen Ereigniffe gelegt 
wird, oder wo man ihn vermuthet, auch die Heldenfage 
entjtanden fein mũſſe. Dieſes hat nur bei Sagen ftatt, 
welche ihre Entftehung der Beichaffenheit einer Oertlichkeit 
verdanfen. Uber was hat Nivelles mit jenem fluchbelegten 
Nibelungenhorte zu thun, bie ganz entfernte Namensähn- 
lichkeit abgerechnet? Aber Pipin von Landen und feine 
Gemahlin Itta liegen ja in Nivelles begraben? Doc was 
iſt Pipin für die Nibelungenfage? Nichts! Oder ift er 
für fie etwas dadurch, daß des Grafen Hildebrand’s Sohn, 
Pipin's von Heriftafl Enkel, Nebelund hieß — ein Eigens 
name, ber auch anderwärtd vorfommt? — Hr. Nüdert 
hofft, wenn auch einzelne feiner Behauptungen ſich als uns 
haltbar erweifen follten, doch in ver Hauptfache auf den 
richtigen Standpunkt geleitet zu haben, von welchem aus 
Belgien als das Wiegenland unfered Epos ſich darſtellt. 
Aber hätte die Heldenſage ihren Urfprung nothwendig da, 
wo fie jpielt, jo würbe vor allem Worms ald Wiege ver 
Nibelungenfage gelten müffen, denn hier zeigte man ja Eig- 
frid's Grab, wenn auch, als Kaifer Friedrich UL im Jahr 
1488 es eröffnete, bervorfprudelndes Waſſer und feine Ger 
beine, und auch fonft feine Merkmale einer vorhanden 
gewefenen Reiche zu Tage kamen. Sonſt fönnte es feinen 
ftärferen Beweis für die gefchichtliche Berfönlichkeit dieſes 
‚Helden geben, als ein ſolches Monument, wie denn aud) Till 
Eulenſpiegel's Hiftorifche Eriftenz Hinlänglidh dadurch erwie- 
fen ift, daß fein Grabmal zu Möllen bei Lübee ven ſtaunenden 
Reiſenden gezeigt wird. — Nach Hrn. Nüdert laſſen aus 
den in der Heldenſage niebergelegten Erinnerungen umjeres 
Volkes, wie verworren und traumhaft fie fein mögen, bei 
gehöriger Behandlung fich richtige Schlüffe auf die wirflis 
hen Erlebniſſe deffelben gewinnen, Für die Alterthums: 
kunde ift die Helvenfage allervings von großer Wichtigkeit 


624 


und manche Aufklärung baraus zu fchöpfen. Aber für die 
Kenntniß geichichtlicher Verfönlichkeiten ift die Heldenſage 
ganz unbrauchbar. Man vergleiche nur den Epel des Ni: 
belungenlieves mit dem gefchichtlichen Attila, Nach Hrn. 
Rüdert verwuchs auch Sigurd, Regnar Lodbrok's Sohn, 
der Dänenfönig, mit dem Branfenfönig Sigbert in eine 
motbifche Geſtalt. Welche Niederlage der geichichtlichen 
Deutung der Heldenfage! Der Frankenkönig Sigbert wirb 
in einem gefchichtlichen Liede des Denantius Bortunatus ald 
Befieger der Dänen gefeiert, die in Deutichland eingefallen, 
um zu rauben; der Dänenkönig Sigurd, Regnar’d Sohn, 
dagegen machte ſich durch feine Deutichland befonders heim⸗ 
fuchenden Raubzüge berühmt. Gleichwohl geben ver Be: 
fieger ver Dänen und der Sieger durch die Dänen, der Bes 
ſchützer Deutjchlands und der Verheerer Deutſchlands eine 
und diefelbe mythiſche Perfon! Und doch meint Hr. Rü— 
dert, ver Zwed der Heldenfage fei der, geſchichtliche Per: 
fonen zu verherrlichen. Hrn. Rückert's Bau füllt aber bes 
ſonders dadurch gänzlich in Trümmer, daß er aud der Ghro: 
nik von Hennegau, dem Werke einer fpäteren Zeit, Chlodio's 
mit der Bafina, der Tochter des thüringifchen Könige Wi- 
dulf, erzeugten Söhne Albero, Ranicar und Reginald ge: 
ſchöpft, und fomit auf die Dichtung eines jüngern Genea— 
logen ven lange vor dieſer Dichtung beftehenden Nibelungen: 
mythus als feinen Ursprung zurüdgeführt hat. Eo uns 
glaublich es auch fcheinen mag, fo iſt ed doch gewiß, daß 
Hr. Nüdert das, was er ©. 71—72 aud der Ghronif von 
Hennegau anführt, für haare Hiftorie hält, und damit für 
den dunkeln Punkt in der fränkiſchen Geſchichte hinſichtlich 
Merowig’s und Chlodio's einiges Kicht gewonnen zu haben 
meint, ein Licht, welches zugleich den Zufammenhang uns 
ferer Sage (ver Nibelungenfage) mit ber Gefchichte zu Tage 
lege. Aber das Mährchen der Hennegauer Chronik lernen 
wir ja nur aud biefer kennen, und fie iſt ein fpäteres Werf, 
als die Edda und das Nibelungenliev. Daher füllt der ans 
gebliche Oberon von Mond als geichichtliche Perfon in 
Nichts zufammen, und Hat nicht mehr Geltung, als vie 
Grille eines Genealogieenfchöpfere haben kann. Go fteht 
es mit der Grundlage des Gebäudes, welches Herr 
Nüdert aufgeführt! Dabei ift der Verfaſſer im Norbi- 
ſchen ein völliger Brembling, wie 3. B. die Bemerkung 
zeigt, bah ber Name Fafnir an bad romanifche Bab- 
vier, Faber erinnere. Was wird hierzu Finn Magnufen 
fagen? — Dod) nit bloß in Beziehung auf das Nor: 
pifche, fondern auf das Deutfche überhaupt erlaubt ſich Kr. 
NRüdert die Argiten Verftöße gegen eine gefunde Einmologie. 
Zur diefen feltfamen, aus der Luft gegriffenen Erklärungen 
verleidet den Verf. der Wahn, durch Erhaſchung zmeier 
ähnlich Elingender Worte, befonverd Gigennamen, die Ents 


ftehung einer Mythe erflären zu Eönnen, und wenn er einen 
folden Bang gethan, fie ohne weiteres erflärt zu haben. 
So z. B. deutet nach ihm der Ort Alt⸗Erl auf ver Oſtſeite 
bes Arlbergs darauf bin, daß dort der boshafte Erlkönig 
uriprünglich zu Haufe geweſen. Bei viefer bewunderungss 
würbigen Leichtigfeit, mit welcher Hr. Nüdert die Entſte— 
hung und Wanderung ver Sagen nachzuweifen verfteht, je 
nachdem es fein Zweck erfordert, kann es nun auch niche 
anders gefchehen, ala daß er fich in Widerſprüche verwidelt, 
und feine eigenen Behauptungen aufhebt. So war nah 
ber zulegt angeführten Stelle (S. 90) der Erlkönig urſprüng⸗ 
lich in Alt-Erl zu Haufe; auch ©. 113 bemerkt der Berf., 
daß im Hintergrunde des Arlbergs die Sage „von Alberich 
oder dem Erlkönige” localiſirt worden fei; S. 89 aber bat 
er gefagt: „Albero von Mons war des Oſigothenkönigs 
Schwager. Durch diefe Verbindung wird Alberich der Zwerg 
aus feiner urfprünglichen Heimath, den Ardennen, nach 
Süddeutſchland, namentlich nach Tyrol gezogen. Nun 
wird Alberich zum Gebieter der Alpen.” Welcher Behaup⸗ 
tung des Berf. follen wir nun glauben? Der, nad) wel: 
her „Alberich oder der Erlkönig“ urjprünglich zu Alt-Erl 
an dem Arlberge zu Haufe war, ober der, nach welcher er 
feine urfprüngliche Heimath in den Ardennen hatte? 
Ferdinand Wacter. 
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Erdffnen wir die Deutfchen Jahrbücher nicht mit nies 
derſchlagenden Gedanken über die Verhältniffe, aus denen 
fie entipringen, ſondern lieber mit der Ausficht, ver wir 
nichtöeftorweniger mit ficheren Schritten entgegengehn und 
die und heitere, lichte Höhen in naher Berne und ein beloh— 
nenbes Ziel des mühevollen Weges verheißt. Wie dem Wan 
derer mit dem neuen Morgen die alte Sonne wieber aufs 
gebt, jo auch uns. Es giebt nur Gin Himmelszeichen, 
welches der geiftigen Welt leuchtet und warm macht, bas 
ift die Wahrheit, und der Name dieſes Geſtirnes heißt 
— Philoſophie. Wir können feinem andern folgen; 
und wie probend auch der irdiſche Dunft vor feinem Glanze 
fi aufthürmt, wir fnüpfen getroft an feinen Lauf ven uns 
ſrigen, umb wir wiſſen, was wir thun. Nicht Geringeres, 
als vie Philofophie bisher vermocht — die heiligen und die 
profanen Urkunden der Gejchichte brgeugen es — ermarten 
wir aud) jegt von ihrer Macht, Dieſe Sonne wird mit ih⸗ 
rem Schein nicht nur die fchlaftrunfenen Wimpern der Men- 
fchen von einander löfen und die Augen zu immer neuer Ars 
beit des Suchens und Anſchauens erweden, ihr Strahl 
wirb auch die Hitze ded Kampfes und ben fauren Schweiß 
der Arbeit mit jich führen wie bisher: die Wahrheit bringt 
das Leben, fie bringt aber auch das Schwert in die Welt; 
und glücklich find die Zeiten, die jo viel Ausficht auf den 
Gieg Haben, wie die unfrigen, z 

Für und Andert ſich jebt, obwohl wir baffelbe Prins 
eip uns leiten laffen, mie biöher, dennoch weſentlich bie 
Scene, wie bie Gine Sonne, die mit jedem Morgen ver: 
jüngt aus ben Fluthen des Orients auffteigt, dem Wan: 
derer, ben fie weckt, immer neue Fluren beleuchtet, er ün- 
dert feinen Ort, und eine neue Welt liegt ausgebreitet 
vor feinen Bliden. Wir wollen unfere neue Lage ins Auge 
faflen. 

Die philofopbiichen Ortsveranderungen find nicht ofme 
Bedeutung. Der Bhiloſoph ift ein Apofiel ver Zukunft, 
Dies ift fein Begriff. Gr fchüttelt den Staub von feinen 
Füßen, unb was er zurüdläßt, ift das Erbe des Todes, 
Die wahre Auswanderung ber. Philofopbie zeigt ſich aber 
immer alö das Berlaffen des Barticufariömus und bie Ein- 
fehr in ihr univerjelled Reich, von vem bie verſchiedenen 


Drte nur verichiedene Sumbole find, entſprechendere ober 
unpaffendere, jenachbem fie ſich anlaffen. 

Als vie neuefte Philoſophie durch Hegel nach Berlin 
verpflanzt wurde, gewann le auf der einen Seite durch diefe 
Hauptſtadt eines großen Reiches deutſcher Nation einen uni⸗ 
verjelleren Boden, verlor aber zugleich die gute Meinung 
vieler Zeitgenoſſen, Die außer Preußen lebten, ober fich we— 
nigftens im Gegenſatze zu Preußen fühlten, wenn fie ben 
wahren Univerſalismus im den deutfchen Namen überhaupt 
legten, Hegel hatte feine Philofophie ausbrüdlich als vie 
Philoſophie ſchlechthin und als den wahrhaft allgemeinen 
Vernunftproceß (Methode, Entwicklung) dargeftellt und in 
gründlichen Werken wilienihaftlich bewirfen; dennoch nann= 
ten dieſe Gegner bie neueite Philofophie eine preufifche, wie 
dies auch neuerdings mit einem ſeltſamen Anachronismus 
noch einmal wiederholt worden iſt. So lächerlich dies aber 
jetzt, ſelbſt dem Laien in der Philofophie, ber nur die eis 
tungen lieſt, erſcheinen muß, jo hatte die Sache hoch im 
Unfange einen guten, ivenn auch nut fubjertiven Grand, He— 
gel trat befanntlich dem rohen Deutſchthum und feinen Idea⸗ 
len mit dem Interefie ver Wiſſenſchaft und der wahren Ide⸗ 
alität des vernünftigen Proceſſes ſehr beſtimmt entgegen. 
Es hätte num den Kampf des Gemüthes und ber Philo: 
fopbie auf dem Boden der Wiſſenſchaft gegolten. ber 
das Deutſchthum Hatte Feine, geiftige Potenzen, bie ben 
Drange nach Erkenntniß und ber Theorie. des Vernunft 
proceffed in allen Geiſtesſphären Widerſtand zu leiſten vers 
mocht hätten; ber Dogmatismus der Gefinnung und bes 
Gemüthes war überhaupt zu einem ſolchen Kampfe nicht 
fübig, und die Deutſchthümler, welche fleif und feft bei 
ihren dogmatifchen Stichworten ftehen blieben, Tonnten 
daher nicht fechten und mußten im Verlauf einer geis 
fligen Bewegung, die fo vollfommen über ihrem Horb 
zont lag, nothwendig ihren Untergang finden, War ven 
altveutichen Männern die Macht der Bhilofophie und ver 
reinwifjenfchaftlichen Bervegung verborgen, jo gab ſich ihmen 
bie Macht des preufifchen Staates deſto füblbarer zu erfen- 
nen; er beſchützte und beförderte daneben die Philefophie, 
was Wunder alfo, daß fie auch die Macht der Philoſophie 
eine preußische nannten? Diefen Männern iſt ed nun vor: 
behalten, die Erfahrung zu machen, wie wenig fie ſelbſt und 
ihre noch zu hoffenden Philofopheme, auch in Schatten ver 
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Mächtigen, vermögen, wie viel dagegen die Philofophie ur: 
fprüngliche Macht in fich ſelber trägt. Sie kann die Freunde 
ſchaft ver Herricher entbehren, aber wer die Welt regieren 
will, der bedarf der Mhilofopbie, denn fie ift der Nerv des 
gefhichtlichen Geiſtes. Das Minifterium Altenftein bat 
ed mit dem Schuge ber Philofophen nie anders gemeint, 
ald daß es in ihr den innerften Trieb und Keim der Ent: 
wicklung pflegte; und diefe Ueberzeugung findet ihre Recht: 
fertigung in bem ganzen Stande der gegenwärtigen Wiffen- 
ſchaft und Geſchichte, um der Zukunft gar nicht zu gedenken. 

Dennoch jollte jener abentbenerliche Vorwurf, als fei die 
Philoſophie feine primitive, ſelbſtändige Macht, fondern nur 
ein politiiches Mittel, wie Polizei und Kanonen, welches 
von Außen ber jeine Impulje bekäme umd nach Belieben ge: 
richter würde, im Verlauf der Zeit eine gewiffe Rechtferti— 
gung erfahren. Aus der Gefchloffenheit des Soſtems bil- 
dete ich) eine Schule — die ver Althegelianer — und biefe 
verfiel, dem Begriff der Philofophie ſehr zuwider, in eine 
dreifache Abhängigkeit. Zuerſt war fie philoſophiſch 
orthodor, indem fie das Syuftem als abfolut vorausfegte und 
meift mit venjelben Worten, wie der Gründer, feine Wahr: 
beit verfündigte, fobann wurbe fie theologifch recht: 
gläubig und bildete förmlich eine neuproteftantijche Schola: 
ftif aus, und endlich, was ſich am meiften von felbit ver 
fand und darum fo felten zur Sprache fam, war fie poli- 
tifch orthodor und glaubte troß ber Hegelſchen Rechtsphi— 
lofophie durchaus an fein Golfen der Jore gegen die Wirk: 
lichkeit: die empirische Wirklichkeit galt für die wahre Wirk: 
lichkeit. 

Dieſer Zuftand war entfchievene Abhängigfeit von frem⸗ 
den Mächten, aljo die offenbarfte Knechtſchaft. Die fteife 
berliner Obfervanz, der ſuperkluge erclufive Hochmuth, wie 
er in ben Berliner Jahrbüchern auftrat, machte das Uebel 
noch ärger, und ed war für die Philofopbie die dringendſte 
Noth vorhanden, wieder zum Wanperftabe zu greifen und 
Berlin, son dem fie fich mit taufend Rückſichten und Vor: 
uxtheilen eingezwãngt fah, zu verlaffen. Sie zog nad) Schwa⸗ 
ben.und in die Provinz. 

Die Halliihen Jahrbücher wurden ſodann, nicht ohne 
vorhergegangenen Drud ber erclujiven Berliner, das Organ 
der Befreiung. Allervings lebten Anfangs auch ihnen in als 
len Partieen die Fetzen der alten firen Ipee am Zeuge; aber 
mit dem Entſchluß zur Freiheit kam dieſe allmälig ſelbſt. 
Die biäherige Apologetif wich immer mehr der Kritik des 
Syſtems, erft die Zeit wird diefe vollenden. So war aud) 
die Ghriftlichkeit eine bergebrachte, wenn gleich freier geveu: 
tete Pointe, allerlei ſpeculative Nebel zogen durch die Theo: 
logie, doc) brachte in biefem Gebiete die Ungeduld und ver 
Inftinet der Obfeuranten die vollfommene kritiſche Beſin— 
nung am frübeften zu Wege, Am längften bielt ſich vie Ab- 
hängigfeit von Außen in der Politik. Die Verhältniſſe er: 


zwangen jene formelle Untebfichkeit, welche darin beitand, 
daß dem status quo ohne Weitereö die Idee untergefchoben 
und bad, was im Principe liegt, für anerfannt ausgegeben 
murde, obgleich jedermann die wiberjprechende äußere Wirk: 
lichkeit befannt war. Endlich aber trat auch hier eine freis 
müthige und unbemäntelte Kritik ein. 

Der Freiheitskrieg gegen die drei fremden Mächte, pas 
fertige philofophifche Syſtem, die vorausgeiegte Dogmatif 
und die empirifche Wirklichkeit, führte eine vollfommen ver: 
änderte Stellung der neuejten Philofophie zur Außenwelt 
herbei. Was fie wirklich ift, die freie Macht der werdenden 
Geſchichte, dazu bekannte fie ſich mit vollem Bewußtſein 
und ohne allen Nüdhalt, — eine Krifis von ver höchſten 
Bedeutung; benn ed handelt fich in ihr um ben wahren 
Freiheitsbegriff, d. h. um die anfangende primitive Macht 
der Entwicklung. Diefe gefteht das gemeine Bewußtſein 
der Philofophie nicht zu, es verweiſt fie vielmehr an das 
anonyme Mofterium des Werdens der Natur (Savigny und 
die übrigen Naturwüchligen), oder an den jenfeitigen und 
willfürlichen Gott (die ganze moderne Ehriftlichkeit), mwäh- 
rend dagegen der Philofopb das GSelbftbemuftfein und 
jeinen nothwendigen Proceh, die Kritik der jedeömaligen 
Stufe, zur treibenden Kraft, zum prius gegen alles äußere 
Geſchehen, oder zum Princip der gefchichtlichen Bewegung 
des Geiſtes macht. Dies ift Die Herrjchaft der Philofophen, 
von der Platon in feinem Staate redet, in die fie aber nicht 
von Staatäwegen, jondern von wegen ver Wahrheit ſelbſt 
eingefegt werben und die fein irdiſcher Herrſcher ihnen zu 
entreifien vermag, es müßte denn fein, er philofophirte 
wahrer als fie, würbe aljo einer der ihrigen. Daf ber Phi— 
loſophie dieſe zukunftbildende Kraft und Aufgabe zugeichries 
ben werben müjfe, läugnet num Hegel ausprüdlich, indem er 
die Kritif deſſen, was wirklich it, allerbings als ein Hinter 
dieſe Wirklichkeit herlommendes Geichäft betrachtet, daraus 
aber für die ganze Philofophie nicht den Schluß zieht, daß 
dies Hinterhergefommene, als das Legte, nun doch in Wahr: 
heit das Neueſte, alfo damit die folgende, die zufünftige, der 
empiriichen Wirklichfeit vorauägeeilte Stufe des Gefchehens 
fei. In ver wiffenfchaftlichen Dialektik lehrt und übt Hegel 
fortvauernd die wahre Ivealität, der Regreß auf das Vorhan⸗ 
dene giebt ihm überall den Progreh, die Kritik der erreichten 
Stufe ift unmittelbar in der Orientirung Über das, was fie 
hat und ift, ein Neues geworben; in der Weltgefhichte dage— 
gen will er ver Philoſophie durchaus die Initiative nicht zuge 
ftehn. Philoſophie it ihm ein Abſchluß ohne Sollen, pas 
bloße Fertigmachen einer Periode, und wie ed den Anschein 
bat, als jchlöffe die griechiſche Philoſophie ihre Weltperiode, 
ohne eine neue zu beginnen, To, ſchien es, ſollten auch wir uns 
nah dem Hegelichen Syſtem auf den deutſchen Weltunter: 
gang gefaßt machen. Die Lat eines ſolchen Bewußtſeins 
nimmt fein Gott von unfern Schultern, wenn wir es nicht 
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ſelbſt thun, indem wir erfennen, daß nur das Selbſtbe— 
wußtjein, welches auf feinen gewonnenen Inhalt refleetirt 
und zurüdfommt, alfo die philofophifche Kritif auch bie 
Bewegung der Weltgeſchichte macht. Der Philoſoph, der 
diefen Punkt zu treffen weiß, ift es, welcher am Webſtuhl 
der Zeit gt. Bin neuer Jdealismus, in Wahrheit 
aber nichts weiter, ald die nothwendige Gonfequenz der 
Kantifchen Autonomie des Willens, des Fichtifchen ſich 
ſelbſtbeſtimmenden Ichs und der Heyelfchen Auslegung Dies 
fer ſich ſelbſtbeſtimmenden Intelligenz, d. h. der Dialektik 
des Begriffs, ſowohl im reinen Selbſtbewußtſein, als im 
Seit (Staat und Geſchichte). Diefe Eonfequenz giebt 
num erft den wahren Monismus des Beiftes, inbem 
fie auf der Ginficht beruht, daß der Proceß ver Gefchichte 
von dem Proceß des Gelbftbemußtjeins überhaupt nicht 
verfchieben fein Eünne. Das Fichtifche Ich, und pas Gol: 
Ien ver Kantifchen Autonomie, dieſer fategorifche Impe— 
ratio, ift alfo in höherer Form wieder Hergeftellt, indem 
alle geiftigen Krifen in ber Sammlung des Selbſtbewußt⸗ 
feins in ſich beruhen, jede Selbſtkritik aber eine neue Schö— 
pfung, oder bie freie That ift. Dies ift die Freiheit. Nie 
ift ihr Begriff ſicherer geweſen, als jegt, nie darum ihre 
Realität näher, ald unter dieſen anſcheinend fo trüßfeligen 
Umftänden. Die neuefte Philofophie ift die Philofopbie des 
Selbſtbewußtſeins auch in dem Sinne des Selbftgefühls. 
Aber allerdings ift Died eine Krifis, in welcher alle Hobl- 
heiten des ungebildeten Sinnes und gemeinen Treibens der 
Welt Chorus machen müffen gegen die Anmahung — der 
Vernunft, daß fie und nur fie das Erſte fein will und 
das Lehte, das Princip von Allem und überall der Zweck. 
Die Vollendung diefer Kriſis, zu deren Binlettung die Hal: 
liſchen Jahrbücher manches Scherflein beigetragen, follten 
fie nicht erleben, fie find in ber Vrefche der alten Zeit ges 
blieben; wir hoffen, das dankbare Vaterland werde ſich ih: 
rer bereinft erinnern. 

Die Redaction der Deutfchen Jahrbücher hat ſich 
aus Preußen entfernt. Diefe neue Zeitfchrift will feine 
Provinz, Feine Stadt, feinen befondern deutſchen Staat, fie 
will nur den deutſchen Geift zu ihrer Geburtsftätte und zu 
ihrem Anhalt. Darum wählte fie den univerfelleren Na: 
men, und man wird für bieWiffenjchaft diefe Allgemeinheit 
in Anfpruch nehmen dürfen, obne das Land zu beleidigen, 
aus dem ihre Organe ſtammen und in dem frei zu athmen 
und zu leben ihnen vergönnt ift. 

Wir find ausgewandert aus Preußen, aber nur nach 
Deutſchland, wir hoffen auch, nicht für immer der näheren 
Gemeinfchaft mit Preußen entfremdet zu fein, denn es ift bes 
fannı genug, welcher Entwicklung unfer deutſches Vaterland 
entgegengebt; aber wir haben biefen Entſchluß, den wir ver 
Litterarur ſchuldig zu fein glaubten, nicht leichtiinnig ges 
faßt und nicht ohne bedeutende Opfer ausgeführt, Wir 


ſcheiden ohne Groll; aber wir mußten den Verhältniffen 
für den Augenblick weichen. War früher Berlin fein Ort 
für ben Trieb und bie geiftige Bewegung, bie wir ſoeben 
befchrieben, fo hat jeit Kurzem ganz Preußen entſchieden 
die Barbe der Apologetif und der Defenfive gegen die neuefte 
Philofopgie angenommen. Das romantifche Princip ift für 
den Augenblid entſchieden. Der Umſchwung erfolgte jehr 
raſch, und wenn eö’gleich für eine große Vermeſſenheit aus⸗ 
gegeben wird, dies auszuſprechen, weil ja ber Philofoph 
Schelling fogar nach Berlin eingeladen jei, fo ift die That⸗ 
fache dennoch nicht minder augenscheinlich, ja, fie ift gerabe 
darum, weil Schelling, der große Philofopb, berufen wurde, 
befto verftändlicher. Wir begreifen auch nicht, worüber bie 
Apologeten fich fo erzürmen, wenn der jetzt herrſchenden 
Richtung in Preußen der Geſchmack an ber Philofopbie, 
wie wir fie verftchen, abgefprochen wird. Diele Behaup⸗ 
tung wird doch nicht etwa durch den Ruf an Schelling wi: 
verlegt? Schelling hat verfprochen, noch einmal einen 
Schritt zu thun, und wenn er ihn auch nicht thäte, fo hat 
er doch ſchon eben fo viel gethan, als mancher Andere, der 
jet berufen wird, er gehört durch die befannte Vorrede vor 
Couſins Brofchüre zu den „Widerlegenden,“ aus ihm gehen 
ferner die „Poſitiviſten“ hervor, und er kommt in feiner ges 
ſchichtlichen Anfiht mit der „Romantik,“ namentlich mit 
Friedrich Schlegel überein, Stahl endlich verdankt, nach ſei⸗ 
nem eigenen Geſtändniß, ihm feine „Wiverlegung‘ alles 
Nationalismus, ven Hegelfchen nicht ausgenommen, War: 
um aljo läugnen, daß Schelling nicht zu ven jegigen Phi: 
loſophen, ſondern zu den „widerlegenden“ Gegnern derſel⸗ 
ben gehört? Gr bleibt ja darum nicht minder ber große 
Schelling; und wenn ihm die „Widerlegung“ definitiv ges 
lingt, fo wird er wieder, was wir für den Augenblick nicht 
an ihm finden Eönnen, Bertreter der neueften Philoſophie. 
Wollte man Stahl glauben, fo wäre freilich das Ehriften- 
thum und die Offenbarung, nicht eine neue Philosophie, 
der Hintergrund ber Schellingjchen „Wiverlegung‘ alles 
Nationalismus, aber Schelling hat das nicht anerkannt, 
was Stahl aus ver Schule ſchwatzt. Schelling ift ein Die 
plomat, er weiß den Öffentlichen Interpellationen geſchickt 
auszumweichen, und — das verftand fich wohl von ſelbſt — 
fo ungeichidt wie die Stahliche ift feine „Winerlegung‘ 
nicht, Gr Hat in Nöftracto nicht Unrecht, wenn er die abs 
folute, die fertige, die nur abſchließende Philofophie nicht 
anerfennen will; aber, wozu er ſich nie entſchließen wird 
und fann, fie aus ihrem eigenen Princip zu widerlegen und 
in diefem Sinne ein befferes Buch über die Freiheit zu ſchrei⸗ 
ben, als feine Abhandlung nach Jakob Böhm, ja, alsdann 
alle feine Bücher. in diefem rationalittifchen Sinne abzufaſ⸗ 
fen, das ift ed, womit der Welt gegenwärtig gedient wäre 
und womit ihr nun, unterbeffen daß Schelling ſich beſinnt, 
von Andern gedient wird. 


Die „Widerlegenden,“ die „Bermittelnben,” bie „Ans 
tipbilofophifchen” ſtehen überall hoch im Preiſe, namente 
lich für die facrofancte Theologie, jeder von ihnen wird 
nach allen Univerfitäten gerufen, und fie fangen an fo rar 
zu werben, daß fie auch für bie höchſten Preije nicht zu 
haben find; wer wird ed Berlin verdenken, wenn ed das 
Oberhaupt aller „Wiperlegenden,“ den Urfeind aller Hegel: 
fen Keereien, wenn es Schelling haben Fann ? Aber fagt 
nur nicht, daß dies Philofophie ſei; es iſt „Widerlegung“ 
alles Rationalismus, d. h. aller Philoſophie. Das iſt Schel⸗ 
lings Verhaͤltniß zu dem neuen Preußen. 

Ihm ſchließt ruͤſtigen Schritts, verjuͤngt in parifer Friſuren, 
Wilhelm von Schlegel ſich an, wieder einmal in Berlin, 
Wo er vor biefem mit gutem Erfolg von Wunbern und ‚Heren 

Und von fonftigem Spuk zierliche Dogmen gelchrt. 

Wie wirb jegt in Berlin ber berühmte Romantiker 
wirken? 

Aufgellärt: er ebirt oeuvres de Fräd'rie 11. 


Huch Die Göttinger pflegt man zum Ruhme des neuen Ber: 
lins und zum Beweiſe, daß die Protection der Wiſſenſchaft 
noch immer diefelbe wie bisher fei, anzuführen und, was 
den Ruhm betrifft, nicht mit Unrecht. Die Grimms 
ebren ven Ort, ben fie bewohnen, und ed ift gut, daß Bers 
fin ven Ehrgeiz aller gebilveten Völker, berühmte Männer 
der Wiffenihaft und Kunft zu Mitbürgern zu haben, wie: 
der anregt; aber die Grimms, Cornelius und Tied, 
fo Berühmt fie find, beweiſen fo wenig für eine zeitgemäße 
Richtung, daß fie vielmebr ſehr gut zu der „Widerlegungs- 
richtung‘ flimmen, und wenn Dahfmann (um noch 
einen Schritt weiter zu geben) mehr nach feinen Principien, 
als nad) feiner Proteftation genommen mürbe, jo müßten 
wir nicht was richtiger wäre, als ber neulich veröffent⸗ 
lichte Vorſchlag, auch ihm jetzt mach Berlin zu berufen. 
Gelehrſamkeit und Kunft olme Philofophie — und wir 
haben Göttingen deñnirt. Warum foll Berlin jegt nicht 
Göttingen werden? Warum nicht Bennefe daſelbſt und 
Schopenhauer und Ulrici dorthin beförbert, um 
als umjchädliche und widerlegende Philofophen, jedenfalls 
als Antibegelianer die Philoſophie zu vertreten? Taute 
wirb in Königäberg, da feine chriſtliche Religionsphilo— 
fophie zur Zeit doch noch nicht durchgedrungen, da Hä— 
vernick leider noch nicht gewonnen werden kann und ber 
Geift in Oftpreufen grade jet ſehr ungünftig zu fein 
fcheint, vollauf mit Roſenkranz zu fchaffen haben, Taute, 
der außerdem durch eine langjährige mühenolle Privatdo⸗ 
eentichaft etwas angegriffen fein fol; und Shubartb 
in Breslau wirb gewiß eine Menge junger Hegelianer nad) 
ſich ziehen, die natürlich begreifen müffen, daß hier, wo 








ein fo erbitterter urfprünglicher Gegner Buß gefaßt, die 
geößte Gefahr für ihre Sache droht. Taute, Schu 
barth, Hävernid — fie find zerftreut in Königäberg, 
Breslau und Roſtock; aber welch" eine unwiderſtehliche Wi⸗ 
berlegung aller Philofophle würde die Univerfität erleben, 
wo bieje drei Männer zufammen ihren Gefang im feurigen 
Dfen anftimmen und bie Flammen der philofopbifchen Irr: 
lehre binmwegjingen könnten! So mie fie find, vereinzelt 
audgefegt, müffen wir fie für verlorne Poſten halten und 
bedauern, Die Hoffnungen ihrer hoben Gönner nicht theilen 
zu können. Es laßt ih in dieſem Sinne ohne Zweifel 
noch vieleö wirken, vielleicht zu viel, denn was ift leichter zu 
erzeugen, ald die Gefinnung und der gute Wille, die Keberei 
zu widerlegen? Zum wenigften, — wenn auch die gute Ges 
finnung, die Geſinnung als folche pas Allerſchwitrigſte und 
Theuerſte ift, — das Bekenntniß und das ceremonieufe Be— 
haben darnach ift das Allerleichtefte und das Allerwohlfeilſte. 
Bird doch die Ghriftlichkeit bereits überall zu Markte ges 
bracht, von Golporteurs durch die Straßen gegerrt und an 
bie Lünen gebeftet, ja ſogar ald eine Dualificirung für Dienft- 
boten gebraucht, wie denn neulich eine berliner Zeitung bes 
fannt machte, dan ein „chriſtliches“ Mäpchen eine Herr— 
ſchaft ſuche. Wird die Gefinnung zur Bebingung und von 
vornherein zur Aufgabe gemacht, fo Tann es nicht fehlen, 
daß durch die Leichtigkeit des Belenntniſſes und durch Die 
Schwierigkeit, feine Nichtigkeit in Herz und Nieren zu prüs 
fen, die Gefinnung zu einem Gegenftande der Speculation, 
der Mode und bes Behabens heruntergejegt wird, Darum 
hat ed allervings fein Bedenken, wenn wir den Ölauben, vie 
Chriſtlichkeit und die gute Gefinnung jet fo hervorgehoben 
feben. Bei alledem enthält der Staat der Intelligenz jo viel 
foliven Fond und fo viel wifienfchaftliche und wirklich pbi- 
lofophifch befreite Männer, daß es feinem Zweifel unter: 
worfen ift, der preußifche Name wird nicht in dem Zeichen 
des Glaubens untergehn, fondern ſehr bald zu Der vollen 
Klarheit des Wiſſens und des Thuns fich wieder zujanmen: 
raffen. 

Die Thatſache darf aber nicht bei Seite gefchoben mer: 
den, daß in der jebigen Weltlage Philoſophie und Chriſten— 
thum in berjelben Weife ſich gegenübertreten, wie zur. Zeit 
der Reformation pas religiöfe Grmüth und Die äußerlichen 
Formen der abgeftorbenen Hierarchie. Die Frage fommt 
ihrer Entſcheidung immer näher und die Welt wird ſich 
ihrer nicht anders ermehren fünnen, ald indem fie ſich felbit 
vollfommen verjüngt. 

(Schluß folgt.) 








Herausgegeben unter Verantwortlichkeit ber Verlagsbanblung Otto Wigand, 
Drud ven Breitlorf um» Härtel in Reinzig. 
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Hat ſchon die Straußiſche Dogmatik dieſer Bewe— 
gung einen mächtigen Stoß gegeben und die Auflöſung 
alles ſpecifiſch Chriſtlichen, alſo die ganze geſchichtliche 
Entwicklung bis an die Schwelle der neueſten Philoſo⸗ 
phie heran, in das Gelbftbemuftiein des gegenwärtigen 
Geiſtes eingeleitet, fo iſt jegt mit dem neueften Werk von 
Lupwig Feuerbach über „das Weſen des Chriſtenthums,“ 
welches fo eben erichienen ift, ohne allen Rückhalt ver Be: 
weis geführt: „nie Theologie ift die Anthropologie,’ und find 
alle Illuflonen des religiöfen Standpunktes, welcher ſich 
pbantaftifch ein äuferes Object gegenüberfegt, aufgehoben 
und in das Selbftbemußtjein hineingegogen. Es wird nun 
ohne Zweifel ein gewaltiges Zetergeichrei ver Verketzerer ges 
gen dieſe Ausführungen entftehen, man wir mit Gottlofig- 
feit und Atheismus ſehr aufgeregt zu Felde ziehen; aber es 
wirb darauf geantwortet werben, ober vielmehr es iſt ſchon 
im Voraus binlänglich vargethan, daß die Philofophie aller- 
dings zu einem Begriffe von Gott gelangt, den die Religion 
ſich nicht träumen läßt, daß jie auch ſehr wenig Verdienſt 
baben würde, wenn fie mit ihren Gebanfen nicht weiter 
käme, ald ver Mann, der pflügt und füet und mit feiner Ans 
dacht den Gott des Regens und bed Sonnenjcheind verehrt, 
und daß es endlich ganz gewiß fein anderes Mittel gegen die 
unbequeme Kritik giebt, ald den Auflöfungen der Dogmen und 
religiöien Stanppunfte einer vergangenen Weltlage Schritt 
vor Schritt nachzugehen und fie jelbft vor ven Richterſtuhl 
der Vernunft zu ziehen, aljo wiſſenſchaftlich zu „widerlegen.“ 
Ueber Strauß’ Dogmatik ift es jehr ftille im Reich der Wi: 
vderfegung, und ed wird auch feine Noth haben, ſelbſt wenn 
Fichte, Weihe und K. B. Bifcher pie Sache angreifen foll: 
ten. Gben fo verhält es jich mit dem Feuerbachiſchen Buche, 
welches außerdem ein viel univerjellered Interefle in Ans 
ſpruch nimmt und bei aller Gelehrſamkeit höchſt anziehend 
und eingänglich geichrieben ift. Dieje Reformation gebt 
unaufhaltſam vor ſich, und jie verdient mit Behutſamkeit 
und Treue beobachtet zu werden, damir rohe Hände von 
dem Allerbeiligften fern gehalten werden und bie Knüppel 
ver zürdher Bauern ſowohl, alö die Aufrubrpfeife ver Pfaf⸗ 
fen im Sachke bleibt, um der Pildung und dem Geiſte ſelbſt 


in feinem theoretifchen Meiche den Proceß bis dahin zu 
jihern, wo die Prarid des neuen Bewußtſeins ohne Gon- 
vulfionen ind Leben treten kann. Jedermann wird die Wich⸗ 
tigfeit des Gonflictes einfehen. 

Die Gonfefjionsunterfchiede traten mit der Reformation 
an bie Stelle ver bierarchifchen Staatsfagungen, jie waren 
die religiöfen Gonftitutionen, und ald fie eine Wahrheit 
wurden, erſtarrten jie; denn die Wahrheit ift weder Sapung 
noch Confeſſion, ſondern Geiftesbewegung, freier Geift, 
Die Eonfeljionen löften fih daher auf und find in unferer 
Zeit zur vollſtändigſien Verblaffung beruntergefommen. 
Mit ver Union wurde ſodann dieſe Thatfache innerhalb des 
Protejtanrismus ausgeſprochen. Jetzt ift auch dies nicht 
mehr allgemein genug, und alled, was Intereſſe am relis 
giöjen Standpunfte überhaupt nimmt und nach alter Weiſe 
an bie Form der Kirche und des abftracten Kirchenlebens 
(neben und aufer dem Staats- und Wifjenfchaftsleben) das 
Heil der Zeit fnüpft, wirft fi in den allumfafjenden Ge: 
danken an die Ghriftlichkeit überhaupt. Katholiken und 

Proteftanten haben daffelbe Schiboleth, und es hat den 
Anschein, als wäre biemit nun die wahre Berjöhnung der 
früberen Kämpfe zu erreichen, die Toleranz aller Gonfefiios 
nen gegen einander verwirklicht und nur die Kleinigkeit noch 
übrig, ver Wiffenfchaft und ver Bildung, die überhaupt kein 
Interejfe an der Gonfeffion mehr nimme, aljo auch in diefer 
riftlichen Freundſchaft der nicht mehr eriftirenden Stand⸗ 
punfte feinen Gefchmad finden lann, einmüthig entgegen zu 
treten und nach Gelegenheit zu feuern, Wer wollte es werfen: 
nen, welches Berbienft Zürich in dieſem Bunte ſich erworben 
bat? Aber wer möchte und gleihwohl rathen, ihm nachzu⸗ 
eifern® Dies it die Schwierigkeit. Was fih unter dem 
Schiboleth der Chriſtlichteit zufammenthut, iſt alles in eins 
gerechnet ohne Unterfchieb des Standes geiflig unfrei, ins 
bem es dem äußerlichen Gotte und jeiner von aufen her ge: 
gebenen und eben darum gemeibten Wahrheit jich unter: 
wirft — Strauß hat ſchon ausgeſprochen, daß es vBllig 
einerlei wäre, ob bie Schrift oder der Vapſt die infallible, 
Norm jei —; fo ſteht alſo die geiftige Unfreiheit mit ver 
hriftlichen Gefinnung auf ber einen und die Philofopbie 
mit der weltlichen und wiſſenſchaftlichen Tendenz auf der an- 
dern Seite, Nicht daß die Philofophie ihren Irfprung und 
dad wahre Princip des Chriſtenthums verfennte, nicht daß 


fie gegen eine wahre Gemeinfhaft und gegen ein geiftiges 
Gemeinweſen ſich fteifte: aber es ift leicht zu begreifen, daß 
diefe Gemeinſchaft des Beiftes nicht ohne die Arbeit des Gei⸗ 


ſtes mit dem bloßen Nameun bes Chriſtenthums oder unter | 


den alten Formen des abftracten Cultus in Befig zu neh⸗ 
men iſt. Vielmehr lebt zunächſt nur in der Wiljenjchaft 
die wahre Allgemeinheit des Geifteö, die wahre Gemein: 
{haft und die reine Vermittelung der höchſten Intereffen, 
ſodann aber ijt Fein anderes Mittel in der Welt, das Leben 
mit einer geiftigen Gemeinfchaft aufzufrifchen und ihm eine 
böbere Weihe zu geben, als die Entjhliefung des Staates, 
in feiner Allen mitgetheilten Bewegung das Gegeneinander⸗ 
wirken ber geiftigen Botenzen, das Berfenten des höheren Gel: 
ftes in das unmittelbare Leben frei zu geben. Die wahre 
Religiöfität, die Treue des Menfchen gegen die Idee, läßt 
fih nur auf dem Wege erzielen, daß von ber Praris des 
Abſoluten die Welt und das Weltleben unmittelbar durch: 
drungen und erfüllt wird, und zwar nicht nur in Krieges 
zeiten und bei öffentlichen Nötben, fondern immer und eben 
jo fehr in den Zeiten des Friedens von Außen, die nimmer: 
mehr die Schlafendzeit der Menfchheit und vie Zeit der 
Letbargie fein dürfen, ſondern fich zu Öffentlichen inneren 
Kämpfen und zu freier Lebendigkeit in werthvollen Intereſ⸗ 
fen erweitern und aufmuntern müffen, An Metaphyſik und 
höheren Gefichtöpunkten wird es dann dem Gultus nicht 
fehlen, die Metaphyſik iſt aber hohl und abftract, die ſich 
nicht aus dem Leben des hiftorifchen Geiftes ſelbſt hervor: 
arbeitet, Daher biöher feine Lieder, Feine Begeifterung, 
fein Aufſchwung, fein reeller Gottesdienſt, ald in ven Zeis 
ten biftorifcher Durchbrũche; und baber ift der Gewinn ei: 
ner bloßgelegten inneren Bewegung ein fo unendlicher, ein 
abfoluter, weil ex die Freiheit und ihre Bejeligung an ein 
viel fürzeres, gewiſſermaßen an ein permanentes Aufathmen 
des Geiſtes Inüpft und fo bie edlere Menfchheit fortdauernd 
in höherer Spannung und Productivität erhält. 

Dir fließen mit diefer Ausfiht. Sie ift die Verhei⸗ 
fung unferer Tage und die berührten Kämpfe und Gegen: 
füge dienen nur dazu, um fie herbeizuführen. Daß wir 
sine ira et studio, wenn gleich nicht ohne den tiefften Ans 
theil des Gemüthes, Entwicklungen jo unendlich werthvoller 
Art in dieſer Zeitſchrift zu begleiten gedenken, daß wir mehr 
als je der ruhigen Unterſuchung und der ſachgemäßen Kri⸗ 
tif vertrauen, hoffen wir im Verlauf zu beweifen. Nur 
der verdient den Sieg, der ſelbſt im überwältigenden Sturme 
des Kampfes bie Befonnenheit und den ruhigen Bli auf 
die wahre Lage ber Dinge zu behaupten weiß. 

Arnold Ruge. 


Bom 1. Juli an in Dresden, große 
Plauifhe Gaffe, im Heibe ſchen 
Hauſe. 


Ueber Verhältniſſe und Stimmungen der 
evangelifhen Bevölkerung Nhein— 
Preußens. 


Deutſche Blaͤtter für Proteſtanten und Ka— 
tholiken. Neue Folge. Heidelberg. Verlag 
von C. F. Winter. 


In alten, baufälligen Häuſern halten gern Geſpenſter 
ihren Umgang. Die Einen halten fie für Geſtalten vergan— 
gener Zeiten, vie noch einmal ihr alted Gaudrecht üben und 
nad) dem Brauche guter alter Zeit ſchalten wollen, Andere 
meinen, es fei dad Aechzen und Stöhnen bes morfchen Ges 
bälts und bad Rafcheln der zerbrödelnnen Steine, Allen 
aber find diefe Spufgeilter unbequem, das alte Gebäude 
wird durch fie noch unheimlicher und, allen Anfechtungen 
zu entgehen, eilen die zögernben Bewohner nun um jo mehr, 
hinaus in bie freie Himmelsluft zu fonımen, Solche Ge- 
fpenfter wandeln heutiges Tags fchaarenweife in dem alten, 
ehrwürbigen, aber im Drange ber Zeit zerborftenen und 
baufälligen Gebäube ber Kirche herum, der Kirche, die einen 
andern Inhalt als ver Staat zu haben vermeint, zu deſſen 
reeltlichen Treiben fie ſich ala eine von Gott unmittelbar ein⸗ 
gefegte Anftalt verhält, die daher in autonomifcher Selbſtän⸗ 
digkeit fi in befonderer Organifation und Form und mit 
befondern Zweden dem Staate gegemüberftellt, um einer 
feitd zwar fich feiner als eined Schugvoigtes zu bebienen, 
anderfeitd aber feine nothwendige Mittlerin mit Gott zu 
fein. ine ſolche Kirche ift im entichiebenften Sinne die 
katholiſche, in ihrer abitracten Haltung aber auch bie pro= 
teftantifche, und von biejer proteftantijchen reden wir hier’ 
zunächt: dieſer Kirche tönt jegt das Grabgeläut, und mit 
ihr fegen wir wieder ein Stüd des katholiſchen Mittelalters 
auf die Bahre, das ſich trog der Neformation, ja durch bie 
Reformation in der neuen Zeit bebauptet bat und ein we: 
jentliches Ferment für ihre Durchbildung und Aufllärung 
geworden it. Wir nennen diejes Gehbäube ehrwürbig, weil 
die Stätte und dad Gefäß ehrwürbig, morin ber weltge: 
ſchichtliche Geift eine Zeitlang mit feiner ganzen Energie 
gearbeitet, feine Befriedigung und nothwendige Form ge 
funden bat; wir nennen es zerborften und baufällig, weil 
derſelbe Geiſt in feinem raftlofen Vorwärts fein ehemaliges 
Haus zerfprengt und verlafien hat. Wir wünfchen dem 
Staate Glück, daß er ein ſtarres feindfeliges Element aus 
feinem Körper ausgeichieven, ein wahrhaft nothwendiges 
und vitales Element gewonnen bat, daß er anerkannt ift als 
bie alleinige Form, in welcher die Unendlichkeit ver Ver: 
nunft, ver Breibeit, der höchſten Güter des menichlichen 
Geiftes zur Grfcheinung fommt, in dem allein daher auch 
die Religiöfität ericheinen und fich verwirklichen fan. Die 
Kirche iſt dadurch zu einem Momente des Staated gemors 
den und hat die prätendirte ſelbſtändige Stellung und Form 
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eingebüßt. Deshalb wünſchen wir aber. auch der Kirche 
Glück, vie hierdurch zur unjichtbaren Kirche geworben, ber 
Niedrigkeit und Befchränktheit ennlicher Formen enthoben, 
als innere, belebenve und beieligende Macht des Staates, 
wit der er ſich jelbit aufgeben würde, anerfannt und jo zu 
ihrem wahren Rechte gekommen if. Das ift freilich ſchon 
mit dem Principe ver Reformation ind Beben getreten. Denn 
indem bie Reformation in ihrer wichtigften Lehre: der Necht: 
fertigung durch den Glauben, darthat, wie die Verſöhnung 
und Vermittlung mit Gott nur in dem Subjerte ſelbſt, und 
durch das Subject ſelbſt, nicht durch eine andere Perſon 
oder Anftalt vor fich geben fönne, indem fie dadurch diefen 
Kanıpf und Sieg in die freie Srlbftihätigfeit des Subjerts 
verlegte und dieſe güttliche Wirkjamfeit aus einer trandcen- 
denten zu einer immanenzen machte, fo gab fie auch damit 
dem Staate, dem Inbegriff diefer Subjecte, feinen wahr⸗ 
baften göttlichen Inhalt, wodurch er nicht mehr Bloß eine 
Form der ſchlechten Enplichkeit, fondern der lebendige Pros 
ceh des vom Beben der Enplichkeit nach den unendlichen 
Aufgaben der Religion, Vernunft, Freiheit und Willen: 
haft ringenven Geiftes wurde, in dem fomit alle Probleme 
der Gittlichkeit enthalten find, Die Kirche trat dadurch 
völlig aus ihrer oppofitionellen Stellung dem Staate ge: 
genüber heraus, fie wurde zu einem Intereffe, oder vielmehr 
zum notwendigen Grundelemente ded Staates, das aber 
bloß innerhalb deſſelben zur Erfcheinung und Verwirkli⸗ 
Kung fommen, Feine nebengeoronete, fonbern eingeorbnete 
Stellung einnehmen, fich ald nichts Anderes, ald der Staat 
betrachten und auf feine Form Anſpruch machen kann, bie 
dem Entrwidfungsgange des Staated entgegen wäre, Das 
geichab, weil durch die Reformation der Laie zum felbftthäs 
tigen Ghriften, ber natürliche oder heidniſche Staat zum 
SHriftlichen Staate erhoben wurde. Aber fo klar dieſes Prin- 
cip ber Neformation ift, jo fehlte noch viel, ehe es in biefer 
feiner Klarheit anerkannt wurde, mit Zagen und Bangen 
erhob fh ter freinffhrochene Geift aus feinen vielhundert: 
jährigen Feſſeln und nahm umvermerkt noch manche Zeichen 
der Gefangen ſchaft mlfhinüber In pas neue Leben, das junge 
Princip bekleidet ſich noch mit vielen Formen des alten und, 
ift auch das Verbäftnigs bes Staated und der Kirche praf- 
tifch ſchon ein ganz anderes geworben, fo formirt ſich den⸗ 
noch bie neue Kirche in tathelifcher Haltung dem Staate ges 
genüber. Und es dauert dies nicht lange, fo fürbert es 
die herbſten Gonjequengen zu Tage, hieracchifchen Hochmuth, 
Fanatismus, Inquifition und ftatt des Einen Papftes zahl: 
Iofe Päpfte in den hochmüthigen, bornirten, fanatifchen 
Pfaffen reformirter umd lutheriſcher Kirche. Aber freilich 
war für dieſes Unkraut das Meſſer ſchon gefchliffen im dem 
Principe ſelbſt, das fie emyorgehoben hatte, Der freic pro: 
teftantifche Geift arbeitet jich weiter aus zu feinem Selbſtbe⸗ 
mußtjein, das beißt zur freien proteftantifchen Wiſſenſchaft, 


und weit jo einen mittelalterlich⸗katholiſchen ECindringling 
nach dem andern, fo innig er ihn auch früher mit feinem 
eigenen Weſen verſchmolzen geglaubt Hatte, aus feinem Les 
ben heraus. Go proteftirt er immer energiicher gegen das 
Katholiſche in der Haltung der proteftantifchen Kirche, der 
Staat begreift feinerfeitö immer mehr fein Mefen, wie das 
ber Kicche, bie allgemeine lieberzeugung folgt in unbewußter 
Weiſe nach, und jo gejchieht endlich, längſt vorbereitet im 
praftifchen Leben umb in der Öffentlichen Gefinnung, von 
Seitm des Staated ein entfcheidender Schritt durch die 
Union. Zwei feindfelige Kirchen, bie lutheriſche und die 
reformirte, haben mit der Aufhebung ihrer unterſcheidenden 
Merkmale, ober nielmehr mit Aufhebung ver Geltendmachung 
berfelben, aufgehört eine ſichtbare Griftenz zu haben und «8 
ift hiermit der Beweis geführt worden, wie nicht die Kirche, 
fondern ber Geift das Ewige und Triumphirende iſt, ung 
wie biejer lebendige und entwiclungsfähige Geift nicht in 
der Kirche geblieben, fondern in den Staat übergegangen 
ift; und ift dies etwa durch einen Gewaltact äußerlicher 
Mittel gefchehen? ober ift es Durch eine künſtliche Wereins 
barung ind Werk gefegt worden? Nein, gewiß nicht; viele 
mehr war ber Staatöbefchluß, wie bad ver Fall mit jedem 
vernünftigen Stantöbeichluß ift, der formelle Ausdruck für 
dad, was in ber Geſinnung der Allgemeinheit ſchon vor 
handen war, was aber beide Kirchen weder berüdfichtigt 
batten, noch ihrem feparaten Weſen zufolge berüdfichtigen 
konnten. Keine von beiden Kirchen hatte ihr Lager vor dem 
Principe der andern ſchützen können, das verftänbige Prin⸗ 
eip ber reformirten Kicche hatte im Iutherifchen Lager, das 
fperulative lutheriſche Princip im veformirten Lager bewußt 
ober unbewußt bie zahlreichiten Anhänger, keine Partei war. 
mehr fie felbft, vielmehr waren beide Grundgedanken aus 
Parteiprineipien Privatprincipien geworben, die Parteien 
als ſolche hatten aufgehört. Diele hohe Bedeutung ver 
Union hat B. Bauer in feiner ganz vortrefflichen Schrift 
über bie enangelifche Landeskirche Preußens auf bad Ueber: 
zeugendſte auseinandergefeht und mir fünnen bier nichts 
darüber hinzufügen, was nicht aus diefem Werke entlehnt 
wäre. Darauf aber wollen wir noch aufmerkſam machen, 
wie diefe Union einen Fingerzeig giebt, wie ſich auch allmä⸗ 
lig ver ſcheinbar fo große Gegenfag zwiſchen ver Fatholis 
fihen und ber evangelifchen Welt vermittelt und im fidh ver⸗ 
arbeitet hat. Die Kirchen ald ſolche freilich find micht zu 
verfühnen, aber man ftelle doch ja nicht Katholiken und 
Proteftanten fich als Feinde gegenüber, fie find nicht mehr 
bie flreitenden Weltparteien, ber Kampf wird vielmehr ges 
fümpft zwifchen ben Männern bed Vorwärts und des Nüds 
wärts, bed Lichtes und ver Dunkelheit, der Freiheit und der 
Knechtſchaft, und beide Parteien find im Katholicimus, 
wie im Proteftantismus zu Haufe, das Katholifche Princip 
findet unter den Proteftantien, das proteftantifche unter 


den Katholiken die zahlreichten Anhänger und Berfeh: 
ter. — 

Alſo die Kirche, tbeoretifch jeve Kirche, praftifch vie 
proteftantiiche Kirche hat aufgehört, dem Staate gegenüber 
einen befondern Inhalt, befondere Rechte, befondere Formen 
geltend machen zu können, der Staat hat ſich im der Kirche 
ſelbſt, fie ift jeine eigene Subftanz. Aber das kirchliche Ge: 
bäude befteht noch, zwar ruinenhaft und verwittert, aber 
doch als äußere Erifteng, und die Gejpenfter forgen möglichft 
dafür, daß die Öden Hallen belebt fcheinen, wie in alter Zeit, 
machen es aber dadurch nur um fo unbeimlicher und bes 
fchleunigen die Flucht der zögernden Bewohner. Solche 
Geſpenſter find die hohlen Prätenfionen ver hierarchifchen 
Partei, das Pochen auf göttliche Einfegung dem fünblichen, 
weltlichen Staate gegenüber, das Schreien nad) Autonomie, 
das Jammern um gejchmälerte Rechte, die Berftodung ge 
gen den denkenden Geift, die fanatifche Verfluchung feiner 
Erzeugnifie, das Gerede vom ächt Firchlichen Leben, das 
Verlangen nad der Kirchenzucht und andere Kobolde, die 
zwar vor dem hellen Auge der Wiffenfchaft nicht Stand hal- 
ten, die aber im trüben Reiche der Borftellung viel Bermwir: 
rung anrichten und dadurch Allen das Leben mehr oder we— 
niger ſchwer machen, zumal da fie ſich auch bisweilen ſchlau 
nach der Mode heutiger Wiſſenſchaft zu Eleiven und mit al 
lerhand Flitter einer aufgeklärten Zeit auszuftafiren verſte⸗ 
ben, daß fie der Argloſe für feines Gleichen halten möchte. 

Diefem trüben Unweſen kann man nicht beffer begegnen, 
man kann es nicht leichter unſchädlich machen, ald wenn 
man es vor die Kritik der Gegenwart bringt und feine alt: 
loſigkeit und Inconſequenz im jich felbft nachweiſt. Vorlie⸗ 
gender Aufſatz bat fich die Aufgabe geftellt, einen Kleinen 
Beitrag hierzu zu liefern und einige neuere Erjcheinungen 
und Stimmungen innerhalb der enangelifchen Kirche Rhein: 
preufend von dem Boden der vorausgeſchickten Bemerkun: 
gen aud zu prüfen. 

Die Natur ded Nheinlands ift ſchön und reichlichft ge— 
jegnet, eine Fülle von Mannigfaltigkeiten, Berg und Ebene, 
Reben und Aehren, Wieje und Wald und alle diefe verbuns 
ven, befruchtet, belebt durch den herrlichſten der Ströme 
Deutſchlands. Und in diefem Lande lebt ein Wolf, wie 
feine Natur, mannigfaltig, heiter, rührig, liebenswürbig, 
urkräftig von empfänglihem Sinne für feine herrliche Nas 
tur und voll Thätigfeit und Kraft, ihre gebotenen Gaben 
zu benugen. Daher im Rheinland die Fülle von Lebens: 
genuß, die Fülle von Thätigkeit umd Arbeit. Und wie jo 
der Menſch ein treues Bild feiner Natur ift, jo ift auch feine 
Thätigkeit durch diefe Natur beftimmt. Es gilt die jinnli- 
chen Mächte des Lebens zu bewältigen und fie zum Genuß, 
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zum Vortheil, zum Reichthum zu verarbeiten, daher die thä« 
tigſte Induſtrie, der blühendſte Handel, der lebendigſte Ver— 
kehr zu Waſſer und zu Lande, und damit verbunden ein 
praktiſcher Blick, eine entſchiedene und fertige Perſönlichkeit, 
geſundes Urtheil, ein lebendiges Bedũrfniß perſönlicher Frei⸗ 
heit und Ungenirtheit. Eine entwickeltere und energiſchere 
Thätigkeit iſt dann weiter diejenige, welche die Natur und 
bie finnlichen Mächte im Dienfchen ſelbſt aufjucht, bekämpft 
und vermittelt, die ideellen Interejfen des menichlichen Gei- 
ſtes aufzuklären und zu erringen fucht, die Thätigkeit der 
Wiſſenſchaft. Diefe Thätigkeit ift nicht Rheinlands Thä— 
tigfeit. Froher Lebensgenuß, Wohlhäbigkeit und das Ge: 
nüge praltiſcher Tüchtigkeit find die Achfen feines Fleifes, 
die geiftige Noth und Anftrengung, die Selbftentäußerung 
und Entſagung der Wiſſenſchaft überläßt es neidlos Anvern, 
ohne ſich jedoch einzelnen wifjenfchaftlichen Intereffen ent: - 
ziehen zu wollen und zu fünnen. Irren wir nicht, fo bat 
fich die Univerſität der Provinz, wenn gleich immer der 
Heerd für alle wiſſenſchaftlichen Elemente derſelben, doch 
dem provinziellen Principe wohl zu accommobdiren gewußt. 
Die Litterarur jcheint zu bezeugen, daß wenigſtens gegens 
wärtig im Vergleich mit andern Univerfitäten wenig in die 
Intereffen ber Zeit eingreifende Thätigfeit herrſcht, ver Augen: 
ichein lehrt, daß die Vertreter ver Wiflenfchaft ein vergnüg« 
liches Leben führen und zum Theil in Palläften wohnen, 
in denen wohl einem halliichen over königäberger over breös 
lauer Profeffor dad Bewußtſein einer Kirchenmaus über: 
fommen möchte, das Gerücht aber jagt, daß unter der Ju: 
gend ein wüfted Treiben immer mehr überband nehme und 
mit der überrafchend zuſammenſchwindenden Frequenz in 
engem Zufammenhange ſtehe. Das jind aber freilich noch 
ſehr unbeftimmte Zeugniffe, welche auf ihr rechtes Maß 
zurüdzuführen einer ausführlichen und motivirten Charakte— 
riſtik der Univerfität Bonn, der wir mit großer Theilnahme 
entgegenjehen, vorbehalten fein muß. 

Und was die Natur und die Gegenwart zeigt, das zeigt 
auch die Geſchichte. Immer ift es ein ſchönes, ein heiteres, 
ein lebenfrobes, ein thätiged Land, ftets ein golvenes Vließ, 
ein Sehnfuchtsland für Wanverer und Eroberer, aber welt: 
bewegende Ideen werden bier nicht gehoren, unb find fie 
geboren, merben ſie nicht durch das mwillenfchaftliche Den: 
fen, jondern durch das praftifche Leben erfaßt und angerig: 
net. Das wirft freilich einen ftarfen Schatten auf biejeni: 
gen, bie gevabe dazu beftimmt find, vie Vermittler zwifchen 
der Wilfenichaft und dem Volke, zwifchen dem Denken und 
den Leben zu fein und fomit auch auf die Geiftlichkeit, mir 
der mir ed hier vorzugsweiſe zu thun haben, und mir würden 
Anftand nehmen, dieſen Vorwurf gFegen den ewangelifch: 
geiftlichen Lehrſtand der Rheinprovinz, unter dem es gewiß 
auch trüchtige, wiffenfchaftliche Männer geben mag, fo all: 
gemein auözufprechen, wenn nicht die allgemeinen Lebens: 
zeichen, die er in der neueften Zeit von fich gegeben hat, 
beftimmtes Zeugniß abfegten, daß er wenigſtens ver Majo— 
rität nach mit dem, was die Wiffenfchaft längit bewielen, 
der Staat längſt anerkannt bat, in ſchneidendem Wiber: 
ſpruche ftehe. Gelegenheit zu ſolchen Manifeftationen ba: 
ben die Provinzialſynoden gegeben. 

(Kortfegung folgt.) 
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Der Staat fand im hiejigen Lande fertige Kirchenorb- 
nungen und Preöbpterial: und Synodalverfafjung vor, aber 
freilich meift vergeffen und vermodert, leere Formen, aus 
denen längſt ber Geift ſich zurückgezogen hatte, für die fein 
Intereife mehr vorhanden war. Die neue Geſtaltung ber 
Verhältniffe ließ jedoch die Freunde der Kirche bald auf das 
Halbvergefiene reflectiren, man fürchtete ſich vor der abſo— 
lutiſtiſchen Gonfiftorialverfaffung, man fuchte die alten 
Nechtsformen vor und der Staat beſaß zu viel Gerechtig— 
keitsgefühl, als daß er diefe ohne Weiteres hätte zurüdweis 
jen follen. Vielmehr verbieh er, dieſe Kirchenordnungen 
in ihrer Geltung zu laſſen mit den Mopificationen, welche 
die Zeit und feine eigene Entwidlung nothwendig machte, 
und im Jabre 1835 wurde durch eine Gabinetdordre eine 
Kichenorbnung feitftellt, in ber es heißt: „Da jih das 
Berürfniß berausgeftellt hat, die evangelifchen Gemeinden 
der Provinz Weftphalen und der Rheinprovinz durch eine 
gemeinichaftliche Kirchenordnung unter einander zu verbin⸗ 
den, haben Wir, mit Berüdiichtigung der verfchienenen dort 
bisher geltenden Kirchenordnungen und der eingeholten Gut⸗ 
achten und Anträge der dortigen Synoden, bie nachfolgenve 
Kirchenorbnung für alle Gemeinden beider ewangelifchen 
Gonfeflionen in den dortigen Provinzen abfaffen laſſen.“ 
Nach diefer Kirchenordnung fteht an der Spige einer jeden 
Ortögemeinde ein Presbyterium, beitehend aus dem oder 
ven Pfarrern, aus Uelteften, Kirchmeiftern und Diakonen 
($5). Die Gefammtbeit mehrerer Ortsgemeinden bildet 
dann die Kreiägemeinde, an deren Spige ebenfallö ein Pres⸗ 
boterium, die Kreisſynode, fteht, gebildet durch die Pfarrer 
des Kreifed und jo viel deputirte Neltefle, als Gemeinden 
zum Kreife gehören ($ 34. 35). Die aus ihren ſämmtli— 
hen Kreidgemeinven gebildete Provinzialgemeinve bat ein 
Presbyterium, genannt Provinzialſynode, beſtehend aus 
ven Präfes, Aſſeſſor (zwei Geiſtlichen der Provinz), dem 
Seriba (einem aus der Mitte der Verſammlung gewählten 
Geiſtlichen), aus den Superintendenten der Provinz und 
aus geiſtlichen und weltlichen Deputirten der Kreisſynoden. 


Jede Kreisſynode wählt dazu einen Pfarrer und einen Aelte— 
fien aus dem Kreife ($ 44— 46). Die Provinzialignode 
verfammelt fich aller drei Jahre, und ihre mwichtigiten 
Bunctionen find: fie wacht über die Erhaltung der Reinheit 
der evangelifchen Lehre in Kirchen und Schulen und der in 
der Provinz geltenden Kirchenordnung. Sie bringt ihre 
Beſchwerden über Verlegung der kirchlichen Ordnung, über 
eingefchlichene Mifbräuche im Kirchen: und Schulwefen, ſowie 
über die Führung von Geiftlihen und Kirchenbeamten und 
ihre vesfallfigen Anträge an die betreffenden Staatäbehör: 
den. Sie beräth die Anträge und Gutachten der ‚Kreis: 
ſynoden ihres Bereichs und faßt über die inneren kirchlichen 
Angelegenheiten Beichlüffe, die aber erft durch die 
Deftätigung der competenten Gtaatöbehör 
ben in Kraft und Ausführung treten. Sie be 
gurachtet die Firchlichen Gegenftände, melche ihr von ber 
geiftlichen Staatsbehörbe vorgelegt werden ($ 49). Die 
Aufüichtöbehörden über das Kirchenweſen find das Minijtes 
vium der geiftlichen Angelegenheiten, das Provinzial:Gon- 
filtorium und die Megierungen, Neben dem Gonfiftorio 
und den Negierungen beauffichtigt in jeder Provinz ein vom 
Landesherrn ernannter Geiftlicher, welcher dirigirendes Mit: 
glied des Provinzial-Gonfiftoriums ift, unter vem Titel Ge: 
neralfuperintendent nach den ihm von dem Minifterio der 
geiftlichen Angelegenheiten ertheilten Inftructionen die Su: 
perintendenturs Sprengel der Provinz, Der Generalfuper: 
intenbent wohnt ven jeveömaligen Verhandlungen der Pros 
vinzialfonode bei, um die Rechte des Staatd wahrzunehmen, 
und fann an die Synode Anträge machen ($ 148). 

Aus diefen Veitimmungen gebt zur Genüge hervor, daß 
der Staat mit Schonung der alten Presbyterial- und Syno- 
dal:Verfafjung und der etwa noch vorhandenen Wahrheit 
verjelben und der Pietät für diefelbe eine Vermittlung zwis 
ichen ihr und der zeitgemäßen Gonfiftorialverfafjung ver: 
fuchte, nach unferm Ermeſſen kein glüdlicher Verfuch, da 
beides volare Gegenfäße find, indem die Synodalverfaffung 
eigentlih nur Wahrheit und Bedeutung bat in einer vom 
Staate völlig losgeriffenen, ja von ihm feindlich behandel- 
ten Eriſtenz. Genug, es geſchah, und ber Staat erntere 
ſofort die Früchte, Die Synodalverfafſung ift und gelaffen, 
meinte man, folglich find alle die Beftimmungen, welche 


dieſelbe Gefchränfen und verfürzen, lediglich Inconſequenzen, 
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die dem Staate bemerflich zu machen und auszumerzen find, 
Diefe Prätentionen, die eben bloß aus ber dem wahren pro: 
teftantifchen Principe entſchieden entgegengefegten Meinung 
der Trennung zwiichen Kirche und Staat bervorgingen, fans 
den bereits in der eriten Provinzialfpnode zu Neuwied ihren 
Ausdrud, jpannen fich weiter aus in der mir ver Regierung 
gepflogenen Gorrefpondenz und tönten elegifch fort in ven 
Verhandlungen ver zweiten Provinzialiynode, gehalten zu 
Goblenz 1838. Das Wejen verfelben aber und ihre Mani» 
feitationen find von B. Bauer *) einer fo ausführlichen und 
fo treffenden Kritif unterworfen worben, daß wir und alles 
näheren Eingehens enthalten, um jo mehr, da wir bald 
Gelegenheit haben werben, dieſem bierarchiichen Principe, 
mie e8 voll Zornes ob vermeintlichen Unrechts auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Felde feine Rechte zu verteidigen auftritt, ent: 
gegen zu treten und feine einzelnen Behauptungen einer Prüs 
fung zu unterwerfen. Genug, die bisherigen Synoden ba- 
ben gezeigt, daß die rheinifche enangelijche Geiſtlichkeit ganz 
andere Anfichten von ber Kirche hat, ald Staat und Wil: 
ſenſchaft, daß fie diefe Anfichten nicht durchzuſttzen ver: 
mocht, und daß dieſes, wie man von einigen Seiten geltend 
machen will, große Verftimmung bevsorgerufen hat, Diefe 
Verftimmung ſoll jich aber in hohem Grade vermehrt haben 
in Folge eines minifteriellen Bejcheines, ven die coblenzer 
Synode auf den Gntwurf einer Kirchendisciplin erhalten 
bat. Ueber Ausübung der Kicchenzucht, hieß es in ber 
Kirchenoronung von 1835, wird nach näherer Berathung 
dieſes Gegenſtandes in der Provinzialiynode auf deren Ans 
trag das Nähere feitgeftellt werden ($ 120). Durch eine 
Commiſſion waren bereits auf der erſten Provinzialſynode 
die Grundlinien zu einer Kirchendisciplin entworfen wor: 
den, fie waren darauf an die Superintendenten verfandt 
und durch viefelben ven Pfarrern der Kreisſynoden zur quts 
achtlichen Aeußerung vorgelegt worben. Dieſe Gutachten 
nun zu prüfen und in einem Berichte darüber ihr Urtheil 
audzufprechen, wurden der Conſiſtorialrath Nitzſch und ver 
Profeffor Sad aufgefordert, der erftere als geiftlicher Des 
putirter, der zweite — wir haben für ihn keinen Plag in 
ven Beftimmungen ver Kirchenordnung finden fünnen, er 
muß wohl auf befondern Antrag ald Dekan der theologi- 
chen Bacuftät zu Bonn Antheil an ven Synodalserhand: 
lungen befommen haben. Nach abermaliger Circulation 
und Revifion batte dann Hr. Sad die legte Redaction bes 
forgt**) und trug num viejelbe vor. Indeß jcheint die 
Synode die Wichtigkeit des vorliegenden Geſchäfts wenig 
erfannt zu haben, wenn fie ohne Weiteres den Vortrag des 
Hrn. Sad zu beraten anfing, ohne vorher den Entwurf 
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Landeskirche Preußens und die Willens 


zu vertheilen und einer jorgfältigen Ueberlegung anheim zu 
geben. Im diefer Weife wurde der erfte Abſchnitt, die all- 
gemeinen Grundfäge enthaltend, ſofort berathen und ange: 
nommen. Zu hoffen wäre geivejen, daß man bei’gründli: 
cherer Meberlegung ſich den Begriff der Kirche und ihre Stel: 
lung zum Leben und was unter biefen Umftänden heutiges 
Tages von Kirchenbisciplin zu halten fei, deutlicher gemacht 
hätte; zu hoffen wäre ferner geweien, daß man auch dann 
wahrgenommen hätte, welchen unfittlichen Begriff Hr. Sad 
von der bürgerlichen Strafe hat, wenn er aufitellt, kirch⸗ 
liche Strafen fünnten auch über ſolche verhängt werden, 
die wegen ihrer Vergehungen ſchon bürgerlich beitraft mä- 
ren, und wären, megen ihrer verfchiedenen Bezie— 
bung, nicht als eine Verdoppelung der eigentlichen Strafe 
anzujehen — ald wenn die Strafe des Staates nur den 
Leichnam, die der Kirche aber die Seele ftrafe. Indeß hat: 
ten ſich doch gegen diefen wichtigen Formverſtoß gewich— 
tige Stimmen erhoben und es fand nun nachträglich die 
Vertbeilung und ſomit eine überlegtere Verathung des ſpe— 
eiellen Theils ftatt. Die näheren Veftimmungen dieſer Kir: 
chendisciplin ($ 1—5 enthielten die Begriffsbeftimmung 
und hiftoriiche Motivirung derjelden) waren num folgende: 

$ 6. Grgenftand der Kirchendisciplin find nur die zur 
öffentlichen Kunde gekommenen, Aergerniß gebenven Vers 
gebungen und Lafter und zwar 

1) ſolche, durch welche eine Verachtung der evangelis 
fchen Kirche an den Tag gelegt und derfelben ihre natürliche 
Erhaltung und Ergänzung entzogen wird. Hierhin gehört 
a) wenn ein evangeliicher Mann feine fammtlichen Kinder 
katholiſch erziehen läßt, b) fortgeiegte Theilnabme an den 
Geremonieen der römiſch⸗katholiſchen Kirche. 

2) Solche, welche die Ehrfurcht ver Gott und die Heilis 
gung des göttlichen Namens angeben, namentlich: a) got 
tesläfterliche Reden, b) Verfpottung der hriftlichen Religion, 
ce) Wahrfagerei ald Gewerbe, d) Entweihung und Störung 
des öffentlichen Gottesdienſtes und Beleidigung der in ihren 
amtlichen Functionen begriffenen Geiftlichen und Presbnter, 
e) fortgefegter und öffentlich kundwerdender Gebrauch der 
Sonn» und Feiertage zur Ausübung der gewöhnlichen Gr: 
werbsthätigfeit, infofern fie nicht durch die Nothwendigkeit 
geboten wird. 

3) Sole, durch welche Zucht und Ehrbarkeit in der 
Gemeinde untergraßen wird: a) notorijcher unzüchtiger Yes 
benswandel, ſowie die Öffentliche Beförderung dieſes Laſters, 
b) notoriſcher Ehebruch, e) das Verhältniß der ſogenann— 
ten wilden Ehen, ſowie auch das anftöhige Zuſammenleben 
verlobter Perfonen und vorebelihe Schwangerfchaft, d) vie 
Fafter des Trunks und des Spielend, e) große Vernachläjs 
figung der Kirchenzucht, F) notorifche und fortgefegte Un— 
ebrerbietigfeit gegen Eltern und die, weldhe an ver GI: 
tern Statt find, ſowie gegen alle vorgefegte Obrigfeit, 


g) mftoßgebender Unfriede im Haufe, h) Schlägerei und 

Duell. 

4) Alle entebrende Handlungen, welche mit bürgerlichen 
Strafen belegt werden und zugleich durch das göttliche 
Geſetz verboten find, ald Diebitabl, Mord, Betrug, Mein: 
eid, Aufruhr u. dgl. 

5) Solche, die fih auf die Handhabung der Kirchen 
zucht beziehen, nämlich das Nichterfcheinen der vor einer 
Gommifjion des Presbyteriums oder vor dem verfammelten 
Presbyterium zu erjcheinenden dreimal vorgeladenen lies 
der der Gemeinde, ald eine Verachtung der Eirchlichen Be: 
horden. 

87. Die Stufen der Kirchendisciplin find: 1) freunds 
liche Vermahnung durch den Pfarrer und zwei Aelteſten im 
Haufe des Pfarrers oder in der Sacriftei auf Beichluß des 
Presbnteriums, 2) Vorforderung vor das verfammelte Press 
byterium mit ernftlihen Verweiſe und Hinweifung auf bie 
im alle nicht erfolgter Beſſerung eintretenden noch bedeu— 
tenderen Folgen. 3) Bei den Vergeben 1 und 5 Verluft des 
Wahlrechts und des Rechts Kirchenämter zu befleiden, und 
ebenfo bei allen übrigen Vergeben, Berluft des Rechts am 
heiligen Abendmahle Theil zu nehmen; des Rechts der kirche 
lichen Trauung anders als in der Stille, d. h. weder in der 
Kirche, noch in geiellfchäftlicher Feier, deö Nechts Pathen: 
ftellen zu übernehmen und Verluſt der firchlichen Rechte und 
Aemter. 

Bei Pfarrern, Aelteſten nnd beziehungsöweiſe bei Can— 
didaten kommen noch hinzu auffallende Verſäumniſſe des 
Öffentlichen Gottesdienſtes und des heiligen Abendmahles; 
bei Pfarrern und Candidaten: Verläugnung der Grundleh— 
ren des evangeliſchen Bekenntniſſes und Verbreitung uns 
hriftlicher Xehre*), 

(Fortfegung folgt.) 

Skizze einer Gefhichte der Zigeuner, ihrer 
Sitten und ihrer Sprade, nebft einem 
Heinen Wörterbuche diefer Sprache, von 
Mihaelvon Kogalnithan. Aus dem Fran— 
zoͤſiſchen überfest und mit Anmerkungen und Zus 
fäten begleitet von Fr. Casca. 8. 71S. 
Stuttgart 1840. 


Gegenwärtige Schrift und das ihr zum Grunde liegende 
(Berlin 1837) erfchienene Original find beide, jofern man 
auf deren Werth fein Abiehen nimmt, kaum zu einer Anz 
zeige berechtigt. Die Ucberfegung namentlich hat, genau 
genommen, gar fein Verbienft. Die ihrem Vocabular 
eingefügten und durch ein Sternchen hervorgehobenen Artikel 
find ſammt und fonderd — jedoch mit Flüglicher VBerfchweis 
gung der Quelle — aus dem brauchbaren beutichzzigeuneris 


— 


) Berhandlungen der zweiten u. ſ. w. S. 105 - 109. 





ſchen Wörterbuch von Dr. Ferdinand Biſchoff (Ilme— 
nau 1827) abgejchrieben, die Anmerkungen aber ſowohl 
nach Zahl ald Inhalt ganz unbedeutend, . Ueberdem ift Hr. 
Casca jo weit davon entfernt, die überaus zahlreichen Män- 
gel feiner Vorgänger — von denen er übrigens, aufer Ko— 
galnitchan und Biſchoff, Keinen einzigen fennt, wenigjtens 
Niemand weiter eingeiehen bat — zu vermeiden ober gar 
zu verbeffern, daß fein Buch das Sündenregifter nicht bloß 
durch Häufige Drudfehler, fondern auch durch nicht wenige 
Mifverftändnifie, oft der allerlächerlichften Art *), die ent 
ichieden auf feinen eigenen Kerbitod fommen, um Vieles 
vergrößert. Fügen wir hinzu, wie mir nicht anderd kön: 
nen, daß auch das Original, abgerechnet einige banken: 
wertbe neue Notizen über die Zigeuner der Moldau und 
Wallachei und über die, im Betreff ihrer daſelbſt üblichen 
Geſetze, welche Sr. v. Kogalnitchan, als von borther ges 
bürtig, aus näherer Anſchauung zu geben vermochte (ſ. ine 
zwifchen auch ſchon Manches davon bei Sulzer, Transalpin, 
Dacien Tb. U. S. 136— 147), im Grunde Nichts enthält, 
was uns in Deutjchland nicht eben fo gut, ja viel befler 
befannt wäre, fo mülfen wir der allerdings gerechten Frage 
Rebe ftehen, wozu nur überhaupt die Anzeige folder Bü: 
her dienen ſolle? Wir entgegnen: fie find angezeigt, in 
einer Weife angezeigt, die glauben machen könnte, als jlede 
wirklich etwas von Belang dahinter; von BVerichterftattern, 
die noch weniger einen Begriff von ber Sache hatten als die 
Berfaffer, und in Unterhaltungsblättern, welche den einmal 
audgeftreueten Samen des Voruriheild weit umber bringen. 
Schon alfo, im Wiverfpruche mit jenen Referenten, ein: 
fach zu jagen, daß durch die in Rede ſtehenden Schriftchen 
das Problem von dem Urſprunge eines fo in alle Wege räth: 
jelhaften Volkes, wie die Zigeuner fich feit ihrem erften Er: 
ſcheinen in Guropa bis zur Stunde darftellen, feiner Löfung 
um feinen Schritt näher gebracht fei, was auch bei faft 
gänzlicher Unbekanntſchaft der Verf. mit der einichlägigen 
Litteratur, um nicht von ihrer völligen Ummilfenheit in dem 
Zigeuneriviome zu reden, unmöglich war, ſchon dies wäre 
Motivs genug zu einer Beſprechung von Büchern, mit des 
ren Gegeuſtand, obwohl in gewiffer Beziehung intereſſant 
für Alle, ſich doch, vermöge feiner entlegeneren Natur, nur 
Wenige wifjenfchaftlich beſchaftigen. Unterzeichneter glaubt 
ſich zu dieſen Wenigen zählen zu dürfen, indem er, durch 


) 3. B. ©. 3 Bricfftellen ft. Bibelftellen. — S. 4 Sisesch 
(Kog. Sisech) ft. Ssiäh Hindn, ſchwarze Hinbug, bei Rür 
diger, Zuwachs I. 83, Grellmann ©. 22, Ausg. 2., durch 
einen Drudfehler im Mithr. II. 238, — Kog. p. 4: ce 
que Grellm. a emprunte ä un journal de Vienne. Bei 
Gasca ©. 6: „was Gr. in den BEE REN biers 
über hat einrüden laſſen!“ — ©, 6 und 38: mols 
dauifche Sprache ft. Multani, d. i. Epradie von Mul- 
tan in Indien, und: Inbifch ft. Hindoustani, als ob 
Indiſch eine befondere Sprache wäre. Gerade fo verkehrt, 
als fprädye man vom Europäifchen ald einer einzigen Ges 
fammtipradye unferes Welttbeils. 
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den Beſitz eined ungewöhnlich reichen, gebrudten und unge 
druckten Materials dazu ermutbigt, ſchon feit längerer Zeit 
eine eingebendere Arbeit über die Sprache der Zigeuner zur 
Herausgabe vorbereitet. Ihm lag daher die Aufforberung 
noch insbefondere nahe, dem größeren Publicum durch eine 
tritiſche Beleuchtung jener Schriften zu zeigen, ob und mad 
e6 daran habe. Vielleicht wird dann zugleich auch die Ger 
legenheit nicht ganz unſchicklich gefunden, um in Kürze den 
gegenwärtigen Stand ber Brage vom ber Zigeuner Abfunft 
und Heimath darzulegen: wobei wir und freilich zum Bor: 
aus für einige unterlaufende trodene Grammatifalien des 
Leſers Entſchuldigung erbitten müffen, indem jene an ſich 
freilich Hiftorifche Unterſuchung doch ohne linguiſtiſche Veis 
Hilfe ſchlechterdings nicht beſtehen kann. 

Bereits in dem Artikel „Indogermaniſche Sprachen,“ in 
der Erich: und Gruberſchen Encyklop. S. 42—45, babe 
ich die ethnographiſche Stellung der Zigeuner mäher zu bes 
ſtimmen geſucht und daſelbſt auch die wichtigfte Litteratur 
angemerft, welche fich auf vie Sprache dieſes Volkes bezieht. 
Nur war mir damals noch nicht ein fehr grünbliches und, 
mie es fcheint, in Deutichland, fehr mit Unrecht, ganz 
unbeachtet gebliebenes Buch zu Handen gekommen, deſſen 
Bekanntſchaft ich der Güte eines Freundes in Ungarn vers 
danke. Es führt ven Titel: Romani Czib, das it: Gramm. 
und Wörter. der Zigeumerfprache, nebft einigen Fabeln in 
derſelben. Dazu ald Anhang die Hantyrka oder Die gechis 
ſche Diebesiprache, von Anton Jaroslam Bud: 
maner (Prag 1821, 88 ©. 8.), und gehört zu dem Ber» 
dienfivollften, was über die Zigeunerſprache gefchrieben wor⸗ 
den. Sonderbarer, und, weil fie dadurch ihre Unabhäns 
gigfeit bemahrten, in diejer Rückſicht gar nicht übler Weife 
wiffen die Gauptbearbeiter dieſes Idioms, Kraus und 
Zivypel, Buhmaner, Bifhoff, Graffunder, 
feiner vom andern etwas: nur Grellmann, ber in feis 
nem, zuerft Deffau 1782, ſodann in verbefferter Geftalt 
Gört. 1787 zum zweiten Male erfchienenen „Hiftor. Ders 
fuch über die Zigeuner“ alles, bis dahin über die Zigeuner 
Bekannte forgfältig gefammelt und ihren Urfprung aus Bor: 
derindien nachgewieſen hatte, kennen Alle. Nah Grell: 
mann waren ed vorzüglich der im Jahre 1807 zu Königs— 
berg verftorbene Prof. Chr. Jal. Kraus und ver Previ- 
ger Zippel zu Niebudzen in Preußiſch-Lithauen, welche 
den Gegenjtand zuerft wieder lebhaft aufnahmen und weſent⸗ 
lich weiter brachten. Aus ihren Angaben hauptſächlich ift 
geichöpft, was Bieſter im der berl. Monatsjchr. 1793, 
Febr. (Über die Zigeuner, befonders im Königreich Preu— 
en) S. 108—166 und Apr. (von ihrer Sprache) 5.360 
— 393 veröffentlicht hat. 





An der zweiten dieſer Stellen | 


Heraudgegeben unter Verantwortlichkeit 


findet fich eine Parallelifirung ded Zigeuneridioms mit · dem 
Hinduftani und Beftitellung ihres Unterfchiens, welche 
ganz richtig dahin ausfällt, daß, trog ihrer verwandtichaft: 
lichen Beziehungen, doch keines von ihnen au 8 dem andern 
entftanden fein fönne, und namentlich) erftens nicht vieje 
nige Art von Miichung zeige, worin beim Hinduſtani, 
vermöge feiner bejonderen Entſtehungsweiſe, deſſen eigens 
thümlicher Gharakter beiteht. Sonft ift gerade vom Sprach: 
lichen nur verhältnißmäßig wenig aus den Kraus-Zippel⸗ 
fchen Sammlungen, deren Angabe S. 391 vorhanden, bort 
mitgetbeilt, wie mir aus eigener Durchmufterung derfelben 
erfichtlich geworben it. Diele Sammlungen nämlich, wos 
von mehrfache Abichriften, z. B. die Nüdiger durch Biefter, 
und dem jüngern Adelung durch v. Auerswald (Mithr. IV. 
S. 82) mitgerheilte, genommen zu jein jcheinen, befige ich, 
freilich nur als Brouillons von Zippel's Hand, durch Schen⸗ 
fung vom feligen v. Bohlen, der fie felbft von dem Sohne 
Zippel's erhalten hatte. Obwohl fie nur ein ungeorbnetes 
und oft bunt burcheinander liegendes Material enthalten, 
jo find fie mir doch, theils wegen ihres nicht unbeträchtli» 
hen Umfanges, theild wegen der großen Sorgfalt, mit 
welcher Zippel feine Erfragungen über das Zigeuneridiom 
angeftellt hatte, vom größten Nugen, Unter diefen Papieren 
befindet ſich auch ein Auffag mit Berichtigungen von Grells 
mann's Bocabufar, wie denn auch Buchmayer S. 50—51 
(vgl. S. VI) und Graffunder ©. 54 ff. bereit eingeſehen 
haben, daß viele von Grellmann’s Angaben entweder ges 
radezu falich find, oder doch vielfachen Bedenken unterliegen. 
Wenn nun Kogalnithan in der Vorrede fagt, er habe hin= 
zugefügt: „un reeueil corrig& de tous les mots connus 
jasqu’ä-present,‘* fo grenzt die Verblendung (um mich fris 
nes härteren Ausdrudes zu bedienen), welche einer ſolchen 
Behauptung zum Grunde liegt, ans Unglaubliche, indem 
der genannte Autor weder Zippel, von dem doch Einiges 
ſchon gedrudt war, noch Puchmayer, noch Biſchoff u. ſ. w. 
kennt und ganz allein Grellmann (dazu bloß nach der erſten 
Ausgabe) und Graffunder ausſchreibt, von denen Erſterer 
nur ein mit der höchſten Vorſicht zu benutzendes Wörter: 
verzeichniß geliefert hat, welches, weil von allen Orten und 
Enden, bei gänzlihem Mangel an grammatifcher Einſicht 
in das Idiom der Zigeuner, zufammengefchrapt, von Un: 
genauigfeiten und Irrthümern jeglicher Art wimmelt, ver 
Zweite aber, übrigens mit feinem feiner Vorgänger außer 
Örellmann befannt, es bloß auf Erforfchung der Gram— 
matik und nicht auf Sammlung des lexikaliſchen Etoffes 
abgefeben bat. In dem Vocabular von Kogalnithan ind 
nur ein paar, bei den genannten beiden Autoren nicht vor⸗ 
findliche Ausprüde, deren Quelle ich nicht anzugeben weiß: 
einen Gewinn bat man übrigens davon nit, da ji fait 
alle der Gorruption oder Mißdeutung mehr als verdächtig 
machen. 3. 2. burwin (pleurer) ift gewiß nicht als Vers 
mengung von Weinen mit Wein (ungar. bor, fat. vinum). 
(Bortfegung folgt.) 
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Fortſetzung.) 


Und ſah die rheiniſche Synode nicht ein, daß dieſes 
principloſe Machwerk des Hrn. Sad ein wüſtes Allerlei zus 
fülliger Beſtimmungen fei, wie fie fich Ereuz und quer feiner 
unklaren Idee dargeboten hatten? Daß das Aergerniß der 
Gemeinde, vielleicht einer ſehr beichränkten, unflaren und 
fanatifchen Gemeinde, die allerunjicherfte, vie allerſchlech⸗ 
tefte Norm für die Beurtbeilung des Lebenswandels Ginzel- 
ner iſt? Daß außer den in dem Gntwurfe aufgezäblten 
Sünden, Laſtern und Vergehungen zabllofe andere, als 
Hochmuth, Bauldeit, Heuchelei, Kriccherei, Beigheit, Neid, 
Verläumpung u. ſ. w. eben fo gut geeignet jind zum Aer— 
gerniß zu werden, ohne jedoch in der Kirchendisciplin Auf: 
nahme gefunden zu haben? Daß es das jchreiendite Unrecht 
gegen Staat und Individuum ift, dafjelbe Vergehen mit zwei 
verjchiedenen Strafen zu belegen? Daß durch dieſe Discis 
plinarorbnung, wenn jie fich wirklich praftifch durchführen 
liege, Wohlwollen, Milde und Vertrauen aus ver Geſell— 
ichaft entweichen, Haß, Neid und Vosheit die fertite Nah— 
rung erhalten, Aufpaſſerei, Angeberei, Klatſcherei, Heuche⸗ 
lei und Hochmuth triumphiren würden? Wie alle Schaam 
vor der eigenen Sünde gewaltſam erſtickt wird dadurch, daß 
durch einen Öffentlichen Act die Aigen der ganzen Gemeinde 
auf den Sünder gerichtet und der von der Kirche Berdammite 
der lieblojeften Beurtbeilung Preis gegeben wird? Wie es 
wiederum das fehreiendfte Unrecht ift, daß die Kirche firas 
fen will, ohne unterfuchen zu fünnen, ja obne das Necht 
der Unterfuchung zu haben? Wie es der Zufall treffen kann, 
daß man jo dem unbarmherzigiten und unfäbigiten Nichter 
in die Hände fallen und von ihm vor dem robeiten Pöbel, 
vor der Strafenjugend proftitwirt werden kann? Und bat 
die rheinifche Synode nicht eingefehen, daß fie gerade Das 
durch, wodurch) ſie das entweichende Eirchliche Leben feit: 
zubalten fucht, das allgemeine Bewußtſein darauf hinweiſt, 
daß es feine Religiofität nicht in diefer äußerlichen kirchli— 
hen Anftalt, jondern im fi ſelbſt bat, daß es ſich nicht 
durd Diele Kirche, jondern durch fich, durch feine 
Demuth, Selbjtübermindung und Kraftanfirengung mit 


Gott vermittelt, und jomit ber hohlen Prätentionen dies 
fer Kirche ſpotten kann, diefer Kirche, die ſich fo weit ges 
gen ihren eigenen Begriff vergeht, aus ihrer Unjichtbarfeit 
berauäzutreten und ich ſtrafend, verdammend, verfluchend 
manifeftiven zu wollen ? 

Müfiige Bragen! fie bat es eben fo wenig eingefehen, 
ald der Redacteur der Disciplinarordnung. Trotz lebhafter 
Einſprache Ginzelner gegen einzelne Beitimmungen, trog 
ber abweiſenden Bemerkungen bes königl. Gommiffarius, 
Biſchof Roß, wurde Hrn, Sad’s Propofition mit unbrveus 
tenden Veränderungen angenommen und zum Synodalbe— 
ſchluß erhoben. — Als dieſer Beichluß veröffentlicht war, 
zeigte fich im Publicum, fo weit dies Referent zu beobachten 
Gelegenheit hatte, theils die allergrößte Theilnahmloſigkeit, 
theild lebhafte Indignation, theils die Ruhe, die in dem ges 
ſunden Einne des Nheinlänvders ihren Grund bat, womit 
er ahnt, daß bei praftiicher Durchführung das Unvernünfs 
tige ſich ſelbſt ins Geſicht ſchlagen werde. Indeß war bei 
Allen, die ein lebendiges Intereſſe für ihre Gegenwart ha— 
ben, die Spannung auf die Entfcheidung der Negierung ſehr 
groß. „Ob ver Staat diefem von der Synode gebilligten 
Entwurfe feine Betätigung geben wird?” fchrieb Bauer *). 
„Es ift unmöglich! Erſt müßte er eins feiner föftlichften 
Kleinode, die Gerechtigfeitspflege, wenn nicht wegwerfen, 
doch. aber für einen falichen, wertblojen Stein erflären, er 
müßte den Begriff der Strafe verläugnen und feinen Infli- 
tuten die Sittlichfeit abjprechen” u. ſ. w. Als er Dies ſchrieb, 
hatte das Minijterium der geiftlichen Ungelegenbeiten bereits 
einen vorläufigen Vefcheid auf die Verhandlungen ver Ey: 
node gegeben und fi) in würdiger, jedem freien, denkenden 
Manne wahrhaft erquidlicher Weife über diefes Phantom 
der Kirchenzucht audgeiprochen. 

„Der Entwurf einer Disciplinar: Ordnung,” heißt es 
darin, „iſt ver Synode zur Ueberarbeitung nach neuer jorgs 
fältiger Erwägung befonders auch der nachſtehenden Beer: 
kungen wieder vorzulegen; indem erft, wenn verielbe im eis 
ner alles Dunkle erläuternden, alles Unbeftimmte beſtim— 
menden, alles an ſich Unftatthafte entfernenden, das bloß 
Angedeutete ausführenden, die Ginwendungen, welche gegen 
das Ganze und die Ginzelnbeiten vorgebracht werden Eönnen, 
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gehörig beachtenden Ueberarbeitung vorliegt, fich wird ent: 
ſcheiden laſſen, ob die von ber Synode beabfichtigte Kirchen: 
bisciplin geftattet werben kann. 

„H 1. Iſt der Begriff Aergerniß genau zu bejtimmen, 
fo daß aus dieſer Beſtimmung entmommen werben kann, 
warum nicht alle Sünden und warum gerade die angeführt: 
ten als zum Aergerniſſe gereichenb anzuiehen find, Durch 
die Diöciplin Toll nach diefem 5 das Aergerniß aufgehoben 
werben, was doch wohl nur durch die Befferung beffen, der 
das Aergerniß giebt, wird geichehen künnen. Von ven drei 
Mitteln ber Disciplin, welche $ 7 unter dem Namen „Stus 
fen” aufführt, könnte das erfte, die freunpliche DVermah: 
nung, allenfalls als ein Act der Serlforge, welchem durch 
die Gegenwart von zwei Presbytern ein größerer Nachdruck 
gegeben werden ſoll, angefehen werden. Das zweite, die 
Rüge vor dem verfammelten Preöbyterio mit ernitlichem 
Verweiſe, trägt offenbar den Charakter der Strafe an ſich. 
Noch unverfennbarer gerirt ſich das dritte, die Ausſchlie— 
Hung, als Strafact. Es drängt ih Hier die Frage auf, ob 
die Kirche ſich befugt und berufen halten kann, ihre Mit: 
glieder durch Strafen zu beifern, und wenn fie es fann, 
warum fie nicht jeve Sünde, die zu ihrer Kenntniß gelangt, 
fondern blof diejenige, die zum Aergerniß gereicht, ftrafen ſoll. 

„H 2. Bei jchärferer Anficht der citirten Stellen des 
neuen Teft,, der augsb. Gonfeff., ver ſchmalk. Artikel und 
des heidelb. Katechismus (wodurch man feine Anficht von 
der Kirchendisciplin zu rechtfertigen gefucht Hatte) dürfte 
ſich ergeben, daß viefe Stellen von etwas Anderm handeln, 
ald die Synode beabſichtigt, am wenigiten von einem Straf: 
amte der Kirche. Matth. 18, 15— 17. lehrt, wie Jemand 
ſich zu verhalten habe, wenn ihm von einem Andern ein Un: 
recht zugefügt worden, und jet eine Synagoge voraus, bie 
etwas Anderes ift, als eine Gemeine in der chriftlichen Kirche, 
und auch die Synagoge follte nicht ftrafen, Sondern mit ih: 
tem Anſehen einwirken. Eben fo wenig möchte hierin ge: 
bören, was 1. Kor. 5, 2. für ganz andere Verhältniſſe ge: 
ſchrieben fteht. Die Augustana nennt impios. Die Arti- 
euli nennen manifestos et obstinatos peccatores, bie zum 
Sarramente nicht follen zugelaffen werben, bis fie ſich bei: 
fern. Die Claves haben ed fogar auch mit subtilibus et 
abseondilis zu thun (Pars II, art, VII). Der heidelb. Ka: 
techismus nennt ſolche, vie unchriſtliche Lehre oder Wandel 
führen, benen die heiligen Sacramente Sollen verboten wers 
den — gewiß nicht zur Strafe, fonvern in Rückſicht auf 
1. Kor. 11, 29. Von Aergerniß ift hier nirgend bie Rede. 

„H 6. 2.0. Was ift unter gottesfäfterlichen Reden zu 
verfichen? Werden ſolche in ver Rheinprovinz häufig ge: 
führe? Giebt es dort Leute, deren Art es ift, gottesläfter: 
liche Reven zu führen? Es jcheint, daß ein Mensch, ver dem 
Herin bed Himmels und der Erde Böfes nachrevet, es fei 
denn im Zuftande der Trunfenheit, entweder ein Unwiffen: 


der, ben die Kirche zu belehren hat, oder ein Wahnfinniger 
jein müffe. Die Unwiſſenheit und der Wahnfinn können 
einer Kirchenftrafe nicht unterliegen. 

us 6. 2. ©. wird bie Wahrfagerei ald Gewerbe Berge: 
hungen und Laftern zugezäßlt, welche wider die Ehrfurcht 
vor Gott und die Heiligung des göttlichen Namend ange: 
ben; aus welchem Grunde? Kommt Wahrfagerei ald Ge: 
werbe mit Verlegung der Ehrfurcht vor Gott dort jo häufig 
vor, daß die Kirche glauben könnte, dagegen beſonders ein: 
ſchreiten zu muſſen. Wenn ein Menſch in dem Wahne fände, 
er Fönne das Zukünftige erforſchen, und mit biefer vermein: 
ten Gabe ein Gewerbe triebe, wäre er deshalb den Dieben, 
Mörbern, Meineivigen gleichzuftellen? Wer ohne in dieſem 
Wahne zu jtehen mit der Wahrjagerei Gewerbe treibt, ift 
ein Betrüger und gehört unter die Kategorie 4. 

„$ 7. So weit die Vermahnung (1) und die Rüge (2) 
über das Gejchäft der Seelforge hinausgehen, fo ift es dar 
bei auf Beſchämung durch oder vor Menichen abgeichen. 
Es fragt fih Hierbei 1) ob ein fo durchaus weltliches Mo: 


tiv zur hriftlichen Befferung mitwirken könne, und ob durch 


bie Anwendung deſſelben dasjenige Motiv, welches in ber 
Berbammlichkeit der Eünde liegt, nicht entkräftet werde. 
Wird das von Beſchämung erfüllte Gemüth für die Ein: 
drüde, welche die Borhaltungen des Pfarrers machen follen, 
noch Raum haben? Und wo der Pfarrer dem Ehebrecher, 
dem Trunfenbolde, dem Spieler den heiligen Ernft Gottes 
und das etwige Verderben vergebens vorgehalten har, wird 
dann die Äuferliche Beſchämung wohl etwas Anderes wirs 
fen fönnen, ald Grbitterung und noch größere Verhärtung ? 
Werden diejenigen, die durch die freundliche Vermabnung 
und den Verweis nicht haben zur Beſſerung geführt werden 
fönnen, durch ven Verluſt des Rechtes, Kirchenämter zu ber 
fleiden, wonach die meiften ſchwerlich ein Verlangen haben, 
zu beffern fein? 

‚8 7. 3. Wenn die Kirche den Nüchlofen von dem hei: 
ligen Abendmahle zurückweiſt, fo geſchieht ed nicht, um den⸗ 
jelben dadurch zu beftrafen, ſondern um die Entheiligung des 
Sacramentd und bie Verfündigung des Menfchen abzumen: 
den. Für wen foll die Ausfchliefung eine Strafe fein? Für 
die Verächter des Sacraments it fie ed nicht, Auch nicht 
für den, der wohl weiß, daß der unwürdige Genuß ihm nur 
ſchaden fann. So märe jie ed nur für denjenigen, der in 
dem Wahne ſteht, auch bei einem unbußfertigen Herzen könne 
die Theilnahme an dem heiligen Abenpmahle ihm Nugen 
bringen, und die Kirche müßte diefen verderblichen Wahn 
gefliffentlich unterhalten und befördern, um im dieſer Art 
ihr Strafamt üben zu fünnen, — Die Befugniß, die Traus 
ung in ver Kirche und in gejellichaftlicher Beier zu verfagen 
und von Pathenftellen auszufchlichen, wird ber Staat den 
Preebyterien ſchwerlich beilegen.“ 

GFortſetzung folgt.) 
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„Skizze einer Geſchichte der Zigeuner, ihrer 

Sitten und ihrer Sprache, nebſt einem klei— 

nen Wörterbudhe biefer Sprade von Mid. 

v. Kogalnithan. Aus dem Franz. überfegt von 
Fr. Casca.“ 


(Bortfegung.) 


Nach Puchmayer's nicht ganz unrichtiger Bemerkung 
ift „pas Romſche (Zigeunerifche) eine äuferft einfache, leicht 
zu erlernende Sprache.“ Ganz anders aber ftellt fich die 
Sache, wo es fih um linguiſtiſche Aufbellung deſſelben, 
insbefondere um den jeveömaligen Urfprungsnachweis feines 
äuferft buntjchedigen Sprachſchatzes handelt: im welchem 
Falle man mit ungemein vielen Schwierigfeiten zu fümpfen 
bat. Davon ift die eine Hauptgattung zwar nur eine fub- 
jective und eigentlich außer den Grenzen ber Zigeuner: 
fprache ſelbſt gelegen, giebt aber der zweiten oder objectis 
ven an Ausbehnung und Hemmkraft wenig nach, und wirft 
um fo unangenehmer, ald man fich in ihrem Bereiche les 
diglich durch Wegfchaffung von Irrtbümern und Ungenauig: 
feiten ein Vervienft erwerben kann und zu gleicher Zeit doch 
muß. Das Zigeunervolk entbehrt der Litteratur, folglich 
konnte man von beifen Idiome nur aus feinem eignen Munde 
die erfte Kenntniß fchöpfen, weshalb viefe alle Mißſtände, 
welche mündlichen Erfragungen linguiſtiſcher Art anzukleben 
pflegen, ja, aus befonderen Gründen, noch weit mehr im 
Gefolge mit fi führt. Begreiflicher Weife waren daher die 
Bearbeiter der romſchen Sprache, zu geſchweigen nun vollends 
der bloßen Sammler, unzähligen Fehlgriffen ausgeſetzt, 
welche in den mannigfaltigften Anläffen ihre Quelle Haben 
und zu beren Entdeckung es oftmald, aufer genügender 
Sprachkenntniß, noch forgfältiger Gonfrontirung der ver: 
ſchiedenen Zeugen bedarf, Man ftößt bier auf Irrungen, 
namentlich 1) foldhe, welche Feder und Drud verſchul— 
deten, und darunter, als noch indbefondere erwähnenswerth, 
falfche Interpunction, fo mie irrige Auseinanderreißung 
oder Zufammenziehung von Wörtern, 2) Hörfebler, an 
melde oft 3) Vermechfelung von Homonymen grenzt, 
A) ungenane Auffaſſung der Laute. Während 3. B. ver 
eine Schriftfteller daſſelbe Wort mit einer Tenuis aufführt, 
bat der andere darin eine Media, welcherlei Wechſel zus 
weilen wirklich ver mundartlichen Ausiprache des Romfchen, 
je nach ben verfchiedenen Gegenden (uld: Moldau, Ungarn, 
Böhmen, Lithauen, Deutſchland) zur Laft fallen mag, wor 
ber die gerade befragten Zigeuner ftammten: öfters jeboch 
ift dergleichen gewiß nur den Fragern beizumeſſen. Letztere 
baben z. B. häufig die Aiptration vernachläffigt, wo fie 
entfchieden ihren Blag behauptet, als p, t ftatt ph, th u. ſ. w. 
Unbeſtändigkeit der Schreibung und Verſchiedenheit derſel— 
ben bei den verschiedenen Autoren überhaupt find natürlich 
Dinge, welche man nicht leicht anderd erwartet. 5) Es werben 


von den Autoren bald zwar richtige grammatifche Formen 
erwähnt, allein durch nichtsentiprechende (oft ganz allge: 
mein gehaltene, ald Inf., Perf., Präf.) wiedergegeben und 
überſetzt, bald unrichtige, nach falfcher Analogie, ſelbſt 
gebildet, Schließen wir hiemit die Glaffificirung von 
Irrthümern, welche das Studium des Zigeuneriviomd er 
ſchweren: wie fteril umd unerquidlich dieſelbe fein mag, fo 
ift fie und doch nicht zweck- und nutzlos erſchienen, zumal 
in Betracht, daß dem Forſcher das eclatante Beifpiel an ber 
bier in Brage ſtehenden Sprache lehrreich fein kann für fo 
viele andere Wörterverzeichniffe aus, nur durch dieſe befanns 
ten Sprachen. Ginige Belege aus jeder Claſſe werben die 
Sache beſſer erläutern und darthun, tie große Vorficht 
bei ähnlichen Erfragungen und deren Benugung geboten fei. 
Zugleich wird uns hierdurch der Beweis nicht ſchwer fallen, 
daß Kogalnithan’d und Casca's Vorabulare, abgerechnet 
dasjenige, was jener aus Graffunder, dieſer aus Biſchoff 
berübergenommen bat, — und jelbft diefe nicht einmal ha⸗ 
ben jie mit Verftand benupt, — in Bezug auf Zuverläffige 
feit noch tief unter dem Grellmannjchen ftehen, was ſchon 
ein paar, ich meine nicht unergögliche Beifpiele, betätigen 
werden. So hat Örellmann unter den Getreidearten ben, 
aus den Slawiſchen (Kopitar, Glag. Cloz. p. 81, ungar. 
ros) entnommenen Ausdruck rozbo. Daraus macht nun 
Kogalnithan durch Vermechjelung ver homonymen beut- 
ſchen Ausprüde Rocken oder Roggen (secale) und Spinn= 
roden, ital, rocca, Du C. 6wxxa@: Quenouille, welcher 
Fehlgriff bei Casca, der noch felbit gedanfenlofer Weiſe aus 
einer anderen Quelle, nämlich Biichoff, rozho (bei Dorph 
rotso, erklärt durch das pänifche Wort rug, d. i. Noggen) 
unter Korn richtig aufführt, ſich dahin verdoppelt, daß 
jenes rozho in zwei falfchen Artikeln, nämlich unter Spinn: 
rocken und Kunfel, auftritt. — Bei Casca lieft man ©. 
58: „Geſchwiſterkind, tanerpen (fo!); kola wela i ta- 
nerpen, fie heirathet ein Gefchwifterfind” als Meberjegung 
des Artikels bei Kog. p.43: „Petit-enfant, tarnepen; elle 
prend un petit-enfant, Aola wela i tarnepen.“ Es ift 
unmöglich Dies zu verſtehen obne bie Quelle, woraus es 
gefloffen ift (Graffunber über die Sprache der Zig. S. 51). 
Dafelbft heißt e8 nämlich: „Kola wela i tarnepen, fie 
Erigt ein Kleines Kind.” Die Verbalform bedeutet: kommen 
und befommen, und wird ©. 54, nad) einem andern Germa⸗ 
nismus, auch von einer Srauenöperfon, die einen Mann bes 
kommt, gebraucht. Nun bat Hr. Kogalnitchan, des Deutichen 
offenbar nicht recht Fundig und durch dem zweiten Fall, bei 
ihm p. 36, mißleitet, auch das erſte Mal „krigt“ für „beiras 
thet‘’ genommen und überfet es demgemäß, ftatt, wieer hätte 
thun follen, durch elle a fait un enfant, mit prend, wor— 
and denn natürlich Unfinn entjteht, aus dem er nicht Durch 
die willfürliche Umänderung von un petit enfant (infans) 
zu petit-enfant herauskommt, was keineswegs: Geſchwi— 
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ſterkind bebeutet. Uebrigens müht fi) Graffunder obne 
Noth mit dem Worte tarnepen, einem ganz regelrechten 
Adjectivabftractum von tarno, Säfr. tarun'a (jung), bei 
Biſch. derrnepen, Jugend, neben derrno, jung, wie dik- 
nepenn (ein Kleines), Biſch. ©. 71 von dikno, bei Puchm. 
tykno (klein). — Grellm. hat S. 235. Ausg. 1.,297. Ausg. 
2., naneleskeksi (sähe, zach), und Kog. (aud) Biſch. S. 107) 
verfchlechtert dies binten durch Segen von o ftatt i unter 
tenace, was nun Gasca feinerfeits „klebrig“ überfegt. Wie 
abgeſchmackt dies fei, lehrt vie Etymologie des Wortes, das 
zufolge Zippel's richtiger Deutung aus nani les keek dsi 
(non est ei ullum cor), vgl, Biſch. nane leske tschi (Klein: 
müthig) und unter: beherzt, zuſammengeſchoben ift und 
mithin nur von einem zähen, berzlofen Menfchen ge 
braucht werben fann. Außerdem ift es eine Phrafe und 
nicht Adjectiv, folglich auch nicht der männlichen Nominas 
tivendung o fühig. — Insbeſondere Casca's Sudeleien 
geben oft dermaßen ind Weite, daß es beinahe erft eines 
eigenen Studiums bebarf, um feine unerhörten Mißgriffe 
fi nur einigermaßen erflärbar zu machen. So bat er: 
kako, Müde, weil er cousin bei Kog. fälſchlich in dem 
Sinne von eulex nahm, während kako (Grellm. S. 230), 
kak (Puchm.): Vetter bedeutet. Werner „buko, Heerd“ 
durch Verwechſelung von foi (Reber) mit foyerz „Peitſche, 
dudum, tschupni, obſchon nur das zweite Peitſche (ſ. 
Kog. u. fouet), das erfte Kürbis zufolge Grellm., durch 
Permengung von courge und eourgie. Selbſt durch Fehl: 
greifen in deutſchen Wörtern, al unter: beide (ambo), 
nicht bloß mendui (beide, eigentlich wohl men dui, uns 
zwei im Acc.) aus Biich,, jondern jogar bandopen, d. i. 
Binden (Kog. lier). Pehenda wird von Gasca durch Nüffe 
und Nieſen wiebergegeben, obichon es das Leptere gar nicht 
bedeuten kann, wozu auch Kog. unter élerauer durchaus 
keinen Anlaß gab. Rüden, kahraf, ald Verbum, z. 2. 
bei Zippel: kär tot düridir, rück weiter! für das Subſt. 
(dorsum) genommen. — Pup, schik (Erde) fälihlih auch 
unter: Ende gebracht. — Saster, bei Kog. fer und glace ; 
allein das Wort, im Söfr. gastra (eigentlich Waffe), bes 
deutet nur Gifen und nie Gis. — Buklo (das Schlof, 
Grellm.) überjegt Kog. durch chäteau, irviger, doch ver- 
verzeiblicher Weife: allein unverantwortlich if, wenn Gasca, 
obſchon er aus Biſch. wußte, daß buklo (wiebukli, Schnalle, 
franz. boucle) das Thürſchloß bezeichne, es dennoch auch 
unter Burg aufftellt. — Durch Verwechielung von nah mit 
nadt bei Kog. kindo (nü), obſchon ed naf bedeutet. Nackt 
ift nange — Gäfr. nagna, Hindi nangä, nicht mango, 
wie Casea unter bloß und einzig aus Biſch. hat. Seul bei 


Kog. übrigens ift falſche Ueberſetzung von: bloß (d. i. nu- 
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dus, und nicht solus) bei Grellm. — Bei Biichoff folgt 
dem Artikel: Gerſte, ummittelbar: Gerte, welche dann 
Gasca ganz wohlgemuth zu Ginem verfchmilgt, was ihm 
freilich Kog. unter täte vormacht, welcher Artikel auch die 
Wörter für Auge enthält aus Grellm. — In der That be 
rechtigen uns eine Menge folcher Jrrthümer bei Hrn. Cabca, 
deffen Name wenigſtens ausländiich genug Elingt, zu ber 
Vermuthung, daß er nicht bloß nicht Franzoͤſiſch, ſondern 
auch Fein Deutlich verſtehe. 

Wir wollen die Verf, nicht eben für ähnliche Fehler 
ihrer Vorgänger verbindlich machen, mas wir doch im Uebri— 
gen von einem receuil corrige zu erwarten wohl berechtigt 
wären, Deren giebt ed aber auch genug, wie z. B. goswro, 
d. i. godsvaro Zipp., gotschwero (flug, ſchlau, Schelm) 
Biſch. von gödi (Gehirn, Verftand) ſchon Grellmann ir: 
thümlich aus „weiſe“ (sapiens) zu „Weiſe“ (modus) um: 
gebeutet bat, worin ihm Biſch., Kog. (maniöre) und Gasca 
unter Art, Gewohnheit folgen. — Balfche Unterorpnung 
von kaschuko (surdus), —ki (surda), d. i. taub, wie eö 
richtig bei Szujew, Beſchr. f. Neife von Petersburg nach 
Eherfon I. 130 und Puchm. lautet, unter Taube (columba) 
bei Bifch. und Gasen, — Sennelowisa, bei Grellm. als 
Verbum: rajen, bezeichnet vielmehr, Zippel zufolge, eis 
gentlich grüne Wieſe (vgl, Rüdiger, Zuwachs 1. 68. Sen- 
nele pattria, grüne Blätter), und der Irrtbum jchreibt 
ſich mithin von ber Homonymie mit Rafen (cespes) ber. — 
Viele faljche Antworten der Zigeuner beruben auf Hörfeb- 
lern, wenn nicht gar zuweilen auf böfem Willen, ale z. B., 
wenn Prof. Kraus auf die Brage, wie der Blitz heiße, cho- 
cher, d. i. Pilz (holetus) zur Antwort erbielt, oder ihm 
für Gap das in Wahrheit Hafe bedeutende Wort schoschoi 
untergefchoben warb. Biſch. hat: „rings herum, sarwes- 
triall,‘ wovon ich vermuthe, daß ed in Wahrheit: „Links 
herum“ vom Adv. serwes (links) bejage, ungeachtet im 
Sätr. sarwa (ull) zu Stügung der erften Grklärung herbei: 
gezogen werben könnte, doch, meine ich, bloß trügeriſcher 
Weiſe, da: ull im Zig. nach Zipp. haaro, sharo, nad) 
Puchm. savoro, die allerdings zum Hindi särä, saba, sarwa 
(all, wholl, entire) ftimmen. — „Pral, darben‘ bei Grellm, 
(manquer du neeessaire Kog., Notbleiven, Gasca) hat 
gar nicht das Ausſehen eines Verbums und iſt vielleicht 
verhört ſtatt „proben; denn pral beveutet wirklich, nicht 
wie Örellmann an einem anderen Örte angiebt, hoch, ſon— 
dern: oben. Ganz äbnlid Gar Biſch. kokalos, Knochen, 
irrig unter: kochen, nach einem Drudiebler im Mitbriv. 
I. 245, wie dad zur Vergleichung beigefügte Sanökr. ki- 
kasa (a bone) beweiſt. — 

(Fortſetzung folgt.) 
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Ueber Berbältniffe und Stimmungen ber 
evangelifhen Bevölkerung Nbein- 
Preuſßens. 


GFortſetzung.) 


Nachdem hierauf die Regierung auch die Disciplinar- 
ordnung in Betreff ver Pfarrer, Breöbyter und Gandidaten 
fritifirt hat, fährt fie fort: 

„Die von der eriten weſtphäliſchen Synode zur Bears 
beitung einer KirchenDisciplinar-Orpnung ernannte Com⸗ 
mijjion hat die Sache von einem höhern und freiern Stand: 
punkte aus aufgefaßt. Gie verſteht unter Kirchenzucht Als 
les, was die Kirche durch ihre Diener und Organe zu thun 
bat, um auf ihre einzelnen Glieder beſſernd und für ihre 
Zweite ergiehend individuell einzuwirken. Sie veripricht jich 
in diefer Beziehung mit Necht das Meifte von dem Einmwir: 
ten auf die religiöfe Erziehung der Jugend und von ver fpes 
ciellen Seeljorge, namentlich von ver Einführung regelmäs 
Biger Hausbeſuchungen, und mill das, was jie Die Kirchen: 
zucht im engern Sinne nennt, worauf allein der ven Vers 
handlungen der zweiten rheiniſchen Provinzial-Eynode beis 
liegende Entwurf ſich beichränkt hat, mehr tolerirt ald ge— 
fördert ſehen. Wenn die rheinifche Synode jene beiden Dinge 
wird wohl einzurichten wilfen, fo wird fie die von ihr beab- 
fihtigte Disciplin, der jo Vieles und Gemichtiged entgegen- 
ftebt, und von ber man fich fo wenig verfprechen darf, um 
fo mehr können fallen laſſen.“ 

Das iſt der minifterielle Befcheid, der den Gierarchen fo 
gewaltig die Laune verdarb. So wenig er erfchöpfenn war 
und fein wollte, jo wies er doch deutlich genug bin auf die 
großen Gebrerhen dieſer herze und pulslofen Fehlgeburt, und 
wenn dies mit einiger Schärfe geſchah, fo war das nicht 
beiremolich einer Verfammlung gegenüber, Die, während fie 
alle Anftrengungen macht, ſich vom Staate zu emancipiren 
und perennirend und autonomiſch zu werden, einen jo Eläg- 
lichen Bemeis von ihrer Fahigkeit, die heutige Stellung der 
Kirche zu begreifen und in Geſetzesform darzuftellen, abge 
legt hat. Wenn wir diefes Urtheil über die Verfammlung 
forechen, fo verſteht es fich von felbit, daß Died nur von der 
Majorität gilt. 

Und erhob jich nun fein Mitter, für die gedrückte Un: 
ſchuld in die Schranken zu treten? Freilich; in den deut: 


fchen Blättern für Proteftanten und Statholiken, einer neuen 
Zeitfchrift, erichien ein längerer Aufſatz: über Berbältniffe 
und Stimmungen der esangelifchen Kirche in Nheinpreu: 
Ben*), unterzeichnet mit P.L. Sind unjere Vermuthuns 
gen und unfere Nachrichten gegründet, fo iſt Hr. Peter Lange 
der Verfaſſer diefes Auffages, bis vor Kurzem gefeierter 
Prediger in Duisburg, jegt nach Zürich berufen und bereits 
abgegangen, um ben früher für Strauß beflimmten Fehr: 
ftuhl einzunehmen, berfelbe, den jegt die theologische Facul⸗ 
tät von Bonn zum Dortor der Theologie ereirt hat, So 
tritt denn die Frage einigermaßen in das Gebiet der Wiſſen⸗ 
ichaft über. 

Nachdem Hr, Lange einen Ueberblick über Die Verhält: 
niſſe der evangelifchen Kirche der Rheinprovinz, ihre Schat: 
tirungen und Bildungen gegeben und mehrfache Ungebörig- 
keiten und Wiverfeglichkeiten eingelner Gemeinden zurücdges 
wiefen bat, wendet er jich zu den Lebergriffen des 
Staates, ber, wie er fagt, nach ver Kraft feiner moder: 
nen Entwidlung immer in Gefahr fei, die Kirche, die 
ſchwache und doch in ihren tiefiten Gründen fo ftarke, fo 
unübermwindliche Kirche zu verfennen. Die Einwirkungen 
des Staateö auf die Kirche hätten oft mehr ſchließen laſſen 
auf ein philoſophiſches Syſtem, welches die wefentliche Na— 
tur der Kirche ganz ignorirt, und den Staat zur alleinigen 
Form der religiös fittlichen Geſellſchaft erhebt, als auf Die 
Ahnung und Anerkennung, daß die Kirche ein ihrer Natur 
nad wejentlich freies Gebiet ſei, daß fie fich überall durch 
den Nüdtritt ihrer Glieder in das Spiritwaliftifche oder in 
das Martyrthum allen Gewaltthätigkeiten von Außen mir 
königlicher Würde entziehen Fönne, Gr weit hierauf nach, 
wie viele Verſtimmungen und Beforgniffe bereits innerhalb 
der Kirche rege geworben, veranlaft durch Verfügungen und 
Maßregeln des Staates, die mehr over weniger tief in pas 
Innere der Kirche eingegriffen hätten, vor Allem aber babe 
die legte Verfügung über ven Entwurf der Kirchendisciplin 
berrübend, bedrohlich, Fränfend und zum rein: 
kirchlichen Widerfprud aufregend gewirkt. 

Wenn viele bierarchiiche Stimme bier von der Gefahr 
der modernen Entwicklung bes Staates fpricht, To kann 


\ fie offenbar damit Feine andere meinen, als den durch bie 
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Reformation berbeigeführten Aufihwung deſſelben, durch 
welchen allerdings die oppofitionelle Stellung ver Kirche 
erft dem Principe nach, dann durch die Praris aufgehoben 
worden ift, und es beißt diefed nur das alte Lied gegen die 
Reformation fingen, das man jegt aller Orten aus vem 
Munde frommer Männer fo erbaulich vernehmen kann. Und 
wenn nun Hr. Yange dadurch ber Kirche ihren eigenen Bor 
den vinbiciren zu wollen ſcheint, daß er das „Spiritualiftis 
che” und das „Martyrthum“ ihre unantaftbare Zuflucht 
nennt, fo wird er doch eben dieſelbe Zuflucht ver Wiſſen— 
ihaft, dem Rechte, der politifchen Freiheit zugeftehen müf: 
jen, die ebenfalls „freie Gebiete” find, ebenfalld die ſem 
mechanischen, robsmateriellen Staate gegenüber eine ibeelle 
Grundlage haben, und denen er dennoch gewiß nicht eine 
eigenthümliche Subftanz, eigenthümliche Verfaffung und 
Geſetzgebung und einen eigenthümlichen Strafcoder inner: 
balb des Gtaated einräumen wird. Baffen wir aber doch 
einmal diefen vermeintlichen oder erlogenen Gegenſatz von 
Staat und Kirche näher ins Auge. Es ift wahr, dieſer 
Staat ift zunächft ein natürliches Gewächs, bad Be 
mußtfein des Zufammengeborenfeins ift das umfchlingende 
Band umd in den Augen feiner Söhne fpiegeln ſich feine 
Berge, Thäler, Haine, Blüffe und Seen. Aber wie das 
Kind dur das Haus, jo wird diefer Naturftaat erzogen 
durch die Gejchichte, und wie ver Knabe allmälig zum ſelbſt— 
bewußten Manne, fo erftarkt der Naturftaat zum chriftlichen 
Staate. Daher gab es auch eine Zeit, wo dieſes Chriſten⸗ 
thum außer ihm war und fich außerhalb feiner zu einer 
wahrbaften, züchtigenden und belohnenden Macht confoli: 
dirte, dieſes war bie Kirche, die des hriftlichen Glaubens 
Wahrheit und Freiheit den Naturmächten des heidniſchen 
ober noch halb heidniſchen Staates gegenüber vertheidigte 
umd in ihrer Sieghaftigkeit bewies fowohl dadurch, daß fie 
ihre vom Glauben begeifterten Jünger unter die rohen, tros 
digen Naturföhne fandte und fie durch gottbegeifterte Rede 
befänftigte und bezwang, ald auch dadurch, daß jie zu Schild 
und Schwert griff und mit glaubenftarfem Arme den Geis 
denmuth demüthigte. Das iſt der Staat und die Kirche des 
Mittelalters, dad ift eine nothwendige, aber nur zeitweilige 
Form der Gefhichte, und ihre Grundbedingung ift eben 
die, daß der Hriftliche Geift erft in Ein igen zu Leben und 
Bewußtſein gefommen ift, welche diefen Geift zur Darftel- 
fung und Berwirklihung bringen, während er dagegen in 
der großen Mehrheit und in ver Totalität des Staates noch 
nicht zum Durchbruch gekommen, oder von den Feſſeln na= 
turwüchfigen Heidenthums umranft gehalten wird. Die gei⸗— 
flige Macht fiegt über die weltliche, der Staat demüthigt 
fi vor der höhern Gewalt, das heißt, er wird chriftlich. 
Durch alle feine Adern mund Saftgänge dringt hriftliches 
Leben, die Fürſten jegen ihre Ehre darein, chriftliche Kür: 
ſten zu fein, die Völker meſſen ihre Fürften nad) chrift: 


lihem Maßſtabe, Ordnungen, Gelege, Einrichtungen, Ers 
ziehung, Wiſſenſchaft, Alles erhält Hriftliche Grundlage, 
das Chriſtenthum ift der Richter bed Lebens geworben. Dad 
ift dad Verdienſt der Kirche, diefer gottbegeifterten Männer, 
die trog Blur und Tod den Sieg des Geiftes verkünden und 
burchfegen. So mehrt, breitet und weitet ſich das Chris 
ftentbum aus, bis fein Wiverfacher mehr vorhanden, ber 
Gegenfag zwiſchen Kirche und Staat aufgelöft ift. Das ift 
die Reformation. Was ſprecht ihr nun noch von der Kirche, 
was ſprecht ihr von den „Rechten, dem „freien Gebiete,‘ 
von ben „unveräußerlichen Grunbfägen,” den „weſentlichen 
Ideen“ der Kirche? Will nicht der Staat ein hriftlicher fein, 
betrachtet er nicht den Ghriftengott als feinen einzigen und 
höchſten Richter in allem feinem Thun und Handeln, will 
ec etwas thun, was nicht hriftlich wäre, hat die Kirche 
Nechte, Grundfäge, Ideen, die nicht die feinigen wären? 
Und wer ift denn diefer Staat? Iſt es nicht ein chriftlicher 
König? eine Hriftliche Regierung? chriftliche Staatsbür— 
ger, Die alle an den Gott ber Liebe glauben? Wer ift denn 
dagegen die Kirche? Wo ift fie? Nirgends ift fie. Nichts 
ift fie. Ein Phantom ift fie, eine Form ohne Inhalt, denn 
ihr Princip ift das Princip des Staates felbit geworben. 
Giebt es aber eine Gefellichaft, oder Secte, ober Gemeinde, 
die jich für eigentlich, für ganz befonders chriftlich 
hält, während ver Staat und feine übrigen Staatöbürger 
nur ein halbchriſtliches oder falſchchriſtliches Princip Haben, 
fo Hat fie fi allerdings dem Staate gegenüber als eine 
Kirche zu formiren, aber ſie beweife zuvor dem Staate fein 
Unrecht, jeine Uncriftlichkeit und dagegen ihre präponderi- 
rende Chriftlichkeit. Ehe dieſes aber geſchehen ift, halten 
wir unſern Staat und uns Alle für gut chriftlich und bes 
trachten die Kirche als eine mittelalterliche Ruine, das Ge: 
rede Einzelner aber vom ächtsfirchlichen Leben für Confuſton 
der Begriffe oder für einen Dedmantel ihrer Scheinheiligs 
keit, ihres Hochmuths, ihrer Herrſchſucht. Diefe Einzel: 
nen, wie fie im Kreife von Mörs und im Wupperthale zahle 
reich find, haben wohl Anſtoß an dem minifteriellen Be— 
fcheld genommen, und ihre Stimme bielt Hr, Lange, der 
ebenfalls den Staat ald eine bloße Polizeianftalt betrachtet, 
für einen Schrei der evangeliſchen Ghriften in ver ganzen 
Rheinprovinz. So weit das Ohr des Meferenten reicht, 
herrſcht nicht die mindefte religiöſe Aufregung am Nieder 
rbein, und daß daſſelbe ver Ball ift höher hinauf am Mit: 
telrheine, bezeugt der Berfaffer ſehr ſchätzbarer „Bemerkun— 
gen‘’*) zu Hrn. Lange's Auflage, in denen das lügneriiche 
und trügeriiche Element dieſer bierarchifchen Klage evident 
nachgewiejen wird. Aber jelbft, wenn es wahr wäre, was 
nicht wahr ijt, daß das religiöje Gefühl der Nheinländer 
durch die Verwerfung jener Kirchendisciplin verlegt worben, 


*) Deutfhe Blätter u. f. w. Neue Folge, zweites Heft. 
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fo dürfte der Staat dennoch nicht nachgeben, denn jenes rer 
ligiöfe Gefühl zeigte fi dann als ein völlig particulärspros 
vinziell⸗ unklares und unlauteres, dem ber erfeufhtetere Staat 
Belehrung und Zurechtweiſung, nicht Nachgiebigkeit ſchul⸗ 
dig wäre, ſelbſt auf die Gefahr hin, womit Hr. Yange den 
Staat bedroht, daß feparatiftiiche Bervegungen und Erups 
tionen, Sectirerei und Independentenunfug daraus entftehen 
follte, wozu ed allerdings in trüben und rohen Gemeinden 
durch die Thätigkeit fanatifcher Prediger und anderer eral« 
tirten Köpfe leicht kommen kann. 

Nur aus großer Unklarheit aber, oder aus egoiftiichen 
Adfichten, konnte eine ſolche Kirchendiseiplin hervorgehen, 
Beruft euch dabei nicht auf den Heidelberger Katechismus, 
auf die fchmalkalvifchen Artikel, auf bie augsburgiſche Gon- 
feffion. Die Macht und Bedeutung der fombolifchen Büs 
her ift vorüber. Sie find Herrliche Zeugniffe und die anges 
meffenen Formen des jungen, eben befreiten reformatorifchen 
Geiftes, aber fie Fonnten biefem lebendigen, fich weiter und 
tiefer entwidelnden, das Leben durchdringenden und ſich 
ſelbſt immer Harer begreifenden Geifte nicht nachfolgen; fie 
wurden und werben immer mehr zu dürren Schalen, der les 
bendigen Dialektit des proteftantifchen Geiftes gegenüber 
zur Lüge. 

(Kortfegung folgt.) 


„Skizze einer Geſchichte der Zigeuner, ihrer 

Sitten und ihrer Sprade, nebſt einem klei— 

nen Wörterbuche diefer Spradhe von Mid. 

v. Kogalnithan. Aus dem Franz. uͤberſetzt von 
Fr. Casca.“ 


(Bortfegung.) 


Jetzt einige Beifpiele von Verunftaltung in Bolge 
unrichtiger Interpumction oder Zufammenichreibung. Zha- 
mander; zhaswawer; kinder (ſcheiden) bei Orellmann 
foll fein: dscha mander (geb von mir) und dschas wa- 
werkinder (laßt und von einander gehen). — Eben fo 
it palmande aufzulöfen in pal mande (Hinter mir, fiche 
Puchm. S. 26) und bezeichnet daher mit nichten: Folge, 
Gefolge, suite, wie man Orellmann nachgeſprochen hat. 
— Latschila; wingro (falfh) bei demfelben Halte ich für 
eine poſſeſſive Adjectivbildung (latschilawingro) aus latscho 
(gut) und law (Wort), vgl. Bifch. überreden, warnen, fo 
daß es einen, gute Worte machenden (aber im Herzen fal: 
ſchen) Menichen bezeichnen würde. In Gasca’8 Umdrehung: 
„irrig, wingro ; latschilo ‚ zugleich mit der willfürlichen, 
übrigens auch ſchon beiKog. vorfindlichen Umänberung bes 
a zu o am Ende ift nun felbft das Grrathen des Irrthums 
unmöglich gevorben. — Dromna zhedum , Irrthum, darf 
man dreift in drom nazhedum (die Neg. mit dem Prät. von 


hatschaf, finden), d. i. viam non inveni, umänbern. — 
Bei Casca: latsche, parrja ft. ohne Komma, d. i. Juwe⸗ 
Ien, eigentlich gute Steine, als Plur. zu latscho parr 
(Diamant) Biſch. Boschi, mangri (Geige) ift vielmehr 
Ein Wort aus baschavar (ich fpiele) und eben fo tschoro- 
ropen (dad Elend, nicht: miserable als Adj.). — Nament⸗ 
lich oft findet man den Artikel mit Subft, concrescirt, 
ohne daß diefen Umſtand die Sammler bemerkten, als z. B. 
bei Szujew o-tschon (der Mond), u-sap (die Schlange, 
Säfr. sarpa), e-pora, e-wala (die Federn, Haare), je-dei 
(eigentlich eine, mich t: die Mutter), je-matscheste (einem 
Fifche) u. ſ. w. 

Unermeßlich ift die Zahl von Schreib: und Drudfehlern 
aller Art, und, wie dadurch die zigeumerifchen Wörter oft 
bis zur Unkenntlichkeit verbunfelt werben, auch hievon ein 
paar Beifpiele. Grellmann's terum (Land) kennt ſonſt nie 
mand; ich vermutbe, es fei, etwa mit falfchem Hinblick 
auf terra, nichts ald das allbefannte tem (Pant) Zipp,, 
Biſch., them Puchm., d. i. Hera (provincia; auch legio, 
in welchem Sinne noch die Böhmen tem gebrauchen, mit gewiß 
nur zufälligen Anklange an Alb. sayzıe Legion aus zayua) 
Du C. Berner weimga (Kette) fann wohl nur aus wering, 
pl. werinja Zipp., wereklio Biſch., jlam. weriga, Glag. 
Cloz. p. 69, entftanden fein. Bei Kog. baraga esheri (äne) 
foll offenbar barega-neskeri, d. h. Langohr, fein, und 
provingra (pomme de terre) vielmehr phuvjingeri (Kat: 
toffeln) Zipp. von phü (Erbe), Auch in baringhero (ma- 
telöt) muß ein Fehler fteden, fei ed nun, daß man darin 
Big. bero, Sökr. weda (Boot), Hindi bedä (raft), oder, 
mit mehr Wahrfheinlichkeit, pani, panin (Waffer, Meer) 
zu fuchen habe, Daschni (poule) vielleicht b. oder p. als 
fem. zu baschno (Hahn). — Gadca behält nicht allein vie 
Drudfehler bei feinen Vorgängern, fogar bie von Bifchoff 
in den Berichtigungen bereits verbefferten (f. 3. B. unter 
Branntwein, unverzagt, Lazaretb, Nahen, Aufblühen), 
gewiſſenhaft bei, fondern vermehrt auch diefelben durch 
zahlreiche neue Verfehen, die zuweilen jedenfalls noch mehr 
find, als bloße Druckfehler, in dem Maße, daß fein Worts 
verzeichnig dadurch für Unkundige faft ganz unbrauchbar 
wird, mie ed denn für Rundige völlig überflüffig if. Man 
nehme nur einmal ©, 52. „Bei, der, paschall, d. i. „ber: 
bei (!!) a paschall” Biſch. Der: pattib, Ehre, wie er 
richtig har, foll, ihm zufolge, auch das Gegentheil: „ver 
achtet’ bebeuten, augenscheinlich aus Mißverſtändniß ver 
Stelle bei Bifch., wo „verachtet“ durch a gollis nane pat- 
tib (ei non est honor) wiedergegeben ift. Grellmann’s 
kovokardas (anteijen), nach Zippel = akova kerdjas (ille 
feeit) , ift bei Kog. zu enchanter und in ber Geftalt von 
karokardaf bei Gasca num gar zu begaubern geworben. Eben 
fo fieft man bei ihm lukedirparbas ft. lubekirdaspas Orellm. 
(eig. lubekirdas pes, er bat jich verhurt) ald Prät., wie 
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bakerdas (fregit) Bijch., wozu paggherben (rompre) Kog., 
bei Gasca fäljchlih vom mit u gehört. Außerdem vieles 
Andere, ald: „Eiche, barauo,“ Kog. und Grelln. balano 
makko, offenbar: Eichel, aus Griech. Salavog und vem 
gleichbeveutenden ungar. makk. ‚Krank nasselo ; narwolo 
ftatt naswolo (vgl. voomisvouas) Biſch., und ſelbſt aus 
Kog. naMi (unpäßlih) mit MT fl. ws. Thorm (Binte) fl. 
thorin ; reischimmo (Wirthöhaus, Gafthaus) ft. kischimmo 
(eabaret, hötel) aus dem Slam, Kretiham; zwar richtig 
laufen (courir) nascheben, aber dasſelbe Wort unter fliegen 
(couler) vorn mit m; Hintertheil ghero fl. ghew (der- 
riere); Hornreich ft. Hornvieh u. ſ. w. u. ſ. m. 
Durchforſcht man aufmerfiam die vorhandenen Ver: 
zeichniffe gigeunerifcher Wörter, jo ſtößt man auf eine Menge 
Ausprüde, die fchwerlich in der Sprache wirklich üblich 
find, ſondern bloß zur Befriedigung des queſtionirenden 
Fragers augenblids von dem Befragten, und zwar nicht 
immer mit Geſchick, oftmalö vielleicht auch ohne allzugroße 
Gewiſſenhaftigkeit herbeigeſchafft. So überfegte Zippeln fein 
Zigeuner: fittfamer Menjch durch beschetuno manusch, 
d.h. homo sedentarius, der Sit — Fleiſch hat! — Wohn: 
ort, gatterhall Biſch., beſagt buchſtäblich: Woher (gatter) 
bift du (hal)? und Rang göwaball wahrſcheinlich: ver biſt 
zu. Wenn ferner Biſch. „rächen tapperäf les pale“ an- 
giebt, jo ift gewiß nicht der Zigeunerausdruck dem deutſchen 
parallel, denn er beventet: ihm wieder prügeln (oder viel: 
leicht auch: wieder ertappen). — Gleicherweiſe werben oft 
Verbalformen, ald wären fie Nomina, aufgeführt. 
3.8. bei Biſch. leutejchen, latschela (er ſchämt ſich), Luft 
fpringer, stela (ev fpringt), Springbrunnen, brunnastela 
(ver Brunnen fpringt), erwacht, apre stehla (auf jpringt 
oder fteht er); ungefehrt, na tschandla 1schi (non seit 
quidquam), Schwarzfünftler, a jow a (er) tschenela (fennt) 
mellelo tab (ſchwarzes Kraut, ſchwarze Arznei). Gedächt⸗ 
niß rikewela , eigentl. er behält (etwas im Gedächtniß) ſ. 
Bifch. unter merken. Massob (wachfam) vielmehr ma sob 
(ne dormi, bleibe wach); pen (Antwort) nicht dies, fon. 
dern der Imper.: fag. Namentlich bat bie plurale Accus 
fativform pen (se, ſich) zu mehreren Malen Biſchoff Anlaf 
gegeben, reflerive Phrafen mit verbalen Abſtractermina auf 
pen, ben zu verwechſeln, als: Gefecht, Zweikampf, tschin- 
gerwene pen (fie zanfen ſich) mit dem wirklichen Nomen 
tschingerpen (Zank, Zwiſt); Gelag, bibene pen (fie bes 
trinfen jich) neben piben (das Trinken) Puchm. Und jo 
auch im Sing. Flamme, jahk-dela-pes (Feuer giebt ſich, 
d. i. entjteht). — Sehr oft find, in Ermangelung wahr: 
bafter Benennungen, von den Befragten bloße Barapbra: 
fen gegeben, die wegen ihrer zu großen Unbeftimmtbeit 
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und Weite unzweifelhaft als gang unbrauchbar verworfen 
werben müllen. Dahin rechnen wir z. B. die Menge von 
Nebeneinanderftellungen mit gewa und peda (Sache, Ding) 
bei Biſch., als z. B. schelto gowa (gelbe Sache) für Mei: 
fing, Erz und ſogar Bügeleiſen; dikno sastereskero peda 
(Eleineö eifernes Ding) Weile; stuppineskeri peda (Flache: 
Ding) Breche; kihleskero peda, Butterfaß u, f. w. Ober 
schelti pabni (gelber Apfel) angeblih: Quitte; Eitrone. 
Diele Nomen von Perjonen und Dingen von irgend einer 
Superiorität find Durch Subftantiva mit einem comparatis 
ven oder juperlativen Beifage eigentlich mehr umfchrieben 
als überfegt. So z. B. Kaifer, gohn haridir krahl (quis 
major rex?); König, baridir krahl (major rex) ; Ober: 
forftmeifter, gohn baridir wehscheskro (größter Forft: 
mann); Dom, gohn baridir kangrin (größte Kirche); Kna— 
fter, gohn tatschidir tuwielli (allerbeſte Rauchtabat) u. ſ. w. 
— Mitunter auch hat man fich ein Feines Späßchen er: 
laubt, z. B. wenn Obrigkeit bei Biſch. durch pessaperrengre. 
(Didbäuche) und Oberamtmann durch praldüno pessaper- 
reskro (oberjter Dickbauch) wiedergegeben wird. So etwas 
läuft denn, aller Wahrfcheinlichkeit nach, auch in dem an« 
geblich Ihre bedeutenden Worte muttramangri Kog., mul- 
lamangri Casca, mit unter, indem ed füglich nirgenpmober 
anderd ald von muterben (uriner) ftammen kann. Nah 
derlei Wörtern ſollte man doch; auch nicht fragen; denn 
entweder nehmen die Zigeuner für eine folche Sache gerade— 
wegs ben fremden Ausdruck auf, oder bilden ſich dafür in 
ber Geichwindigfeit einen zwar eigenen, aber unpaffenden. 
(Zortfegung folgt.) 
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Ueber Berbältniffe und Stimmungen der 
evangelifben Bevölkerung Rhein: 
Preußens. 


(Bortferung.) 


Gin Sünder — er bat bie Che gebrochen, oder er hat 
geitohlen, troß der Vermahnung wiederholt geftohlen, oder 
troß der Vermahnung wiederholt Unfrieven in feinem Haufe 
geftiftet, die Kinderzucht gröblich vernachläſſigt, oder dgl. 
(3. b. c. g. 4.) — diefer Sünder verlangt danach, das 
Abendmahl zu genichen und ſich durch dieſen Grinnerungs 
act zu flärfen, um ſich in feinem Herzen vor Gott zu demüs 
thigen und dadurch mit ihm zu verföhnen. Die Kirche ver: 
weigert ihm das Abendmahl. Die Kirche? Das heit: der 
Geiftliche und das Presbyterium, vielleicht aurh die Ge: 
meinde. Kennt man den Thatbeftand des Vergehens? Ach 
ja, es iſt notor iſch. Was heift notoriih? Der Nach: 
bar bat es durch ein Fenſterchen des Hinterhauſes oder durch 
eine Mauerfpalte mitangejeben, fein frommes Herz hat gro: 
Bed Aergernif daran genommen, er hat ſich zu erleichtern 
geſucht durch Mittheilungen an andere fromme Seelen; 
auch diefe wurden beunzubigt, die Aufregung, das Aerger— 
niß verbreitet, vergrößert fich, es wälzt fich ſchwellend durch 
die Straßen fort, in ber Beftürzung vergift man ber eige: 
nen Sünven und fühlt fih nun um jo mehr durch die Sünde 
des Mitbruders gekränkt, Neid, Haß, Schadenfreude und 
andere trübe Quellen leiten ihre Abzugscanäle hinzu, bis 
die ganze Gemeinde ded Aergerniſſes voll iſt. Das heift 
notorifch. Uebrigend wird dieſe Notorietät barometerar- 
tig verjchieden fein je nach ber Temperatur ber Gemeinden 
oder, wie Hr. Lange fagt, nach Maßgabe der fittlichen Kraft 
oder Schwachheit derjelben. Natürlich, die ſchwachen, de: 
ren Glieder genug mit ihren eigenen Sünben zu thun has 
ben und niebergefchlagenen Blicks den Nebenmenichen nicht 
beobachten Fünnen, werben theils viele frembe Sünden nicht 
ſehen, theils jie milder beurtbeilen; Die firlich ſtarken vage: 
gen, deren Glieder mit fich fertig find oder wenigſtens fer- 
tig zu fein glauben, werden fchärfere Augen, härtere Ur: 
tbeile und Rügen für des Nahbars Schwächen haben. Doc 
lafjen wir jene haltlofe, vage und unchriſtliche Kategorie der 
Nororietät, die eines der wichtigften Fundamente jenes Straf: 
coder ift, und wenden uns wieber zu dem armen Sünder, 


dem das Abendmahl verweigert wird, Der Nachbar foll 
richtig gefeben haben, der Anftoß der Frommen gegründet, 
das Vergehen nicht bloß notorifch, fondern wirklich gefche: 
ben fein. Uber ſelbſt diefer mechanische, rein materielle, 
um. dad Chriftenthum ſich wenig fümmernde Staat berüd: 
fichtigt bei der Beurtheilung der Verbrechen, fo viel als 
möglich, alle äußeren Umſtände, um die Geſcheich te deſſel⸗ 
ben, den Verlauf in der Seele des Verbrecherd und fomit 
bie größere oder mindere Schuld deſſelben zu erfennen; er 
ift nicht jo Kart und gefühllos Mord gleih Mord, Dieb: 
ſtahl gleich Diebftahl zu erflären. Der Proceß in der Bruft 
des Menſchen ift ihm die Hauptfache, nicht die letzte Form 
und Geſtalt diefes Procefjes, durch die er zwar feinen Na: 
men erhält, bei der aber oft der Zufall das Entſcheidende 
war. Und der wahre Ghrift, mit dem «Herzen voll Liebe, 
dad ſtets in feinem Mitmenschen zuerft und vor Allem den 
göttlichen Geift anerkennt und liebt, und in Allem, was er 
thut und läßt, zuerft und vor Allem die Spuren dieſes gött- 
lichen Geiftes, auch die [hmächten wahrzunehmen und gel- 
tend zu machen bemüht ift, er jollte jo lieblos, fo hart, jo 
unchriftlich handeln, die Sünde feines Mitbürgers nur nach 
dem Klange ded Namens, womit fie die Welt belegt, zu be: 
urtbeilen, ja zu beittafen? ohne alle Unterfurhung zu be: 
ftrafen ? 

Hören wir, wie die firhlidhen Männer darüber ben- 
fen. „Das kirchliche Gefühl,“ fagt Hr. Lange, „ſchließt 
alle diejenigen vom Abrnpmahle aus, die der Gemeine ein 
Arrgerniß geben, das heißt: die als Gemeineglieder durch 
notorifchen Abfall von ihrem Glauben als Religiondläug: 
ner, ald Spötter, oder durch notorifchen Abfall von ihrem 
fittlichen. Lebenägefeh in offenbarem after, over in einer 
groben, frevelhaften Verſchuldung die Gemeine ärgern, das 
fittliche Gefühl der Stärfern empören, das fittliche Gefühl 
ber Schwächern betbören, im Ganzen aber die Gemeine 
in ihrem hriftlich » fittlichen Glaubensmuth paralvfiren. 
Wer als Gemeineglied notoriih unchriftlich lebt und doch 
Grmeineglied bleiben und bei der Kommunion erſcheinen 
will, der introducirt ven Unglauben und den Frevel 
mit frecher Stirn bei der Gefellichaft der Gommunican- 
ten, mit der flillfehweigenden Zumuthung, diefe firtlichen 
Monftra ald Geifter, die ihr durch ihn familiarifirt find, 
fofern man fie als Figuren betrachten fann, anzuerkennen, 
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ja dieſe jel6ft bei der Gommunich mit zuzulaſſen. Wil 
aber die Gefellichaft ver Gommunicanten biefen Unglauben, 
diefe Frechheit der Sünde oder des Laſters, welche er intro: 
ducirt, ercommunicren, fo muß jle ihn jelber ercommunis 
eiren, weil er fich ven vieler böfen Familiaritüt noch nicht 
durch Buße und Glauben gereinigt hat.” Spricht das 
nicht pharijäiicher Hochmuth und arge Verblendung? Thut 
man nur Buße durch eine fchrifiliche oder mündliche Gr: 
klärung vor dem Geiftlichen und dem Preöbyterium, oder 
kann man fie auch in feiner flillen Kammer, in ber Tiefe 
jeined Herzens tbun? Iſt derjenige noch ald verftodter Sün- 
der zu betrachten, der das Bedürfniß fühlt, ſich durch den 
Genuß des Abenpmahls fein Verhältnis zu Gott Mar vor 
die Seele zu rufen? Thut er ed mit frechem Herzen? Wer 
bat in fein Herz geichaut? Thut er ed mit buffertigem Her: 
zen? Wer will ihn zurüdhalten? Und wer wagt es übers 
haupt, ven Stein gegen den Sünder aufzuheben? Wer 
fühlt fih fo rein, fo ſtark? Welcher Geiftliche, melcher 
Aeltefte hat die eherne Stirn, einem Günder dad Abend⸗ 
mahl zu verweigern, wenn er nicht vor ihm jich gedemü— 
thigt? Welches Gemeindeglied hat den Muth, auf ihn mit 
dem Finger zu zeigen und zu rufen: ex ijt ein Günter, weg 
mit ihm, er jtört meine Andacht? Previgt ihr nicht ſonn— 
täglich, wie die Welt im Argen liege, wie der Satan überall 
feine Retze ausftelle, wie auch die Beften arge Sünder und 
gerade diejenigen die größten feien, vie fih am wenigften 
dafür halten? Wen meint ihr damit anders, als euch jelbft 
und die Aelteften und die frommen Gemeindeglieder im Ge: 
genfag von ben not or iſchen Sündern, von denen ihr es 
nicht erft zu erzählen braucht? Nun, und dennoch ruft ihr 
fol; und hartherzig: weg mit/ihm, er ift ein Eünder!? 
Blog, weil eure zahllofen Sünden noch nicht mit beftimm: 
ten Namen benannt, noch nicht zur Oeffentlichkeit gekom⸗ 
men, noch nicht zum Aergerniß geworben? Donnert euch 
nicht der Ruf des Gewiſſens nieder: ich richte, nicht das 
Aergerniß richter!? Freilich, euch pflegt ihr in dieſem Con— 
fliete nicht zu nennen, bie Kirche nennt ihr, und die Kirche 
ift freilich ſchuldlos, ein bloßer abfracter Begriff, Wollt 
ihr ihn lebendig machen, fo jeßt dafür euer hriftliches Ge: 
wiffen, und dieſes hriftliche Gewiſſen wird zwar mit ſchar— 
fem Sinne und aufrichtiger Wehmuth den Abfall vom fitt: 
lichen Lebenswandel an dem Nächten wahrnehmen, aber 
nicht mit fcharfer Zunge und ſcharfen Waffen verfolgen; 
flatt ihm als ein räutiges Schaaf von ſich auszufchliehen, 
wird es vielmehr Durch die Flecken hindurch ven göttlichen, 
nfterblichen Geift wahrnehmen, an ibn appelliven, auf 
ihn feine Hoffnung ſetzen; ftatt ihm zu verdammen umd zu 
ercommunieiren, wird es vielmehr ſich anftrengen, durch 
ſich das Gute, die Wahrheit zur Verwirklichung, zur Gel: 
tung, zu Anfehn und Ehren zu bringen, damit es auch dem 
Blodſichtigen zur Leuchte wird. 


Es ift ein gräuficher Hochmuth, eine unglanbliche Lieb: 
lofigfeit in dieſen firchlichen Männern und fie find leben— 
dige Zeugnifje, wie man die unchriſtlichſte Gefinnung haben 
und dennoch alle jeine Worte und Handlungen mit Bibel: 
ftellen belegen nme, 

Frage alfo Hr. Lange nicht mit dem Gefühle ficherer 
Entſcheidung: die Kirche habe doch wohl pas umbeftrittene 
Recht, vom Abendmahle zurüdjumeiien? Ws vie Kirche 
noch eine Griftenz hatte, eine rechtliche Eriſtenz hatte, als 
fih nämlich noch der chriſtliche Gelſt im Kriegszuſtande 
gegen ben natürlich-heidniſchen Staat befand, da hatte fie 
auch eben wegen dieſes Kriegdzuftandes, in dieſem Noth— 
ftande das Recht der Greoommunication. Sie hatte dem 
Staate gegenüber ihr eigneö Princip, fie hatte e8 vor ven 
Eingriffen und Einflüffen des Gegners zu bewahren, ie 
that es, indem fie durch Die Greommunication an bie ver: 
einzgelten und noch) zarten Fibern und Faſern des jungen 
chriſtlichen Keimes im Herzen des Ginzelnen, wie deö ge 
fammten Staates appellirte. Jetzt hat aber biefer Kriege: 
und Notbitand aufgehört, es erijtirt fein Inftitut mehr, 
das dem Staate gegenüber das Hriftliche Princip zu fchügen 
und zu wahren Hätte, dieſes ift vielmehr das Prineip des 
Staated jelbft geworden, und jener Kampf und Gegenſatz 
zreifchen hriftlich und unchriftfich ift, wie jeder Hiftorifche 
Kampf, allmälig ein indivipueller geworben, bat fich 
and der Geichichte in die Bruft der Einzelnen zurüdgezogen 
und wird bier täglich, ftündlich gekämpft. Mit jenem In: 
fitute hat aber auch das Recht ver Ercommunication auf: 
gehört, ſowie man nach) gefchloffenem Frieden das Schwert 
in die Scheide fledt. Und wie fünnte ein proteftantiicher 
Chriſt vergleichen in Anſpruch nehmen dem Staate gegen: 
über, von dem er weiß, dafı er, mie er felbft, dem Ehriften- 
gotte huldigt, feinen Mitmenfchen gegenüber, Die, wie er 
felbit, in jich den Kampf zwifchen Natur und Geift, gut 
und böfe, Lüge und Wahrheit durchzukampfen haben mit 
mehr oder minderm Grfelge. Blödſinnige, Betrunfene, 
Tobende und dergleichen Subjecte, ja fie fünnt ihr mit Fug 
und Recht vom Abendmahle zurũckweiſen, dieſe polizeiliche 
Gewalt kann jedem nüchternen Menfchen übertragen werden, 
aber euern Mitmenfchen, weil er in einer Hinſicht notoris 
ſcher Weife ein Sünder ift, von dem Abendmahle auszu— 
ſchließen, obglei er danach verlangt, nein, ihr Päpfllein, 
das kann euch nicht geflattet werden, ſelbſt auf die Gefahr 
bin, daß jene Sünden, wie Hr. Lange befürchtet, jeme fitt: 
lichen Monftra dadurch förmlich ald Figuren und incarnirte 
Kobolvde und Teufelhen zum Genuß des Abendmahls intre: 
ducirt würden. Seid verfichert, fie würden an ben durch 
jene Kirchendisciplin für legitim erflärten und Eanonifirten 
Kobolden und Teufeln des Hochmuths, der Hruchelei, des 
Haſſes, der Faulheit, der Füge u. f. mw. gablreiche und eben: 
bürtige Gefellfchaft finden. 
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Wäre Ref. wigiger, als er es ift, fo würde er jich bie 
beiden Vergehen der Kirchendisciplin : „„gottesläfterliche Re: 
den” und „Wahrfagrrei ald Gewerbe" nicht entgehen laffen, 
um mir ihnen dem Komus ein herrliches Brandopfer zuzu⸗ 
richten, Die Regierung antwortet (man glaubt einen iros 
nischen Blick und ein Achfelzuden wahrzunehmen): „Es 
fcheint, daß ein Menſch, der dem Heren des Himmels und 
der Erde Böfes nachrede, es fei denn im Zuftande der Trun— 
kenheit, entweder ein Unmiffender, den bie Kirche zu beleh— 
ren bat, oder ein Wabnfinniger fein müſſe. Die Unmiffen: 
beit und ber Wahnfinn aber fönnen einer Kirchenftrafe nicht 
unterliegen.” Was fagt Hr. Lange dagegen? „Nach dem 
Geſetz Mofis mußte ber &otteöläfterer mit dem Tode beftraft 
werben, Nun fann man e8 aber der Moſaiſchen Gelege: 
bung wohl zutrauen, daß fie nicht den ſchauderhaften Miß- 
griff werde gemacht haben, die Unmifjenheit, oder den Wahn: 
finn, als ein todeswürdiges Verbrechen zu behandeln. Mo: 
ſes wußte ed wohl beſſer, als unfer Dilemma, welches ſehr 
nach der Theologie der Aufklärung des vorigen Jahrhuns 
derts ſchmeckt, daß ein Menfh bei großem Wiſſen und bei 
notorischer Verſtändigkeit fich dem Triebe eines dämonifchen 
Frevelmuths hingeben und fo zum Gotteöläfterer oder zum 
Religionöfpdtter werden kann.“ Hr. Range geſtehe es un 
zu, daß wir fein Raiſonnement dagegen etwas nach dem 
Pietismus des legten Jahrzehnds ſchmeckend finden dürfen, 
bis er und jenen Trieb eines dämoniſchen Frevel— 
mutbs, Gott zu läftern, ein wenig näher analnfirt, 
demonftrirt und erempfificirt hat. Bis auf Weiteres wol: 
fen wir denjelben für einen ber zahlreichen Dämonen feiner 
aufgeregten Phantafie halten. Moſes aber ift nicht umier 
Geſetzgeber, wir find feine Juden und leben nicht jo und 
jo viele Jahre vor Chriſtus. Als vie Etkenntniß des Eins 
zigen Gottes noch ein ſchwacher Keim in der Bruft eineb 
einzigen ſchwachen Volkes, ringsherum Heidenthum und Na: 
turbienft war, da fonnte wohl pas Auge blöde, der Geift 
fo ſchlaff werden, den noch Schwachen Kichtichimmer zu vers 
Tieren und der Finſterniß wieder zu verfallen. Heutiges Tas 
ged aber, in unferm Staate halten wir es für eine Unmög- 
lichkeit, daf ein Menfch, ver bei Verftande ift, im Ernſt 
Gott läftern follte, man müßte denn ben einen Gottes: 
fäfterer nennen, der nicht glaubt, mie die Pietiften glau- 
ben. Nein, andere Zeiten, andere Möglichfeiten. Mofes 
befiehlt auch: „Wenn ein Ochie einen Mann oder Weib 
ſtößt, daß er ftirbt, fo joll man den Ochſen fteinigen und 
jein Fleiſch nicht eſſen; fo ift der Herr des Ochſen unfchuls 
dig. Iſt aber ver Ochfe vorhin ſtößig gewefen und feinem 
Herrn iſt's angefagt, und er ihn nicht verwahrt hat, und 
tödtet parüber einen Mann oder ein Weib, fo foll man ven 
Ochſen fleinigen und fein Herr foll ſterben“ (II, c.21, 28. 
29). Wenn es nun der Provinzialionode gefallen Hätte, 
auch die Herren ftößiger Ochſen, die doch gewiß auch in 


ihrer Babrläfjigkeit zum Aergerniß werben können, unter 
die Kirchendelinquenten aufzunebmen, könnte man biefen 
kirchlichen Eifer der geiftlichen Herren nicht mit demfelben 
Rechte durch die Nuctorität Moſis vertheivigen ? 

(Schluß folgt.) 





„Skizze einer Gefchichte ber Zigeuner, ihrer 

Sitten und ihrer Sprache, nebft einem Elei- 

nen Wörterbuche dieſer Sprade von Mid. 

v. Kogalnithan. Aus dem Franz. überfeht von 
Fr. Casca.“ 


(Fortfegung.) 


Sieht man vom Scheine ab, fo leidet das Idiom der 
Zigeuner in ber That an großer Armuth. Der ihm ur 
fprünglich zuftännige, aus Indien mitgebrachte Sprachitoff 
ift feit dem mehrhundertjährigen Aufenthalte des Volkes 
außerhalb feines erften Heimathlandes außerorbentlich zu: 
ſammengeſchmolzen und des Fremdartigen in baffelbe eine jo 
ungeheure Menge eingeflrömt, daß den erfleren gehörig von 
den erborgten Beſtandtheilen abzufondern und auszufcheiden 
in Wahrheit ald fein allzu leichtes Gefchäft gelten kann. 
Berenft man weiter, daß von den Zigeunern, neben bem, 
in den verſchiedenſten Gegenven, wie es fcheint, im Weſent⸗ 
lichen gleichen, allein eben je nach dieſer Verſchiedenheit 
verfchiedentlich durchmiſchten, ihnen allen gemeinfamen 
romfchen Idiome, deſſen fie jich untereinander bedienen, zus 
gleich im Verkehr mit den Gadſche ober Nicht-Zigennern 
die jededmalige Landessprache, wenn auch vielleicht 
nur unvollfommen , gefprochen wird, fo begreift fich, daß 
in fo viel Ländern, ald bie Zigeuner durchwandern, beinahe 
fo vielen Sprachen, die ihrige, mwenigften® zu paflagerem 
Durchzuge, die Thore Öffnet. Bon dem fo aufgelabenen 
Reichthume ift indeß auch Manches haften geblieben und zu 
dem, ich möchte fagen firen, von der Gegendverſchiedenheit 
unabhängigen Stamm: und Gemeingute gefhlagen worben, 
welches, eben weil fo viele und mancherlei Ipiome zu ihm 
beigetragen haben, zu feiner Unterſuchung eine fehr weit 
fchichtige und ausgebreitete Sprachkenntniß in Anſpruch 
nimmt. Diefe andere Hauptfchwierigfeit bei der linguiſti— 
ſchen Durchmuſterung ded Zigeuneriviomd möchte ich nun, 
im Gegenfaß zu ber vorhin näher bezeichneten fubjectiven, 
die objectide nennen, meil fie nicht ſowohl in der unge: 
nügenden Kenntniß der Bearbeiter als in dem Objecte ihrer 
Betrachtung felbft Tiegt. ine Heine Hilfe bei Scheidung 
des erborgten Sprachftoffes vom alten, erbeigenthümlichen 
im Romfchen gewäßrt bie noch unerflärte Gigenthümlichkeit 
des letzteren, gleichfam mach dem Mufter des Griechiſchen, 
Lateiniſchen, Lithauiſchen und Gothiſchen (aber nicht: Sla— 
wiſchen), nicht allen, aber vielen, und wohl nur männli— 
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hen Nomina die Endungen os, us oder es, is (vom denen 
es fonft Adverbialendung und Suffir des Arc, im Mafe.) 
anzubängen, jo daß man fait alle Nomina, welche im No: 
minativ in gebachter Weile außlauten, mit Recht ver Bremb- 
heit verbächtigen fan, Siehe aufer ben, flawifchen Spra- 
hen entnommenen Ausbrüden im Mithr. I. 247, IV. 85, 
noch Puchm. ©. 11. 22, 3.2. petalos , griech. sseralov 
Du C., Sufeifen; silabis, byz. Eulaßıov (aus Euw mit 
Außis) Zange; amonis, byj. auovn ft. dnumv, Ambop; 
pahunis, griech. srwyw», Bart, bei Zipp. phagünis, Biſch. 
pachuni Kinn, Du C. snyovvn, suyouvn (mentum, 
barba); papus, nasıswog, Großvater. — Bei Grellm. 
wirthus Wirth; Nammus Flamme; buchos Buch; schna- 
blus Schnabel, bei Puchm. rinckos (Gulden) aus Rheiniſch. 
Grellm. tscheros (Himmel) aus dem walach. ceriu (coe- 
lum). Puchm. dranxuris, Zipp. transsuri, Biſch. tran- 
schüri (Teller), franz. tranchoir. — ezaplaris, ungar. 
ezaplar Wirth; dylos, ung. del Mittag; mogos Obſtkern, 
Stein im Obfte, ung. mag (Same, Kern, Hülfenfrudt). 
— eziripos, Scherben, law. ezrep, ung. ezer&p, Dobr. 
Inst. p. 186; trupos Leib, böhm. trup Leichnam, walach. 
Körper; lancos Kette, ung. lantz, lith, leneigas u. ſ. m. 
Und fehr bemerfenswerther Weife finden ſich auch bei Dorpb 
(De jydske Zigeunere og en rotvelsk Ordbog, Kopenh. 
1837) in dem rothwelichen Vocabular viele fo auslautende 
Mörter, ald diskes (Altar) aus Tiich; Feldes Feld; fun- 
kes-kambes (Feuerſtein) aus Funke und poln. kamien Stein; 
dustes (Mehl) aus engl. dust Staub u, ſ. m. 

So ferner haben eine Menge, von ausländifchen Wör- 
tern ſtammende Adjectiva ein itko ober diko fufjigirt, das 
an die Ausgänge in Wörtern claſſiſcher Sprachen, wie no- 
Arsıxog, silvatieus, erinnert, Davon jeboch ftehen mir, 
aufer den Adv. Sasitka (Germanice) und ezoriika (furtim), 
welches letere übrigens einem echt zigeunerifchen Worte 
entfpringt, bei Puchm. nur Beiſpiele aus Biſchoff und Zip: 
pel zu Gebote, als: eicheldiko ruk (Fichbaum) Biſch. und 
bei Zipp. widitko, pennachitko, lindetko — ruk (Weiven-, 
Nufe, Linden Baum); zinnitko transuri (zinnerner Tel: 
fer); weizitko aro Weizenmehl, dzowitko kurmen Hafer: 
grüße (aus dem Slam.) u. ſ. w. Beſonders Gentiladjectiva 
als: Ssassetko gajo (deutfcher, eigentl. fächfifcher Wann); 
Preussitkotemm (preußifches Land), Bifch.Mehradikkotemm 
(Mähren), Hollandikkotemm (Holland) u. ſ. w. — Zippel 
bat auch eine Menge Pafjioparticipia auf men, welches 
Suffir ih nur auf entlehnte Wörter zu erftreden fcheint, 
wie j. B. buklemen geichloffen (vgl. franz. boucler), ver- 
lassemen (verlafien) , hassemen (gehaßt) u. f. w. Bei 





Grellm, findet fich nur das einzige gojemen (trogig), das 
ih, nebft cbeachoiemen zornig, hochemen trogig Biſch., 
zu te chojuväf (zürnen) Zipp. aus yody rechne, und bei 
Biſch. außerdem gunschemen (unterbrüdt). Die Aehnlich: 
feit mit den griech. Part. auf werog ift noch fonverbarer 
ald mit dem lith, mas, als mylimas (ber geliebt wird) u, f. w. 
Nimmt man noch einige andere Kriterien der Freudheit, 
ald z. B. den eigentlichen Mangel des f im Zigeumerifchen 
— denn Bil. ſchreibt unrichtig im Verbum af ſt. av — 
binzu, fo verengert jich freilich ein wenig der Kreis für den 
Acht und urfprünglich zigeunerifchen Sprachfonds; allein 
auch dann bleibt noch der Nachweis von dem, was biefem 
von vorn herein angehörte, was nicht, außerordentlich 
ſchwierig. Dft z. B. find je nach den verſchiedenen Gegen: 
den fehr verſchiedene Wörter für ein und denfelben Begriff 
in Gebrauch, als für Eis: bei Grellm. ©. 222 Ausg. 1. 
jeko, d,i, per. jekh; und paho, bei Zipp. richtiger paggo, 
Du C. stayog; Biſch. mohraso Eis, Eitzade, ohne Zwei⸗ 
fel nichts anderes ald mrasos Zipp., böhm. mräaz (Froſt); 
kryga bei Szujew, böhm. kry Eisſchollen, griech. xoVog. 
— Ober Thau: mraschu (in der erfien Ausg. mrascha) 
Grellm., böhm. padiy mraz (Meif, gefallener Thau), wohl 
nur durch Mißverſtand bei Grellm. S. 222 Ausg. 1. auch 
mrascha Mond, im Sökr. mäs, Grellm. bat auch osch 
hau, Hindi ösa (dew) bei Adam. Szujew drosio aus 
dgo0og. Bild. pächni, griech. dyvr gefromer Than, 
Neif, woher bei Puchm, pachonel, te man es friert mich, 
vgl. ayvovv durchſchaudern; Zipp. pachlin Reif, — 
Blei moliwo gewiß aus uolıßos ; swinzi aus dem Slam. ; 
artschitsch perüfh. Ueberdem haben nun jo viele Spra— 
en zu dem Zigeuneriviome beigefteuert, daß man fich fait 
zu allen europäifchen Sprachen, namentlich, aufer den ger: 
maniſchen und ſlawiſchen, zu ber walachiſchen, ungari: 
ſchen und türkifchen, felbft griechijchen wenden muß, um 
ihren Urfprung zu entdecken; ja auferbem fommen noch 
öfters in Aſien das Perfifche, und, in Betreff des eigentlich 
zigeuneriihen Sprachftoffes, die Sprachen Vorderindiens 
in Betracht. — Rückſichtlich der romſchen Syntar be— 
merke ich noch dies hier in der Kürze, daß man in ihr nur 
wenige ächt indiſche Structuren entdeckt, unſtreitig weil ſich 
dieſe ſehr verwiſcht haben, indem, je nach der Länderver— 
ſchiedenheit, Slawismen, Germanismen u. ſ. w. maßlos 
ſich an deren Stelle ſetzten. 
Fortſetzung folgt.) 
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Ueber Verhältniſſe und Stimmungen ber 
evangelifhen Bevölkerung Mbein: 
Preußens. 


(Schluß.) 


In ähnlicher Weiſe weiſt die Regierung den Punkt ber 
Wahrfagerei als Gewerbe zurüd, die fie nur als Betrügerei 
ober Unwiſſenheit betrachtet wiffen will, „Die Kirche,“ 
fagt dagegen Hr. Zange, „bat aber einen tiefern Begriff von 
dem Wefen der Wahrfagerei. Sie betrachtet die Wahrſa— 
gerei nach Anleitungen und Beſtimmungen der heiligen 
Schrift als einen Frevel des unkindlichen Aberglaubens, der 
in die Geheimniſſe des göttlichen Rathſchluſſes hineinzubre— 
hen fucht mit juperftitiöfen, oft mit verbotenen Mit 
teln. Der Vertheidiger der Kirchendisciplin würde fich 
unſern Dank erworben haben, wenn er fich auch über viele 
verbotenen Mittel etwas erflärend ausgelaffen hätte, ob 
dahin wiſſenſchaftliche Forfchungen, oder Alchymie und 
Aftrologie, over Kaffeeſatz und Bleigiehen, oder was für um: 
hriftliche Dinge dahin zu rechnen fein mögen. Bis dahin 
wollen wir jenen Ausſpruch ver heiligen Schrift, mie Bi- 
leam's Giel auf ſich beruhen laſſen, felöft auf die Gefahr 
hin, von Hrn. Lange jenes bämonifhen Frevel— 
mutbs bezüchtigt zu werben. 

Verlaffen wir jet den Ritter der Provinzialſynode; er 
bat wahrlich in diefem Stranfe eine jämmerliche Rofinante 
geritten und hat troß feines Enthufiasmus und troß man⸗ 
her Fechterkünſte ver faulen Sache nicht aufbelfen können. 
Wir wiederholen ed: nur große Unflarheit oder egoiftifche 
Abfichten konnten ein ſolches Strafgefeg zu Stande brin⸗ 
gen; beide Motive aber haben offenbar bei der Majorität 
der Berfammlung in reger Wechfelmirkfung geflanden. Es 
ift eine nicht leichte Aufgabe, feiner Gegenwart ben Puls 
zu fühlen, ober mit andern Worten, das Princip der gegen: 
wärtigen Zeit und fomit auch fein eigenes mahres Princip 
zu erkennen umd es in den einzelnen Grfcheinungen, nament⸗ 
lich aber in der Entwicklung der Hauptrichtungen wahrzu⸗ 
nehmen und zu verfolgen. Es gehört Dazu eine große Selbft- 
verläugnung, ein reges Denken, mit einem Worte die Wif: 
fenfchaft, und diefe Wiffenfchaft erwirbt man nicht beim 
Schoppen, nicht auf der Hufe, nicht in dem ſüßen Schlen: 
drian des Nichtöthund, nicht dadurch, daß man fanatiſch 


verflucht, nicht dadurch, daß man wie ein Aal zwiſchen ven 
Parteien hindurchſchlüpft und ven Mantel nad; dem Winve 
hängt, nicht dadurch, daß man chriftliche Liebe und De 
muth auf der Zunge und heidniſchen Hochmuth und Haf 
in ben ‚Herzen bat, nicht durch das Schwatzen vom ächt⸗ 
ficchlichen Leben, jondern durch wahrhaft geiftige Noth 
und Arbeit, durch Tapferkeit und Selbſtüberwindung. Wer 
jich aber fo an die Spitze des Lebens geſchwungen, ver ift 
auch ber wahre Beherrſcher des Lebens und ift in feiner Re— 
gion ber wahre und einzig befühigte Geſetzgeber. Will nun 
bie rheiniſche Geiftlichkeit der Vertreter des lebendigen chrift« 
lihen Glaubens, des hriftlichen Geifted in feiner gegen: 
märtigen Gntwidlung fein, denn das meint fie Doch wohl 
eigentlich, wenn fie ih ald Vertreter des kirchlichen Lebens 
betrachtet wiſſen will, fo frage fie ih, die Hand auf's Herz, 
ob fie redlich nachgeforjcht Hat, wie ſich der hriftliche Geift 
allmälig zu einem unendlichen Reichthum burch die man- 
nigfaltigiten Phaſen hindurch entwidelt, immer größere 
Kraft, Klarheit und Selbftbewußtiein auch durch Die ſchein⸗ 
bar entgegengejehteften Beftrebungen gewonnen, wie er eime 
rohe, gebrechliche Hülle nad) der andern abgeftreift hat und 
teoß des Geſchrei's der Thoren, bie das Kleid für den Mann 
hielten, immer wieder, ein Phönir, in neuer und größerer 
Berflärung erſtanden, mie er Herz und Nerv der Gegen⸗ 
wart ift, wie er im Streben nach politifcher Freiheit, im 
wiffenfchaftlichen Forſchen nad Wahrbeit, in der Wärme 
religiöjer Frömmigleit, in aller Thätigkeit das Leben zu 
ordnen, zu geftalten, zu verſchönern das wahre punctum 
saliens ift, wie er fo eine unendliche Fülle der mannigfal: 
tigften Blüthen treibt, deren Duft die Atmofphäre unfrres 
Lebens bildet, aus der wir ſo wenig beraudfünnen, ald un: 
fer Planet aus der feinigm. Hat jle dies gethan, bat fie 
dies erkannt, hat fie diefe mahre Wiffenfchaft, diefen feiner 
ſelbſt bewußten Geift in fich, beftand ihre Wiffenfchaft nicht 
bloß in ven alten Goklegienheften ſeliger Vergangenheit und 
der Wolfe von Bibeliprächen, womit die Dürftigkeit jo oft 
die Blöfe dedt, dann hat jie die Kraft, ven Muth, das Ber: 
trauen, bie Liebe, die Demuth, Die Weisheit, dad Allgemeine 
wie das Individuelle ihrer Sphäre vorurtbeilöfrei zu erken⸗ 
nen und bie rechte Form dafür zu fchaffen, dann if fie 
die wahre Regierung ber religiöfen Seite des Lebens ober 
ein Theil der allgemeinen Regierung. So lange fie fich 
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aber noch dem Leben und ver Wiffenihaft gegenüber igno— 
rirend ober verbammend verhält, fo lange fie glaubt, es be 
dürfe nur der Pfarre, um privilegirter Inbaber des chriſt⸗ 
lichen Geiftes zu fein, fo lange fie glaubt, dieſer hriftliche 
Geift lebe und fterbe mit Dogmen und Sombolen, fo lange 
fie ich überhaupt in einem fo beichränkten Horizonte bes 
wegt, wie e8 bie Provinzialfonode zeigt, To fange können 
wir ſie nicht als qualificirte Richter unferer Gewiſſen bes 
trachten und müſſen dergleichen Aniprüche als boble Prä- 
tentionen bezeichnen. Es ift aber nicht bloß jener firchen: 
disciplinarifche Geift, von dem fie ſich durch das Studium 
der Wiſſenſchaft emancipiren wird, Die ganze Haltung dem 
Leben und dem Staate gegenüber und ihre Motive werben 
vor ihrem wiſſenſchaftlich geichärften Auge verſchwinden. 
Noch einmal: der Begriff der Kirche im Sinne der rbeini- 
ichen Provinzialſynode hat feine reelle Griften; mehr. Es 
eriftirt ber Begriff der Kirche nur im Kriegszuſtande. So 
haben wir eine chriftliche Kirche ven Heiten, Mubamera- 
nern und Juden gegenüber, von denen biefelbe nicht aner: 
fannt wird, tbeoretiich nicht anerfannt wird, die aber 
praftiih von ihr immer tiefer ergriffen und überwunden 
werden, die als bleiche Geftirne vor ihrem Sonnenglanze 
flüchten, und deren PBrincipien fo ſchwach find, daß ſich 
die hriftliche Kirche neben ihnen nicht ängftlich, nicht arg: 
wöhnifh, nicht ſchwach, ſondern ald bewußte eecclesia 
triumphans verhält. Wir haben ferner dem Namen nad 
eine Eatholiiche Kirche, deren Fundament, wie wir oben 
zeigten, dad Bewußtſein der Trennung und feinvlichen Ent: 
gegenfegung von chriftlicher Religion und heidniſchem oder 
halbheidniſchem Staate bildet, die aber eben, weil vieler We: 
genfag längft vermittelt ift, zur Inconfequenz der Zeit ges 
worden; bie dem Begriffe nad) jegt gar nicht mehr zu recht: 
fertigen ift, im Leben aber noch immer Boden und Nah 
zung gewinnt in der noch nicht vollendeten Vermittlung 
von Geift und Natur (Religien und Staat) in der Bruft 
Ginzelner. Wir haben dem Namen nach eine proteftan: 
tiſche oder evangelifche Kirche, deren Princip aber ſchon 
den Gegenſatz zwifchen Kirche und Staat aufhebt, vie alfo 
nur von ſich ſelbſt abfallen würde, wenn fie dieſen Gegen: 
fag binfort fefthalten wollte. Daß aber auch der fchein- 
bare Gegenſatz zwifchen ihr und ver katholiſchen Kirche auf: 
gehoben werde, das liegt nur an ihr. Sie ſcheide nur aus 
ſich ſelbſt Die katholisch» mittelalterlichen Glemente aus, fie 
weile nur dem heutigen Katholicidmus oder vielmehr den 
heutigen Katholifen ihr freies proteftantifches Princip mit 
Klarheit nad, das heißt, fie erfülle nur ihre Aufgabe, und 
der beunrubigende Gegenfat ſchwindet, die todten Formen 
zerfchellen und der hriftliche Geift triumphirt. Gr ift aber 
ſchon längft nicht mehr in den Kirchen. 

Den geihichtlichen Verlauf num und die heutige Ent: 
wicklung des chriſtlichen Geifted zeigt die Wiffenichaft, und 


deswegen vermeiien wir jeden, der fich im Gonfliet mit die: 
fer Entwidlung befinder, an die Wiſſenſchaft. Aber das 
der Einzelne ven freien proteftantijchen Geift begreife und 
in ſich darftelle, tazu if unumgänglich nörbig, das auch 
der Staat, ober wir wollen bier lieber jagen vie Regierung 
die Forderungen und Gonjequenzen dieſes freien Geiftes er: 
kenne und ausführe, und nicht, während fie die katholiſch— 
hierarchiſchen Beftrebungen proteftantifcher ſowohl als katho— 
liſcher Parteien mit Recht zurückweiſt, ſelbſt in katholi— 
ſcher Haltung ihren Staatsbürgern gegenüber verharte. 
Hat die Reformation den Gegenſatz zwiſchen Prieſtern und 
Laien aufgehoben, ſo auch den Gegenſatz zwiſchen Freien 
und Knechten, denn der chriſtliche Geiſt giebt das Recht und 
die Freiheit. Frei iſt aber nur der, der ſich als lebendiges 
Glied feines Staates weiß, dem bad Weſen und der Gang 
diefes Staates nichts Fremdes, nichts Zufälliges, nicht un- 
begriffene Schickſalsmacht if. Frei ift Niemand von Ge: 
burt, er wird es vielmehr durch feines Geiftes Noth und 
Arbeit, aber diefem feinem Streben nach Freiheit muß num 
auch nicht der bloße Zufall entgegentreten, daß er nicht zu 
dem regierenden Berfonale gehört. Iſt viefes ver Fall, ift 
ihm die Negierung des Landes ein Buch mit fieben Siegeln, 
fomit eine fremde unbegriffene Macht, eine dunkle Urweis— 
beit, Die ihr höchſtes Necht darin hat, daß fie nun eben 
Weisheit der Regierung, und nicht, daß fie allgemeine In- 
telligenz iſt, weiſt dieſe Regierung feine thätige Beteiligung 
an dem Staatöleben zurüd als die Thätigkeit eines Unmün— 
digen, während er ſich doch Manns genug weiß — fo ziebt 
ſich das Gewiſſen, das ſich gern äußern, bethätigen und 
dadurch nicht allein zu jeiner Selbftbefrievigung, ſondern 
auch zu feiner eignen Läuterung gelangen möchte, unbefrie- 
digt in das Innere zurück und wird in dieſem unbebaglichen 
Zuftanvde leicht Die Beute des Argwohns, des Zweifels, des 
Widerſpruchs. Gr weiß und fühlt ſich mit der Regierung 
nicht eins, feine Politik ift nicht die der Regierung, oder 
er hält jie wenigftens für völlig verfchieden, warum fell er 
nicht glauben, daß dieſe Regierung auch einem religiöfen 
Gewiſſen Zwang anthun könne, warum ſoll er nicht arg: 
wöhniſch jeden Schritt derſelben beobachten, weil er viel: 
leicht feine heiligften Interefien gefährden könnte. Gewiß 
ift das Vertrauen eine jchöne Sache, aber das Vertrauen 
ift eine unfichere Sache, Wie? wenn es geftört, wenn es 
wiederholt gejtört wird? Und wie leicht wird es nicht ae: 
flört! Uebrigens begnügt Äh ein Mann, wo es feine hödh: 
ften Intereffen gilt, nicht mit dem bloßen Vertrauen, er 
verlangt nach der Sicherheit des Wiſſens. Wir haben ja 
aber die hinreichendſten Garantieen! Weg mit diefer 
ſchnödeſten und leichtjinnigften aller Kategorien neuefter 
Staatsmeisheit. Sie jupponirt entſchieden, daß Wolf und 
Regierung weientlich disparate Begriffe ind, und daß dies 
beiverfeitig erfannt it, und ſucht nun dieſen unſittlichen 
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Zuftand zu befhönigen und zu fanctioniren. Nein, wir 
wollen feine Garantien, fo gewiß fich zwiſchen Herz und 
Glieder keine garantirenden Schlagbäume legen, wir wollen 
Alle mit unferer Negierung, unjerm Staate eins fein und 
in reger Wechſelwirkung, in gegenfeitiger Durchdringung 
und mit ihm eins wiſſen. So lange dies aber die Regie 
zung nicht gewährt oder behindert, fo wird der jehlechteiten 
Oppofition ein rechtlicher Boren untergefhoben. Wir 
glauben deutlich gezeigt zu haben, daß die rheinischen Gier 
archen völlig im Unrecht find, wenn fie meinen, der Staat 
jei etwas anderes ald die Kirche, und die Kirche habe jich 
überhaupt vor den Uebergriffen befjelben zumahren. Werben 
fie aber nicht vielleicht auch vom Staate in diefen Fatholi: 
chen Dualismus bineingedrängt, indem fie wenigſtens ihre 
beiligften Interejfen vor der fremden Macht ficherftellen 
vollen, die freilich eine fremde Macht fein follte? 
Dr. Mori Fleiſcher. 


„Skizze einer Gefhichte ber Zigeuner, ihrer 

Sitten und ihrer Sprache, nebft einem klei— 

nen Wörterbudhe diefer Sprade von Mid. 

v. Kogalnithan. Aus dem Franz. überfeßt von 
Fr. Casca.“ 


(Fortſetzung.) 


Ueber die Urheimath der Zigeuner ſind eine wahre 
Fluth von Meinungen aufgeſtellt worden, die jetzt, ſeitdem 
zuerſt Grellmann mit größerer Entſchiedenheit auf die Ver— 
wandtſchaft ihrer Sprache wir indiſchen Mundarten hin— 
wies, ſaͤmmtlich als, ohne nachhaltigen Rückſtand, ver: 
ronnen betrachtet werben dürfen. Zwar fonnte noch un: 
längft geichrieben werben: „die Sprache, welche die Zigeu: 
ner unter ſich vebeten, war ein barbarifches Gemisch von 
einer fremden Zunge, deren Urſprung und Befchaffenheit 
der Forſchung noch immer getrogt hat und wahrfcheinlich 
auch ferner trogen wird, und vom Englifchen, vermengt 
mit manchen gewählten Ausdrücken des fehr kraftvollen Jar: 
gond, den man Rotbwälich nennt,” (Der Zigeuner, Cine 
Erzählung von G. P. R. James. Aus dem Engl. 1. Boden. 
S. 37); — e8 heißt aber von einem Nomanfchreiber wohl 
zu viel verlangt, daß er — zu geichmweigen ver fonftigen 
Unterfuchungen über das Zigeuneriviom — auch nur die 
ichägbaren feines Landsmannes Harriot (in den Transact. 
of the Roy. As. Soc. T. Il. p. 537 sq.) geleien haben folle, 
um zu wiffen, daß der indifche Urſprung des Zigeuner: 
volfed beut zu Tage gar nicht zweifelhaft mehr ift, wenn 
gleich noch viel fehlt an der näheren Beftimmung der Zeit 
und der Veranlafjung feiner Auswanderung. Zu der Gin: 
ſicht, das Zigeunerifche, als eine von Haus aus befondere 
und eigenthümliche Sprache, dürfe nicht mit den verschiedenen 


Gaunerſprachen, oder dem jog. Rothwälſch (frz. 
argot), dejfen ſich die Spigbuben faft aller Länder unter 
einander zu bebienen pflegen, vwerwechjelt werden, ift man 
ſchon feit vielen Jahren gelangt, und einer ſolchen Ders 
wechjelung Fünnte ſich heutiges Tages nur noch ſchuldig 
machen, wer von dem Zigeuneriviome gar feine Ginficht 
genommen hätte. Die Zigeuner bebürfen nicht erſt einer 
befonderen Geheimfprache, das ihnen angeborne Ipiom 
wird Jedem, der ſich nicht aus einer befonderen Liebhaberei 
damit befchäftigte, ein Buch mit fieben Siegeln bleiben, 
Unter allen ven verfchiedenen nichtigen Träumen über der 
Bigeuner Herkunft mußte, vor Auffindung ihrer wirklichen, 
noch bie, ſelbſt in vielen Sprachen durch die Namen des 
Volks: Argypter (engl. Gypsies, jpan. Gitauos d. i. 
Egyptiens, vgl. Du C. v. Aegyptiaei) gleichſam fir ge: 
wordene Idee von ihrem ägyptiichen Uriprunge am glaub» 
lichften erjcheinen: gegenwärtig fann fein Menfch mehr 
daran glauben, wer das Zigeunerifche mit dem Koptijchen 
zufammenbält. Vom Koptiſchen nämlich, oder Aegypti— 
fchen findet ſich in Grfterem — feine Spur. Allerdings 
bat man Rom (eig. Mann und dann: Zigeuner, fo Puchm. 
ſ. au Szujew I. S. 124) mit dem Koptifchen romi zu: 
fammengeftellte (Mithriv. 1. 245); allein dieſe fcheinbare 
Einhelligkeit ift gewiß nichts als Spiel des Zufalle, eben 
fo als mit Numune (Römer), wie ſich ver Walache in 
feiner eigenen Sprache nennt. Im Sokr. findet ſich rama 
(a husband, a lover), ramani (a woman, a wife, 
a mistress) und im Beng. ramana m, —nif, mit ven 
gleichen Beveutungen, aber, nach der Aussprache von Ben: 
galen, mit o fl. a, worauf aber wenig anfommt, da fich 
auch ohnedies leicht vor m bas a zu o verflachen Eonnte. 
Big. romni heißt das Weib, Eheweib, und ift eine ücht 
invifche Motion aus rom. Einigermaßen befremdend Hiebei 
ift, daß ed rom, und nicht mit dem fonft im Zig. üblichen 
Nominativandgange —o (wie im Sskr. zumeilen 6 ft. as): 
romo lautet; allein eine jolche Kürzung haben jih auch 
mehrere andere Wörter, als sap — Sökr. sarpa m. (ser- 
pens) gefallen laffen müſſen, falls fie nicht von vorn herein 
ohne Suffir waren. Damit ſteht nun auch wohl die ab- 
weichende Nominativform des Plur, in Verbindung. Zus 
folge Puchmayer nämlich lautet der Nom. Pl., wie in 
mehreren anderen Masc., dem Singularnom. gleich, alfo 
rom (S. 22), worin Graffunder S. 38. 47, ganz unab- 
bängiger Weife, mit ihm übereinfommt. Grellm. führt 
nun aber S. 188, Ausg. 1. aus Prag, Annal. Reg. Hungar. 
P. IV. Libr. IV. pag. 273 an: Ipsi enim se lingua ver- 
nacula Romae (mit ver in ver zweiten Ausg. S. 247 weg— 
gelaffenen Bemerkung: das finde ich bei Niemand weiter) 
appellant, — was auf einen Nom. Pl. Rome, wie er von 
einem fupponirten romo lauten würde. Dagegen haben 
Bipp. o romo, pl. a (Mann, Zigeunermann) berl. Mor 
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natsichr. Br. 21, ©. 364, und daraus Biſch. Roma (Zi: 
geuner PL.) S. 3, was au nicht unrecht fein mag, da 
mehrere confonantiih auslautende Masculina im Nom, PT. 
wirklich —a annehmen. Die Verfehrtbeit von Grellm. 
S. 320, darin einen indiſchen Ausruf Ram und nicht die: 
ſes Volkes Namen anerkennen zu wollen, welche er felbit 
doch bei more (ſ. ſp.) glüdlich vermieden hatte, ift in ver 
berliner Monatsichr. a. a. O. genügend dargethan, und 
ich bemerkte nur noch dazu, daß mit jenem Ram als Ausruf 
wohl nichts als ver Vocativ: Räma von dem gleichlauten- 
den Gotteönamen gemeint fein fann, ver fih durch fein 
langes ä von rama unterfcheibet, im Uebrigen aber wirklich 
damit etnmologiich verwandt tft, wie z. B. das fem. rämd 
(a woman) lehrt. Richtig wird ferner daſelbſt bemerkt, daß 
alſo eigentlid; Rom als Appellativum: Mann, bezeichne, 
und der Zigeuner bier der Sitte vieler uncivilifirter Völker 
(Adelung, Meltefte Gefchichte der Deutſchen ©. 154) folge, 
fich mit dem erclufiven Namen: Männer, Menichen zu be: 
nennen. Das hat auch Graffunder S. 51 fig. geahnet, 
obwohl ich fürchte, daß der etnmologiiche Weg, wie Gr 
zu demjelben Reſultate gelangt, nicht der richtige fei, um: 
geachtet ihm Kogalnitchan in Allem gläubig nachtritt. Er 
ftügt fi auf die Compoſita Romnitschel und Romnima- 
nusch (Zigermer) und leitet jie von ronmi (Weib), fo daß 
fie: „Menichen vom Weibe geborm” bedeuten follen. Ich 
meine vielmehr, das erfle Wort fei romano (zigeunerifch), 
welches Buchmaser (vgl. auch Szujew a. a. O. und Dorph 
©. 28) aufführt. Tschel ift nicht das aus dem Slawiſchen 
erborgte tschelo (ganz), noch auch wohl daffelbe mit dem 
Schluſſe in kobatscheno (derjenige) d. h. der Menſch (f. 
Biſch. unter: Menſch, Feind), jondern das, vielleicht mit 
Tegterem bloß flanrınyerwandte zig. Lschehl (Wolf) bei Biſch. 
Manusch entfpricht übrigens nicht dem deutſchen: Menich, 
ſondern dein gleihbereutenden Sanskr. manuschya (homo). 
Wenn Graffunder von diefem Worte behauptet, daß es nur 
im Blur. gebräuchlich ſei, fo miderfprechen dem alle üßri- 
gen Zeugen auf's entichiedenfte, 3. B. Biſch. ©. 16, Kraus 
und Zipp. manusch s., manuscha pl, Mithr. IV. 86, wie 
Puchm. S. 24, der überdem ©. 78 jek manusch (@in 
Mich) bat. Graffunder könnte, den natürlichen Sinn 
der Beftimmtheit der Form zum Opfer bringend, an der 
Richtigkeit feiner Erklärung feithalten: ich für mein Theil 
finde ed unpaffend, in jenen Nusprüden dad Wort romni 
(Weib) zu fuchen, denn der erflere fönnte füglich nur Weibs- 
Volk, der zweite Weibe:Menfch bezeichnen. Zwiſchen den 
Roralen, namentlich i und e, ſchwankt im ig. die Aus— 
inrache dermaßen, daß es oft Schwer bält, fich für den einen 
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oder andern zu entſcheiden, und, da nun zufolge Puchm. 


S. 24 die Adj. mit Ausnahme freilich gerade des Rom. 
Sing. vor männlichen Subſtantiven aller Caſusendungen 
in der Appofition durchweg e haben, fo ſcheint romni viel: 
mehr eigentl. romane d. h. zigeunerifch (genau genommen : 
männlich) in etwas ungenau aufgefaßter Geftalt. Ober, 
menigftend das erfte, ift aus einem Adj. weiblichen Ge: 
fchlecht8, wie Melleli tschehl (v. i. ſchwarzes Volf) Biſch. 
zu deuten. ine handſchriftliche Notiz von Zippel giebt 
auch, wenn ich anders jenen Buchſtaben richtig gelefen habe, 
„Romanitschave d. i. Menſchenkinder,“ PL. von tschavo 
Sobn, ald Benennung ihrer felbft bei den Zigeunern. — 
Auf Verwechfelung der Völker beruht auch die Benennung 
finn. Tattari (Tataros, Zingarus) aufer Mustalainen, 
d. b. ſchwarz, ſchwed. Tattare, dän. Tater und unter dem 
gemeinen Haufen in Deutichland Tater ebenfalls (Rüdiger, 
Zuwachs J. ©. 55). Dorph hat aber Tataris, en Morian, 
Neger, und hingegen Smaelem, Zigeuner, Tater, im bä- 
nischen Notbwelih, während vie czechiſche Diebesfprache 
(ſ. Puchm. ©. 81) ſich für fie des Namens Czernjey be: 
dient, d. h. ımftreitig: Schwarze nad dem Slawiſchen, da 
man auch czerno, finfter, ezernä, finftere Nacht, in bier 
ſem Jargon jagt. — Mit Recht läugnet Grellm. ©. 22. 
231, Ausg. 2. (S. 17. 179, Ausg. 1.), auf Sulzer trans- 
alp. Dacien Il. S. 137 geftügt, va More, Amori, wos 
durch verleitet man auf eine Herleitung von den Amoritern 
verfiel (eher hätte man doch noch am Mauri, Mobren, 
Schwarze gedacht), eine umter ihnen übliche Selbftbenen- 
nung fei. Nah Puchm. ©. 44 ift more Bruder, Kame— 
rad; zufolge Sulzer a. a. O. aber, im Zig., wie im Wa- 
lad. und Slawoniſchen nichts anderes, ald das Zurufe- 
wörtdhen He du, und bedeutet eben fo viel als ver andere 
walachiſche Zuruf möy (f. eben va S. 212 moy over aus 
Moy He du! Auch bei Clemens moin) und ſcheint ihn aus 
dem Walachifchen entlehmt zu glauben. Sollte es etwa 
ein Vocativ fein und mit mro, miro (meus) vgl. Graff. 
&.29, oder maro (noster) S. 25 zufammenhangen? Sonft 
heist Kamerad bei Puchm. mal, bei Bifch. mahl, bei Graff. 
©. 39 im Vocativ male, woburd; man an perſ. hemäl, 
kurd. aval (Zeitichr. f. Kunde des Morgenlandes Br. II. 
&. 29) erinnert wird. — 
(Schluß folgt.) 
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1. Ueber den ®Billen in der Natur. Eine Ers 
: drterung ber Beflätigungen, welche die Philofo- 
phie ded Verfaſſers, feit ihrem Auftreten, durch 
die empiriſchen Wiljenfchaften erhalten hat, von 
Arthur Schopenhauer. 142 S. Frankfurt 
a. M. 1836. Verlag von S. Schmerber. 


2. Die beiden Grundprobleme der Ethik, 
behandelt in zwei Preisfchriften von Dr. Ars 
tbur Schopenhauer, Mital. ver fünigl. nor: 
weg. Societät ver Wiffenfchaften. 1. Ueber die 
Freiheit des Willens, gekrönt von der fon. 
norw. Soc. ber Will. zu Drontheim, 26. Ian. 
1839. 2. Ueber das Fundament der Mo: 
ral, nicht gefrönt von der Eon. bänifchen Soc. 
der Riff. zu Kopenhagen, 30. Jan. 1840. AXXX 
u. 2778 ©. Franffurt a. M. 1841. Berlag 
der Hermannſchen Buchhandlung (Sudsland) *). 


Wenn der Geift, der im Ariftophanifchen Quftfpiel die 
Yauıge feiner Ironie über die Mifgeitaltungen der alternden 
elaſſiſchen Welt ergoß, und in Reinefe ve Voß die Entar- 
tung ber mittelalterlichen Stände perfiflirte, fich zum dritten 
Mal incarnirte, um die wunderlichen Ausgeburten ver ab: 
lebenden Uebergangsgeit uns in entiprechenden Thiermasken 
vorzuführen, dann müßte der Verf, der hier anzuzeigenden 
Schriften ich ed wohl gefallen laffen, als ornitkorhynchus 
paradorus mit Entenfchnabel und Giftiporn auf ver Bühne 
zu erfcheinen. Wie diejes Product einer vielleicht ermatten- 
den Shöpfungsphantafie mit den Ertremitäten bem Vogel: 
geichlecht anzugehören jcheint, während es der übrigen Lei: 
beögeftalt nach die Glaffe der Säugethiere beitreift, feiner 
Lebensweiſe nach jedoch jich den Amphibien gefellt, — jo 
findet man bei Durchleſung der Schopenhauerichen Schrif: 
ten jich abwechſelnd verfucht, ihren Verf. bald ven Ideali⸗— 
ften, bald den Materialiften, bald den Dualiften zuzuwei— 
jen. Der Giftiporn bricht aber überall hervor, wo unfes 
sem sammo philosopho ein begünftigter Nebenbubler begeg: 
net, und nicht nur biefen überjprigt er dann mit feinem 
Zorngifte, jondern auch die ganze Generation, melche vem- 


— 


) Bei Bezugnahme auf dieſe beiden Schriften werben wir 
die erfte durch 1, bie zweite durch 2 bezeichnen. 


felben ihre Gunft zugewendet hat Doc, zeigt ſich auch in 
diefem Punkte das Paraborale feined Genies, Dom göttli— 
hen Platon wird zuweilen mit Anerkennung, von Kant oft 
nit Ehrfurcht und Bewunderung geiprocdhen ; zwifchen die⸗ 
ſen beiden find ed nur Locke und Voltaire, welchen Hr. 
Schopenhauer als summis philosophis huldigt. Nach Kant 
hat es, beim Lichte betrachtet, nur mehr Ginen Ginzigen 
Philoſophen gegeben, nämlich Herrn Doctor Arthur So: 
penhbauer von Berlin, deſſen Philoſophie zwar, ſei⸗ 
ner eigenen Vericherung nach, „aus dem bloßen Zu:@ndes 
Denken der Kantifchen hervorgegangen‘ (1, 23), aber nur 
in Formalien ihr treu geblieben, während jie hinſichtlich der 
Nicht: Erfennbarfeit des Dingsanfich, fo wie in Vetreif der 
Ideen von Gott, Breiheit, Tugend und Unfterblichkeit toto 
eoelo von ihr abweicht. Wie jedoch „die Natur zu allen 
Zeiten nur höchſt wenige Denker hervorgebracht, und dieſe 
ftets nur für fehr Wenige dageweſen, daher Wahn und Ser: 
thum fortwährend die Herrichaft behaupten‘ (2, 85), fo 
hat auch Hr. Schopenhauer das Unglüd gehabt, von feiner 
Zeit fait gänzlich ignorirt zu werben, Er jcheint indeß nicht 
ganz an der Natur zu verzweifeln, benn er meint: „wenn 
einmal die Zeit gekommen fein wird, wo man ihn lieft, 
wird man finden, daß feine Philofopbie ift wie The: 
ben mit 100 Thoren: von allen Seiten fann man hinein 
und durch jedes auf geradem Wege bis zum Mittelpunkt ge: 
fangen’ (2, VI). Wir aber, die wir und der fauren Mühe 
unterzogen, Hrn. Schopenhauer nicht bloß zu leien, fondern 
jogar zu ſtudiren, wir fönnen feine Philoſophie nur entwer 
der einem Sieb mit hundert Deffnungen vergleichen, durch 
deren jede man ind Bodenloje zu verfinfen Gefahr läuft, 
oder einem Mantel mit hundert Löchern, durch deren jebes 
man auf Gtwas ftößt, wad gern für ven größten und ge- 
nialften Philofophen gehalten werden möchte, den je die 
Welt gejehen und jemals ſehen werde, 

Seine Philofophie hat Hr. Schopenhauer ber Nahe i 
welt in vier Schriften erponirt. Im ber erften, „über bie 
vierfahe Wurzel des Saged vom zureihenden 
Grunde“ (1813), zerfallen ihm alle unfere Vorſtellun— 
gen in vier Glaffen, und in jeber berjelben tritt der Sap 
vom zureichenden Grunde, „ver Hauptgrundfag in aller Er: 
kenntniß,“ in verfchiedener Geſtalt auf, einmal als Sag 
vom zureichenden Grunde ded Werden s (fendi), dann des 


‚so 


Erkennen, ferner des Seins und zuleßt des Hama } der Dinge; wahres ens realissimmm, forma substantialis, 


delnd Während nämlic) in der „objectiven realen Welt 
jener Sag als Geſetz der Gaufalität herrſche, gelte dieſes 
Geſetz nicht für den Willen, wo vielmehr das Geſetz der 
Motivation herrſche.“ Hier behauptete aber Hr. Scho⸗ 
venhauer noch: „eine wirkliche Ipentität des Grfennene 
den mit dem als wollend Erfannten, aljo des Subjects mit 
dem Object, fei unmittelbar gegeben ; — dad Wunder xar 
efoyrjv” (113), und „die Ipentität des Subjects des 
MWollens mit dem erfennenden Subjert, vermöne welcher, 
und zwar nothwendig, das Wort Ich beide einſchließt und 
bezeichnet, ſei ſchlechthin unbegreiflich“ (112). Nach dieſer 
maiden speech trat Hr. Schopenhauer bereits 1819 mit 
feinem allereigenften Syſteme in einem dickleibigen 
Buche bewor, betitelt: „nie Welt als Wille und 
Borftellung: vier Bücher, mebft einem An: 
bange, der die Kritik ver Kantifchen Phile— 
fopbie enthält.“ Gr felbit Gegeichnete ſpäterhin als 
„Grundzug feiner Lehre: die Zerſetzung des Ich, der 
Vogenannten Seele, in zmei heterogene Beftandtheile: 
in Wille und Erkenntniß,“ mit andern Worten: „die gänzs 
lihe Trennung von Wille und Erkenntniß“ over Intel: 
lect. „Bei mir,” offenbart ung Hr. Schopenhauer, „iſt 
das Emge, Ungerftörbare im Menfchen, das Lebensprin— 
ip in ihm, — nicht Die Gele, fondern vie Baſis ber 
Seele, der Wille (1, 25. 43 f.). Die frübere Ipenti- 
tät des erkennenden Subjects mit dem Subjecte des Wolf: 
lens bat jonach im Verlauf von 6 Jahren bei Hrn. Echo: 
venbauer ſich in eine Heterogeneität von einem unger: 
ſtörbaren Willen und einem vergänglichen Inteltect verwan- 
delt, jo daß vom Ich oder der fogenannten Seele nur der 
Wille, ald Bafis, auf Ewigkeit Anipruch machen kann! — 
Als „Kern und Gauptpunft, als Grunddogma 
und Hanptgedanfe” feines Syſtems, als „die eigentliche 
Metaphyſik feiner Lehre,’ welches Hr. Schopenhauer felbft 
ironiſch ald yarador bezeichnet, führt er in der erſten ner 
beiden vorliegenden Schriften eine Reihe von Sägen auf, 
bie bier im Auszug und durd anderweitige Aeuferungen 
vervollſtändigt, eine Stelle finden mögen, da fie wohl nur 
ausnahmsweiſe einigen unjerer Leier befannt fein pürften. 
Das Schopenhauerfche angebliche „Zu⸗Ende-Denken ber 
Kantiichen Philofophie” beſteht vor Allem darin: „daß er 
das, was Kant ald das Dinganfich der blofen Erfchei- 
nung, von Schopenhauer entſchiedener Vorſtellung ge 
nannt, entgegenfeßte, und für fchlechthin unerkennbar bielt, 
— daß dieſes Dinganfih, viefes Subftrat aller Er 
icheinungen, mithin der ganzen Natur, nichts Anderes 
fei als jenes uns ummittelbar Bekannte, was wir im In— 


nern unjeres eigenen Selbſt ald Willen finden“ (1, 2). 


Der Wille ift aber Gm. Schopenhaner nicht nur Subſtrat, 
ſondern au „Gehalt jeder Gricheinung, Brincip ak 


die in den Dingen fich ausprüdende Platoniiche Ipee, die 
in der Natur treibende und wirkende, kurz, jedem Ding das 
Dafein und Wirfenfünnen verleihenve Kraft, das agens in 
allen organifchen Funetionen und Actionen, und nicht nur 
das allein Metaphyſiſche, jonbern auch identiſch mir 
der Vegetation, ver Kryjtallifation und dr Schwere — 
an fi und außer der Erſcheinung, welches bloß 
beißt außer unferem Kopf (!) und feiner Vorſtellung“ 
(1, 3. 6. 26. 33. 40. 60. 68. 86. 136). 


Hieraus folgert Hr. Schopenbauer: „daß ver Wille‘ 


von der Erfenntniß, bie ganz ferundär unb jpäteren 
Urfprungs iſt, grumdverfchieden und völlig unabhängig ift, 
folglich auch ohne fie beleben umd ſich äußern kann, mel: 
ches in der gefammten Natur, von der tbieriichen abwärts, 
wirklich der Ball iſt“ (1, 3). Die Vorftellung oder Er— 
fenntnig ift nämlih Hrn. Schopenhauer bloße Erſchei— 
nung; fie und ihr Subftrat, der Intellect, it ein bloßes 
ferundäres, nur die höheren Stufen der Objectivation des 
Willens begleitenndes Phänomen, — daher phn- 
ſiſch, nicht metaphoftfch wie der Wille’ (1, 3 f. 33. 85). 
Hieraus folgert er zulegt: „Daß nie von Abweſenheit ver 
Erkenntniß gejchloffen werben fann auf Abweſenheit dee 
Willens; vielmehr diejer ſich auch in allen Erjcheinungen 
ber Natur nachweisen läßt“ (1,4). Hiernach ift ihm 
„das wahrhaft Reale — der Wille, alles Uebrigenur 
Erſcheinung, d. h. bloße Vorftellung;” alfo „die Vorftel: 
fung als folche, die eine Seite der Welt, die andere, 
der Wille” (1, 3. 95), nur dieſer ewig, Dagegen „Das 
Erkennen nicht unkörperlich, nicht ewig, fondern 
Produet des Lebens, Bunction eines Theiles des Leibes“ 
(1, 26. 34). — 

Died, nad) Hrn. Schopenhauers Verficherung „der alle 
übrigen Theile feiner Vhiloſophie bedingende Hauptge— 
danfe’ (1, 4), nach deſſen Glaboration er in ein ſiebenzehn⸗ 
jähriges Schweigen verſank, und ed 1836 nur brach, um 
in einem Schrifthen: „über ven Willen in ver a 
tur,” ſich in „eine Grörterung der Beſtätigungen“ einzu: 
lafien, „welche vie Philofopbie des Verf. feit ihrem Auf— 
treten Durch Die empirifchen Wiſſenſchaften erbalten haben‘ 
foll. Hier werben denn mit den Haaren einzelne Stellen 
aus älteren und neueren naturwiffenichaftlichen Werten, ja 
fogar aud der Sankhya-Lehre, aus Confucius, Anakreon, 
Lucrez un Bürger („hinab will ver Bach, nicht binan““ 
zufammengeichleppt, „um ben Wenigen, melde, der Zeit 
vorgreifend, feiner VPhiloſophie ibre Aufmerkſamkeit ge: 
fchenft haben, einige Beſtätigungen nachzuweiſen, die ſolche 
son mit ihr unbekannten Empirifern erhalten habe‘ 
(1,1). Hr. Schopenhauer meint dann beicheidentlich: „Teine 
Metaphyſik bewähre ſich hierdurch als Die einzige, welche 
einen gemeinichaftlichen Grenzpunkt mit ven phyſiſchen Wii: 
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ſenſchaften babe’ (1, 2). Aber nicht bloß hierdurch foll 
jeine Philoſophie eine einzige im ihrer Art, ja die Ginzige 
xae' 2oyjv fein; ſondern auch durch „die gänzliche Son- 
derung des Willens von der Erkenntnis” — ſoll fie „zu 
allen andern in Gegenfag geftellt ſein“ (1, 25), Mer 
nicht nur im Gegenjag zu allen anveren Syftemen ftcht das 
Schopenhauerfche, „welches die Realität alled Dafeind und 
die Wurzel der gefammten Natur in den Willen legt und 
im biefem das «Herz ber Welt nachweiſt“ (1, 136); ſondern 
auch über Alle ragt ed, ein philoſophiſcher Chimboraſſo, 
durch feine Gediegenheit hinaus. Zum Wenigiten ift gleich, 
nach jener Verficherung zu leſen: „überhaupt darf ich kühn 
behaupten, dag nie ein philoſophiſches Syſtem fo ganz aus 
Einem Stüd geichwitten war, mie meines, ohne Fugen und 
Flichwert“ (1, 137), alſo das einzige Grgenftüd zum naht: 
loſen Gewande Ehrifti! 
— (Fortſetzung folgt.) 


„Skizze einer Geſchichte der Zigeuner, ihrer 

Sitten und ihrer Sprache, nebſt einem klei— 

nen Worterbuche dieſer Sprache von Mid. 

v. Kogalnitchan. Aus dem Franz. überſetzt von 
Fr. Casca.“ 


(Schluß.) 


Kogalnitchan giebt als neugriechiſche Benennung der 
Zigeuner Kardißehoe (bei Casca falſch Harpi- 
Dekor), welches Wort vermuthlich von zursıfein s. 
swrL. (supellex, vasa) Du C. ftammt, und mithin 
Verfertiger von allerhand Geräth bezeichnet, in ähnli— 
her Weife ald das dänische Ajeidring (aus kjedel und 
dreng Dorph ©, 8 lg.) wegen ihrer Beichäftigung mit 
Kefjelfliderei. Aus dem Albaneftichen führt v, Tylander 
Alb. Spr. S.70 das Av. unysounior (zigeuneriſch) an, 
von Madjub, zufolge Grellm. Zigeunerbenennung bei ben 
Klementinern in Syrmien, einer albanefiichen Golonie 
(Mithr. I. 794). — Ueber den, diefem Volke am. han: 
figften beigelegten, unter ihnen jelbft aber nicht üblichen 
Namen: Zigeuner, der je nad) den verſchiedenen Spra- 
hen ſehr variirt, bejigen wir eine Menge von VBermuthun: 
gen, von welchen inzwifchen zur Zeit noch feine zu einiger 
Evidenz gebracht worden, und, an eine Vereinbarung bed 
Namens an perl, Zengi, arab. Zendsch (Aethiops) Ca- 
stell. Lex. 1. p. 315. II. p. 1066, wie glaublich fie in 
anderer Beziehung wäre, hindert mich noch der weiche Ans 
fangsbuchſtabe diefer Namen gegenüber den durchgängig 
barten in: Zigeuner, ital. Zingano, Zingaro u. j. w. 
— Weil ſich die Zigeuner ver Moldau und Walachei in 
4 Glaffen theilen, fo bat man darin eine, der indiſchen 
entiprechende Kafteneintbeilung (Mithr. IV, S. 80), aus 


genſcheinlich jedoch jehr mit Unrecht, erbliden mollen. 
Diefe find nach Kogalnitchan’s Angaben folgenne: 1) die 
Jurari (d. i. aurarü, Goldwãſcher) over Audars (wahr: 
icheinlih vom Slaw. rouda, Metall), 2) Ursari (Bi- 
renführer von ursus). 3) Lingurari, d. h. Verfertiger 
von hölzernen Löfjeln (walach. liogura). Glemeus bat aud) 
im Walach. WB. S. 23. 326 baiishu Löffelzigeuner, aber 
nicht minder: Bergmann, Bergfnappe uno Baver von bue 
(im Sinne von Bad wohl aus balneum ; in dem von Berg: 
werk nach Sulzer, transalp. Dacien Tb. 1. ©. 140, von 
bany Geld) ſ. vefien Gramm. S. 18. 4) Läiessi, die ver: 
berbtefte, aber zugleich freieſte Claſſe, welche ſich zumeift 
vom Stehlen nährt und ſonach vielleicht von Asia den Na- 
men führe als Ayorei, wie nad) Grellm. ©. 20 bei den 
Arabern die Zigeuner überbaupt Charami, d. i, Näuber 
(Castell. II. 1405. ar. 9), heißen. Sonjt könnte man 
auch etwa an Ariow (Feldz doch eig. Saatfeld) denken im 
Gegenjage zu den faft ganz entnationalilirten Jatrassi, 
welche, wegen ihrer feiten Wohnſitze, vom Walach. vatra, 
Big. vatro (Feuerheerd) bei Buchm., benannt find, was 
auch wohl Sulzer a. a. O. II. 146 im Sinne bat, unge 
achtet man bort „watra eine Heerde“ lieſt. 

In Betreff der eigentlichen Urheimath ver Zigeuner giebt, 
mie gewöhnlich bei folcherlei Unterfuchungen, die Sprache 
derjelben das Hauptkriterium ab, Aus dieſer folgt num 
mit unumftößlicher Gewißheit ver indiſche Uriprung ge- 
dachten Volkes, und zwar dürfen wir vabei bemerken 1) daß, 
wie ſchon früher erwähnt, die Romani czip feinedivegd mit 
dem, erſt in ven Jahrhunderten jeit Timur's Ginfalle ent: 
ſtandenen Mifchlingsiviome, vem Hinpuftani, fo enge 
Verwandtſchaft zeige, als daß man jenes auf dieſes zurüd- 
fübren müßte. Anderſeits hat die Bemerkung Gewicht, 
daß jich ſelhiges auch nicht unmittelbar, vielmehr nur mit: 
telft des Prafrit und der neueren inpifchen Wolkoſprachen, 
an dad Sanskrit anjchlieft, und die, nach des Bello: 
nius (Observ. Liber. H. cap. 40) Vorgange, nachmals 
wieder von Joh. Gottfr. Haife in feinem Buche: Die 
Zigeuner im Herodot u. ſ. w. Königsb. 1803, aufgeſtellte 
Anficht, daß in den Sigunen des Herodot V.2. Zigeuner 
geſucht werden müßten, erledigt ich dadurch eigentlich ſchon 
von jelbf, Aus dem Gebrauche des Wortes buf Zipp., 
pow Biſch., Graff. ©. 41 pop, Puchm. ber (Dfen) bat 
man (Mithr. IV. 52) gefolgert, als müßten die Zigeuner 
aus einem Falten Klima fammen. Allein vas folgt dar: 
aus gar nit. Ed iſt nicht erwieſen, daß unter jenem 
Ausprude urfprünglich ein Stubenofen zum Heizen und nicht 
vielmehr jeder andere Ofen (Biſch. Badojen poh; fo!) ver 
ftanden werde, und überdem zweifelhaft, ob man nicht das 
Wort erjt jpäterbin aufnahm. Schlagenver, und zwar po: 
fitiv, zeugt für indiſche Abkunft z. B. bersh, im Hindi 
warsha ober barasa (Jahr), das mit zig. brishind (Regen) 
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gleihftämmig it umd eigentlich die Megenzeit bezeichnet. 
Eine ähnliche Argumentation berl. Monatsſchr. Bo. 21. 
S. 390 erweift ſich um nichts haltbarer, und den Urſprung 
des Volkes aus Indien heben zwei für Winter und Schnee 
defien Sprache eigenthümliche Ausorüde fo wenig auf, 
daß fie ihn vielmehr beftätigen helfen. Im Sanskr. ſchon 
findet ſich, dem im Allgemeinen heißen Klima in Indien 
zum Trotz, für Winter der Ausdruck hömanta, und dieſem, 
ſchwerlich aber dem zufällig anklingenden beutichen Worte 
entfpricht das zig. wendo Biſch., jevend Puchm. (Win: 
ter), jo wie, mit gleichem Wechjel zwiſchen m und v, zig. 
chihb over ghiv, Puchm. jiv (Schnee) — &äfr. hima; 
kovlo (weich), Hindi kömala u. f. w. Puchmayer hat 
S. V. vie fehr richtige Bemerkung, dem Zigeuner fei zus 
gleich mit der Anfchauung der in Indien einheimifchen Na: 
turgegenftände allmälig auch der indiſche Ausorud für dies 
ſelben verloren gegangen; allein es giebt deſſenungeachtet 
deren noch) einige bis auf den heutigen Tag, wie ich ander: 
waͤrts von ber Benennung für Seide und Zuder bargetban 
babe. Dabin gehört denn auch drak (Meintraube) Puchm. 
S. VI. = Sokt. dräkshä, im Hinbi aber däkha (obne r), 


wogegen mol (Wein) aus dem !Berfiichen m aufgenoms 
men ift. 


Meiter ſehr entſchieden auf Indien hinweiſend find viele 
im Zig. übliche Lautverhältniſſe, die mit dem ächt indiſchen 
Typus übereinfommen. 3. B. viele Wörter mit Lauten 
aus ver Gerebralcelaife, welche von den Verfaſſern zie 
geunerijcher Wörterverzeichniffe meiftens als r aufgefaßt 
find, wie 3. B. zig. perav (ich falle), Hindi pad’anä (to 
fall); zar(z mit der Geltung von ds) Haar, Säfr. dsharä 
(elotted hair); ezarav, Hindi tshät’anä (lecken), muravav 
ich rafire, fcheere Puchm., auch: abichäfen, rein machen 
Zipp., Hindi müd’anä (to shave), Sfr. mud’ (to cleanse); 
bura Gefträuch, Hindi bür’ä (shrub); jarro (mit, bloß in 
ſlawiſcher Weile vorjchlagendem j) Puchm., fonft auch aro; 
Hindi at'a, perſ. ard, kurd. ar (Mehl); jaro, Hindi 
an’d’ä (Gi); karro Dorn Puchm., Diftel Grellm., Gräte 
Zipp., Söfr. kän’lä (thora); chäro (Schwert), Hindi 
khad'ga, khän'd’ä u. f. w. — Auch) haben ih Aipirarä 
vielfach erhalten, und, obſchon fich bei den verfchiedenen 
Mörterfammlern große Ungenauigfeit in deren Wieberge: 
bung zeigt, fo finden fi doch Spuren davon bei Allen. 
3. 8. chav (ich effe) Puchm. u. Zipp., chado (gegeffen) | 
Graf. S.19. vgl. S.52 („ein tief aus der Kehle fteigendes | 
eh‘), chabben Grellm., chhäben Biſch., chaben Puchm. | 
(dad Eſſen), Hindi khänä (to eat). Zipp. khaas «Heu, 


Hindi sukhi ghäsa, d. i. troden Gras. — Puchm. pchu- 
czav, Biſch. putschaf (id) frage), Hindi pütshhanä, Säfr. 
pritshh (to ask). — angushto, Hindi angusht/'ha Finger. 
— tchulo Puchm. (dich), ihulo Zipp., tullo Biſch. (fett), 
Sskr. und. Hindi sthüla (thick), wie tchan das Tuch, Hindi 
thäna (web, Gubft.). Zipp. thauava (ich wafche), Biſch. 
dowena (fie wafchen), viell. tehovav (gewöhnlich: geben, 
mit —avri, ich waſche) Puchm., Hindi dhönä. Szujew 
©. 134 tehu, Puchm. ichav, Graff. ©. 43 ıhub, Biſch. 
thuh , Grellm. thu Rau, im Sökr. dhüma. — Puchm. 
pchukni (eine Blaje), Hindi phükand (bladder, auch to 
blow) ; pehirav (ich gebe herum), Hindi phirvä (to walk). 
Sz. pchu, Puchm. pchuv, Grellm. und Zipp. phu, Bild. 
pub, Graff. pup (Erde), Sokr. bhü, bhümi. Kabni 
Vuchm., Zipp. (ſchwanger, mächtig), Hindi garbhini von 
garbha, gäbha (pregnancy). Bok, Hindi bhükha, Säfr. 
bublukshä (Hunger). — Das, was ſprachlich für die Zu: 
funft noch vorzugsweife feitzuftellen bleibt, ift die Frage, 
welchem unter ben vielen norbinbiichen Dialekten das 
Bigeunerifche fpeciell am nächften kommt. 

Ift num folcherweife der indische Urſprung der Zigeuner 
vollfommen erwiefen, — benn bie romfche Sprache muß 
man ihrem innerften Habitus nach als eine ganz eigentlich 
inbifche betrachten —, fo würbe demnächſt noch ermittelt 
werben müffen, auf welchen Anlaß dies Volk von Indien 
wegzog und wann die Auswanderung erfolgte. Auf beide, 
nicht leichte Bragen, fehlt im Grunde noch eine von allen 
Seiten bifterifch ſicher geftellte Antwort, Grellmann bat 
dabei an Timur's Heereszug nach Indien gedacht; allein, 
wenn ed wahr ift, daß nicht, wie er behauptet, 1417 ale 
älteftes Datum ihres Vorkommens in Europa angenommen 
werben muß, fondern die fchon im Jahre 1250 erwähnten 
Gingari oder Cingari wirklich fein anderes Volt ald Zigen- 
ner waren (f. Kog. p. 3), jo wird dadurch Grellmann’e 
Vermuthung, wonach Timur an ber Zigeuner Auswande: 
rung aus Indien Schuld fein foll, wieder zmeifelhaft. 
Ohnehin irrt er darin, daß er in ihnen Genofjen ver Sudra⸗ 
Kafte ſehen wollte. Jedenfalls müffen no in ver Sache 
insbejondere orientalische Quellen zu Mathe gezogen 
werben, was biäher leider erft fehr ungenügend gefcheben ift. 

U. 8. Bote. 








Herausgegeben unter Berantwortlichkeit der Berlagshandlung Otto Wigand. 
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Natur.’ 
2, Derfelbe „Die beiden Grundprobleme 
der Ethik.‘ 


(Bortfegung.) 


Welcher Art die angeblichen Beftatigungen dieſer einzi- 
gen Lehre find, die Hr. Schopenhauer in den 17 Jahren 
jeit deren Auftreten gejammelt, mag folgende, aufs Gerade: 
wohl venfelben entnommene Stelle zu erkennen geben.. „Auch 
Bur dach, — (heißt ed 1, 35) — in feiner Vhyſiologie“ 
(fie erichien bereitd 1810) „kommt ganz empirifch zu dem 
Refultat, daß „die Selbftliebe eine allen Dingen ohne 
Unterfchien aufommende Kraft ſei:“ er weift fie nad zu: 
nächſt in Thieren, dann in Pflanzen und endlich in leblo— 
fen Körpern. Was ift aber, — fügt Hr. Schopenhauer 
binzu, — was it Selbftliebe Anderes, als Wille fein Da— 
fein zu erhalten, Wille zum Leben" — Wenn übrigens 
aus den von Hrn. Schopenhauer gefammelten Stellen ber: 
vorgeht, das ſchon längft vor ihm und nicht erft feit dem 
Auftreten jeiner Lehre die Meinung ausgeiprochen worden, 
alle Bewegungen und Wirkfamfeiten jeien auf Willen, 
als auf das Urfprüngliche, zurüdzufübren, jo glapbt doch 
Hr. Schopenhauer für eine Behauptung eine —* Prio⸗ 
rität in Anſpruch nehmen zu dürfen. Gr verſichert näm⸗ 
lich: „af dem Leblofen, vem Unorganijchen ein 
Wille beizulegen fei, habe ich zuerſt gelagt. Denn,’ 
fügt er hinzu, „bei mir ift nicht, wie in der biäherigen 
Meinung (1), der Wille ein Accidens des Erkennens und 
mitbin des Lebens; fondern das Leben felbft ift Erſchei⸗ 
nung des Willens, Die Erkenntniß bingegen ift wirklich 
ein Accidens (!) des Lebens und biefed (!) der Materie, 
Aber die Materie ſelbſt ift bloß die Wahbrnebmbarfeit(!) 
der Erſcheinungen des Willens... umd ed giebt demnach 
feine Materie obne Willensänferung“ (1, 84 f.). 

Diermit werben wir freilich. in eine funfelnagelnene Me: 
tapbfit eingeführt, deren Gffulgurationen fi folgenderge: 
ftalt ordnen laffen; „die Materie ift die Wahrnehmbarkeit 
(aljo eine Eigenſchaft) der Gricheinungen des Willens, dad 
Leben cin Arcivend der Materie, die. Erfenntniß.ein 
Aceidens des Lebens, das Leben — Erſcheinung des Wil 
lens“ — die Materie iſt hiernach alſo die Wahrnehmbar: 


keit eines Aecidens ihrer ſelbſt, die Erfenntnif aber ein 
Accivend eined Accidens der Wahrnebmbar: 
feit der Erjheinungen des Willens, u. f. w. 
u. ſ. w. Wir bevauern übrigens, Hrn. Schopenhauer nicht 
die Ehre jener trandcendentalen Entvedung belafien zu kön⸗ 
nen, die er als fein eigenftes Eigenthum anfpricht. Abgefe: 
ben von I. Böhme, der u. a. ſchon behauptete: „Gott in 
feinem eigenen Weſen fei blof die Kraft oder der Verftand 
zum Weien, als ein ungründliher ewiger Wille, 
in dem Alles liegt, und der jelber Alles iſt“), — 
lehrte u. a. O fen zehn Jabre früher als Hr. Schopenhauer: 
„das Univerfum jei eine bandelnde Echmwere, und feine 
Materie fei ohne Thätigkeit,” — „das Leben des organi- 
ſchen Leibes berube in den Eutetech ien der drei irdis 
ſchen Elemente“ u, ſ. w., und eö liefen ſich in den na- 
turphiloſophiſchen Schriften jener Zeit gewiß noch viele Bei: 
ſpiele folcher Varalogismen anführen, da ed damals für ge: 
nial galt, die Kategorieen und Begriffe der am weiteften von 
einander entlegenen Epbären mit einander zu copuliren. Es 
war eine Zeit der verwegenften Libertinage des Geiſtes, die 
ich in allgemeiner Promiscuität gefiel, und wenn Fr. v. 
Schlegel die gotbijche Baukunſt eine gefrorene Mufit 
nannte, fo fprachen Andere von Ser Bolarität des Geis 
jteö, und Hr. Schopenhauer mit feinem Willen bes Leblo— 
ien, des Unorganifchen, ift nur ein fchwächlicher Epigone 
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jener phantaftiichen Liberting, welche die philofophiiche ya 


eiplin auf geraume Zeit in eine Breiftätte babyloniſcher Un: 
zucht verwandelt baben. Als aber Sr, Schopenhauer mit 
feiner „Welt als Wille und Vorftellung‘’ bervortrat, hatte 
die wiſſenſchaftliche, wie die religidje und politiiche Welt 
bereitd angefangen, aus ihrem erften Emancipationsrauſch 
wieder zur Beſinnung zu fommen. Das Bedürfniß ber 
Zucht und Ordnung war wieder erwacht, und wenn auch 
Hegel, namentlich in feiner Dialektik, noch theilweiſe jes 
ner ausfchweifenden Tendenz angehört, fo gehört ibm doch 
das unfterbliche Verdienſt, den erften genialen Verſuch ge: 
macht zu haben, die mannigfaltigen Sphären des Denfens 
und feiner zn zu einem wiſſenſchaftlichen Kosmos zu 


) Myst. m 1. womit u. a. zu vgl. e. 6l..n. 


a. mo arte & Seele eine Diftel genannt wird, „ins 
m fich der Wille im eine Diſtel ſpricht.“ 


9 rn ber Raturp itof- Rot. 128 u. B70 u, ſ. w. 


54 


orbnen. Ihm mandte ſich daher auch bag Intereile ver 
Denker zu, und fie überliefen ed, wie Hr. Schopenhauer 
klagt, dem „in die Politik der Philofopben uneingeweihten 
Jean Paul, in feiner Nachſchule zur äſthetiſchen Bor 
ſchule von der (Schopenhauerithen) Lehre zu teden“ 
(1,140). Hr. Schopenhauer verfihert nun zwar, die von ihm 
mitgeteilten (angeblichen) Beftätigungen feiner Lehre gä⸗ 
ben ihm „die Zuverficht, daß die Zeit feiner Philofophie 
entgegenreife” (1, 139), und wenn ein Wahrheitsfreund, 
mie er, es höchftend dazu bringe, „ein Dachkammernphilo— 
ſoph“ zu werben, jo „winke aus der Ferne eine dankbare 
Nachwelt!“ (1, 141) Dennoch konnte er ſchon in dem erften 
der beiden Hier aufgeführten Schriftchen feinen Ingrimm 
über vermeintlich unverbiente Zurüdfegung nicht ganz un: 
terbrüden. Er meint nämlich, es fei „traurig, in einer fo 
tief gefuntenen Zeit zu leben,” und zürnt, daß neben Kant 
„als eben noch jo Einer — Fichte genannt werde, ohne 
daß auch nur eine Stimme dazwiſchen riefe: "Algaxirs 
ac dag!" und daß „Hegel's Philofophie des abs 
joluten Unfinne, davon %, baar und "4, im corrupten 
Ginfällen,” — für „unergründlich tiefe Weisheit gelte” 
(1,8 f.). — 

Indeffen würde Hr. Schopenhauer ſich wohl an dieſer 
Grpectoration haben genügen laffen, wenn fein enormes 
Selbſtgefühl nicht unlängft fi fo ſchwer verlegt gefunden 


ı Hätte, daß die plögfich angefchwollene Giftblaſe ſich in einer 


gräufichen Eruption ergiefen mußte. Die Veranlaſſung 
bierzu war folgende. Die Fönigl. norwegifche Societät der 
Wiſſenſchaften zu Drontheim hatte (1839) — unbegreiflis 
Herweife — jene Breisichrift: „über die Freiheit des 
Willen 8” gekrönt, welche Hr. Schopenhauer in Nr. 2. 
der vorliegenden Schriften dur Wiederabdruck aus den 
drontheimſchen Denkjchriften der Nachwelt zu verfichern für 
Pflicht gehalten. Als num im folgenden Jahre Die väni- 
ſche Socletät ver Wilfenihaften zu Kopenhagen als Preis: 
frage aufftellte, den Nerus der Metaphyſik mit der Ethik 
nachzuweiſen, überfandte ihr. Hr. Schopenhauer, feines aber: 
maligen Sieges gewiß, die zweite der in Nr, 2. (mit einis 
gen Zufägen) abgedruckten Abhandlung, „über das Fun: 
dament der Moral.” Welches Gelichters die bier zur 
Sprache gebrachte Moral und die ihr zu Grunde gelegte Me: 
taphyſik ift, wird demnächſt anzubeuten fein. Hier ift vor- 
fäufig nur zu erwähnen, daß Hr. Schopenhauer ſich nicht 
entblödete, feiner Abhandlung Shmähungen über Fichte 
und Hegel einzuflehten, die wir wörtlich anführen müf: 
fen, um und zu rechtfertigen, wenn wir fie für fchaamlos 
und abjcheulich erklären. „Dieſer Menſch,“ — fchreibt ein 
Schopenhauer über Fichte! — „führte feinen, dem deut: 
fhen Publico gegmüber ganz paffenden und zu 
billigenden Plan aus, mittelft einer philoſophiſchen 
Myftification Auffehen zu erregen, und in Folge bei: 


felben feine und ver Seinigen Wohlfahrt zu begründen, ba: 
durch, daß er Kanten in allen Stüden überbor’ (2, 183). 
Und nochmals wiederholt Sr. Schopenhauer vemnächft, e8 fei 
Fichten „mit Erforſchung der Wahrheit nie Ernſt geweſen,“ 
— feine Productionen jelen „eigentlich nur auf Taufchung, 
nicht auf Belehrung des Leſers abgeichen gemeien‘ (2,185)! 
Zuvor hatte Hr. Schopenhauer bemerkt, „ald Heroen Der 
(nachkantiſchen) Periode glänzten Fichte und Schelling, zu: 
legt aber auch ver jelbft ihrer ganz unwürdige und jehr viel 
tiefer al& diele Talent:Männer ſtehende, plumpe, 
geiftlofe Scharlatan Hegel” (2, 149). Offenbar 


hatte, nad) dem ewig wahren Ausſpruch: „an ihren Früch- 


ten werdet ihr erfennen, weſſen Geiftes Kinder fie find,‘ 
durch Solche unfittliche Aeußerungen Hr. Schopenhauer ſelbſt 
den Stab über fein Moralprincip gebrochen, und man barf 
ed ald allzu große Höflichkeit tadeln, daß die Mfabemie bei 
Abfertigung des Hrn. Schopenhauer, der ohne Gompetenten 
geblieben, noch andere Gründe anzuführen fich herbeiließ, 
ald den fetten für fich ſchon hinreichenden, den fie noch dazu 
in folgender allzu glimpflichen Weife formulirte: „plores 
recenlioris aetatis summos philosophos tam indecenter 
commemorari, ut justam et gravem offensionem habeat.“ 

Das war zuviel für den felbfttrunfenen Erbauer bes 
philoſophiſchen „Thebens mit hundert Thoren.” Um fich 
für die vermeintlich erlittene ſchwere Kränfung zu rächen, 
ließ er die „nicht gekrönte“ Preisichrift mit fammt feiner 
früher gefrönten in Drud ausgeben, und fehüttete in einer 
geftachelten Vorrede feinen Zorn aus über die königl. väni- 
ſche Sorietät, über Hegel und Alle, die den Verdienſten 
deſſelben huldigen. Da er num in ber nicht gefrönten Preis: 
ſchrift nur über Fichte und Hegel geichimpft hatte, jo mußte 
er allerbings zugeben, daß die Akademie jene ald summos 
philosophos bezeichnet habe. Zu feiner Mechtfertigung be: 
merkte er dann im Mefentlichen Folgendes: Ueber Fichte 
babe er nur wiederholt, was er vor 22 Jahren in feinem 
Hauptwerk geurtbeilt, und dabei Stellen angeführt. „Ueber 
Hegel allein habe er ohne Gommentar fein unqualifi— 
eirted Mervammungdurtbeil ergeben laſſen.“ Er meint 
dann, „Hegeln gebe nicht nur alles Verdienſt um vie Phi: 
loſophie ab; fondern er babe auf diefelbe, und dadurch auf 
die deutfche Pitteratur überhaupt einen höchſt verberblichen, 
eigentlich verdummenden, man fünnte fagen, peftilenzia: 
liſchen Einfluß gehabt, — welchem bei jeder Gelegen— 
beit auf das Nahprüdlichfte entgegen zu wirken, die 
Vflicht jedes ſelbſt zu denken und felbft zu urtbeilen Fä⸗— 
bigen ſei. Denn, — fügt Sr, Schopenhauer binzu, — 
ſchweigen wir, mer foll dann ſprechen?“ Und doch bat 


sr. Schoprnhauer in den 20 Jahren, in denen Hegel's 


Schriften einen fo bedeutenden Einfluß geübt, jener Pflicht 
durch nichts Anderes zu genügen verfucht, ald durch jene 
gemeinen Schmähungen, die er vor wenigen Jabren feinem 
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Schriftchen über den Willen in ber Natur einverfeibt hatte! 
Diefe Pflichtvergeffenbeit meint num Sr. Schopenhauer ba= 
durch unfcheinbar zu machen, daß er in folgender Meife 
fortfährt: „Wenn ein Bund zur Berherrlihung des Schlech- 
ten verfchworener Journaljchreiber, wenn beſoldete Profeſ⸗ 
foren der Hegelei, und ſchmachtende Privatdocenten, die e® 
werben möchten, jenen fehr gemöhnlichen Kopf (nämlich 
Hegel), aber ungewöhnlichen Sharlatan, als den größ- 
ten Philofophen unermüdlich und mit beifpiellofer Unver⸗ 
ſchämtheit in alle vier Winde ausfchreien, fo ift pas feier 
ner erntlichen Berüdjichtigung werth... Wenn es aber fo 
weit fommt, daß eine ausländifche Afabemie jenen Phi: 
loſophen als einen summ. philos. in Schug nehmen will, 
ia fi erlaubt, den Mann zu ſchmähen, ber 
reblich und umerfchroden” (9 Jahre nach Hegel’s Top!) 
„dem falfchen, erfchlichenen, gefauften und zu ſam— 
mengelogenen Ruhm mit dem Nachdruck“ (mit 
geifernden Schmähreden) „ſich entgegenftellt, der allein je: 
nem frechen Anpreifen ꝛc. angemeffen ift, — fo wird die 
Sache ernſthaft; denn ein ſolches Urtheil könnte Unkundige 
zu großem und ſchädlichem Irrthum verleiten.” Daß alfo 
Hegels Lehre „auf die Philofophie und die vaterländis 
jche Litteratur einen peſtilenzialiſchen Einfluß geübt,‘ war 
für Hrn. Schopenhauer nur ſpaßhaft, erſt ald eine au 
ländifche Akademie ihm für fein „unqualifieirted Ber: 
dammungdurtbeil Hegel’d” eine fehr glimpfliche Zurechtwei⸗ 
fung angebeihen fieß, finder er die Sache ernſthaft. Gr 
hält es nun für feine Pflicht, jenes afademifche Urtheil zu 
„neutralifiren,” und meint, „dies müſſe, da er nicht 
die Autorität einer Akademie habe, durch Gründe 
und Belege geſchehen.“ 

Jeder, nicht ganz unverftändige Menſch wird bier er: 
warten, daß Hr. Schopenhauer auf das Hegelſche Syſtem, 
vorzüglich auf deſſen Logik, als deſſen Grundlage, eingeben 
und Methode und Hauptrefultate einer bündigen Kritif uns 
terwerfen werde. Aber mit vollem Necht kann bier gefagt 
werben: parturiunt montes; denn Hr, Schopenhauer bes 
gnügt ſich, drei vereinzelte Behauptungen Hegel's aus dem 
‚ naturpbilofophifchen Theile der Encykl. (2. Aufl.) aufzus 
| führen, und fie — auf Schopenhauerjche Weife — als un« 
ſiatthaft zu erweiſen. Die erſte Stelle iſt aus $ 293 ge 
nommen, wo Hegel fagt: „ein Beiſpiel vom eriftiren: 
den Specifiren ber Schwere ſei die Erſcheinung u. ſ. w.,“ 
wogegen Hr. Schopenhauer, ohne auf die Sache ſelbſt 
einzugeben, nur bemerft: „Hegel habe vergeffen, daß e 
merisaflırmativisin secunda figura nihil sequitur,” — Die 
weite ift aus 6269, wo es heifit: „zumächft widerfpricht Die 
Gravitation unmittelbar dem Gefeg der Trägheit, benn vers 
möge jener firebt Die Materie aus ſich felbft zur anderen 
bin.” — „Wie? ruft Hr. Schopenhauer bier aus: „nicht 
zu begreifen, daß e8 dem Geſetz ber Trägheit fo wenig 


zumiberläuft, daß ein Körper von einem anderen ange: 
zogen, als daß er von ihm geftoßen wird” Hr. Scho: 
penhauer hat aber nicht überlegt, daf, wenn ein Körper 
ben anderen anziebe oder ftofe, ber anziehenbe oder flos 
ende au 8 fich wirkſam — alfo nicht träge it. — Zuletzt 
Haubt Hr. Schopenhauer aus der Anm, zu 6 298 folgende 
Stelle heraus: „wenn zwar fonft in abstraclo zugegeben 
wird, dab die Materie vergänglich, nicht abjolut 
fe” ic., und fragt dann: „welcher Dummtopf hat dies 
je zugegeben? Um aber Hegeln völlig ad absurdum zu 
führen, führt Sr. Schopenhauer alfo fort: „daß die Mas 
terie beharrt, d. 6. daß fie nicht, gleich Allem Andern“ 
— (unter Allem ift doch mohl auch der „ewige Wille,’ 
das einzige Metaphufifche des Hrn. Schopenhauer zu begreis 
fen !) — „entſteht und vergebt, Tondern, mie unentftanben, 
alle Zeit hindurch ift und bleibt, — dies it eine Er: 
fenntniß a priori, jo feft umd ſicher, wie irgend eine 
mathematiiche... Auf die an (!) ver Materie vorges 
henden Beränperungen allein erſtredt ſich das Geſetz der 
Kauſalität, mit ſeinem (1 Entſtehn und Vergehn, nicht 
auf die Materie. Ja,“ — ruft zulezt Hr, Schopenhauer 
in ftaubtrunfener Entgeifterung aus, — „ja, jenes Prüs 
bitat abfolut bat am der Materie feinen alleinigen 
Deleg, dadurch es Nealirät erbält und zuläffig ift, aus 
Berbem es ein Präbifat, für welches gar Fein Subject 
zu finden’ ic. (2, XXIV flg.). Hiernach wäre alfo nicht 
mehr der Wille, fondern die Materie das ens realissimum, 
das Ding an fi, die abfolute Subftanz! Wenn aber ein 
fefter Körper verflüffigt oder verflüchtigt wird, oder wenn, 
nah Neumann), fich darthun läßt, „daß es gar feinen 
Körper gebe, ver nicht allmälig in Licht vermanbelt werde,“ 
— menn, nad Schopenhauer felbft, die Erkenntnißj 
„bloße Bunction eines Theiles des Leibes“ (1,26) u. ſ. w., 
dann find alfo dies Alles bloße „an der Materie vorher 
gehende Meränderimgen ,’ von welchen diefe in fich ſelbſt, 
mitbin auf feine Weife, afficirt oder verändert wird! Dies 
tft indeß nicht Die abfolmte Meinung unſeres einzigen 
summi phbilosophi; denn anberwärts behauptet er: „Der 
Organismus ſei mur der ſichtbar gewordene Wille, auf 
weldyen ald das abſolut Erfte fietö Alles“ (alfo auch 
die Materie, ald die „Wahrnehmbarfeit feiner Erſcheinun— 
gen‘) „zurüchweift” (1,55). Ueber dieſem abſolut Erſten fteht 
aber noch ein Anderes; denn „Zahl und Ordnung ber Sinos 
hen find eine conftunte Größe, ein zum vo raus ſchlecht⸗ 
hin Gegebenes, durch eine unergründliche Noth: 
wenbigfeit unwiderruflich Feftgefeptes, vefien In: 
mandelbarfeit Hr. Schopenhauer ver Beharrlichkeit der 
Materie vergleichen möchte” (1, 57). So hat aljo Hr. 
Schopenhauer nicht nur am Willen, fondern auch an 


*) Die lebendige Natur, von Dr. 8. G. Reumann, 
1835. &. 93 u. 103, 
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jener unergründlichen, die Knochenordnung feſtſetzenden 
Nothwendigkeit, noch zwei Subjecte gefunden, denen 
feiner Metaphyſik zufolge das Prädikat abfolmt beigelegt 
werben muß. Damit find jedoch die Schopenhanerjchen 
Abfofurheiten noch lange nicht erihöpft, denn „wie die 
Maturkräfte, iſt auch vie fpecielle und individuelle Bes 
ichaffenheit des Willens (fein Charakter) urſprünglich 
und unveränderlich” (2, 50), — aljo abjolut. Allen 
ſolchen individuellen abfoluten Willen liegt dann wieder 
der Charakter der Specied, „der Speciedmille” zu 
Grunde, welcher „durch eigenen Willen Geftalt und 
Organifation beftimmt aufer der Zeit” (1,51), — mithin 
wohl auch die Zahl und Orbnung der Knochen. Aber auch 
der Specieswille ift noch nicht das legte Abfolute; denn die 
„Borausfegung, auf der überhaupt die Nothmwen: 
digkeit der Wirkungen aller Urjachen beruht, ift — das 
innere Wefen aller Dinge” (2, 58). Es ift dies wohl 
identifch mit dem Schopenhauerfchen „ewigen Weſen,“ 
welches „va iſt in Allem, was Leben hat’ (2, 164. 272). 
Doc ift auch dies nicht das Letzte; denn in dem Magnetid- 
mus und den fympathetifchen Kuren wirkt der Wille „uns 
mittelbar, vermöge der, Durch das Weſen an fi 
aller Dinge gehenden Verbindung — den nexum meta- 
physicum" (1, 109). So führt uns ber nexus metaph. 
wieder zum Willen zurüd, der ald der Wirkende über 
dem Mittel ſteht, vermöge deſſen er wirft. Der nicht ges 
frönten Vreisichrift des Hrn. Schopenhauer zufolge, wird 
aber ver Wille — fowohl der Menschen als der Thiere, — 
ftetd durch eine Urfache beftimmt, melde „ſtets ein 
Reales, Materielles iſt,“ indem jelbft das Motiv 
[ „allemal zuletzt doch auf einem irgendwenn und irgendwo 

erhaltenen Ginprud von Außen beruht‘ (2, 37); die 
Forſchung nad) dem Schopenhauerfchen Abjoluten wird 
| Hiermit wieder auf die Materie zurüdgemorfen, welche 

den Willen beſtimmt und fo ald das abjolutefte Abfolute 

fich barftellt. 

(Bortfegung folgt.) 

Indiſche Gedichte in deutfhen Nah bildun— 
gen, von Albert Höfer. Erfte Lefe. Leip— 
zig, 1841. Verlag von 5. A. Brodhaus. 

Hätte unfer Volt es dahin gebracht, daß wir nicht allein 
aus vollem Herzen, ſondern audy aus ganzer Kraft mit ben 

Deutfchen Deutſche fein dürften, fo möchte es drum fein, wenn 

Einzelne es ſich zur Aufgabe machten, mit dem Inder Inder 

zu werben, um fich in bebaglicher Ruhe am Ufer des Gangıs 

zu lagern, zu den Füßen eines weifen Braminen zu laufchen 
und fi in Indiens lautlofer Wergangenbeit verfentend bie 


Herbarien einer entſchwundenen Poeſie zu betradyten. Gegen: 
wärtig geſchieht aber den Anforderungen der Beit ein unver— 
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Herausgegeben unter Berantmortlichkeit der Berlagsbandlung Otto Wigand. 


antwortlicher Abbruch, wenn ſich rüftige Kräfte entſchließen, 
ſich in den Geiſt (beliebiger, indifferenter) Zeiten zu verſetzen, 
und wir muͤſſen dem bekannten Goetheſchen „Verztiht““ u. ſ. w., 
das bier als Motto gebraucht worden, geſtehen: wir verzei— 
hen nie. 

Die Beſtrebungen des Verf. ſollen durchaus nicht herab— 
gefegt werben; aber hoch anſchlagen koönnen wir fie eben fo 
wenig. Es mag Fleiß und Mühe genug gekoftet haben, das 
Sanskrit in einigermaßen gewanbtes Deutſch zu übertragen. 
Wir verfennen nicht, daß die hier gebotenen Dichtungen (z. B. 
ber Herbft, die Alles neu belebende Regenzeit) manches nied⸗ 
liche Bild geben, in naiv üppigen. Vergleichen und finnigen 
Zändeleien in den Reizen ber Natur fi) ergehend. Es iſt 
fogar recht huͤbſch, daß Hier einmal die Zauber der Natur — 
und nicht etwa in froftig ascetiſcher Weife, fondern in freus 
diger Lebensluſt — über die Zauber ſchoͤner Mädchen geſetzt 
werden. — Die Fifchgefhichte hat Intereffe als Variation 
ber biblifchen Suͤndfluthgeſchichte. Aber jo wie man auf ben 
Grund biefer Poeſie fieht, auf das religidfe und fittlidhe Les 
ben, und da den alten Neid der Götter wieder erblidt, wie 
fie, um bie ihnen gefährlich werdenden Frommen zu verfühs 
ren, benfelben ſchͤne Rymphen ſchicken, in deren Armen fie 
nad; 900 Jahren allmälig ihre Heiligkeit einbüßen, wenn man 
die Indermoral hört, wornach weder Schönheit, noch Weis: 
heit, noch aufrichtiger Dienft Anderer, fondern nur frühe Buße 
zum Heile führen kann: fo töbtet das Mitleid mit jenen un« 
gluͤcklichen Selbftquälern und das Andenken an bie Dual bes 
Lebens die Heiterkeit der Poeeſie. Wir fcheuen uns deshalb 
nicht zu fragen, was nügt es? fordern ſolche Stoffe das gei- 
ftige Leben, den Lebensmuth, die Thatenluft? Indiſches er 
ben, indiſches Dichten und Trachten, überhaupt das indifche 
Altertum — was nügt es, daß wir wiffen, wie unbebeutend 
es für die Gegenwart ift. Niemand wird dem Veilden das 
Recht zu blühen abſprechen, dem Baͤchlein zu riefen. Gern 
gönnen wir jenem feine buftende Eriftenz, dieſem feine Klar: 
beit und Frifche. Aber wer hat uns verpflichtet, das Blümchen 
zu pflüden und in den Kroftall des Waſſers zu hauen, wenn 
uns Ernfteres zu thun oblic t. Der Leſer bat es gut, er wird 
ſchon einen Augenblick der Muße finden, wo er cine Auswahl 
indifcher Gedichte durchfliegt, der Ucherfeger aber fegt ſeine 
befte Zeit daran, und da ift die Belohnung zu gering für ihn, 
wenn man feinem Buche nahrühmt; es enthalte manches 
Huͤbſche. Von tief gedachten Idealen, von hoͤherm Menden: 
leben kann Beine Rede fein. Die Refignation alfo, bie dazu 
gebört, damit zufrieden zu fein, möchten wir Niemandem zus 
mutben. Hr. Albert Höfer kündigt eine zweite Lefe folder 
ftadyellofen Poeſie an: er gebe fie. Aber er fei aufrichtig und 
räume ein, daß es in der Heimath eben fo „„minniglide Ro— 
fen’ in Menge gebe und freue ſich darüber, wenn biejelben 
auch rechtſchaffene Dormen haben. Er frage ſich felbft, ob ee 
nicht angemeifener fei, feine Kraft dem Schmerz und Kampf 
und Siege, der bie Heimath bewegt, zujumwenden, als fein 
aeiftiges Leben einer fernen, für die That abgeftorbenen Ber: 

angenheit zu widmen und mit philologiſcher Induſtrie bleß 
naftic nachzubilden, ftatt felbftändig und tühn in die nod 
puifivende Geſchichte zu greifen. Die Philologen, bie mit 
Geringihägung auf die Gegenwart jehen und alter und frem⸗ 
der Titteratur ihren Fleiß zuwenden, weil. fie alt und fremd 
und nicht, weil fie fühig ih neue Schüffe in der Geiſtesent⸗ 
widlung bervorzubringen, find die wahren Troͤdler der Litter 
ratur, Wer trägt aber nicht lieber einen neuen Rod, wenn 
auch von gröberm Zeug, als einen ſolchen, den ein Anderer 
abgemorfen bat? — 


Zrud son Breitlopf und Härtel in Leirgig. 
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1. Schopenhauer „Ueber ben Willen in ber 
Natur.’ 
2. Derfelbe „Die beiden Grundbprobleme 
ber Ethik,” 


(Bortfegung.). 


Unglüdlichertweife für unferen summum philosophum 
verfichert derſelbe jedoch weit öfter, „der Wille fei das 
allein Metapbyfiiche, das Ding an fi), das allein Ewige, 
das wahre innere Wefen und Prineip aller Dinge, als 
les Uebrige nur Erſcheinung, d. i. Borftellung” (1,6. 25, 
2,133 «.), aljo phufiih und vergänglid (1, 4); 
diefe vergängliche Seite der Welt, nämlich die Erfcheinung, 
beitehe aus „Erkenntniß (Subject) und Materie, bie 
Materie fei buch die Borftellung bebingt, in 
welcher allein fie eriftire” (1, 26), mit welcher jie 
alfo auch nothwendig vergeben muß, da, nach Herrn 
Schopenhauer, „vie Welt als Vorftellung, d. b. dieſe 
ganze in Raum und Zeit ausgebreitete Körpermelt — als 
folhe — nirgends als in Gehirnen vorhanden 
fein kann“ (1, 73.75). Da nun „das Bewußtſein und 
in ihm bie objective Welt erft ald eine Function des Gehirns 
entftebt‘ (1,73), jo vergebt alio auch die Materie 
flets von neuem mit jenem „bloßen Gehimphänomen ‘ 
(1, 74). Somit hat Hr. Schopenhauer felbt jich die gegen 
Hegel aufgemworfene Frage beantwortet, „welcher Dumm: 
Topf je zugegeben, daß die Materie vergäng- 
li, üicht abſolut ſei.“ — Iſt es aber abſurd, zus 
gleich die Materie, als Moment der Erſcheinung, als als 
lein unvergänglich, als einziges Eubject des Prädikats 
abfolut, und ven Willen ald Princip aller Dinge, 
ald Subſtrat aller Erſcheinungen, als unkörperlich, als 
das allein Metaphyſiſche und Ewige, mithin als das 
Abfolute zu beſtimmen, welches ſich in der Welt ver 
Erſcheinungen objectivirt, — ift ed Vornehmthuerei, 
ſich für den Philoſophen der Nachwelt auszugeben, und zu 
behaupten, „die Zeit reife feiner Philofophie entgegen ” 
(1,139) ite8S charlatanerie, wenn ein folcher „‚kühn 
behaupten zu dürfen’ erklärt, „daß nie ein philofophifches 
Syſtem fo ganz aus Einem Stüd geſchnitten war, wie fei: 
ned, ohne Bugen und Blidwerf” (1, 137), dann wird man 
ebenwohl auf Sm. Schopenhauer zurüdwenden müffen, 


was derſelbe zum Schluffe feiner angeblichen Kritit Hegel's 
gegen diefen, über folche Kläfferei erhabenen Philofophen, 
zu äußern fich erfrecht, indem er fchreibt: „nächſt ver 
Unfinnsfchmiererei fei die Wornehmthuerei ver Hauptfniff 
auch dieſes Scharlatand geweſen“ (2, XXVII). Wie über 
alle Mafen aber Hr, Schopenhauer durch leidenſchaftliche 
Selbftvergötterung verblendet, davon giebt er ſelbſt den aus 
genfcheinlichften Erweis, wenn er nach jener ohnmächtigen 
Kritit und den fie begleitenden banaufiihen Shmähungen 
verfichert: „indem er, auf erhaltene Brovocgtion” (vom 
Seiten der dänischen Alademie!), „vie ac, dieſe Bei 
der beutjchen Litteratur, ein Mal nach Werdienſt behan- 
belt, — fei er bed Dankes der Meblichen und Einſichtigen, 
die esnoch geben mag, — gewiß” (2, XXX). 

Wir würden die deutſche Nation zu beleidigen glauben, 
wenn wir und unterfangen wollten, ben Ghargfter und 
die Strebungen Fichte's und Hegel's gegen bie Scho⸗ 
penhauerſchen Invectiven in Schuß zu nehmen. Ueber bie 
eiftungen, über die Werke jener geiftigen Arhleten kann 
und muß geflritten werben, und Adraſtea hat nicht auf 
Hrn. Doctor Arthur Schopenhauer gewartet, um ihr Ge 
richt über die Kinfeitigkeiten und Behlgriffe der Syſteme 
jener Philofophen zu eröffnen. Aber wie Kant und Schel- 
ling, wie früher Spinoza und Leibnig, find und bleiben 
Fichte und Hegel die summı phrlosophi ihrer Zeit, weil 
fie mehr als ihre übrigen philofophirenden Zeitgenoffen bie 
Erkenntniß der Wahrheit gefördert, und felbft noch dur 
ihre Verirru bie Entwiclungsarbeit des Geiſtes beſchleu⸗ 
nigt haben. Vom Adbel ihrer Geſinnungen aber hat ihr 
einfaches, ber Erforſchung der Wahrheit mit voller Hinge 
bung und immer gleicher Begeifterung gewiometes Leben 
ein Zeugniß gegeben, welches feinem Neider und feinem 
Ehrſüchtling zu entfräftigen gelingen wird. Der „Reblichen 
und Einſichtigen“ giebt es übrigens, Gott fei Danf! im 
unjerem Deutichland noch Viele, genug, um nicht fürchten 
zu müffen, daß beweislofe IJmpertinengen, wie bie von Hrn, 
Schopenhauer gegen jene Philofophen ausgeſtoßene, ven 
wohlbegründeten Ruf derſelben irgendwie gefährden könn⸗ 
ten, — 

Um aber den „Redlichen und Einfichtigen,” die ſich 
durch ein „unqualificirtes Bervammungsurtbeil‘ nicht irren 
laſſen, über die Qualification bes «Hrn. Schopenhauer zum 


— 


summo philosopho , auf welche Würde verfelbe jo zubring- ver Wille das Agens, — ver Wille, ver und befannter 


lich Anſpruch macht, ein begründetes Urtheil möglich zu 
machen, wollen wir uns der faftiviöfen Arbeit nicht entzie— 


ben, ihnen die Hauptrefultate. ver Schopenbauerfchen „Phi— 


lofophie der fommenden Zeit” fo weit als möglich mit den 
eigenen Worten des Hrn. Doctors vor Augen zu legen. — 
Der marktfchreieriichen Verficherung des Hrn. Schopen⸗ 
bauer zufolge ift zwar feine Philofophie ein „Theben mit 
bundert Ihoren, durch deren jedes man auf gerabem 
Wege bis zum Mittelpunkt gelangen kann” (2, VI, wo 
ed aber gilt, wirklich zum Mittelpunkt zu dringen, ba bes 
lehrt ung Hr. Schopenhauer, daß es eine „einzige und 
enge Pforte der Wahrheit gebe” (1, 93). Diele Pforte 
Toll in einer Einſicht beſtehen, zu weldher Hr. Schopen- 
bauer uns in folgender Weiſe ven Weg zu bahnen meint: 
„Ich lehre,“ — ſchreibt er (1, 85 flg.), — „daß die 
aus dem Willen entipringende Bewegung immer au 
eine (von Aufen ausgehende) Urſache vorausiegt... 
Anderſeits ift Die durch eine Aufere Urfache bewirkte Bewe— 
gung eines Körpers am fich doch Aenferung feines Wil: 
lens, welche burch die Irfache bloß hervorgerufen wird 
Es giebt demnach nur ein einziges, einförmiges Princip 
aller Bewegung: ihre innere Bedingung ift Wille, ihr äus 
ßerer Anlaß Urſach, welche, nach Beichaffenheit des Be: 
megten (entweder bei unorganifchen Weſen Urfache im enges 
ren Sinne des Wortes ift, ober bei organischen) zum Reiz, 
ober (bei erfennenden, d. h. bei Thieren und Menfchen) zum 
Motiv gefteigert werden fann... Da aber Alles an ben 
Dingen, was nur a posteriori erfannt wird, an fi ch Wille 
ift, hingegen fo weit die Dinge a priori beſtimmbar find, 
fie allein der Vorftellung, der bloßen Erſcheinung gehören, — 
fo nimmt die Verſtändlichkeit der Naturerfcheinungen 
in dem Mafe ab, als in ihnen der Wille fich immer 
deutlicher manifeftirt.” (Und doc full nah Schopen- 
bauer über die vierfahe Wurzel ic. ©, 105 flg. das 
Subject nur als ein Wollendes, nichtaber als ein Erken— 
nendes erkannt werden!). Näher ift aber „die Urfache ver 
Bewegung einer geftoßenen Kugel die Bewegung einer ans 
deren” (nach oben: „am ſich doch die Aeußerung des Wil 
lens der letzteren“), „welche eben fo viel Bewegung verliert, 
als jene erhält, — fo daß die Bewegung aus einem Körper 
in den anderen übergeht, — und bie Wirkung (!) ganz 
und gar aus der Urſache berüberwandert.” „Das 
Geheimnißvolle“ (Unverſtändliche) hierbei, das x der 
Gaufalität, beichränft fih nun bloß auf die Möglichkeit 
des Uebergangs der Bewegung auseinem Kör— 
per in den anderen!“ (1, 87); — in ber Folge wird 
es jedoch beftimmt als „das eigentlih Innere des Vor: 
gangs, als das wahre Ugend, das Anſich der Erfcheinung‘ 
(1,94). Aber „aus dem eignen Selbft kommt und die un: 
mittelbare Belehrung, daß in ven animalifchen Xctionen 
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und vertrauter, als Alles, was die äußere Anſchauung uns 
jemals liefern fann. Die Ipentität jenes x aber, — 
melches fich und hier ald Wilke entichleiert, auch auf allen 
anderen Stufen (der unorganifchen, organifchen und erfen: 
nenden Wejen) bis dahin, wo es ſich dem Selbſtbewußtſein 
ald Wille Fund giebt, — anzuerfennen, hält Sr. 
Schopenhauer, in Bolge ver von ihm angeitellten Betrach: 
tung für „unumgänglid”... „Die zwei urverſchiede⸗ 
nen Quellen unferer Erkenntniß, — beißt e8 dann, — die 
außere (nah Schopenhauer bei jedem Aufſchritt in tieferes 
Dunkel führend) und die innere (unmittelbar aus dem Selbſt⸗ 
bewußtjein kommend) müfien (q. e. d.) an diejem 
Punkt durch Reflerion in Verbindung gelegt 
werben, Ganzallein aus diefer Verbindung entfpringt 
das Verftändnif der Natur und bes eigenen Gelbit: dann 
aber (hört!) liegt vas Geheimniß, dem die Philoſophie jo 
lange nachgeforfcht, vffen!.. Wenn man hingegen ſich 
dieſer Ginficht, welche wirklich die einzige undenge 
Pforteder Wahrheit ift, entzieht, fo fällt man einem 
fernerhin unauflöslichen Irrtum anbeim: nämlich man 
behält zwei grundverfchiedene Urprineipien der Bewegung, 
die durch Urfachen und bie buch Willen... Vollziehen 
wir aber die oben geforderte Vereinigung, — fo er: 
fennen wir, troß aller acciventellen Verſchiedenheiten, 
zwei Identitäten, nämlich die ver Gaufalität mit 
ſich jelbit (!) auf allen Stufen, und die beö zuerft un— 
befannten x, — db. b, der Narurfräafte und Lebens 
erfcheinungen (oben war dies x = „Möglichkeit des 
Uebergangs der Bewegung aus einem Körper in den ans 
dern!“) mit dem Willen in und... Dies iſt das Funda- 
ment der wahren Philofopbie: und wenn es bie 
fes Jahrhundert nicht einficht, fo werben ed Viele fol 
gende. — 

Es wirb und gewiß erlaffen fein, dieſe Klitterung von 
Willkürlichkeiten und unwiſſenſchaftlichen Kategoricen einer 
befonderen Kritik zu unterwerfen; aber nachzutragen haben 
wir, daß, wenn oben die innere Bedingung aller Be 
wegung Wille und ibr äußerer Anlaß Urfach ift, welche 
nah Befhaffenheit des Bewegten zum Reiz oder zum 
Motiv gefteigert fein Fann, — in der zweiten der vorliegen: 
den Schriften „jede Wirkung aus zwei Factoren ent- 
fpringt: aud der urfprünglichen Kraft veffen, wor: 
auf gewirkt wird und der beftimmenven Urfach, welche 
jenen nöthigt, fich hier zu äußern.” Jene urfprüngliche 
oder „Naturkraft jelbft” aber, „welche bei aller Grffä- 
rung voraudgefegt wird, — und feiner Grflärung unter: 
toorfen, fonbern das Princip aller Grflärung iſt,“ — foll 
„Telbft feiner Gaufalität unterworfen, fondern gerade 
das fein, was jeder liriache pie Gaufalität, d. h. die 
Fähigkeit gu wirfen, verleibe” (2, 48). Hiernach 


verleiht alfo die aller Erklärung vorausgefegte Natur: 
kraft der Urſache die Gaufalität, d. 6. die Fähigkeit, bie 
Naturkraft, die feiner Caufalität unterworfen ift, zur Meus 
Berung zu nötbigen, und ba bie (feiner Erklärung uns 
terworfene) Naturfraft der (und intimft bekannte) Wille 
ift, fo wirft alfo ver Wille auf den dem Willen nicht uns 
terworfenen Willen, und nöthigt ihm zu der von ihm genr: 
ſachten Heuferung ! — 

Died das metaphyfiiche Fundament der endlich von.Hrn. 
Schopenhauer entdeckten wahren Philofophie! Unſer sum- 
mus philosophus hat aber nicht nur zuerft die einzig 
wahre theoretifche, fondern er hat auch eine praftifche 
Metapbuiik entdeckt, die er und als bie thatfühlichfte 
„Betätigung feiner Lehre” darzubieten geruht. Er bes 
kehrt ung nämlich, daß „ver Leib und feine Organe Nichts 
als Die Sichtbarkeit oder O bjectität des Willens find, 
woraus fich erkläre, daß Magnetifeurs bisweilen ohne 
bewußte Anftrengung bed Willens und beinahe gedanken: 
los magnetifiven, aber doch wirken, Ueberhaupt jei 
es bad reine, von aller Vorftellung möglichit geſonderte 
Wollen ſelbſt, welches magnetifh wirkte” (1, 101). „Der 
wahre Grund von dem Allen fei, daß bier ver Willen in 
feiner Urfprünglichkeit, als Ding an fih, wirt 

ſam“ (!), kurz, daß der Wille es fei, welcher „die Wun: 
der des animaliſchen Magnetismus, die nach der Gaufal- 
verbindung, d. 5. dem Geſetz des Naturlaufs, nicht zu er 
flären find, leifte, ja dieſes Gefeg gewiffermaßen (!) 
aufhebe und wirkliche aetio in distans (!) ausübe, mithin 
eine metapbufifche Herrſchaft über die Natur an ben Tag 
lege” (1, 102). Sofort verichert Hr. Schopenhauer, „ber 
animalifche Magnetismus trete gerabezu ald die prafti- 
The Metaphyſik auf; er frei bie empirifche ober 
Erperimental:Metaphufit” (1, 103) ; weiterhin behauptet er 
fogar: „ber animalifche Magnetismus und die ſympathe— 
tiſchen Kuren beglaubigten empiriſch vie Möglichkeit 
einer, ber phofiichen Einwirkung entgegengefep: 
ten magiſchen Wirkung” (1, 104), — wonach jedoch Hr. 
Schopenhauer feine Magie vielmehr als praftifche Anti: 
phyſik hätte bezeichnen follen, — Triumphirend wieder: 
bolt er jene Behauptung demnächft in folgender, wahrhaft 
claſſiſchen Stelle: „erkennen wir nun aber in dem wen is 
gen Ihatfählichen, welches für die Nealität ber Magie 
ſpricht, — nichts Anderes als ein unmittelbares Wir— 
ken des Willens, der hier außerhalb des wollenden In: 
dividuums, wie ſonſt nur innerhalb, ſeine un mittel 
bare Kraft äußert, und ſehen wir bie, in bie alte 
Magie Eingeweihten — alle Wirkungen derſelben allein (*) 
aus dem Willen ded Zaubernden herleiten, — fo ift dies 
allerdings ein ſtarker empirischer Beleg meiner Lehre, 
daß das Metaphyſiſche überhaupt -— das Ding an fi der 


Belt — nichts Anderes ift, als das, was wir in und ale | 





Willen erfennen“ (1, 114). Uebrigens ift Hr. Scho: 
penbauer „ver Meinung, daß der Ur iprung bed in. der 
ganzen Menſchheit fo allgemeinen — Gevanfens : fart des 
gewöhnlichen Wirkens auf die Dinge von aufen, müffe ein 
Wirken der Erfheinung (!) auf bie Er ſche i⸗ 
nung vermöge des in allen Erſcheinungen identiſchen We⸗ 
ſens an ſich möglich ſein, — ſehr tief zu ſuchen fei, 
nämlich in bem innern Gefühl ver Allmacht des Wil: 
lens an ſich, welcher das innere Weſen des Menfchen 
und zugleih der ganzen Natur ift, und in ber Voraus; 
ſetzung, daß jene Allmacht wohl ein Mal auch vom Ind ivi⸗— 
duo aus geltend gemacht werden fünnte” (1,109f.). Bei 
diefer Gelegenheit bemerkt jedoch Kr. Schopenhauer, daß 
bei allen Verfuchen zur Magie ein phyſiſches Mittel 
angewandt wurde, welches man ald Vehikel eines meta 
phyſiſchen betrachtete (1, 110), und daß man bis auf bie 
neuere Zeit den Willen nicht zum Herrn der Natur, fon: 
bern zum ‚Seren über die fingirten Weſen gemacht, benen 
der berrichende Aberglaube Macht über bie Natur ringe: 
räumt; „übrigens fein Dämonen und Bötter jeder 
Art doch immer Hupoftafen, mittelft welcher vie Gläu: 
bigen jeder Secte fich das Metaphyſtſche, — die Natur Be: 
herrſchende faßlich machten (1, 113 f.). — Dieſe Bemer: 
kungen ſtehen nun zwar in directem Widerſpruch mit den 
vorhergehenden Behauptungen, wie die Anſicht des Hrn. 
Schopenhauer von der Wirkungsweiſe des Magnetismus 
mit der aller namhaften Magnetifeurs, welche nämlich irgend 
ein pſychiſches oder phyſiſches Moment als das wejentlich 
Vermittelnde bei allen magnetiſchen Wirkfamkeiten anerfen: 
nen; die Genialität des Hrn. Schopenhauer beſteht aber 
gerade darin, ſich rückſichtslos über folcherlei Zappalien bin: 
auszuſetzen, welche nur ber immenfen Menge zum Anſtoß 
dienen; wie er denn nur auf ein Publieum Anſpruch macht, 
aus „den jeltenen, denfenden Weſen beſtehend, die ſpärlich 
ausgeſtreut unter der zahlloſen Menge, faſt wie ein Natur 
Tpiel erſcheinen“ (1, 141). — 

Diefe Naturfpiele, als deren Moftagog und summus 
philosophus ſich Hr. Schopenhauer uns darftellt, bilden 
aber mit demjelben bie wahrhafte Glite der Menfchheit, wie 
ſich und fofort aus der Schopenhauerfchen Bhnfit erges 
ben wird, welche völlig harmoniſch, nämlich wiberfpruchs: 
voll, ſich aus feiner Metaphyſik, als dem Fundament ber 
wahren Philofophie, entwidelt, Siernah wird die Stw 
fenleiter der Weſen beftimmt durch die verjchiedene Art 
und Weife, auf welche „vie einzelnen Aeußerungen des 
Willens” (ddes ehemaligen Dings an fi) „in Bewegung 
gefegt werden.” So find fie 1) Unorganijche, wenn 
fie durch bloße Urfachen im engiten Sinne ded Wortes 
beftimmt werden, „Phyſiſche Ginwirkung vertritt bier bie 
Stelle der Erfenntniß” (1, 72). Diefe Wefenftufe begreift 
die Sphären der Mechanik, wo der Wille als Schwere, 
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der Chemie und Phyſik, wo er ald Kraft, und ber Krye 
flallifation, wo er (ald?) wirkjam if. 2) Organifche, 
wenn burch Reize beflimmt. Hier hat der Wille, ftatt 
Erkenntniß, „Empfänglickeit für ben Reis” (1, 72). Diele 
Stufe befaßt die Begetation und ben „Organismus bed 
belebten Leibes.“ Enplih 3) Erfennende, d. h. thie 
riſche Wefen, wenn dur Motive beftimmt, „weshalb 
hier der Aufwand eines Senforiums und Intel 
lectes erforbert ift” (1, 72). Hierhin gehören die Thiere 
im engeren Sinne ded Wortes, welche nur durch anfhaus 
liche Motive bewegt werben, und bie Menfchen, bemeg: 
bar durch „die Vernunft, pas Vermögen der Begriffe, 
d. 5. allgemeiner, abſtracter Vorſtellungen,“ welche 
„dem Menjchen ven Vorzug vor den Thieren giebt, zu ver: 
nehmen, was ein — vernünftiger Menſch dem andern 


fagt!” (2, 150.) 
(Bortfegung folgt.) 


Bruchſtück einer Vorrede zum Staatsrecht 
des neunzehnten Jahrhunderts. 


Aus der Weltgeſchichte iſt hinlänglich bekannt, daß bie 
gotterie eine Hauptmacht in ber Geftaltung und Meiterförber 
rung ber menfhlichen Angelegenheiten war und ift, Wenig: 
tens hat man für Vieles Beinen andern Namen, als Zufall. 
Da num ber Zufall ein manden Einwendbimgen bloßgeftellter 
Hebel ift, fo hat feine Kanonifation von jeher Oppoſition herr 
vorgerufen. Die Minderheit trat ber theils vortheilfuchenden, 
theils nichtdenkenden Mehrheit gegenüber, mit andern Wor⸗ 
ten: die Vernunft bemühte fi, das Ungefähr zu übenwin- 
den, es entweder vernichtenb ober lenkend. So bietet benn 
die Geſchichte ein Geflecht von zwei Fartorenreihen dar: das 
dlinde Lotto und ber ſelbſtbewußte Gedanke flreiten um die 
Herrſchaft der Welt. Das Menſchengeſchlecht zeigte einen 
fasten Hang zum dolce far niente, ba es fo oft bas Aller 
wichtigſte bem Zufalle überließ, fogar biefe Unordnung durch 
feierliche Gefege als Ordnung verlündigte. Bergeffen wir aber 
nicht, daß die Gutmüthigkeit und der befchräntte Geſichtskreis 
der Maffen nicht felten zur Grhebungsftaffel für Privategois- 
mus unb erelufive Theorieen bat bienen muͤſſen. — Allein in 
den großen Wenbepunkten hat die Menſchheitsvernunft, bie 
höchste Denkkraft, auf alle Bequemlidpkeitsanftalten und Mar 
ſchinengeltiſe immer die erhabenfte Parobie gedichtet, nur baf 
diefe bier, ald Parodie der Parobie, bie eigentlich verwirklichte 
Bernunft, die Belebung des Wahrheitsembryo vorftellt und 
bitterfter Ernft if. Wie felten wurbe ber Anftoß zur welt 
geſchichtlichen Entwidiung dba gegeben, wohin menfdlide 
Sagungen und Treffer aus ber großen Ume bie Macht geleis 
tet hatten, wo man vielleicht gar ausbrädliche pergamentne 
Thorſperr⸗ Anmeifungen befaß, nämlih in den Höhen ber 
menſchlichen Geſellſchaft. Der Weltgeift theitt feine Erfin- 
bungspatente nad andern Regeln aus, als Perfonen, Pars 
teien, Völker, ober Schladhten, oder Heirathen, Der Hebamme, 
des Zimmermanns, des Bergmanns Söhne finden den Ardis 
mebifchen Punkt heraus, wo ihre Lehre bie Erde faßt und 
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rüdt. Zuweilen wohl, wenn es zunaͤchſt auf aͤußerlicht Ge⸗ 
ſtaltungen der Völker und Reiche ankommt, gebraucht ber 
Weltgeift auch die Throne. Im Allgemeinen ift fein Erbs 
recht gänzlich originell; vor feiner oberften Vernunft verſchwin⸗ 
bet die Familie als bloße Natur. Jefferſon ift Waſhington's 
ober Adam's Sohn: Karl der Große geugte Ludwig ben 
Frommen, und Karl V. Philipp den II, Fichte ift der Sohn 
bes Kant, und Fulton ber bes Watt; während bei ber Bolls 
biutöfrage der adligen Geſchlechter nicht bloß die Rechnung 
mit unbetannten Grdßen verfäumt wird, fendern auch über: 
baupt bie Ratur ſich nicht in den Karren ber das Hoͤchſte er: 
zielenden legitimen Abſichten fpannen läßt. 

Obwohl nun Zeiten eintreten konnen und wirklich einge- 
treten find, in melden bas agrarifche Geſetz weiteren ober 
engeren Mafes von ber Gtaatsmweisheit als Rettungsanker 
ergriffen wird, fo bleibt doch als Grunbregel ſtehen, daß die 
Bamilie und das Erbe aus ber Ratur felbft hervorgeht. 
Iſt der Leibeserbe bibdfinnig ober böfe, oder um hundert 
und mehr Jahre zu fpät geboren, fo bleibt die Wirkung das 
von zunädhft auf ben Kreis der Kamilie beſchraͤnkt. Dies ift 
nit der Ball, wenn das Geſetz einen (auch ungebomen) 
Erben zur Machtuͤbung über Gemeinden, Provinzen u. f. w. 
vorherbeftimmt, d. h. wenn das Befen den Geburtszufall fo 
heiligt, daß ber Begriff ber Familie auseinandergegogen und 
auf bie Gemeinde und ben Staat übertragen wird, baf es, 
wie 3. B. in England, Gefepgeber von Geburt giebt. 

Sicherlich ift die Kamilie ebenfalls etwas Bernünfti« 
ges, für ihren beftimmten Kreis (Ratur und Vernunft find 
ja häufig genug congruent); allein ver Staat ift feine Ka: 
mitie, fobalb er auf feine Vernunft Anſpruch macht. Die 
Horde ift wohl ein Kamiliemaggregat, aber nod kein Staat. 
Der gebilbete Staat kommt mit Haus und Familiengt ⸗ 
fegen nicht aus; fein wefentlides Merkmal ift die Hegemos 
nie ber nationalen Vernunft, worin zugleich liegt, daß 
eine bloße Sammlung von Vblkern oder Volksausfchnitten 
noch kein wahrer zutunftsvoller Staat ift. 

Bean die Staatögedanten, welche in dem ganzen Bolke 
zerſtreut liegen, als nicht vorhanden betrachtet oder veradjtet 
werben, fo ift bies ber unheilvollſte Leichtfinn oder etwas 
Schlimmeres, gegen beffen Folgen das Opiat Dieu protege 
la France Leicht unkräftig bleibt. Zum Staate gehört vor 
allen Dingen eine Nation. — 

Allerdings ift der Staat, wie alles Menſchliche, etwas 
Unvoltommnes, aber gerabe deshalb auch etwas Werben: 
bes; bas Halbe ift für ſich ohne Selbſtaͤndigkeit, ohne Er: 
füllung. ange mögen befdpräntte Staatstheorieen ein zäbes 
Be Me ber Staatsbegriff bat eben fo gut feine 
Geſchichte, wie alles Andere. Die Lehre von bem Bandgute 
und bie von dem primitivsfpecififchen Unterſchiede der Perſo—⸗ 
nen haben auch wirklich feit einem halben Jahrhunderte be= 
traͤchtliche Einſchraͤnkungen erfahren. 

Die Rechtsſphare har mit ber Gemüthlichkeit nichts 
zu ſchaffen, fo wenig im Staatsrechte, wie im Givilproceffe. 
Wo diefer Grundbfag nicht unerkannt ift, kann der Staat kei— 
nen wahren Organismus darftellen. Denn alles organifdr 
Menfchenteben fege die Macht und Wirkfamteit des vernuͤnf⸗ 
tigen Denkens voraus. Die Staatsvernunft aber ift be: 
kauntlich Erin von ber Natur ertbeiltes Monopol. — 

Wie man leicht bemerkt, will bas Borſtehende nicht for 
wohl eine Theorie, als ein Thatſachenbericht fein. 

K. Ranmwerd, 
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1. Schopenhauer „Ueber ben Willen in ber 
Natur.’ 
2. Derfelbe „Die beiden Grundprobleme 
der Ethik.” 


(Bortfegun:.) 


Was nun zunächſt die Thiere betrifft, fo „tritt bei 
denfelben dad Erkenntnißvermögen (!) nur behufs 
ihrer Erhaltung ein; da nämlich die Pflanze fo jehr viel 
weniger Bebürfniffe bat, als das Thier, To bedarf fie 
endlih gar Feiner Erkenntniß mehr; weshalb das 
Erkennen ver wahre und die Grenze begeichnende Gharafter 
der Thierheit iſt“ (1, 70). Erkenntniß aber ift Nichts 
„ald Medium der Motive, alfo dad, was die Veränderung 
von Außen (!) empfängt, auf welche die von Innen erfols 
gen muß’ (1, 73), und „das Gehirn iſt ed, welches die 
Vorftellungen (die Veränderungen von Aufen) empfängt 
und darauf — beſchließt“ (1,30). Doch wir „das 
Thier im Ganzen feiner Handlungsweiie nicht eigent- 
lich vurh Motive, fonvern durch inneren Zug und 
Trieb — vermöge des Inftinctd in Bewegung gefebt; im 
Einzelnen mittelft ver anfchauenden Auffaffung der Außen⸗ 
welt’ (2, 35 1.) „Die große VBerichiedenheit des Thieres 
vom Menſchen beruht (übrigens) allein auf den Graben 
ver Vollkommenheit des Intellectes;“ denn es hat fonft 
„alle Afferten des Menſchen“ (1, 34). Wir werden dems 
nächit zurücdfommen auf das, was nach Hrn. Schopen- 
bauer den Menihen vom Ihier unterfcheiven foll. «Bier 
baben wir noch zu bemerken, daß „pie Lebendmeije, die 
das Thier, um feinen Unterhalt zu finden, führen wollte, 
ed war, bie feinen Bau beftimmte” (1, 47), demgemäß 
sr. Schopenhauer die langen Läufe umd Löffel des Haſen 
aus deifen „Willen, fein Heil in der Blucht zu fuchen,“ abs 
leitet, — „in Wahrheit ift (jedoch) jedes Organ anzufehn 
als der Ausdruck einer univerfellen, d. b. ein für alle 
Mal gemachten Willmsäuferung, einer firirten Sehn— 
fucht, eined Willensactes nicht des Individuums, Ton: 
dern der Species.” LUmmittelbar darauf heißt e8: „jede 
Thiergeſtalt ijt eine — von den Umftänden hervorge— 
rufene Sehnſucht des Willens zum Leben” (1, 43). Dann 
aber ift wieder „jedes Ihier das Abbild feines Wollens, 
der fichtbare Ausdruck feiner Willensbrftimmungen, bie 


feinen Gharafter ausmachen” (1, 52). Wie fehr inveh 
Hr. Schopenhauer bemüht ift, Alles auf feinen Willen zu- 
vüdzuführen, fo daß fogar „Die Füchſe mehr Veritand hät— 
ten, weil fie vom Diebftahl feben wollen,’ fo ift er vo 
auch bier feiner genialen Methode, ſich ſelbſt zu widerfpre- 
en, treu geblieben, denn daß der Elephant und das Pferd, 
als Grasfrejjer, ausnahmsweiſe mehr Intelleet 
baben, als die Naubtbiere, davon findet Hr. Schopenhauer 
den Grund in ihrer längeren Lebensdauer u. ſ. w.z 
das Geſchlecht des Vogels Dude ift dagegen ausgejtorben, 
„weil er überaus dumm geweien” (1, 54f.). (Warum 
nicht, weil der Genus:Wille jein Genus ausfterben laſſen 
wollte?) — Doc) wir eilen zum Menfchen, der, obgleich 
mit den Ihieren zur vritten Claſſe der erfennenten We: 
fen gebörend, dennoch durch die Vernunft „ſo hoch über 
das Thier erhoben” fein fol, wie dieſes durch fein bloß 
anſchauendes Vorfielungsvermögen über die Pflanze 
(1, 70). Denn der Menſch bat nicht nur mehr Verſtand 
als die Ihiere, jondern fein VBerftand wird noch „unterjtügt 
von der binzugefommenen Vernunft” (1, 56), dem Vers 
mögen der Begriffe. Beim Menichen nämlich bat „‚fich die 
Vorftellung zum Begriffe gefleigert” (1, 80), wonach, — 
beiläufig bemerkt, Hr. Schopenhauer füglih von einer 
„Welt als Begriff” hätte reden müfjen. — Nun bat 
zwar, wie wir jeben, das Ihier „alle Affecten des Men—⸗ 
ſchen“ (1, 34); bald darauf erfahren wir aber, „bie Sem 
fibilität, objertivirt im Nerven, fei ber Hauptcharafter 
ded Menjchen, und das eigentliche Menschliche im 
Menſchen“ (1,38). Aber nicht nur die Vernunft ift das 
einzige Prärogativ deſſelben, nicht nur vie Senfibilität 
fein eigentliche 8 Menfchliches, auch die Willkür, die 
Hr. Schopenhauer, um auch bier etwas Apartes zu haben, 
Wahlentiheidung nennt, und nah ihm da Statt 
findet, wo „das für ven gegebenen individuellen Gharakter 
mädhtigjte Motiv mit Nothwendigkeit) die anderen (Mo: 
tive) überwindet und vie That beſtimmt,“ — auch viele 
Schopenhauerſche Willkür findet jüh „nur im menſch— 
lichen Bewußtſein“ (1, 28), — obgleich wir furz 
zusor belehrt worden: „Willkür beige der Wille, wo ihn 
Gr£enntniß beleuchte“ (1, 29), wonach fie jih alfo 
auch bei ven von Hrn. Schopenhauer mit Erfenntnifvers 
mögen audgeftatteten Tbieren finden müßte. Aller hier an: 
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gegebenen und noch anderer einzig-weſentlichen Dif— 
ferenzen ungeachtet, hält Hr. Schopenhauer dad „Wefent 
liche in der Erfcheinung des Thieres und der des Den: 
fchen’ für identifch, und verfihert uns, „auf die Er—⸗ 
fenntniß diefer Ipentität leite nichts entjchiedener, als 
Zoologie und Anatomie’ (2, 245). Zur Gricheinung, 
als ber einen Seite ver Welt, gehört aber, wie wir fahen, 
eben Alles, was nicht Wille, ald das identiſche Anſich 
der Melt ift, melches ſich in ver Ericheinung objectivirtz 
denn „das Bewuftfein und in ihm die objective 
Welt entftebt nur ald eine Function des Gehirns‘ 
(1, 73); es ift „ein bloßes Gehirnphänomen“ (1, 74) und 
„die Grfenntniß und ihr Subftrat, ber Intelleet, ift ein nur 
die höheren Stufen der Objectivation des Willens begleis 
tendes Phänomen” (1,3 f.), jelbft „die Vernunft ift 
ein der Erfcheinung Angehöriges, durch den Organismus 
Bedingtes“ (2, 133). 

Die Stufenreihe vom nieberften Thiere bid zum höch— 
ten Menfchen wurde hiernach nur durch unweſentliche Dif— 
ferenzen gebilvet. Unter diefen ftellt fich bei Hrn. Scho— 
penbauer als bie bebeutenpite diejenige dar, welche durch 
das DVerhältniß des Intellects zum Willen beftimmt 
wird, „In den allernieprigften thlerifchen Intelligen: 
zen“ bricht nämlich „die erfte Dämmerung der Welt als 
Vorftellung an... Höher Hinauf ftellt das Objert ſich 
deutlicher, ja ſchon ald im Nerus mit anderen Objecten 
ſtehend — dar; doch gebt die Apprehenfion nur fo weit, 
als der Dienft des Willens es erfordert... Bei ven aller: 
klügſten und noch durch Zähmung gebildeten Thieren 
ftellt fich bisweilen bie erſte Schwache Spur einer antheils—⸗ 
loſen Auffaffung der Umgebung ein; einzelne Hunde’ (mie 
geroiffe geniale Pudel) „‚bringen es zum Gaffen... Grit 
im Menſchen tritt Motiv und Handlung, Vorftellung 
und Wille, ganz deutlich auseinander. Died hebt aber 
nicht fofort die Dienftbarfeit des Intellects unter dem Wil: 
fen auf. MBöllige Ablöfung und Sonderung bes Intellerts 
vom Willen und feinem Dienft ift der Vorzug des — 
Genies,” und „die reine Objectivität (Genialität) ber 
Anſchauung fleht im umgekehrten Verhältniß des Antheils, 
ben der Wille an denfelben Dingen nimmt” (1, 77 fi.). 
„Im der Regel jedoch bleibt der Intelleet in ber Dienft- 
barkeit des Willms, da er urfprünglich zu biefem 
Dienfte betimmtift. Nur in einzelnen Fällen macht er, 
durch ein abnormes Vebergewicht des cerebralen Le 
bend, fich davon los, mo dann das rein objective Erfennen 
eintritt, das fich bis zum Genie ſteigert“ (1, 56). Hier 
ſcheint jedoch das cerebrale Leben nes Hrn. Schopenhauer 
eine Kleine Störung erlitten zu haben; denn kurz zuvor 
hatte er behauptet: „die Senjibilität (objectivirt im 
Nerven), überwiegend vorherrichenn, gebe Genie; bem- 
nach der Menſch von Genie in höherem Grade Menſch,“ 


obgleich „Seine Beſchaffenheit“ nicht „pie normale ſei, 
eine Differenz, aus welcher Gr. Schopenhauer den „allen 
Genies eignen Hang zur Einſamkeit“ ableitet (1, 38 f.)! 

Bon diefem Oipfelpunft der Objectivation bed Scho— 
penhauerfchen Willens müffen wir indef wieder zu der im: 
menſen Mafle der gemöhnlichen, normal beihaffe 
nen Menſchen berahfleigen, bei denen der Imtellect im 
Dienfte des Willens bleibt, zu welchem er urfprünglich be: 
ſtimmt fein ſoll! — 

Wohl nur auf diefe dürfte nämlich zu beziehen fein, 
wenn Hr. Schopenhauer bemerkt: „eine Bolge jener im 
Menfchen eintretenden beutlichen Sonderung bes Intellects 
vom Willen und folglich des Motivs von der Handlung — 
jei der täufchende Schein einer Freiheit in ven einzelnen 
Handlungen” (1, 79). Denn ein Genie, wie unjer Phi: 
loſoph der Nachwelt, erkennt durch „abftractes und reifes 
Nachdenken,“ das, „bei gegebenem Charakter und erfann- 
tem Motiv, ver einzelne Willendact mit eben jo frenger 
Nothwendigkeit erfolgt, ald die Veränderungen, deren Ge: 
fege die Mechanik lehrt” (1, 80). 

Dies führt und zu der Schopenhauerfchen Beantiwor- 
tung der norwegifchen Preisfrage: „num Öberum homi- 
num arbitrium e sui ipsius conscienlia demonstrari 
potest?* Wir haben und aber bei diefer und der nachfols 
genden Abhandlung um fo kürzer zu faſſen, als wir ſchon 
jegt befürchten müffen, die Geduld unferer Leſer auf eine 
zu harte Probe geftellt zu haben; doch find wir es den Ma- 
nen Fichte’ 8 und Hegel’ 8 ſchuldig, rin ftrenges Gericht 
zu halten über venjenigen, ber dur Verlaͤumdung jener 
Männer auch an ber Nation * die jene Namen in 
das vaterlandiſche Pantheon eingeſchrieben. 

Zum Motto der erſten jener beiden Abhandlungen hat 
sr. Schopenhauer zwar ſich Malebranche's „la Aberté est 
un mystere* gewählt; feine Abhandlung eröffnet er aber 
mit der Berficherung: beweifen wolle er: „vu kannſt 
thun, was du willft; aber du fannjt in jedem gegebenen 
Augenblik deines Lebens nur Gin Beftimmtes wol: 
Ien und fchlechterbings nichts Anderes ald dieſes Eine; 
d. h. bemeijen willer, „daß das Hanveln des Menjchen, wie 
alled Anvere in der Natur, in jevem gegebenen Falle ald eine 
nothwendig eintretende Wirkung erfolge” (2, 24 f.). 

Die Elemente dieſes Beweiſes find einerfeitö der Wille, 
anderfeitd der Sat vom Grunde — Mas man In: 
ftinet im Thiere, Lebenskraft in der Pflanze, Naturkraft 
in den übrigen Körpern nennt, diefe Kräfte, ald dad Ding 
an jich, find ihrem Wefen nach iventifch mit dem, was 
wir in und den Willen nennen (2, 34 ff.). Der Menich 
ift aber „vor jedem Thiere ausgezeichnet durch vie Ver— 
nunft, — dad Vermögen, aus ber Außenwelt Allgemein: 
begriffe zu abftrahiren, womit er zahlloſe Kombinationen 
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vornimmt... Daß nun der Menich durch Gedanken 
actuirr wird, drückt feinem Thun den Charakter des 
Borfäglichen und Abjichtlichen auf, werurd er von dem 
der Thiere verfchieden if. — Motiv wird aber der Ge: 
danke, fobald er auf den vorliegenden Willen zu wir 
ken vermag“ (2, 35 f.). Der Wille ift dann „die innere 
bewegende Kraft, deren einzelne Aeußerungen durch 
das Motiv hervorgerufen werben‘ (2, 33). „Das abftracte, 
bloß gedachte Motiv ift aber eine äußere, den Willen 
beſtimmende Urjache, jo gut wie das anſchauliche 
Motiv (durch melches das Thier unmittelbar gezwungen 
wird); — folglich ift es eine Urſache, wie jede andere, 
und die Nothwenpdigfeit ihrer Wirkung nicht verrin: 
gert; — es tft, — wie die anderen, ftetd ein Reales, Mas 
terielles, fofern es allemal zulegt doch auf einem Ein: 
drug von Außen beruht“ (2, 37), Entſchluß ift nun 
nichts Anderes, ald daß auf dem Kampfplatz bed ganzen 
Gemüths und Bewußtſeins zulegt von Motiven und Gegen: 
motiven „das entſcheidende und ftärffte die anderen 
aus dem Felde jchlägt und — den Willen beftimmt, — 
was mit völliger Notwendigkeit eintritt” (2, 38). Daher 
„kann ein Menfch fo wenig von feinem Stuhle aufftchen, 
ehe ein Motiv ihn wegzieht ober treibt, dann aber ift 
fein Auffteben fo nothwendig, wie das Nollen einer 
Kugel nad) dem Stoß; denn der Menſch, wie alle Gegen: 
fände ver Grfahrung, ift eine Erfheinung in Raum 
und Zeit (zuvor war vom Willen, dem Ding an ſich die 
Rebe, Hier har Hr. Schopenhauer ihm ohne Weiteres den 
ganzen Menfchen fubftituirt!), „und va dad Geſetz der 
Gaufalitär für diefe alle a priori und folglich auänahms: 
108 gilt, muß auch er ihm unterworfen fein‘ (2, 46). Dies 
ſes Geſetz, — „eine Geſtaltung des Satzes vom Grunde, 
welcher die allgemeinſte Form unſers gefammten Erkennt⸗ 
nißvermögens” iſt, enthält näher zwei Beſtimmungen; 
1) „keine Veränderung obne vorbergebende Veränderung,‘ 
2) „wo bie vorhergehende Veränderung (Urſache) eingetre: 
ten, muß die dadurch berbeigeführte Veränderung (Wir: 
fung) nothwendig erfolgen.” Es ſteht aber dieſes Ges 
fetz „als die allgemeine Regel feſt, welcher alle reale O bs 
jecte der Außenwelt ohne Ausnahme unterworfen 
find” (2, 28). — Daß sr. Schopenhauer anderweitig bes 
haupter: „das Gele der Gaufalität erftrede jich nicht auf 
die Materie” (2, XXV), und daß der Wille im Magne: 
tiömus das Geſetz der Gaufalverbindung gewiffermaßen 
aufbebe (1,103), thut natürlich jener abfoluten Behauptung 
und der Schopenhauerichen Gonfequenz feinen Gintrag ! 
Bielmebr hat Hr. Schopenhauer durch Schwarz auf Weiß 
berviefen, was zu bemeifen war, und man wird fich gewiß 
geneigt finden, ihm vollen Glauben beizumeffen, wenn er, 
feinen Gegenftand noch von anderer Seite beleuchtend, in 
folgender Weife fortfährt: „Verſucht man, ein liberum 


arbitrium indifferentiae ſich vorftellig zu machen, wird 
man bald inne werben, daß dabei recht eigentlich der Wer: 
fand ftille ſteht, er hat feine Form, fo etwas zu dens 
fen; — denn, dem Sag vom Grunde zuwider, — „ſollen 
wir bier etwas denken, das beftimmt, ohne be: 
ſtimmt zu werden, das von Nichts abhängt, 
aber von ihm das Andere” u. ſ. w. (2, 47). Obgleich in: 
deß Hr. Schopenhauer hier das lib. arb. ind. verwirft, weil 
es feinen Verftand zum Stillftehen nöthigen würde, io ver: 
fihert er und doch gleich darauf: „die Naturkraft” (als 
Ding an fi, ihrem Wefen nach identiſch mit dem Willen 
in und), — „die bei allen Erklärungen vorausgeſetzt werbe, 
fei feiner Erklärung unterworfen, ſondern Princip aller 
Erklärung; fie fei felbft auch Feiner Gaufalität un: 
terworfen, jonbern gerade das, was jeder Urfade 
die Gaufalität, d. h. die Bähigkeit zu wirken verleihe” 
(— wonach aljo nicht dieſe Urfache, ſondern die Naturfraft 
bie eigentliche Urjache wäre!); — „jede Gaufalirät und 
jede Erklärung aus ihr fege aljo urfprünglicdhe Kraft 
voraus, daher eben eine Erklärung nie Alles erkläre, jon: 
dern ſtets ein Umerklärliches übrig laffe, wobei fie 
ſtille ſtehe“ (2, 48)! „Urſachen find alfo nur Urfachen 
unter Vorausjrgung urfprünglicher, unerklärlicher 
Kräfte; fie (die Urfachen) beflimmen überall Nichts weiter, 
ald das wann und wo,’ und bei der Motivation findet 
nur der Unterjchied Statt, daß, was jonft ald Kraft bezeich- 
net wird, hier der Wille heißt (2, 49). — (Hiernach be 
ftimmte alfo die Naturfraft, und näher ver Wille, das wie, 
ohne von den Urfachen und näher den Motiven beftimmt zu 
werben, und es ift nicht abzujehen, warum man bie Bewer 
gungäfraft des Willens nicht auch als lib. arb. ind., und 
warum man dieſes nicht als ein Unerklärliches vorausfegen 
könne?) — Über damit hier die Motive wirken, wird eben 
voraudgefegt, daß der Wille von „beftimmter Be 
ſchaffenheit fei, welche „ſpeciell und individuell be 
fimmte Beichaffenheit in jevem Menfchen man deſſen Cha: 
tafter nennt, — und wie bie Naturfräfte, ift auch der 
Charakter urfprünglic, unveränderlich, unerklärlich; 
er ift individuell, d. h. in Jedem ein anderer... Dod 
liegt ver Gharakfter der Species — Allen (indivipuel: 
len) zum Grund, daher die Haupteigenſchaften ſich 
in Jedem wieberfinden” (2, 50). „Der individuelle 
(urfprüngliche) Gharakter aber ift angeboren, — das Wert 
ver — Natur ſelbſt“ (— ein Ding an fi, von welchem 
in der Schopenhauerſchen Metaphyſik nicht die Rede war); 
daß alfo auch „Tugenden und Lafter angeboren find, 
folgt allerdings aus biefer Darlegung, — wie ſchon So: 
frateö und Ariftoteles gelehrt‘ (haben follen), fo wie „daß 
ein Menfh fi eigentlih nie beifert” (2, 53 f.). 
Summa: „jede That ift das nothwendige Product 
des (unveränderlichen) Gharakterd und des eingetretenen 
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Motivd ;” Berantwortlich feit findet dabei nicht Statt, 
va fie „mit ber oberften Grundregel unſeres Verftandes im 
Widerſpruche Hände; denn ob „das ſich Aeußernde allge: 
meine Naturs, ob Lebendfraft, ob Wille, — immer wird 
jegliches Wefen auf Anlaf der einwirkenven Urfache feiner 
eigenthümlichen Natur gemäß reagiren.” Die „VBorand- 
fegung alfo, — fo fließt Hr. Schopenhauer, — anf 
der überhaupr die Nothwendigkeit ver Wirkungen aller 
Urſachen beruht, — iſt — das innere Weſen jedes Din 
ges,’ und „Alles, was geſchieht, vom Gröften 
bis zum SKleinften, geſchieht nothwendig“ 
(2, 57—62). q. e. d. Das Geheimniß der Freiheit beftände 
fomit darin, daß fie eben nicht Freihelt wäre, fondern viel: 
mehr abfolute Neceifitation, wie fhon Hobbes, 
Hume und Prieftlen und andere summi philosophi gleis 
hen Schlaged, auf welche Hr. Schopenhauer ſich beruft, 


gelehrt. 
(Bortfegung folgt.) 


„Kommt und febet!‘ Job. 1, 40. 


Nicht wahr, ihr guten, braven Apologeten, das ift für 
euch ein wahres Labfal und eine erbauliche Komödie, wenn 
ihe fehet, wie bie Kritik ſich auch einmal verläuft? Und wie 
herrlich und troftreich ift die Moral, bie ihr aus fol’ einem 
Schaufpiel mit nach Haufe bringt — der Grundfag nämlich, 
daß bie Kritik ein ſehr unzuverläffiges Ding fei! Wie freut 
ihr euch dann, cuern Bettern und Bafen in ber Nähe und 
Kerne ſchreiben zu konnen, daß Frau Kritik wieder einmal zu 
Falle gekommen fei. Ah, und was könntet ihr nicht noch 
aus dieſem Scaufpiel Ternen, wenn ihe nicht fo bald nad 
Haufe liefet, um euem Nachbarn die Reuigkeit zugutragen, 
wenn ihr naͤmlich die Trilogie vollftändig anfehen welltet, 
Seht! nur im erften Theile des Stüds geſchieht es, daß ber 
Kritif ein Unglüd widerfährt, im zweiten kämpft fie mit ſich 
ſelbſt, im britten ftcht, fie wieder gereinigt und verflärt auf 
dem Schaupfage ba — und wenn ihre nun, eure voreilige 
Schadenfreude, euer Vetters und Bafenthum den Stoff zum 
Satyrfpiel liefert: wer ift bann daran Schuld? Wer anders 
als ihr felbft? 

Und feht! wie zuvorfommend die Kritik it! Diesmal 
hättet ihr [hwerli den argen Fall eurer Feindin bemerken 
konnen und fie erzählt nun felbft, was ihr für ein Unglüd 
wiberfahren ift. 

Es betrifft eine Zeile in meinem Buch über bie ewanges 
liſche Geſchichte des Iohannes. Wenn Jeſus mit ber pomps 
haften Aufforderung: „Kommt und ſehet!“ zwei Iünger in 
feine Wohnung führt (Joh. 1, 40), fo fei diefer matte Pomp, 
zeigte ich, Außerft unpaffend und eine übel angebrachte Re: 
mintfeenz. Dabei bleibt es auch. Aber nun — o! klatſcht, 
Hatfcht in bie Hände! Wie muß ich mich fchämen! Doc vor 
euch nicht! Ihr dürft nicht klatſchen, ba es ja mit euern 
Vorausfegungen übereinftimmt, daß die Offenbarung bes Jo— 
hannes fehr alt, naͤmlich Schon vor ber Zerftörung Jeruſalems 
gefchrieben fei — aber nun — o Unheil! — nun fagte ich 
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S. 45, jene Worte feien eine Reminiſcenz aus ber Apoka- 
Ippfe, in welcher fie mit dem Zuſammenhange in Einklang ftehen. 

Es ift mir aber fhon ganz recht geſchehen. Warum btieb 
ich auch nicht in dieſem Augenblide der Methode treu, die id) 
fonft in meinem Buche befolge habe! Warum lich ich mein 
Auge über ben einfachen kritiſchen Proceß, in dem ich mich 
fonft immer nur auf die innere Dialektit des evangelifchen 
Buchſtabens befchräntte, biesmal nad auswärts ſchweifen! 
Warum vergaß ich einmal die Nothwendigkeit, daß ich über 
das gefhichtliche Verhaͤltniß der Evangelien zu der Littera— 
tur der beiden erften Jahrhunderte unb zu ber Geſammt⸗ 
entwictung bes chriſtlichen Bewußtſeins erft dann fprecdhen 
durfte, nachdem ich bie innere Kritik der Evangelicn voll 
fändig dem Publicum und ben guten, Lieben Xpologeten 
dargelegt Hätte. Mit Recht muß ih nun büßen. Warum 
erwähnte ih aber auch die Offenbarung bed Johannes, 
bevor id mid von ber apologetifchen Worausfegung des 
hohen Alters biefes Buches befreit hatte! Warum fteifte ich 
mid) fo hartnädig auf den Text der Apokalypfe, da doch bie 
Lesart Fegov zul Filme von den angefehenften Handſchriften 
verworfen wird und nur fpätere, bie erft von einer fremden 
Hand nah dem Evangelium in Ucbereinftimmung gefegt find, 
!eyor xui ide lefen! ba wenigftens ber Zert ber Apokalypfe 
in Bezug auf biefe Kormel (E. 6) fehr unzuverläffig it! 

Ic erſchrak Über jene Zeile in meinem Bude, als mich 
meine Forſchungen über bie Apokalypfe weiterführten, und hatte 
keine Ruhe, bid ich einen freien Augenbli@ fand, um fie zus 
ruͤct zu nehmen, die gegenwärtige Palinodie anzuftimmen und 
einem Aufjage über die Apofalypfe, der fpäter folgen wird, 
ein Hinderniß aus dem Wege zu räumen. 

ene Einzige Zeile ausgenommen, bleibt Alles beftchen, 
was id in meinem Buche über die Worte: „Kommt und 
ſehet!“ ©. 43, 44 gefagt babe. Sie find eine Reminifcenz 
und zwar eine fehr unpaffend angebrachte. 

Woher find fie aber entlehnt? Herrtih! Der Evangelift 
bat fie feinem eignen Wert entichnt, bat alfo diesmal ebenfo 
—— mie es fih uns an vielen andern Orten gezeigt bat. 

eine ſchriftſtelleriſchen Wendungen beberrihen ibn fo febr, 
daß er fie oft auch zur Ungeit anbringt. Im erften Gapitet 
feiner Schrift hat er den Herrn in die Mitte des Schauplages 
geftellt und zeigt er ihn den Eefern, indem er Andere auf ihn 
binzeigen Idßt. Der Zäufer fagt fogar, indem er ihn ben 
Jüngern zeigt: Siche! (ide E. 1, 29. 36) Philippus fagt bem 
zweifeinden Nathangel: „Komm und fiche 1’ Zpgun zei 18. 
1, AT.) Und nun will der Cvangelift body auch dem Herrn 
diefe Worte in ben Mund legen; er thut es — und was gets 
ſchieht nun? Was gefchehen mußte, weil biefe Kormel im 
Munde Jeſu an ſich Schon unpaffend ift — die Formel tader 
nun n 40 zur Befichtigung der Herberge Iefu ein! 

ixi etc. 

Ic babe eben nod fo viel Raum auf biefem Blatte, um 
einen Empfangſchein auszuftellen. Kommt ba noch in biefem 
Jahre — anne 1841 — ein Apologet von der dickſten, maſtig⸗ 
fen Sorte, ſchreibt an feine Muhme oder Bafe oder Große 
mutter einen Brief, läßt ihn fogar in einer Zeitſchrift für 
Proteftantismus und Kirdye abdruden und fagt darin mit 
ſchmunzelnder Miene, der Kritiker gleiche dem Thoren, der 
ein Gemälde von Raphael für das Machwerk eines Sudlers 
ausgeben wollte! Iſt dieſes Bild des Kritikers nicht köſtlich 
gemalt? Ift das nicht eine feine Rache dafür, daß der Kritie 
ker bie Arigeleien, Zietſcheleien und ängſtlichen Linien, die ber 
Apologet über bas Bild ber Evangelien gezogen bat, mit gro: 
ber Mühe ausloſcht, das Gemälde reftauriet und in feiner 
Urfprünglichkeit wieder kenntlich macht. Wirklich, die Groß⸗ 
mutter des Apologeten mufte fehr erfchreden, ats fie die Brilic 
auffegte und feinen Brief recht andäctig las. B. Bauer. 
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— (Fortſetzung. 


Die auch in dieſer Demonſtration herrſchende Unbe— 
ſtimmtheit und Verwechslung der Kategorieen, die Will— 
fürlichkeit der zu Hilfe gerufenen Vorausſetzungen, Die vies 
len Widerfprüche, in welche fih Hr. Schopenhauer verwickelt, 
liegen zu klar am age, ald daß wir und hier auf eine aus— 
führliche Kritik einzulafien hätten. Welcher Art dann 
die Ethik unferö summi philosophi jein fünne, der jedem 
Menfchen nicht nur einen ſchlechthin unveränderlichen, indi⸗ 
viduellen Charakter, jondern auch jeine etwaigen „Tugen⸗ 
den und Lafter angeboren’ fein läßt, und durch abfolute 
Meceflitation alle Verantwortlichkeit. ausfchlieft, darüber 
fann bei denkenden Menfchen ebenfalls kein Zweifel ohwal⸗ 
ten. Es mwürbe jedoch ein weientliches Moment zur Cha: 
rafteriftif des Hrn. Schopenhauer, auf die es allein hier 
abgejeben fein kann, mangeln, wenn wir nicht auch bie 
Hauptelemente feiner Ethik überfichtlich zufammenftellten, 
einer Wiffenichaft, melche bis auf ihn „ſeit einem halben 
Jahrhundert Rafttag gehalten‘ haben joll! — Den lieber: 
gang zu biefer Dideiplin bietet und der Schluß der Preis: 
ſchrift über die Freiheit des Willens, wo Hr. Schopenhauer, 
ähnlich dem, von ihm zur Verſpottung Hegel's aufgeführten 
Taſchenſpieler Gracian's, — die Freibeit, die er in feinem 
philofophaftrifchen Mörjer zermalmt und durch Macht- 
ſprüche in eim unendliches Kettenneg verwandelt, nun mit 
einem Zauberſchlage aus demfelben als Vogel auf und da: 
von fliegen und im Aether unfern Blicken entſchwinden läßt! 
Er verfichert nämlich, durch völlige Aufhebung „aller 
Freiheit des menschlichen Handelns feien wir auf den Punkt 
geführt, auf welchem wir die wahre moralifche Frei 
beit, welche höherer Urt fei, werden begreifen können” 
(2, 91). Zu diefem Vegreifen verhilft er und dann in fol: 
gender Weile. Nachdem er geklagt, „ver gejunde, aber 
rohe Verſtand habe hinſichtlich der Willensfreiheit natürs 
lien Hang zum Irrthum,“ — flellt er feiner Deduction 
Die Behauptung an die Spige: „ed gebe eine Thatjache 


Gefühl der Berantwortlichfeit für bas, was wir 
thun, die Zurechnungsfähigfeit für unfere Thaten, beruhen 
auf der unerjhütterlichen Gewißheit, daß wir felber | 
Thäter unferer Thaten find.” Dieſes Bewußtſein foll num 
nah Hrn. Schopenhauer darin. beftehen, daß der Menſch 
einfebe, „eine ganz andere Handlung jei ſeht wohl mög: 
lich gewefen, wenn nur Gr — ein anderer gene 
ſenz“ — obgleich „ihm, — weil er einen folchen Eharafter 
bat, — freilich keine andere Handlung möglich gemeien. 
Die Berantwortlichkeit treffe alfo im Grunde feinen Cha— 
rakter;“ denn „mo die Schuld, müſſe auch vie Berank 
wortlichfeit liegen. Da num dieſe das alleinige Datum 
fei, welches auf moralifche Freiheit zu ſchließen berechtige, 
müffe auch die Freiheit — im Charakter liegen,” ... der 
jedoch „angehoren und unveränderlich fei” (2, 91 f.). Diefe 
Antinomie will Hr. Schopenhauer löfen durch die Kantifche 
Diftinction zwifchen intelligiblem und empirifchem 
Gharafter, zu welcher er „sich gänzlich bekenne“ (2, 81). 
Er beitimmt nun den intelligiblen Charakter des Menfchen 
als „feinen Willen an ſich, ver die, ald Ding an ji, 
von den Formen aller Erfcheinung (Zeit, Raum und Gau: 
falitär) unabhängige, weshalb unveränderlide 
Beringung und Grundlage bed empiriſchen Cha— 
rakters,“ dieſer hingegen, „mie ber ganze Menſch (!), als 
Gegenftand ver Erfahrung eine bloße Erfcheinung, daher 
den Gefegen aller Erfcheinung unterworfen ſei“ (2, 94). 
„Dem intelligiblen Charakter fomme als Willen an fi 
allerbings auch abfolute Freiheit zu; dieſe jei aber 
eine trandcendentale, nicht in der Erfahrung ber: ; 
vortretende Freiheit” (2, 94). Näher ift „ver intel: 


ligible Gharakter in allen Ihaten gegenwärtig, in“ ' 


ihnen, wie das Petichaft () in 1000 Siegen, ausge 
prägt (2, 176); der empirifche Charakter (dagegen) ift 
bloß die Erfcheinung des intelligiblen Gharakterö in unfe: 
rem Grfenntnißvermögen, d. 5. die Art und Weiſe, wie 
diefem das (trandcendentale) Wefen an ſich unjereö eige: 
nen Selbſtes fich darftellt... Dem zufolge ift der 
Wille frei; — aber nur an fi ſelbſt — und 
außerhalb der Erfheinung” (2, 95). „Hierauf 
beruht das Bewußtſein der Verantwortlichkeit und die mo- 
valifche Tendenz; Summe: „ver Menſch thut mur, was 


des Bewußtfeind: das völlig deutliche und ſichere | er will, und thut es doch nothwendig; das liegt darin, daß 
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er ſchen iſt, was er will; venn aus dem, was er ſchon 
iſt, folgt nothwendig Alles, was er tbut... Die 
Freibeit iſt alſo nicht aufgehoben, ſondern bloß hinaus— 
gerückt — aus den einzelnen Handlungen — in eine unje: 
rer Erkenntniß mischt jo leicht zugängliche Region‘ 
(2, 96 f.). 

Allerdings ift die Region, in welche Hr. Schopenhauer 
die Freiheit des unveränderlichen Willens verweift, nicht io 
leicht zugänglih. In feiner Metapbofit batıe er nämlich 
den Willen sans phrases, den Willen überhaupt, der iden⸗ 
tifch fein fol mit dem und im uns intimjt befannten 
Willen, —- ald das wahrbafte einzige Ding an ſich 
aller Dinge, der Grjheinung überbaupt gegenüberge: 
fill. Die Pfaterie, der Leib und feine Organe jollten 
biernady Nichts fein, als die Sichtbarkeit, als Erſcheinung 
des Willend. Wie denn, „weil beim Naturprobuct Die 
Materie die bloße Sichtbarkeit ver Form ift, wir auch em: 
piriih die Form (in der generatio aequivoca, der Kry⸗ 
fallifation ꝛc.) als bloße Ausgeburt der Materie auftreten 
ſehen“ (1, 60). Hier aber wird ung mit einem Mal dieſes 
Ding an ſich jelbit wieder geipalten in einen Willen an fi 
und in einen empirifchen Charakter, als deſſen Ericheinung, 
fo va jegt das wahrhafte Anſich der Welt ſich binter ein 
erſcheinendes Anfich vetirirt, welches die zweideutige Mitte 
bildet zwiſchen dem Willen an jich und dem Leibe, als nef: 
jen materieller Sichtbarkeit. Das Wefen jenes angeblich 
intelligiblen Charakters und feiner transcendentalen Freiheit 
it aber um fo gebeimnißvoller, als, wie früber be 
merft, dem individuellen Charakter ſelbſt wieder ver Cha: 
tafter ver Specieö zu Grunde liegt, — alſo ein Anſich des 
Aufichd ded Anſichs der Sichtbarkeit des Willens bildet, — und 
hinter dem Specieswillen abermals ein Anſich, nämlich je 
nes allmächtige ens metaphysieum ſteckt, welches das „i d en⸗ 
tiſche, innere Weſen des Menſchen und ber ganzen Na— 
tur,” und nicht wur im animalijchen Magnetismus wirt 
fan, fondern, wie wir ſehen werden, auch die metaphy— 
ſiſche Bafis der Ethik fein foll! — Gine ſolche 
Lehre darlegen ift eo ipso ſchon fie widerlegen; daher wir 
fofort zum Schluffe der Charakteriſtik des Hrn. Schopen⸗ 
bauer, nämlich zur Darlegung der Hauptmomente feiner 
jog. Ethik übergeben können. — 

Es war nun doch wohl mit einer Begriffsbeftimmung 
der Ethik ver Unfang zu machen; flatt deſſen wird erjt in 
der Mitte der Abhandlung beiläufig bemerkt: „daß die Erhif 
die Wiffenfchaft ſei, welche angiebt, wie die Menfchen 
handeln jo len, das ift der Grundſatz, ven — ich läugne... 
Ich fege hingegen ver Ethik den Zwei, die in moralie 
ſcher (!) Hinficht höchſt verichtedene Handlungsweiſe des 
Menſchen zu deuten, zu erklären, und auf ihren leg: 
ten Grund zurückzuführen“ (2, 198). „Die Philoſophie 
fucht die wahren, legten, auf die Natur bed Menjchen 
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gegrundeten, von alfen transcendenten Ssroftafen 
(2. b. von den Göttern jeder Art) unabhängigen Aufichlüffe 
über das Problem” (2,205). Daß der intelligible Gba- 
after, die Natur, und näher „vie Species, als ſolche, 
durch die und in der wir unſer Tajein haben,” und ge: 
gen welche nach Hrn. Schopenhauer der Menich fich ver: 
geben kann, — ſelbſt nichts anderes ald transcenden: 
tale Hypoſtaſen find, bat er hierbei nicht bedacht. Da— 
gegen verichert er und: „alle bisher eingeichlagene Wege 
(das Problem zu löfen), hätten nicht zum Ziel geführt, — 
jein Weg fei ver natürliche” (2, 113). — 

Hr. Schopenhauer geht nun von ber Verficherung aus: 
„es gebe nur zweierlei Gejege: 1) bürgerliche, auf 
menschlicher Willkür beruhend,“ — daher ihm der Staat 
Nichts ald — „das Meifterftücd des jich ſelbſt verſtehenden, 
vernünftigen (!), aufjummirenden Ggoismus Aller ift” 
(2,197). 2) Naturgeieg, — und au für ven Willen 
giebt es ein ſolches, — dad der Motivation, nämlich, 
daß jede Handlung nur in Folge eines zureichenden Motive - 
eintreten kann (2, 120). „Ich erkenne, heißt es ferner, für 
die Ginführung des Begriffes: Geſetz, Vorſchrift, 
Soll, in die Ethik feinen anderen Urjprung an, ald — 
den Defalog; eben jo hat der Begriff Pflicht feinen 
Urfprung in der tbeologifchen Moral, Jedes Soll bat 
allen Sinn und Bedeutung fchlechterdings nur in Beziehung 
auf angebrobte Strafe oder verheifiene Belohnung” (2,122). 
Daher ift das Soll fein ethiicher Grundbegriff, — weil, 
was mit Hinficht auf Kohn oder Strafe geicbieht, egoiftifch, 
und als ſolches ohne rein moraliſchen Werth ift (2, 123), 
womit Hr. Schopenhauer aljo bereitö einen Begriff von Mo⸗ 
ralität voraudjegt. Obgleich nun der Begriff Pflicht 
aus der theologifchen Moral entipringen ſoll, von welcher 
Hr. Schopenhauer Nichts wiſſen will, fo verſucht er den- 
noch, denjelben an und für jich zu beftimmen. „Es giebt 
Handlungen,“ ſchreibt er, „deren bloße Unterlaffung ein 
— Unrecht (!) if: ſolche Handlungen (!) beißen Pflich⸗ 
ten; died Die wahre philoſophiſche Definition des Ber 
griffs der Priicht... Pflicht muS auch Schuldigkeit“ (2 ein 
Sollen) „ſein; alfo it Pflicht, — le devoir — eine 
Handlung, durch deren bloße Unterlaffung man einen An: 
dern verlegt; — dies nur dadurch der Ball, daß der 
Unterlajfer ich zu einer folden Handlung verpflichtet 
hatz“ — aljo „beruhen alle Pflichten auf eingegan: 
gener Verpflidtung.” (Es giebt hiernach Feine ob: 
jective Plichten!) Weil nun „dieſe in ber Regel (!) 
eine gegenfeitige Uebereinkunft it, darum giebt jede 
Pflicht ein Recht: weil Keiner ſich ohne irgend einen Bor 
theil für fich verpflichten Fann” (2, 124. 225). Sr. 
Schopenbauer fenut nur eine Ausnahme von jener Regel; 
dieſe ift „nie Verpflichtung ber Eltern gegen ibre Kin: 
der — fie zu erhalten,“ weil durch Unterlaſſung die Kinder 
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verlegt würden; „die Pflicht der Kinder gegen die Eltern 
jei nicht jo unmittelbar und entſchieden“ (2, 226). Won 
Pflichten gegen ſich ſelbſt Fünne narürlich nicht die Rebe fein, 
In Beziehung auf die von Anderen hierhin gerechneten „uns 
natürlichen Wolluftfünden” bemerkt Hr, Schopenhauer, „ſie 
jeien ganz sui generis,” und „er halte für unmöglich, 
ein Fundament ber Ethik aufzuftellen, aus welchem die 
Gründe gegen fie abzuleiten wären, — fie fein — Ber: 
gehen gegen die Species als ſolche!“ (2, 128).— Nachdem Hr. 
Schopenhauer auf diefe Weife das, was er Pflicht nennt, 
auf millfürlihe Selbftverpflihtung und dieſe auf 
den dadurch bezwedten eigenen Vortheil gegründet, — 
überhaupt jede allgemeine Ethik unmöglich gemacht, — ftellt 
er ohne Weiteres ald „o berſten Grundſatz, — als Prin- 
eip der Ethik’ den Grundſatz auf, „über deſſen Inhalt alle 
Ethiker eigentlich einig ſeien,“ und den er zurüdführt „auf 
ven Ausorud meminem laede ; imo omnes, quantum po- 
tes, juva, — ben er für den allereinfachiten und reinften 
hält“ (2, 138. 216), nicht bedenkend, daß er hiermit 
flatt ded einen Kantifchen Imperativs und des Sollens 
überhaupt, welche er verwirft, — zwei Imperative, aljo 
zwei Sollen, vorausſetzt. — j 

Für diefen vorausgeſetzten Inhalt, das ore der Ethik, 
forscht nun Sr. Schopenhauer nach „vem Fundament, 
dıöre der Tugend,‘ indem, wie er meint, „ber Grund zu 
jenem Princip noch immer gefucht werde“ (2, 137 jlg.). 
Wir wollen verfuchen, aus dem Kunterbunt feiner angeblis 
hen Begründung das Wefentliche in möglichfter Kürze 
und Ordnung zufammenzuftellen. 

Nach Befeitigung des Begriffes des Sollens „bleibt Hrn. 
Schopenhauer zur Auffindung des Fundaments der Ethik 
fein anderer Weg ald der empirifche, nämlich zu unter 
juchen, 06 «8 überhaupt Handlungen giebt, denen mir 
acht moraliichen Werth zuerfennen müſſen, welches (nad 
dem Obigen) die Handlungen freiwilliger Gerechtigkeit, reiner 
Menichenliebe und wirklichen Edelmuthes fein werben... Die 
Triebfeder (viefer Handlungen) nebft der Empfäng— 
lichkeit für fie, — meint dann Hr. Schopenhauer, — 
werde der letzte Grund der Moralität und die Kenntniß der: 
jelben das Fundament der Moral fein’ (2, 198 flg.). — Nach 
Hrn. Schopenhauer giebt es nun überhaupt „nurdrei Grund» 
triebfedern der menschlichen Handlungen :" i) Egoismus, 
das eigene Wohl wollen, „vie Haupt: und Grundtrieb: 
feder im Menſchen, wie im Ihiere, mit vem innerften 
Kern und Werfen veffelben” (— alfo mit feinem intellis 
giblen Charakter!) „auf's genauefte verfnüpft, ja eigents 
lich (9) identifch, daher in ber Regel alle feine Hand— 
lungen aus demſelben entjpringen” (2, 200). Gr ift „vie 
nächte, ftetö bereite urfprüngliche und lebendige 
Norm allr Willensacte, die vor jedem Moralprincip 
dad Jus primis occupantis voraus bat” (159). Daher find 


„Intereffe (quod mea interest) und Motiv Werhiel- 
begriffe, und Intereſſe — Alles, was meinen Willen an: 
regt und bewegt’ (2, 168). Daher auch find ‚Handlungen 
unelgennügiger Menfchenfiebe und ächte Gerechtigkeit” (alfo 
überhaupt nah Hrn. Schopenhauer alle ächt moralifche 
Handlungen) „nur feltene, — überrafchenne Uusnabmen“ 
(2,194, 221).— Die zweite Grundtriebfeder tft Bosbheit 
oder Gehäſſigkeit, das fremde Weh wollend, — aber 
„uneigennüßig (!) wie das Mitleid‘ 2,213). Die dritte ift 
die erft zu entdeckende wahrhaft „„morafifche Grumbtrieb: 
feder.“ „Das Vormwalten der einen oder ber anderen 
diefer Trichfedern giebt die Hauptlinle (!) im der ethifchen 
Glaiftfication ber Gharaftere, ganz ohne etwas von 
allen dreien ift fein Menfch, aber „wie erfte ift mehr thie- 
riſch, die zweite mehr teufliſch“ (2,204); ob indeß bie 
dritte bloß menschlich, oder mehr göttlich — iſt nicht geſagt; 
eben fo wenig, mit welchem Recht jene von der trandcen- 
dentalen Hypoſtaſe bed Teufeld abgeleitete Kategorie in bie 
Philofopbie des Hrn. Schopenhauer Aufnabme gefunden ? 
— Die allerdings ſehr große „Schwierigkeit iſt nun, eine 
Triebfeber aufzufinden, bie den Menfchen zu einer, allen 
jenen tief in feiner Natur wurzelnden Neigungen entge 
gengefegten Handlungsweiſe Bewegen könnte” (2, 205); — 
genau genommen aber ift dieſe Schwierigkeit, nach der obi⸗ 
gen Beftimmung des Egoismus und des Intereſſes als Wech- 
jelbegriffes mit Motiv — fchlechtbin unüberwindlich. Sr. 
Schopenhauer weiß ſich auch Hier mit einigen Salto's mor- 
tale’8 zu helfen. 

„Zunaͤchſt, meint er, fei die empirifche Frage zu 
erledigen, ob Handlungen freimilliger Gerechtigkeit und un⸗ 
eigennügiger Menſchenliebe in ber Erfahrung vortommen ?“ 
Obgleich er dann zugefteht, die Brage frei „nicht ganz 
empirifch zu beantworten, weil in der Erfahrung nur bie 
That gegeben, vie Antriebe nicht zu Tage liegen,“ fo ver: 
fichert er doch: „ed gebe ehrliche Leute, wenn auch nur 


“wenige” (2,207), und fährt nun diftatorifch fort: „Bande 


lungen der befagten Art(!) ſind es alfo allein, denen man 
eigentlichen moralifchen Werth zugefteht... Das Charakte⸗ 
riftifche derjelben ift die Nusfchliefung ver eigennüs 
Kigen Motive — im meiteften Sinne bes Wortes Eigen: 
nutz“ (alfo jeglichen Intereffes, d. h. Alles veffen, was 
meinen Willen anregt und bewegt !); — „als ganz inneres 
Merkmal kommt hinzu, daß fie eine gewiſſe Zufriedenheit 
mit uns felbft zurücdlaffe (208). Sofort verfpricht Hr. 
Schopenhauer zu beweiſen, daß die „allein ächte moralijche 
Triebfeder die allein mögliche ſei.“ Mon ben neun Arior 
men, bie er zu biefem Zwecke aufführt, find jeboch nur bie 
beiden lebten für die Sache von Intereffe. Gier Heißt ed: 
„ſoll eine Handlung moralifchen Werth haben, fo 
barf Fein egoiftifcher Zweck unmittelbar oder mittelbar, nabe 
oder fern, ihr Motiv fein; — bie moraliiche Be— 
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deutſamkeit einer Handlung kann nur liegen in ihrer 
Beziehung auf Andere” (2,209 flg.). Das Problem foll 
nun fo zu ſtellen fein: „wie ift ed möglich, daß das Wohl 
und Wehe eınes Anderen unmittelbar, d. h. ganz 
fp, wie fonft nur mein eigenes, meinen Willen bemege, 
alfo direct mein Motiv werde, und fogar e8 bisweilen 
in bem Grabe werbe, daß ich demſelben mein eigenes Wohl 
und Wehe — mehr oder weniger — nachſetze?“ 
(2, 211). — ' 

Bevor wir die Schopenhauerfche Löfung diefes Problems 
anführen, haben wir bier einzufchalten, daß Hr. Schopen- 
‚ bauer früher (2, 189) behauptet: „ver wahre Antrieb 
zur Gerechtigkeit und Menfchenliebe (alfo zu moralifchen 
Handlungen überhaupt) müjfe etwas fein, das a) wenig 
Nachdenken, noch weniger Abftraction und Gombination er- 
fordere, b) auch ven rohe ften Menfchen anfpreche, c)bI of 
auf anihaulicher Auffaffung beruhe und d) unmittel- 
bar aus ber Realität (d. h. dem Empirifchen) fih auf: 
dringe.“ — Zu fehen ift nun, wie Hr. Schopenhauer 
auch diefen Poftulaten entſprechend, — fein Problem ges 
löſt? — Die geforberte Möglichkeit foll nun „offenbar nur 
dadurch“ — vermittelt werden, „baß ber Andere ber 
legte Zweck meines Willens werde, — dies jege jedoch 
voraus, daß ich bei feinem Weh als ſolchem gerabezu 
mitleide, fein Web fühle, wie fonft nur meines, und 
deshalb fen Wohlunmittelbar will, wie fonft nur 
meines; — bied erfordere, ba ich auf irgend eine Weife 
mit ihm identificirt fei. Da ich aber, Heißt es ferner, 
doch nit in der Haut des Anderen ftede, ſo kann allein 
vermittelft ver Erfenntniß, d. 5. ber Vorftellung 
von ihm in meinem Kopfe, ich mich fo weit mit ihm iben= 
tificiven, daß meine That jenen Unterfchied als aufgehoben 
anfünbige.” Nachdem dann Hr. Schopenhauer bemerkt, 
„es fei dies das alltägliche Phänomen ves Mitleid a," 
fließt er feine geniale Demonftration mit der Berficherung : 
„dieſes Mitleid („deſſen Bedingung das Unglück,“ 2, 243) 
fei ganz allein die wirfliche Bafis aller freien Ge: 
rechtigkeit und aller ächten Menfchenliebe; nur ſofern eine 
Handlung aus ihm entfprungen, babe jie moralifchen 
Werth” (2,212) q. e. d. Hr. Schopenhauer verfichert nun 
zwar: „gerabe in ber Perfon beö Anderen, nicht in unferer, 
fühlen wir das Leiden zu unferer Betrübnißz wir lei— 
ven mit ihm, alfo(!)in ihm; wir fühlen feinen Schmerz 
als ben feinen, und haben nicht die Einbildung, daß er 
der unfrige fei’’ (2,216); Eein denkender Menjch wird aber, 
weber aus dem, Jedem befannten Mitleid, noch aus ber 
Schopenhauerjchen Beichreibung ſelbſt vie eigene Betrübniß, 
das eigene Schmerzgefühl, daher auch aus den, dem bloßen 








Mitleid entfpringenben Handlungen auf feine Weife vas In: 
tereſſe, fih von jenem Selbftleiven zu befreien, — zu 
eliminiren vermögen. Die einzige Schopenhauerfche Bafis 
aller ächt moralischen Handlungen bleibt deshalb von jenem 
Egoismus infieirt, deſſen Ausſchließung wejentlich den 
moralifchen Werth. verfelben bedingen foll. — Daß übri: 
gend jenes, durch Erfenntniß der Iventification vermittelte 
Mitleid ven zuvor angegebenen Requifiten der moralifchen 
Triebfeder nicht entfpreche, braucht nicht im Einzelnen 
nachgewieſen zu werden. 
(Schluß folgt.) 


Klio. Eine Sammlung hiftorifcher Gedichte, mit ein- 
leitenden, gefchichtlihen Anmerkungen von Dr. 
Adolph Müller, Brofeffor. Berlin, 1840. 
Berlag von Herm. Schulge. 


Anthologieen, Bibliothelen und wie man fonft die Werte 
taufmännifher Speculation nennen mag, bie jeber Menſch 
von mittelmäßiger Bildung mühelos zufammentragen ann, 
bringt jedes Jahr einige neue. Daß uns bier ähnlich Leichte 
Waare geboten mwerbe, zu ber Meinung konnte der Zitel bes 
Werks veranfaffen. Aber ber flüdhtigfte Blick auf bie vorlie⸗ 
gende Sammlung belehrt, daß fie ein Mann veranftaltete, 
dem bie umfaffendfte Kenntniß ber poetifchen Litteratur zu 
Gebote fteht, der mit biefer Kenntniß das reife aͤſthetiſche Urs 
theil verbindet, dem der Sinn für bie kuͤnſtleriſche Anord⸗ 
nung eines mannigfaltigen Stoffes nicht fehlt. Dennoch ift 
bie Klio, wie es fcheint, aus dem praktiſchen Beduͤrfniß her- 
vorgegangen. In der Vorrebe wird als ihr Zweck angebeutet, 
duch treffliche Dichtungen den Geift hiſtoriſcher Ereigniffe, 
bas Wefen ber Perfönlidykeiten, in Elaren und ficheren Zügen, 
bem Schüler ber Geſchichte lebendig vor die Seele zu flellen. 
Aber auch dem Gefchicdhtölchrer, in gewiflen Kreifen des Un 
terrihtö, wird die Alio hoͤchſt willtommen fein. Jene biftos 
rifhen Ereigniffe, welche zugleih in rein menſchlicher Weiſe 
tief ergreifend die Bruft bewegen, jene Perfönlidhkeiten vol 
pſychologiſcher Widerſpruͤche, wie aud jene in klarer Größe 
laffen ſich nice jedem Alter der Schüler in ihrer Weſenheit 
deutlich maden : der Lehrer ſucht vergebens nach dem ficher 
treffenden Wort; aber bie Zone der Poerfie laffen wenigftens 
in ber Ahnung anflingen, was auch meiftens nur das Gemütb 
anregen fol. — Gern wird diefe Sammlung von ber großen 
Zahl Iener zur Hand genommen werben, welche bifterifche 
Erinnerungen ſuchen, um bie einzelnen Thatſachen der Ge— 
ſchichte nicht gapz dem Gedaͤchtniß entſchwinden zu laffen, 
Diefen Lefern werden auch bie biftorifchen Einleitungen, welche 
den meiften Gedichten in gebrängtefter Kürze beigefügt wur⸗ 
den, hoͤchſt erwuͤnſcht und erſprießlich fein. 

Die entfdyiebenen Vorzüge der Klio werden ohne Imeifel 
neue Auflagen nöthig maden. Dann wüniden wir nur, baf 
biefe Sammlung von Dichtungen ber ausgezeichnetften Geifter 
aller Völker einiger ſehr mittelmäßiger Erzeuaniffe, wie z. B. 
der Gebichte einer hohen Perfon, ledig werbe, 
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1. Schopenhauer „Ueber ben Willen in der 
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2. Derfelbe „Die beiden Grundbprobleme 
ber Ethik.” 


(Schluß.) 


Noch wunderlicher aber, als dieſe Baſis, find 
die Conſequenzen, die Herr Schopenhauer aus dieſem 
feinem Fundament der Ethik entwickelt. Hier vergißt 
er, daß er zuvor bad Mitleid weſentlich vermittelſt der 
Erkenntniß ber Identität mit dem Leidenden zu Stande 
kommen ließ, und gebt nun von der Vehauptung aus, Ger 

rechtigkeit und Menſchenliebe wurgelten im „natürlichen 
Mitleid, welches „dem menichlichen Bewußtſein wes 
fentlich eigen, unter allen Verhältniſſen Stich halte; 
daher an daſſelbe, ald an etwas in jedem Menfchen noth— 
wendig Vorbandenes, überall zuverfichtlich appellirt wer: 
den fünne” (2, 217). Bei Ableitung der Gerechtigkeit, als 
„des erften Grades des Mitleives,’’ bemerkt er dann wieder: 
„urfprünglich feien wir Alle zur Ungerechtigfeit und Ger 
walt geneigt. Da num die fremden Leiden, welche die Uns 
gerechtigkeit verurfacht, nur auf dem Wege der Vorftellung 
und Grfahrung ins Bewußtfein fommen, — fo jei der erſte 
Grad des Mitleivs, daß ed den von mir Anderen zu vers 
urfachenden Leiden hemmend entgegen trete, mir „Halt! 
zurufe“ (fategorifcher Imperatio !), „und fih als Schup- 
wehr vor den Anderen ftelle und ihn vor Verlegung bes 
wahre. Eo entjpringe die Marime (!) „neminem 
laede.** Sei nun mein Gemüth bis zu jenem Grade für 
das Mitleiv empfänglich, fo werde bafjelbe mich zu— 
rüdbalten,” wo ih — fremdes Leiden ald Mittel ges 
brauchen möchte (2, 217 flg.). 

Sehr naiv bemerkt er dann weiter: „es ſei nicht erfor: 
verlich, daß im jebem einzelnen Fall das Mitleid mirklich 
erregt werde, — wo ed auch zu ſpät kämez; fondern 
aus ver Ein für alle Mal erlangten Keuntniß von dem, 
durch jede (2) ungerechte Handlung nothwendig verurjachten 
Leiden gebe — aus ep len Gemüthern bie Marime „neminem 
laede** hervor, und — die vernünftige Ueberlegung 
erhebe fie zu dem Gin für alle Mal gefaßten feften Vorſatz, 
die Rechte eined. Jeden zu achten, — und ſich vom Sc [bft: 
sorwurf, die lirfache fremder Leiden zu fein, frei zu er: 


halten... Grundfägße und abflracte Grfenntniß 
feien nämlich zu moralifchem Lebenswandel unentbehr— 
lich, ald das Nefervoir, im welchem die aus ber Quelle 
der Moralität, die nicht in jedem Augenblid 
fließt, entjprungene Gefinnung aufbewahrt werde, um 
betreffenden Falls durch Ableitungäfanäle dahin zu fließen. 
Das Feſthalten und Befolgen ber Grundfäge, ven 
ihnen entgegenwirfenden antimoralifchen Motiven zum 
ro, —fei Selbſtbeherrſchung“ (2,218 flg.). Man 
vergleiche num die hier aufgeführten Bebingungen der Mora— 
lität mit der früheren Befchreibung bes wahren Antriebes zu 
berjelben, und flaune über die Weiäheit bed neuen Begründers 
ber Ethik! — Wenn er dann zulegt noch verfihert: „das 
hier, da ihm die abftracte oder Bernunfterfenntniß 
gänzlich fehle, durchaus feine Borfäge, geſchweige rund: 
füge, mithin feiner Selbſtbeherrſchung fühig, fon 
bern dem Ginprud und Affect wehrlos Hingegeben fei, — 
babe deshalb feine eigentliche Moralität” (2, 220), — 
fo iſt Hiermit ver Affeet des Mitleids als einzige wirkliche 
Baſis aller moralifchen Handlungen völlig bei Seite und 
Bernunfterfenntniß an die Stelle jemer nicht immer fließen: 
den Quelle geſetzt. — Aber auch dies vergißt Hr. Echo: 
penbauer wieder bei Grörterung ber Tugend ber Menſchen⸗ 
liebe. Hier „liegt nämlich der allein lautere Urſprung 
der Menſchenliebe“ (einer der beiden aus dem Mitleid abge 
leiteren Gapitaltugenden) „in der unmittelbaren, auf Fein 
Raiſonnement geflüßten, noch deſſen bevürfenden Theile 
nahme,” und wir erfahren nun zum Schluſſe: „dieſe, ganz 
unmittelbare, ja inflinftartige Theilnahme an frem: 
den Leiden’ (auf diefe nämlich ift diefe Theilnahme be- 
ſchränkt, 2, 215), — aljo das Mitleid, ift die alleinige 
Duelle folcher Handlungen, welche moralifchen Werth ha- 


ben’ (2,232). Der Pudel, ver um feinen todtkranken Herrn | 


beult, jcheint hiernach au moralisch zu handeln ! 


Nachdem Hr. Schopenhauer ſich auf dieſe in der That. 


einzige Weije fein monumentum aere perennius erbaut, ber: 
fichert er mit gewohnter Beicheidenbeit: „die Begründung, 
die ich der Moral gegeben, läßt mich unter den Schul: 
shilofophen ohne Vorgänger” (2, 250). „In meiner 
Begründung findet ſich eine Gonjequenz und abgerun: 
dete Sanzheit, welche allen anderen abgebt, und Ueberein⸗ 
ſtimmung mir den Thatſachen der Grfahrung, melche jene 


es 


vu 
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[ / noch weniger haben” (2, 262). ;, Dagegen babe feine Ber 


gründung die Autorität des größten Moraliften ber gans 
zen neueren Zeit — J. J.Rouſſeau's für ſich“ (2,250), 
aus beffen Schriften er dann mehrere Stellen anführt, welche 
allerdings einigermaßen mit einigen Behauptungen bed. Hrn, 
Schopenhauer übereinftimmen, ihm aber, leider! das Ver: 
dienft der Originalität bedeutend verkümmern. 

Uebrigens war ber ganze Aufwand philofophifcher Ans 
firengungen, um eine moralifche Triebfever zu finden 
zur Befämpfung bed Egoismus, als der „erſten und 
bauptfählichften Macht” (2, 202), — völlig nußlos, denn 
hintennach erfahren wir, daß, wenn ber Cine und nicht 
der Andere „vom Mitleid bewogen’ wird, dies vom „an: 
geborenen und unvertilgbaren Unterfchied der Charaktere“ 
berfomme, eine Unveränderlichkeit, welche „vie Erfahrung 
allezeit fiegreich den Berfprechungen einer die Menſchen bei: 
fernwollenden Ethik entgegengefeht habe! Wie Einer 
fei, fowerde, fo müffe er handeln” (2, 253.255. „Man 
könne durch Belehrung nicht den Endzweck, nicht das Ziel 
des Willens, fondern nur den Weg zum Ziel, die Wahl 
der Mittel verändern; fo fönne man z. B. belehrt werben 
„über ven Vorrang, welcher dem neminem laede durch- 
gängig vor bem omnes juva zuſtehe!“ (2,258 flg.) — „Wo 
bleibt Schuld und Berbienft? — Sie liegen in dem, was 
wir find” (2, 260), — alfo im Unveränderlichen, 
d. h. in jener trandcenventalen Hypoſtaſe, die Hr. Scho— 
penbauer ven intelligiblen Charakter nennt, und welche 
in den einzelnen Hanblungen, „wie ein Petſchaft in tauſend 
Siegeln,“ fi abprüdt und fich abprüden muß, — ein 
zweiter Lamettrieſcher komme machine ! — 

Die intelligible Idioſynkraſie des Hrn. Schopenhauer 
beftcht aber, wie wir ſahen, in einer fi aufſpreizenden 
Borneigung für pad Varabore, und dieſes Perichaft hat fich 
auch noch in der Betrachtung ausgeprägt, mit welcher er 
feine nichtgefrönte Preisfchrift ſchließen zu müffen glaubte. 

Nachdem nämlich Hr. Schopenhauer das „Urphänomen 
des Mitleids,“ aus welchem er fo Eunftvoll alle feine ange: 
borenen Tugenden abgeleitet, für ſchlechthin myiterids 
ecflärt, „stellt ich (ihm) bier die Forderung einer Meta: 
phuftf ein, d. h. einer legten Erklärung der Urphäno— 
mene ald folder‘ (2,263). Diefe giebt er in Nachfolgenvent : 

Das MWeientliche eines guten Charakters beſteht darin, 
weniger, ald alle übrigen, Unterſchied zwifchen jich und 
Anderen zu machen. „Das Ich erkennt ih nur ald Er— 
iheinung, nicht nad dem, was ed an fich fein mag.” 
Für den unbefannten Theil bleibt die Möglichkeit übrig, da 
er in Allen iventifch jei. Raum und Zeit, — nur Formen 
unjeres Unichauungsvermögens, und Vielheit möglich ma— 
end, — find dad principium individuationis. Da fie nun 
dem Ding an fich, jo iſt auch die Vielheit ihm fremd; folg- 
lich fann bas wahre Weſen ver Welt im allen Erfchei: 


nungen nur Eines fein, und „nur das Fine, iven« 
tifche Werfen fih in diefen Allen manifeftiren.” Die 
Vielbeit ift alfo nur für unfer Bewußtjein, nicht aufer 
denselben, alfo nur ſcheinbar (2,263—270). Dieſe 
Lehre von der Ioentität des Weſens, — von jeher page: 
weſen, — „Liegt dem Phänomen des Mitleids zum Grund, 
ift alfo die metapbufifche Bafis ver Ethik, und beſteht 
darin: daß das eine Individuum im Anderen unmit: 
telbar jich felbit, fein eigenes wahres Wejen wieder: 
erkenne” (2, 270—273), — maß dann trefflich mit 
der Anfangs voraudgefegten Behauptung übereinftinmt, 
daß „das Ih fih nur ald Erfheinung, nicht nad 
dem, was ed an fi fein mag, erfennt” — Die Er: 
fenntniß aber, „daß mein wahres inneres Weſen in jedem 
Lebenden fo unmittelbar vorhanden, wie ed fi in mei- 
nem Selbſtbewußtſein“ (— für welches die Viel— 
beit iſt!) — „ſich nur mir felbit fund giebt, ift es im letz⸗ 
ten Örunde, an welche jeve Appellation an Menjchenliche, 
Gnade für Net, fi richtet.” Wirklich ift, daß Einer 
auch nur ein Almofen moralifch gebe, — „nur möglich, 
fofern ererfennt, daß er felbft es ift, was ihm jet un: 
ter jener traurigen Geftalt (des Armen) erfcheint”... „Je 
nachdem (dann) dieſe (transcendentale) Erkenntnißweiſe oder 
bie entgegengejegte (empirifche, erfahrungsmäßige) feftge: 
halten wird, tritt — zwiſchen Weſen und Wefen die pr- 
Aua ober der wernog hervor” (2, 274 flg.). — Hiernach 
küme aljo bei Hrn. Schopenhauer in letzter Inftanz Alles 
auf bas Feſt halten einer ber beiben fih und darbietenden 
Erkenntniſſe, der trandcendentalen oder ber erfahrungsmä: 
Bigen an, ob Mitleid oder Bosheit, ob moralifche oder ver: 
werfliche Handlungen hervortreten. Zu fragen wäre baber, 
wodurch jenes Feſt halten bedingt ſei? Hr. Schopenhauer 
bleibt auch hierauf Die Antwort nicht ſchuldig; er belehrt 
und nämlich, „ver Schlechte empfinde überall Scheis 
dewand, — ber Gute fühle fich allen Wefen im Innern“ 
— (identifh? nein, fondern) „verwandt“ (2, 275). 
Die Baſis ver Ethik ift alfo nicht die trandcendentale Er: 
fenntnif der Identität des Weſens in allen Lebenden, 
fondern das Gefühl ver Verwandtihaft, welches 
jelbft wieder beruht auf dem urfpränglichen und unverän: 
verlichen Gutfein des Menichen! — Sein Verdienſt be 
fteht in feinem Fühlen ber Verwandtfchaft mit allen Ande— 
ren; dafür aber „verliert auch der Gute durch den Tod nur 
einen Fleinen Theil feines Daſeins,“ nämlich jein Selbft: 
bemußtiein; mit allem übrigen beftebt er fort — in allen 
Anderen. Der Böfe Hingeam — „ſieht im Tode, mit 
feinem Selbft auch alle Realität und bie ganze Welt un: 
tergehen!“ (2, 276). — . 
Dies wohl genug, ımb Vielen vielleicht zuviel von un 

über die Schopenhaueriche Metaphyfik, Phyſik und Ethik, 
über dern Wunderlichkeit ihrem Begründer felbit ae 
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Bewußtſein vorſchweben mag. Erfagt nämlich: „vie Wahr: 
beit könne nicht die Geſtalt des tbromenden allgemei: 
nen Irrthums annehmen;“ darum „war jie in allen 
Jahrhunderten parador... Da fieht fie jeufgend auf zu 
ihrem Schutzgott — der Zeit” — (ber Form ber täus 
chenden Anfchauung !) „welcher ihr Sieg und Ruhm zu: 
winft, aber deſſen Blügelichläge jo groß und langjam find, 
daß das Individuum barüber hinſtirbt.“ Mit diefer troft: 
loſen Selbftberubigung beſchließt Hr. Schopenhauer feine 
allerdings jehr paradorienreiche Abhandlung. Wir aber 
müffen ed der Zukunft überlafien, ihn ald summum philo- 
sophum aller bisherigen Jahrhunderte zu frönen und zu 
proclamiren, uns damit begnügend, daß mir Die Wegen: 
wart mit einem bisher faft ganzlich iguorirten Naturfpiel 
bekannt gemacht, welches Gingangd unjerer Anzeige mit 
einem Ornithorbynchus paradoxus verglichen zu haben — 
nach dem Vorhergehenden — wohl nicht als ngerechtfeg« 
Fr With. barere 


tigt ericheinen dürfte. — 
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Zouffaint. Ein Roman von Theodor Mügge. 
Vier Theile. Stuttgart, 1840. Verlag von 


Hoffmann. 


Wir fünnen einer „glorreichen” Reaction ven Gefallen 
durchaus nicht thun, an dem Giege der Freiheit zu verzwei⸗ 
feln: denn an einem Werfe, wie das vorliegende, richtet 
fich das Vertrauen mächtig empor. Bbrne's Wort bemährt 
fh: „das fortmwährende Einheizen der Minifter halt ven 
Frühling nicht auf.” Unſere Dichter rüden ihrer Zeit und 
der Freiheit immer näher und fangen an, ihr Kunſtwerk 
nicht mehr feiner jelbft wegen, jondern vielmehr für bie 
Zeitgenofjen zu ſchaffen und nicht allein um ver Aeſthetik, 
fondern auch um bed Lebens willen. — Die Zeughäuſer ver 
Geichichte ftehen und wenigftend weit genug offen und es 
kommt ja nicht darauf an, die Feldzeichen verichollener Zei⸗ 
ten beranuszubolen und aufjupugen; auch nicht die darin 
befindlichen Trophäen mit ſtupider Andacht zu bewundern, 
ſondern fich zu erinnern, was uns gerade nötbig ift, um 
die Gefüge und Fahnen, welche dem Recht und der Frei— 
heit dienten, auf den Baftionen der Intelligenz wieder auf 
zupflanzen. Ach, es ſtehen viele darin, bei deren Anblick 
wir ſchamroth werden und bie Gegner ver Vernunft erblaj: 
ien müfjen. . 

Der oben angeführte Noman ftebt ſchon in der Ne 
volution. Und mwenn Theodor Mügge auch dem Schau: 
plage nach weit hinaus rüdt, was uns der Zeit nad 
ichon jehr befreundet ift un es für und nur fernes Wetter: 
leuchten, nicht Gewitter fein darf, je fann das heut zu Tage 
feinen Vorwand der Intereffelojigfeit mehr abgeben. Aller: 
dings wollen wir der Heimath zunächft angehören, find doch 


— 


ihre Ströme officiell für frei erklärt und va müſſen es bie 
Menſchen ja endlih auch wohl werden. Wir wollen um 
Deutichlands gefeffelte Königstochter dienen. Mag noch 
mancher Laban kommen, er foll und nicht ermüben und ab- 
ichreden. Der Preis it wahrlich des Schweißes der Edlen 
werth. — Im Siege ftolz zu fein, ift eine Kleinigkeit. Aber 
auch im augenblidlichen Unterliegen ſich nicht brechen zu 
lafien, ift eine durch den Schmerz erhöhte Luft. Erſt im 
mühfeligen Felddienſte können Grundfäge, die fonft nur 
eitle Barade machen, ihre Beftigkeit bewähren, fünnen zeis 
gen, daß wenn ihnen die Mechte abgehauen wird, fie die 
Sahne noch mit den Zähnen feſthalten und dieſelbe mit der 
Linken zu vertheidigen wiffen. Nur gegwungen wird ber 
Freund des Baterlandes auswandern und unter einem freiern 
Himmel Breiheit und Frieden fuchen. Wir wollen bfeiben 
in diefem fchönen Deutichland, dieſem „theuren Lande je 
theurer Seelen,‘ worin wir fo viel Herrliches gefunden. 
— So lange wir aber bemeifen müfjen ftatt zu bewegen und 
und vom Thun abwenden und auf das Lernen beichränfen 
müffen, müſſen wir lernen und wäre eö von Mulatten und 
Mohren! 

Doch damit wir bicht an unfere Aufgabe treten: wir 
haben ein Kunſtwerk vor und voll Originalität, Energie, 
Fülle und Wahrheit im Stoffe, voll Stils und mannigfa- 
her Schönheit in der Ausführung, das leichter verfannt 
als überfchägt werben wird, gewiß nicht das Maß alltägli- 
her, anfpruchslofer Unterhaltung bietet. Der Roman mag 
leichter verfannt als überfchägt werben, denn er macht große 
Unfprüche an den Lefer: nicht jedoch durch Vorausſetzun⸗ 
gen, fondern durch feinen eigenen Gehalt. Es würde ein 
Behler des Kunftwerks jein, wenn der Lefer viel Apparat 
des Berftändniffes mirbringen müßte. Das ift hier aber 
nicht der Ball, fondern ber Roman ruht in jeiner eigenen 
Kraft, Er giebt jo viel, hat jelbft einen ſolchen Reichikum 
von Kenntniffen verichludt, hat eine jo Fühne, breit bafixte, 
weit verzweigte Architeftur, hat jo viel außerorbentliche 
Thatſachen und fo viel ſtarke und tiefe umd feine Charaktere 
zur hiſtoriſchen Gewißheit erhoben, daß die dilettantiſche Be: 
wunderung bier oberflächlich bleiben würhe und geipanntes 
Mitourchleben, lebhafte, forjcherhafte Theilnahme an der 
Darjtellung erforberlih wird, Es ift eine Urbeit, fid die 
Ueberficht, das Verſtaäͤndniß des Werks zu verfchaffen, jedoch 
mug man ſich derjelben aus Danfbarkeit für die Riejenar- 
beit ded Dichters gern unterziehen, Wir wollen zugeben, 
daß bei einem Drama, das aufgeführt unter. den verfchie: 
benartigften Zufchauern eine allgemeine, raſche Wirkung 
bervorbringen joll, Raſchheit, Einfachheit, Kürze mitwir: 
fen müſſen. Ein Roman aber, der ih in der Geſchichte 
aufbaut und die politifche Entwicklung einer Bölkerichaft 
zum Oegenftande hat, darf gewiß auf längere Brift Anſpruch 
machen, um die ganze Dichtigfeit, die Totalität der Zeit 
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und nationalen Zuftände, in denen ſich die Handlung aus: 
breitet, zur Anſchauung zu bringen. Es ift mit Wilhelm 
von Humboldt die Aufgabe des Hiftoriferd, daß er zu dem 
fihtbaren Theile des Geſchehenen die unfichtbaren Hinzu em: 
pfindet, hinzu ſchließt. Auf dies Legtere bat ber Romans 
dichter befonders fein Augenmerk zu richten, da er nicht bloß 
die Greigniffe, fondern auch die ihnen zum Grunde liegen: 
den Zuftände, nicht bloß die Thaten, ſondern auch die fie 
veranlaffenden Gefinnungen darlegen muß. Gr muß uns 
beide Theile in ihrer ganzen Arbeit zeigen, und darf beshalb 
um die dramatiſchen Anſprüche des Romans zu erfüllen, 
die Gerechtiame bed Epos in ihrer ganzen Ausdehnung zu 
Hilfe nehmen. Mit der Bohrkraft des Verflandes, mit ber 
Schwungfraft der Phantafle hat er das Relative der Wirf- 
lichkeit vem Abfoluten zu nähern, bie Mannigfaltigfeit, das 
Ghaotifche zur organijchen Gliederung, zur geiſtdurchleuch⸗ 
teten Einheit zu bringen und aus dem Zufall die Nothwen⸗ 
digkeit, aus der Willfür die Freiheit hervor bligen zu laſ⸗ 
fen. Das ift bier in hohem Grade gelungen und ber Dich: 
ter bat fein Werk wohl nur deshalb nicht einen Hiftori- 
fhen Roman genannt, um den innerften Sinn und den 
Kern der Begebenheiten von ben gleichgiltigen Beiwerken 
des Gefchehenen deſto breifter zu enthüllen und die eigent⸗ 
liche Subftanz der Sache ihrem wahren Mittelpunfte nad 
deſto beſtimmter zu entfalten, abzugrenzen und jever Einzel: 
heit das Recht felbftänbiger Ausprägung zu gönnen. 

Der Aufſtand der Neger auf St. Domingo wird geichil: 
dert: jenes im der Gefchichte fo merkwürdige Ereigniß, mo 
die franzöflfche Nevolution im fernen Ocean unter den ver: 
achteten Negern ein blutiges, wirred, aber auch mit der 
Vernichtung Ihmählicher Sklaverei gefröntes Ningen ver: 
anlafte. Die Anerkennung höherer Menfchenrechte wurbe 
erzwungen. Wir jehen einen Staat fich unter Trümmern 
aufbauen, wir jeben den Kampf um Selbfländigfeit und 
Freiheit. Wir fehen die Freiheit, die geahnet, freudig er: 
fapt wurde — verrathen und von ihren Freunden, bie durch 
fie ſelbſt erft mächtig und ſtolz geworben find, endlich ala 
Mittel zur Herrihaft gemißbraudht, — Die franzöſiſche 
Freiheit durch das Objectivglas gefehen. 


Das Terrain ift höchſt günflig. Eine Infel bietet über: | 
haupt ſchon der Poeſie große Bortheile. Sie consentrirt Die | 


Phantaſie; gewährt rafche Orientirung und die poetifche 
Darftellung gewinnt mit der Geographie fogleich eine feite 
Daft. Man muß „bänifchen Grund und Boden’ unter 
jich haben. Und namentlih St. Domingo mit feinen ſchö— 


nen Häfen, feinen mannigfachen Flußgebieten, feinen ergies | 
bigen und zugleich bizarren, maleriichen Bergen und feiner | 





Herausgegeben unter Berantwortlichleit ber Berlagsbandlung Otto Wigand. 


reichen und unermüdlichen, farbenfatten Tropennatur, um 
deſſen Befig Spanier, Engländer, Brangojen fo lange und 
mit fo vielen Opfern kämpften, ift ichen der baaren Wirt: 
lichkeit nach ein Hochpoetifches Gebiet. Man hat St. Do: 
mingo bie Poejie der Tropennatur genannt und fein Name 
erfüllt die Serle mit einer jchönbeitgläubigen Ahnung, die 
bier durch die kräftige, wie ed jcheint auf genanem Stubium 
berubende, lebendige Landſchaftsmalerei des Dichters zur 
freudigſten Unjchauung berausgefchrt wird. Ihm ift die 
Landſchaft feine zufällige Decoration, Gr gewinnt ihr Stim- 
mung, Gemüth, Charakter ab, Bantbeiftifche Natur theilt 
in biefem Gemälde die Leidenschaften des Menichen. Gie 
durchlebt mit ihnen das dumpfe Yeben der Sklaverei, bie 
Stürme und Schauer ded Kampfes, die ſchwärmeriſche Be: 
geifterung ber Liebe und Freiheit. Sie feiert die Revolution 
mit, felbft von der eigennügigen Hand des Menfchen ent: 
bunden, in junger feflellofer Kraft, im ganzer Freiheit und 
aufjauchzender Wildniß, in wilden Stolze emporjchiefenn. 
Durch die fichere Kunde des Terraind wird und die @eftal: 
tung der bürgerlichen Geſellſchaft Gegreiflicher. Derſelbe 
Geiſt, der unter tropiicher Gluth die Berge fchichtete und 
ſchũttelte und die Ströme jagt, hat auch die Menfchen zu 
ftürmifcher Ihatfraft erregt. Klima, Geichichte, Geift im 
höchſten Einklang. 
(Bortfegung folgt.) 
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Die Dffenbarung Johannis, vollftändig er- 
Härt von Dr. Th. 8. J. Züllig, Staptpfarrer 
zu Heidelberz. 2 Bde. XL, 454 u. 498 ©, 
Stuttgart 1834 u. 1840. 


Gine Erklärung ber Offenbarung Johannis? Was foll 
der Prophete in ven Jahrbüchern, die ſich doch ausdrücklich 
als Vertreter der modernen Bildung betrachten? Denn wel: 
her Gebilvete hätte jegt noch Intereffe an der Apokalypfe? 
Und in der That, nicht nur beim größeren Publicum, fon: 
dern ſelbſt bei ven Theologen von Fach ift dieſe Schrift neuer: 
dings fo fehr in Mißlredit gefommen, daß ihr Borbanden: 
fein im Kanon von einem guten Theil unferer Dogmatifer, 
was fage ich? felbft ver Bearbeiter der biblischen Theologie 
faft ignorirt wird, und auch den trefflichen Arbeiten eines 
Gmwald und Rüde fcheint es bis jegt nicht gelungen zu 
fein, die Aufmerfiamfeit ihr wicher in dem Maße, ald fie 
ed verdient, zuzuwenden. Noch vor bunbert Jahren freis 


lich war dag ganz anders. Wie der ganzen ältern Theologie, | 


der proteftantifchen befonvers, galt damals die Offenbarung 
noch ven Meiften für nichts Geringeres, als ein fürmliches 
Gompendium ber gefammten Kirchengefchichte, und unfüg: 
licher Scharffinn wurde darauf verwendet, durch die müh— 
feligften Gombinationen den Schlüffel zur Eröffnung ihrer 
fleben Siegel und eben damit die Kenntniß von den bedeu⸗ 
tendſten Greigniffen, die der Kirche noch bevorſtehen, zu 
finden. Wer weiß nicht, welche ungeheure Wirkung allein 
Bengel’d apofalyptifches Spitem hervorgebracht hat? Kein 
Aſtronom kann fefter von der Richtigkeit des Gopernifanifchen 
PBlanetenfyftems überzeugt fein, als ein großer Theil der 
proteftantifchen Ghriftenheit von ver jener Bengelfchen Rech: 
nungen überzeugt war; wie fich Ref. jelbft bievon, außer 
Anderem , ein ſchlagendes Beilpiel an einer aftronomijchen 
Uhr gefehen zu haben erinnert, bie von bem feiner Zeit bes 
rühmten Mechaniker, Pfarrer Hahn, gefertigt war, und 
mit ber Darftellung des Planerenlaufs die des Weltlaufe 
nach Bengel’8 Theorie verband; ed war vor etwa 14 Jahr 
ten, als Ref. dieſelbe jab; ver Zeiger ver Weltuhr fand 
nicht mehr weit von zwölf, und ber Gedanke, das er bis 
zum Anbruch des Weltendes nur noch um Weniges vorzu: 
rüden brauche, machte auch auf ven fkeptiichen Beichauer 
einen unbeimlichen, faft ichauerlichen Findruck. Noch ehe 


indeffen jene Berechnung durch das geräufchlofe Worüber: 
geben des Entſcheidungsjahrs 1836 factiich widerlegt war, 
hatte bereits, wenigſtens bei dem gebildeten Theile des Publi⸗ 
ums und ber überwiegenden Mehrzahl der Theologen, theils 
der Glaube an ſolche Erklärungen der Apofalypfe, theils 
das Intereſſe für dieſe jelbit fo jehr abgenommen, daß an 
die Stelle ver früheren fuperftitiöfen Ehrerbietung vor die: 
fem Buch nun bei ven Meiften eine ebenſo wenig vorurtheils- 
freie Abneigung gegen daffelbe getreten if. Der Haupt: 
grund biefer Abneigung ift ohne Zweifel in dem mehr oder 
weniger fhwärmerifchen Gebrauch zu fuchen, zu dem ſich 
bie Apokalypſe früher hergeben mußte, mitgewirkt haben 
bei derjelben aber auch, von Seiten der Theologen wenig: 
ftens, noch beſondere dogmatifche und Fritifche Vorurteile. 
Die Dogmatif, die orthodor fein wollende ebenfo wie bie 
rationaliftiihe, von den eſchatologiſchen Vorſtellungen 
der urchrifllichen Zeit fat auf allen Punften abgetom: 
men, anberfeitd zur Rettung ihrer Infpirationstheorie 
ober ihres theologifchen guten Namens ſich mit dem Buch: 
faben der Schrift wenigſtens ſcheinbar in möglichfter Ein: 
beit zu halten bemüht, konnte natürlich an einer Schrift 
fein großes Gefallen finden, welche eben jene Vorftellungen 
mit der größten Ausführlichkeit, und in einer Beitimmt: 
beit vorträgt, die ſich durch Feine ſymboliſche und allegori: 
fche Deutung bejeitigen laffen will. Diefer bogmatifche 
Grund war es offenbar auch, der ebenfo, wie den frühern 
Beftreitern der Apokalypſe, fo auch ven neuern und glüds 
lichern, einem Deder, Semler und ihren Nachfolgern 
zu ihren Angriffen auf die Aechtheit berfelben ben Haupt: 
anftoß gab. Indem nun aber eben diefe Unterfuchungen 
die Unmöglichkeit, Evangelium und Offenbarung Johannis 
Einem Verfaſſer zugufchreiben, auf eine jedem Uinbefangenen, 
wie mir wenigſtens fcheint, unverkennbare Weile heraus: 
ftellten, fo ſchloß fih nun hieran, um bie Ungunft ber 
Meiften gegen die legtere zu vollenden, das £ritifche Bor: 
urtheil an, vermöge deffen man die Authentie des Gyange: 
liums als etwas über jeden Zweifel Erhabenes vorausſetzte. 
Wie dieſes Vorurtheil die Unterſuchungen über ven Urſprung 
der Apokalypſe jelbit getrübt, und diefelben Kritiker, welche 
jonft auf äußere Zeugniffe Alles geben, großentheils zu ei- 
ner merkwürdigen Nichtachtung derjenigen, durch welche 
die Offenbarung Johannis mebr als die meiften neutefta- 
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mentlichen Schriften, und namentlich mehr, als das gleich: 
namige Gvangelium gefchügt ift, veranlaßt hat, To mußte 
es nothwendig auch auf die Anficht vom Werthe unſerer 
Schrift, die nun als das Werf eines Unbekannten weit ges 
ringered Gewicht zu Gaben fhien, nachtbeilig einwirken. 
Dürfte indeſſen dieſer letztere Anſtoß, ſchon an fih nicht 
gut begründet, nach den Reſultaten der neueſten Evangelien— 
kritik wohl bald hei Vielen durch eine der bisher bereichen: 
den geradezu entgegengelegte Anficht weggeräumt werben, fo 
zeigt ſich auch wirklich bei näherer Betrachtung die Apo— 
kalypfe ald einen in bifterifcher wie in dogmatiſcher Beziehung 
höchſt wichtigen, integrivenden Theil der neuteftamentfichen 
Sammlung. Sie ift Died ſchon durch ihr eigentliches Themo, 
die propbetiiche Darftellung der urchriftlichen Eſchatologie, 
deren in den übrigen Schriften des M. T. zerftreute Momente 
Vie zu einem Geſammtbild vereinigt, und mit einem Nach: 
druck vorträgt, weldyer über die Bedeutung aller dieſer, uns 
freilich größerntheils fremd gewordenen Vorftellungen für 
die apoftolifche Zeit, und namentlich über tag Gewicht, 
welches in jener Zeit auf die Nähe der Wiederkunft Ghrifti 
gelegt wurde, auch dem Vefangenften keinen Zweifel übrig 
laffen follte. Nicht unmichtig ift fie aber auch — To wenig 
diefer Punkt in der Megel beachtet wird — als ein Beitrag 
zur Gefchichte des chriftlichen Lehrbegriffs im Ganzen, und 
zwar beftimmter nad) der Lehrform, welche im Johannes: 
esangelium vorliegt, So entichieden nämlich auch die Of: 
tenbarung nicht allein durch Sprache und Darftellung, fon: 
dern eben auch durch ihren eichatologifchen Inhalt von den 
übrigen, die Parufie und ven Antichrift allegoriſch umben: 
tenden Johanneiſchen Schriften abweicht, fo unverkennbar 
it auch ihre Verwandtſchaft mit denfelben, nicht bloß in 
einzelnen Aeußerungen (mie Apoc. 1, 7., vol. Ev. Job. 
19, 37.5 Apoc. 2, 10. 3, 9.; vgl. Ev. 8, 39. jlg.), fon- 
dern auch in dem, was ben dogmatifchen Hauptinbalt des 
Johannesevangeliums ausmacht, der Lehre von der höheren 
Natur Chriſti, vem ja auch Schon vie Apokalypſe Jehovah— 
Vrädikate beilegt, und den außer dem Prolog des Gvang. 
Joh. nur fie den Aorog 9600 nennt, fo daß die Vermu: 
tbung fchwerlich feblgehen wird, in der Offenbarung feien 
die erften Elemente des eigentbümlichen Lehrtropus entbal: 
ten, den das Evangelium, theils durch Weiterbildung, theils 
durch Ausicheivung diefer Glemente von den dort noch mit 
ihnen vermifchten jüdischen Vorftellungen in feiner Reinheit 
aufgeftellt bat. Gewinnt aber die Forſchung über die Apo- 
kalypfe in den beiden hier bemerklich gemachten Beziehungen 
zunächſt ein hiſtoriſches Intereife, fo fmüpft ſich an die er: 
ftere wenigftens auch ein unmittelbar dogmatifches: je rei- 
ner fich durch diefe Borfchung die Eigenthümlichkeit der meus 
teftamentlichen Efchatologie herausſtellt, um fo mehr jchärft 
ſich durch diefelbe das Dilemma, welches die Buchftaben: 
ortboborie vernichtet, entweder ohne Abzug und Markten 


Alles zu glauben, was und wie es gefchrieben ſteht, mag 
ed der Natur des neunzehnten Jahrhunderts auch nod fo 
fauer eingeben, oder, wenn man dies nicht will, ben Zwei: 
fel an Allem freizugeben, und fi zur Neberwindung bes 
falichen Denkens auf keine andere Macht, ald die eigene dee 
Denkens, zu verlaflen. 

Nef. alaubte nichts Ueberflüfiges zu thun, wenn er 
durch die vorftehenden Bemerkungen theils auf pie vielfach 
verfannte Wichtigkeit der Johanneiſchen Apokalypſe hin- 
wieſe, theils auch für die zu ihrer Erläuterung beftimmte 
Schrift des Hm. Dr. Züllig zum voraus geneigteres Ge: 
hör zu gewinnen fuchte, ald dieſelbe, mie es fcheint, bis 
jegt gefunden hat. Außer ver allgemeinen Abnahme des 
Intereffes für die Upofalypfe hatte dieſelbe freilich zunächft 
auch noch wegen ihrer der gewöhnlichen vielfach entgegen: 
geſetzten Auffafjung ihres Gegenftands feinen ganz leichten 
Stand; abjchreden mochte vielleicht Manchen auch der Titel 
bes erjten Bandes, der mit Recht jegt verändert worden -ift: 
„Johannes des Gottbeipradhten eſchatologiſche Geſchichte, 
überfegt, auf ihre Kunftform zurücdgeführt und zum erften 
Mal erklärt” u. ſ. w. Daß indeffen unfere Schrift mit 
Unrecht fo wenig beachtet worden ift, wird die nachſtehende 
Gntwidlung zeigen, die ſich aber freilich, um in dieje Jahr: 
bücher aufgenommen werben zu fönnen, auf die Darftellung 
und Würdigung der Hauptpunfte befchränfen muß. 

(Bortfegung folgt.) 


Theodor Mügge „Zouffaint.” 
(Bortfegung.) 


So entwidelr fich auf diefen Terrain das großartige 
Drama, an dem die ganze bunte Bevölferung St. Domingo’s 
bandelnd Theil nimmt. Der biftorifche Hergang ift im We: 
fentlichen auch der künſtleriſche. Die durch die franzöſiſche 
Nevolution bervorgebrachte Aufregung ver Bevölkerung ber 
Inſel währte ſchon lange. Die Gäbrung der verſchiedenar— 
tigften Intereffen wird immer größer und drohender und Die 
ſchwankenden Decrete der franzöfiichen Nationalverfamm- 
lung fteigern die Verwirrung der Golonie zum Aeußerſten. 
Die Weißen auf der Infel find umter ſich in die mannigfach- 
ften Parteiungen gefpalten. Alle Stufen, von der flarren 
Beamtenariftofratie, die der alten Monarchie anhängt, bis 
zu den eifrigften Republifanern, den begeifterten Verfündern 
Noufjeauicher allgemeiner Menichenvechte, find beiegt. Die 
Parteien ſtimmen aber darin unwilllürlich überein, daß fie 
den Mufatten und Negern keine Conceſſionen machen möch— 
ten, Die reichen und gebilveten Landbeſitzer und Stadtbe— 
wohner von St. Domingo, die leidenichaftlichen Ereolen 
greifen begierig nach der ihnen verfünbeten Unabhängigkeit. 
Die Republik ift auch) ihr Gedanke. Sie wollen aber allein 
frei fein und haſſen die auf der Inſel befindlichen Franzoſen 
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nicht minder ald die Neger und Gelben; jene fürdhten, dieſe 
fürchten und verachten fie. Jene wollen jie entfernen, Diele 
in der Sflaverei zurückhalten. Die unglüdlichen Schwar— 
zen feufzen unter dem Joche der Ancchtichaft; die Klänge 
der Freiheit find auch zu ihnen gebrungen, der Drud wird 
um fo unerträglicher; fie beugen fich tiefer, um ſich ſtolzer 
empor zu richten. Einzelne borchen auf und überlegen. Un: 
terdeß ſtehen die Gelben drohend gegen die Greofen in den 
Waffen. Auch die Neger werden durch ihre entichieveniten 
Feinde, die Sölolinge des Abſolutismus, die Spanier, für 
den enttbronten Ludwig XVI. unter beuchlerifchen Freibeitd- 
verbeifungen, unter Bigotterie und dem Knechtſchaftsſchmuck 
von Bändern und Titeln zur Gmpörung gegen ihre bishe— 
rigen Herren gebracht. Sie Fümpfen gegen die Greolen, 
Der Aufſtand verbreitet ſich ſchnell. Mache für erlittene 
Schmach durchzuckt pie Neger zunächſt. Befriedigte Mache 
und Gluͤck im Kampfe weckt den Stoß. Stolz giebt Selbſt⸗ 
vertrauen und Muth und das Freibeitägefühl ringt fich all- 
mählig durch alle untergeorpnete Leidenfchaften empor. 
Auch die Diufarten, bie im Intereſſe ver Selbſtbefreiung 
vom Joch ver Greolen ſich mit den Schwarzen vereinigen 
jollten, jie aber aus Stammesfeindſchaft zurückſtoßen, fan- 
gen an, dieſelben zugleich zu fürchten. Stürmiiche Nas 
tionalverfammlungen ver Creolen, die Neger uud Mufatten 
zugleich vernichten möchten, und ba fie von der franzöſi— 
chen Republik feine Hilfe erwarten, jo möchten fie ſich von 
ihr loomachen und fich den Englänvern in die Arme wer: 
fen. Die Commiſſäre ver Republik fprechen es vor der Na— 
tionafverfammlung der Infel aus, daß fie auf St. Domingo 
nur zwei Glajfen von Ginwohnern anerkennen: Freie ohne 
Unterichied der Farbe und Sklaven. Durch dieſe Zweiten: 
tigkeit wird die Feindſeligkeit der Infulaner gefteigert. Der 
Generalgouverneur der Infel (Blanchelande), der von dem 
Recht ver Freiheit überzeugt ift, es aber nicht wagt, bie 
Seffeln, die ihm fein Poften anlegt, abzumerfen, wird von 
den Demokraten nach Frankreich geſchickt und die önigliche 
Gewalt ift ſomit gämzlich geſtürzt. Aber fogleich gerathen 
die Republifaner unter ſich wieder in den beftigften Kampf. 
Es wiederholen ſich bier alle Leidenſchaften und Greuel des 
Feſtlandes. Die demofratifchen Gommifjare (Sentonar und 
PBolverel) regen das Volk gegen die Ariftofraten auf. Sie 
näbern ſich auch den Negern, fnüpfen aber die Anerkennung 
ibrer Breibeit no am demüthigende Beringungen und bie 
Unterbandlungen baben feinen Erfolg. — Bei ver Ankunft 
eines neuen, von der franzöfiichen Nationalserfammlung 
ernannten Öeneralgouverneurs (Galbaud) fleigert ſich vie 
Feindſchaft der Republikaner unter einander. Die Parteien 
gerathen, beide im Namen des Gonvents, ſich auf Vater: 
land und Freiheit Gerufend und jich gegenfeitig Trannei 
vorwerfend, in wirre Kämpfe, Der größte Theil der Bevöl: 
ferung St. Domingo’s ift in lauter Einzelkriege zerriffen. 





Treuloſigkeit und Verrath aller Art. Da bildet fi allmä— 
lig eine dritte Macht, die enticheidet. Schon find die Ne: 
ger bei ber Zerftörung ber Gapftabt auf eine furchtbare Weife 
thätig. Galbaud muß auf den Schiffen Sicherheit fuchen, 
kehrt aber zurücd und bringt Die Demokratie in große Nach: 
theile. Die Neger müffen fich in die Berge zurüdziehen. — 
So lange ed nun auf der andern Seite St. Domingo's ru: 
higer, juchen fi die Engländer von dieſer Seite Einfluß 
zu verichaffen, um Sentonar und Polverel zu vernichten 
und die Iniel in ihre Gewalt zu befommen. Ihre Künfte 
ſcheitern an der Charakterfeftigkeit Unpre Rigauds. Doch 
gewinnen fie an verfchiedenen andern Punkten feften Fun. — 
Die Ariftofraten befeftigen ſich wieder und bie Gommiffäre 
der Nationalverfammlung müffen weichen und kehren nach 
Frankreich zurüd. General Laveaur einziger aber ausbauern: 
der Vertheidiger der franzöflfchen Republik gegen Spanien. 
Rigaud hält vie Engländer von weiterem Eindringen in die 
Inſel ab, fteht aber den demokratiſchen Greolen und Bran- 
zofen noch feindlicher gegenüber und Laveaur geräth dedhalb 
von zwei Seiten ber in arges Gedränge. Da verfpricht er 
Touffaint die Freiheit ver Neger und ba Jean-François, der 
tapfere, aber weniger gewandte Führer verfelben für den 
Plan nicht zu gewinnen ift, fondern am fpanifchen Intereffe 
fefthält, fo tritt jener plöglich mit einer ſtarken Macht zu 
den Republifanern über. Bald ftehen die Neger mächtig an 
Zahl, vernichtend nach aufen und ſich in ihrem Innern or: 
ganifirend da. Am Schluß des zweiten Theils haben fie 
ſich zwar noch nicht frei gemacht vom fremden Einfluß, aber 
der, welcher die Seele des ſchwarzen Heers ift, ſteht jetzt 
auch ald fein Oberhaupt da. Es iſt Touſſaint. 

Ihm genügt ed nicht, die Neger von der Sklaverei frei 
gemacht zu haben, und fie als Unterthanen der Republit 
angefeben zu wiſſen; fie follen auch Herren ber Infel wer: 
den. Gr bringt es bei der Nationalverjammlung dahin, 
daß Laveaur die Inſel verlaffen muß, entlevigt ſich der fran- 
zöfiichen Gommiffäre überhaupt auf jeve Weije und Lift und 
Verrath wird nicht verfchmäßt. So gelingt es Touffaint 
immer mehr die Neger in ber Herrſchaft der Inſel zu befe 
fligen und ji) in ver Gerrichaft ver Neger. Ihre Freiheit 
beruht auf der Klugheit und Macht ihrer Führer, Die 
Maſſe ift noch nicht fähig, ihren Werth feinem ganzen Um— 
fange nach zu würdigen und fie felbit zu behaupten. Se 
mehr jich Touffaint davon überzeugt, deſto mehr drängt ſich 
ibm die Herricherluft auf und aus ven redlichſten Freiheitd- 
beſtrebungen taudyen allmälig die Leidenfchaften des Egois— 
mus empor. In der Ueberzeugung, daß bie Menge feiner 
Stammgenofjen ſich felbft nicht leiten könne, fondern be- 
berrjcht fein wolle, daß fie nur durch Gehorfam den Wohl- 
thaten gejitteter Ordnung und bemußter Freiheit entgegen- 
geführt werden könne, findet er den Grund, jich zur Allein: 
berrichaft aufzufchwingen. Während Frankreich jeinen Eins 


* 


—2 


fluß auf St. Domingo beſtändig wieder geltend zu machen 
ſucht, wird daſſelbe immer von neuem in innere Kämpfe 
verwickelt. Wie aber dort pie Parteien unter dem Confulat 
allmälig verſchmolzen werben, fo gehen auch bier bie öffent: 
lichen Angelegenbeiten in Brivatintriguen auf und unter. — 
Die Engländer, die mit Gewalt nicht durchdringen Fünnen, 
verlaffen ihre Partei und ſuchen durch Beſtechung der mäch— 
tigen Gegner ihre eigennügigen Intereffen zu wahren. Sie 
bieten Zouffaint die Königskrone an, um ihn von Frank 
reich abfallen zu laſſen und ihn deſto ficherer in ihre Gewalt 
zu befommen. Die Spanier wurben in Europa gezmungen, 
St. Domingo zu räumen. Nur in den Mulatten haben die 
Meger noch erbitterte und mächtige Feinde. So meit Ri: 
gaub’s Macht reicht, find fie Sklaven und von dieſer Geite 
bat Touffaint noch einen heftigen Kampf. So lange und fo 
oft auch vie Gelben fcheinbar unbetheiligt find an der Haupt: 
handlung, die ſich um Touffaint concentrirt, jo entſchieden 
treten fie ihm entgegen, als er fich planmäßig in der Herr⸗ 
fchaft über die Infel zu befeftigen fucht. Sie durchkreuzen, 
verwirren, fchneiden feine Pläne unermüdlich und ihre Hel- 
den Fümpfen am ausbauerndften und mit der größten Auf: 
opferung, nachdem felbft die Franzoſen, die früher im Vor⸗ 
dergrunde ftanden, fich zurüdgezogen haben. Rigaud und 
Zouffaint die leidenſchaftlichſten Rivale. Als aber auch fie, 
die Mulatten, den Negern und den Seuchen weichen müffen 
und ihre Häuptlinge nach Amerika auswandern, befommen 
die Neger die Inſel größtentheils in ihre Gewalt. Die fran: 
zöſiſche Republik erhält fih die Colonie nur einigermaßen 
dadurch, dag ihr erſter Conſul Touffaint als Obergeneral 
ber Injel anerkennt. Den ebemaligen Sklaven umgiebt jett 
königliche Macht. Sein Stern bat feine höchſte Höhe er: 
reicht. 

Ruhe und Ordnung befeſtigt ſich im Innern raſch und 
ſegensreich und deſto ernſtlicher denkt der, welcher dies Al— 
les hervorbringt, darauf, ſich der franzoöſiſchen Abhängig— 
keit zu entziehen und ein ſelbſtändiges Reich zu gründen, 
Seine Freiheitsliebe ift Freiheitsſtolz geworden und der gebt 
in Despotie über, indem er, was das allgemeine Wohlwol⸗ 
fen für Alle erfirebte, auf Koften Aller für fich allein hin— 
nehmen möchte, Die abgöttiiche Verehrung, welche Touf- 
fatnt zum Theil erfährt, fchlägt bald in ihr Gegentbeil um. 
Der unverbrüchliche Gehorfam, welchen er verlangt, erzeugt 
die Widerfeglichkeit von felbft. Die große Menge der Ne: 
ger fühle fich bedrückt, mißverſteht Touffaint, glaubt, er 
molle fie wieder in die Sklaverei der Weißen bringen. Die 
Mächtigen, welche dem Obergeneral nabe fteben, durch— 
ichanen feine Pläne, zetteln im Intereife tepublifaniicher 
Freibeit oder ver Selbſtſucht Verſchwörungen an und wi: 
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derfegen fi) im offenen Aufruhr, Nur die, welche unter 
der neuen Orbnung der Dinge Reichthum erlangt haben, 
hängen der von Touffaint gegebenen Gonftitution an. Der 
Pächtergeijt unterwirft fich jedem Regiment, wenn vaffelbe 
ibm nur den Beiig erhalten will. Da richtet Frankreich. 
Branfreih, ober vielmehr ber erfte Gonful, dem fchon der 
Plan reift, im Namen ver Freiheit alle Völker Europa's zu 
unterbrüden, mag auf der fernen Infel Niemand dulden, 
ber in feinem Sinne einen ähnlichen Plan verfolgt. Er mag 
die Unabhängigkeit ver Neger nicht dulden und noch weni- 
ger feine eigenen Herrjcherpläne unter einer fremden Gtirn. 
Eine mächtige Blotte erſcheint unter Leclerc vor St. Do: 
mingo, wie das franzöfiiche Volk glaubte, im Intereffe ver 
Nationalehre. Bonaparte wollte aber eine demofratiiche 
Urmee befchäftigen, indem fie einen nach Alleinherrfchaft 
firebenden großen Negerbäuptling nieberbalten mußte. Für 
den Roman jelbft iſt dad Letztere die Hauptfache. Touffaint 
verfucht das Aeußerſte, feine Unabhängigkeit zu bewahren. 
Doch ift feine belle Einficht von feinem Ehrgeiz fchon fo 
ſeht unterjocht, daß er feine wahren Abjichten nicht offen 
zu zeigen wagt, fondern argwöhniſch, Argwohn erregen 
verfchleiert, Sein Stolz erfcheint ſchon deutlich ald Herrich- 
fucht und ver Verrath Touffaints an der Freiheit ſcheint 
feinen Freunden ſchon fo deutlich bewiefen, daß bie, welche 
es am reblichften mit ihm und ihren Stammesgenoffen 
meinten, ibn verlaflen undızu den Franzoſen übergeben. Gr, 
ber die Königöfrone ber Engländer ausſchlug, um ſie ſich 
ſelbſt aufzufegen, muß ver Gewalt ver Freiheit weichen. Gr 
zieht ſich mit feinen Anhängern in die unzugänglichen Ge: 
birge zurüd, kann ſich aber auch dort nicht halten und un— 
terwirft ſich dem franzöfifchen Befehlshaber. Die patriar— 
chaliſche Stille und Einſamkeit, in die er jich zurüdzieht, 
Elärt ihn über begangene Irrtbümer und Fehler auf; doch 
läßt er die Hoffnung, feinen Plan in günftigerer Zeit zu er: 
neuern, keineswegs fahren und da bie Infel mit Touffaint's 
Unterwerfung noch durchaus nicht berubigt iſt, To bietet 
fih ihm Gelegenheit genug, feinen Einfluß wieder geltend 
zu machen, Sobald Bonaparte’d Schwager nur vor den 
einzelnen noch im Aufftande begriffenen Häuptlingen und 
der unter ihrem Heere entfeglich wüthenden Pet dazu fom: 
men kann, das neue Syftem zu verwirklichen, jo ſehen auch 
die eifrigen Republikaner der Infel, daß fie bier ebenfalls 
der Willfür von einzelnen Greaturen bed erften Gonfuls auf: 
geopfert werben follen. Daher neue Verſchwörungen mit 
Touffaint gegen ben Generalgouverneur. Die Treulofigkeit 
der Franzoſen will aber der der Meger nichts nachgeben. 
Touffaint wird verrätherifcher Weite gefangen genommen. 
Erine ehemaligen Generale ſehen zu fpät ein, daß auch von 
den Branzofen die verkündete Freiheit länaft gemorbet wor: 
den. Der große Neger wird nach Frankreich geichleppt und 
erfährt dafjelbe Schidjal, das Napoleon dreischn Jahre fpä: 
ter nah St. Helena führte. Gr flirbt wie diefer, indem 
das Ueble an ihm ihn überlebt und das Grofe mit ihm be; 
graben wird und vie Gefchichte trauert, daß fein bober 
Weiſt in einem jelbflfüchtigen Charakter und die durch ihn 
gepflegte Breibeit in feiner Herrſchſucht wieder unterging. 
(Zortfegung folgt.) 
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8. 3. 3üllig „Die Offenbarung Johannis.“ 
(Bortfegung.) 


Beginnen wir damit, das Verhältnis des Hrn. Berf, 
zu feinen Vorgängern im Allgemeinen anzugeben, fo finden 
wir ihn mit ben fümmtlichen neueren Grklärern der Apoka⸗ 
Iopfe, d. 5. allen denen, melde mit ihrer Erklärung ven 
gegenwärtigen Stand der Gregeje vertreten, darin einvers 
fanden, daß dieſes Buch nicht aus irgend welchen dogma⸗ 
tifchen oder kirchengefchichtlichen Leberzeugungen bed Auss 
legers, ſondern nur aus dem efchatologijchen Erwartungen 
feiner Zeit umd feines Kreises heraus erklärt werben dürfe, 
Mähren aber, um dieje keunen zw fernen, bie Meiſten, die 
obengenannten zwei berühmten Namen an ihrer Spige, ne: 
ben ven andermweitigen Andeutungen des alten und neuen 
Teſtaments ſich hauptſächlich in ber Geſchichte ver apo— 
ſtoliſchen Zeit nach ven Verſonen und Begebenheiten 
umieben, welche vom Apofalyptifer zu Anfnüpfungspunften 
für jeine meifianifchen Hoffnungen dienen fonnten, für die 
Grllärung der Weiffagung fomit unmittelbar von dem Ine 
halt verfelben auögehen, und die apofaluptiichen Vorftel- 
‚lungen vorberrfchend nach diefer Seite hin aus ihrer Zeit 
zu begreifen fuchen, jo hält fich unfer Verf. im Unterſchied 
von ihnen zunächſt und zumeift an bie Form der Weiffa- 
gung, und eben darin befteht feine charakteriftifche Eigen⸗ 
thümlichkeit, daß er die Beftimmtheit ihres Inhalts größern⸗ 
theils aus der Beſtimmtheit ihrer Form ableitet. Als das 
eigentlich Prophetifche und entſchieden Docteinelle in der 
Apokalnpfe betrachtet er (1, 49) nach Abrechnung deſſen, 
was der allgemeinen efchatologifchen Tradition der Zeit ans 
gehört, nur die doppelte Ankündigung, daß 1) die Zeit der 
legten Dinge nahe, und 2) die Darufie des Meſſias an die 
Zerftörung Ierufalems und des jübifchen Staats gebunden 
fei; Die ganze weitere lusführung dieſer Säge dagegen foll 
zunächft aus ver eigenthümlichen Kunftform der Apofalypfe 
hervorgegangen jein, und eben beöwegen, fo wahricheinlich 
dem Verfaſſer derſelben auch Manches davon fcheinen mochte, 
doch nicht diejelbe Bedeutung und Gewißheit, mie jenes 
Allgemeine, für ihn gehabt haben. 

Bragen wir nun, welches dieſe eigenthümliche Form der 
Apofalopie ſei, fo antwortet ber Gr. Verf., bie prophe: 


tiftifche, d.h. Die einer im Geiſte des älteren Rabbinismus 
gehaltenen Nachahmung der altteftamentlichen Prophetie. 
Diefer prophetiftiiche Charakter der Apokalypfe zeigt fich dem 
Hın. Verf. zufolge fchon in dem Rhythmiſchen, welches er 
in ber Sprache ihrer meiſten Abichnitte wahrzunehmen 
glaubt, und auch in der feinem Commentar porangeftellten 
Ueberjegung wiebergiebt, wobei übrigend die bloße Sym⸗ 
metrie der Darjtellung nicht felten mit dem eigentlich Rhyth⸗ 
mifchen, aljo bad Rhetoriſche mit dem Poetifchen verwech⸗ 
felt zu werden ſcheint; ganz beſonders aber zeigt er ſich, 
vom Inbalt der Weiffagung noch abgefehen, in dem Aenig⸗ 
matifchen ihrer Darftellung und ihrer technifchen Oekono⸗ 
mie. Ihre Darftellung, über melde ih €. 80—115 
des erſten Theild ausführlich ausbreitet, findet der Hr. Verf. 
durchgängig mit verſteckten Andentungen und Beziehungen, 
meijt nach altteftamentlichen Topen gebildet, over auf Altte: 
ftamentliches zurückfehend, im Allgemeinen alfo mit Näthfeln 
durchflochten, und er zählt nicht weniger ald vierzehn Arten 
ſolcher Räthſel auf, nimmt indefjen bei diefer Aufzählung 
den Ausprud: Räthiel in unbeftimmterer Bedeutung, rhe⸗ 
torifche Figuren mit umfaffend, und fucht auch wohl ba 
und bort (die Belege ſ. u.) ein Näthfel, wo feines ftedt. 
Die tehnifche Anlage der Apofalopfe zeigt ihm zu: 
folge eine bis ind Einzelnſte herabgehende Megelmäßigkeit 
und Künftlichkeit, der Grund aber, auf dem dieſe Megels 
mäßigfeit berußt, jind ihre Zahlen, die Heiligen Zahlen 
2, 3, A, 7,10, 12 und deren Gteigerungen, und biefe 
Zahlen ſelbſt find gleichfalls dem alten Teftament und 
ber an dieſes anfnüpfenben rabbinifchen Theologie entnom⸗ 
men. Es ift aljo, von welcher Seite man fie auch anſehen 
mag, die Apokalypſe durchaus als ein Product propbetiftis 
ſcher Kunft zu betrachten, dem Charakter diefer Kunft gemäß 
wird fie daher auch zu erflärm fein. Eben deswegen muß 
nun aber auch das Hauptaugenmerk des Erklärers immer 
vor Allem auf altteftamentliche und rabbinifche Parallelen 
gerichtet fein, und eben diefe hat denn auch der Hr. Verf. 
reichbaltiger, als irgend einer feiner Vorgänger, mit einem 
nicht gewöhnlichen Fleiß und combinatorifhen Scharffinn 
beigebracht, aus dem A. T. namentlich in einer Fülle, welche 
nur durch Die verrrautefte Befanntfchaft mit den prophetifchen 
Schriften veffelben und der dahin einichlagenden Kitteratur . 
möglich war, und feinen Nachfolgern fchwerlich mehr eine 
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allzu große Nachleje übrig fäßt. Sollte ihn deſſenungeach— 
tet fein Scharfjinn, auch bei nicht unmichtigen Punkten, 
auf eine falfche Spur geführt haben, jo würde auch dadurch 
der bleibende Wertb feiner Schrift noch nicht aufgehoben 
werben; Nom ift ja nicht an Einem Tage gebaut worben, 
und fo mag man e3 auch bei dem Baue der Wiffenfchaft im 
Ganzen wie im Beſondern dem, welcher ein neued Material 
beibringt, nicht zu ſehr verargen, wenn jih auch minder 
brauchbare Steine darunter finden. Inwiefern indeſſen dies 
bier der Fall jei, haben wir erft zu ſehen. 

Gehen mir dabei zunähft von der Erklärung folder 
Einzelnheiten aus, melche fich noch ohne eine beftimmte An: 
ficht über den Gefammtinbalt der Apokalypſe verſtehen laſſen, 
fo zeigt fich ſchon bier das Verfahren des Hrn. Verf. in feinem 
ganzen Gharafter. Die erfte Frage bei jeder, einem min- 
der geübten Auge oft gar nicht bemerklichen Eigenthümlich— 
feit der apokalyptiſchen Darftellung tft ihn immer : welchen 
altteftamentlichen Typus hat der Seher hier vor Augen ge: 
habt? und der Hr. Berf. weiß ſolcher Vorbilder fo viele zu 
finden, daß Ref. wenigftend nur ſehr wenige Stellen auf: 
geftoßen find, die einer von ihm nicht bemerften Grflärung 
durch Parallelen aus dem U. T. fähig wären*), wogegen 
an mehr ald Einem Orte durch dieſe Parallelen und die Art, 
wie fie hier benugt werden, ein entichiedener Fortjchritt der 
Grffärung herbeigeführt wird. Go, mie ed und fcheint, 
bei Gap. 6, 6. 9, 5. 10, 3. 19, 12—16., befonders aber 
bei Gap. 2, 18. wo die höchſt auffallende Zufammenftellung 


*} Bei den nadftehenden bürfte dies ber Kal fein: Gap. 
9, 2. 3. fragen bie Interpreten, warum die Heuſchrecken 
gerade in einer Rauchwolke aus dem Abyffus auffteigen, 
und find uneinig darüber, ob hier ein wirklicher Rauch, 
ober nur das wolkenartige Ausfehen eines Heufchredens 
ihwarms gemeint fei. Der Hr. Verf. entſcheidet für bas 
legtere, mit Berufung auf Er. 10, 15. Sollte aber die 
Borftellung nicht vielmehr bie fein, daß die Heuſchrecken 
aus bem Rauch entftanden feien, ebenfo wie Er. 8, 12 ff. 
aus etwas dem Rauch Verwandten, aus Staub Müden ents 
ftehen? — Gap. 14, 1. verſteht man unter bem Berg Zion ger 
wdhnlich den himmliſchen Zionsberg, beffen Borhandens 
fein in ber damaligen Borftellung aber nit nachgewieſen 
ift, oder bie über dem Zion liegende Spige des Himmels: 
gewölbes, bie aber nicht wohl ögos Liu genannt werz 
den konnie; die Stelle duldet aber auch bie Bezichung 
auf den wirklichen Bionsberg, fobald wir vorausfegen, daß 
derfelbe dem Seher nicht in feiner realen, niedrigen Ge⸗ 
ftalt, fondern nach Ief. 2, 2., Mid. 4, 1. als ber Berg, 
der höher ift ald alle Berge, folglich mit feiner Spige 
in die Wolken reiht, vorſchwebte. — Das neue SIerufas 
lem Gap. 21, 10. fig. wird von dem Hrn. Berf. mit Recht 
als der auf Erden herabgelommene Himmelstempel, nicht 
als Stadt im eigentlihen Sinn aufgefaßt; um fo mehr 
mwundere ich mich, bei ihm fo wenig, als in einem ber 
übrigen Gommentare, bie id zur Hand habe, ben wahr: 
ſcheinlichſten Grund für feine ubiſche Geftalt zu finden, 
welcher barin liegt, daß 5 Reg. 6, 20.) auch bas Aller 
heitigfte des Tempels diefe Geftalt hatte, Das neue Je⸗ 
rufalem ift das auf die Erde gekommene Xllerheiligite des 
Himmels, die unmittelbare Wohnung Gottes, bie aber 
eben deswegen aud nicht mebr (mie von dem ‚Hrn. Berf. 
11, 418, X. geſchieht) in mehrere Räume getheilt zu wer: 
ben braucht. 


des Manna und der Loosfteine durch Beziehung auf Pi. 
16, 5. sehr jinnreich erklärt if. Auch fonft hat ver Hr. 
Verf, nicht felten Neues und Richtiged gefunden, beſonders 
in folchen Fällen, wo es ſich um graphiiche Anſchaulichkeit 
der apofalyptifchen Bilder handelte; z. B. in den Grörterun: 
gen über die aufere Gricheinung des Meſſias, über die Bor: 
ftellung, welche vem Apofalpptifer von den Cherubim, von 
dem Regenbogen um den Thron Gottes, von dem Buch mit 
fieben Siegeln vorfchwebte (1,276 flg., II, 21 flg.,27,37 fig.), 
in der Auffaffung der Gemeindeengel als idealer Repräien: 
tanten der Gemeinden (l, 224) u. U. Dagegen dürfte ihn 
nun allerdings in andern Ballen das an fich ſehr ſchätzbare 
Beftreben, die Apofalypfe möglichft im Zufammenbang mit 
ihrer Zeit und ber altteftamentlichen Prophetie aufzufaflen, 
und in ihr felbft ven prophetiftiichen Tupus auch im Ein: 
zelnften nachzumeifen, über die Grenzen einer unverfünftel: 
ten Gregeje hinausgeführt haben. Im Nachftehenven einige 
Belege. 1,211 fig. beantwortet der Hr. Verf. die Frage, warum 
Johannes in den apofalyptiichen Briefen (ober, wie er jie 
nennt, „Hochſprüchen““) gerade die Gemeinden von Lydiſch— 
Aſien ald Repräfentanten der Geſammtgemeinde Ghrifti bes 
handle, dahin: weil er, um der Gzechiel feiner Zeit zu fein, fich 
eben jo, wie vieler, mit feiner Weifjagung zunächſt an die wen: 
den mußte, welche zu diefer Zeit das Volk Gottes am Chabor 
waren, an die Diafpora unter ven Heiden, die Heiden vor: 
zugömeife aber den Ebrärrn die Öriechen waren, und Lydien 
der Mittelpunkt aller damals von Griechen bewohnten Län- 
ber war. Aber daß feine Schrift felbit ven Apokalyptiker 
in der engften perfünlichen Verbindung mit den von ihm 
angerebeten Gemeinden barjtelle, bemerkt ja auch ver Hr. 
Derf,; wie aber dieſes, jo bedurfte es für fein Verfahren 
eines jo weit bergeholten, und in feinen einzelnen Voraus: 
jegungen (wie, daß Johannis gerade der Ezechiel und nicht 
ebenjo gut der Daniel feiner Zeit fein tvollte, daß Lydien 
für den Mittelpunkt der hellenifchen Heidenwelt gegolten 
babe) jo wenig bemiefenen Grundes nicht mehr. — 
(Fortjegung folgt.) 


Theodor Mügge „Zouffaint.” 
(Kortfegung.) 


Dies in aller Kürze das pragmatifche Netz, worin das 
großartige Ganze rubt. Das politifche Leben bildet überalt 
die weiten Mafchen, durch die jich dann das mannigfachite 
Gewirke, die reichjten Fäden ſocialer und privater Verbält- 
niffe, die Romane im Roman fünftlerifh, organiich bin- 
durchſchlingen. Da ift es nirgends auf ergögliche Unwahr- 
fcheinlichkeiten und phantaftifche Verfnüpfungen abgeichen. 
Klio's ernites Auge überwacht die Hand des Dichters, Wir 
müffen überall die hiſtoriſche Dialektif bewundern, die den 
eigenfinnigften, zerftreuteften Begebenheiten, ven Hüchtigften 
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piochologifchen Erjcheinungen nicht minder, ald den von 
vorn herein eines. feften Planes bewuhten ihre Bedeutung 
für bad Ganze giebt. . Ge foll nicht behauptet werden, daß 
jede Gefchichtöpartie immer aus ihrem eriten Entitehen bis 
zu ihrem legten Verſchwinden vor dem Auge des Leſers ents 
rollt fe. Das darf nicht vom Drama, noch weniger vom 
Noman gefordert werden, Muß man die Weltgeichichte als 
ein ewig unvollendeteö Drama aniehen, worin ſich das gött⸗ 
liheWerden durch den Sturz des Individuums nicht hem: 
men läßt, fondern über dem Kopfe ver Einzelnen, wie ber 
Gejchlechter binwegichreitet: fo muß man auch im Romane 
gejtatten, daß, ſofern bfe Deutlichkeit und die Einheit ver 
Hauptiache parunter nicht leidet, nicht befchnitten und ver- 
ſtümmelt wird, alle Nebenumftände nur jo weit, als jie ei: 
nen der webenden Idee des Ganzen angebörigen Faden ber: 
geben und einfchlagen, berüdjichtigt werden. So hier, 
Trotz ber großen, durch den Rip aller gejellichaftlichen Bande 
berbeigeführten Verwirrung, troß des wilden Haſſes, ver 
Zerftörung und immer weiter um fich greifenden Zerfplitte: 
rung ber Interefien, verſchafft füch doch der Strom der Er: 
eigniffe gleichſam ein Flußgebiet, auf das alle einzelnen 
Thatſachen angewiejen find. Das ahnende Streben der Ge: 
fammtbeit fommt in dem Willen hervorragender Charaktere 
zum Durchbruch. Die Greigniffe, die Inbivipuen ringen 
mit einander, unterftügen, verdrängen, bewältigen fich fo 
lange, bis das Bewußtſein ver Revolution allmälig aus 
der breiten Volköwirklichkeit in einer Perfönlichkeit culmi- 
nirt. Durch die Geifted- und Willenskraft dieſes Ginzelnen 
wird ed dann angeftrafft, bejchleunigt, abgebogen, gegen 
ihn allein richten fi) num die zerftreuten, feindlichen Gegen- 
füge, durch und mit ihm wird das Princip erfchüttert und 
mit feinem Uintergange befonmt der Gang der Greigniffe 
einen jolchen Stof, daß er für ven Augenblid Halt machen, 
ſich befinnen muß, ehe er weiter fchreitet. 

Die Romane im Romane, die eben jo wenig wie die 
Staaten im Staate, wenn die gehörigen Brüden geichlagen 
werben, dem Gleichgewicht und ver Gentralifation des Gans: 
zen ſchaden Fönnen, bauen ſich meiſt aus den Principien ber 
Geſellſchaft, der Liebe, ver Ehre, der Treue auf, immer in 
den Stammgedanken übergreifend, hineinwachiend. Sie ent: 
wideln ein energifches, vielgeftaltiges Bamilienleben, die un: 
erichütterliche Grundlage, den Rückhalt des Staates. Mes 
berall Spannung, nirgend Ueberfpannung. Die Eonflicte 
find voll Originalität, die Entwidlung elaftifch, die Löſung 
fters Scharffinnige Phantafie und phantafievollen Scharffinn 
beurfundend. Die integrivenvden Gruppen fteigen alle in ber 
lichten Atmofphäre ver Freiheit empor, fie treiben ihre Blüthe 
darin und welfen und jterben ab, mie die Freiheit in Herrſch⸗ 
ſucht und hinterliftiger Intrigue untergeht. Es mag mit 
Bewußtſein angelegt fein, aber es iſt dennoch durchaus Feine 
Künftelei, wenn z. B. St. Vincent's und Helenen's Liebes- 


glüd culminirt als auch Touffaint und in ihm der Sieg der 
Freiheit im höchſten Glanze fteht und Helene flirbt, da ver 
politifche Horizont ſich düſter verfchleiert. Denn ver Frie- 
den, ber Sohn ver Freiheit, ift ver Schugengel des bäuslis 
hen Glücks und wenn er verſchwindet, fo fchleudern Drang: 
fal und Leiden des Kriegs ihre verheerende Fackel in die zar⸗ 
ten Bande ber Gatten-, Eftern= und Kindesliebe und tren- 
nen und brechen Die Herzen, die nur in und mit und durch 
einander leben fünnen. — Natürlich find es nicht bloß Kar: 
monifche Accorde, die durch die Brandung der Revolution 
herdurchſchlagen: auch ſchneidende Diſſonanzen berühren 
mit ihren Schatten das Auge, mit ihren Schauern das Ohr. 
Die überſpannten Begriffe ver Freiheitsſchwärmer rechtferti— 
gen oft Thaten vor dem Verſtande, die das Herz ewig ver: 
dammen muß. Die Graufamfeit derer, die ihre Macht nicht 
aufgeben möchten, ver rohe Hochmuth derer, die die erlangte 
Macht mißbrauchen, liefert die mannigfaltigjten Zerrbilder 
menſchlicher Eitelkeit. Doch überall läßt ver Dichter, der 
Weltgeift feiner Welt, die Geſetze der Schönheit und der welt: 
geihichtlichen Ordnung walten. Mit verfelben Ausdauer 
fchreitet die Erzählung über den Gräbern der herrlichſten 
und dem Dichter gewiß lieben Geftalten weg, ald womit jie 
die Wirren zur Orbnung befchwört und fie raftet nicht eber, 
als bis dad Schidjal des Ganzen erfüllt if. In ver That 
der Dichter bewährt eine mannhafte Unverbroffenheit bei der 
Entpuppung aller Ginzelheiten. Beſtändig manifeftirt fich 
im geftaltenden Bortfchritt die erhaltende Ruhe, in ber Ruhe 
hört man ſtets den Pulsichlag des Fortſchritts. Ueberall 
treibt Die Gegenwart ſchon die Knospen der Zufunft und 
doc; bleibt jene Erfcheinung ſchon für die Gegenwart noth⸗ 
wendig. Gigentliche Epifoden, viele Blafchenzüge ber dra- 
matifchen Mechanik, bei denen nicht immer Kraft und Schnel- 
tigkeit im umgefehrten Verhältniß flehen, finden wir fehr 
wenige: alle find bier unentbehrlich, um die Flamme der 
Leidenfchaft, die in der Revolution glüht und fprüht, nicht 
allein in ihren ehrlich wilden Ausbrüchen, fondern aud in 
ihren ſchleichenden, geheimften Triebfebern, im Aberglauben 
und Wahn eines Volks zu verfolgen. Denn hier, wo ber 
Gang ver Ereigniffe mehr auf dem Willen der Einzelnen, 
ald auf Zufall und nie auf Göttererſcheinungen berubt, 
muß auch diefer Wille fo weit wie möglich bis in fein fein- 
fted Beaver und feine feifeften Motive verfolgt werben. Daher 
auch viel Reflerion, wenn nicht immer vernünftige, doch 
ſtets verftändige, und ſtets objectiv gehalten ald Eigenthum 
der Gharaktere. Immer ſchreitet die Handlung hindurch. 
Biel Eile und Haft und doch flete Befonnenheit, Selbſt wo 
die junge Breiheit dem Willen nes Einzelnen ſich beugen 
muß, wo die Macht der Ereigniffe die enelften Charaftere 
nicht erbrüdt, fondern — was quälender ift — matt legt 
und wo jelbft der hohe Geift, der Die Bewegung hervor: 
brachte, von ber Höhe unferer Achtung und feines Stolzes 
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berabfkeigen muß, darf ven Leſer feine lähmende Ahnung 
über die Richtigkeit des Menfchlichen befchleichen. Den na- 
türlichen Gang der Greiguiffe dürfen wir weder anftaunen, 
noch beklagen: einmal gefcheben, haben fie das Recht der 
Unabänperlichfeit und Rothwendigkeit erlangt und fie füns 
nen. und mur antreiben, das Gute, welches fie realifirten, zu 
wiederholen und dem fernern Ginjchleichen des Bermerfli- 
en vorzubeugen. Der Schluß des Nomand will meber 
NRüfrung, noch Beruhigung erzielen, ſondern Achtung vor 
den Greigniffen, vor dem Zwauge der Vergangenheit. Es 
iſt Dies Die einfache Logik der Geſchichte, die alle frommen 
Gonjecturen verwirft und alle Wünfche auf pie Zukunft ans 
weiſt. Ihrer, der Zukunft, follten wir und aber deſto küh— 
ner bemächtigen, da wir gegen die Vergangenheit nichts 
mehr ausrichten können, vie und jo oft betrogen hat. — 
Es darf alfo nicht auffallen, wenn der Schluß nicht unter 
gewaltigen Zudungen und Krämpfen und nicht plöglich ab: 
gebrochen erfolgt: als ruhige Beobachter müfjen wir mit 
vem Bewußtſein davon Abſchied nehmen, daß bie Weltges 
ichichte die Strömung ber Greigniffe mie plöglich abſtaut, 
fonbern überall Uebergänge vermittelt. Mur darum möch- 
ten wir ben Dichter fragen, warum. er ven endlichen Sieg 
des Freiheit, der für Et. Domingo doch wirklich erfolgte, 
nur gar zu leile ahnen läßt. Zwiſchen Touſſaint's Tode 
und der Gonftituwirung der Republik Hayti liegen zwar noch 
eine Menge gar rathloſer Greigniffe, die alle erſt bewältigt 
werben müßten, ehe nie Möglichkeit überfehbare Wirklichkeit 
mwürbe, aber da wir einmal ſo tief in das Interejfe ber Me— 
ger und Mulatten eingeweiht unn mit jo bedeutſamen Cha— 
rakteren, die der Gewalt nur für den Augenblick weichen, 
vertraun geworden find — warum bürfen mir ben Leucht⸗ 
thurm niche erblichen, der fie in den Hafen freien Friedens 
führt. Hoffentlich. wird ver Verf. in einem. künftigen Werke 
ven Sieg der Freiheit, die Gründung der Republik ſchil— 
bern. Die Kraft und dad Gemüth eined Petion, im Unter: 
liegen fo groß, wird fich im Siege noch größer bemähren. 
Ja, die Kraft und der Reichthum der Charaktere im die 
fem Romane ift auferorbentlih. Mehrere derfelben kennen 
wir jhon ans dem Ehenalier, fie treten hier aber alle unab- 
hängig davon und felbfländig auf. Keine unfichere Nebel: 
geftwlten, ſondern lauter ausgewashiene nervige Geftalten 
gefunden Geifted und Herzens, ſchroff und einfeitig, aber 
dabei märhtig und feſt, zart und bildſam, ohne mweichlich 
und fchmanfenb iu den Umriſſen zu werben. Alle ſind reich 
allein, reicher und mächtiger durch die Berbinbung. Goethe's 
unglüdfelige Pafivität des Romanhelden ift bier glücklich 
überwunden. Wo Geſchichte werden joll, da miſſen bie 
Ginzelnew über die karge Iſolation ihrer ſelbſt hinausgehen, 
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vom Denken zum Handeln ſchreiten und bier fieht die That 
dicht Hinter dem Gedanken: jie ift eins damit. Alle Cha— 
raftere handeln, handeln mit ganzer Seele. Keiner ift zus 
fällig da, Keiner, wenn auch noch fo untergeorbnet, über: 
flüffig. Man muß diefe Menfchen fümmtlih, menn auch 
viele die verwerflichften Plane verfolgen, um ihrer Zähigkeit 
und Rüftigkeit und Rührigkeit willen lieb gewiunen. Nichts 
vom ſchwächlichen Ueberdruß am Leben over inbifferenter 
Lauheit oder von egoiftifcher Weisheit, die fich felbft ver: 
nichtet. Ueberall Muth, der die Gefahr kennt, aber nicht 
berechnet. Breiheitögefühl, Ehrgeiz: die Leidenſchaften ber 
Kraft, nicht der Schwäche gebefl die Bewegung. — Die 
£riegeriichen Talente, die Staatdmänner, Diplomaten, der 
Arzt, Wirth, Diener — alle haben Fond genug, um ber 
Mittelpunkt ihrer limgebung zu fein und von da aus nach 
außen zu wirken. Spanier, Amerikaner, Engländer, Fran- 
zofen haben das Gigentbümliche ihrer Nation, ohne deshalb, 
was jo häufig ein Fehler der Romane if, Typen der Ratios 
malität fein zu wollen. Gie ſiud vor alten Dingen Men- 
ſchen: Die Republifaner ſowohl, die Freunde Robespierre's, 
ald. Die Anhänger ver alten, baufälligen Monarchie, wie 
Freunde der Barbigen und Neger und Die Farbigen und Ne: 
ger ſelbſt. Wir können nicht läugnen, wir waren durch die 
MWiffionsvereine noch nicht dahin gebracht, die ganze Neger: 
zage unbebingt achtbar und liebendwürbig zu finden. Aber 
die Bewohner St, Domingo's zwiugen ums, das Vorurtbeil, 
dad Uncultur, wohl gar Unbildſamkeit vorausſetzt, abzu⸗ 
werfen. Der Roman überwindet den Abſtand der ſchwarzen 


Rage und des Mulatten gegen den Greofen und Europäer. 
‚ Alle zeigen fich in ihrer Gtanmedeigenthümlichkeit, in ib- 


ven Unterſchiede, der aber dutch die Entwidlung ihres gan- 


zen Weſens aufgehoben wird. Und weil dem Romane durch⸗ 
‚weg bie gefhichtliche Wahrheit zum Grunde liegt, die 
durch die Poeſie zu idealer audgebilbet ift, jo darf unſer 
proſaiſches Bewußtſein gewiß dem poetiichen fo meit ver: 


trauen, daß, was ſich bisher moch nicht geitaltet bat, fi 
in Zufunft noch geſtalten wirb. In ber Harmonie bes Ban 
zen liegt der Zauber, welcher ven Zweifel an Einzelheiten 
beſiegt. Das wahrhaft Menichliche und Geiſtesmächtige 
bringt durch. Den finftern, fchroffen und eifernen Leiden⸗ 
ſchaften gegenüber find die lieblichſten Regungen bes Ge: 
mürhs mit blühenner Kraft, mit gewandter Dialektik der 
Empfindung geſchildert. Selbit das Häßliche ift wicht durch 
Bemäntelung und Schweigen, fondern burch daraus hervor: 
ſchlagende Geifteöblige übermunden. Die Wilobeit iſt nie 
geiftlod und thieriſch, jelbit Die Dummbeit nie ohne ideal: 
ahnenden Humor. 


Schluß folgt.) 
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#.3. 3üllig „Die Offenbarung Johannis.“ 
(Bortfegung.) 


Im ven vier erften jener apokalyptiſchen Briefe ſodann fin- 
det per Hr, Verf. eine Reihe von Anjpielungen aufaltteftament- 
liche Erzählungen, welche nach der Zeitfolge georpnet fein fol 
fen, außer den ausprüdlichen Erwähnungen des Bileam und 
der Jeſabel im dritten und vierten Brief jollen namlich auch 
im erſten und zweiten Beziehungen auf die Gefchichte des 
Varadieſes und die des Joſeph enthalten fein. Aber in jes 
nem wird durch Grwähnung der Nikolaiter auf Bileam 
ebenfo beftimmt angefpielt, als durch Erwähnung des (himm⸗ 
liſchen) Paradieſes auf Gen. 1 flg.; eine Anipielung auf 
Joſeph aber gefteht Ref. wenigfiend darin, baf den Smyr⸗ 
naem Gefängnis und zehntägige Bedrängniß verkündigt 
wird, nicht finden zu können. Gav.2, 13. wird gelagt, 
die Gemeinde von Pergamus wohne da, wo Satans Ihren 
jei; darunter verfteht man num gewöhnlich, daß Pergamus 
als Hauptſitz einer dem Chriſtenthum feindfeligen Richtung 
bezeichnet weoden ſolle, die man freilich, aus Mangel an 
Nachrichten, nicht näher beſtimmen kann, darum aber mit 
dem Hrn. Verf. zu erklären: „du wohnft unter den jieben 
Gemeinden am meilten gegen Norden, alfo dem Ei ber 
Dämonen am Nächten, ift ſchwerlich weder nöthig, noch 
möglich, das Letztere ſchon darum nicht, weil jo ein ganz 
matter Sinn herauskommt. — 1, 221 fig. bemerkt ber 
Hr. Verf, zu Gap. 13, 11—18., daß ſich die Darftellung 
der Upofalypfe bei der Erwähnung des falfchen Propheten: 
thums immer in befonders vielen Wiederholungen bewege, 
und will darin eine nach dem Typus von Jeſ. 28, 7—13. 
und Dan. Gap. 3 gebildete perüifflirende Nachahmung ver 
Geſchwätzigkeit diefes Prophetenthums entpeden; daß eine 
ſolche indeſſen bier wirklich beabſichtigt fei, dürfte fih um 
fo eher bezweifeln laffen, als eine gewiſſe Breite der Dar: 
ftellung der Apokalypſe auch fonft (5. ®. gleich Gap. 13, 
1— 8.) nicht fremd if, eine eigentliche Perjifjlage dagegen 
zu ihrem ſtrenger gehaltenen Style nicht zu paſſen fcheint. — 
Andere Beifpiele der gleichen Künftlichkeit möchten auch 
fonft, z. ®. 1, 340 flg., ©. 272, Il, 393, I, 76—86 
zu treffen fein. Nicht frei von ihr ift auch die Ueberſetzung 
ded Hrn. Berf., fo entichieven diefelbe im Uebrigen durch 


treffendes und treues Wiebergeben ihred Originals Lob ver: 
dient, doch, wie Ref. glaubt, theild wegen ber bereits bemerk⸗ 
ten Nachahmung eines in das Driginal großentheifs erft 
bineingelegten rhythmiſchen Charakters, theild auch wegen 
der Menge ungewöhnlicher, und in Vergleich mit den ent: 
fprechenven griehifchen Worten allzu empbatifcher oder auf: 
fallender Augorüde, deren fie fich bedient, wie: Huld« 
fnechte, Mithuldknechte (dovlor, ouvdovio: — 
der Hr. Verf. ſelbſt ſagt auch Oberhuldknecht, und er 
thut dies, weil er bemerkt zu haben glaubt, daß dovkog 
in der Apofalgpje immer in eminentem Sinn gebraucht 
werde, wovon ſich übrigens Nef. auch nach ben I, 242 flg. 
gemachten Bemerkungen nicht überzeugen fann) ausvomi« 
ren, zwanzig vier, vierzig zween (fl. 24, 42), 
Zehner (Denar) Wohnhülle und Hüllewohnen 
(oxyv7 , oxyvoör), Wermutbus (fi. Wermuth, als 
Name des Sterns Gap. 8, 11., weil im Griechifchen 0 auun- 
dog fatt ſteht), männlihes Sohnkind, Babolon 
die Erd — Huren — Erevel— Meifterin (7 unene 
zur nopvow zul var Bdehurraror aig yo), Blots 
tigfeit, unflatben u. dal. 

Aehnliche Bemerkungen ergeben fih nun auch weiterhin, 
wenn wir von ber Behandlung des Ginzelnen ab- und auf 
die ded Ganzen binfehen, und zwar zunächft jchon nach ver 
Seite feiner technischen Borm. Der Hr. Verf, findet, wie 
bereitö bemerkt, das Princip derfelben in der Anordnung 
nach prophetifchen Rundzahlen, und es ifl ein wefentliches 
und bedeutendes Verdienſt feiner Arbeit, daß fie dieſen, von 
den Früheren allerbings nicht überfehenen, aber voch bisher 
immer noch zu ſehr ala Nebenfache behandelten Zahlenſche— 
matismus in feiner gangen Bedeutung für die Oekonomie 
der Apokalypſe erkannt, und dieſe Ginficht mit Gonfequenz 
durch das Ganze der Terteserflärung durchgeführt bat, Obne 
die Anerkennung diejes Verdienſtes inı Ganzen zu beeinträch⸗ 
tigen indeffen mag darauf aufmerfjam gemacht werben, daß 
auch bier im Einzelnen Manches, was nicht in dem Text 
liegt, erjt ziemlich künſtlich in denfelben bineingetragen wirb. 
Auch hiefür Die nötbigen Belege. ine der berrichennen 
Rundzahlen in der Apolkalypſe ift die Siebenzabl, durch 
welche die Eintheilung der Meſſiaswehen in fieben Plagen, 
fieben Trompeten u. ſ. m. beftimmt it. Nach eben dieſer 
Zahl theilt num der Hr, Verf, auch den gefanımten Inbalt 
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der Apofalspfe in fleben Geſſchte; dafür ift aber ın ven eir 
genen Andeutungen berfelben wenigitend fein Grund zu fin 
den, da fie ſelbſt vielmehr deutlich genug nach Abrechnung 
der Einleitung und des Schluffes vie drei von Ewald an: 
genommenen Theile umserfcheidet, wenn man aber einmal 
die Unterabtbeilungen dieſer ſelbſt in Einer Reihe zufams 
menitellen will, dann auch recht wohl mehr, als ficben Ge: 
fichte herausgebracht werben können, Eben diefe Siebenzahl 
mit der Drei zufammengenommen giebt die heilige Zehnzahl, 
und daß and der Abficht, dieſe, und bamit eine Wiederholung 
des agyptiſchen Zehnplagengerichts zu gewinnen, die Bes 
zeichnung ver drei Wehe, die nun mit den 7 legten Plagen 
zufammengenommen die Zehnzahl vollmachen, herrühre, ift 
eine ſehr treffende Bemerkung des Hrn. Verf.z nur wird 
auch bier mit der Vergleichung nicht zu weit herabgeftiegen 
werben dürfen; bie einzelnen ägyptiſchen Plagen finden fich 
nicht erft in diefer Zehnzabl; noch weniger freilich wird bei 
den zwei erften derselben, mit dem Hrn. Verf, zugleich an 
Srüheres, nämlich bei den orientalifchen Königen Gap. 9, 
14. ff. an Kedor — Yaomor, und bei den Heufchreden Gap. 
9, 1. ff. an — die Sündfluth zu denken fein. In fich felbft 
zerfällt die Siebenzahl in ver Apokalypſe mit großer Regel: 
mäßigfeit in gleichartige Theile von vier und drei, und zwar 
ift immer die Vierzahl vorangeftellt (3. B. Gap. 8 fi. zuerft 
vier verwandte Plagen bei den vier erjten Trompeten, dann 
drei verwandte, die drei Wehe), nur die apofaluptiichen 
Briefe machen eine Ausnahme, bier haben nicht die 4 erften 
und bie 3 letzten, ſondern die 3 eriten und die 4 letzten gleich 
conſtruirte Schluffermeln und auch im ihrer übrigen Bes 
ſchaffenbeit eine (doch, wie mir fheint, noch problematische) 
Verwandtichaft. Ginen andern Grund bafür, als daß der 
Verfaffer eben Abwechslung anbringen wollte, bat man bisher 
nicht gefunden ; in der That aber ift fein Grund bier gewiß 
beffer, al& ver, ven Hr. D. Züllig angiebt (I, 289 f., 
385 f.): gleichartig conftruirt ſeien diejenigen Briefe, in 
denen den Frommen gleichartige Gaben verheißen werben; 
diefe Gaben nun feien bei ven erjten diefer Briefe je von eis 
ner der Schöpfungsregionen bergenommen; während aber 
fonft in der Apofalopfe immer vier Schöpfungsregionen 
(Himmel, Erde, Meer, Abyſſus) aufgezählt werden, fo kön— 
nen bier, wo es ſich um die Gerrlichkeiten der letzten Zeit 
bandle, nur drei genannt fein, meil es in diefer namlich 
nach Gap. 21, 1. fein Meer mehr geben foll. Den Abyſſus 
fol e8 ja, nach der Bemerkung des Hrn. Verf. I, 422, 
auch nicht mehr geben, und doch bier auf ihn Rückſicht ges 
nommen fein. Vielmehr aber ift die ganze Vorausſetzung, 
als ob die meſſianiſchen Gaben Hier nach den vier Schö— 
pfungdregionen vertheilt feien, im Tert nicht begründet; die 
„Krone des Lebens’ und die Befreiung vom zweiten Tode, 
Gap. 2, 11. f., fann doch; nur mmeigentlich eine Gabe aus 
dem Abyſſus genannt werben, und wie wenig auch die zwei 


andern Gaben fich feinem Schema fügen wollen, zeigt der 
Hr. Verf. felbit, wenn er den Baum deö Lebens darum eine 
Gabe vom Himmel fein läßt, weil die Bäume, ald gen Him: 
mel (aber wicht in den Himmel) wachiend ber Himmelsre— 
gion angehören ; das Manna und den Poosftein (Gap. 2, 18.) 
dagegen, von welchen das Erſtere doc} feiner Zeit vom Kim: 
mel gefallen ift, eine Gabe von ver Erbe, weil beide zuſam⸗ 
men Symbole des bohenpriefterlichen Eharafters und info: 
fern des Beſitzes der Erde jeien. Und gleichfalls der Hr. 
Verf. jelbft hat einen weit wahricheinlicyern Grund für das 
Gigenthümliche in der Defonomie ver apokalyptiſchen Briefe, 
wenn es überhaupt eines ſolchen bebarf, I, 291 angedeutet, 
daß mämlich vielleicht „ver Zuftand ber verfchienenen Ge: 
meinden fo beichaffen war, daß nur in dieſer Form einer 
jeden in ihrer Reihe das Geeignete gefagt werben konnte.” 
Warum dann aber dieſen allein natürlichen Grund als ei- 
nen, der nur zu dem andern „binzufommen fonnte,” be: 
banteln, und vermuten, wenn die fichen Gemeinden in 
ihrer geographifchen Ordnung (auf die der Hr. Verf. mit 
Recht aufmerfiam macht) in das Schema des Apokalypti⸗ 
ters nicht gepaßt hätten, jo würde er wohl diefe Ordnung 
umgekehrt, over nach Umftänden für die und jene Gemeinde 
eine andere gewählt haben? — Wichtiger ald das eben Be: 
fprochene jedoch ift für die Defonomie der Apofalupfe, und 
mittelbar auch für die Erklärung ihres Inhalts noch ein 
Punkt, ver jo eben nur im Vorbeigeben berührt wurbe. 
Der Hr. Verf. bemerkt mit Recht (I, 108 f., 117 ff.), daß 
bie ganze Welt in der Apofalnpfe in vier Regionen vertbeilt 
fei, und eben dieſe Gintheilung für die Gruppirung der ein: 
zelnen Züge in ihr fehr häufig das Motiv abgebe. Als dieje 
vier Negionen nennt er: Himmel, Erde, Meer und Abyf- 
fus, und fagt, in allen fieben Vifionen, mit Ausnahme 
ber ſechſten, fei der Tert nach Diefer Unterlage vertbeilt. Nun 
finden ji aber in den zwei Hauptftellen, die bergebören, 
G. 8 und 16, nicht die obigen vier Theile genannt, fondern 
ftatt des Abyffus beidemale die „Flüſſe und Waſſerquellen.“ 
Diefes vereinigt der Hr. Verf. mit feiner Annahme durch 
die Bemerkung, daß die Quellen und Flüffe, ald nach ebräis 
fcher Vorftellung aus dem Abgrund hervorkommend, dieſen 
ſelbſt repräfentiren. Dies ift auch richtig; gilt dann aber 
nicht daſſelbe auch, und noch mehr, von dem Meere, das 
ja im U. 3. oft genug felbft mim genannt wird? Wirk: 
lich findet ſich in der ganzen Mpofalopfe nicht an Giner 
Stelle erweislich neben dem Meere der Abyſſus noch hefon- 
ders aufgezählt, fondern wo Himmel, Erde und Meer aus: 
drücklich genannt find, find das Vierte immer die Flüſſe, 
einmal (G. 5,13. und wohl auch E. 20, 13.) auch der Raum 
unter der Erde, der aber dort nicht Abyſſus genannt wird, 
fonft aber, wie auch die Ueberficht I, 109 unſerer Schrift 
zeigt, feht immer nur Himmel, Erde und Meer. Das 
Richtigere iſt daher wohl, daß der Verfaffer der Apokalypſe 
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von der dem ganzen Altertbum gemeinjamen und nabe lies 
genben Unterſcheidung ber irbifchen, über: und unterirbis 
ſchen Weltregion ausgeht, die legtere aber, wo ihn an ei: 
ner Vierzahl gelegen ift, in zwei Theile theilt, den Abyſſus, 
welcher als Meer geöffnet da liegt, und denjenigen, welcher 
von der Erde zugedeckt iſt, und nur die Quellen aus feiner 
Tiefe beraufichict. Aber nicht nur bie Beflimmung biefer 
Gintheilung felbft dürfte etwas anders zu fallen, ſondern 
auch — und nach diefer Seite gewinnt Diele Frage auch für 
das Materielle ver Auslegung ein Interefie — der Umfang, 
in dem fie ver Hr. Verf, anwendet, zu befchränfen jein. Er 
finder, fie in allen fieben Biftonen (um uns an dieſe @intbeis 
lung zu halten) mit Ausnahme der fechiten, d. h. Gap. 2. 6. 
8. 12 f. und 17 ff. 16. 21; Ref. glaubt, daß fie in ihrer 
viertheiligen Grftalt nur C. 8 und 16, dreirheilig G. 12 ff. 
und 21, Gay. 2 und 6 dagegen gar nicht zu Grunde liegt. 
Bon ven Gaben, welche Gap. 2 aus Himmel, Erbe und Ab- 
grund fommen follen, war bereitö die Rede; ähnlich follen 
Gap. 6 Uebel aus ben vier Regionen fommen, was aber nur 
dadurch zu Stande fommt, daß ber erfte der vier ſymboli⸗ 
ichen Reiter in einen Engel verwandelt, und die Iheurung, 
welche der dritte anzeigt, wiewohl fie der Tert ausprüdlich 
von Hagelichlag ableitet, doch deswegen, weil bei einer 
Theurung immer auch Kornwucher der ſeefahrenden Han- 
delsleute im Spiel jei, zu einer Plage vom Meer her gemacht 
wird. Gap, 21 ift, wie ver Hr. Verf. jelbft bemerkt, nur 
von Erneuerung des Himmels und der Erde, und, in Ber 
ziehung auf das Vergangene, nur von Himmel, Erbe und 
Meer die Rede; von Gap. 12 f. verglichen mit Gap. 19 
werden wir noch unten jprechen müfjen. 
(Bortfegung folgt.) 


Theodor Mügge „Zouffaint.‘ 
Schluß.) 


Die Frauen, einfach ohne Armuth, voll Leidenſchaft 
ohne der Schönheit und Anmuth zu entbehren, nehmen 
Theil an den Intereſſen der Männer. Sie ſtehen ſtets dicht 
hinter denſelben; oft ſogar in gleicher Reihe mit ihnen. 
Die Politik des Staats und die Politik des Hauſes folgen 
denſelben Prineipien. Im Uebrigen find die Frauen ächte, 
weibliche Naturen und die Liebe ift ihr Hausgeſetz. Um fie 
geftalter fich die friedliche Geſelligkeit in evelfter Harmonie. 
Von der Negerin in ihrer anfpruchslofen Unbefangenheit 
und befangenen Hoheit Bid zu den Damen voll fofetter 
Gluth und folcher, die in den parifer höchſten Girkeln zu 
herrichen gelernt haben, verjelbe poetiſche Schmelz. Sie 
bringen namentlich das Lyriſche, die bezaubernden Harfen— 
Fänge ver Sentimentalität in ven ſonſt ftürmiich bemegten 
Roman, und die Saiten werben meift von einem befonnenen 


Ton des Vernünftigen durchflammt, jelten, doch nicht min: 
der jchön, von einem haftigen Feuer rafender Empfindung 
durchzuckt. Die Frauen bringen den Thau und das Früh— 
roth auf die finftern, dürren Matten bes Haſſes, fie fpielm 
harmlos am klaffenden Abgrunbe einer tobenden Zukunft; 
fie werben mit in die Schauer des Kampfes geworfen, ber 
um jo ſchrechafter wird, je garter die Wefen, welche er er- 
barmumgslos vernichtet. Neinfte Serlengemeinfchaft, phan⸗ 
taſtiſche Sinnenluft, reizende Nebenbubferichaft und liebe: 
volle Refignation, edle Aufopferung und boshafte Ränfe 
liegen oft in der ganzen Eiferfucht der Gontrafte neben ein- 
ander; entfalten jich in der feinften Dialeftif der Leiden 
ſchaft, werben nie erfünftelt, fie ſind notbwendig in biefem 
Gonner. Wir möchten nach dem Abſchiede Petiond von 
Rigaud's Gattin Antonina das Buch aus der Hand legen 
und uns bis ind innerfte Mark der Gerle erfchütterr fragen, 
wer von und eines folchen Weibes werth ſei. 

Das ſchaffende Princip des Ganzen ift aber Toufjaint. 
— Der Ioufjaint der Gefchichte ift eine auferorbentliche 
Erſcheinung. Wenige verbanden mit fo fubriler Klugheit 
und Gewandtheit fo umfaffende Kennmiffe ver Verhältniffe 
und Menſchen und foldye Kraft fie zu beberrichen. Er ift 
ein Kleiner Napoleon; er nennt fich ſelbſt einen ſchwarzen 
Franzoſen. Die Freiheit hat er in all ihrer Würde begrif- 
fen. Van muß ihm zugeben, daß ein Volk dieſelbe ohne 
Cultur ſchwer behauptet, daß die Freiheit, wenn fie ein 
Product der Gultur if, deſto ficherer wieder ihr Mittel wird. 
Daß aber ein minder gebilvetes Bolt, wenn ihm die Brei- 
heit geboten wird, diefelbe nicht gebrauchen könne, um fidh 
durch fie die höhere Bildung mit ihren Segnungen zu vers 
ſchaffen, flüftert ihm fein unbändiger Ehrgeiz ein. — Die 
fer auferorbentlihe Mann fteht in feiner ganzen Gharafter: 
macht und Lebensfülle vor und. Wir beobachten ihn, wie 
er ſich aus der tiefften Erniedrigung zu ber höchſten Höhe 
der Macht und des Glanzes empor arbeitet, Wir fehen ven 
Sklaven, der mit ſchlauer Demuth Peitſchenhiebe duldet 
und deſſen geiftige Kraft fih anfangs in ber Gewalt au: 
Bert, Die er über unvernünftige Thiere ausübt, fih Schritt 
vor Schritt zu dem gefürchteten Häuptlinge erheben, dem 
eine Million Menfchen, ein zapfered Heer geborcht, dem bie 
ganze Infel gehört. Gr, ver ehemalige Kutſcher, giebt in 
folgen Paläften glänzende Befte, ertbeilt Geſandtſchaften 
Audienzen, ſieht feine früheren Beiniger zu feinen Füßen. 
Schöne ftolge Greolinnen buhlen um die Gunft des häßli— 
hen Negerd. England bietet ihm eine Krone an, die er ins 
Meer wirft, ver erfte Gonful der franzöfiichen Republik ficht 
einen Nebenbubler in ibm und ſchämt fich nicht, denſelben 
durch Lift aus dem Wege zu räumen und überall ift Touf: 
ſaint ber Gerrfcher der Verbältniffe, der venfelben Zeit und 
Naum zumißt, den Athem bedingt. — Wir jehen Touffaint 
im Kreife jeiner ſchwarzen Bamilie als zärtlichen Gatten 
und Bater, wir ſehen ibn als firengen, unerbittlichen Rich: 
ter, feinen Diplomaten, weijen Ordner bürgerlicher Ber: 
bältniffe. Sein bober Geift thut ſelten Mißgriffe. Gr if 
menjchenfreundlich neben der Klugheit und jchonend neben 
der Liſt — der Chrgeiz ift aber auch für ihn die Klippe, an 
ber feine Kraft feheitert. Aus der Begeiſterung für die Frei: 
beit und ver Liebe zu feinem Etamme fehen wir den Stolz 
und die Herrſchſucht emporwachſen. Und dieſe reißt ihn fo 
weit hin, daher, der das große Ganze überfieht, die Ein: 
zefnheiten, die ihm am nächften liegen, vergiät. Er vergißt, 


64 


daß jeine nächſten Genojjen, die mit ihm an Ehre und An: 
feben und Klugheit und Thatendurft mwetteifernden Führer 
feines Stammes, viele gebildete Weihe, Franzoſenfreunde, 
Franzoſen, die ihm um der Freiheit willen gedient und ges 
nügt haben, auch zu dem Volke gehören, das er beherrichen 
und im monarchiſchen Sinne beglüden will. Das ftürzt ibn. 
Ob Touſſaini's Herrichaft nicht in Tyrannei audgeartet fein 
würde, hätte vie Gefchichte beweifen müſſen. Wie die Sache 
aber befteht, hat er allerdings die Freiheit fchon verratben, 
während er ihr Banner noch aufrecht erhält, Er unterliegt 
den Gegnern der Freiheit im Namen der Freiheit, feine Cha— 
rakterfeftigfeit im tiefften Unglüf und im Tode noch be 
während. 

Doch auch über Touffaint dürfen mir nicht ausführli— 
her. reden, da wir ed und verfagt haben, in die übrigen 
Gharaftere, in ven eined ftarren Royaliſten wie Jumecourt, 
eines biedern, graben Laveaur, eines treu und offen firebens 
den St. Vincent, unbeuglamen Rigaub, menichenfreunpli- 
hen Petion, eines humoriftiichen Abbe la Have und ſchwach⸗ 
eiteln Leclere näher einzugehen und eine ftarre Nepublifane: 
rin wie Blanca von Blanchelande, acht weibliche Seelen wie 
Helene, Antonina, Pauline Bonaparte näher zu charafteris 
firen. Alle verdienen eine detaillirte Beiprechung, die und 
der Raum nicht geftattet; jeder Charakter hat feine eigene, 
ficher audgeprägte Phyfiognomie und ift fo voll des Jorals 
und fo beitimmt in der Goncretion, daß er immer neu bleibt 
und nichtd von feiner Schönheit verliert, jo oft man ihn 
anfiebt. Die Charaktere haben geiftigen Fond genug, um 
ihre innere Welt zu fennen und die äußere zu durchſchauen: 
feine ſchließt die andere aus, beide ſind eins ohne Reflexion, 
aus Gejundheit des Geifted. Jeder hat jeinen Wirkungs— 
kreis, den er nicht, der ihm nicht entbehren fann. Allmä— 
lig treten jie uns jo klar entgegen, wir finden uns fo in 
ihre Perfönlichkeit, daß wir fie ald unfere Gegner anjeben, 
ihre Partei ergreifen, fie haſſen oder lieben möchten, immer 
aber ald wahre Menſchen anerkennen müſſen. 

Im Verlauf der verfchiedenartigiten Unterhandlungen, 
der Unterredungen zwifchen Freund und Feind, unter Lie— 
benden und Gatten, bei myſtiſchen Religiondhandlungen 
der Negerprieiter und im prächtigen Salon der genußſüchti— 
gen Schweiter Bonaparte’d befommen wir abjichtlich und 
unvermerft einen unverwüftlichen Schag von Erfahrungs: 
fügen, von verfchmigten Parteimeinungen, liebenswürbigen 
Sophismen und Intriguenfpielen. Gine Menge von ra: 
gen, bie das religiöfe, ſociale, politiiche Leben ver Neuzeit 
bewegen, liegen im Öintergrunde, Miele werden mit trefs 
fendem Scharfjinn, mit kecker Genialitär, mir frijcher Klar: 
beit erörtert: nie aber abftract, immer angewandt, nie mit 
gedankenloſem Leichtfinn befeitigt, immer mit Gruft umd 
Liebe zur Sache gefördert. Vor Allem ift es die Breibelt, 
die in vielem Werfe das Flammenwort der Wahrbeit mit 
Begeifterung, mir Kraft und Majeſtät ſpricht. Ach, die 
Freibeit bedarf feiner Spigfinvigfeiten, um ibr Recht zu 
begründen; fie bedarf nur der unbejtochenen Geſinnung und 
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dramatifche Weife mehr als auf epiiche gefördert wird, jo 
it auch befonderer Fleiß auf die fcenifche Kımft des Nomans 
gewendet. Mamentlich ift das malerifche Clement mit er: 
ftaunficher Sicherheit gebanvhabt. Ganze Scenen fteben 
oft in aller Weite der Berfpective und mit einer Deutlich: 
feit vor dem Blicke, die im Gemälde kaum glücklicher gebo- 
ten werpen könnte. Die Bhantafie des Leſers wird gegwun: 
gen, fletd mit Aug und Ohr zu folgen. Namentlich er: 
ſcheint Touffaint zu wiederholten Malen, St. Vincent und 
Helene, Jumecourt und Blanca in jo fchöner Gruppe, daß 
die ganze Stimmung eines dramatiſchen Acts darin male: 
rifch zufammen gefaßt if. Cine Stellung, ein Blid, eine 
Bewegung des Arms, ein Lichteffect, eine Aenderung des 
Goftüms ift oft von fo fcharf in ven Gedanken einichneiden: 
der Wirkung, von folder Wahrheit, Präciion und Origis 
nalität, über Die ſich jeder Leſer, fein ganzes äſthetiſches 
Urtbeil zufammennehmend, als Liebhaber und als Kunfte 
richter gleich fehr freuen muß. Die Hauptfache bleibt aber 
immer der Dialog. Wenn man fejlhält, wie fehr die wahre 
dramatiſche Kunſt die Kollifionen, Die Knoten ber Hand— 
lung durch den Charakter und deffen Ueberzeugung ſchürzt 
und daß bei nicht ganz barbarifchen Widerſachern mebr durch 
die Rebe, als die Waffe ausgerichtet werben muß, fo wird 
man zugeben, daß bei einer Reibung aller menfchlichen In: 
terejfen, wie die Revolution von St. Domingo fie hervor: 
brachte, dad Wort, das öffentliche wie private, von ganz bes 
fonderer Bedeutſamkeit jein mug. Und Theodor Mügge bat 
bier feine anerkannte Meifterfchaft wieder aufs Glänzendſte 
bewährt. Der Dialog entroflt ſich ſtets raſch, inbaltsreich, 
flar, bühnengerecht. Er erponirt ſich einfach, ſchwillt, Be: 
ſchleunigt, verdichtet ſich mit Kraft und Adel. Die Span: 
nung ift ſtets lebhaft, das Gleichgewicht kühn getragen, die 
Loͤſung ſtets neu, überrafchend, befriedigend, Die Sprache 
bes Diplomaten in feiner Falten Befonnenbeit, die Sprache 
bed den Himmel ftürmenden Negers, die Sprache der Liebe 
und Verzweiflung bewegt ſich ſtets in freier Luft des die Rea— 
lität verklärenden Geifted, immer der Sache gerade ind Ge: 
ficht fchanend, dem Urtheile Stand haltend, voll Würde 
und Grazie, nie ermattend, 

Wir fchließen mit ver Bemerkung, daß, obwohl wir 
furz fein zu müffen glaubten, uns nidyr ver Raum, fondern 
die Vieberzeugung den Tadel verbietet. Wir find durch Form 
und Inhalt des Romans gleihmäßig angeſprochen. Möge 
das Werf noch von recht vielen Seiten beiprochen werben : 
jo leicht ift es nicht zu erichöpfen. Und möge es in feinem 
Fichte und in feiner Kraft denen, welche von Deutichlande 
Dichtern nichts mehr bofften, das Vertrauen wieder einflö- 
fen, möge es die Trägen zu nacheifernder Anftrengung, die 
Grftarrten zu neuem Leben ermuntern, damit alle Kräfte 
der Intelligenz ihre Kunft und ihr Wiſſen dem großen Na: 
tionalinterefje zuwenden, das allein dem der Menſchenwürde 
entiprecbenden Glück, Frieden und Ruhme dad Feld öffner. 

U Bod, 
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Ihr weſentlichſtes Intereſſe namlich gewinnt die Frage 
nad ver Kunftform der Apokalypſe, fo unerläßlich ihre Un: 
terfuchung auch an und für ſich ift, doch erft durch ihren 
Einfluß auf die Erklärung des Inhalts, und eben weil die 
fer bei dem vorliegenten Gommentar größer, ald bei irgend 
einem andern ift, fo mußte die Anjicht des Hrn. Berf, über 
dieſelbe zuerft dargelegt und geprüft werben. Sehen wir 
nun, wie fich demſelben von hier aus die Auffaffung bes 
Hauptinhalts geftaltet. 

Der gegenwärtige Stand ver Brage ift diefer: Nachdem 
die Ältere Anficht von der Apofalupfe, als einer beraillirten 
biftorifchen Vorberfagung aller für die Gntwidlung bes 
Reichd Gottes wichtigen Ereigniſſe in der proteitantifchen 
noch unbeichränfter als in ver Fatholiichen Kirche geberricht, 
und in Bengel's apofaluptiichem Syſtem ihre Spige erreicht 
hatte, fo ift vie neuere Gregefe, der darin Alkaffar und 
Boſſuet von fatholifcher, Grotius und Hammond 
von proteftantifcher Seite vorgrarbeitet hatten, Darüber ein: 
verftanden, daß dieſelbe aus der Geſchichte ihrer eigenen 
Zeit und den Erwartungen berfelben vom Eieg des Chriſten⸗ 
thums zu erflären ſei. In der weiteren Ausführung tren— 
nen fich nun aber die Wege; während die Ginen mit Aba u: 
zit und Herder den ganzen Inhalt ber Apokalypſe auf bie 
Zerftörung Jeruſalems und die mit biefer in Verbindung 
ſtehenden Begebenheiten beziehen, fo betrachten Andere ala 
ven Hauptinhalt derfelben den Sieg der chriftlichen Reli— 
gion über das Heidenthum, neben dem fie die Schidjale der 
jünifchen Nation nur beiläufig ermähnt glauben. Diefe An- 
ficht, in ihrer Bermifchung mit der älteren ſchon von Oro: 
tius, nachher von Semler, Herrenfhneider wm A. 
vorgetragen, ift durch Eichhorn und Ewald zur Herr: 
ſchaft gelangt. Der Hr. Verf. des vorliegenven Gommen- 
tar& num ſtellt jich unter einer da und dort etwas mifmus 
tbigen Belampfung berfelben entſchieden auf Seiten berer, 
welche nur den Sieg des Chriftentbums über das Juben- 
thum bier geichilverr finden; dieſe Anſicht wird aber von 
ihm in anderer Meife und mit anderen Gründen, ald von 
Herder und feinen Nachfolgern entwidelt. Diefe, mit einem 


Buße noch auf dem Boden der Älteren Auffaffung ſtehend, 
bemühten fi ganz, mie dieſe, für die einzelnen Züge ver 
apokalyptiſchen Weiffagung ihre Hiftoriiche Erfüllung nach: 
zumeifen;, nur die Beziehung berielben auf ferne Jahrhun— 
derte war ihnen zu monftrös; fo wurde denn Alles auf bie 
Geichichte des legten jüdiſchen Krieges, der Parteifämpfe 
in Jeruſalem u, f. w. nach Anleitung bes Jofephus gedeu— 
tet. Es war hier aljo im Grunde verjelbe Reſpect vor dem 
Buchftaben, wie bei der älteren orthodoxen Erklärung; nur 
was fich als poetiiche Einkleidung nehmen ließ, wurbe als 
folche preisgegeben, wo aber der Apokalyptiker beftimmte 
Erwartungen verräth, da mußten jie auch in Grfüllung ge: 
gangen fein. Diefe ganze Erklärung war fomit nur der ge: 
wöhnliche Ausweg des Supranaturalismus, welcher dem 
Schiffbruch damit entgehen will, dag er von dem Wunder: 
baren, das ibm die ältere Ortboborie in Verwahrung ge: 
geben bat, einen Theil über Bord wirft, um fo erleichtert 
mit dem übrigen auf dem Strom des Zeitgeiftes, jo gut es 
geben will, mit fortzufchwimmen,. Unfer Berf., der mit 
freierem Blick an fein Werk geht, kommt nicht durch foldhe 
Nüdfichten, ſondern, wie wir fogleich feben werben, auf 
rein wifjenjchaftlichem Wege zu feinem Reſultat; eben des— 
wegen ift dieſes auch von dem Herberfchen weſentlich ver: 
ſchieden. Es ijt mit Ginem Worte ver Untergang des jü: 
diſchen Staats und der Gieg des Chriſtenthums über das 
Judenthum nicht in der Form, wie berfelbe wirklich erfolgt 
ift, fondern nur fo, wie er nad) dem ganzen Charakter der 
urchriftlichen Eſchatologie erwartet wurbe, ben feiner An: 
ficht nach die Apokalypſe verfündigt. Die nähere Bejtimnit: 
beit biefer Erwartung aber, wie fie der Sr. Verf. in ber 
Apokalypſe vargeftellt findet, ift dieſe: Nachdem die Vor: 
zeichen der meiflanifchen Zeit vorüber find, beginnen die 
Gerichte derjelben (die fogenannten Mejfiaswehen) mit einer 
Reibe von Plagen, an deren Ende vier aus den vier Regior 
nen ber Welt berfommende Hauptmeſſiasgegner auftreten : 
der Satan als Pſeudojehovab, der Pſeudomeſſias, der näher 
alö der wiebererfcheinende Bileam beftimmt wird, der Pſeu⸗ 
doprophetismus, ald periimlicher Pſeudoprophet, das Peus 
dojubenthum, das aber ver Apokalyptiker in rabbinifcher und 
propbetifcher Weife ald Cdom auffaßt. Diefe Gegner ſtrei⸗ 
ten nicht nur ſelbſt gegen das Ghriftenthum, fondern fie 
verfammeln auch alle Mächte der Erde zum Kampf wider 
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dajfelbe; nachdem aber bie Hauptſtadt des antichriftlichen 
Judenthums durch ihre eigenen Bundesgenoffen zerftört fein 
wird, fo wird zuerft dieſes, dann auc) ver Pſeudomeſſias 
und der Pſeudoprophet von dem perfönlich erſcheinenden Chris 
ſtus vernichtet werden; es erfolgt hierauf das tauſendjäh— 
rige Reich ber ausermählten Gläubigen, nach deſſen Ende 
ein neuer Angriff der an den Enden der Erde noch übrigen 
Gottfojen, und nachdem auch dieſe vertilgt find das legte 
Gericht, die Umichaffung des Gimmeld und der Erde und 
die ewige Seligfeit. 

Die hauptfächlichften unter ven Gründen, auf welche 
der Hr. Vf. diefe fo eigenthümliche Anficht fügt, in denen 
er fih übrigens, mie er jelbft bemerflich macht, theilweiſe 
an Hartwig's Apologie ver Offene. Job. anfchlieft, find 
nun biefe: 1) Die Apofalnpfe trägt mehr, als irgend eine 
andere neuteftamentliche Schrift, ein jüdiſches Gepräge; 
ſomit ift im Voraus zu erwarten, daß das Judenthum auch 
den Mittelpunkt derfelben Gilden werde. 2) Auch aus den 
Evangelien und Irenäus wiſſen wir, daß rin Auftreten bes 
Antichrifts in Judaa erwartet, und ber Sieg des Chriſten⸗ 
thums mit der Zerftörung Ierufalems in Verbindung ge: 
fegt wurbe. 3) Eben dies mar auch für die Apokalypſe noth— 
wendig, wenn fie für ihr neues Ierufalem Raum gewinnen 
wollte. 4) Damit flimmt überein, daß auch fehon in ven 
apofalnptifchen Briefen- das Judenthum, aber nur das un: 
ächte, Bileamitische durchweg ald ber Gegner erfcheint, ven 
die Apofalupfe vor Augen bat. 5) Enplich mit diefer An: 
nabme ftimmt allein, was in ver Apofalnpfe über die Geg— 
ner des Meſſias und ihre Ueberwindung gefagt ift; denn 
der Schauplaß dieſer ihrer Ueberwindung wird durch Gap. 
14, 20. 16, 16. 6, 15. deutlich als Paläftina bezeichner, und 
Gap. 11,8. ausdrücklich gefagt, daß das Babylon, deſſen Zer⸗ 
förung den Hauptinhalt der Apokalypſe ausmacht, Ierufa- 
lem ſei; unter eben diefer Vorausſetzung erklären fich aber 
auch am beften die Andeutungen, welche Gay. 13. 17. über 
die Meffinsgegner gegeben werben; das Thier, welches töbt: 
li verwundet, deſſen Wunde aber wieder gebeilt ift, und 
das dur die Zahl 666 bezeichnet wird, ift Bileam, der 
nad) dem Buch Joſua durch's Schwert gefallen ift, deſſen 
Wiederkehr als Antimeffiad aber auch die Nabbinen erwar: 
ten (denn Armillus, der Name ihres Antichrift, ift entitan: 
den aus Zonusiaog — Bilcam) und deffen ebräifch ge- 
ſchriebener Name mit dem Iof. 13, 22. ihm gegebenen Bei⸗— 
fag bop 72 za (der Sohn Beor's, der Zauberer), die 
Buchftaben als Zahlzeichen behandelt, die genannte Zahl 
bildet; das Thier des ſiebzehnten Gapiteld aber mit 7 Kö— 
pfen, die fpäter auf fieben Könige gedeutet werben, deren 
einer auch der achte jei, und 10 Hörnern, welche 10 Für: 
fen bedeuten follen — biefes Thier ift offenbar Edom, von 
dem ja Gen. 36, 32., 1. Chron. 1,43. auch acht Könige, 
beren letzter aber dem vierten gleichnamig ift, und 10 Für- 


ſten erwähnt werden, und auf dejjen Namen auch die rotbe 
Barbe dieſes Thiers anfpielt. 
(Schluß folgt.) 


Bud vermifhter Bezüge von Dr. Guftav 
Bacherer. Inhalt: Schilderungen aus Süv- 
deutichland. Proteftation der fieben göttinger 
Profefforen. Salat wider Schelling. Elifabeth 
Klaypole (d. h. Tragödie in fünf Aufzügen, 
jweite verbefferte Auflage). Gmancipation ber 
Männer, Vorläufer. Leipzig, 1840. Feftfche 
Verlagsbuchhandlung. 


Pflichtſchuldigſt habe ich als gewiſſenhafter Recenſent 
das ganze Titelblatt abgeſchrieben vom Buch vermiſchter 
Bezüge bis zum — Vorläufer. Ja wohl, „was läßt ſich 
nicht Alles in das Belleifen eines Vorläufers eines „Buchs 
vermifchter Bezüge‘ einpaden! Namentlich im gegenwärti- 
gen Märzmonde des omindfen Jahres 1840 (S. 323). — 
Dieſes Buch bildet würdig das dritte im Bunde mit ven 
„Stellungen und Verhältniffen,” „Sternen und Meteoren.“ 
Kann ich mir doch feine widerwärtiger gefuchten Titel den: 
fen. Buch vermifchter Bezüge — wie efelhaft, wie affectirt, 
mie abitract — faft möchte ich fagen, wie berlinerifch. Das 
Wort „Bezüge ift ohnehin jo fade und ſchaal, und nun 
ein Buch vermifchter Bezüge — man kann den Gfel kaum 
binuntermürgen. Warum denn nicht einfach und offen 
„Quodlibet,“ denn was anders ift ed ja doch nicht, warum 
den vornebm gejpreigten, arijtofratifchsaffectirten Titel? 
Noch paſſender wäre vieleicht und Süddeutſchen zu Gehör 
gefallen „für einen Kreuzer allerhand,“ oder au: „Stüd 
für Stüd 6 Kreuzer.” Da hätten wir doch auch einen 
Spaß zum Xerger gehabt.... Ja, gar allerhand muf das 
arme Büchlein aufladen, und Doc ift ed dem graufamen 
Herrn Doctor noch) zu wenig: „noch gar viel andere Dinge 
ließen ſich auf den Rüden diejes Vorläufers paden, wenn 
nicht die Mäßigkeitspolizei der Genfur daneben ftände und 
uns zuraunte: Herr, Feine Ueberladung, oder wir machen 
Sie für das Leben” — Ihres Grauchens — „verantwort: 
lich.“ — „Wir müfjen uns daher darauf bejchränfen, ven 
Vorläufer in das langgefenkte Ohr zu flüflern: Wo du 
immer auf deinem Wege durch's deutjche Vaterland einem 
deutfchen — recenfirenden Doctor — mit — über dich trofi- 
108 nievergeichlagenen Augen begegneft, da faffe feine Bru- 
verband und jage ihm, wenn auch das gegenwärtige 
Buch dich anefelt, jo darfſt du doch nie an ver Zufunft 
Bachererfcher Bücher verzweifeln !” (vgl. ©. 324.) 

Die Stuttgarter Allgemeine Zeitung nannte jüngft 
Hrn. Dr. Guſtav Bacherer, ald fie fich wunderte, wie dag 
mit Recht fo gefchägte Blatt von R. Blafer „Oft und Weit“ 
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ich deſſelben gegen die Halliſchen Jahrbücher drohenderweiſe 
annehmen mochte, einen „unverſchämten Schwätzer.“ Das 
war freilich ſchwäbiſch derb gefprochen und ich will es ſelbſt 
Angeficht des genannten Bücherfleeblatts nicht wiederholen, 
Doch bleibt es einmal dabei, daß er fich durch dieſes Bücher: 
machen nur immer fchlechter empfehlen muß. — 

Faft bedaure ich, Hrn. Bacherer nicht perſönlich zu Een: 
nen, damit ich Gewißheit für die Vermuthung, fände: er 
jei jelbft der Waldemar, ber „vor zehen Jahren!” (fo 
beißt das erjte Stud im Buche) „‚eine große Königs: und 
Reſidenzſtadt des deutichen Nordens verließ, mit dem Zeug: 
niß, daß er ein Mann von jeltenen Vorzügen jei, zu denen 
ich in glücklicher Miſchung eine feine äufere Lebensbildung, 
durchgebildete Grundfäge und eine überaus frische, noch 
durch Feine bittere Grfahrungen getrübte Hingebung an's 
Xeben gefellten.” Da wäre ber Hr. Dortor, der feine „‚triebs 
baltige Einbildungskraft,“ feine außerorbentlichen Geiſtes— 
gaben, feinen poetifchsreichen Geift, fein kräftig gebilvetes, 
von ernſten Grundſaͤtzen gefaftetes Gemüth und feinen jurl- 
ftifchen Doctorgrad aus der „Verſtandesnacktheit“ Berlins 
nad) Franken, dem Heimathslande feiner Mutter ſteuerte,“ 
ein halber Süpdeutfcher! Da müßte ich mich denn doch 
defielben ein wenig annehmen, und ich will eö thun, wenn 
er verfpricht, ner Stuttgarter Allgemeinen Zeitung binfort 
feine Gelegenheit mehr zu einem jo groben Titel und mir 
nicht fo bald wieder Stoff zu einer Recenſion geben zu wol: 
fen. Alle guten Dinge find ja drei, und wenn biefe drei 
Bücher auch nicht gut find, To möge er wenigftend mit dies 
ver jchlechten Dreieinigfeit fein derartiges Büchermachen gut 
jein laſſen. 

Das „Bruchſtück aus den Irrfalen und Irrfahrten eines 
Deutfchen in Deutſchland,“ wie ich denke, Dichtung und 
Wahrheit enthaltend, läßt fich recht gut lefen. Wenigere 
Bedeutung hat der novelliftifche Schluß als das, was über 
Münchens natürliche Meize gegenüber von dem deutichen 
Norden in und trog der viehifchen Demoralifation jener 
Stabt gejagt ifl. 

Nun „Kulturbriefe aus Württemberg 1837 und 1838. 
Die Zuſammenſetzung ‚„„Kulturbrief” ift fo verwerflich als 
andere geſpreitzte Sprachgewaltiamfeiten Bacherer'd. Der 
erjte und zweite dieſet Briefe läßt ſich mit ziemlicher Befrie— 
digung lefen. 
ſehen, aber eingegangen ift er doch nicht in Sinn und Art 
des Stammes. Aber das bat er mit Yaube, Gutzkow, DVarn: 
hagen und den meiften Norpdeutichen, bie über Schwaben 
jchreiben, gemein, daß jie ich für ihre Unfähigfeit, in die 
Subſtanz diefes Lebens fich zu vertiefen, auf andere Weife 
entfchädigen. Sie flellen jich nämlich; mit vornehmer Mes 
difance hin und bringen aus ihrem entwideltern, reichern 
und auögebreitetern Lebensgebiete Maßſtäbe an das ſchwä— 
bijche Leben, über welche fie purzelm zu laffen, nicht viel 


G. Bacherer hat ſich etwas im Lande umge: 


Genie erforbert, Ueber dem Unrecht vergeſſen fie, den Schwa- 
ben ihr volles Recht angebeiben zu laffen, und wenn jie 
auch dieſe ſubſtanzielle Urkraft des Geiſtes und Lebens an» 
erkennen müſſſen, fo iſt doch am Ende in ihrem Norden 
Alles beſſer, fehöner, klüger, geſcheiter, liebenswürdiger, 
menſchlicher und jöttlicher. 

Iſt es da ein Wunder, wenn der Württemberger wieder 
über den unverfhämten Schmwäger ſchimpft und ben land: 
flüchtigen Sanphafen zu feinem Weißbier und Fufel zurüds 
fluht? Hr. Bacherer will fo human, fo philanthropiſch, 
jo gebilver fein und meint bie „barbarijchen Würrtemberger 
durch malitiöfen Hohn, durch füffifantes Heruntermachen, 
durch unhöfliches und unartiges Gefchimpfe zu belehren? 
Er predigt Einheit Deutfchlands und erweitert die Kluft 
zwifchen Süden und Norben durch feine dem Süden ins 
Angeficht gefchleuderten Subeleien ?! 

Auf wahrhaft unverfhämte Weife umgiebt Bacherer 
vom britten Briefe an jedes Lob mit zehn Tadeln, jedes 
Gompfiment mit einem Dutzend' Grobheiten. Ich bin fein 
Schwabe und bin hoffentlich unparteiifch, wenn ich dem 
Mürttemberger das Necht gebe, einen fo „infipiven” (Lieb: 
lingsausdruck Bacherer’3) und unartigen berliner Doctor mit 
all feiner forcirten Bornehmbeit über feine derbſte Klinge 
fpringen zu laffen. 

Ich geftche es, mich hat diefer unverfchämt dreiſte Ton 
vornehmen und einjeitigen Abjprechens empört. Und wenn 
er ſich nur auch länger und weiter umgejeben und wenn 
auch berb und einfeitig, doch immer die Wahrheit gefagt 
hätte, — „Die Stuttgarter und Stuttgarterinnen, barin 
eine Ausnahme von den nationalen Qualitäten der Schwa— 
ben ftatuirend, haben bisweilen nicht nur treffliche Eigen 
ſchaften für Muſik, fondern die Kunft des Gefanges iſt un- 
ter den beſſern Glaffen jo ziemlich allgemein cultisirt,” 
Schreibt ver dritte „Rulturbrief” (S. 87). Und doch Hätte - 
ber Hr. Doctor finden müffen, daß die Muſik im gan- 
zen Lande, ganz ber wefentlichen qualitativen Anlage der 
Schwaben gemäß, allgemein, nicht bloß „jo ziemlich all: 
gemein’ cultivirt iſt. — 

Weil fie dem philanthropifchen Doctor zu ungeiellig vor: 
kommen, apoftrophirt er die armen Schwaben al® „bie 
Krähwinkler im großen Menſchheitsbunde, die zu einem eigent: 
lichen Philanthropismus jich nicht erheben Fönnen.” „Dehnt 
eure Öemüther einmal in die Welt und in die fremden Berge 
binaus und wahrlich, je höher dann bier eure Gefühle in 
dem großen Menſchheitsmeere (!) fchmelgen, und je 
fefter und kecker euer Blick, der biäher immer an ber Spige 
der ſchwãbiſchen Alp ift bangen geblieben — zum Him— 
mel (!) emporichwebt, um deſto theurer werben euch eure 
lieblichen Ihäler und eure Berge werben.” — Den Rath 
des Hrn. Doctors laffen jih die guten Schwaben gewiß 
feine zweimal jagen. Und fie mögen fi tummeln, ſonſt 
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macht fein humaner Philanthropiemus ihnen noch freund⸗ 
lichere Vorwürfe, ald er es diesmal (S. 95) that: „aus 
thatfräftigen Deutſchen feld ihr einjeitige 
Schwaben geworden, aus Weltbürgern Spiefbürger; 
aus Helven wurdet ihr ſylbenſtechende Magifter mit gepu: 
derten Köpfen und einem ſcheuen Blicke, der über euern 
Schwarzwald kaum hinausgeht.” Das it doch ein aller: 
fiebfter Schwernöther“ vieler liebenswürdige Hr. Doctor 
Bacherer, der nur jo bergelaufen kommt, um die dummen 
Schwaben geicheit zu machen, zu civilifiren umd zu huma— 
nifiren. Sa, „trauriged Schwabenthum,” wenn du durch 
ſoiche Gulturbriefe dich cultiviren laſſen mußt ! 

Im vierten foll der Leſer noch tiefer in pas innere des 
ben, in die religidfe umd theologiiche Seite des Schwaben 
hinein. Aber mie will mir Bacherer zumuthen, zu glau- 
ben, daß er in der That und Wahrheit im Tannenwalde 
Niedernaus (S. 102) den abgehärmten proteftantifchen Pie— 
tismus verkehrte Mugen machen und ein myſtiſches Kirchen: 
lied fingen hörte, um damit die Leere ſeines Innern auszus 
füllen‘! — wenn das nicht eine lächerlich fingirte Unwahr⸗ 
beit ift, jo glaube ich von Stunde an feſt an Hen. Baches 
rer's Heroenberuf zur Cultivirung Schwabens. Lächerlich 
und peinlich iſt zu leſen, was er über ven württembergiſchen 
Pietismus ſchwätzt. Diefen verfteht er fo wenig, dieſen 
fennen zu lernen, giebt er fh fo wenig Mühe, dag er ihm 
mit Myſticismus und Mudertbum ohne Gnade zufammen- 
wirft. Der württembergiiche Pietiömus bafirt ſich nicht 
auf ein naturaliftifchet Gefühl, er beſchränkt fich nicht auf 
das Seufzen und Beten, fein Motto ift: bete und arbeite, 
jein Wejen ift: bibliſcher Praktieismus. Das Dümonens 
thum und die Phantaftit Kerner's und Eſchenmayer's hän⸗ 
gen gar nicht mit dem Pietismnd unmittelbar zuſammen. 
Wenn Bacherer nur eine Idee von der Eigenthümlichkeit 
eined Bengel, Klinger, M. Hahn hätte, jo würde er von 
diefen eigentlichen württembergiichen Myſtikern anders 
zu fprechen gewußt haben. Aber diefe jelbft ind von den 
(mebr biblischen) Pieriften gar fehr noch zu unterſcheiden. — 
Bisher bielt ich mich doc einigermaßen mit ben ſchwäbi— 
fchen Zuftänden vertraut, ſeitdem aber Bacherer den würt- 
tembergiichen Pieriömus des muderbaften Materialismus 
bezüchtigt, beicheide ich mich vor dem Hrn. Doctor, Dies 
jer ift übrigens zum Glück nicht bloß juris, ſondern, wie 
es icheint, auch medieinae Doctor. Menfchenfreunvlich, 
wie er ift, weit er nämlich auf ven „Unterleib bin, als 
worin die Krankheit unferer Zeit theilweiſe liege, indem der 
Materialismus, was man kaum glauben follte, heutzutage 
die meiften firen Ideen hervorbringe.“ Der Doctor jchreibt 
den Schwaben nun beifere Diät vor: ſie follen ihm, wenn 
er fie wieder überläuft, nidyt mehr fo große Bortionen faf- 
tigen „Schweinefleiſches“ und duftigen „Sauerkrautes“ 
vorlegen, er babe in Berlin drein ftubirt und Die firen Ideen, 
welche ihm etwa Waizenbrot und Kartoffeln hätten bewerk— 
ſtelligen können, babe er durch Weißbier und Kümmel immer 


wieder glüdlich vertheilt und weggeſchwemmt. Erſt der | 


guten ſchwäbiſchen Küche babe er Die fire Idee zu verdanken, 
fich für den praecepter und doctor sneviae zu halten. Und 
vollends babe „der nervenverzehrende ſchwaäbiſche Wein‘ 
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ſein Gehirn um das Bischen geſunder Vernunft und Idee 
gebracht. „Trauriger“ doctor sueviae! 

Die württembergiſche Regierung aber wird es ihm zu 
vergelten wiſſen, daß er ihr die unſchuldige ſchwäbiſche 
Myſtik, wie er ſtatt Myſticismus ſagt, als „mittelbar eben 
fo gefährlich für den Staat, mie jede politiſch-deſtructive 
Tendenz’ denuneirt (&. 128). 

Zum Schluß des Briefes noch die Nachricht, daß das 
Geſchrei der Moitifer und die hlajirte Hegelei den David 
Strauf befühmt gemacht habe. „Ein wohtfeil errungener 
Ruhm, Gr wird, fo fange er fann, von diefem Ruhme 
zehren.“ So mas ift weder infipiv, noch arrogant, noch 
unverfhämt geihwägt. Aber manchen macht der Herr 
Doctor Bacherer gewifi eine Freude, daß er immer nod 
ſchreibt, David, ftatt Friedrich Strauß. Der „David Anti: 
Krift” iſt freilich piquanter, „ſo zu fagen, interejfanter,” 
als ver „Dr. Fritz.“ 

Der fünfte Brief beichäftigt ſich mit der litterarifchen 
Inpuftrie, namentlich Stuttgarts. Ganz richtig: „das 
Sabrifweien in ver Litteratur ift im gefammten Deutſchland 
nirgend fo ſehr, wie auf diefem Stapelpunkte heimiſch.“ 
Dies ift leider wahr, Uber darum ging Hr. Bacherer auch 
gerade nach Stuttgart, um ſich aus deſſen Sauerfraut: 
und Schweinefleifchtöpfen (fire) Ideen und Fourage für jein 
Buch vermifchter Bezüge, feine Sterne und Meteore, feine 
Stellungen und Berhältmiffe, feinen Salon deutſcher Zeit: 
genojjen und für andere Babrikate zu holen, .... Das heißt 
man aber doch Bücher fabriciren, wenn man früher ge: 
dructe Journalartifel, die höchſtens bloß epbemeren Werth 
haben, zu einem fünften Kulturbrief wiener abdrucken läßt? — 

Nachdem nun Hr. Bacherer die fetten Triften der würt: 
tembergifchen Umeultur abgegraft und damit jeine Kultur: 
briefe auögeftopft, müflen ibm „die Brotefiation und 
Entlajjfung ver fieben Göttinger, von Dahl— 
mann,” und „Salat wider Schelling” Ingredien— 
zien und weitere Bezüge für fein Büchlein bergeben. Was 
er über erftere gegen die Denunciationen des Abſolutismus 
fagt, hören wir gern, — Aber ven Salat bat er ſich ein: 
mal für allemal vervorben. Durch die Defraudation der 
Vabhljchen Briefe für die „Stellungen und Verhältniſſe“ 
hat er ihn ſich arg verſalzen. Das war kein Meifterftüd 
von Ihnen, Hr. Doctor, mit dem alten Salat! So ſchnöde 
ibn anzumachen, d. h. anzuführen, wie er es in feinen Re 
clamationen in der Allgemeinen Zeitung vor dem ganzen 
deutichen Buhlicum Elagen mußte! Sie haben ſich um all 
Ihren Gredit gebracht, ſeitdem Sie das Necept zu Ihren 
„Stellungen und Verhältniſſen“ erfunten baben: gerade 
wie ein Koch, von dem es verratben wird, daß er in ein 
gewiſſes Ragont Flelich von geftoblenen Kagen nehme, trog 
aller weitern Platten voll belicateft vermifchter Bezüge fei 
nen ehrlichen Grepit gewiß in Ewigleit nicht mehr bei fei- 
nem geniegenden Bublicum wiederherſtellen fann. 

(Schtuf folat.) 


Ermf von Vreitkopf um Hirtel in deirzig 
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35.3. Büllig „Die Offenbarung Johannis.” 
(Schluß.) 


So gewandt indeſſen der Hr. Verf, dieſe Gründe zu ent: 
wideln und ind Ginzelne auszuführen weiß, jo möchte ſich 
doch gegen ihre Beweiskraft noch Manches einwenden laf- 
jen. Daß für die Apofalypfe, um ihres judaijirenden Cha— 
rafterd willen, Ierufalem und das Judenthum überhaupt 
den Mittelpunkt ihrer Darftellung bilden müffe, it nur 
in dem Sinne richtig, in welchem es aud) bei der Fwald— 
schen Anficht dieſen bildet, in dem von dem Hrn. Verf. 
vorausgefegten dagegen laßt es ſich ſchwerlich a priori be: 
baupten. Richtig ift nämlich, daß ihr Judäa den Mittel: 
punkt des neuen mefjianifchen Reiches, und wahrfcheinfich 
wenigftend, daß es ihr auch den Schauplatz des legten Ent: 
iheidungsfampfes des Meſſias mir feinen Gegnern bilden 
mußte; aber jenes it auch bei jever Anſicht von der Apo- 
kalypſe in ihr ver Ball, und dieſes kann menigftend, wie 
wir fogleich ſehen werben, auch bei jeder ver Fall fein, 
Nicht eben fo notbiwendig war dagegen, daß der Apofalnptis 
fer auch den ober Die Hauptgegner des Chriſtenthums aus 
den Judenthum erwartete; ſondern wie ber Kirche jederzeit 
die antichriftliche Macht diejenige war, von welcher fie ge: 
rade am meiften zu fürchten hatte, fo wirb es wohl auch 
ju Anfang gewefen fein, und auch die fpätere jüdiſche Theo: 
logie erwartet ihren Antimeſſias ja nicht aus ihrem eigenen 
Volke, fondern aus den Gojim. Wie es fich daher in die 
fer Beziehung mit den Grwartungen des Apofalyptikers 
verhielt, wird ih nur aus dem Einzelnen feiner Aeußerun—⸗ 
gen audmachen laſſen. Da fehen wir nun allerdings gleich 
in ben erſten Gapiteln auch einen Kampf des Gbriftentbums 
mit Juden; dab aber viefe ald die Hauptgegner deſſelben 
betrachtet würden, ift ſchon bier nicht mwahrfcheinlich, denn 
die von dem Hrn, Verf. vorausgejegte Identität dieſer dem 
Chriſtenthum feindfeligen Juden mit ven Nifolaiten oder 
Bileamiten bat im Gontert feinen Halt, vie letzteren viel: 
mehr, mit ihrem Antinomismus und ihrer Hinneigung 
zum Heidenthum, fcheinen (auch nach Gap. 2, 25., fo wenig 
der Hr. Verf. dieſe Stelle gelten laſſen will) einer gnöſti— 
ſchen Richtung anzugebören, vie Gap. 2, 21. nicht undentlich 
ald bervorgegangen aus der chriftlichen Kirche ſelbſt bezeich⸗ 





net wird, wogegen bei den jübijchen Gegnern an etwas An- 
deres als die gewöhnliche Beinpfchaft der Juden gegen das 
Chriſtenthum zu denfen fein Grund vorliegt, die ganze 
Schilderung derfelben vielmehr dieſe ald offene Gegner, jene 
Nikolaiten als Itrlehrer und Verführer zu bezeichnen ſcheint; 
denn daß auch jene befonders durch Verführung zu heidni— 
fhen Greueln geſchadet haben, fann doch aus ihrer Be 
zeichnung als bloß angeblicher Juben nicht gefolgert wer: 
den; wahre Juden find fie ſchon darum nicht, weil fie den 
Meſſias nicht anerkennen (vgl. Ev. Job. 8, 39). ber 
wären auch in ven fieben afiatiichen Gemeinden Juden die 


| Hauptgegner, fo würde dies doc) immer noch für das Chri— 


ſtenthum im Ganzen nichts beweifen, das Ehriftenthum 
konnte bier Beinde haben, von welchen barum boch noch 
nicht erwartet wurde, daß auch ber legte Kampf vorjugs- 
weije mit ihnen geführt werden müfle. Gben nur das Ju—⸗ 
denthum glaubt num freilich der Hr. Verf, auch in der Schil—⸗ 
derung der antimefjlanifchen Ungeheuer Gap. 13 und 17 fin: 
den zu können, von denen er dad eine auf Bilcam, das 
andere auf Edom deutet, Wäre indeffen mit diefer Erklä— 
rung, flreng genommen, noch nicht einmal etwas entſchie— 
ven, Sofern Bileam eben fo gut, wie ver rabbinifche Armils 
lus, unter den Heiden aufftehen, und das jedenfalls ſym⸗ 
boliſche Edom eben fo gut Rom (das die Rabbiner oft fo 
nennen) als Ierujalem bezeichnen £onnte, fo bat auch fie 
feloft fehr Gewichtiges gegen fih. Denn, um mur das 
Hauptfächlichite zu berühren, daß für's Erfte in der apofto: 
liſchen Zeit eine Wiederfunft Bilcamd erwartet worden 
wäre, dies ließe fi aus dem unbeftimmten Namen der 
Bileamiten und aus der Analogie der rabbinifchen Vorftel: 
lung von Armillus, deren Alter wir gar nicht genau fen: 
nen, ſelbſt in dem Balle nicht bemeifen, wenn bie urjprüng: 
liche Ipentität diefes Armillus mit Bileam weniger proble: 
matijch wäre, als fie es if; das ferner das Babylon des 
jiebzehnten Gapitelö Gap. 11,8. für Jerufalem erflärt werde, 
beruht auf der unerwiefenen Vorausſezung, ald ob nur 
Babylon eine eyair noLız genannt fein könnte, daß 
endlich die Erklärung, welche der «Hr. Verf. von ben Räth— 
jeln der genannten Gapitel giebt, einfacher ſei, ald dieje— 
nige, welche die Zahl 666 in den Worten „op pa findet, 
und auf eben diefen, als ven fünften römijchen Kaifer, bei: 
ien Wiederkehr aber vielfach erwartet wurde, auch Gay. 
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17,10. 13,3. beztehr*), dies durften mit Ref. auch noch Anz 
dere, aufer allem Uebrigen jchon darum bezweifeln, weil 
die Grmwartung der Wiederkunft Nero's während mehrerer 
Jahrzebende nach feinem Tore ſowohl in der damaligen 
Volfsmeinung überhaupt, als in ber chriftlichen insbeſon— 
dere eriwiefenermaßen eine bedeutende Rolle geivielt bat, 
wogegen die Vorftellung, daß Bileam wiederfommen, oder 
die Idumãer (nach dem Hrn. Verf. beftimmter die Herodl— 
chen Könige, auf die er auch Gap. 17, 10. deutet) jih im 
Kampfe mit vem Ehriſtenthum an die Spige ftellen würben, 
ſich aus feinen gleichzeitigen biftorifchen Daten wahrſchein— 
lich machen läßt. Wozu noch fommt, daß Mehreres in der 
Beichreibung der feindſeligen Stadt Gap. 17 fih unmöglich 
auf Jeruſalem beziehen läßt; ald der Hauptüig des Götzen⸗ 
dienſtes fonnte Diele, auf die Neinbeit ihres Monotbeismus 
fo eiferfüchtige Stabt, wenn auch bei einem (übrigens immer 
nur Kleinen) Theil ihrer Bewohner griechtiche Sitte einge 
riffen war, doch gewiß nicht beichrieben werden, und eben 
jo wenig (nad) Gap. 17, 15. 18.) als Weltherrfcherin,; denn 
daß der leptere Zug (mie ber Hr, Verf. will) nicht Jerufas 
lem, als dem Gegenbilde von Babylon, ſondern dieſem 
jel6ft angeböre, ift faum venfbar, ba er ſich ja ausprüdlich 
in der Erflärung bed Bildes findet. Olaubt aber der 
Hr. Verf, mit Hartwig, ſchon deswegen müjje die Apoka— 
Inpfe pas irdifche Jerufalem Gap. 17 f, zerftören laſſen, weil 
jonft ihr himmliſches nicht Raum hätte, jo ift dabei über 
jehen, daß das himmlische erſt auf die neue Erde herab: 
fömmt, nachdem mit der alten natürlich auch Alles, was 
auf ihr war, vergangen ift; wogegen nicht bloß Gap. 20, 9. 
(welche Stelle der ‚Hr. Verf. meines Erachtens nicht fehr 
glücklich feiner Anficht zu accommodiren ſucht), ſondern 
auch Gap. 11, 2. 13. das Gegentheil mit Beſtimmtheit vor: 
ausgeſetzt wird. Richtiger iſt, daß die Apokalypſe Palä— 
ſtina als den Schauplatz des Kampfes zwiſchen dem Meſſias 
und dem Antichriſt zu behandeln ſcheint; nur thut dies un⸗ 


) Eben biefe Identität ber Gap. 13 und Gap. 17 gefchilderten Un⸗ 
geheuer ift freilich dem Hm. Verf. ein Hauptanftoß bei 
der gewöhnlichen Erklaͤrung. Seine Gründe gegen die- 
felben find biefe: 1) das Thier Gap. 13 fommt aus dem 
Meer, das Gap. 17 aus bem Abyffus ; 2) jenes ift gefledt, 
mie ein Panther, biefes fcharladhrotb; 3) der Werf. ber 
Apokalypje hat bei feiner Schilderung fichtbar bie vier 
Thiere Daniels im Auge, alfo muß aud er vier Thiere 
haben. Allein biefe Parallele ift fehr problematiih, da 
die Thiere ber Apokalypſe jedenfalls ganz anbere find, 
als die Danielifdhen ; daß das Ungeheuer Gap. 13 aus einer 
andern Weltregion komme, als bas Gap. 14 ift nach dem 
frühere Bemerkten gleichfalls zu bezweifeln; daf das cine 
rotd, das anbere pantherartig befchrieben wird endlich, 
macht ſchwerlich einen weſentlichen Unterfdyied, denn roth 
ift es nach Gap. 17, 6. bei feinem zweiten Auftreten ohne 
Zweifel vom Blut ber Märtyrer; wogegen die Gleichheit 
der übrigen Befchreibung, namentlich der Hörner und 
‚Köpfe, nebft ber näheren Beflimmung, daß einer dieſer 
Köpfe, der aber auch wieder mit dem Thier ſelbſt iben- 
tificirt wird, vernichtet war und wieder aufgelebt ift, ihre 
Identität außer Zweifel fegt. 





ferer Anftcht einen Ginrrag. Die Vorfiellung des Apoka— 
Inptifers ift vielmehr wohl diefe: Nachdem die meffianifchen 
Vorwehen vorbei find, erſcheint ver Antichrift in der Per: 
fon des aus dem Orient wiederkehreuden Nero, die ganze 
politiihe, und im Dienfte derſelben auch die religiöfe 
(pſeudo-prophetiſche) Macht des Heidenthums in jich 
vereinigend. Die orientalifchen Fürſten find feine Bun— 
beögenoffen, und die römiichen Provinzen fallen ihm zu. 
Mit diefer Macht kehrt ex fich zuerft gegen Nom, das er 
zur Strafe feiner Gmpörung gegen ihn zerjtört. Hictauf 
wendet er fih zur Ausrottung des wahren Gottesdienſtes 
gegen Jerufalem, das er (Gap. 14) mit Ausnahme des Tem: 
pels erobert. Auch dieſer wird (nach Gap. 11 viertbalb Jahre 
lang) von ihm (oder vielleicht auch jchen vorher yon einem 
andern römifchen Beloheren) belagert, aber durch die zmei 
wunbertbätigen Vorläufer des Meſſias (Mofeg und Glias) 
vertheidigt. Nachdem der Antichrift dieſe getödtet hat, 
ſcheint fein Sieg entſchieden, aber durch ihre Wiederbele— 
bung wird derſelbe zweifelhaft; in Folge dieſes Wunders 
bekehrt ſich noch vor dem legten entſcheidenden Augenblick 
die Mehrzahl der Bewohner Jerufalems; unmittelbar dar⸗ 
auf erjcheint der Meſſias mit feinem Gefolge auf Zion 
(Gap. 14, 1.) und vernichtet feine Feinde. 

Das diefer Auffaffung am meiften im Wege zu fichen 
ſcheint, ift der Umſtand, daß das, was nad) verielben ans 
Ende des meſſianiſchen Kampfes füllt, in ber Apofalupfe 
jelbft feiner Beſchreibung vorangeftellt if. Diefer Anſtoß 
hebt ſich jedoch, ſobald wir eine Eigenthümlichkeit in der 
Darftellung dieſer Schrift beachten, welche von ihren bis: 
berigen Auslegern zwar Feineswegs überjehen, aber doch 
auch, wie es jcheint, noch nicht genügend in ihrer umfaf: 
fenden Wichtigkeit für die ganze Grflärung der Apokalypſe 
erkannt worden if. Es iſt dies das, was Frühere das 
Negreffive in ihrer Darftellung genannt haben, was 
aber näher darin beftcht, daß ihrer ganzen Oekonomie bie 
Ein: oder vielmehr Entſchachtlungsmethode zu Grunde liegt. 
Die Ereigniffe der legten Zeit werden bier nicht in biftori- 
cher Aufeinanderfolge, eine um die andere entwidelt, fon: 
bern der Verf, fpricht immer zuerft eine Erwartung im All⸗ 
gemeinen aus, ihre näheren Beſtimmungen aber bringt er 
in befonderen Geſichten nach, welche entweder in regelmäßi- 
ger Gliederung, oder auch epiſodiſch in die allgemeineren 
eingeoronet werben. Das Legtere geichicht bri den von 
Hrn. Dr, Züllig treffend bemerkten „Jögerungs-Cpiſo— 
den‘ Gap, 7 und 11; das Grftere bildet den Typus für die 
Defonomie des Hauptinhalts der Apolalupfe. Darnach 
beftimmt jich von Gap. 6— 20 das Verhältnif ver Haupttheile; 
dieje find nicht neben, jondern in einander geftellt; die 
jieben Trompeten bilden den Inhalt des fiebenten Siegel, 
vie Gefichte E. 11, 15 — C. 20, 6, den Inhalt ver fieben: 
ten Trompete; eben jo ift aber auch bier Gap. 15—18 nur 
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die weitere Ausführung von Gap. 14, und da nun biefem 
Gap. 12 f. nur als Einleitung vorangeichidt ift, Gap. 11 aber 
ohne beftinnmte Zeitbezeichnung zwiſchen der fechften und 
fiebenten Pofaune fteht, jo hindert nichts, das Ende bes 
Gar. 11 Geweiffagten erſt fpäter, als den Inhalt von Gay. 17 
eintreten zu laſſen. 

Mit der entwickelten, im Weſentlichen an Ewald ſich 
anfchliegenden Anficht ſteht nun Ref, allervings in entſchie— 
denem Oegenfage mit Hrn. Dr. Züllig, und fann den 
von biefem in dem erften Titel ſeines Werkes geltend gemach— 
ten, aber auch in der Vorrede zum zweiten Bande feitgebal: 
tenen Anſpruch, die Apokalypſe zum erften Male erklärt zu 
haben, nicht anerkennen, wiewohl er darin auch feine un: 
gebührliche Prätenfion,. fondern eben nur den Ausprud für 
die fefte Ueberzeugung des Hrn. Verf. von der Nichtigkeit 
feiner Erklärung findet, Um fo unbefangener wird es er= 
fcheinen, wenn er nichtöbeftomweniger erflärt, daß die Ausle— 
gung der Apokalypſe, namentlich nach der Seite ihrer Kunſt⸗ 
form, auch feiner Anficht nach durch die Arbeit des Hm. 
Verf. entfchieven gewonnen habe. Außer dem, was fie für 
ihren unmitelbaren Zweck leiftet, erhält dieſelbe aber einen 
weiteren Werth noch durch mehrere allgemeinere, theils in 
der Einleitung, theild in Greurfen oder gelegenheitlichen 
Bemerkungen geführte Unterfuchungen über einige Punkte, 
welche für bie biblifche Theologie von Wichtigkeit find, Da: 
bin gehört die umfaſſende Darftellung der biblifchen Eſcha— 
tologie Einl. S. 8—49, aus der namentlich die feine Bes 
merfung über ben Zuſammenhang ver Chriftelogie mit der 
Eſchatologie E. 33, und der, wenn auch ſchwerlich voll: 
fommen genügende Verfuch, die Differenz der neuteſtament⸗ 
lichen Erklärungen über den Zuftand unmittelbar nach dem 
Tode audzugleichen, Beachtung verbienen; ferner was II, 
124 ff. 178 ff. über das Buch Daniel, feine Jahrwochen 
und feine Borftellung vom Meſſias (die der Hr. Verf. von 
ver früheren nicht verfchieden findet) gefagt wird; ber Gr: 
curs über die Urim und Thummim I, 408 fj. und Mehre: 
res, das ebenjo, wie bas Angeführte, ven Beweis dafür 
fiefert, aus mweldyen umfaffenden Studien das Werf des 
Hrn. Verf. hervorgegangen ift. 

Zum Schluffe muß bier noch ein Punft erwähnt wer: 
den, welchen die Gommentare in der Negel ſchon in ihren 
Prolegomenen behandeln, wiewobl feine Entſcheidung ver 
Hauptfache nad) immer nur Mefultat ver Gefammtauffaf- 
fung ber Apofalypie fein kann, vie Brage über ihre Abfafs 
jungszeit und ihren Verfaſſer. Die erftere fucht auch Hr. 
Dr. Züllig vor Allem aus Gap. 17, 10. zu beflimmen ; und 
da er nun in den dort genannten fieben oder acht Regenten 
die acht Könige ver Edemiter erblict, in der apoftolifchen 
Zeit aber gleichfalls Edomiterkönige in Judäa herrſchten, 
deren Jofephus und Juftus von Tiberias auch firben zäh: 
len, deren Bamilienname Herodes überdies mit dem in 


der alten edomitiſchen Königslifte Doppelt gefegten Hadad 
oder Gadar Aehnlichkeit hat, fo zweifelt er nicht daran, 
daf a. a. O. zugleich auf dieſe angefpielt, mithin Die Apo- 
kalypſe unter dem fechften derſelben, Herodes von Chalkis, 
zwiſchen 44 —47 n. Chr, gefchrieben fei. Daß und warum 
Ref. dieſer AUnficht nicht beitreten Fann, die Apolalypſe 
vielmehr mit der Mehrzahl ber neuern Kritiker unter Galba, 
alfo ins Jahr 69 zu ſetzen nöthig finder, ift in dem oben 
Bemerften bereitd enthalten. Um fo mehr erfreut es ihn, 
bei dem zweiten Punkte, hinfichtlich des Verfaffers der Apo—⸗ 
lalypſe, in unferer Schrift, wiewohl jie fi nicht ausführ- 
licher darüber ausſpricht, ein unbefangeneres Urtbeil, als 
bei den Meiften, welche fich neuerdings barüber geäußert 
haben, zu finden, indem derſelbe erflärt, ihm neige fich Die 
Wagſchaale entichieden aufdie Seite derer, welche die Authen⸗ 
ticität der Apofalypfe annehmen. Sein Hauptgrund dafür 
it dad Selbftzeugniß derjelben ; dieſes in feiner ganzen Be: 
beutung, und das gewöhnliche Vorurtheil, als ob die Apo- 
kalypſe eines Apoftels nicht wirbig wäre, in feiner Anhalt: 
barkeit erfannt zu haben, gereicht dem Hrn. Verf. zur Ehre; 
um ein allfeitig begründetes Reſultat zu gewinnen, hätte 
freilich Die Unterfuchung weitläuftiger geführt, und na- 
mentlich das Verhälmiß‘ver Apofalypfe zum Iohanneifchen 
Evangelium genauer berücdfichtigt werben müffen. 
E. Beller. 


G. Bacherer „Bud vermifhter Bezüge.‘ 
(Scluß.) 

Auf Die Anklage Salat's, daß Bacherer die Pahl— 
ſchen Briefe „auf befcheivene und höfliche Weiſe zu einem 
ganz andern Gebrauch” ihm abgeliftet, geſchwinde abge: 
fchrieben und ohne Willen und Willen Salat's abgebrudt 
habe, bat Bacherer noch nicht geantwortet, geſchweige ſich 
gereinigt. So lange er fich aber nicht reinigt, hat er ſich 
das Necht der litterarifchen Ehre entzogen. Er kann daher 
auch auf vie legte Ehre der Kritik feinen Anſpruch machen, 
fie kann dieſe fchlechten Bücher: Quoplibets und Bücher: 
Nagouts nie und nimmer mit reinem tröftlichen Bevauern 
in das Grab des Vergefiens fenfen. 

Durch die Unmwahrhaftigkeit und Unredlichkeit feines 
Benehmens hat ſich Bacherer num aud) die Befugniß genom: 
men, Salat’d Unrecht gegen Schelling in feiner Unwahr⸗ 
beit und Unrevlichfeit darzuthun, mie er ed in dem Aufjage 
freilich nur obenhin und fragmentarifch thut. Bon einigem 
Interefje allein ift vie Angabe, daf die Worte über feine 
Philoſophie in Pfiſter's deutſcher Gefchichte (letzter Band) 
von Schelling ſelber herrühren. Doc geben jene Worte 
ſelbſt für ven Kemmer nichts Neues und Beſonderes. — 

Nun aber fieht mir der Werftand ftill vor ver „Eliſa— 
beth Klaypole. Tragödie in fünf Acten. Zweite verbei: 
jerte Ausgabe. Da fuche fi der Hr. Doctor für feine ver- 
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miſchten Bezüge Recenfenten, wo und wie er will, ich er: | der Zuſchrift eines ſchwäbiſchen Doctors in 
Hläre offen, auf Kritik eines Dramas von fünf Aufzügen im | Paris an den hier gegenwärtigen Autor“ 
Augenblicke nicht eingerichtet zu fein. Mit einem fo guten | den Verfaſſungen und ber Preffreiheit, Rußland un Oeſi— 
Magen, wie ber Verf, des Buchs vermiichter Bezüge feine veich, Talleyrand und Metternich, Preußen und Süddeutſch⸗ 
Lefer und Kritiker ſich vorſtellen muß, bin ich zur Stunde land, Fitteratur und Philofophie, Abt Franz Chatel und 
nicht verſehen. IH muf ©. 192 — 286 überfchlagen. | David Strauß, Hegelei und Lyrik, Th. Mundt und ver 
Auf ausvrüdliches Verlangen übrigens will ich die Recen⸗ eleganten Zeitung, Ruge und Echtermeyer auf die piquans 
fion der Tragödie einmal zu gelegener Zeit gratis ald Sup | tefte und liebenswürdigfte Weife die Wahrheit. Oder ift 
plement nachliefern. Zu dem Zweck will ich mich auf der⸗ es nicht fiebenswürbig, wenn er ſchließlich »ganz ſchweigen 
artige Kritif recht fleißig legen und meine Studien am Stute: | will von dem „Bewußtiein’ des „endlichen Ichs,“ von des 
garter ‘Theater beginnen, das ja nach Hrn. Bacherer's drit⸗ Geiſtes „Freiheit“ und „Unfreiheit,“ womit die Herren 
sem Kulturbriefe jchlecht genug, mithin zur Vorübung für Ruge und Echtermeyer in Halle jeve Columne ihrer Jahr: 
die verfprodhene Supplement:Recenjion vortrefflich ift. Nur | bücher 99mal inosuliren, fo zwar, daß von einer Breibeit, 
muß ich vorher noch den Hrn. Verf, um Hebung eines Anz | die fi außerhalb des „Bewußtſeins“ des „philoſophiſchen 
ftandes bitten. In biefem Buche nämlich giebt ſich die Tra⸗ Ichs befindet, nicht mehr die Rede ift.« Ya, ift es nicht 
gödie in „zweiter verbefierter Ausgabe,‘ es wäre mir daher | liebendwürdig, wie ſich der diplomatiſche Hr. Doctor jelbft 
von unentlichem Werthe, auch die erſte Ausgabe zu Handen mit dem grimmigen Wolfgang noch verfühnt, da er doch 
zu haben, da ja betanntlich bei allen elaſſiſchen Meiſierwer⸗ damals, als er die „Sterne und Meteore“ gefchneugt, da: 
fen die Vergleichung der verfchiedenen Ausgaben fo interefs | bei den vormaligen württembergifchen Abgeordneten von 
fant als wichtig ift. — Cine letzte Bitte wäre: mich zu der | Balingen ein Bischen ftarf in jeine Kalmückennaſe gezwickt 
Loͤſung meiner großen Aufgabe nicht zu jehr prejfiren zu | hatte? Iſt's nicht eben fo wahr als jchön gefagt ©. 346: 
wollen, da ich nur mit Furt und Zittern an jie denfen | „Beſäße Menzel kein weiteres Verdienſt ald dad, immerdar 
kann. Denn „auch die Tragövie Glifaberh Klanpole bedarf | vom Stanppunfte eined gefunden, im Sprubelquelle ver 
in ihrer gegenwärtigen verbefjerten Seftalt feiner neuen ins Vernunft durchgeklärten () Menfchenverftandes aus gegen 
führung, nachdem fie ſchon vor Jahren ded lauten Beifalls | den Unverftand jenes dialektiſchen Wahnſinns gefämpft zu 
rufes derjenigen deutſchen Kritik ſich zu erfreuen gehabt, haben, der, im Grunde bloß ein armjeliges Bormelnlirum: 
welcher im Schmuge des heutigen Meceniententhums eine | larum, doch einen reichen, gotterfüllten Inhalt zu jimuliven 
Eritifche Befähigung überhaupt noch zugebacht werben Fan | ſich erkühnt und in ſolchem Wahn über den Embryonen 
(&. 355). — O Hear, verwirf mich nicht vor deinem Anz | neuer Geiſtigkeits⸗ und Eeligfeitstheorieen gludert io 
geficht! — — würde die ſich je mehr aus dem Geipinnfte ſinnloſer Be: 
Ginftweilen ein anderes Product ver „triebhaltigen” | griffe: und Wortipielerei berauswindente Gultur des com- 
Einbildungskraft unferd Doctors. „Gmanciparion | creten Gedankens und einer durch dieſen vermittelten vers 
ver Männer” — eine novelliſtiſch angeflogene, feinfol: | nünftigen Einficht ihm noch) allegeit Danks genug ſchuldig 
lende Perſiflage auf die Zierbengelei eines gewiſſen Salon⸗ ſein.“ 
lebens, worin „unter der Herrſchaft der Schũrzeneinflũſſe Nun, ver Menzel wird ihm dafür erfennilich fein, und 
alle Größe ihren Keim, alle Kraft ihre Wurzel ver« | die folgenden Meifterftücte Bacherer's nicht unter den Tiſch 
fiert, und geichlechtlihe Kuppele i, von moralifcher Ber: werfen, ſondern „wohlwollend aufnehmen‘ (S. 355). — 
früpplung getragen, auf den Thron des Tages ſteigt.“ — Daß noch manche folgen werden, erſehe ich mit Schreclen 
„Schmach und Fluch der Zukunft, in welcher pas deutiche | aus der Bemerkung ©. 354, mo er „Das Tagebuch eines 
Leben ſolchen tiefen Ball erleiden follte, daß jene &manci: | Dunfelmanns“ hoffen läßt, und ©. 199, mo ex „Ingre⸗ 
pation noch nöthig würde; denn purch Nichts und bei kei⸗ dienzien“ hat zu einer beſondern Schrift, die unter dem 
nem Volke Fann ein Zeitalter fo ſehr geichändet werben, als | Titel: ‚‚Pitterarifchspolitiiche Briefe eines Süddeuiſchen“ 
durch den Makel der Schwäche und Gefinnungslofigkeit, | erfcheinen jollen. Der Herr wolle ihn und uns alle in 
der an feinen Männern haftet, und ſolchen Makels Wurzel | Gnaven vor dem Uebel bewahren: denn wenn er noch ein: 
prägt fich nirgend deutlicher aus, als in der Schmach männ- | mal Württemberg mit einem Kulturbrief überziebt, To ſtehe 
licher Abhängigkeit von weiblichen Einfluſſe. Wie tief | ich nicht für die Weinbauern von Heslach, die er (S. 89) 
und jcharf Hr. Vacherer Hiemit einen bereits wunden let | „mit vollgepfropftem Munde, wit ihren Diden, feiften, 
des deutichen focialen Lebens berühre, fann ich nicht beurs | roten Wangen, mit dem centmerfchweren Mebl auf ihrem 
theilen. Die Säge und Geinnungen bes Verf. wären [hen | Rüden, einen bed eutfamen Knittel in ver Rechten,“ fü 
gut und würden zur Norh über die jchüferbafte Ginffeivung | „inſipid“ nad) Bret und Freibeit rufen lüht. Diele ver 
dieſes Auffages tröften fünnen, wenn nur nicht Bacherer | ſtehen feinem Spaß une find im Etante, diejem Ton 
durch fein Verhältniß zum Publicum und zum Salat fih | Quirote der ſuddeutſchen Uncultur, dem Hrn. Doctor Gu— 
unmirbig erzeigt hätte, der Gato unierer Zeit zu jein. Oper | ftav Bacherer „eins zu bache,“ wie fie jich im ibreni 
mup ihm nicht das Blut in die Wangen ftrömen, fo oft er verbebeveutfamen Style ausdrücken, daß er den Dentzertel 
von Wahrhaftigkeit und Redlichkeit mannhafter Geinnung | feld’ ſchwäbiſcher Handichrift zeitlebens nicht vergejlen wirt. 
ipricht ? 5. Yenp. 
Zum Schluß des Ganzen nun noch fremdes Gewürze 
in das Bachererfche Ragout. Bacherer fagt in dem „Torſo 
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Das Princip der Neftanration in der 
Pädagogik. 


Ueber den deutfhenlinterriht auf Gymna— 
fien.: Von Friedrih Joachim Sünther. 
(Ungerechnet die beiden Beilagen 376 Seiten). 
Effen 1841, bei Baͤdeker. 


In ven politifchen und religibſen Fehden der Gegenwart 
hätte die Partei bed Fortſchritts den großen Unterſchied zwis 
ichen ven beiden Parteien ver Reaction und ver Reftauration 
ichärfer bervorbeben und flrenger feftbalten jollen, als we: 
nigitens oft von ihr geicheben iit. Die Männer der Reaction 
find zu einem großen Theile Männer von Verpienit, Geift 
und ebrenmwertber Gefinnung; Diefe wenigſtens beabfichtigen 
nicht, der Nation ihre nächſte glorreiche Vergamgenbeit zu 
rauben; fie verfennen nur, weil ibre eigne Jugendbildung 
in die ‘Beriode der romantiihen Gaͤhrung in den Köpfen 
und Herzen der Nation füllt, wenn auch nicht in andern 
Gebieten, boch in ver Philoſophie, den Kortichritt zur veis 
fern Dlämnlichkeit, fie wollen nur die Retardation einer 
Scheinbar zu rafchen und zu gefährlichen Beroegung ; fie find 
befangen und geiftig nach einer weientlichen Seite bin un- 
frei, aber wenn auch zu bekämpfen, doch immer mit ver 
Achtung und Schonung zu befümpfen, welche der ftrebenpen, 
und über fie nur Durch Die Gunſt der Zeit, nicht durch eigne 
höhere Begabung binausgebobenen Jugend gegen das vor: 
gerüctte Alter geziemt, das einft jeinerfeitd die Oppo— 
fition machte, ald dieſe ſich noch zu richten hatte gegen die 
franzöſiſche Invafion und gegen die undankbare Berfennung 
der Größe des Mitrelaltere, — Ganz anders verhält es ſich 
mit den Leuten ber Neftauvation, zu welchen freilich die Grft: 
genannten, wenn fie confequenter wären, fich fchlagen müß- 
ten, jo wie wiederum bie Reftauratoren bei noch etwas mehr 
Gonjequeng (oder Ehrlichkeit?) ſich ganz zum Katholicismus 
zurückwenden müßten, wie ja auch mebrere der Koryphäen 
diefer Nichtung gethan haben. Die Reftauratoren trachten 
allerdings, und um ben fröhlichen Bejig und um bie friiche 
und beionnene Fortentreidlung deſſen, was Friedrich ber 
Große, was unſre größten Dichter und Denker uns geichaf: 
fen und errungen, was eine ungebeuere Zeit der nationalen 
Züchtigung und der nationalen Erhebung und geboren, in 
mißgedeuteter Ghriftlichfeitvollfommen zu bringen; in dum⸗ 
vie Irrwahn meinen fie Chrifte, dem abſoluten Heros ber 
Sittlichkeit und Neligiofität, Dem großen Herzog der geſamm⸗ 
ten Menichbeit, wie einem Goͤtzen, eine glänzenne Periode der 
Bergangenbeit unfrer Nation, ja felhft eine noch glänzendere 
Zufunft opfern zu müjfen; ein Menfchenopfer, ein Autos 
daft von einem Umfange, einer Öropartigfeit, einer Wildheit, 
wie es die Geſchichte nicht weiter fennt ! 


fchränft ſich nicht auf Retarvation, — die Revolution 
nad; rüfwärte ift ihr mehr oder minder offen einge: 
ftandened, mehr oder minder confequent verfolgtes Ziel; ihre 
Tendenz it perfid, — oder wenn man lieber will, pha— 
riſäiſch, — und dejtructin; daher ber enrfchlofjenfte, 
fhonungslofeite Kampf gegen fie eine Prliht, von deren 
Erfüllung fein Bedenken abhalten darf. 

Dieſer Richtung nun gebört weſentlich das zu befpres 
ende Buch an. Freilich iſt es zunächſt nur in dem Guns 
naftalgebiete deftructiv, in einem Gebiete, das vielleicht man⸗ 
hen Leſern als zu unicheinbar, ald dem öffentlichen Lehen 
zu fern liegend erfcheint, als daß fie das Buch für geeignet 
balten sollten, ein allgemeineres Intereffe in Anfpruch zu 
nebmen. Indeß, Dies wäre in der That ein gewaltiger Ire 
thum, eine Doch gar zu deutſche Gutmütbigfeit, der Partei 
der Reftauration wären dann bellere Augen, ein richtigerer 
Inftinet nachzurühmen. Es fehle nicht an Anzeichen, daß 
von ihr vie Öymnafialbildung jest ſchärfer, als früber, für 
ihre Zwede ind Auge gefaßt wird. Und ganz mit Recht ! 
Denn vie Öomnafien find eine geiftige Macht geworden, 
welche, unbezwungen, ſelbſt die glänzenpften, freilich nicht 
denfbaren, Grfolge auf ven Univerfitäten ven Neftauratoren 
immer wieder vereiteln würbe. Gelänge es aber, bie Gym⸗ 
najien um ein Jahrhundert herabzudrüden und zurüchzu— 
fehrauben, dann wäre in der That auch die noch weit hö— 
bere Macht der liniverfitäten gelähmt und gebrochen; denn 
wenn Die Rlüffe verſiegen oder nur fpärlich fortfidern,, fo 
müſſen auch die Ströme vertrodnen oder verfanden. Diefe 
Tendenz nun ber Unterhöblung der Gymnaſialbildung un: 
ter dem Anfchein ver Ehriftlichkeit und ver Loyalität, viele 
ohne Zweifel doch wohl deſt ruetiv zu nennende Tendenz 
it ed, welche Hrn, Günther's Buche zu Grunde liegt, fi 
bald offen fund giebt, bald wieder zu verſtecken fucht, im: 
mer aber nachweisbar bleibt, und um dieſes Gharafıers 
willen verdient die Schrift eine Berüdfichtigung und Auf: 
wmerkſamkeit, auf welche fie fonft in dem Maße, trog des 
Intereſſes, welches fie auch ſchon als eine Mißgeburt 
der jeltenften Art in Gedanken und Ausdruck für den Beob: 
achter der Kitteratur haben müßte, doch durchaus feinen An: 
ipruch zu erheben hätte. Wir nannten aber die Tendenz 
auch perfid, und find nicht gefonnen dieſes harte Wort 
zurüdzunehmen, müſſen und aber ausdrücklich dahin erklä— 
ten, daß wir bei der grenzenloſen Gonfufion des Verf. 
durchaus nicht zu enticheınen vermögen, ob und wie viel 
Bewußtfein er über feine Verfidie beſitzt. 

Hr. Günther fiebt, daß feine wohlweielich vorber aus: 
gefprochenen Verunglimpfungen der etwaigen ungünftig ur: 
tbeilenden Mecenfenten („Recenſentencamarilla, Recenſen— 
tenclique, Recenfiranftaltbanplanger), jo mie die Berwab- 


Diefe Partei bes | rung gegen den von ihm voraudgejebenen Vorwurf ber 
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onfufion*), eben fo wenig Bindrud auf den Recenjenten 
gemacht haben als, mas das Gegenftüd zu biejen proben: 
den Ginjhüchterungsmaßregeln bilvet, die freundlichen Be: 
gütigungsverfuche, ©. 233, Anmerkung: „Da ich einmal 
von meiner Perfon und deren Art, fi in der fchriftlichen 
Rede darzuftellen, rede, To will ich auch ſogleich em Wort 
über meinen Styl hinzufügen. Ih babe in dieſer Schrift 
fein Kunftwerf von Styl liefern wollen; ich fenne jelbit 
wohl beiler, als rin Anderer, was meiner Schreibart bier 
mangelt; aber ich habe mich mit meiner (NB. ganz cultur: 
loſen) Subjertivität nicht verbergen wollen, habe mich ge: 
wiſſermaßen im Geifte bingeftellt vor alle diejenigen, von 
welchen ich mich geleſen wünſche (und unter welche 
freilich Recenſent wohl nicht mit gehört haben wirb!), vor 
welchen ich ichriftlich rede, und mir jeder Zeit ihre Ant—⸗ 
wort, ibre Blide und Mienen ahnend auöge: 
legt, und darum feine Kunft aufwenden mögen. Ich will 
ed aber, jo mir Gott Leben und Gefundheit ſchenkt, noch 
thun und, wie ich jebt im Schulrode fomme, aufdem 
man ein Stäubchen und Fleckchen nicht achtet, 
einft einmal im Sonntagsrode ericheinen (die Griceis 
nung wird uns böchft erfreulich fein!), um mic dann auch 
in andern Räumen und noch in anderer hoch— 
mwertber Geſellſchaft vorftellen zu können,“ und 
Seite 363, Anmerk.: „Hier, wie an manchen andern Stel: 
len dieſes Buches, fühle ich ſchmerzlich, daß ich bei der Aus: 
führung mander Gedanken und Wünfche, die etwas 
Neues anbahnen möhten, nicht confequent gemefen 
bin. Dem Zwede meiner Schrift, zum Beſſern anzu: 
regen, ſchadet das Nichts, u. ſ. f.“ Much daß ber 
Verf. durch das vermwerfende Urtheil über des Mecenjenten 
Handbuch deutfcher Profja (5,76, Anmerk.) und Programm 
über ven ideellen Gehalt von Uhland's Gedicht, des Saͤn⸗ 
gers Fluch (S. 313), den Recenfenten in die Gefahr ver: 
fegt, bei gemeindenkenden Leſern für parteiiich und gereizt 
u gelten**), bat bei diefem nichts verfangen wollen. Gr 
wird nur um fo genauer und ausführlicher fein allerbings 
barteö und fchneivendes Urtbeil über Hm. Günther's Leis 
ftung begründen ; er wirb durch Relation des Inhaltes und 
Ganges, fo wie durch wörtliche Aushebung vieler Stellen 
ben Leſer von der vollfommnen Gerechtigkeit feines Urtheils 
überzeugen. Auch kann Ref. nicht läugnen, daß er gern 
Hrn. Günther den Beweis liefern möchte, daß doch auch 


6.365: „Es ift nämlich darum für die Schule geras 
bezu ſchaͤdlich, wenn fie einen Lehrer bat, wilder eis 
ner beftimmten philofopbifdhen Schule angehört (dergleis 
hen geradezu ſchaͤdliche Lehrer werden inskünftige wohl 
nit in die Schulen bereingulaffen fein, — nidt wahr 
Hr. Günther?), — weil gerade in der Erziehung und 
bem Unterridhte fo viel Dinge vorfommen , welche durch⸗ 
aus nicht foftematifh und theoretiih, fondern nur praßs 
tiſch und in ſchein barer Gonfufion — übrigens ein 
beliebter [Uusdrud für ſolche Begner der jung? Hegel: 
ſchen Philofophie, wie 4. B. ih bin — abgemadıt 
werden muͤſſen.“ 

**) Uebrigend ertheilt Ref. die Erlaubniß zu diefer Bermu: 
tbung feierlich und bereitwillig Allen, die etwa den 
Drang bazu in ſich fühlen; fügt auch noch zu nachdruͤck⸗ 
licherer Beftätigung die Bemerkung binzu, daf er felbft 
feit längerer Zeit am einer Abhandlung gang über benfel- 
ben Gegenftand, wie ber Verf., gearbeitet, welche, dem 
—— e nahe, noch im Laufe des Heröftes ericheinen 
wird, 


ein Speculant eine recht praftifche Kritik zu liefern im Stande 
iſt; — mehr noch, er möchte den Verſuch wagen, Hrn. 
Günther felbft durch ganz leidenſchaftsloſe Strenge zur ſitt⸗ 
lichen Berzweiflung über jein wüjtes und phariſäiſches Trei⸗ 
ben zu bringen, und den böjen Dämon, welcher fein bier 
und ba noch durchblickendes ebleres Selbſt in ichmählicher 
Gefangenfchaft hält, zu bannen, Perfönlich freilich wird auf 
diefe Weife unfere Kritif werden, aber nur in dem Maße, 
als in dem vorliegenden Buche felbft vie Perfönlichkeit 
mit Hintanfegung der Sache nachweisbar und einwirkend 
beraustritt, perfönlih alfo, aber durchaus frei 
von Verſönlichkeiten. — 

Nicht ohne Intereffe und Aufſchluß über Wefen und 
Bildungsftand des Verf. find ſchon die „Inhaltsandeutun: 
gen,“ mit denen er jein Buch einführt. Man merfe wohl: 
Inbaltsandeutungen! Gine Inhaltsanzeige, zu wel: 
her Erleichterung der Lertüre freilich ein Schriftfteller nicht 
verpflichtet ift, zu verfprechen, hätte Gefahr gebracht, hätte 
die Erwartung und Forderung gebrängter Vezeichnung bes 
mefentlichen Inhaltes nad) feiner Folge, mit Weglafjung 
alles nur der fpeciellen Ausführung dienenden, geſchweige 
denn des Unweſentlichen erregen müſſen; „Andeutungen“ 
aber — nun das iſt ja wohl ein unverfänglicheres Der: 
forehen. Da, meinte Sr. Günther, brauche er es mit ber 
Angabe des Weſentlichen nicht fo genau zu nehmen, da 
dürfe er auch Unweſentliches, ja jelbft Die abjoluteften Uns 
weſentlichkeiten, wenn fie nur Effert machten, mit anbeus 
ten, da feier zu dem Berfuch berechtigt, durch allerlei pie 
fante Mittelhen des Auspruds den Lejer zu narren und zu 
äffen, und doch anderſeits wieder zu loden und zu reizen. 
Einige Proben werben hinreichen, von dieſer renommifti- 
chen Kofetterie eine Vorftellung zu verfchaften. „Das 
Gymnaſium“ bildet ven erften Abſchnitt. Die Inhaltsan: 
beutungen darüber lauten: „Herr Deinbarbt und dad Gym: 
nafium. — Beitimmung der Gymnaſien. — Die Vielerlei⸗ 
wiſſer. — Die Realjchulen und die Vampyre verglichen. 
Gomnaflalpatrone. — Die Neformatoren des Volksſchul⸗ 
weſens. Sr. Dr. Dieftermeg und das Verdummungsſyſtem. 
— Die Bröderfche Grammatik, — Guriofa aus ber Schule. 
— Das Yateinichreiben und »Sprechen. — Gelehrte Lehrer.” 
Nun noch einige Inhaltsandeutungen, die, wenn gleich 
wir ſie meift einzeln herausgreifen, doch gerade fo viel Zu: 
fammenbang haben, als die obigen, welche im der angege: 
benen Reihe beim Verf. ſelbſt fortlaufen, nämlich gar feinen, 
„Dies Gapitel muß einjtmals viel länger werden. — Der 
alte Rector Meierotto in Berlin und Theodor Heinſius. — 
Herr Wiffeler in Wefel wird widerlegt. — Nun, da Nichts 
mebr für die deutſchen Aufſätze vorliegt, gebt ed gegen fie. 
(Hierbei ſieht fih natürlich Hr. Günther mit dem Stolz des 
Siegers um; und wie, follte er nicht triumphiren,, da die 
Feinde gleich von vorm herein fo rechts und links fallen ? 
freilich recht en masse ftürzen fie erft ſpäterhin, und unter 
ihnen auch gegenwärtiger Berichterflatter). — Die beutfchen 
Auffüge erziehen zur Lüge der Empfindung. — Gündenbe: 
fenntniß des Verfaſſers. (Sehr intereffant; es ſteht S. 45, 
Anmerk.). — Die deutichen Auffäge bilden auf eine ver: 
werfliche Weife die nafeweife Reflerion aus. — Yufflä- 
richt (!) und Wiſſenſchaft. — Die Kritik und bieRecenfenten: 
camarilla. — Die freie Selbftbeftimmung ber Schulbuben. 
— Hiede'd Handbuch veutfcher Proſa (S. 76, Anmerk.). — 
Das ift Stol? Wie und warn fommt man zu einem guten 
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Style? — Durch freie deutiche Arbeiten nicht. — Wie ha: 
ben’3 die Alten und die Meuen gemacht? — Das weiß 
Thierſch am beften. (Bruder Thierih, mein guter Freund 
und trauter Cumpan). — Der Unterricht in der deutſchen 
Grammatik ift eine Sünde, — Frhmer in Zeig. — Goethe 
genießt lieber Kröpel ald Logit. — Becker's Grammatif und 
die züricher Mevolution von 1839 (S. 146, Anmerk.). — 
5. Leo's, meines innigfi verehrten Lehrers 
(Hr. Günther felbft, nicht etwa der malitiöfe Necenfent, hat 
jeinen Reſpeet geiverrt drucken laffen), Urteil über die Schuls 
meifterorthographie. — Stylkritik der Auftichreiber. — Ver⸗ 
liebte Gymnaſiaſten. — Ausfall gegen neufränfifche Gon- 
ftitutionen. — Von der Buchoruderfunft, aber wider den 
Zeitgeiſt. (Es ift ganz unerhört, was für famofe Ihaten 
der Verf, verübt). — Geiſtiges Sperrfoftem ver Schule. — 
Vielerlei zur Beherzigung auch für Luftfchreiber, Luft: 
richter und Luſtleſer. — G. Schwab über Schiller. — Wer: 
ther’8 Beiden. — Wieder ein Schlag auf die Sentimentalis 
tür. — Göginger, Viehoff, Kannegiefer, Hiede u. N. 
(£ommen jchlecht weg, am fchlechteften Hiede). — Leſefeſte 
der Baulen. Immer wieder Rouffeau (ver Giftmiſcher). 
— Geduld! — Die Bibel, i. e. neued Teftament und bie 
Pfalme: das beſte Leſebuch. — Auch Leſenlehren ift ſchwer. 
— Hr. Deinbarbt zum legten Male. (Der arme Hr. Dein: 
hardt muß, kaum von feinen Wunden genefen, zum dritten 
Mal vor die Klinge!) Der Verf. ſpricht (zu Ende des 
Buchs) von fi, weil er nicht vorn reden wollte.” Aber 
die Krone von allen Andeutungen ift doch: „das Schlegel: 
fche Haarſieb.“ Hier geht unfern Leſern aller Verſtand aus; 
wir wollen ihnen das Räthſel löfen. Diele Andeutung be: 
zieht fich auf S. 356: „Wohl ver Schule, welche nur eis 
nen einzigen folchen Lehrer befigt, ber fich in der Litteratur 
und — in der Welt genugfam umgeſehen bat, um gleich— 
fam, wie bie Rahel fagt, miteinem Schlegelfchen Haar 
fiebe jeden Sag, ja jedes Wort zu prüfen und nirgends 
etwas Schweres, Mattes, Schlechtes, gar Undeutſcheé 
durchzulaſſen.“ Was bat, fragen wir beiläufig, um him⸗ 
melöwillen, mas bat der fromme Hr. Verf. mit dem gott⸗ 
loſen Weibe, ber Rahel, zu fhaffen? Lind warum hat er 
in jeinen Inbaltsandeutungen fein originales und offenbar 
viel draftiicheres Motiv, „ven obrenmelfenden Salm und 
Dualm” (S. 136) meggelafien, da er und doch einmal 
gleich einen Vorſchmack feines Wiges und Geſchmackes gön- 
nen wollte? — Berf. kann nicht über ven Mecenfenten kla— 
gen, daß er ihn in feinem Bemühen, durch mohlichmedende 
Brödchen ven Appetit feiner Lefer nach der ganzen wohlbe— 
jegten Tafel zu reizen, nicht reblich unterflüßt babe; und 
bittet ſich Necenient zum fchuldigen Dank nichts weiter aus, 
ald daß der Hr. Verf. nur halb fo viel Mühe um größere 
Berbreitung gegenmwärtiger Recenſion zu geben fich entſchlie⸗ 
den möge. Unire Leſer aber haben wir, indem wir nune 
mehr von den Inhaltsandeutungen Abſchied nehmen, nur 
noch auf die unverfennbare Verwandtſchaft, welche, trotz 
alles wohl erflärlichen hriftlichen Pathos gegen Goethe und 
ähnliche ungenirten Geſellen ver fiebziger Jahre, zwiſchen 
dem neuen Genie in der Pinagogif und dem alten Genie in 
der Pocfie ftattfindet, aufmerffam zu machen, Es iſt höchſt 
erfreulich, daß doch alle chriftliche Draperie ven naturwüch⸗ 
figen Löwen nicht zu verdecken vermag; auch hört man ja 
meit genug fein erhabened Drüllen, und den mächtigen 
Schritt, mit dem er fuchet, wen er verſchlinge. — „Ge: 





duld!“ rufen wir mit dem Verf. dem Lefer zu; das Beſte 
kommt doch erit im Buche ſelbſt. 

Das GOymnaſium. — Nad einem vorläufigen Ser: 
mon von vier Seiten erklärt der Verf., „in aller Kürze” 
(viefe Kürze dauert von S. 5—19), mit eben jo viel Tief⸗ 
finn als Begriffsfchärfe und Beftimmtbeit fich über das Wer 
fen ver Gymnaſien dahin, daß fle den Zweck haben, für die 
Univerfität vorzubilden, Vorbereitungsanftalten, 
Glementarihulen find und weiter nichts (&. 9), 
„wenn gleich in einem höheren und umfangreicheren Sinne 
und aud andern Rück⸗ und Ausfichten, als die Volksſchu— 
len diefer Elaffe”’ (S. 10). „Die eigentlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten werben auf der Univerfität gelehrt’ (&.9). Das Gym: 
nafium hat nur die Aufgabe, zum Stublum der Wilfenfchaf- 
ten vorzubereiten, aber nicht etwa durch die Wiffenichaften 
ſelbſt, ſo daß man nur kurze Inbegriffe derfelben gäbe, 
„vielmehr find die Elemente aller Wiffenfchaften zuſam— 
men auf der Schule einzuprägen.” (Merf. meint, nur 
die allgemeine miffenichaftliche Glementarbildung, — bie 
Vorbildung zu dem Stubium aller Wiffenfchaften foll auf 
der Schule erworben werben, und drückt jih aus, ale 
ob Dfteologie, Therapie u. ſ. f. in nuce, ober nach ihren 
elementarften Beftimmungen gelernt werden follten. Der 
Verf. pflegt überhaupt einerfeit# wohl etwas zu meinen, 
und anderjeitd auch etwas zu fagen, nicht aber gerabe das 
zu fagen, was er eben meint). — „Die Elemente follen 
gelehrt werden. Was find dieſe? Einzig undallein 
die Uebung, Entwicklung und Stärkung der 
Denkkraft“ (S. 10). „Wenn aber die Entwicklung des 
Denkvermögens zur Aufgabe des Gymnafiums gemacht 
wird, fo fragt fich's nad den Mitteln dazu. Und da 
giebt ed nur ein einziges: das Studium der Sprachen‘ 
(S. 11). (Alſo weg mit Mathematik, Geſchichte, Deutſch 
u. ſ. f.h. „An eignen Gedanken kann fih Nie: 
mand bilden, weil der Anabenod feine hatu“ 
(S. 11). „Alſo fremde Gedanken I” Aber auch in frember 
Sprache! Denn an der veutfchen Sprache fünnen die Kar 
ben nicht denken lernen (Ind was wird aud den ar: 
men Mäpdchen?), „weil ihnen da fogleich die Gedanken 
in ihrer reinen Geftalt vor die Seele gebracht werden, weil 
fie ſchon denken follen, ohne daß die Kraft dazu geübt iſt. 
Man kann Feinen Unterjchied machen zwifchen fchweren und 
leichten Gedanken, ſobald die Thätigfeit des Denkenden jo- 
gleich auf den Gedanken felbft gerichtet wird” (1!) u. ſ. f. 
(S. 11). (Unverbauter Hegel!) „Mein, der Gedanke muß 
geluht werben und zwar mit vieler Mühe” (S. 11). 
„Wenn nun aber behauptet wird, daß in der Mutterfprache 
bie Denkkraft nicht geftärft werben fann, — — fo fragt «6 
fih, an welchen Sprachen foll es venn gefchehen? Mit dem 
Beweiſe, warum mur bie alten Sprachen und vorzugsweiſe 
die fateinifche, dazu tauglich find, Halten wir und nicht 
auf; denn über ihre rhetorifchen und logifchen Vorzüge find 
Bücher voll geſchrieben“ (S, 12). (Mit Bemeifen hält ſich 
auch fonft der Verf. nicht auf, ſondern nur mit ſchiefen 
ober durch Uebertreibung und fopflofe Verallgemeinerung 
fofort zur Unwahrheit umfchlagenden Deelamationen, welche 
er in feiner Unſchuld für Beweiſe Hält). Die alten Spra- 
hen „ſind Die Glemente der Vorbereitungsſchulen für die 
Univerfität (oben waren fie die einzigen Mittel, und bie 
Elemente waren die Hebung und Entwidlung der Dent: 
Eraft!); aber fie follen auch als Elemente behandelt werben‘ 
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(S. 15). Der philologiiche Unterricht hat auf den Gym⸗ 
naflen in Folge der Fortſchritte ver philologiichen Wiſſen⸗ 
ſchaft viel zu fehr die Barbe der Wiſſenſchaftlichkeit ange 
nommen, trägt nicht mehr ben Gharakter eines Elementar⸗ 
unterrichts wie jonft, und darum wird nit mehr fo 
viel geleiftet (woran denn wohl die Auffichtsbehörven 
auch ihr Theilchen Schuld mit haben werden) (S.16). Die 
große Bröberfche Grammatik ift nach dem Verf. in ibrer 
Brauchbarkeit für Schulen noch von feiner andern über: 
troffen. Den Zumpt können unfere armen Schüler wahr: 
baftig nicht verfichen (S. 17), (Was an diefem Lobe des 
alten Brövder wahr ift, das ift wahrhaftig nichts weniger 
ald neu und eigenthümlich, wohl aber ift die Anficht neu 
und wird ficherlich dem Verf. eigenthümlich verbleiben, daß 
nicht auch der Kortichritt der Wiſſenſchaft fein Recht auf 
unjern Gymnaſien babe). „Wahrlich, wenn man bevenft, 
dag fonft Theologen die Öymmafiajten weiter gefördert haben 
in den alten Sprachen, man jollte wünfden, fein 
PBhilolog von Fach möchte mehr an unjere 
Schulen fommen, weil fie meiftens zu viel wiffen und 
lehren wollen, was über die Elemente hinausgeht’ (S. 17). 
Das find ja wohl genug Gedanken: und Stolproben aus 
diefem Abjchnitt. Achtzehn Seiten hat der Verf. dazu ges 
braucht, um, daß wir und glimprlich ausprüden, — n ichts 
zu fagen. 

Methode (nämlich des Gymnafialunterrichtö im All: 
gemeinen), Bor lauter Methodenweisheit, klagt der Verf. 
beiläufig und ganz mit Recht, können manche gar nicht zur 
Meisheit im Unterrichten fommen (&, 20), und fügt furz 
darauf einen merkwürdigen Sag binzu, in welchem man 
bei jedem Andern ald dem Verf. einen Druck- oder Schreib- 
fehler vermutben mußte: „Nur dann, meinen wir, komme 
es auf gründliche Bildung in ver Methode an, wenn etwas 
gelehrt werden foll, wozu eigentlich der Verftand der Schü: 
ler noch nicht reif it, wenn fie zu etwas abgerichtet werden 
follen” (S. 20). Nun ein berzbafter Angriff auf Die von 
Rouſſeau herfiammende „moderne Ubrichtemethobe” (S. 22), 
zu welcher ven Gegenjag bilver nicht etwa die wahrhaft ver- 
nünftige Methode, welche den Geift durch eine Wiederge— 
burt aud feiner natürlichen Unfreiheit und Dumpfheit ber: 
audarbeitet, fondern „die Methode der Nuctorität, die gute 
alte Methode, welche Jahrhunderte lang die ſchönſten 
Früchte getragen hat’ (©. 22). Das Gefhäft des Unter: 
richts „iſt bie Ueberlieferung des Stoffes (freilich auch mit!), 
nicht Die Bearbeitung und verfchiedenartige 
Faſſung deſſelben“ (S. 23) (für welche legtere doch 
der Verf. jelbit weiter unten gute Nathichläge giebt !). Was 
man auch gegen bie alte Methode jagen Fann, „jo viel iſt 
gewiß, daß jene Methode der Auctorität vorzüglichere Ge— 
lehrte, tüchtigere Beamten, zufriedenere Bürger ge 
bildet babe” (S. 23). Doch wird daneben gejagt: „feine 
andere Unterrichtsanftalt hat fo fehr Gelegenheit, die alte 
richtige Methode aufrecht zu erhalten, keine fo jehr Fähig— 
keit, wad Gutes an ber modernen Meife it (und was 
ift denn tag? Uebrigens ijt anderwärts ber Verf, nicht 
fo gut gelaunt), aufzunehmen und zu benugen, als bas 
Gymnaſium““ (S. 23). Doch bar eo fih im ven legten | 
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fechzig Jahren in dem Guten der alten Zeit irce machen 
laſſen, „unjerer Meinung nad) darf in ven alten Sprachen 
und der Geſchichte auf feinen Fall die alte Methode aufge: 
geben werden“ (S. 24). (Weshalb gerade bloß tarin 
nicht?) „Wir können und aber recht wohl denken, daß 
beide Arten der Methode mit einander vereinigt werden kön⸗ 
nen, ja, daß fie von den meiften Lehrern, weil fie wohl 
auch in einer modernen Volfsfchule geweſen 
find und Manches noch von daher mitgenommen haben, 
wirklich vereinigt find” (S. 24). (Das wird wohl ein 
Rob jein jollen, aber wie die Gommafiallebrer aus moder: 
nen Volloſchulen, welche doch nah vem Verf., fo weit 
fie eben modern find, nichts taugen, etwaß gutes, 
Das der modernen Weiſe angebört, mit wegneb: 
men fünnen, dad begreife ein Anderer!) 

Ueber den deutſchen Unterriht im Allge 
meinen, — „Man redet viel von einer Regeneration der 
Wiſſenſchaften um die Zeit der Neformation. Die Wiffen: 
ichaften felbit aber find nicht wieder erwedt, die waren im 
Mittelalter, aljo in ver langen Zeit, welche der vermeintli: 
hen Negeneration vorberging, eben fo glüdlih und 
meiſt glüflicher betrieben, als nachher, als jo: 
gar jegt. Man braucht zum Beifpiel nur Die überaus 
gründlichen und tieffinnigen Specufationen des Meifter 
Gdart mit der neuejten Philoſophie zu vergleichen, um ein: 
zuſehen, daß nur die Unkenntniß jener Jahrhunderte in dem, 
was bie frühern geleifter hatten, zu ber irrigen Meir 
nung, als fei man heutzutage weitergefom: 
men, führen konnte“ (S. 27). (Ohne Zweifel wird ver 
Verf. ven Beweis für diefe Behauptung, welche ficher: 
lih auch allen Männern feiner Partei, denen der Verf. 
mit feinen Genialitäten fo viel Schande macht, durchaus 
neu und überraichend ift, nächftens nachliefern. Oder foll 
etwa das Darauffolgende eine Art von Beweis einjchlichen ? 
Der Leer ahnt wohl ſchon, daß der Mangel an Reſpect vor 
der Auctorität der böfe Feind iſt, der ung nicht bat weiter 
lommen lafjen, ja fogar zurückgebracht bat; aber «hr. Gum: 
tber ahnt nichts davon, daß die moderne Zeit allerdings 
eine Auctorität reſpeetirt, und zwar eine fehr hohe, dir 
Auctorität des im Menfchengeifte Dem Menichengeifte ſich 
offenbarenpen göttlichen Geiſtes. Doch hören wir den Verf. 
rubig weiter!) „Vielmehr war der Sinn, mit welchem 
man jeit der Neformation lernte, ein anderer geworben. 
(Man merke wohl, hier heißt es ſtockatholiſch: jeit ver 
Reformation, ein Widerſpruch gegen Die jpäter folgende 
Zeitbeftimmung, über welchen natürlich der Verf, kein Be: 
wußtſein hat; er poltert eben nur in der Mage eines ver 
wirrten Fanatismus Alles jo beraud, wie es ihm in den 
Mund kommt) Man wollte zunächſt die Auctorität ber 
Kirche nicht mehr anerkennen, ſondern auf eigne Kraft nicht 
bloß felig, Tondern auch meile werden. Wie weit man aber 
fam, weiß Jever zur Genüge. So weit allerwenigitene, 
daß man gar feine Auctorität mehr vefpectirte. Daber 
wollte Jeder fein eigner Meifter fein, Jeder die Sache am 
beten verfichen, und man aerietb ins Grperimentiren; denn 
fo viel Köpfe, fo viel Sinne” 

(Kortfegung folat.) 
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„Dies Grperimentiren — — drang auch zeitig genug 
in die Schulen ein. So lange nod die Vorfährif: 
ten Melanchthoön's namentlih in Anſehen 
blieben und feine Methode des Gymnafial 
unterricht®, dachte man, weil au die Sache gut 
ging, an feine Neuerungen. As aber das Gedächtniß 
diefed Mannes mit den religiöfen Verirrungen des voris 
gen Jahrhunderts nah und nad erloſch, ald grund: 
faljche Vorftellungen von einem vermeintlichen Principe 
der Reformation, welches die fubjective Willkür des Gin: 
zelnen zur Norm des Glaubens und Denkens gemacht hätte, 
auffam, ald auch politiſche Iheorieen nur Abjchaffen und 
Aufräumen und Neubauen lehrten: da begann man auch 
allerlei neue pädagogiſche Theorieen vorzubringen, da follte 
dad gute Alte nicht mehr gut genug fein, va juchte man im 
Siebenmeilenftiefelfchritte ven ſcheinbaren Bortichritten 
des Jahrhunderts nachzueilen. Dazu fam, daß wirklich 
bie und da in Wiſſenſchaft und Kunſt Fort: 
ſchritte gemacht wurden (Verf. hat Hier jchon ver: 
geflen, was er eine Seite vorher geichrieben!), und vap 
man nun meinte, die Jugend könne nicht früh genug an 
dem allen theilnehmen. So ift e8 namentlich mit unferer 
Mutterfprache, over mit dem jogenannten Unterrichte im 
Deutjchen, ergangen. Die Gymnalien des Melanchthon 
mußten davon nichts (Hr. Günther aber fchreibt 
fogar ein Buch im Intereife der ſchlechten 
Neuerung!) Auch lange nach ihm Dachte Keiner an das 
Deutſche und doch lernten die Schüler fo gut oder wohl 
noch beffer denken, als unfere heutigen Gymnaſiaſten. 
Als aber im vorigen Jahrhundert die deutſche Poeſie ihren 
herrlichen Aufihwung erlebte (captatis benevolentiae!), 
da meinten die Nectoven ſogleich, auch Deutſch müjfe in 
den Gymnaſien gelehrt werden, und fie fegten einige Stun: 
den dafür an. Um das Wie? befümmerte man ſich nicht 
ſehr“ (S. 27 und 28). Ref. hat auch eine längere Stelle 
zur Probe von des Verf. ziemlich orbinärer Suada den Les 
fern mittheilen zu müjjen geglaubt und dazu natürlich eine 
für des Verf. Weltanfchauung charafteriftifche ausgewählt. 
Ex ungue — leonem! welches legtere Wort man bier auch 
groß ichreiben kann; doch dürfte fich ber große Leu des 
Heinen Leuen wohl etwas ſchämen. — Vorzüglich unzu— 
frieden ift der Verf. mit Deinharbt (S. 31). Denn dieſer 

‚ behauptet, daß ber deutſche Aufſatz die freie Darftellung 
der Gejammtbildung des Schülers fei (S. 31). Wie er 
mit biefer Unzufriedenheit feine Achtung (S. 32) vor dem 
preußischen, von ibm ſelbſt (S. 33) angeführten Abiturien: 


tenreglement vereinigt, in welchem es doch in fait buchſtäb— 
licher Uebereinſtimmung mit Deinhardt heißt: „die ſchrift— 
lihen Prüfungsarbeiten beftehen erſtens in einem profai- 
hen, in der Mutterfprache abzufaffenden Auffage, welcher 
die Geſammthildung bed Eraminanden — — 
beurfunden Toll,” fieht Rec, nicht ein. — Nun rüdt der 
Perf. feiner eigentlichen Aufgabe näber. 

Don den deutfchen Auffägen „Die Auffäge 
haben jich beinahe ein Hiftorifches Recht in unfern Schulen 
erworben. Die Bhilofophen, welche von ſolchem Rechte 
nichts miffen wollen, prüfen daffelbe vor der Vernunft und 
laffen als Recht nur gelten, was eine ideelle Wahrheit in 
ſich enthält. Wir wollen aud fo verfahren und 
zunächt fogar einmal prüfen, ob die Aufjäge vor dem 
Nüglichkeitöprincipe des Verſtandes beftchen fünnen, dann 
aber noch; weiter ſehen, ob fie vielleicht gar ſchädlich feien 
und auf welche andere Weife ihr vermeintlicher Nugen er: 
reicht werden könne“ (S. 34 und 35). Aus der Wider⸗ 
legung ber Anſicht, daß fie nüglich feien, heben wir nur 
eine Stelle heraus: „Die Kenntnif ver gebräuchlichen Wör: 
ter und Wendungen (nämlich im Deutichen) wird — nicht 
gefördert Durch deutſche Auffüge, weil nicht Zweck 
und Mittel dafielbe fein können“ (6, 36) (!). 
Intereffanter wird dem Lefer der Beweis fein, „daß bie 
Auffüge fogar ſchädlich ſind“ (S. 39), Erf einige 
Tiraden über den merlwürdigen Geift der Lüge, ber in un: 
fere Litteratur gefommen, ba die Meueren „die Tiefe des 
Gemüths, die fich bei Goethe, Schiller und Andern au 
ſpricht,“ und die „neben ihrer ölglatten Sprade das 
Hauptmittel” ihrer Wirkfamfeit war, gewaltfam überbie 
ten wollten und darum allerlei Kunftmittel erfonnen haben, 
z. B. einen zerfchneidenden Weltſchmerz (den unmilfen: 
der Weife der Hr. Verf. felbft theilt, nur dag feine Sehn⸗ 
fucht nad) rüdwärtd fich richte), fodann über die Gründe 
„der grauenbaften Lüge unferer heutigen Poeſie (S. 40), 
„der Scheinheiligkeir der Empfindung,’ worunter der erfle 
ift „bie Bernachläffigung der alten Claſſiker.“ „Was foll 
nun died Alles,’ fragt der Verf, (S. 43), „zum Nachweiſe 
des Schaden, den die Anfertigung deutfcher Aufſätze brin« 
gen kann? (Man bemerfe bier das eingefchmuggelte 
„ann!“ Wir behaupten, es jei Hier im Kleinen fo, wie 
bei den Dichtern im Großen. Zuerft: die Alten werben 
nicht nachgeabmt. Wenige Lebrer nehmen au 
nur bie geringfie Rüdfiht auf vie in ber 
Schule gelefenen Autoren ü, ſ. f. (Woher weiß 
bied der Verf.) Sodann aber — und das iſt ber un: 
berechenbare jirtliche Nachtbeil der meiften freien Auf 
füge — erzieht man durch diefelben zur Un: 
wahrheit ver Empfindung, zur füge” (Hier wie 
ter eine Ginfchmärzung, wodurch fogar vie ganze Periode 


78 


unfinnig wird, was der Verfr in der Eile nicht bemerkt hat. 
In den Inbaltdandeutungen übrigens heißt es furzweg „Die 
deutichen Auffäge erzieben zur Lüge der Empfindung.“ 
Durch diefed Maneuvre meint Hr. Günther, wenn aud) 
vielleicht ich deſſen nicht recht bewußt, — denn ſich deſſen 
recht bewußt zu fein, was er thut, ift überhaupt feine Sache 
nicht, — zwei Vortbeile zugleich zu erreichen, nämlich 
eritend den, jein Gewiſſen vor dem Vorwurf einer Unwahr⸗ 
beit und einer infamen Anklage aller Lehrer des Deutichen, 
welche veutiche Auffäge machen laſſen, ficher zu ftellen, und 
anderſeits doch auch den, ungeftraft gegen die beutichen 
Aufiüge ſchlechthin und ganz durchweg lospoltern zu füns 
nen; und in ver That geſchieht dies legterenun auch recht con 
amore, nachdem er vorher noch mit gewohnter Konfujion 
ausbrüdlich erflärt bar, daß er recht wohl wife, was er 
thue.) „Ih weiß wohl, daß es Hingt, alß hätte ich hier 
eine balbe Wahrheit der Theorie, welche in der Prarid gar 
feine Wahrheit babe, auf die Spitze getrieben, um eines 
fopbiftifchen Schimmers halber, einer dialeftifchen Para: 
dorie zu Liebe. Aber nein, ich jchäme mic) nicht zu geite: 
ben, daß ich es auch fo gemacht habe. (Rec. zweifelt feinen 
Augenblid daran, hat aber mit Hunderten feiner Gollegen 
nicht die mindeite Urſache, fich mitzufchämen.) — — Über 
id) tröfte mich mit dem Gedanken, daß ich es nicht beſſer 
gewußt, daß ich ſtets um das Beſſerlernen mich bemüht 
babe. (Da wird er alfo ohne Zweifel auch gegen feinen Rec. 
dankbar fein und jich gern eines noch Beſſern belehren laſſen, 
wie ed von’einem Manne nicht anders zu erwarten iſt, der 
von fich felbft jagt (S. 374): „Ich liebe vie Wahrbeit, 
wie, (ja) mehr als mein Leben. Ich will fie immer hören 
und lehren, fo lange ich lebe. Aber noch binich jung u. ſ. f.“ 
Schr, jehr jung, Hr. Günther!) Jet weiß ich es beſſer; 
jetzt will ich auch die Gründe meiner harten Behauptung 
nicht zurüdbalten‘ (S. 44). Nun kömmt der Beweis, der 
natürlich trefflich ausfällt unter der ftillihmweigen: 
ven Vorausfegung verkehrt gewählter The— 
mata, Gr wird größerer Gründlichkeit wegen, von wel: 
her der Verf. ein überaus warmer und trog der Sprödig— 
feit vieler Geliebten durchaus unermüdlicher Kiebbaber ift, 
in Beziehung auf mebrere Arten von Themen durchgeführt. 
Erftens: Wiedererzählen von etwas Erzähltem. Das 
wird doch wohl Jedermann, wenn nur das Erzählte fo ge: 
wählt mar, van ſich der Schüler nicht in eine ibm noch 
fremde Gevanfen- und Gmpfindungsiphäre bineinfünfteln 
muß und wenn, was doch wohl nicht unmöglich fein wird, 
der Lehrer den Schüler nicht zu einem gepußten und ge 
machten Ausoruc verleitet oder gar anhält, für etwas jehr 
Unverfängliches halten. Aber man lefe nur des Verf. Tief: 
finnigfeiten (S. 45— 47), und man wir ſchaudern, — 
mern auch nicht vor der Gefahr jener Uebung, doch vor 
des Verf. Gewäfh. Zweitens: Brieffchreiben. Ein Bei: 
feipichreiben joll angefertigt werden, oder ein Glüdmunich- 
fchreiben. Das bat allerdings große Bedenken; aber reichte 
denn des Verf. Scharfiinn nicht jo weit, ſich noch Briefe 
andern Inhalts als möglich zu denken? Drittend: Be 
fchreibungen und Schilverungen (S. 51 —55). Wieder gräß⸗ 
liche Bhantafieen, bei denen der Verf. unter andern (S. 53) 
beiläufig auch auf die Erfahrung zu fprechen fümmt, „daß 
man Irrenärzte nicht zu lange in der Praris laſſen darf, 
weil fie fonft ihren gefunden Menfchenverftand einbüßen 
fünnen,’ eine Gefahr, welcher der arme Ref: in ben legten 


Wochen allerdings ſehr ausgeſetzt geweſen ift, — ſowie auf 
das „gleichſam geſetzgebende Vorempfinden großer Geiſter, 
wodurch die Gigenthümlichkeit der Knaben (H. Leo der vor⸗ 
empfindende große Geift! J. Günther — das nachempfin- 
dende Kind!) unterdrückt wird,’ und auf „das große Skla—⸗ 
venfetl, Das uniere ganze Generation in Folge jenes gefek- 
gebenden Vorempfindens ſchon jo lange über dem Naden 
gehabt hat.” „Der Verfaffer übertreibt hier ſchon wieber, 
wird mancher meiner gemeigten Leſer einwenden. Ja es ift 
wahr, id} befomme manchmal, wenn ich in gewiſſer Ge 
jellichaft, von Unmündigen und Damen, vas Wort Empfin: 
dung und was damit zufammenbängt, in vergnüglicher 
Breite ausgeſchmückt höre, heimliche nervöſe Zudun: 
gen, die fih Schnell nach dem rechten, nad dem 
Schlagarm bis in die Fingerſpitzen binum 
terziehen, weil ich der Meberzeugung lebe, daß grofen- 
theild unfere Empfindungsweiſe eine gemachte ift, ein un: 
natürliches Lügengemebe, deffen Salbende unauflösfich ift; 
und barum bin ihein conjeguenter Feind aller 
und jeder Mittel, dies ſchmähliche Neg noch weiter um 
unfere Füße zu fchlingen” (S. 53 u. 54). (Man mus 
geiteben: Hr. Günther eifert feinem Vorbilde in der Tapfer: 
feit mit vielem Glücke nach.) 

Viertens. Betrachtungen und Selbſtbe— 
leuchtungen. Hier endlich hat ver Verf. mit feiner un: 
bedingten Verwerfung einmal unbedingt Necht. — Fünf: 
tend. Reden: wären gewiß ganz zu verwerfen, wenn es 
fo unmögli wäre, andere Themen für diefe Stylgattung 
aufzufinden, als die allerdings unglaublich verfebrten, bie 
der Wert, anführt: Rede eines Lehrers an feine Schüler bei 
feiner Einführung, große Lobrede auf die lateiniiche Spra- 
che, Johannes Huf redet vom Scheiterbaufen herab (S. 
58. 59). — Wenn ver Verf. nur einige Ueberlegung der 
Abfaſſung diefer Partie hätte vorausgeben laffen wollen, fo 
bätte er durchaus fehen müfien, daß ed aufer folchen The: 
nen, welche allerdings den Schüler zur Lüge im Denen, 
Empfinden und Schreiben zu verleiten geeignet find, auch 
andere giebt, melche feine Verfuhung dazu in fich tragen, 
und daß es feine Aufgabe war, beiderlei Arten mit Schärfe 
und Beſtimmtheit zu unterſcheiden; dabei bätte ihm denn 
auch nicht entgehen fünnen, wie viel hierbei auf ven Alters: 
unterichied der Schüler umd auf die Vildung und das Ver: 
fahren des Yehrers anfommt. Da er num aber einmal durd)- 
aus fein Freund vernünftigen VBorberüberlegens ift, fo ziebt 
er mit einer Polemif, die an unwillkürlicher Spaßhaftigkeit 
ibres Gleichen fucht, aber ihres Gleichen wohl nur noch 
beim Verf. ſelbſt in ven andern Vartieen feines Buches fin: 
det, Furzweg gegen alle Themata zu fchriftlichen Arbeiten, 
gegen die moraliſchen etwas fpäter, zu Felde, bis er auf 
einmal auf ſolche ſtößt, die doch vor feinem Zorne Gnade 
finden. — Nach einer entjeglichen Schilderung ber ſittli— 
chen Auflöfung der Gegenwart in Staat, Kirche, Littera— 
tur und Familie, welche aus der Auctoritätöverachtung und 
Selbftvergötterung berfließt, und welche durch die veutichen 
Auffäge wenigftens fehr gefördert wird (S. 61-— 67), belt 
der Verf. noch die Nachweiſung ver fittlichen Gefahr nach, 
welche in ven früber noch nicht beiprochenen Abhandlungen 
über moraliiche, biftorifche, ſociale, äftberifche und politi— 
ſche Gegenftände liegt. Hier ſchlägt ihm aber doch etwas 
das Gewiffen und er flatuirt, nachdem bereit alle 
Themen ein Opfer feiner Fegerrichterlichen 
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Strenge geworden find, binterbrein Ausnahmen ; 
er erlaubt nämlich eine gewiſſe Art von Hiftorifchen, fo wie 
von äſthetiſchen Arbeiten (S. 73, 74). Beiläufig wollen 
wir den Berf. aufmerfjam machen, daß er, ohne es ſelbſt 
zu. merken, vom Lehrer forvert, daß.er eine Meſſtade — 
viefe bewundert Verf. vorzüglich — oder etwas, das beis 
nahe eben jo gut wäre, folle machen fönnen. Das folgt 
nämlich aus ©. 76, verglichen mit S. 75. — Der Ueber: 
gang zum Folgenden befteht ganz zweckmäßig in einer eins 
ſchüchternden Verbächtigung. „Wir haben ven ſchädlichen 
Einfluß der freien deutſchen Arbeiten nachzuweiſen verfucht. 
Schwerlich werden wir beiAnderen Widerſpruch finden, als 
bei denen, welche ein gemachtes und angelerntes Empfin⸗ 
dungsweien, wenn auch nicht in diefen Ausdrücken, für 
ganz gut und vortheilhaft halten, oder welche in der über: 
wiegenden Macht der Reflerion und in ber Frühreife des 
hochmüthigen Urtbeil® einen notbmwendigen und beilfamen 
Bortichritt der Gegenwart eben. Solchen Widerſpruch zu 
bejeitigen, müßten wir weiter ausholen; denn es käme bar: 
auf an, zu zeigen, daß Lüge Lüge und Sünde Sünde jet. 
Vielmehr laflen wir das dahinten“ (S. 80). Sofort giebt 
nun der Berf,, da er „das Verlangen, dab auf der Schule 
alle möglichen und vernünftigen Mittel, den Styl der Schü- 
ler zu bilden, angewendet werben, gleich lebhaft mit allen 
Lehrern des deutſchen Styls theilt“ (S. 81), „ſich friſch 
zum poſitiven Theile dieſes Capitels wendend“ (dieſer Act 
der Wendung dauert von S. 82— 91), die wahren Mit: 
tel an, durch welche „man zu einem guten Style komme 
oder wie man die Gewandtheit erlange, feine Gedanken auf 
eine richtige und fchöne Weife darzuſtellen,“ welche leiver 
der Verf, jelbit jehr wenig in Anwendung gebracht haben 
muß. Vorher (S. 84 — 85) behauptet ver Verf, erft noch: 
mals „auf das Beftimmteite: jene Gewandtbeit erlangt man 
durch freie deutſche Arbeiten nicht“ und be 
weiſt dies von neuem, und zwar „theils aus ber Urt, 
wie jolche entftehen, theild aus der Art ihrer Beurtheilung.“ 
68 beißt ſodann S. 91: „Wir finden fein befferes Mittel 
zu einem guten deutſchen Style zu gelangen, als Die Ueber: 
jegung, Nachbildung, Umbildung der alten Claſſiker.“ Je— 
der Leſer wird die Wichtigkeit des fleifigen Ueberſetzens aus 
den Alten willig anerfennen, aber wohl feiner jo überaus 
gutmütbhig fein, von Hrn. Günther eine geregelte Entwid- 
lung der Gründe und vernünftige Darfegung bed bei jener 
Uebung zu beobachtenden Verfahrens zu hoffen. Doch wol: 
len wir und immerhin auch jo des ©. 91 — 103 Grgebe: 
nen, wie ed da ift, herzlich freuen, auch über die Liederlich— 
keit nicht weiter zürnen, mit welcher S. 98, ohne daß auch 
nur ein Abſatz gemacht würde, ber etwas weſentlich Neues 
anfündigte, e8 auf einmal heißt: „Außer der bisher beipro: 
chenen formellen Seite des Styls wird aber von bem 
deutichen Unterrichte auch verlangt, daß ver Schüler dahin 
fomme, eine Menge verichievener Gedanken über benjelben 
Gegenftand zu ordnen, eine logifch richtige Dispo: 
fitton anzufertigen” (S. 98). Das füllt dem Verf, 
nun erit ein; er hat vermutblich jegt erft auf Die vortreff⸗ 
liche „Gircularverfügung an fämmtliche Eönigliche Conſiſto— 
rien und Provinzialfchufcollegien, betreffend bie Erthei— 
lung des Unterrichtd in der deutjchen Sprache, beſonders in 
freien Vorträgen, vom Jabre 1825” ſich hefonnen. Natür: 
fich fommt er num auch auf „die Bflicht, die Schüler vor 
dem Produeiren in den Bau mancher fiyliftiichen Kunft- 


werke einzuführen, fie in das Verftündniß ihrer Theile ein- 
zuweiben, fie an der Zufammeniegung von Mufterabhand- 
lungen vie Beftandtbeile derſelben kennen zu lehren. In dies 
fer Beziehung wäre ed gewiß das höchfte Ziel’ der Schule, 
wenn bie Schüler in Prima ein einziges. Werk, fei es ein 
Drama von Schiller (wie liberal Hier ver Verf. noch gegen 
dieſen Erzketzer ijt!) oder Sophokles ober fei es eine Ab: 
handlung von Garve oder ein philofophiiches Buch von Ci⸗ 
sero, fo in feine Beftandtheile jergliedern könnten, daß fie 
— wir wollen noch nicht einmal ins Ginzelne des Aus: 
drucks weiter gehen, — die Stellung jedes Theiles aus ver 
Logik und der Defonomie bed Ganzen zu rechtfertigen im 
Stande wären” (S. 99). Bei ben dazu noch nöthigen Bor: 
übungen „ift ed denn auch zu geftatten, daß beutiche Mei— 
fterftüde zur Zerglieverung vorgelegt werben” (S. 100). 
„Die Vorbereitungen zu dieſen Zergliederungen können fchon 
in ben mittleren Claſſen vorkommen,” fie beiteben in 
fragmentarifchen, referivenden, imitirenden und. und tabel: 
larifchen Auszügen” (S. 100, 101). „Das Beſte und Si— 
Kerfte zur Vorbereitung auf das Diöponiren eigener Gedan⸗ 
fen ift ver. tabellarifche Auszug“ (ver aber nun auf 
einmal [S. 102] durcha us in Die beiden obern Glaf: 
fen verwiefen wird). Auf einmal füllt dem Verf. ein, wie 
ihm denn auh mandhmaletwas Vernünftiges 
einfällt, was wir zu feiner Ehre ausdrück— 
lich erklären, — daß auch Arbeiten möglich und flatt- 
baft find, welche Auszüge, die aus einer oder mehreren 
Schriften eined guten Autors. unter einem beftimm: 
ten Geſichspunkt gemacht find, zu einem jelbftän- 
digen Öanzen vereinigen, 3. B. (ver Verf. mag etwa in- 
zwifchen pie Borrede von Abeken, „Eicero in feinen Briefen‘ 
gelefen haben) eine Geſchichte von Cicero's Gril aus deſſen 
Briefen; ja er läßt fogar noch „‚alle Stellen zujammenbrin- 
gen, aus benen jich der Charakter des Marquis Pofa, bes 
Ggmont, des Tell u. f. w. darſtellen läßt” (S. 102), und 
fährt fort: „Durch ſolche Uebungen werben vie Schüler ge: 
nötbigt, größere vortreffliche Schriften genau durchzuleſen. 
Das thun fie nicht bloß fehr gern, fondern auch mit dem 
größten Nutzen. Dann fann man au, um endlich 
ſelbſtändig Abhandlungen ausarbeiten zu laſ— 
fen, eines Theils aufgeben, u. ſ. f.“ (S. 102). Sodann 
‚eine Ueberficht aller ver Uebungen, welche je nad) den ver: 
ſchiedenen Glafjen ded Gymnaſiums und nad Maßgabe ver 
darin gelefenen Autoren anjtatt ver marf- und kraft— 
ausfaugenden freien Arbeiten — — angeftellt 
werden ſollen,“ mobei jich der Verf. (S. 103) „möglich 
genau nad ben in Preufen gegebenen Verordnungen rich: 
tet.“ Wir heben nur etwas über die Prima hervor, das fich 
ſchon ©. 87 findet: „Auf der einen Seite verlangt aber das 
Abiturientenreglement die Anfertigung einer freien beutfchen 
Arbeit, woraus die Fähigkeit des Schülers, eine Neihe von 
Reflerionen lichtvoll und logiich zu orbnen, und in einer 
correcten und blühenden Sprache (dieſen Unfinn bat das 
Reglement dem Berf. überlafen) ald Refultat des gefamme 
ten Gymnafialunterriht8 zur Berubigung ber Be: 
hörden hervorgebe u. ſ. f.“ Wir find erftaunt, wie ſchick 
lich die Ehrerbietung bed Verf. ihre Ausorüde wählt, und 
müffen zugleich bedauern, nicht die ganze Stelle abdrucken 
laffen zu können und jo den Leſern das Schaufpiel vorent- 
haften zu müffen, wie ver Verf. ſich windet und dreht, um 
die Inconfequenz abzuläugnen, mit melcher er in Prima 
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freie Arbeiten (acht bis zehn in ben zwei auf biefe Claſſe fal- 
Ienden Jahren) ftatthaft und empfehlenswerth findet, Zu 
Themen freier Abhandlungen (fo nennt fie ber Berf. 
ſelbſt S. 102) ſoll immer ein ſich an die Lectüre ober an 
ven fonftigen Unterricht möglichft genau anjchließender Stoff 
die Örundlage bilden, „bei welchem alle jene oben gerügten 
Nachtheile ver freien deutjchen Arbeiten nicht befürchtet were 
ven können” (S. 102). (Doch, doch! Man braudt nur 
eine blühende Sprache zu fordern und bie Nachteile wer- 
den fogleich da fein, übrigend — was foll ed denn Ges 
mrüthöververbliches haben, wenn z. B. ber Tertianer auf 
der Grundlage des Nepos eine fchlichte ſchriftliche Vergleir 
Hung anzuftellen befommt bes Miltiades und Themiftofles 
nach ihrem DVerbienft, ihrem Lobn, ihren traurigen Ende?) 

Bon der beutfhen Grammatik. Ob und in 
welchem Maße und wie deutſche Grammatik auf dem 
Gymnaſium zu betreiben ſei, darüber find die Anſichten auch 
ehrenwertberer Männer, ald der Berf., zu verichieden, als 
daß wir hier auf diefe Frage eingehen könnten, Wir bemer- 
fen nur, daß ed mindeſtens etwas ftark ift, wenn ber Berf. 
den Unterricht in der beutfchen Grammatik für eine Sünde 
erklärt. Jedenfalls gehört in die obern Glafjen die Betreis 
bung der deutfchen Grammatik in ber Weife, daß fie, mas 
freilich nicht die ftreng wifjenichaftliche Methode ver Bes 
handlung der philofophifchen Grammatik ift, die Grund: 
lage abgiebt zu einer Propädeutik einer philoſophiſchen 
Grammatif, natürlich unter fortwährender Hinzuziehung 
der andern auf ver Schule betriebenen Sprachen und mög— 
lichſt in beuriftifcher Methode; wozu fie auch ald vie für 
die geichichtliche Spracherfenntnig gehalmollfte Sprache 
noch beſonders fih eignet. Daß die Stunden dafür nicht 
ausreichen wollen, ift zu beklagen und — nur ein Grund 
mehr, wieder einen größern Spielraum für bie Lehrer des 
Deutjchen bei der Behörde in Antrag zu bringen. — Der 
Verf. will außer Orthograpbie und Interpunctiondfehre nur 
beiläufige biftorifche Bemerkungen (S. 166) über died und 
jenes aud der Mutterfprache, wozu eben die Fehler in den 
ichriftlichen Arbeiten Anlaß bieten, ſodann das Nachlejen 
des gerade jonft noch für bie einzelnen Schüler Intereifan- 
ten in einer privatim zu brauchenden beutichen Grammatik, 
die freilich nicht durch zu viel neuere Terminologie und ind 
Lächherliche fortgehende Unter: und Unterabtheilungen der 
verfchiedenen Saparten verunreinigt fein, vielmehr noch die 
glüdlihe Einfachheit kindlicher Naivetät be 
wahren müßte, wie bie lateinifche Syntar (S. 160) (das 
wirb vermutblich beißen follen, die Naivetät des Donat); 
endlich empfiehlt er, ven Schülern in Prima einen Auszug 
aus der Theorie bed einfachen Sages nach dem vierten Theile 
von Grimm (S. 168 u. 352) in die Hand zu geben, ber 
natürlich genügt, weil — ein fünfter Theil, d. b. ein zwei⸗ 
ter der Syntar von Grimm noch nicht gegeben it; auch bat 
er einen ſolchen Auszug in der erften Beilage beigefügt. Bon 
allgemeiner Grammatif will er natürlich nichts wifjen (S. 
167); „wozu foll dem Schüler diefe Menge ſchwerer Ab: 
ftractionen nügen ?" 

Das Alt: und Mittelbohdeutfche — meint 
ver Verf. — ift nicht zweckmäßig für das Gymnaſium (auch 





nicht die Lectüre des Mibelungenlieves [S. 173]. Später, 
werben wir ſehen, beiinnt er ſich). 

Rhetorik, — Wir find auf einmal in eine andere 
Welt verfegt, Der Verf. hat ſich anderwärts und nament- 
lich noch im Abjchnitt über die Grammatik als ein wahrer 
Held zu Gunften der von philofophifchen Lehrern jo gräus 
lich bebrängten armen Unmittelbarfeit des Geifted- und Ger 
müthslebens, ein wahrer Don Quirote, abgetobt; jeßt 
fhlägt die Sache um: unter feufzervollen Bliden auf bie 
glorreiche Vergangenheit der Pädagogik fordert er S. 188 
die Lehre von den Tropen und Biguren in Tertia, damit 
ja die Schüler auch lernen, wie die Rebe zu ſchmücken fei 
(S. 182). Wan lernt auf diefe Weife (S. 190) „in eis 
gene Urbeiten Blumen einflehten.“ Grmeitert man 
vollends das Aufiuchen von Figuren dahin (S. 190), daß 
man orbentlihe Merf: und Sammelbücher anlegen 
fäßt u. ſ. f, fo — iſt ohne Zweifel für die Bewahrung der 
Naivetät beftend geforgt. Denn die etwaigen Spötter mögen 
fih nur S. 186 — 188 zu Gemüthe ziehen; für ein verbif: 
fened Lachen ihrerfeitd ſtehen wir freilich nicht, wenn fie 
unter andern ©. 183 leſen: „Es kann nicht geläugnet wer: 
den, daß unfere modernen Profaiften und Boeten, Goethe 
in feiner jpätern Periode auögenommen, viel mebr Tropen 
und Figuren in ihren Darftellungen anwenden, ald bie 
Alten in dem goldenen Zeitalter der Proja und Poeſie 
angewandt haben.” Bürwahr Gottfchen, mie er leibt 
und lebt, Gottſched in ver ganzen Größe feiner Kindlichkeit! 
— Das Vernünftige (mit des Verf. Erlaubnif) wird wohl 
fein, — nicht die Rhetorik ganz auszuſchließen von dem 
Gymnafium, wohl aber damit zu warten, bis in ven Schü- 
lern durch eine zwedmäßige Lectüre einer Reihe Giceronis 
ſcher Reden das Intereſſe erwedt ift für die Kenniniß bes 
theoretifchen Weges, welchen die alten Redner bei ib: 
ver Bildung eingejchlagen haben. Linfer Verf. aber, über 
welchen bie halb oder auch nicht verftandene Kategorie der 
Unmittelbarfeit bed geiftigen Lebens, ohne daß er ed 
merkt, die unbegreifliche Zaubergewalt geübt bat, welche 
zu allen Zeiten gewiſſe Worte, die „ſchon Manchen zur 
Verrücktheit gebracht Haben” (S. 125), über die Mehrzahl 
der Menichen übten, trägt für die Verwüſtung, welche er 
in feinem armen Kopfe durch jene binterliftige Kategorie 
ſich hat anrichten lafjen, wie billig, die Strafe, daß ſich 
feiner Derlamirluft auf einmal die Reflerionsvermittlung, 
das Arbeiten nach fertigen Abftrastionen ald Gegenftand der 
begeiftertften Verehrung unterfchiebt. 

Metrik. — Was die deutſchen metrischen Uebungen 
betrifft, jo fagt unter andern ©, 194 der Verf.: „Allein 
fol Die gute Sache dadurch, daß fie in fhlechten Händen 
gemißbraucht werben kann, einen Schaden an ihr felbft er: 
leiden?’ (Gr hätte den Gedanken noch kürzer haben Fünnen : 
abusus non tollit usum ! und fehr wohl getban, fich denſel⸗ 
ben vor Beginn feiner ganzen Arbeit über jeine Thür zu 
fchreiben und bei dem Abſchnitt über bie Auffäge immerfort 
ſich anzufehen.) 

(Kortfegung folgt.) 
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(Bortfegung.) 


Die Redefertigfeit. Grmarte man nur ja nicht 
etwa — ſogleich oder nad) einer kurzen energifchen Hervor: 
bebung der Schmah ftammelnder Rede — die Angabe der 
Methode für mündliche Nebeibungen; nein, erjt wird, wie 
eö die Gründlichkeit fordert, der Werth mündlicher Beredt: 
famfeit nachgewiefen an ven Erfolgen — des längft verftor 
benen Beter von Umiend (S. 207 — 209). Nachdem die: 
fer aus dem Grabe heraufbeſchworen worden, fommt — 
Luther an die Neibe. Hier geräth nun freilih Hr. Günther 
gewaltig in die Klemme: „Luther's geihriebenes Wort 
war von eben jo großer, oft noch von größerer Bedeutung‘ 
(S. 209). (Natürlich! e8 war eben nur feiner äußern Gr: 
ſcheinungsform nad ein gefchriebenes, feiner Wirkung 
und Macht nach aber ein gefprochenes Wort, hat doch 
feine Fever an den päpftlichen Stuhl gerührt, daß er er: 
bebte.) Doch ver Verf, weiß jich zu helfen: „Und wer 
weiß denn, wenn derſelbe die einem Redner unentbehr: 
liche Geifteögegenwart in jenem großen Momente, wo er 
zum er ſten Male vor Kaijer und Neid) ftand, und wo ſchon 
die Situation und bie geipannte Erwartung der Fürſten zur 
Hälfte eine Nede für jeine Sache war, auch gehabt Hätte, 
was vielleicht für ganz andere Erfolge feine Worte hervor: 
gerufen haben könnten?” (Ja wahrhaftig, wenn Luther 
ſchon bei Hrn. Günther hätte die Tropen fludiren und münd⸗ 
liche Neveübungen halten fönnen, ja dann flünde ed um bie 
Weltgefchichte anders! Aber weiß denn wohl Hr. Günther, 
aus welcher Zeit ver Geſchichtſchreibung ſich dieſer hiſtori⸗ 
ſche Pragmatismus des Vielleicht datirt? Aus der Zeit 
des Auctoritätöglaubens nicht — aus der Zeit der Aufklä- 
zung.) — Nun unter mandherlei Guriofitäten die Behaup: 
tung, daß bie öffentliche Beredtſamkeit bei und in Verfall 
liege, und ſodann die Aufführung ber Urfachen deſſelben. 
Diefe find aber erftend die Beichränfung der indivipuellen 
Freiheit (S. 211). Die conftitutionellen Rednerbühnen 
iind ihm natürlich ein Greuel und „daß die Bühnen noch 
feinen Redner gemacht haben, das bedarf für ven kundigen 
Zeitungslejer keines weitern Beweiſes. Nein, zur Beredt: 
famfeit gehört vor Allem, daß man die Sache, worüber 
man zu fprechen hat, gründlich verftche, und daß man mit 
dem Gefühle auftrete, im der angeredeten Verfammlung der 
Erſte zu jein und die Andern auf den eigenen Standpunkt 
binaufheben zu müſſen. Da bat aber, einem Minifter gegen: 
über, ber doch fein ganzes Leben (was für alte Leute ſich 
der Verf. doch unter den Miniftern vorflellt!) der Unterfus 
Hung obſchwebender Fragen gewidmet hat, ein Abgeorbne- 
ter, welcher gewöhnlich nur während der Zeit feiner Würbe 


einen tiefen Blick in die Verbältniffe zu thun pflegt, einen 
ihlimmen Stand. Das gebt nicht“ (S. 212). (Cs 
ginge wohl, aber es geht nicht!) Im Mittelalter, meint ver 
Verf, da gab es fo viele Städte, fo viele einzelne Staaten, 
da kannte jever Ginzelne das Intereffe feiner Umgebung und 
fonnte folglich leicht bei vorfommenden Gelegenheiten be: 
redt jprechen; jegt aber erzieht man „nicht zu Bürgern die: 
fer Stadt, ſondern zu Branzofen, zu Chineſen u, f. m.’ 
(Das Eine thun und das Andere nicht laſſen, ift auch ein 
guter alter Wahlſpruch, Herr Günther!) Indeß weiß 
der Verf. doch nicht recht, was noch werden fann und Bor: 
ficht ift zu allen Dingen gur; bei ihm aber verführt die 
ſchuldige Rückſichtnahme auf die mögliche Zufunft gleich zu 
gar feden, verfüngfichen Reden. „Nur ald natürliches Ge: 
wächs — — ift eine Allen zum Seile dienliche Verfaffung 
möglih, wahr und werth. Iſt ein folder Zuftand einft 
erreicht, — und nur, wer in Geduld wartet, wird Fries 
gen, waß er begehrt, — dann kann auch die Rebe, 
wenn fie überredet, überzeugt bat, mieder unmittelbar zur - 
That wirken, fomit ſelbſt eine That werden” (S. 213). 
(Und wo nun die Leute bereitö gekriegt haben, was fie be: 
gebrten, mie da?) „Den zweiten Stoß bat der Beredtfamkeit 
die Buchoruderkunft beigebracht (S. 214). Wir verfennen 
keineswegs den Segen u. ſ. f.; aber eine fo großartige Wir: 
fung der Berebtfamfeit (mie die im Mittelalter) muß nad) 
und feit der Preffe für unmöglich gehalten werben, ift auch 
nicht wieder dageweſen.“ Gonft zehrte man an dem Re: 
fultate einer Gelehrten-Disputation Jahre lang, jegt möchte 
man fogar die lateinischen Disputationen an ben Univerfis 
täten abjchaffen, „ein Wettipiel des Geiſtes doch jedenfalls, 
worin allein und am grünblichften die wiffenichaftliche Größe 
eined Mannes erkannt und die Humanität feiner Ge 
finnung, wozu bie lateinifche Sprache gleich— 
fam zwingt, dargelegt werben klann.“ Jetzt Flugſchrif⸗ 
ten: Alles wird gebrudt, (Sogar des Verf. Meinungen !) 
Traurige Ausſicht; denn fchreibenb verändert Jeber unwill⸗ 
fürlich „alle reellen Berhältniffe und wird dadurch un: 
praktiſch.“ (Melde Naivetät unfers Praktilers) Dar: 
auf jept fich der Berf. förmlich in Pofitur zu etwas ganz ab» 
fonverlid; Tiefem: „Ob wir wohl hier ganz deutlich wer: 
den Eönnen? Es ift ein tiefes Geheimmiß (Stef- 
fens!) dieſer Unterfchieb zwischen Rebe und Schrift u. ſ. f.“ 
Namentlich wir Deutfche werben, je mehr wir fchreiben, 
um fo mehr ein träumerifched und pbantaftifches Volf (S. 
217). „Der Rebner hingegen mu die Gegenwart im Auge 
haben, muß fi fireng an die Wirklichfeit, an dad augen: 
blickliche Bedürfnis halten, muß bie beflimmte Bildungs: 
flufe beſtimmter Zubörer im Auge haben, und fann darum 
mit ganzer Seele thätig, mit ganzer Seele er ſelbſt fein, 
wird dazu gezwungen und aljo verhindert, eine oder bie an: 
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dere Srelenthätigfeit vorherrſchen zu laffen. (Und die ab- 
ftracten Theorieen auf der Rednerbuͤhne, über welche man 
jo rührend zu Klagen pflegt?!) — — Das Geidrie 
bene, das Geprudte Hat ferner auch nit die 
Fähigkeit, zur Thatund Handlung zu treiben‘ 
(S. 217). (Wozu alfo die Genjur? der Verf. rühmt aus: 
prüdlich die „wunderſchöne Vertheivigung der ſtrengſten 
Genfur” von Adam Müller, S.216, Anmerkung.) — Das 
beweift denn wieder der Einfiebler von Amiend und — Lu: 
ther. „Und nun ſetze man ben Fall, daß Luther 
mit ber Kraft von Beredtſamkeit, die er wirklich beſaß, in 
ganz Deutſchland herumgezogen wäre und überall in Stäb- 
ten und Dörfern geredet hätte, follten va nicht noch 
viel mehrere Gemeinven von dem Bapfte haben abfallen Fön: 
nen?” (S. 217). Warum pofemifirt denn eigentlich ver 
Verf. nicht auch gegen die Schreibfunft, als die Voraus: 
fegung der Buchdruckerkunſt, warum nicht vielmehr noch 
lieber gegen die Fähigkeit zu fprechen und zu denken? Man 
nehme nur die Bienen, die Ameifen. Was für lonale Thier: 
en find dies! wie fleißig und wie beforgt für die materiel- 
len Intereffen! Wie viel Unheil bat nun ſchon der Frei— 
heitötrieb in ver Welt geftiftet! wie unvorfichtig ift der liebe 
Gott gewefen, dag er den Menichen die Freiheit gegeben, 
ohne gleih auch die Unmöglichfeit des Miß— 
brauch& beizufügen! — Referent, der doch durch den 
Verf. ſchon an viel gemöhnt war, mußte doch wieberholt die 
oben angeführte Stelle über die Ohnmacht ver Preffe leſen, 
um fich zu überzeugen, daß der Verf., der fo Häglich über 
die verheerenden Wirkungen des Rouſſeauſchen Giftes in der 
Pävagogif jammert, dieſen Unfinn wirklich gefchrieben. 
Was meinen Sie, Herr Günther, wenn ſich follte nachwei- 
fen laffen, daß diefe Ihre Meinung ein wenig atbeiftifch ift! 
Ih, den Sie doch gewiß Tiebreich genug fein werden unter 
die Gottedläugner und Gotteöverüchter zu fepen, ich habe 
eine etwas höhere Meinung vom lieben Gott, der dem Geiſte 
des Menfchen fogar die Kraft gegeben, auch in der mumiens 
haften Geftalt der Schrift noch lebendig, mächtig, perföns 
lich wirkſam zu bleiben und eleftrifch mit Einem Schlage 
Millionen zu erſchüttern. Gtraft denn nicht die Bibel mit 
der Wirkung faft jeder Zeile in ihr ven Verf. Lüge? Hat 
diefe ihn noch nie zu That und Handlung getrieben? Aber 
jo find manche Leute; die größten Wunder erneuen fich noch 
täglich vor ihren Augen; das Wort des lebendigen Mundes 
ftirbt in der Schrift, doch nur um, wenn es nur wirklich 
von einem lebendigen Munde gejprochen war, mit er 
böbter Kraft aldbald wieder aufzuerfteben. Aber — fie 
haben Augen, zu. feben und ſehen nicht, — Ohren, zu hö: 
ren und hören nicht! — 

Der dritte Grund, welcher unfere öffentliche Beredtſam⸗ 
feit verderbt bat, ift „verlinterricht in unfern höhern Schu: 
len.” „Alles foll ſchreiben lernen, alles foll einen Styl 
erhalten; an das Reben, an bad Sprechen venft man heut 
zu Tage wenig mehr (S. 219). Leider ſchadet der Verf. 
der guten Sache ber mündlichen Redeübungen, welche er 
nicht erft zur Sprache bringt, wohl aber eifrig verficht, durch 
feine fanguinifche Eraltarion ſicherlich mehr ala er ihr nügt. 
Hat er denn nicht gelefen: stylus est optimus dicendi arti- 
fex atque magister? Gewiß, damit dad Schreiben nicht 
gekünſtelt und geziert werbe, muß Sprechen vorausgehen; 
aber bamit dad Sprechen, zumal bei etwas längeren geban= 
fenmäßigeren Auseinanberfegungen, nicht confus, fchlotternd 


und liederlich werde, muß auf einer etwas höhern Stufe 
das Schreiben dem Sprechen vorausgehen. Das Schreiben 
gewinnt Natur und fubjective Wahrheit nicht leicht anders, 
ald dur unbefangened Sprechen; das Sprechen gewinnt 
Maß, Beſtimmtheit, Form nicht leicht anders, als durch 
wohlüberlegtes Schreiben; unfer Verf. hat ficherlich in fei: 
nem Leben zu viel aus dem blinden Drange feines erreg: 
baren Gemütbhes Heraus geſprochen, zuwenig mit rus 
higer, befonnener Ueberlegung geſchrieben. Auch in der 
erften Hälfte des vorliegenden Abſchnitts wirft er fich in 
mancherlei Gemüthserregtheiten gang erfchredlih herum; 
er lamentirt nochmals über die Möglichkeit der Abichaffung 
lateinifcher Disputationen auf den Univerfitäten, in benen 
er bier ſogar eine, wenn auch nur kargliche Vorbereitung 
zu Öffentlicher deutſcher Berentfamkeit erblidt (S. 218); 
(diefed Lamento ift im tragifchen Style gehalten: „Sollte 
ed zu dem Traurigen fommen u,f. f.“); er preift 
wieder bie weileren Boreltern (die doch Feine deutſchen Rede— 
übungen harten!), bei denen wir immer das Beſſere fuchen 
müffen, wir, die wir und boch ſchier überweiſe dünken 
(S. 219), malt etwas grell zwar, doch effectvoll und gar 
nicht ũbel das Abſcheuliche ver Eonceptberebtiamfeit (5,223), 
denkt ſich 5.229 „den eigentlich gar nicht fo ganz befonbern 
Ball, daß man zehn geiftliche Rebner von gefundem Glau— 
ben und begeifternder Berentfamfeit hätte, und in ven jehn 
Kreifen bes deutſchen Reiches (welch' burichenichaft: 
liche Phantafieen!) umberfendete,” wovon er ſich einen ge: 
maltigen Grfolg verfpricht, und kümmt dann wieder auf 
jeine Antipathieen gegen die Uebungen im Schreiben zurüd, 
die er fi nun einmal, troß aller feiner Anftrengungen und 
momentanen Erfolge, doch auf Die Dauer nicht anders als 
verkehrt betrieben vorzuftellen vermag. „Neben alſo joll 
unjere Jugend lernen, nicht fchreiben. (Beides, beides!) 
Sort mit den freien deutfchen Arbeiten zur Uebung im Styl! 
(Fort mit den verkehrten Themen bei mündlichen wie bei 
fhriftlichen Uebungen!) Sie find das vornehmlichſte Hin« 
derniß am Mevenlernen” (S. 231). (Sie find auch für 
das Redenlernen ein unentbehrliches Bildungsmittel), Dann 
ein ganz guter Gedanke, aber freilich nur im Vorbeigehen, 
ein Einfall! „Man laffe doch vie Jugend aus ihren 
Büchern für ſich fernen; aber nachher das Gelernte in lau: 
ter und vernehmlicher und zuſammenhängender Rede vor: 
tragen’ (S. 232); aber gleich darauf wieder bie fire Ioer, 
der Aberglaube des Merf, an bie, das vorher wahrhaft Em: 
pfundene zur Lüge verherende Kraft des Aufſchreibens; bie 
Feder iſt eigentlich dem Verf. der Satanas. „Man lafle 
fie das, was fie jegt in fogenannten freien Auflagen nieber- 
ſchreiben müffen, nicht aufichreiben, fondern fprechen, und, ift 
diefe erſte Form noch fo Schlecht, wiederholen. Da zeigt fich, 
ob fie Wahrheit Haben und geben, fchreibend lügen 
fie fi in allerhand Zuftände hinein” (S. 232). 
Doc genug! Wir gelangen an eine im Ganzen anziehende 
und erfreuliche Stelle: über die Methode bei Declanıations- 
und bei freien Rebeübungen (S. 240— 274). Dies find 
die einzigen größeren Partien im ganzen Buche, welche von 
Werth find und im der That einiges fchriftitellerifche und 
pädagogiſche Talent verrathen. Manches Anftöhige muß 
man fich freilich auch bier gefallen laffen, aber es ift ohne 
Vergleich bier feltner, als fonft überall. S. 260: „Ja 
wir möchten beinahe behaupten, daß alle jene Themata zu 
deutſchen Auffägen, die wir tadeln mußten, zu freien Ver: 
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trägen gebraucht werden könnten, vorausgejegt nämlich, 
daß ihrem Gegenftande nur eineeinigermafen für den münd- 
lichen Vortrag pafjende Form ſich abgewinnen ließe. (Auch 
die Antrittörede eines Lehrers, eine Rede von Huf auf dem 
Scheiterhaufen, über die franzöfifche Revolution und. derglei⸗ 
hen?) Da mögen unjere Schüler empfinden und reflectiren, 
fo viel fie wollen; die mündliche Rebe, welche fo ganz 
andere Bedingungen für ven Inhalt und die Form aufftellt, 
wird ihnen ſchon ein unüberfteigliches Hinderniß entgegen- 
ftellen, wenn fie von der Wahrheit abweichen, oder wenn 
fie Unverftandenes fprechen wollen.” Das nenne ih mir 
doch noch einen reipectabeln Aberglauben! Doch mie ge: 
fagt, die genannten Partieen im Ganzen find nicht etwa 
bloß die beften im ganzen Buche, denn Died wäre ein ver- 
wünſcht zweideutiges Lob, fondern, wenn man nicht eine 
gar zu ftrenge Kritik üben will, jogar gutzunennen, 
viele Kleinere Stellen darin find felbft fein 
undanmutbig in Gedanken und Ausdrud;aud 
ein freier, gefunder Sinn verräth ſich noch; 
z. ®. ©. 242: „Bon biefem Punkte aus ift ver Vorwurf 
zu befeitigen, daß das Declamiren zur Heuchelei verführe.“ 
— Bielleiht ift Hr. Günther doch nod fähig, 
fih zu Vernunft und Befinnung zurüdzus 
orientiren. Vielleicht giebt er uns noch einmal bie von 
uns herzlich eriehnte Gelegenheit zur Anerkennung einer beſ⸗ 
ſeren Leiftung ! 

Das Refen. — Die Hoffnung, welche die zweite 
Hälfte des vorigen Abſchnitts erweckte, das nun doch end⸗ 
Lich das wüfte Phantafiren aufhören werbe, erfüllt fich lei⸗ 
der nicht; vielmehr gebt num erft eine recht tolle Wirth- 
ſchaft an. In maßloſer Breite ergießt fich ein trüber Strom 
eines noch dazu matten und fraftlojen Banatiömus gegen 
die ftoßzeflen Zierden unferer Litteratur. Am liebften wäre 
Hrn. Günther auf der Schule ein vollfommenes geiftiges 
Sperrfoften, das er naiv genug ift, wenigftens in geichlof- 
jenen Anftalten für möglich zu halten: „Wir erklären und 
auch unbedingt für dieſes geiftige Grenzfoftem” u. ſ. f. 
(S. 308). Am liebften ganz weg mit Leffing, Goethe, 
Schiller, den feelenverberblihen! Wenn er au gegen 
Mieland proteftirt, fo wird allerbingd dieſen mit ganz ver: 
ſchwindenden Ausnahmen jeder Lehrer allen feinen Schülern 
fernzuhalten fuchen; aber nur fernzuhalten vermögen, wenn 
er durch liberale und gründliche Einwirkung auf bie Durd;- 
bildung der Schüler ſich eine Herrfchaft des Vertrauens über 
fie erworben hat. Verſuche es nur einmal ber Verf. mit 
einer Schredenäherrichaft, und er wird — einen Erfolg 
gewiß herbeiführen, aber nicht den beabfihtigten, ſondern 
den, einer Vergiftung der Moralität des Schülers gegen 
ven Lehrer. Am meiften wüthet ver Verf. gegen Goethe 
und Schiller, da diefe am meiften gelefen werben, natürlich 
unter fortvauernden Ehrfurchtößezeugungen, „Goethe! aller 
Refpect vor feinem eminenten Genie! allen Reſpect vor feis 
nen Werken! — Uber er ift fein chriftlicher Dichter gewe⸗ 
fen; feine Hauptwerke haben feinen ſittlich erhebenden Gin- 
fluß; aljo haltet die Jugend fern von ihnen’ (S. 286). 
Das geht acht Seiten fort. Zum Schluß die Einfchwär- 
zungsmanier, bie wir ſchon kennen, womit man übrigens 
auch die Anwendung beffelben Mittelchens bei Schiller 
&.307 vergleiche: „man kann darüber nicht mehr in Zwei⸗ 
fel fein, was für Schaben diejenigen Lehrer unter der Fur 
gend anrichten, welcher ihr obme weitereö die Leſung 


aller Goethiſchen Schriften zugeben oder gar empfehlen 
und anpreifen’ (S. 294). Schiller jedoch, ver ibealiftifche 
Dichter, ift noch jchlimmer. Voraus die nothwendigen 
Berbeugungen: „Ehre feinem erhabenen Streben! Ehre 
jeiner Begeifterung für alles Schöne und Hohe! Ehre fei- 
ner vortrefflichen Perfönlichkeit! — Wer die Gejchichte des 
beutfchen Volkes oder der deutſchen Poeſie fchreibt, muß die 
Stelle, an welche er Schiller’ Namen fegt, mit den ſchön— 
fin Immortellenfrängen umwinden“ (S. 294). 
(„So lernt man in eigne UÜrbeiten Blumen einflehten 
[S. 190). Und in der That, diefe Blume hat ihre ſechs— 
zehn Ahnen!) „Aber für den Grzieher fragt «8 fih (nun 
natürlich wieber die Einfchwärzung), ober Schiller’8 Werke, 
wie fie da find, ohne alle Auswahl beim Unterricht 
der Jugend anwenden, ob er fie ohne Rückſicht und 
Rückhalt empfehlen könne. Hier fragt ed fich nicht, 
ob Schiller feinen perfönlichen Bekennmiffen nach ein Ehrift 
geweſen fei, oder ob er wenigſtens eine hriftliche Sehnſucht 
und einen hriftlichen Zorn gehabt habe; nicht, ob auß bie: 
jer oder jener Stelle feiner Schriften auf eine Kenntniß oder 
auf eine Ahnung von dem Erlöſer gefchlofjen werben müßte), 
fondern es handelt ſich vielmehr darum, ob Schiller’s 
Werke nichts für unfere Jugend Schäpliches und Verderb⸗ 
liches enthalten” (S.295). Anveuten will wenigftens der 
Derf., „was die Jugend aus Schiller für Nachtheile ziehen 
muß. Schiller war ber Dichter des Ideals u. ſ. f.“ Nun 
wird natürlich Schiller mit fchlagender Wahrheit an den 
chriſtlichen Pranger geftellt und ſodann unter gehöriger De: 
teftation des Garlos**) mit Erinnerung an die Scene bes 
Prinzen mit ver Eboli ausgerufen: „— Man frage reifere 
Jünglinge, mit denen fich darüber ſprechen läßt, erinnere 
jich vielleicht felbft der erften Eindrücke, welche man (etwa 
der Hr. Verfaffer?), wenn man die Sache verftanden, beim 
Lefen empfangen bat, und man wird Wehe rufen fünnen 
über ven Erzieher, welcher dadurch, daß er in der Schule 
diefe und ähnliche Dramen ertlärt, wiffentlich ſolches Gift 
in die Adern der Jugend bringt’ (S. 306). Wie weit noch 
der fromme Eifer zu führen vermag! Und wie richtig 
do der Fact unferer modernen Pharifüer ift, wenn fie 
ahnen, daß, wer einmal gründlich in Goethe und Schiller 
eingeführt ift, reinweg und für immer verloren if, — 
nit zwar für das Chriſtenthum, wohl aber 
für ven Pietismus, ber fi von jemem, wie Krank: 
heit von Gefundheit, wie fieberhafte Ueberreizung von Fräf: 


) Was meint ber Verf, etwa zu dem Kampf mit bem Dra- 
en? zu den Johannitern ? um nur ein paar Gedichte zu 
nennen, bie jedem Ridhtignoranten gleid) einfallen müffen. 
Er moquirt fi fogar darüber, daß Guſtav Schwab bie 
Worte in Don Garlos: „So lange Mütter Geboren har 
ben ift nur Einer — Einer, So unverbient geftorben’’ 
auf Chriftus beziehen will, und fragt mitleidig: „Ob 
daran ſchon irgend einer unferer Lefer gebacht haben mag." 
Ref. hat die Kedheit zu fragen: Ob daran fon irgend 
einer unferer Leſer nicht gedacht haben mag? 
„Gedantenfreibeit will ber Marquis Poſa. Als ob es je— 
mals irgend einem Zyrannen eingefallen wäre ober eins 
fallen tönnte, die Menſchen an bem verhindern zu wollen, _ 
was fie bei fi denken‘ (8. 3060). Des Berf. 
Scharffinn laͤßt ſich nicht hintergehen: „das iſt's aber 
auch gar nicht: nein, die Freiheit zu ſchreiben, zu lehren, 
am Ende zu thun, was in Jedes Belieben ſteht. Dafür 
= 1 keſer, abfonderlih der junge Lefer begeifter 
u. ſ. ſ.“ 
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tiger Spannung des ganzen Körpers, mie Schwindſucht 
von unfterblicher Jugend des erneuten Menichen unterfcheis 
det! — Gewiß, gar manche Werke von Schilier fönnen 
nachtheilig wirken auf ven Schüler und darum eben müfjen 
fie nur um jo mehr und um fo grünblicher erklärt werben, 
und erklärt auch aus ver Zeit ihrer Entſtehung unb aus 
dem fittlichen und philofophtich = poetifchen Entwidlungs- 
gange des Meifterö, wozu benm freilich nöthig fein wird, 
daß der Erklärer Kopf und Gerz auf dem rechten Fleck hat, 
weder ein Duerfopf, no ein Querherz if. — Aber 
da haben wir num wieder Hrn. Günther höchft malitiöfer 
Weile verläumbet; benn mirklich heißt es S. 307, Anmerf.: 
„Wir haben zwar S. 110 zu fchriftlichen Arbeiten Cha: 
rafteriftifen ver in Schiller's Dramen agirenden Hauptper⸗ 
fonen vorgeſchlagen, und wiſſen recht wohl, daß Died durch⸗ 
and-gegen unfer Princip iſt; aber die Anmerkung, melche 
wir bort vergefien (?) haben, holen wir hier nah, Näme 
id: wenn einmal ein geiftiges Sperrioftem Seitens 
ver Schule rüdjihtlih ver Scillerfhen Dichtungen 
faum mehr möglich ift*), fo ift jene Arbeit, oder jene 
Reihe von Arbeiten, noch pas befte Mittel, Die Jugend nach 
und nach, ohne daß der Name des Dichters bineingemengt 
und etwa die Werehrumg vor feinen litterarifchen Verbienften 
beeinträchtigt wirb, über die morafifche, religiöfe und po- 
litiſche Mangelhaftigkeit feiner Hauptcharaftere und fomit (!) 
— in der Stille — feiner Tendenz überhaupt zu belch: 
ven. Denn daß Karl Moor, daß Fiesko, daß Ferbinand, 
daß Poſa u. f. w. etwas Joraled und moraliſch Bermerfs 
liches wollen und ſchlechter Mittel fich bevienen, fann ber 
Lehrer beim Beurtheilen ber angefertigten Arbeiten bald er: 
flären.‘ Hätten nicht auch auf ben Recenfenten des Berf, 
„nur duch die Notbwenbigfeit verhärteten Worte” (&.307) 
Eindruck machen jollen? ber fo find wir Leute von ber 
„MRecenientencamarilla, der Mecenſentenclique!“ — Der 
Verf. ift aber keineswegs fo engherzig, die Lectüre der das 
teeländijchen Dichter überhaupt zu verbieten; nein, er ers 
Härt e8 für Pflicht ver Schule, dazu anzuleiten (S. 312); 
ex fordert ein höheres Leſen, damit die Schüler dazu er: 
zogen werben, „daß fie einft unjere Glaffifer nicht aus finn- 
lichem Intereffe, alfo zur Befriebigung ihrer Neugier auf 
den Merlanf der Schönen Geichichte u. ſ. w. lefen, ſondern 
theild aus Liebe zu ihrer Schönen Form, theild aus Liebe zu 
ven höheren Gedanken ihrer Poeſieen. Um dieſen Zweck zu 
erreichen, führt er fort, bedarf es niht etwa bloß 
feiner Lectüre ganzer Dichtwerfe, jondern 
dieſe hindert vielmehr” (daran dachte der Verf. nodh 
nicht ©. 272, indem er für Tertia (!) „Inhaltsanga⸗ 
ben von Büchern, Dramen — ganz oder theilmeife — und 
pen’ ıc. forderte). 

Wenn nun auch Verf. das Erklären und @rflärenlaffen 
ihmwieriger profaifcher und poetiſcher Stüde forbert, 
jo kann er doch „nicht dem Gommentiren deutſcher Gedichte 
in ver Art das Wort reden, wie es in neuerer Zeit von 


", Wäre ein foldhes nicht vielleidyt möglih Seitens des 
Staates? Recenſent meint fo, baß nur tactfefte Ghri- 
ften fie lefen dürften, um fie defto gründlicher verabfcheuen 
zu lernen, 


manchen Lehrern getrieben wird.“ Göpinger, Vichoff, 
Kannegiefer, am meiften aber ber arme Hiede in Unguabe; 
der einzige Troſt ift für den Recenſenten, daß er wenigſtens 
nicht mit unter bie jhlimmfte Sorte von Lehrern gerechnet 
wird, beren Princip ber Berf. mit einfachen Worten alio 
ausipriht (S. 315): „Ihr Schüler wißt nicht, was ihr 
bei diefem Gedichte empfinden ober venfen ſollt, weil ihr 
wie bie Stöde und Klötze bafiget, und meber weint noch 
Augenglängen friegt: wartet, ich will eö euch jagen, wie 
das Blut bier und ba laufen muß, ich will euch lehren, 
was man für Einfälle va und dort haben faun. Paßt auf 
und macht's nach’ — „Wenn wir alio feine ber biäher 
erwähnten Methoden für zweckmãßig halten können, — wie 
wollen wir ed denn eigentlich anfangen? Die Vergleihung 
diefer neuern Gedichte mit den alten des Virgilius und 
Horatius wird den Weg zeigen. Virgilius, Horatius 
und weilen Carmina fonft noch in ver Schule gelejen 
werben, waren beibnijche Dichter u. f. f.,” wenn gleich ein 
ſehnſüchtiger Anklang an bie Uroffenbarung, namentlich 
bei dem Virgilius in ihrer poetifchen Begeifterung durdh- 
Icheint (S. 316); „ed muß ber Jugend zur nothwendigen 
Ergänzung jenes Mangels an einem Hriftlichen Dichter ge: 
zeigt werben, wie biefer ganz anders fingt und Dichtet u. ſ. f.“ 
Zuerſt wähle ver Lehrer entichieden chriftliche Gedichte, d. h. 
riftlich ihrem Grundgedanken nah, — aber zweitens ſei 
die Gedankenverbindung der Art, daß auch an ihr etwas 
zu erklären ift, darum feine Kicchenliever; — aber drittens 
fei die Form nicht bloß ausgezeichnet, fondern lafje auch 
etwas zu erklären übrig. — Klopftod ift diefer würbigite, 
reinfte, erhabenſte, dieſer chriſtliche Dichter” (©. 317).— 
„Ach e8 bewegt Ginen ganz wunderbar, wenn man bie ganze 
Größe dieſes größten unferer Dichter zu überjehen ftrebı 
u. ſ. f. Wir find noch nicht weiter vorgebrungen zum Lichte 
der wahren Porfie; ber Form nad) — ja; aber das iſt erfi 
das Gine, und das Eine untergeorbneten Werthes; aber 
ber Gebanfe, der Geiſt unferer beutfchschriftlichen Poefie 
wartet noch feines fühner und weiter vorbringenben Helden.“ 
(Sreilih, ja wohl, wenn der Berf, nur wüßte, welch’ vor: 
treffliche Ketzerei er damit ausgeſprochen bat! Gott: 
ſched war geiftreicher, als Sr. Günther, Gott: 
fcheb rief die Dogmatifer feiner Zeit jur Strafe gegen den 
bogmatiichen Halbfeger Klopftod auf; er abnte, welch’ ge 
fährliche Freundin und Verbündete des dogmatiſchen 
Chriſtenthums gerade die ſcheinbar chriftliche Voeſie it). 
„Wir halten demnach dafür, daß nur Gedichte von 
Klopfiod in der Schule erflärt werben müj- 
fen” (8. 318). Nun weiß alfo doch Hr. Günther, mas 
ihm längſt ſchon dunkel im Sinne gelegen bat, Die Me: 
thode dürfen wir wohl übergehen, — dieſer Abfchnitt ift 
oberflächlich, jedoch frei von Unfinn bis ©. 323; denn daß 
die Bardieten Klopſtocks bei weitem nicht fo unsollfommen 
fein jollen (S. 322), „wie die Kritifer, welche entwener 
von ber hriftlichenaterländifchen Tendenz der Klopftodichen 
Voeſie nichts wiffen mochten, oder welche das Weien ver 
Poeſie in pas ſinnlich Angenehme fegen, ehedem und jegt 
bebaupter haben,” nun, das iſt eine Privatanficht, die wir 
dem Berf, gern laffen wollen. 
(Bortfegung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 


Die deutſche Litteraturgeſchichte. — Dieſe 
ſoll nicht in ihrem ganzen Umfange gelehrt werben, man 
foll nur Weniges in ver Schule durchnehmen, dies Wenige 
aber jo gründlich wie möglich und nicht die Schüler in die: 
ien igen Schriften einleiten, welche fie auf der Schule nicht 
lefen können (S. 335 u. 336). Damit fpricht der Verf. 
einen Grundſatz aus, ber aud) für alle andern Gebiete von 
durchgreifender Wichtigkeit iſt, indeß doch nur wieder eins 
feirig und übertrieben. Das Richtige wird fein: Scharf: 
gezeichnete Umriffe des ganzen Gebiets einerjeits, belebt na- 
türlich durch charakteriftifche Proben, und gründlichere 
Beichäftigung mit einigen wenigen, dem Schüler zugäng- 
lichen und für feine geiftige und fittliche Bildung wichtigen 
Grjcheinungen und Perfönlichfeiten anderſeits. Der Verf, 
empfieblt eine Gefchichte und Lectüre des Nibelungenlieves, 
mit genauer Erlernung der nöthigen Paradigmen (S.338), 
mit großem Selbftgefühl, wogegen wir natürlich durchaus 
nichts einzuwenden haben, nur daß wir und denn doch noch 
mehr bei Klopftod, Leſſing, Goethe, Schiller aufhalten 
mollen und namentlich eine Entwidlungsgeichichte Schiller’ s 
ald eine Schuld der Schule gegen die Schüler betrachten, 
welche jeder Lehrer abzutragen juchen müßte, — menn bie 
Zeit nicht fehlte. Der Verf. meint vom Nibelungenliebe: 
„Wer feine Primaner lieb bat, — der rede Jahr aus Jahr 
ein nur von biefem kühnften und großartigen Zeugniffe des 
reinen germanijchen Vollsgeiſtes“ (S. 341). j 

Der Lehrer (S. 342). „Ehe wir zum Schluffe 
unferer Betrachtungen von der Beichaffenheit des beutichen 
Lehrers, wie wir ihn wünfchen möchten, fprechen, ift noch 
ein Borurtheil zu erwähnen.” Und dies beſteht in ber 
längft vom Verf. zur Ruhe verwiefenen Anſicht Deinharht's, 
daß die Gefammtbildung des Schülers in deſſen eignen 
freien Arbeiten, und vorzüglich in den deutſchen ſich dar 
ftelle. Bei der Beftreitung kömmt er auf eine ganz richtige 
Wahrnehmung zu ſprechen, welche indeß immer nur beweiſt, 
daß jene Anſicht nur für (Secunda und) Prima volle Wahr⸗ 
heit hat, eine Einſchränkung, die wohl auch Deinhardt im 
Sinne gehabt haben wird. Nämlich Knaben aus gebilde— 
tern Familien machen oft ſchon ald Duartaner ganz hübfche 
deutjche Auffüge und find boch im Latein u. f. f. fchlecht 
bewandert und nicht eigentlich fo grünplich entwidelt, als 
viele ihrer im Deutichen noch unbeholfenern Glafjengenof- 
fen, „Sie hatten nur eine gewiffe Gewandtheit, eine Nous 
tine, welche, das weiß ich fehr wohl, auch bei gänzlicher 
Ungebifvetheit des Geiftes vorhanden fein kann“ (S. 345). 
Ganz recht, der Ball kommt auch bei älteren Leuten vor, 


3. B. beim Verf... S. 343 meint er, es fünne zwar zuge: 
geben werden, „daß in gemilfer Weije, aber nur ſehr be: 
ſchränkt, aus ver deutjchen Arbeit eines Abiturienten ber 
Grad feiner geiftigen Befähigung, nicht aber ver Grad 
feiner Geiſtesbildung erkannt werben könne,‘ und 
fo ift denn doch endlich jene auch von den Behörben aus: 
geſprochene Anfiht „nur ein Borurtheil” (S.346). Wußte 
das Hr. Günther früher noch nicht fo recht, oder vermochte 
er erft allmälig,, nach wiederholten Loyalitäts- und Ehr— 
furchtöverficherungen, den Muth zu gewinnen zur Verwer— 
fung einer ver weſentlichſten, alſo doch wohl auch worzüg: 
lich forgfältig ermogenen Beftimmungen des Abiturienten: 
reglementö? Gleich darauf behauptet er, wahrſcheinlich 
nur, um burch fein Beifpiel darzuthun, daß auch ein Leh— 
ter bed Deutjchen an einem Gymnaſium eine von ihm felbft 
abgeſchriebene recht verftännliche Stelle aus einem deutſchen 
Schriftſteller mißverfiehen fönne: „Herr Deinhardt be: 
flimmt freilich feine Behauptung dadurch näher, daß er 
nur Arbeiten über Gegenflände des Schulunterricht haben 
will, alfo (!) Wiederholungen des vom Lehrer Gegebenen.“ 
Delieben Sie nur einmal in Ihrem eigenen Buche ©, 41 
die abgedruckte Stelle aus Deinharbt genauer anzufeben ! 
Es ſteht dort: „Aber dieje freien Darftellungen (nämlich 
die bloß reproducirenven) beziehen fich bloß auf die einzel⸗ 
nen Unterrichtsmittel; aber die freie Arbeit des deutfchen 
Aufſatzes ift eine Darftellung der allgemeinen Bildung des 
Schülers, in der ſich alle befondern Fäden feiner befondern 
Bildung eoncentriren.” Ganz klar und auch cum grano 
salis verſtanden ganz richtig; die mathematische Bildung 
z. B. wird fi in eleganter Präcifion, wodurch immer Fülle, 
Wärme und Schwung des Ausdrucks nicht audgejchloffen 
ift, kund geben. Auch Hätte Hr. Günther die in Deinharbt’s 
Buche felbft unmittelbar vorhergehende Periode gar nicht 
auszulaffen gebraucht, vielmehr, worauf er nur eins ober 
ein paarmal im Borübergehen fommt, ausführen follen, 
was bort fteht, namlich daß zu jedem Gegenſtande des 
Gymnafialunterrihts freie Arbeiten ber Schüler gehören, 
Indeß Hr. Günther meint („wir behaupten”), daß die 
mündliche Wiederholung die bei weitem vorzuziehenve fei, 
und meint am Ende „gerabe recht beſtimmt, daß der deutſche 
Unterricht das befte und genauefte Zeugnig von ben jewei⸗ 
ligen Fortſchritten und Leiſtungen der Schüler abgebe. Aber 
das fann nit fein, wenn man freie deutfche Arbeiten an: 
fertigen läßt, nicht, wenn man —, nicht, wenn man u. ſ. f, 
ſondern nur, wenn der von uns durch dies ganze Buch vorge: 
zeichnete Weg im Allgemeinen eingefchlagen wird (nicht wenn 
man Jahr aus Jahr ein Gedichte erklärt, wohl aber wenn 
man Jahr aus Jahr ein nur vom Nibelungenliebe rebet!). 
Neberſehen wir ihn noch einmal in kurzem“ (&.347), d. h. 
ein paar Seiten hindurch. Und fo ift denn, indem er nun 
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auf ven deutſchen Lehrer und jeinen Stanppunft, „ven er 


bisher nicht haben Fonnte,” zu ſprechen fommt, und „von 
ihm verlangt, was er biäher nicht zu leiften brauchte, ver 
Verfaffer endlich glüdlih ©. 353 da angelangt, wo 
er ihon ©. 342 geflanden bat. Kurz vorher aber 
noch eine intereffante und für die Behörven höchſt ſchmei—⸗ 
chelhafte Stelle. Es ift vorher mit gemohntem Pathos 
von bem beften „‚Brobirftein für den ganzen Menichen,“ der 
freien Rede gefprochen werben. Dann heißt es: „Nun 
giebt’# einen Sinn, wenn es heißt, aus den deutſchen 
(‚„‚Schriftlichen‘ läßt der Verf. weislich weg!) Arbeiten er 
fenne man die Geſammtbildung: ja, ans den deutjchen Ars 
beiten, aber nicht aus freien Arbeiten, fondern aus dm 
Arbeiten, welche, auch in anderm Sinne freie, nach unferer 
Weiſe von dem Lehrer verlangt werben,‘ d. 5. bie Beftim: 
mung des Reglements, daß der deutſche Aufſatz die Gefammt: 
bildung beurkunden ſolle, giebt einen Sinn, wenn — kein 
deutſcher Aufſatz darunter verftanden wird. Er findet es 
wünſchenswerth, daß Gin Lehrer (S. 357), der tüchtigſte 
aus dem Collegium (S. 354 u. 357), der geiſtig leben: 
digfte und begabteite (S. 358), durch alle Claſſen hindurch 
oder doc; mwenigftend in den obern (S. 360) den ganzen 
deutfchen Unterricht beforgen möge. — Uber muß denn 
gerade Giner vor allen andern der tüchtigfte fein? Warum 
überhaupt dies Abmeſſenwollen ver Tüchtigfeit in einer 
Sphäre, welche zur Entwicklung der verſchiedenartigſten in: 
dividuellen Tüchtigkeit eben fo ſehr Raum giebt, als auf: 
fordert? Wäre es nicht richtiger geweien, was freilich dem 
Verf. bei feinem gegenwärtigen Stanppunft nicht möglich 
mar, für diefen Gegenftand, und zwar auch fchon für die 
untern Glaffen, als das charafteriftifche Hauptreauifit — 
denn Kenntnih der Sache, Gewandtheit, Pflichttreue und 
aufopfernde Hingabe an die Sache und an das wahrhafte 
Intereffe der Jugend find für jeben Lehrer jenes Gegen: 
ſtandes weſentliche Grforberniffe, — einen unbefangenen, 
gründlich und frei gebifveten portifchen Einn, ver ohne 
ächte Neligiofität gar nicht möglich iſt, zu for: 
dern? — Die nun folgende Aufzählung deſſen, was jener 
@ine Lehrer leiften muß und was er nach des Merf. Anficht 
(S. 353) bisher nicht zu Teiften brauchte, alfo wohl auch 
nicht geleiftet haben wird, füllt keineswegs jo imponirend 
aus, als Verf, gemeint haben wird. Wir heben nur, ine 
dem wir beiläufig rühmend anerfennen, das unfer Verehrer 
des Alten jo umbefangen ift, eine neue Rbetorif, jedoch 
auf bie alte gegründet, zu wünſchen und zu ahnen (&. 362), 
feine Forderungen in Bezug auf Aeſthetik, Philoſo— 
obie und Theologie hervor. Wir hoffen Entſchuldi⸗— 
gung bei unfern Leſer zu finden, wenn wir mwieber einmal 
eine längere Probe von vem jungen Stole unſers Hrn. 
Berf. mittbeiln. S. 363: „Man wähle nur ja feinen 
Aeſthetiker zum veutfchen Lehrer, einen Aefthetifer, wie 
man's gewöhnfich (follte heißen: mie ed etwa die halbgebil⸗ 
dete Gemeinheit) verfteht, einen Mann, der in allen Dras 
men und pen berumgelefen bat, von himmelblauen Gefüh: 
len mwebelt und ſchwebelt, beim vritten Worte eine Stelle 
aus Shakſpeare und beim viertm fchon aus Galberon ein- 
ſchnürt, der alle neueften Dichter kennt und fritifiren fann, 
der die biesjährigen Muſenalmanache recenfirt (wies ift mög⸗ 
lichermweife ein Streifſchuß auf ven Mecenienten) und bei 
tedem Feſteſſen die grünen Gebichtftreifchen ver eigenen Muſe 
mit ſeidenen Fingern berausfnittert, den bie Tate Thre mit 


Drangenzuder in die Drangenhaine und Limonienwälder 
fortzaubern fann; man wähle feinen Aeſthetiker par excel- 
lence überhaupt zum Lehrer, denn der verdirbt euch die 
ſchwachen Herzen zu Marcipanherzchen und verwidert ven 
ſtarken Seelen den Unterricht und bie Poeſie überhaupt. 
Mein, für die Schule braucht man nicht Viel von Aeftbe- 
tif zu wiſſen. Poetik nach ven allereinfachiten (auch 
oberflähhlihften?) Baffungen, und einen durch die Alten 
gebildeten Geichmad, vereint mit chriftlicher Gefinmung, 
aber mit recht derber und entjchiedener: Died ge: 
nügt. Will man mehr, nun jo lefe man (in aller Bequem- 
lichkeit) die drei Bande Borlefungen von Hegel, lerne daran, 
wie man geiftreich ein Kunſtwerk anſchauen und beurtbeilen 
kann, bemühe fich aber, venbaringenommenen 
Stanppunft lo& zu werben und jene Anfchauuns 
gen mit ängftlicher Achtung auf das Sprüchwort: „„Der 
Schein trügt!““ im Lichte des reinen, alten Evangeliums 
zu betrachten u. ſ. f.“ (Das Loswerden wird gewiß bald 
gelingen, wenn man nur recht denffaul iſt und redht bereit 
zu bösrmilligen Borausfegungen, und auch die bier gefor: 
derte hriftliche Gefinnung wird nicht fchwer fallen.) — 
„Philoſophie? — Wenn wir Feinde aller und jener 
Philoſophie wären, fo würden wir und an der Menſchheit 
verfündigen. — Uber wir find jeder philoſophiſchen Wer: 
feßerei, jeder Cliquenverhetzung feind u. ff. u. 1. |.” (5.364). 
(Ref. au, und der theologiſchen nicht minder.) ©. 365: 
„Freie Bewegung muß ber deutiche Lehrer haben und lie 
ben, überall frei, wie ber Vogel in der Luft (ja, und 
mit fo viel Gebanfen! und aud fo fröhlich und wohlge— 
muth fein Liedchen in die Welt bineinzwigfchern, wie auch 
der Verf, fein Buch hineingegwigfchert hat!); aber wie er, 
zwifchen Himmel und Erbe, d. h. auf der Brücke zmifchen 
beiden, frei in vem Glauben (da macht fich freilich der Verf. 
unangreifbar!) ald chriftlicher Theolog muß er fein und zu 
machen ftreben‘‘ (und mo möglich „pas linde Liebenswir⸗ 
fen’ [S. 363] üben, etwa fo, wie es der Verf, gegen jeine 
Berufögenoffen und gegen die großen Keger, Leſſing, Schil— 
fer, Goethe geübt bat). „Ein trauriges Gefchöpf: ein Leh— 
rer ohne Chriſtenthum, ohne chrifilichen Glauben, ohne 
riftliche Erkenntniß.“ (Ia gewiß, menn man das recht 
verfteht! Wir verfteben es fo: Gin trauriges Geſchbpf, ober 
vielmehr ein unglüdlicher Menſch: ein Lehrer ohne den le: 
bendigen umd in feinem Wirken mit Nothwendigkeit fich 
fundgebenden Glauben an tinen nicht nur heiligen, — vor 
deſſen Zorne hätten wir zu erzittern! — fonbern auch 
und erlöfenden und heiligenden Gott, Uebrigens tft, wie 
mir noch feben werben, der Hr. Verf. gar nicht fo tactfefl 
in der biblifchen Dogmatif, ald er in feiner Harmloſigkeit 
meint.) „Unfere Borfabren hatten einen guten 
Griff gethan: ihre Lehrer waren lauter Theo 
fogen, unb erft ſah man nach der Brömmigfeit, dann anf 
das Wiffen; ohne jene galt dieſes für die Schule nichts” 
(S. 365). (Das wird doch wohl nicht noch eine Neben: 
bedeutung baben, einen gebeimen Wunfch einjchliegen 2 — 

Was die biftorifche Richtigkeit der Behauptung anlangı, 
fo hat man vielleicht manchmal zuerit darauf geiehen, ob 
man, nachdem ver Gorporal — Sie verfiehen mich fchon, 
sr. Günther! — den Lutheriſchen Katechismus wohl ein: 
geprügelt, fih von ben fpätern Lehrern eine Fortiegung Die: 
ſes Prügelinftems, nur in etwas ideellerer Manier, verſpre⸗ 
chen durfte.) — Aus dem Folgenden nur noch eine über 
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raichen naive Stelle: „Mein deutſcher Lehrer joll an jeie 
ner Schule geiftig der höchſte, der erfte fein, darum, weil 
er die Hauptaufgabe ver Schule, das Denkenlernen, mit 
der Hauptaufgabe des Lebens, mit vem Thun, 
d. 5. mit dem Reden vermittelt” (S. 366), — Sodann 
die fittlihen Gigenfchaften des deutſchen Lehrers, Die 
man fich wohl empfohlen fein laffe, wenn man auch tbeil- 
weis ven Ausdruck nicht ſehr geichmadvoll finden wird: 
„Ex muß bad perpetuum mobile fein, welches alles Wiffen 
und Können der Schüler lebendig macht und bewegt, wel— 
ches fie zuerft ahnen läßt den Zuſammenhang der Schule 
mit dem Leben; er muß wie bie Morgenpämmerung zwiſchen 
Tag und Nacht ſtehen u. ſ. f.“ bis zum falbungsoollen 
Schluffe (S. 367). — Der Lehrer des Deutfchen ſoll nach 
dem Verf. Director fein, oder vielmehr ver Director foll in 
allen Elaffen den deutſchen Unterricht übernehmen (S. 369). 
(Und wenn der Direetor num nicht recht dazu fich qualiflci- 
ren follte? da wirb wohl der Lehrer des Deutjchen, der ſich 
ald der geiftig tüchtigfte ausgewieſen hat, an feiner Stelle 
das Directorat zu übernehmen fich erbitten laffen, nicht 
wahr, Hr. Günther?) „Dann bat er ſich das Aufblühen 
und Immerblühen feiner Schule anders zum Verpienft an- 
zurechnen, ald wenn er bloß die Primaner unterrichtet un d 
die Ruhmesfrüchte der andern Lehrer in 
feine Taſche ſteckt“ (S. 369). Heiliger Gott ! Iſt denn 
diefer dein Befenner von aller ſittlichen Schaam ganz entblößt? 

Nun noch ein würbiger Schluß des Ganzen (S. 370 
— 376) („Wer’ö bis hieher ausgehalten hat, 
der gönne mir auch noch ein paar Minuten Geduld und 
Nachſicht.“) in einer Reihe ber allerfadeften und abgeſchmack⸗ 
teften Tiraden. Wir geben einen möglichft kurzen Ueber: 
blick. „Wenn ich über Specielles in der Methode eine Meis 
nung geäußert habe, jo möge dies nur ald Vorfchlag, den 
ia Niemand anzunehmen braucht, und als Reſultat meiner, 
ungeachtet meiner Jugend doch langjährigen Erfahrung *) 
betrachtet werben. Meiner Jugenn? Ja ich bin ein noch 
junger Schulmann, ich will meine beiten, frifcheften, jüng— 
ften Kräfte der lieben, frifchen, jungen Jugend widmen. 
Unb ich mache auch Schon Vorfchläge, wie dies und jenes 
zu ändern, zu beffern ſei? Vorſchläge find ed nur, follen 
ed nur fein. Aber ich will anregen u. f. wm. — Meine Bor 
fchläge, meine Reben, meine Empfindungen find jugendlich! 
Ach! bei biefem Ausdrucke preft ſich meinem Herzen ein 
ſchwerer Seufjer aud. ine mir fehr theure Seele, die 
nicht erfahren wird, mie ich fie geliebt habe, hat mir Diefe 
Jugend in allem, was ich fage und ſchreibe, zum Vorwurfe, 
zum harten Gewiſſensvorwurfe gemacht. Das könne feiner 
annehmen, pas feiner zu feinem Borbilde machen, (Nun 
gebe man Acht, wie fich der Verf. diefem Vorwurfe jener 


) Auch in bem obern Gumnafialclaffen? Der Verf. ift ja 
fonft nicht fo fparfam mit Auskunftgeben über fein Ler—⸗ 
nen und Lehren; bie Beantwortung obiger Frage wäre 
immer interefjant geweſen z mancher 2efer ift vielleicht fo 
pebantifch, zu meinen, baß wer über ben beutfchen Unters 
richt auch in den obern Glaffen der Gymnaſien fchreiben 
wolle, doch audy in biefen unterridhtet haben müffe, zumal 
wenn er die Anficht bes Berf. theilt: ©. 126: „Man 
bat barum auch von alten Schulmeiftern gehört, daß 
junge Philofophen ſchlechte Lehrer wären und würben, 
Doc es ift auch eben eine Krankheit ber Zeit ; mögen immers 
bin biefe Speculanten einen tüchtigen Lehrer, dem bie 
Praris die Hauptſache ift, ſtolz und hochmuͤthig über bie 
Achſeln anfeben.’* 


theuern Seele zu entziehen fucht!) Himmel, wie groß mus 
das Herz, wie riefenbaft der Geift des Schriftftellers fein, 
welcher fchreiben will, was alle Leſer annehmen, zur ftren- 
gen Nachachtung annehmen follen! — Ich weiß es zu gut 
und babe es gerade im den monnereichen Tagen zu Gotha 
auf eine erhebende Weile wiebererfannt, daß Tauſende (fo 
viele find ja gar nicht dort gewefen!), daß vielleicht Alle, 
die dies lefen, es beffer wiffen und machen fönnen, 
als ich. Aber dazu halte ich mich nicht für zu Schlecht, daß 
ich dennoch die Tauſende anregen könne. — Alter, ehrwür⸗ 
diger Lefer! könnte das geiftige Zuſammenſein mit einem 
deiner vielen jungen, lebensmuthigen Nachfolger nur eine 
leichte Spur des frühen Jugendſchimmers auf bein erfah: 
rungdreiches Antlip gehaucht Haben! Dreimal glüdlich 
(terque quaterque beati) der, welcher fo die frifche Kraft 
feiner Jugend gebraucht Hätte! O Gott! Wenn mir doch 
biefe Jugend immer bliebe! (diefe?) wenn ich doch noch 
ald matter Greis mit demſelben Jugendeifer bie zitternde 
Hand zum Kampfe gegen das Schlechte, gegen die Lüge, 
gegen die fittliche Feigheit führen könnte! — — Ih babe 
auch manche Perjönlichkeit hart angerebet und bin gegen 
Lebende am mwenigften rückhaltsvoll geweſen. Man fet nicht 
fo ſchnell fertig mit dem Worte („Schnell fertig ift die 
Jugend mit dem Wort’) und nenne das Hochmuth ober 
gar jugendlichen Uebermuth ! — Wer feinen Schülern recht 
gut it, ſchilt fie am innigften, mwärmften und härteſten; 
mer feine Freunde lieb bat, ſchweigt von ihren Tugenden 
und ſchilt ibre Fehler (ei, da könnten wir beide ja noch 
ganz gute Freunde werben, wenn Verf. nur mir baffelbe 
Necht zugeftehen will !); und wer bie Wahrheit Tiebt, tabelt 
und jchilt fich felbft am meiften (und am ernfteften, am auf: 
richtigften, und am firengften, Sr. Günther, und am lieb: 
ften in dem ftillen Kämmerlein, und nicht fo draußen an 
ben Eden ber Marftpläpe!). Ich habe Jeden, mag er num 
bie Jugend oder ihre Lehrer Ichren, fchon weiler lehrt 
(ohne Unterſchied, was und wie er lehrt!) herzlich lieb; ich 
liebe alle, welche in per Schule und in der Welt aus voller 
Bruft die Wahrheit prebigen,; und darum will ich auch ein 
Recht haben, das, was mir nicht wahr ſcheint, zu fchels 
ten, bie Lüge au vertreiben. — Da fei Gott vor, daß ich 
einen nur hätte fränfen ober verlegen wollen! Indeſſen 
das will ich auch ehrlich Hinzufegen (Verf. ermannt fich): 
Wer meine Liehe nicht haben will, wer mein Schelten ohne 
Liebe nimmt und gegen mich zum Angriff tritt, dem ſtehe 
ich jeberzeit zur Wehre bereit, gewappnet und gerüftet mit 
meiner Jugend, mit meiner Liebe zur Wahr: 
heit!" Nun, ich will Ihre Liebe haben, Herr 
Günther! — — „Es iſt noch vieles Gejunde in der 
Erziehung bewahrt, aber auch gewaltig viel durch Rouſſeau⸗ 
sches Gift Frank umd ficch geworben. (Unmöglich! Denn 
die Preffe ift ja ohnmächtig!) — Die Staatewiſſenſchaft 
bat eine Reftauration erfahren; ihre Wiederberftellung 
ift angebahnt, wenn auch noch Tange nit voll: 
endet. Auch unſere Wiffenjchaft bebarf einer Re- 
ftauration, aber im deutſchen, im chriſtlichen Sinne. 
Uber das ift ein Werk, zu welchem erft viel Baufteine zu: 
fammengetragen und bebauen werben müffen. Wer fein 
Bolf Lieb hat, trage und meißle, fo viel er kann. Ich bin 
ein Preufe. Preußen ift das Land des Fortſchritts (bran ! 
brav !), und fein erbabener König will den Fortſchritt im 
beutichen, volfsthümlichen Sinne. Ich Tiebe mein Pater: 
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land; aber ein Preuße ift auch ein Deuticher und fomit 
fiebe ich auch Deutfchland. Aber ih kann nicht ſprechen 
und prahlen von meiner Baterlandöliebe, (Herr, ich danke 
dir, daß ich nicht bin, wie biefer einer!) Was ich thue, 
foll für fie zeugen. Ich babe mit meinen geringen 
Worten wohl zunächft an Preußen gedacht, aber unferer 
gemeinfamen Mutter babei nicht vergeſſen. ¶ Wenn durch 
meine Worte auch nur einiges zu einer Reſtau— 
ration eines kleinen Theils der Erziehungs— 
kunſt beigetragen ift, — fo ſchöpfe ih Muth, weiter⸗ 
zuftreben, und mein ganzes Leben dem Kampfe um den wah⸗ 
ren Fortichritt der beutichen Erziehung zu meihen. Aber 
von Allem, was ich denke, thue und ſchreibe, gebe ich dem, 
welcher allein Kraft und Gebeihen machen kann, gebe ich 
Gott die Ehre. Gott verläßt feinen wadern Deutichen! 
Gottes Segen fei auch immerbar über feinen Aeltern, eb: 
rern und Schulen, auf daß das Werk ihrer Sorgen Ihm 
zum Lobe, dem Lande zum Segen, den Kindern zum zeitigen 
und ewigen «heile gereiche!“ Dixit et salvavit animam suam. 

Hat fi) nicht der Verf. felbft, ohne es zu ahnen, ein 
Zeugniß geichrieben ver vollfommenften@onfufion, 
nichtallein des Kopfes, fondern auch des Her— 
gend? Wir müffen die Geifted> und Gemüths⸗-Bildung und 
Berfaffung Hrn. Günther's etwas gründlicher charalteriſiren. 
Zunãchſt über den Stand feiner geiftigen Bildung, fo weit 
gegenwärtige Schrift von 376 ©. ein Epecimen davon iſt. 
Wir fangen mit der theologifchen an, Verf. ald Anhänger 
des Alten wird gewiß, wenn auch nicht in der Lutheriſchen 
Dogmatik, doch wenigſtens in der bibliichen bieb- und ſchuß⸗ 
feft fein. Aber er fällt ab vom Dogma der Erbſünde, das 
in der That eine nur zw tiefe Wahrheit hat (S. 135). „O 
es iſt ein heimlichen, Heiliger Augenblid, wo der Menſch 
zum erften Mal zum Selbſtbewußtſein fommt, wo er zum 
erften Male mit Bewußtſein „Ich“ jagen und dieſes Ich von 
der Außenwelt unterfcheiden kann! Diefen Augenblid fennt 
Niemand; der Menſch ſelbſt vergißt ihn oder beachtet ihn nicht, 
weil er eben noch nicht über fich ſelbſt reflectirt, weiler noch 
in feiner Unfchulp lebt.” Das beißt doch wahrhaftig recht 
im Style der Aufllärungdperiode fentimentalijiren; Hr. 
Günther, der doch fonft Blut ſehen kann, ſpricht hier, 
als ob er ein junger Menſch aus den flebziger Jahren wäre, 
Ziemlich contraflirend ift ©. 56: „D Hätte ich doch Kraft 
genug, bie flille Einfalt und tiefe Gemüthlichkeit der Kna⸗ 
bennatur, wenn fie auch noch fo fehr durch bie Sünden 
ihres Leicht ſinns (jehr gnädig und mütterlicdh!) ber 
trübt und ängfligt, — in den beutlichften, anziehendſten, 
lieblichſten Worten und Bildern darzuftellen! Es iſt eine 
eigne Welt, ganz ähnlich unfrer großen, und doch viel, 
siel fhöner; fie fühlen, aber fie ſagen's nicht 
(varin wirb wohl die größere Schönheit beftehn!), ihre 
Fleinen Handlungen find der Ausprud ihres Herzens; fe 
lieben, ſie haſſen, fie fümpfen, fie trauen, aber fein 
Mort verräth's und. Allein vurd ihre ganze 
Lebensanſchauung gebt ein tiefer Haß, eine 
ſtarke Furcht (Anklaͤnge an Lieblingsausdrücke von Stef- 
fens!) vor ven Erwachſenen. Dieje find ihre 
gefhwornen Feinde, gegen fie findalle Mit: 





telerlaubt. Nur ſelten gelingtes, ihre volle, 
ganz fich hingebende Liebe zu erlangen. Wen 
fie bei aller Furcht wegen conjequenter Gerechtigkeit am mei: 
flen achten müffen, dem geben fie die meiften Beweife ihrer 
Liebe. Dex firengfte, bis zur Grauſamkeit firenge 
Lehrer wirb oft abgöttifch verehrt: aber fie 
fagen’d nicht.’ Verf. bat ven gefunden Tact mahrge: 
nommen, welcher unverborbene Fräftige Knaben den firen: 
gen, aber gerechten Lehrer, wenn jie nur zugleich merken, 
daß fie etwas Tüchtiges bei ihm lernen, lieben lehrt; aber 
er kann nun einmal nicht anders, ald die gefunde und ver: 
nünftige Wahrnehmung zur franfen und aberwigigen Be: 
bauptung verzerren, und fomit zugleich eine intereffante 
Probe feiner pfohologifhen Bildung zu geben. — 
Nein, tbeuerfter Hr. Günther! Wenn wir und einmal ven 
Fanatiömus und den furor theologieus gefallen laffen fol: 
Ien, fo bitten wir und wenigſtens den orventlichen aus, 
der nicht in kindiſcher Fafelei aus ver Rolle fällt, der we 
nigftend in firenger Gonjequenz noch eine Spur von Der 
nunft verrät. — Die philoſophiſche Bildung charaf: 
terifirt fich zur Genüge in der Anficht, daß ein philofophi- 
ſches Syſtem nichts fei, ald eine indivibuelle Anficht von 
Leben, Geift, Gott u. f. f. (S. 364), wonach denn bei- 
nabe jeder Feuerländer fein eignes philofophifches Syſtem 
hätte. — Die äſthetiſche, um nicht zu viel anzuführen, 
giebt jich zur Genüge fund in der Anficht von Klopftod, 
Schiller u. f. f.*), ferner in der Unbekanntſchaft mit der 
einfachen Wahrheit, daß mit der Erklärung der einzelnen 
Schwierigkeiten eines Gebichtes in Gedanken, Worten und 
Sachen das Verſtändniß nicht gemonnen ift, fondern nun 
gerade erft anzufangen hat, endlich in ber dem Berf. imma 
nent geworbenen äfthetifchen Teinture feines eignen Style. 
— Die Hiftorifche Bildung leuchtet faſt am hellſten ber: 
vor; mir erinnern an bie Hypotheſen über Luther's mög: 
liche größere Erfolge, und an die Abläugnung einer Rege: 
neration der Miffenfchaften, an bie Fiction, daß es frü- 
herhin mit dem Schulwefen beffer geftanden habe. — Auch 
die philologifche Bildung ift gar nicht zu verachten; 
&. 174: „Man muß fi bie Frage recht oft aufwerfen, wie 
es komme, daß bie Gymmnajien fonft im lateinifch Leien, 
Schreiben und Sprechen viel mehr leifteten, ungen: 
tet weber bie Alterthums⸗ noch die Sprachwiſſenſchaft, — 
nach ven Urtheilen ihrer heutigen Beförderer 
und Berehrer (Artheile, welche ja alfo Verf. wohl nicht 
theilen wird), — einen fo hohen Grab ber Ausbildung, 
wie fie jegt hat, erreicht hatte.” Der Wiberfpruch diefer 
Aeußerung mit 8.15 u.113 wird wohl nur unter die Rubrit 
ver „Icheinbaren Confuſion“ gehören, die nur leider der aller: 
wirflichften Gonfufion zum Verwechſeln ausfieht. — 
(Bortfegung folgt.) 

) Eine Stelle noch zur Probe: „wenn tin chriſtlicher Dich⸗ 
ter die Sünde darftellt, fo muß nothwendig fein Saiten⸗ 
fpiel etwas jener wehmüthigen Klänge an ſich haben, in 
denen ein weinender Engel bie gefallene 
Menſchheit befingen mödte” (8. 291), ftatt wel: 
her Klänge freilih der undriftlide Goethe in feinen 
berrlichften Werken nur ben tiefen und milden Ernſt ädhs 
ter Sittlichkeit befigt. 





Herausgegeben unter Berantwortlichkeit ber Verlagehandlung Otto Bigant. 
Trud ven Breirtopf und Härtel im Beipgig. 
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238. Zuli. 





Das PBrincip der Neftauration in der 
Pädagogik. 


Gortſetzung · 


Was die padagogiſche Bildung anlangt, fo wollen 
wir nur an den Stoßſeufzer nach einem geiftigen Sperrſy⸗ 
ftem erinnern. — Aber Eine Richtung der Bildung haben 
wir ganz vergefien, diepolitifche. Im diefer ift Verf. 
allerpings ſehr, fehr ftark; das ganze Buch kann ald Defis 
maftifon eines tief fpeculirenden Politikers gelten, — Von 
dem Grabe ver Bildung der Urtheilskraft wie des 
Auspruds nad feiner logifchen Seite liegen in 
den andgehobenen Stellen, vie ſich ins Grenzenlofe mebren 
ließen, ſchon zur Genüge die graufenerregenbften Proben in 
den gemeinften logijchen und fprachlichen Schnigern, und 
in den kaum zu glaubenden Widerſprüchen vor, welche bes 
weifen, daß der Verf, nichts weniger vermag ald correct zu 
denfen und zu ſchreiben; ein Primaner von einiger Eultur 
venft und ſpricht correcter ex lempore ald unfer Sr. 
Verf. ſchreibt. Was den Gefhmad betrifft, fo werden 
die mitgetheilten Proben wohl einigermaßen ald Beleg gel: 
ten können, daß nur zu oft ein Anflug von Innigkeit der 
Empfindung zur fadeften Sentimentalität, ein Anflug von 
Kraft der Gejinnung zur pöbelbafteften Rohbeit, ein Anflug 
son Wig zur platten Albernbeit umfchlägt,; umb daß außer 
ſolchen Stellen ver Styl bes Verf. im Ganzen nur ein ober: 
Aächlich routinirter Sprachſtyl if, und vielfach bloß durch 
verwirrte, aufgedunſene Declamation fich harakterifirt” Wir 
müffen ben Berf. ernftlich erfuchen, aus $ 16. u. $ 28. des 
preußifchen Abiturientenreglements jich fein Urtheil über 
feine Gejammtbildung zu holen. Es heißt vafelbit: „S 16. 
Die Ihriftlichen Prüfungsarbeiten beſtehen: 1) in einem 
profaischen in der Mutterfprache abzufafienden Auffage, 
welcher die Gefammtbildung des Graminanden, vorzüglich 
die Bildung des Verflandes und der Phantafie, wie auch 
den Grad der fnliftifchen Reife in Hinficht auf Beſtimmt⸗ 
beit und Bolgerichtigkeit ver Gedanken, fomie auf planmä—⸗ 
ige Anoronung und Ausführung des Ganzen in einer na 
türlichen, feblerfreien, dem Gegenftande angemeffenen 
Schreibart beurfunden foll; x.” und $ 28. „Das Zeugniß 
der Reife ift zu ertheilen, wenn der Abiturient 1) das Thema 
für den Aufſatz in der Mutteriprache in feinen weſentlichen 
Theilen richtig aufgefaßt und logifch geordnet, den Gegen: 
fand mit Urrheil entwidelt und in einer fehlerfreien, deut⸗ 
lichen und angemeffmen Echreibart vargeftellt bat, Auf: 
fallende Berftöße gegen die Richtigkeit und Angemeſſenheit 
des Ausoruds, Unklarheit der Gedanken — begründen ge: 
rechte Zweifel über die Befähigung des Abiturienten ic.“ 
Es find in diefen beiden Stellen noch Forderungen höherer 
Art an den Abiturienten geftellt; aber den Verf. deshalb zu 





tadeln, daß er Diele höheren Ansprüche nicht erfüllt, un 
noch ausführlich darzulegen, wie lieverlich die Compoſition 
ded Buches im Ganzen und Großen ift, wie er höchſt wich: 
tige Punkte übergeht oder nur im Vorbeigehen berührt, das 
wäre in der That doch Pedanterie bei einem Buche, welches 
überwiegend nur eine aller Kritik ermangelnde und nur 
durch ihre Eolofjale Auspehnung imponirende Reihe von 
Einfällen iſt. Die ganze Bildung des Verf. ift nichts als 
ein gräulicher Miſchmaſch der verfchiedenften und zwar nicht 
der beiten Richtungen und Farben des deutichen Bildungs- 
ganges; und fo fleht er, ohne eine Ahnung davon zu har 
ben, felbft nur auf dem von ihm mit Recht verabfcheuten 
Boden des fritiflofeften Subjectivismus, treibt einen wah- 
ren Gögendienft mit der rohen Unmittelbarkeit des Sub: 
jects. Dies Wefen aber ift ein nicht nur geiftig roheb, fon: 
dern auch — und fo leiter fi unfere Deduction von jelbft 
zur Beiprehung des fittlichen Charakters der Schrift fort, 
— ein unfittlihes. Oder meint der Verf., daf zur Wie 
dergeburt des Menjchen nicht auch die Bildung feines Den: 
fend und Sprechend durch firenge Zucht des lieben narür: 
lichen Selbftes gehöre? Gewiß, wenn wir oben, einſtwei⸗ 
len abjichtlich unbeftimmter, auch von einer Gonfufion des 
Herzens ſprachen, dürfen wir für dieſe Anklage ſchon auf 
vie Vermahrlojung und Zuchtlofigkeit des Kopfes und bes 
rufen; fo zu fchreiben, wie ver Verf, in der Negel fchreibt, 
ift nur möglich bei einer Leidenfchaft, oder, daß wir dies 
edle Wort nicht mißbrauchen, bei einer Rage, deren ein in 
jich klares und georpnetes Gemüth gar nicht fähig iſt. Wir 
fönnten und jpeeieller auf bie mehrmals hervorgehobenen 
Manoeuvres beziehen, die fich dadurch charafterljiren, daß 
ver Verf. einer blind ind Allgemeine bin gepolterten Pole 
mif gern ein limitirendes Wörtchen beimifcht, um fich dann 
einen armen Recenjenten gegenüber hoͤchſt frräflich auf feine 
weife Mäfigung berufen gu können, in der That aber nur 
mit dem Erfolg, daß nicht einmal der Unfinn rein umd lau: 
ter bleibt. Wir könnten endlich auf die Lüge hinweiſen, die 
fih in dem Gutmachenwollen, wie ed im letzten Abſchnitt 

ſich ausfpricht, deutlich zu Tage legt. Gewiß auch rin Mann, 
geſchweige ein junger Menſch, kann von der Leivenfchaft 
bingeriffen gegen Andere fehlen und ſtark fehlen, und er 
wird vielleicht trogig ſchweigen und bie innere Abbitte nicht 
in Worte faffen, vielmehr auf Gelegenheit warten, fie durch 
eine That auszufprechen. Aber wenn er jich einmal zu dem 
Bekenntniß verfteht, fo wird er ed auch rund, beftimmt und 
ganz ablegen’), Wie Hr. Günther ſich abquält, ſich von 


*, Wie würdig war die Art ber Ehrentrklärung, welche Eco 
einmal einem ebenbürtigen Hiſtoriker, Ranke, gab, — in 
einer Zeit freitih, von welcher Jeder nur wuͤnſchen 
kann, daß fie ihm wiederkehre, in ber 3eit, wo ee noch 
unbefangen genug war von ſich felbft einzugeftehen, baf 
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der Gutherzigkeit feiner Lefer Vergebung zu erichmeicheln, 
jobann aber doch auch für einen Fall ver Noth ſich abmüht, 
den doch abbanden gekommenen Muth mieder aufzufinden 
und in feinen Dienft zu bringen, das haben Die Leer gefes 
ben und würben ed noch mehr aus dem Buche felber ſehen 
können. Dergleichen Dinge geben gewiß nur hewor aus 
der inſtinetmäßigen Tactikeines nicht lautern 
litterarifchen Gewiſſens. Aber wir wollen zum Theil 
unter Anfübrung noch nicht ausgehobener Stellen noch 
ausdrücklicher und fchlagender den Vorwurf, den wir dem 
Buche binfichtlich feines fittlichen Charafters ge 
macht haben, beweifen und zwar nach ven beiden Katego- 
rieen ber Fovalität und der Religiofität. — 
Erftend: Der Freibeit des Mannes gegenüber, — nicht 
entgegen, — licht das bindende Gejeg; in der Bermitts 
lung beider beſteht die Yoyalität bed freien Mannes. 
In Hm. Günther aber Schläge erftens der ſchuldige Gchor: 
fam und die ſchuldige Achtung gegen das Geſetz in Krieche— 


rei um, zweitens die freie Kritik des Geſetzes, freilich nur‘ 


in der Unbewußtheit der Leidenschaft, in heimlichen Angriff, 
ja felbft in — Verunglimpfung. S. 7: „Das preußiiche 
Minifterialrefeript vom 24. October 1837 hat für unfere 
Schulen die nötbigen Disciplinen und die Zahl der darauf 
zu verwendenden linterrichtäftunden feftgeiegt. Unſere 
Sache iftes bier nicht (21), über die Menge und Zweck— 
mäßigfeit derielben ein Wort zu fagen. Wir wiffen recht 
wohl, daß, wer anfängt das Gejeg zu prüfen, 
auch fon auf dem Wege zur Unzufriedenheit 
mit demfelben if. Und vermehren wollen wir nicht 
die ungebeuere Anzahl Derer, welche ganz das jchöne Sprüch⸗ 
wort vergejfen haben: Was deines Amts nicht ift, 
laß deinen Fürwitz!“ Gin Lehrer des Deutfchen fchreibt 
über ven deutſchen Unterricht, und es ift feines Amtes nicht, 
zu unterfuchen, wie viel Stunden der deutfche Unterricht 
erforbere, um recht grünplich zu gedeihen! Wenn ein Nicht: 
preuße diefe einzige Stelle Tieft und meinte, daß dergleichen 
von en Behörden gebilligt würde, müßte er da nicht 
ein Syſtem bes ſchändlichſten Sersiliämus bei und Preußen 
argwöhnen? Aber jeder Nichtvreuße, wie Preufe, jeder, 
der nur überhaupt verdient, in einem geſitte— 
ten Staate zu leben, wird mit Efel vor folder Speis 
chelleckerei ver Ueberzeugung fein, daß unfere Behörden ſammt 
und ſonders weit genug im Chriſtenthume find, um zwi: 
jchen dem Geifte des Geſetzes und dem Buchftaben einen Un: 
terfchien zu ftatwiren *) und fich micht für infallibel zu erflä: 
ven; und preußifche Gymnaſiallehrer wiffen ja überdies 
recht wohl, wie oft die Unterrichtäbehörben von Directoren 
und einzelnen Lehrern Gutachten einfordern, um ihre eigene 
auf weiten Ueberblid, auf Kenntnif vieler Schulen und des 
darin Geleifteten und auf eigene frühere Braris gegründete 


Goethe's Sentenz, Niemand wanble ungeftraft unter Pals 
men, aud in Beziehung auf ihn gelte, der, feit zchn Jah⸗ 
zen unabläffig mit der Geſchichte Italiens, und zwar nicht 
mit ber neueren, fondern mit der bes Mittelalters befchäf: 
tigt, unwillkuͤriich ein wenig veritalienert und vermittels 
altert fei. (Jahrb. fie wiſſ. Keitit, 1831, Nr. 21.) 

*) Hr. Günther ſcheint dies Zutrauen nicht recht zu haben: 
„Die Rhetorik ftatt der philofophiihen Propaͤdeutik neh⸗ 
men, wäre fo übel nit. Allein das geht wenigftens auf 
preußifhen Gymnaſien nit wohl an, wenn man den Buch⸗ 
ee Gefeges und ber kection bewahren will’ 


päpagogiiche Intelligenz mit der pädagogiichen Intelligen; 
der activen Lehrer, melche aus fortvauernder concreter Praxis 
immer neu refultirt und fich umgeftaltet, zu vermitteln. 
©. 32: „Darum halten wir für das Befte, — jetzt, da 
man von einer Norm, von einem Geſetze einmal ausgehen 
muß, wenn man zu etwad Brauchbarem fommen will, die 
annoch giltigen Verorbnungen des preußiſchen Mini: 
fteriums über ben deutſchen Unterricht voranzuftellen, zumal 
da wir für preußifche Gymnafiallehrer zumächft jchreiben, 
und ba vor den Vorfchriften unjerer höchiten Unterrichtöbe: 
börbe jeder gewiffenhafte Lehrer die durch das Vertrauen 
auf die weile Ueberlegung aller gegebenen Anorbnungen ge: 
gründete Achtung haben muß.” &.87: „Die Vortreff: 
lichkeit jener Forderung des Staats (nämlich der Anferti: 
gung einer freien deutfchen Arbeit beim Abiturienteneramen, 
welche die Gefammtbildung darthun foll u. ſ. f.) wird ohne: 
bin vorausgefegt, die Schule bat doch nur die Pilicht, fie 
zu erfüllen und zur Grreichung dieſes Zweckes den fruchtbar: 
fen und am wenigften ſchädlichen Weg einzuichla: 
gen.” (Alſo trog aller der voraudgejegten Votrefflichkeit 
wäre bier doch eine Forderung ausgeſprochen, für deren 
Realijirung nur der am wenigften jchäpliche Weg — denn 
ſchädlich hleibt jeder, weil die Sache ſelbſt ſchädlich iſt — 
auszumitteln iſt. Aber wir ſagen vielmehr: die Vortreff⸗ 
lichkeit jener und überhaupt jeder Forderung des Staats 
wird nicht vorausgeſetzt, auch ſolche Vorausſetzung von den 
Behörden gar nicht gefordert, ſondern vorausgeſetzt wird, 
und zwar mit Recht, nur der Glaube, daß die von den Be— 
hörden ausgeſprochenen Forderungen des Staates aus ei: 
nem redlichen Willen und aus wohlerwägender Weisheit, 
welche aber nicht Allweisheit iſt, hervorgehen.) 
Nun Stellen der entgegengeſetzten Art. S. 110: In Prima 
lieſt man im Griechiſchen „Plato, Plutarchus, Herodotus 
— hier und da mit Unrecht Demoſthenes.“ Dies hochfah— 
rende und ganz und gar unmotivirte „mit Unrecht De: 
moſthenes“ könnte bei einem Verf., der nicht jo auf die Be— 
ſcheidenheit gegen die Behörden reflectirte, für eine bloße 
Unbeicheivenbeit gegen das pädagogische Publicum gelten, 
bei dem Verf. ſchließt jie eine gegen die Behörven, ohne ve: 
ren Genehmigung ja dieſe Lectüre gar nicht ftattfinden dürfte, 
mit ein. Doc das ift unbebeutend, bedeutender it, daß 
trog aller Reverenzen die Borfchläge des Verf. in mehrfas 
hen, jehr wejentlichen Punkten gegen die von den Behörden 
auögegangenen Gymnaſialverordnungen in Wiverfpruch fte- 
ben, 3. B. hinſichtlich der Abfaffung fehriftlicher Arbeiten, 
hinſichtlich der Beſchränkung der deutſchen Litteraturge: 
Ihichte auf das Nibelungenliev (nur die Vehandlung der 
Neformationäzeit wird allenfalls noch geitattet S. 340)). 
Diefen Widerfpruch find wir natürlich weit entfernt bloß 
deshalb, weil es ein Widerſpruch ift, dem Verf. zum Vor: 
murf zu machen; wohl aber machen wir ihm venfelben zum 
Vorwurf, infofern er bei allem noch fo auögedehnten Ge: 
rede doch unmotivirt bleibt, und injofern er vertuſcht 
werden foll. Je mehr Rüdfichten ver Ehrfurcht man 
zu nehmen verpflichtet ift, defto mehr unverbüllte Dffenbeit 
in Darlegung jeiner abweichenden und freilich vernünftig 
zu motivirenden und mit Anftand vorzutragenden Anficht 
ift man fchuldig; der Mangel an diefer Offenheit ift ein 
Frevel und ein Attentat gegen bie allerdings nothwendige 
Auctorität der Behörden, welche wahrlich durch den Schein, 
als ob ſolche Offenheit Gefahr bringe, nicht gewinnen 
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könnte. Bis zur Berläumbung aber, oder wenn bied zu 
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reſp. reherhirten Gaſtmählern, womit allerhöchſte und 


ſtark fein ſollte, bis zur Verunglimpfung ſteigert fich diejer | hohe Herrſchaften in Athen ihn regalirt, ſowie in paren- 


Mangel an Beicheivenheit in folgender Stelle (S.20): Daß 
die Gymnafiallehrer die jährlichen Programme nicht beifer 
zu Mittheilungen pädagogiſcher Wahrheiten benugen, „das 
hängt mit der ſchon beſprochenen Erſcheinung zufammen, 
daß man bei ver Wahl der Lehrer weniger auf ihre 
päbagogifche als auf ihre gelehrte Fähigkeit ſieht, und daß 
demgemäfi Jeder von diejer Seite im günftigften Lichte zu 
erfcheinen fich beeifert. Womit wir denn nicht fagen wol 
len, daß nicht ſchon während ver Univerſitätszeit und na⸗ 
mentlich auch bei ver Ertheilung der Gramenaufgaben ganz 
unbefchadet der gelehrten Ausbildung mehr Beriehung auf 
den fünftigen pädagogifchen Beruf der meiften Philologen 
genommen werben könnte, ald ed zum Theil gefchieht. — 
Bei einem ſolchen Hintergrunde der Gefinnung fann es denn 
nun freilich nicht befremben, wenn fich, wie wir oben geſe— 
ben haben, ver Ghrerbietung des Verf. auch einmal der 
ſchidliche Ausdruck veht auffallenn, ja komiſch, veriagt, 
und wenn er eine Beftimmung des Reglemente finnlos fin 
det (f. oben). 


(Schluß folgt.) 


Supddflliher Bilderfaal. U, Griechiſche 
Leiden. Erfter Theil. Derauögegeben vom Ber: 
faffer der Briefe eined Verſtorbenen. Stuttgart, 
1840. Berlag von Dallberger. 


Den „griechifchen Leiden’ geht der „Vergnügling“ vor: 
auf. Die Halliſchen Jahrbücher haben von ihm gehandelt. 
Mit einem durch Sturm, Todedgefahr und beroifche Kalt: 
blütigfeit des Neijenden gehobenen, auch durch 2 colorirte 
Steindrüde illuftrirten Ausfluge nach ver Injel Gozo, dem 
vermuthlichen Aufenthalt der Kalypſo, wird die Your von 
Malta und bamit die Abentheuer des Vergnüglings, deſſen 
Leiden jept beginnen follen, beſchloſſen. Der Verf. jcheint 
bei ihrer Aufzeichnung feine Feder in das trübe Waſſer des 
Styr getaucht zu haben, während bei den maltejifchen Di: 
ners feine Laune glängend war. Wir wollen nicht fo „un: 
Hrijtlich” fein, an feine NRhapfodieen dieſelben Un: 
Tprüche, wie an ein ſchulgerechtes Werküber Grie— 
Henland zu machen: wir möchten nicht zu den. gelebr: 
ten Gimpeln gezählt werben, welche die Dreborgel 
fleißig ftubirt haben und die der Autor befcheiden von 
fern bewundert, während er felbit ohne Kunftnoh Mühe 
wie ver Vogel auf dem Zweige fingt (6. 6). Er 
finge nad; Gefallen und mit natürlicher Anmuth von Als: 
lem, was ihm remarcabel dünkt, von dem, in Wahrheit 
fcabreufen und ſchon in der Beichreibung als Vomitiv 
wirkenden Philtrum des Hrn, A.... in Patras (S. 115), 
von den ftinfenden Pantoffeln, Blutegeln und Kluftierfprigen 
der Mönche in Megaipilion (S. 144), von dem nicht ja= 
tiriſch gemeinten immenso e stupendo piacere, wo— 
mit ihn die Nobili Kalawryta's empfangen (S. 178), von 
der dämonifchen Natur feiner ſchwarzen Hündin und ber 
liebenswürbigen Schelmerei des andern Köters, 
der mit Seifenbäbern und Kraftfuppen bebient wirb, von 
den gefährlichen Paffagen über bie Präcipiſſe (S. 199) 
ded Berges Chelmos und ded Reiſenden dabei, wie überall, 
beroiefener Mannhaftigkeit, von den ſumptuöſen umd 


Ihesi von der „excellente chere* des Fürften Metternich 
und ald Öregenfag von den primitiven Sitten im Haufe 
Glarall's, deffen frugales Mittagsmahl, mozu er nicht eins 
gelaven war, mit feltener Zartheit ver Deffentlichkeit preis— 
gegeben wird, Wir haben, mie gefagt, nichts gegen bieje 
und feine andern kunſt- und mübelofen Weilen, wir 
bewundern unferfeitö eben fo befcheiden wie er die gelehr: 
ten Oimpel, alle feine gaftronomifchen und politifhen Nhap: 
jodieen, von denen nur leider die letztern, foweit fie den 
Vaſcha von Aegypten betreffen, ald BPropbezeiungen 
nicht Stich gehalten haben. Man hüte jich! Der Name 
des irländischen Puppenfpielers (D'Guardthee, ©. 5) ifl 
feine leere Drohung. Wie gefährlich es tft, nicht die Un- 
gnade des Zürften, nein, das Mißfallen des genialen, all 
gefeierten Schriftjtellers zu erregen, zeigt das, in ber 
Unzeige des erften Theild erwähnte, mehr als tragifche 
Schickſal des Lady Morganfchen Nomans und nicht minder 
im vorliegenden Bande die Abfertigung Wienbarg's, 
ber dem Verf, eine harte Rede über feine Standesvorurtbeile 
fol gehalten haben und gegen den er die raffinirte Nache 
ausübt, ihn einen gewiffen Wiebrandt oder Wie 
barg umd ironisch einen großen Mann zu nennen, von 
dem er leider bei diejer Gelegenheit zum erſten Male etwas 
höre. Ob wohl der vorurtheiläfreie alte Edelmann eine 
ähnliche vornehme Nichtbeachtung des Namens bei irgend 
wen affertiren würde, der nicht bloß im Meßkatalog, Ton: 
dern auch im gothaifchen Orafencalenver zu finden wäre? — 

Beachtenswerth ift die, den griechiichen Leiden voraus: 
gefhidte Notiz des Verf., daß das Bud) bereits vor vier 
Jahren (1836) gefchrieben und ſpätere Aenderungen ihm 
in Grmangelung des Manuferipts unmöglich gewejen, wor 
bei hinzugefügt wird, daß er fonft „mehrere Neußerungen 
in einer gewiffen Richtung unterbrüdt haben würbe.” Al: 
lerdings ift bei dem anerkannten und vielfach von ihm ſelbſt 
gerühmten Wahrheitdeifer des Verf. anzunehmen, daß dann 
die Schilderung Griechenlands im Ganzen minder trojtlos 
würde ausgefallen fein. Bier Jahre machen überall, mehr 
als irgendwo aber bei einem noch fo ganz im Entſtehen be: 
geiffenen Staat einen welentlichen Unterſchied und ed wäre 
zu wünfchen, daß deutſche Iournaliften, die fich beeilten, 
Bruchftücde aus den griechifchen Leiden mitzutheilen, dies 
bedacht und das Datum der Abfaffung jener Skiggen dabei 
bemerkt hätten. Doc es war dem offciellen Eifer dieſer 
Herren wohl willfommener, dem in Deutjchland fchon bin: 
länglich in Mißeredit gerathenen Griechenland, diefem noch 
immer unglüdlichen, jegt aber feiner Beitimmung fchon 
kräftiger entgegenreifenben und, bei allen offenbaren Män- 
geln und kläglichen Mifverhältniffen, die Keime ver Frei: 
beit unverkennbar in ſich tragenden Lande einen Schandfleck 
mehr anzubängen und in dieſer Hinficht fchien es zweckmä— 
figer, Proben ber abſchreckenden over perfiflirenden Groquis 
des Verftorbenen ohne Jahreszahl gleichſam ald nagel: 
neu zum Beſten zu geben. Uns fällt hiebei unter andern 
das Frankfurter Gonverfationdblatt ein, das eine Zufam: 
menftellung des alten Athen und ded neuen Athina 
mit ber Bemerkung einleitete, durch die Schilverung bes 
geiftreichen Verf. würden „unfere glühenden, mitunter 
phantaſtiſchen Vorftellungen von der berühmten Girie: 
chenſtadt in ein ziemlich kaltes Bad geſtürzt.“ Glühende 
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und phantaftifche Borftellungen von Athen und Griechen- 
fand überhaupt, wie ed dermalen fein kann, find nur bei 
großer Ignoranz denkbar, denn ohne dieje wird man die 
neuere Gefchichte Griechenlands wenigſtens oberflächlich ken⸗ 
nen und fi) dann, wenn man hinfommt, vermundern, es, 
zumal nach der lamentabeln Verwaltung bis 1835, dort 
jegt ſchon fo erträglich zu finden. Meferent, der Athen im 
Juni 1838 verlieh, kann verfichern, daß es ſchon damals 
der mitleiderregenden Bejchreibung des Fürften faum mehr 
ähnlich ſah, und noch weniger wird dies jegt der Ball fein. 
Der an dem Athen von 1836, mie jener es, allerdings für 
die Zeit treffend genug, ſchildert, ein Aergerniß nimmt, 
denke nicht an die Stadt des Perifles, ſondern erinnere ſich, 
daß noch im Anfange des Jahres 1834 Feine Stadt, fons 
dern ein Schuttbaufen vie Burg des Kefropd umgab und 
daß dort ſechs Jahre ſpäter gegen 20,000 Menichen in 1900 
Häufern wohnten. Einen analogen Mapftab lege man auch 
an das Uebrige und man mird die Nhapfobieen des Ver: 
ftorbenen über Griechenland würbigen, wie er jelbft, dem 
Sinne jener nahträglichen Notiz zufolge, fie gewür— 
digt wiffen will. 

Das erite Gapitel der griechifchen Leiden, worin von der 
„Ankunft des Herren von Roſenberg in Batras und feinem 
ungemein langen Aufenthalt dafelbft” ein ungemein 
langer, aber darum nicht minder anziebender Bericht gege: 
ben wird, tft befonders intereffant durch den Gegenſtand eis 
niger darin vorfommender Epifoden, wie die Grzäblung ber 
Liebesgefhichte Trelawney's und Tarſitza's, der Schweſter 
des Odhyſſevs, den Beſuch bei Kanaris und Die ausführ- 
liche Nachricht von dem Einbruche und der Gefangennahme 
der GChondroianni in Aegion. Die Möglichkeit einer Beges 
benheit, mie die legtermähnte, die allerdings ein trauriged 
Bild von dem damaligen Zuſtande Griechenlands giebt, war 
ichon in jener Zeit aus craffen Mifgriffen eines Gouvernes 
ments berzuleiten, deſſen eben fo beflagenswertbe als unbe— 
greifliche Unfähigkeit und Verblendung den einſichtsvollſten 
griechifchen unb auswärtigen Staatsmännern fo menig wie 
dem Scharfblid des fürftlichen Reifenden entgehen Eonnte. 
Bei der jebigen Verwaltung find Gräuel, mie bie von ihm 
nacherzaͤhlten, im Innern Griechenlands fo wenig denkbar, 
wie in längit policirten europäifchen Staaten. Wie weit 
übrigens felbft in einer nur etwas fpätern Zeit, als worin 
jener jchrieb, ven Feitungsnachrichten über die Räus 
bereien in Griechenland Glauben beizumeffen war, mag man 
daraus abnebmen, daß damals ein Korftofficiant, Namens 
Maifon, im Cafe d’Europe zu Athen im Beifein bed Re 
ferenten aus einer beutichen Zeitung zu feinem nicht gerin- 
gen Entſetzen erfuhr, wie er felbft vor einiger Zeit in der 
Nähe von Athen von Klephten überfallen und maffacrirt 
und fein gräßlich verftümmelter Leichnam nach) der Militär: 
colonie Irakli gebracht fei. 
war auf eine Schmarre im Geſicht zu rebuciren, bie er, wenn 
wir nicht irren, im Streit mit ein paar Solzbieben davon 
getragen, ift aber unſeres Wiſſens nie widerrufen werben. 

Im zweiten Gapitel, dad eine Wintertourim Ge 
birge des Peloponnes entbält, bricht der bejam- 
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merndwerthe, bier jedes Schattens von Beawemlichkeit unv 
Comfort entbebrende Bergnügling in launige Jeremiaden 
aus, die Die beabfichtigte komiſche Wirkung nicht verfehlen 
Eönnen. Am jchlechteiten Eommen die Mönche von Mega: 
fpiläon meg, bie er al& folche Joeale von Schmug und Fil- 
zigfeit darftellt, daß fich eine ftinfende Samojedenhütte ne 
ben ihrem Kloſter, wie e8 bier gefchilvert wird, noch mie 
eine bolländifche Bifttenfüche ausnimmt. Meferent, ver 
das Klofter freilich in befferer Jahreszeit beiuchte, fand dort 
jo wenig wie andere Reifende einen folchen Abgrund mehr 
als thieriſcher Schmweinerei und wurde fogar mit 
dem, vom Vergnügling fo ſchmerzlich entbehrten &a mm: 
fleifch gaftfrei bewirtbet, obne daß er fih zum Spaf 
für einen Verwandten hoher Berfonen (mad man ibm auch 
freilich nicht geglaubt Haben würde) hätte auszugeben brau: 
hen. Bei ber Befchreibung der Dertlichkeiten wundern wir 
uns, die Gapelle auf der höchften Spitze des Berges “Dpfilo 
Stawro übergangen zu finden, die eins der fchönften Pa- 
noramen im Peloponnes gewährt, fo mie überhaupt das 
Klofter binfichtlich feiner Lage und Bauart den ſehenswer⸗ 
theften Punkten Europa's beizuzählen ift. Die durch die 
„Richards von Megafpiläon” veranlafte Philippica gegen 
den erbärmlichen griechiichen Elerus ift im Allgemeinen nur 
zu begründet, doch wäre zu wünſchen, ber Verf. hätte bier 
fo manche ebrenwertbe, durch ben Gonitraft doppelt rühme 
liche Ausnahme nicht überfcehen. Auch kann ihm, der fich 
ald Puppenfpieldirector anfünbigt, bei dem geüb— 
ten Blid hinter Gouliffen aller Art, unmöglich entgangen 
fein, daß die hart gejcholtenen griechifchen Glerifer in ibrer 
dermaligen Wirkjamfeit durch und für fih nichts fin, 
wohl aber willfährige und ſehr brauchbare Marionetten in 
der Hand jener fchlaueften Maſchinen-Directrice, ver ruf: 
fifhen Diplomatie. 8 ift gemifi Feind der gering: 
ften Uebel, deretwegen Griechenland zu beflagen ift, daß noch 
immer ein großer Theil bes, durch die Pfaffen in ſtupider 
Bigetterie erhaltenen Volkes in ben Ruffen nur feine Glau— 


bensbrüder ſieht, flatt in ihnen feine furchtbarften Feinde 


bei Zeiten zu erfennen. Unbegreiflich fcheint ed, wie auch 
nur ein Grieche vergeffen Eonnte, daß zweimal, 1770 und 
1820, durch eben jene Ruffen die zuerft argliftig aufgemuns 
terten Hoffnungen Griechenlands graufam getäufcht, bie 
Glaubensbrüder ſchmählich verläugnet und der Mache ihrer 
Tyrannen preißgegeben wurben, fobald der große Herr— 
her von Turan (mie ihn der große Philoflave oder 
sfklave Fallmerayer poetiich nennt) auf andere Weiſe feine 
Zwechke beifer durchzufegen meinte. Daß fich die griechiſchen 
Vriefter von dem Bleden, im Solve ſolcher Schugherren 
zu leben, nicht reinigen fönnen, macht ihnen mehr 
Schande, als alle ſchmutzigen Handtücher und ungefämmten 
Baͤrte Meaafpiläons. 
Fortſetzung folat.) 
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Schluß.) 


Zweitens ver religibs-ſittlhiche Standpunkt dieſes 
Buches. Wie trübe es in einem Gemüthe ausſehen müſſe, 
das ſolcher Attentate gegen Schiller und Goethe fähig iſt, 
wie ſie hier vorkommen, liegt zu Tage, auch, daß dieſelben 
durch die Reverenzförmelchen nicht beſſer, nur ſchlimmer 
werden. Denn ein ebrlicher Fanatismus iſt jedenfalls bei: 
fer als ein unehrlicher. Auch das wird jeder Leſer jener 
Schimpftiraden fogleich merken, daß der Verf. manche ver 
allerwichtigſten Schriften jener Männer, z. B. die Briefe 
über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen gar nicht gele— 
ſen haben kann oder nur im Schlafe gelefen haben muß. 
Wie würde unjer Giferer erſchrecken und hoffentlich auch fich 
ichämen, wenn er dort, was bei ihm als winziged Fünkchen 
mitten in einem jchauerlichen Geiſtes- und Gemütbänebel 
ſich findet, ein vernünftig⸗ſtrafendes Wort über die negative 
Seite der franzöfifchen Revolution von dem Dichter ber Idee 
derjelben mit dem ganzen Glanze, mit dem vollen Beuer eis 
ned für die höchften Ziele ver Menfchheit glühenden und 
durch pbiloſophiſche Studien durchgebildeten Geiftes und 
Gemüthes ausgeiprochen fünde. — Aber wir fönnen noch 
andere Belege anführen für die Behauptung, daß die Ten: 
denz bed Verf. irreligiöfen und unfittlidhen 
Charakters ift; denn anders fünnen wir eine Tendenz 
nicht nennen, welche auf die Deftruction des theuern 
Erwerbes eines ganzen Jahrhunderts ausgeht, einer Errun⸗ 
genfchaft, welche erworben worden ift nur durch das gemals 
tige Streben einer Reihe der erbabenften @eifter unferer Na- 
tion, durch ein in dem Maße kaum je dageweſenes Aufge: 
bot aller fittlichen Kraft von Seiten der ganzen Nation 
felbft, und in allen einzelnen Ständen durch ein erneutes 
Ringen nad einer immer geifteöhelleren, immer gemüth8- 
frifcheren, immer fittlidy ftrengeren Erfüllung der Berufs: 
pflicht, — endlich in dem unſcheinbaren Kreife der Schule 
durch das unverbroffene, unter Mühe und großentheils har- 
tem Drud einer kärglichen Lage rafllos fortges 
ſetzte Wirken einer ehrwürbigen Glaffe von Staatsdienern, 
des Standes der Schullehrer der deutfchen Nation. Der 
Berf, will das Schufmefen nicht etwa in der Ungeduld eines 
ftürmifch vorwärtödringenden Eifers, der einen jungen Men: 
ſchen wohl auch zu harter und übereilter Anklage verführen 
könnte, haſtig und mit Ueberfpringung nothwendiger Mit- 
telftufen einer fchönern und berrlichern Geftalt zuführen; er 
will ed unter vielfachen verläumderiichen Behauptungen 
um ein Jahrhundert etwa zurückſchrauben. 
Die Realfchulen find ihm (©, 8) geiftige Vampyre 
unferer Nation, — die Volksſchulen find, „Bott fei ed ge 


tagt, noch weit mehr (als die Oymnafien) von ihrem Ziele, 
Glementarfchulen zu fein, die Elemente des Leſens, Schrei⸗ 
bens und Rechnens zu lehren, abgekommen“ (&. 12); (vie 
Religion vergißt an diefer Stelle der fromme Gifer!) gegen 
die Oymnafiallebrer erfolgen wiederholt die unverfchämteften 
Anklagen, Anklagen, wie fie der Wahrheitdeifer, ſelbſt 
wenn er blind ift, nicht bervorbringen fann, z. B. ©. 17, 
©. 349 u. 359, und die Stelle über die Directorn. Doc 
das ift nichts, rein gar nichts gegen ©. 323 u. 324, wo 
der Verf. in Zärtlichkeiten und in Grimmigkeiten gegen das 
alte und gegen dad neue Volkoſchulweſen recht con amore ſich 
ergießt. Wir theilen die Stelle ganz mit; fie ift zur Selöft- 
charakteriſtik des religiöse fittlichen Gemüthezuſtandes und 
ber Tendenz des Verf. zu weſentlich, ald daß fie verfürzt 
merden dürfte: „Wenn man fonft an einer ABGE- Schule 
vorüberfam, jo erfchraf man wohl manchmal über ven au: 
Berordentlichen Yärm, welcher darin zu hören war. Lieber 
hundert Schüler mußten oft zufammen lefen, und bie Fed: 
fen und munterften firengten fich an, ihre Genoffen noch 
zu überbieten. So hatte 3. ®. unjer alte Lehrer — Gott 
ſegn' es ihm noch im Grabe! — die vortreffliche Sitte, alle 
Woche eind der fünf Hauptftüde bed Lutherichen Kleinen 
Katechismus von ber ganzen Claſſe herjagen zu laffen , aber 
nicht etwa nur Ginmal, fonbern Tag für Tag unmittelbar 
nach dem Morgengefange. Gin halbes Jahr hatte ein Neus 
berübergefommener Zeit, dieſe Hauptſtücke zu lernen; aber 
wehe ihm, wenn er jie dann im zmeiten nicht ganz vollfom- 
men einzeln aufjagen fonnte! Nämlich diefer alte Mann 
war — ein Xalent, welches bei ven neumodigen Volksſchul⸗ 
lehren auch aus der Mode zu kommen fcheint, — fo glück⸗ 
lih im Ausſpüren Derjenigen, welche bloß die Lippen öff⸗ 
neten und nicht fprachen, daß feinem Späherbfide jelten ei« 
ner länger als vier Wochen ſich entziehen konnte. Im gleis 
her Weife war täglich eine Stunde für das Bibellefen an« 
gefept. Auch Hier lafen wir den größten Theil der Stunde 
mit einander und fo laut, wie wir fonnten. Breilich, wenn 
wir ftille halten follten, und der gute alte Liebau — fo 
bieß dieſer unvergleichliche Lehrer (den die Dankbarkeit feis 


„nes zartfühlenden Schülers auf dieſe Weife noch aus dem 


Grabe heraufzerrt!) — rief fein „Halt! dazwiſchen, fo 
jitterten beinahe die Benfterfcheiben, und mir 
Jungen merkten, daß wir doch noch lange nicht 
laut genug lejen oder fchreien konnten. Jetzt 
ift das ganz ander& geworben. Wenn bie Kinder das ABE 
lernen, fo iſt das ein Genufchele und Gezifchele, ald ob ſie's 
Keinem fagen dürften, was jie da treiben. Und nachher 
da wird hübjch einzeln gelefen und bergefagt, es Fönnte ja 
Einer noch zu weit zurüd fein oder nicht gelernt haben. 
Um dieſe Einzelnen befümmert man ſich forgfältiger, hält 
die ganze Glaffe länger auf als fonft, betrachtet fie alfo nicht, 
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wie eö fein ſoll, als Maſſe, ſondern als lauter Barone mit 
gleicher Stimmfäbigkeit und diefen oder jenen noch 
als Grafen oder Prinzen, je nachdem er’5 
Kleid trägt!" Im der Mitte dieſer Stelle noch eine 
Anmerkung unter dem Tert (S. 324), die wir gleichfalls 
mittbeilen müſſen: „Da ſieht man, worauf jonft unjere 
Vorfahren auch faben, nämlich dag ein Schulmeifter — 
man hatte ja ehedem (in glüdlichern Zeiten, nicht 
wahr, Herr Günther? ach wer die mieber erlebte!) aud 
audgediente Gorporale mit fräftigem Com— 
mandobafg und noch Ffräftigerem Robrftode 
— nicht fo ein ſchwächliches,piepiges, krickliches 
Ding fein dürfe, jondern ein Mann, der leien, jchreiben, 
rechnen, fingen, beten, prügeln und fchreien fonnte. 
Aber dafür gewöhnten fih auch die Jungen frühzeitig an 
nervenerfchütternne Töne und befamen, wenn fie groß wur⸗ 
den, nicht gleich bei jedem Meflerwegen und Sägenſchärfen 
ein fieberartiged Zittern und nervöfen Kopfichmerz. Wenn 
die Einrichtungen unferer Vorfahren zu vielen Dingen gut 
waren und zu Ginem vielleicht nur halb oder drei Viertel 
gut: fo will man heut zu Tage nur das Gine gut haben, 
und fragt nicht darnach, ob es ſonſt gar Nichts hilft oder 
gar fchadet.” Der eifrige Hr. Verf. wollte wohl nur die 
reiviale Wabrbeit etwas effectvoller machen, daß eine impo: 
nirende Perfönlichkeit, eine mächtige Stimme, auch eine 
schöne Gabe für den Lehrer if und bat nur zum Unglüd 
vergejfen, daß der Herr au in den Schwachen 
mächtig ift; va er nun aber einmal dieje enpörende Rob: 
heit nieverzuichreiben vermochte, ohne daß die fündigende 
Feder der bebenvden Hand entſank, was bleibt ihm nun zu 
thun übrig® „So dich eins deiner Glieder ärgert, fo baue 
ed ab und mwirf es von dir!“ 

Noch, könnte, wiewohl dieſe aus dem bisher Gejagten 
fich von jelbft ergiebt, die beitimmte Nachweiſung -vermißt 
merden, daß des Verf, Thun im prineipiellen Zufammen: 
hange ſteht mit dem Dichten und Trachten einer ganzen Bar- 
teil, Wir fünnen uns darüber kurz faſſen. Wir find weit 
entfernt, dem Vrincip der Reſtauration die formelle Bil- 
dungälofigkeit ded Verf, zuzurechnen, — o, es fann jenes 
Princip auch anders als im nicht recht abgeftäubten Schul: 
ode auftreten. Es kann erfcheinen im blendendſten Glanze 
des Geiftes und der Anmuth, mit einem Herz und Sinne 
bethörenden Zauber des füheiten Sirenengefanges, — Ref. 
weiß Died nur zu gut, bat er Doch auch einmal in Adam 
Müller’ Banvden gelegen! — Auch die vielerlei unjchein: 
baren Lügenmanoeuores bleiben billig dem Verf. allein zur 
Lat, deögleichen fein wüfter und rober Subjectivismns, 
dieje innere Zufammenbangslofigkeit feiner ganzen Bildung. 
Aber wenn er und um bie Früchte einer glorreichen Bergan- 
genheit bringen möchte, jo ift dies Beftreben nicht ein näre 
riſches Privatgelüfte,; aus dem Brimcip felbit gebt ver 
Wunſch und die Sehnfucht nach Mafregeln hervor, durch 
welche Univerfitären, Gymnaflen, Real-, Bürgers und 
Vollsſchulen unterhöhlt, und möglichft auf den Stand ei- 
ner Zeit zurüdgeführt werben würden, welche ihre Aufgabe 
fo gut gelöft haben mag, ald nur immer unfere Zeit die 
ihrige, aber und eben übrig gelaffen und uns in den Stand 
gefeßt bat, mehr zu leiften, die wir das Gleiche unfern 
Nachkommen überlaffen werden, und auch die Erſcheinung 
fließt aus dem Principe, daß, wenn es zugleich feige Ber: 
treter findet, denen der Muth und die Ehrlichkeit des vollen 


Fanatismus fehlt, den und Ber liebe Gott, wenn einmal 
Fanatidmus noch fein fol, doch ja in feiner Gnade recht 
bald verleihen möge, — daß es, bei allen thörichten Hoff: 
nungen doch immer in der Klemme und zwifchen Thüre und 
Angel gepreit, ein doppeltes Antlig zeigt, Grimmigfeiten 
und Zärtlichfeiten mit Berechnung ausgehen läßt, daß es 
liebreich verfegert und gefällig fchmeichelt, daß es fein noth: 
wendiged Endreſultat, die Aufhebung des proteftantiichen 
Staates und der proteftantifchen Kirche entweber ganz ver: 
ſchweigt, oder doch nur feinem gefahrloferen Theile nach 
ausfpricht. Und der fittliche Grund und Boden dieſes Wer 
ſens ift die Trägheit und ber Hochmuth und die Lüge des 
nur naturwüchfigen, ja im diefer Naturwüchfigkeit noch ver- 
borbenen Subjecteö; und dieſe drei Sünden in ihrer innern 
Einheit bilden die wahre Erbfünde des Menichengefchlechtes, 
die wir nur ja nicht abläugnen wollen und die bervortritt 
bei dem Kinde zum erſten Mal da, wo ed aus Trügheir nicht 
das Kreuz des Lernend auf fi nehmen will und vom Hoch⸗ 
muth gern fich vorlügen läßt, daß es jemes Kreuz auf jich 
zu nehmen auch nicht nöthig babe. 

Um nun zum Schluß noch einmal auf das vorliegende 
Buch und auf deffen Berfaffer zurüd zu tommen, lautet un- 
fer Gefammturtheil kurz jo: Hm. Günther's Buch ift, mit 
Ausnahme ver wenigen gut zu nennenden, ja relativ aus: 
gezeichneten Partieen, bie wir oben hervorgehoben haben, 
in wiffenfchaftlicher, wie in praftifcher Hinficht nicht etwa 
bloß unreif und übereilt, fondern werthlos und verkehrt, — 
in Hinficht auf Form höchſt ungebilvet, wüft und rob, — 
in Hinfiht auf die im Wefentlichen zu Grunde liegende 
MWeltanfhauung, Denk: und Sinnesweiſe, auf fein Win: 
ſchen und Hoffen nicht etwa bloß in Ertreme bineinftreifend, 
fondern weſentlich undhriftlich, pharifaiich und deſtructiv, 
was aber die Wahrfcheinlichkeit des beabfichtigten Erfolges 
betrifft, — bis zur Lächerlichkeit unſchuldig und gefahrlos. 
Die Eorporale werden nicht an die Stelle der Sentinariften, 
bie Theologen nicht, was gerade ben tüchtigen unter ihnen 
ſelbſt nichteinfällt, an die Stelle der Lehrer ver Philologie tre: 
ten, philoſophiſch gebildete Lehrer nicht als ſchädliche Spe 
eulanten von Anftellungen ausgeſchloſſen werben; das ge: 
fammte Schulmweien, wie die ganze Zeit, wirb nicht im Rüd: 
wärts, jie wird im Vorwärts ihr Heil fuchen und finden, 
jelbjt wenn Hr. Günther, ſtatt fich zu reformiren an Haupt 
und an Gliedern, mit einer Reftauration des ganzen Um: 
terrichtöweiend herauszutreten fich entichließen follte. 

Wie aber war eine folche Erſcheinung nurmöglih? Wir 
wollen diefe Frage nad) Kräften beantworten. 

Zunãchſt ift eine objective, tbatfächliche Grundlage nicht 
abzuläugnen, bie fi denn freilich ver erhigten Vorftellung 
Hrn. Günther's fogleih zur grellften Garicatur verkehrt. 
Der Aufſchwung des wiſſenſchaftlichen wie des öffentlichen 
Lebens bat die Forderungen an bie Unterrichtsanitalten 
auferordentlich gefleigert, die Kenntmif aber und ben redh- 
ten Gebrauch der zur Herftellung einer zugleich umfangrei: 
ern und tiefern Bildung aller Stände anzuregenden Mittel 
um jo weniger jogleich in dem zu mwünjchenden Maße nad 
fich ziehen können, ald die Wifjenfchaften felbit ohne Aus- 
nahme, trog aller ungebeuern ſchon gewonnenen flaren Re 
fultate, jo wie troß der verbefferten Methoden wiſſenſchaft 
licher Darftellung und Entwidlung, ich doch noch überwie- 
gend in einem Zuftande des Werbens, der Gährung befin: 

| den. Daber obme allen Zmeifel eben um der unendlich 
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höhern Aufgabe willen, und vielleicht gerade am meiften 
bei denen, welche ein recht lebendiges Verlangen und auch 
die Befähigung in fih tragen, die Jugend zu einer tiefern 
Bildung zu führen, Mißgriffe der verſchiedenſten Art; dies 
zu jagen, dazu ift Feine große Autopfie vieler Unterrichts 
anftalten nothwendig, auch gar nicht nöthig, darauf bins 
zuweiſen, wie jener Gährungszuſtand in den fich drängen: 
ven Schulbüchern der Gegenwart ſich reflectirt, man fann 
«8 a priori wiſſen; es wird fo jeim, denn es kann 
nicht anders fein. Was hat num da der pädagogiſche 
Schriftfteller zu thun? Sicherlich nicht hinter dem Berge 
zu halten, over gar zu fchmeicheln und zu lobpreiien, ſon⸗ 
dern nach reiflicher Grwägung, nad) vielfacher Praxis, offen 
und ehrlich fein Urtheil herauszufagen, — aber nicht ſchwach⸗ 
finnig Zeter zu fchreien über die arge Welt, nicht zu ver- 
fernen den doch gemachten großen Fortichritt, und vorallen 
Dingen nicht hämiſch ganze Claſſen von Lehrern zu verums 
alimpfen und zu verbädhtigen. Wer dies thut, der darf 
fich nicht zu feiner Entſchuldigung und Rechtfertigung auf 
das unzmweifelhafte und in den päbagogifchen Journalen 
fortwährend ernftlich verhandelte Vorkommen vieler Miß⸗ 
griffe berufen, der hat allenfalls zum äußerlichen Ausgangs: 
punkte für fein vermwerfliches Treiben die Erfahrung, aber 
die Entftellung dieſer Erfahrung zum greulichften, lügenhaf— 
teften Serrbilde ift nur möglich durch innere Gebrechen der 
eignen Seele, — wir haben fie bereits oben im Allgemeinen 
bezeichnet und finden fie bei dem Hrn. Verf. in reichſtem 
Mafe vor. Bon einem grenzenlofen Hochmuthe zeugt dies 
Buch faft durch und durch, und am widerwärtigften ba, 
wo der Verf. in der Angft vor dem zu erwartenden Gerichte 
fich abmüht, befcheiden zu fein, von Scheu vor der Arbeit 
und Zucht des Denkens zeugt ed nicht minder, eben jo von 
einer bereitö weit gediehenen Wertigkeit in der Eelbfttäu- 
ichung, als ob dieje Zucht, die Niemand fein ganzes Leben 
hindurch gegen fih zu üben unterlaffen darf, gerade ihm, 
dem Verf, nicht nöthig ſei. In allen drei Beziehungen 
wollen wir aber dem Verf. einen guten Rath, um zur Ge— 
nefung zu gelangen, nicht vorenthalten. Wo fo viel Män- 
gel der Bildung fich zeigen, darf man micht [gleich zu viel 
verlangen; wir rathen ihm alfo bloß: 1) vor allen Dingen 
mebr Logik, — wir meinen die ganz gemeine, erbinäre 
Logik, um’s Himmels willen nicht die fpenulative, — und 
weniger Rhetorik zu fludiren, 2) siel zu [rei 
ben und dad Gefchriebene wiederholt und genau durchzu⸗ 
fehen und zu corrigiren, aber möglihft wenig frei 
zu fprecdhen, — und 3) was ben ſchlimmern Schaben 
anlangt, recht fleißig die Bibe, zu lefen, um zu 
fernen, was Ghriftentbum heißt, dajegen recht wenig 
oder lieber gar nicht ſich um die fanatifirend 
hriftlihe Partei in unferir kitteratur, eine 
partie hontense in derſelben — nid): minder al& vie frivole, 
zu kümmern. — Uber durch den Hochmuth ift nodh feines: 
wegs Alles erklärt. Das Buch des Verf. hat von denen 
jeiner Bartie doch noch eine zu ſpeifiſch verfchiedene Farbe, 
wie ſchon oben angedeutet woren. Diefe, glauben wir, 
rührt daber, daß der Verf., vor Haus aus ein weichherzi= 
ger Menſch, ver auch die Spiren ver Weichherzigfeit noch 
keineswegs ganz in fi auözwilgen vermocht hat, von bem 
Bewuftfein mangelnder Charafterkraft gerückt, von außen 
ber fich hat in den bequemer Fanatismus Hineinterrorifiren 
fafien. Er ſchnallt' wohl Jen Panzer über den Weiberrod; 


aber wie bärbeigig er auch fich anflellen möge, ver Weiber: 
rod gudt doch dann und warn burch, und zum Ueberfluß 
wird, wie wir geſehen haben, nach vollbrachten Thaten 
allzurafch der beſchwerliche Panzer wieder abgeichnallt. 
Sodann wird wohl auch noch eine geheime, ganz ftille, ftille 
Hoffnung den Verf. ermuthigt haben, die Hoffnung, ſchlimm⸗ 
ften Falles fich immer noch hinter die Autorität von Hrn. 
Thierſch flüchten zu können, deſſen freilich nicht wegzuläug⸗ 
nende Berfehrtbeiten indeß doch noch beveutend abftehen von 
den Abjurbitäten uniers Hrn. Verfaſſers, und, was wich: 
tiger, auch wohl die Hoffnung, je ſchlimmer es ihm ergebe, 
befto mehr feiner Vartei ald body zu ehrender Märtyrer 
zu gelten. Wir fürdhten, er hat fich verrechnet, Hr. Thierich 
wird fich dieſes Genoffen fchwerlich annehmen oder erfreuen, 
und — bie Partei wird den Streiter, ber jeine Sache ſo 
ſchlecht gemacht, wohl klüglich desavouiren. 

Und hiermit nehmen wir Abſchied von den Leſern und 
von Hrn. Günther, — auf Wiederſehen, wenn's ihn 
gelüften follte, und wenn wir nicht fürchten müffen, durch 
weitere Befämpfung eined nicht allzu gerüfteten Gegners bie 
Achtung desjenigen Publicums zu verfchergen, nach deſſen 
Achtung wir allervings ernſtlich trachten. 

R. 9. Hiechke. 


„Südöſtlicher Bilderfaal. 
Leiden.‘ 


(Fortfegung.) 


In Kalawryta, mo der Reijende ſich von den ausgeitan- 
denen Drangjalen erholt, geſchieht etwas Unerhörtes: zwei 
lebendige Greaturen Neugriechenlands finden Gnade vor ſei⸗ 
nen Augen umd refp. Gaumen, ein junges Mädchen und 
der Fiſch Peftropha, ja legterer begeiftert ihn fogar, in Ber: 
bindung mit dem Beginn des Aufftandes in Kalawryta, zu 
der geiftreihen Parodie auf Franklin's Grabſchrift: „Sce- 
ptrum eripait tyrannis et fluvio piscem.* Die Schilde 
rung bed Styr und anderer Landfchaften, die der Verf. lei⸗ 
der in übler Jahreszeit und deshalb noch üblerer Laune ſah, 
verdient wegen ihrer Treue und Lebendigkeit rühmende Aner: 
fennung. Dagegen müſſen wir ben ber gejammten Be 
völferung gemachten Vorwurf der Trägheit als zu harı 
und abſprechend beitreiten. Daß nicht ihr Naturell die Grie⸗ 
hen zum Müffiggange binzieht, beweift genugiam vie That⸗ 
fache ihres Geranreifend zur Selbitänpigkeit, ihr ganzer 
Aufftand, ver nur durch eine, auf Berriebfamfeit beruhende 
Intelligenz vorbereitet und nur mit «Hilfe der geiftigen und 
materiellen Krüchte ihres Handels- und Gewerbfleißes be 
gonnen und zum Theil durchgeführt werben Eonnte. Lebt 
in einigen, früher befonders gedrückten Provinzen die Mafle 
bed Volks noch in beflagenöwerther Trägheit, jo ift dieſer 
Uebelftand aus der langen Gemohnbeit, ſich durch tyranni⸗ 
ſche Herren der Früchte feiner Arbeit beraubt zu fehen, feicht 
zu erflären und wird ber immer mehr Wurzel faffenven Ue— 
berzeugung von der jegigen Grundloſigkeit folder Furcht 
von felbjt weichen, befonders wenn ein einſichtsvolles Gou— 
vernement ed fich angelegen jein läßt, ber Thätigfeit des ge: 
meinen Mannes ein angemeſſenes Feld zu öffnen, wozu fidh 
Gelegenheit die Hülle und Fülle bietet. Daß der Grieche 
die Mühe nicht ſcheut, fobald er fieht, daß fie ſich irgend 
verlohnt, zeigt auf das Evidenteſte eben die Umgebung von 
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Beriftera und Solos, die unferm Verf. im frifchen Anden- 
fen fein mußte, als er jene Beſchuldigung niederfchrieb. 
Nur in wenigen Gebirgägegenden möchte ver Boden bis zu 
ſolcher Höhe hinauf mit ſolchem, vor feinen Schwierigfet- 
ten zurückſchreckenden Fleiße bebaut fein, ein Fleiß, der bei 
der Mangelhaftigkeit der Werkzeuge um fo mehr Bewunbde: 
rung verdient. 

In dem, vergleichungsweife furzen dritten Gapitel wirb 
die Seereife von Negion nach dem Iſthmus und von ba nach 
Athen erzählt, wo jegt, laut dem aus Semilafjo entlehnten 
Motto, nad ausgefpielter Schiedfaldtragddie Harlequin feine 
Boffen treibt. Bei ber Befchreibung von Pirieus*) und 
der Umgegend ift zu bedauern, daß dem Verf. Feine beffere 
Karte zu Gebote fand. Er würde dann nicht darauf ges 
kommen fein, die Mündung des Kephiſſos im Hafen Aphro- 
difion zu fuchen, wo fie ſich mie befunden. Jener Fluß er 
goß ſich beträchtlich weiter öftlich in Die Bucht von Phale— 
rus, wohin er auch jegt durch einen Canal wieder abgelei- 
tet iſt. 

Das folgende Gapitel handelt von dem Aufenthalt in 
Arben, es ift aber darin, wie auch die Ueberſchrift naiv 
befagt, meift von andern, zum Theil jeher heterogenen Din- 
gen die Rede, von Diplomaten zu Athen und an andern 
Orten, von dem Pajcha von Aegypten und dem Könige 
von Baiern, dem „alle litterarifche Sünden‘ des Autors 
bekannt find und dem biefer auf der Pnyr die Hand drückt, 
von dem modernen Diogened von Meyern und dem lieben 
feligen Herrn von Gens, dem eine lange Digrejfion gewid— 
met ift und der ein noch größerer Gaſtronom, ald ber Ver: 
gnügling, geweſen fein muß, endlich von dem obligaten Weih- 
rauch, womit legterer hier, wie überall, beräucert wird, 
und beifäufig von gewiſſen obſcuren Necenjenten, die ven 
Semilaffo angegriffen haben follen, diefem aber „jo unbe 
Eannt geblieben find, wie den Sübfeeinjulanern unfere Bes 
ichreibungen derſelben.“ Bei biefer Gelegenheit lehnt der 
Verf. den ihm gemachten Vorwurf der Standesvorur 
theile mit ver Verficherung ab, er wolle lieber der 
Sohn eined reihen jüdifhen oder Kriftlie 
hen Banquiers fein, ald ein alter Edelmann. 
Wir wiſſen nicht, um wie viel fchlechter fich Die Welt bes 
finden würbe, wenn fie weber mit reichen Banquiers, noch 
mit alten und jungen Goelleuten gefegnet wäre, doch fcheint 
es und bier am Ort, zu bemerken, daß des legtern Gegend 
Griechenland fich bis jegt nicht zu erfreuen hat. Die Le 
fee ver griehifchen Leiden fönnten durch die bäufige 
Grwähnung des Herrn von Gatafazy (Katafaji), der 
Fürften Kantafuzeno und Andrer zum entgegengefeß- 
ten Jerthum verleitet werden. Die Griechen find aber außer 
ven Norwegern das einzige Volk in der europäifchen Ehri- 
ftenbeit, das feinen Adel im gewöhnlichen Sinne kennt, 


*) Ober wie Hr. v. Rofenberg confequent fehlerhaft ſchreibt, 


Pyräus. Man braudt eben kein ee 
fein, um bie immer wieberfehrenden Berunftaltungen grie⸗ 
chiſcher Wörter, wie Abentrejä, farbonifdhes Meer, 
DOpiftbodbromos, Paliocaftro, Berg Dlonos und 
viele anbere unangenehm zu finden. 








Herausgegeben unter Berantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wiyand, 


Katafafi mag als rufſſiſcher Edelmann ein Herr 
von fein, aber die phanariotifchen Fürften und ionifchen 
Grafen führen dieſe ungriehifchen Titel nur ala 
Denkmäler der Knechtſchaft ihrer Väter, denen die Pforte 
und reſp. die Nepublif Venedig jene Prädikate verliehen — 
meift ald Lohn der Verdienfte, die fie fih als willfährige 
und brauchbare Werkzeuge zur vollftändigern Unterjochung 
ihrer Landsleute um ihre Gebieter erwarben. Viele von 
diefen waren es, denen dad Wort Rhiga's galt: 
Na opus» rovs Ävxous, mod tor Lryör Fr 
Kai llyvar rolumar owlngä — —— 

Solcher Adel“) wird von dem griechiſchen Bürger weder an: 
erfannt, noch beneidet. Anderſeits läßt fich die patriar- 
chaliſche Verfafjung der Manioten wohl mit den ehemaligen 
Clans der ſchottiſchen Hochländer vergleichen, hat aber mit 
ber modernen europäifchen Ariftofratie gar nichts gemein. 
So lange Griechenlann des ariftofrarifchen Principe 
entbehrt, müßte es freilich fchon deshalb, nach der im 
zweiten Theil der griechifchen Leiden erläuterten Anficht, 
darauf verzichten, eine Rolle in der Welt zu fpielen. Der 
Verf. pflihtet a. a. D., S. 434 ff. der Meinung eines eng: 
liichen Admirals bei, daß die Superiorität der eng: 
lifhen Marine hauptfächlich dem dort berrfchenden, 
fireng ariftofratifhen Syſtem zugufchreiben fei, und 
ſpricht demnächſt die Ueberzeugung aus, baf überhaupt bei 
unferer dermaligen, auf barbarifchen Elemen— 
ten berubenden Givilifation geregelte Deſpo— 
tie und jelbft Sklaverei die beften Mittel 
feien, ebenſowohl eine Nation grof, wireine 
Blotte, eine Armee, ein Schiff, ein Regiment 
wirfjam und formibable zu maden Die 
größten Epochen in der Gefchidhte, heißt es wei: 
ter, feien immer folcdhe, wo Defpotie und Skla— 
verei am fchroffeften hervortreten. Ganz ge 
fehlt hätten uns beide bis jet, Gott Lob! 
noch nie In Deutfhland fhienen fie jegt 
am wenigften vorhanden zu fein, weshalb 
died auch die unbedeutendſte politiiche Rolle 
fpiele, in den vereinigten Staaten Amerifa’s 
am meiften, weil es dort noch wirkliche Sfla: 
ven gebe und Überdies in der Regel Jeder da— 
felbft der auigemachtefte, fervilfte Sklave des 
Geldes fei (Südöſtl. Bilderf. II, S. 435 f.). 


(Schluß folgt.) 





) Einzelne hochacht⸗are, um Griechenland hochverdiente Pha⸗ 
nariotenfamilien hier namentlich auszunehmen, bieße 
fie beleidigen. Ein Vpfilanti ober Mamrokorbato f ägt 
fiher den nicht offciellen Ehrentitel: Erretter des Water: 
lands, höher, ald den ihm von umgeitiger Devotion ange: 
hängten wehyıy odr audlerns. 
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Gin Buch, in beiter Abficht, aber im übelften Humor 
geichrieben; ein großer Gegenftand, Eleinlich behandelt; pe 
dantiichen Angriffen eine ebenjo pedantijche Bertheidigung 
entgegengelegt. Der Berf. will von feiner näheren Stel: 
lung aus uns Goethes Bild Zug für Zug beleuchten: num 
bemerkt er eine Schaar häßlicher Fliegen, die fich auf ven 
Marmor gefept haben: ergrimmt macht er die Fackel zur 
Klatſche, und aus der Beleuchtung wird eine Fliegenjagd. 

Goethe ift dem Verf, ein verfannter, geichmähter Ges 
nius, ein Mann, ber für jaure Arbeit und große Leiſtun— 
gen von feiner Nation nur Gleichgiltigkeit, ja Undank ein: 
geerntet bat und noch erntet: und die bittere Galle, die über 
folder Mißhandlung ji in vem Freunde und Merebrer bes 
Dichters feit vielen Jahren angefammelt, ift e8, worin er 
feine Feder taucht. Giebt ed nun aber für eine Schilverung, 
refp. Verberrlihung, Goethe's eine ungünftigere Stellung ? 
Wer vorauöfegt, Goethe fei von feiner Nation noch immer 
nicht gehörig anerkannt, der giebt deffen Sache eigentlich 
ſchon verloren. Denn ein Dichter, dem es im Zeitraume 
von zwei Menfchenaltern bei einer Nation wie die deutſche 
und in einer Periode wie die unfrige nicht gelang, fich Bahn 
und Anerkennung zu verichaffen, dem muß es wohl an Kraft 
und Gehalt dazu gebrechen: und ftellt fi num ein Bewun— 
derer beffelben der Nation und deren Sprechern gegemüber, 
ihr Kaltfinn, Neid, Undank gegen den Dichter vorzumerfen, 
jo wird der Leſer eher geneigt fein, auf der Seite des Einen 
Subjertd Ueberſchätzung feines Helden, als auf Seiten des 
objestiven Volksgeiſtes jene Fehler zu ſuchen. 

Uber ift es denn wahr mit diefer Verkennung Goethe's? 
Man fieht an vielen Stellen des Niemerfchen Buches: ven 
Verf. genirt befonderd die größere Gelebrität, deren fich 
Schiller erfreut. Allein das ift ein Umftand, der ganz in 
der Ordnung ift, und den auch Goethe jelbft in ber Orb- 
nung gefunden bat. „Meine Sachen fünnen nie populär 


werden,” fagte er, wenn ich nicht irre, zu Eckermann; und 
das ift ed: populärer ift Schiller, und wirb und muß es 
auch bleiben. Aber, verliert denn Goethe dabei? hat er ober 
fein verftändiger Verehrer Urſache, damit unzufrieden zu 
fein? Das im Vorhofe der Poeſie mehr Leute fich befinden 
als im Heiligthum, und in Diefem wieder mehrere als in’s 
Allerbeiligite zugelaffen werden, ift ja wohl natürlich. Ueber 
die Schaaren im Vorhofe nun, feien es folche, Die durch 
ihre Geiſtes⸗ und Bildungsftufe für immer darin feftgehal: 
ten jind, ober folche, welche die Beftimmung haben, bei 
reiferen Jabren in die inneren Räume vorzudringen, herrſcht 
Schiller unumſchränkt; bier ift Goethe entweder unbefannt 
oder unverftanden. Im mittleren Raume erhebt jich fofort 
der denen draußen befrempliche, denen brinnen lächerliche 
Streit, welcher von beiden der größere Dichter fei; und 
bier iſt es auch, wo übrigens gebilvetere Dienfchen von mo: 
ralifcher Gngherzigkeit und politifchem Yanatismus zu 
Schmähungen gegen Goethe hingerifjen werden. Im inner: 
ften Heiligehum aber verftummt der Lärm, jede andere beuts 
ſche Dichtergröße ift ald untergeorbnet draußen geblieben, 
rubig wird bier neben den Geiftern erften Ranges aus al 
len Nationen Goethe verehrt und genoffen, bie großartigen 
und barmonijchen Berhältniffe feiner Natur, als Charakter 
wie als Genius, bewundert, feine Schwächen und Fehler 
weder gefchmäht noch geläugnet, fondern als die Grenzen 
feines Weſens und feiner Zeit begriffen, Und dag nun, mie 
gejagt, jener großen Schillerſchen ecelesia gegenüber vie 
Goetheſche nur eine ecelesiola ift, — fommt denn dabei 
Goethe zu kurz? Im Gegentheil! wenn anders, nach dem 
alten Spruch, in folden Dingen die Stimmen zu mwägen 
ftatt zu zählen find. 

In dem Eifer, mit dem er fich für Goethe wehren zu 
müffen glaubt, fchlägt der Verf. ohne Unterfchien nach Allem, 
was jenem, fei eö freundlich oder feindlich, zu nahe fommt: 
nicht bloß nach Böttiger und Menzel, fonbern auch nach 
Leſſing, nach Bettina; nicht bloß nach Herder, ſondern 
auch nach Schiller. Man kann nicht umbin, an treue aber 
bifüige Hunde zu denken, welche nicht allein dem Feind oder 
Näuber, der ihren ‚Herrn bei der Kehle padt, ſondern auch 
dem Schneider, der ihm einen Rod anmißt, dem Arzt, der 
ibm den Puls fühlt, ja dem Freunde, ber ihm um ben 
Hals fällt, an die Beine fahren. Weil Leſſing ſich in Goethe's 
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Grftlinge nicht finden fonnte, eröffnet er bie Reiht der „an: 
dern Kläffer, Möppel und Spite, bie Goethe'n bis nach 
feinem Hinfcheiden nicht losließen;“ er heißt ein litteraris 
icher Renommift und ver Fritifche Kopffechter jeiner Zeit. 
Bettinen wird befonderd das übel genommen, daß fie jich 
beigehen läßt, mehrere Goetheſche Gerichte auf ſich zu bezier 
ben, ja einige feiner Sonnette für poetijche Bearbeitungen 
von Stellen aus ihren Briefen auszugeben. Der Verf. will 
Beweife der Unmöglichkeit in Händen haben, die jich nicht 
mittheilen laſſen: die mitgetheilten baben wenig zu bebeu: 
ten. Denn daß mit dem Ablehnen des Zuviel ver wirk— 
lihen Annäherung in Goethe's von Bettina felbft mitger 
theiften Briefen die feurigen poetifchen Liebederklärungen 
unvereinbar jeien, ift ebenfo falich als ver Schluß, ſo arm 
könne Goethe's Phantafie und Herz auch im 60. Jabre nicht 
geweien fein, daß er Empfindungen von Bettina erft hätte 
entlehnen müffen (mer jagt benn das?), um fie num, wie 
ern griechiicher Hypophet bie begeilterten Naturlaute der 
fomnambulen Pythia, in Verje zu bringen. Doc geſetzt 
auch, es wäre nur zum geringften Theile Wirkliches, was 
uns Beitina in jenem Briefwechſel vorführt, fo ift eö darum 
doch Wahres, nicht bloß in dem allgemeinen Sinne ver poe- 
rischen Wahrheit, ſondern auch in dem befondern ver has 
rafteriftifchen, fofern fie Goethe'n, ob in wirklichen over 
fingirten Situationen, doch nur fo giebt, wie er ſich ſelbſt 
in folchem Falle gegeben haben müßte. Die Idee, das To— 
talbild Goethe's, und zwar bed wirklichen Gorthe, wie er 
in feinen Werken lebt, tritt und aus Bettina’s „apokryphi— 
chem Evangelium,” wie eö ber Verf, nennt, ungleich fe: 
benssoller und energiicher entgegen, als aus feiner, wenn 
auch noch fo Fanonifchen Apologie. Vollends von dem um: 
abhängigen poetiichen Werthe jenes Werkes der unbeftreit- 
bar erften deutſchen Dichterin bat der Verf. fo wenig eine 
Ahnung, ald jener Philifter in der allgemeinen Zeitung, 
melcher ihr Buch von der Günderode durch Nachweiſung 
etlicher chronologiſchen Unmöglichkeiten zu vernichten meinte. 
Im Gegentheil! was ihr der Grzäblerin nehmt, legt ihr der 
Dihterin zu. Am mwiderwärtigften aber ift es, wie durch 
das ganze Riemerſche Buch hindurch, bei jeder, Gelegenheit 
nicht nur, fondern oft auch obne ſolche, Schiller angefnurrt 
wird. Den Neid gegen Schillers ihn überftrahlenden Ruhm, 
von welchem Goethe auch nach des Verf. Schilverung frei 
war, meinte er flatt feiner übernehmen zu müſſen. Gifer: 
füchtig wird darauf gehalten, daß in dem Verhältniß beider 
Männer eigentlich nur Schiller der gefürberte Theil geweſen 
fein joll. Nicht bloß irriger Tadel Schiller's gegen Goe— 
theiche Productionen wird mit Aerger zurüdgewielen ; Ton: 
dern daß er nur überhaupt ſich herausnahm, etwas beſſer 
miffen zu mollen, wird befremdlich, daß er fih gar noch 
etwas Eigenthũmliches vorbehielt, worin es ihm Goetbe 
nicht nachthun fönne, vollends unerträglich, ja Goethe's 


ganze Freumdichaft für ihm nur aus dem Grundſatze des er: 
fteren, über Sreunde nicht zu denken, erflärlich gefunven. 
— Man verkleinert aber Goethe, wenn man, um ihn groß 
zu machen, jeine Goncurtenten auf dem beutichen Parnaf 
verlleinern zu müſſen meint: eben darin vielmehr zeigt ſich 
feine abfolute Größe, daß er es mobl leiden kann, wenn 
alle andern neben ihm jo groß als möglich ſich machen ober 
gemacht werben, fofern er immer jicher ift, unter ven Gro— 
Gen der Größte zu bleiben. 

Das Bild, weldes Hr. Niemer von Goethe's Weſen 
und Leben entwirft, trifft mit demjenigen zufammen, wel: 
ches der Urtheilsfähige ſich längft aus feinen Werken und 
den fonftigen Mittbeilungen über ihn abgezogen hatte, auch 
bisher unbekannte Ginzelheiten werden beigebracht, ohne daß 
wir damit etwas wefentlich Neues erführen. Manches ver 
Art war dem Verf. durch Rüdfichten der Discretion mitzu⸗ 
theifen verboten: aber warum verichob er dann die Heraut 
gabe feiner Denkwürdigfeiten nicht bis zu der, wenn auch 
noch jo ſpäten Zeit, wo dasjenige mittheilbar fein wird, 
defien Mitteilung feinem Buche, fo mie es angelegt ift, al: 
lein ſelbſtändigen Werth geben konnte? Durch joldhes Ver: 
tufchen wird namentlich feine Schilverung desjenigen Ab: 
ſchnittes aus Goethe's Leben, welcher noch am meiften ver 
Aufbellung bedarf, ver Periode von feiner Ueberſiedelung 
nad) Weimar bis zur italienifchen Neife, durchaus unbe: 
frievigend. Jedermann weiß, und der Verf, felbft deutet es 
an, daß in jener Zeit Goethe nicht bloß den neuen Menfchen 
allmälig anzog, fondern auch den alten austobte: Hr. Nie 
mer zeigt und nur jene Geite, nicht aud) dieſe, um nicht 
hochgeſtellte Berfonen zu compromittiren. So fann man 
auch mit feiner Vertheidigung ber angegriffenen Seiten ®oes 
the's zwar ihrem Ergebniß nach zufrieden fein; aber nicht 
immer mit der Art, wie, noch mit der Auswahl der Punkte, 
welche vertheidigt werden. ft die Art, wie Goethe's beru: 
fene Vornehmheit, ferner fein Verbälmiß zu feiner nachma: 
ligen Gattin und Aehnliches gerechtfertigt wird, böchit ver: 
nünftig und beifallswertb: fo iſt Dagegen die weitläufige 
Apologie jeiner Religiofität viel zu ängſtlich; daß aber An- 
ftalt gemacht wird, feine Gewohnheit, zu Dictiren, gegen bie 
Anklage auf Bequemlichkeit zu vertbeidigen, ja, daß er gegen 
den Borwurf, er babe die Hunde nicht leiden Eönnen, auf 2', 
Eriten in Schuß genommen wird, muß Jedermann lächerlich 
finden. Mit Recht wideripricht Hr. Niemer denjenigen, welche 
an Goethe alö Dichter und Menichen nur die vormeimarliche 
Periode ſchätzen: aber nicht minder einfeitig ift feine Vor— 
liebe für den alten Herrn. Treten im Alter die Leidenſchaf— 
ten zurüd, fo treten, und traten auch bei Goethe, dafür ge: 
wiſſe Charafterfchwächen hervor : in portifcher Hinficht aber 
ſteht Goethe's fpäteftes Werk gegen feine früheften in entſchie 
denem Nachtbeil; wogegen der Verf., wie natürlich, fich ale 
großen Bewunderer des zweiten Theils Kauft erweift, 
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Könnte man ed hiernach auffallend finden, einen fo rü- 
ftigen Kämpfer gegen pbilologifchen Pedantismus bier felhft 
als Pedanten zu betreffen, fo ift dad Ungünftige feiner per: 
ſönlichen Stellung zu Goethe in Anfchlag zu bringen, Ale 
vieljähriger Hausgenoffe und Gehülfe des Dichters hatte er 
war Gelegenheit, ihn genau zu beobachten, aber er ftand 
ihm zu nahe, zu unſelbſtändig gegenüber, um ihn vom rech⸗ 
ten Geſichtspunkte aus faſſen zu Fönnen. Daher nimmt er 
die Schattenpartieen feines Bildes für böswillig angefprigte 
Bleden, und ift aldbald mit vem Schwamm bei der Hand, 
um fie zu verwifchen. Der Verf. ift an feinen Gegenſtand 
wohl heran⸗, aber nicht auch wieder von demſelben zurüd: 
getreten, er iſt ihm nicht objectio, fein Geift gegen denſel— 
ben nicht wieder frei gewworben. Daber die Maßloſigleit ſei⸗ 
ner Bewunderung, die Ausichlieplichkeit feiner Verehrung, 
die Engberzigkeit feiner Liebe, die Intoleranz feiner Begeis 
fterung. Glaubt deswegen Hr. Niemer, laut feiner Vor: 
rede, durch fein Buch die Meinung widerlegt zu haben, als 
ob es für den Kammerdiener feinen Helden gäbe: jo hat 
er biejelbe, jofern doch jener Sag nur jagen will, der Kam— 
merbiener werde feinen Helden immer kleinlich auffaflen, 
vielmehr beftätigt; ob er ihn kleinlich tadeln wird, oder 
kleinlich bewundern, kommt auf das Herz und die Bildungs: 
ſtufe ded Kammerdieners an. Strauß. 


„Südöſtlicher Bilberfaal. 
Leiden.’ 


(Scluf.) 


I. Griechiſche 


Der Verf, würde mit Recht Jeden auslachen, ver fich auf 
eine Eritifche Prüfung oder Widerlegung dieſer erorbitanten 
Behauptungen einliefe; wir abftrahiren davon, fo wie von 
der Frage, ob eine Nation groß oder gar glüdlich zu nen— 
nen iſt, wenn fie die Welt beherricht, wozu fie ſich aller: 
dings unter einer deipotifchen Regierung am beiten quali- 
fieirtz nur in dem zuerſt berübrten jpeciellen 
Ball erlauben wir und die linentbehrlichkeit des arifto- 
fratifhen Syſtems zu beftreiten, indem wir bafür 
ganz einfach das Wort Subordination ſetzen. Diefe 
bat mit der Ariftofratie nichts zu ſchaffen und ift, wie 
das vom Verf. felbft angeführte Beifpiel von Amerika bar: 
thut, bei wefentlich demofratifchen Inftitutionen des Staats 
jo ſtrenge, ja rigoros durchzuführen, wie nur irgend in 
einer Dejpotie. Wir fünnten und im Kleinen auf das Bei: 
jpiel der griechifchen Seeleute berufen, die trotz des, den 
Huslander befremdenven cordialen Verbältmifjes mit ihren 
Befehlshabern, nicht bloß dem Commando wie Mafchinen 
geborcdhen und auf einen Wink die ſchwierigſten und com- 
plicirteften Manöver mit einer, auch dem ſachkundigſten 
Engländer Anerkennung abnöthigenden Bräcifion und Ge: 
wanbtbeit ausführen, jondern auch den drückendſten De: 
fimmungen und bärteften Strafen mit einer Rejignation 
ich fügen, die nicht minder, als ihre Brüberfchaft mit ven 
Dffteieren, und im Verein damit doppelt merkwürdig ift. 


Nach dieſer langen Abjchweifung, die in dem verfüh: 
zenden Beifpiel des Verf. ihre Entſchuldigung finde, erlaube 
man und noch eine Bemerkung in Bezug auf eine der in 
Athen angeftellten Betrachtungen über diefe Stadt felbft. 
Es wird aus mehren Gründen getabelt, daß man bad 
Ierrain des alten Athen zur Gründung ver neuen Haupt 
ſtadt gewählt bat. Wir pflichten biefer Misbilligung in 
fo weit bei, ald es allerdings zwedmäßiger ſcheint, man 
hätte wenigftens nicht grade mitten auf den Muinen der 
alten Stadt, wo ber Boden die meiften antifen Mefte birgt, 
den Neubau begonnen. Es eriftirt freilich eine Verord— 
nung, wonad, wenn man beim Ausgraben der Fundamente 
eines Hauſes auf Alterthümer ſtößt, mit Bauen eingehalten 
und weiter nachgeforjcht werden ſoll, aber dies hat ven dop: 
yelten Uebelſtand zur Folge, daß einerfeits viele Bauunter: 
nehmer häufig intereffante Entdeckungen verbeimfichen und 
fo die archäologiſche Ausbeute beeinträchtigt wird, ander: 
feits, mo man dem Gejege nachfommt, der Bau nur lang: 
fam vorwärts rückt. Beides wäre vermieden, hätte man, 
ſtatt an der Norbfeite, ven Neubau einftweilen füblich von 
ver Akropolis, wo jegt das Militärhofpital ſteht, begou— 
nen und unterbeifen ungejtört unter dem Schutte der alten 
Stadt die Nachgrabungen fortgefet. 

Den, wie es fcheint, ernſtlich gemeinten Wunſch des 
Verf., die Ruine des Denkmals von Philopappos auf dem 
Mufaion gänzlich entfernt zu ſehen, weil fie aus einer fpür 
tern Zeit ſtammt und die Gegend von Athen nad fei- 
nem Gefchma de verunziert, erwähnen wir als anffallen- 
des Beifpiel, zu welchem Vandalismus ein allzu pretiöfer 
Geſchmack und allzu verfeinerter Kunftfinn führen fann. 
Das arme, feiner fhönften Zierden nicht durch die Gothen 
und Türken, jondern durch einen venetianifchen General*) 
and einen ſchottiſchen Grafen beraubte Athen Hat, däucht 
und, alle Urſache, mit ven noch vorhandenen Reſten zu gei- 
zen, und jollten ed auch Sculpturen fein, vie ſich mir dem 
Fried des Parthenon nicht meffen fünnen, 

Bedeutungsvoll am 1. April beginnt Hr. v. Roſen⸗ 
berg die Geſchichte eines geheimnifivollen Liebes— 
abenteuers, die, zugleich auf Unterhaltung und Mofti- 
fication des Leſers berechnet, mit dem Grafen Erdmann im 
erften Theil und den dort erzählten beiden Novellen in Ver— 
bindung flebt und, wenn fie, in den Liebesgeſprächen im 
Anfange, an bie prolir lüfterne Manier des jüngern Gre: 
billon erinnert, fi) im mweitern Verlauf im letzten Theil zu 
einem Grabe abenteuerlicher Bizarrerie und haarbergans 
fträubenden Entſetzens erhebt, daß fie hierin Alles, was der 
Verf. (III. S. 18) von der Richtung der neuern franzöfi- 
ſchen Litteratur anführt, wenigftend erreicht, wenn nicht bin: 
ter jich läßt. Durch das in den Namen ver Hauptbeldin- 
nen, Sara Namor, und der ſchon erwähnten myſtiſchen 
Hündin Norma fledende Unagramm von Roman, jo 
wie durch andre Winfe werben die Leſer auf verſteckte Weife 
über das Weſen ver Gefchichte au fait gefeßt. Das Inter: 
effe derſelben ift durch die claſſiſchen Punkte Athen, Sparta 
und Ithafa erhöht, wo fie jededmal nad) langen Unterbre- 
Hungen mitten unter gang heterogenen Reiſeberichten auf: 
taucht, Den Eulminationspunft bildet eine Scene, wo 
durch die magiiche Veranftaltung von Graf Erdmann's, 

) Morrofini ftürmte die Akropolis nicht, wie Hr. dv. Rofen- 


berg Schreibt, vor 200 Jahren, fondern (nah dem Be- 
richt ber „‚gelehrten Gimpel’’) erft 1687. 
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mit Mächten ver Finſterniß verbündetem Sohn die Hündin | Marbach, Dr. Gotthard Oswald, Auftuf an das pros 


unter der verlockenden Geftalt der holden Sara ericheint, | 
um Hrn. von Rofenberg zu Sünde und Mord zu verleiten, 
ein Plan, ver durch des Grafen Fürſorge jheitert, da auf 
deifen DBeranlaffung der Vetrogene zu feinem Heil vorher 
durch eine paralvfirende Limonade in temporäre — Kälte 
verjegt ift. Von befonderer Wirkung ift hierbei der Um— 
fand, daß bei der Pſeudo-Sara durch Frifches Blut in den 
berabmwallenden Haaren die gräßlichen Wunden ber Ohren 
fich verrathen, die jener, dem Teufel Verfallene, ihr vor ber 
Berwandlung abgefchnitten hat. Diefe Ohrabſchneiderei 
icheint zu beweifen, daß ber praftifche Reifende es nicht 
verfchmähte, felbit dem Klephten Sotirio Ehonproianni, 
dem er eine befondere Liebhaberei an ſolchen Operationen 
nachfagt, etwas abzulernen. Es genügt, noch zu bemerfen, 
daß endlich am Schluß des legten Bandes die kühnſten 
Münfche des Liebenden, wenn gleich leider nur für eine 
Nacht, gekrönt werben, unbefchader der frühern Verführung 
ver Geliebten durch ihren Bruder. 

Sehr anziebend, wenn auch nicht eben durchweg oris 
ginell, ſchienen und bie, dem eingeflochtenen Roman jecun: 
pär, nebſt andern Guriofis, einverleibten Betrachtungen 
eines Ghinejen über die moderne europäifche Givilifation, 
worin der arrogant abfprechende Ton eines Mannes der 
Mitte meifterhaft getroffen iſt. Seine drolligen Klagen über 
die Einrichtung der Duarantaine-Anftalten wird Feiner, der 
diefe entieglichen Woblthaten menjchenquälender Humanität 
ſelbſt genoſſen hat, im mindeſten übertrieben finden. 


Die übergroße Ausdehnung, zu der dieſer Bericht über 
den füpöftlichen Bilderſaal ſchon angewachſen iſt, verbietet 
uns, unſere Bemerkungen über die archäologiſchen Forſchun⸗ 
gen und Hypotheſen des Reifenben in Maratbon, jo mie, 
aufer dem bereits Anticipirten, ein beraillirtes Urtheil über 
ven ganzen, 584 Seiten ftarken, dritten Band mitzu— 
tbeifen. Wir beichränfen und darauf, zu berichten, daß 
man darin treffliche Schilverungen der intereffanteften Theile 
des Peloponnes und der ionifchen Infeln findet, und baf 
wir befonders mit Vergnügen bemerkt, wie ber Reiſende 
hei näherer Bekanntſchaft auch den guten Gigenfchaften 
der Griechen mehr Gerechtigkeit widerfahren läßt. 

Adolf Elliffen. 


Borläunfige Anzeige. 


In meinem Verlage find folgende höchſt intereffante und 
wichtige Flugſchriften erſchienen: 


Hegeling, A., Heinrich Leo vor Gericht. Dramatiſcht Scene 
aus dem Leben gegriffen. 


Motto: 
Görres und Leo: Sie iſt gerichtet! 
Stimme von oben: Iſt gerettet! 
Gtörred zu Seo: Hexr zu mir! 
Innere Stimme verhallend; Heinrich, Heinrich 


gr. 8. 1838, Gef. 6 gGr. 


— B., Neu entdedte Iefuitenbriefe, Bevorwortet durch 
ein Sendſchreiben an Herrn Dr. Heinrich Leo. Zum er: 
ftenmal herausgegeben. gr. 8. 1839. Broich. 9 g@r. 


— — — 


Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagehandlung Otto Wiganbd. 


teftantifche Deutichland wider unproteftantifhe Umtriebe, 
und Wahrung der Geiftesfreiheit gegen Dr. Heinrich Leo's 
Verkegerungen. Erfter Artikel, gr. 8. 1838. Gef. 5 g@r. 

Deffeiben Werkchens zweiter Artikel. gr. 8. 1839. Gef+ 

gär. 

Meyen, Dr. Ed., Heinrich Leo, der verhallerte Pietift. 
Ein itteraturbrief. Allen Schülern Hegel's gewibmet. 
gr. 8. 1830. Gef. 6 gÖr 

Sfchiefche, Dr. Kt., Die deutiche Theologie. Gin polemi⸗ 
{es Botum gegen Prof. Dr. eo in Halle. ar. 8. 1839. 
Broſch. 12 gör. 


Ferner find im Taufe dieſts Jahres in meinem Berlage 
folgende Bücher erſchienen: 


Bauer, Bruno, Kritik der evangelifhen Geſchichte ber Syn⸗ 
optiter, 1. Band. ar. 8. Brofd. 2 Zhir, 

— — Die wangelifhe Landeskirche Preußens und die 
Wiſſenſchaft. 2. Aufl. Brofd. 21 gör. 

Beichoren, Karl, Hiftorifch » geographifch » ſtatiſtiſch- topo⸗ 
grapbifghe Ueberfiht vom preußiſchen Staatı. gr. 8. 
12 ar. 

Betrachtungen eines Militär über einen bevorftehenden 
re dag Deutſchland und Frankreich. ar. 8. Broſch. 

6 g@r. 

Dans, E. 6. W., Elementarlchre der Landwitthſchaftswiſ⸗ 
feniaft. 1. Band. gr. 8. Broſch. 1 Thlr. 8 gr. 
Feuerbach, L., Das Weſen des Ghriftenthums. ar. 8. 

Brofd. 2 Thlr. 8 gÖr. 

Friederich, F., Symbolik der Mofaifhen Stiftehütte. Eine 
BVertheibiaung Dr. Luthers gegen Dr. Bähr Mit 23 
Zafeln Abbildungen. gr. 8. Broſch. 3 Zhlr. 

Höpfuer, Dr. Yudwig, Die Befigredhtsmittel und Befig- 
proceffe des heutigen gemeinen und des königlich ſaͤchſi⸗ 
fen Redts. gr. 8. Broſch. 1 Thlr. 

Klöpper, Dr. F. W., Liturgit oder Theorie der ſtehenden 
Gultusformen in der evangelifchen Kirche, nebft prakti— 
{hen Beilagen. gr. 8. Broid. 2 Thlr. 


Defterreich im Jahre 1840. Staat und Staatsverwaltung, 
Verfaffung und Eultur. Bon einem dfterreihifchen Staats: 
manne, 2 Bände. gr. 8. Broſch. 4 Thlr. 

Prutz, der Göttinger Didterbund. Zur Geſchichte ber deut⸗ 
ſchen Ritteratur feit Opig. ar. 8. Broſch. 2 Ihr. 

Mechenfchaftsberichte über die Verwaltung Schwedens. 
Bon ber Regierung vorgelegt auf ben Reichötagen von 
1809 bis 1840. Aus dem Schwebifden. gr. 8. Broich. ‘ 
1 Thlr. 18 g@r. 

Schaller, Dr. J., Gedichte der Naturphilofophie von 
Bako von Berulam bis auf unfere 3eit. 1. Band. gr. 8. 

— — Der biflorifhe Ghriftus und die Philoſophie. Kri⸗— 
tit der Grundidee des Werks: „Das Leben Jeſu von Dr. — 
D. F. Strauß.” gr. 8. Broſch. 1 Thlr. 

Strauß, Dr. D. %., Gharakteriftiten und Krititen. Cine 
Sammlung zerftreuter Auffäge aus dem Gebiete der Theo: — 
logie, Anthropologie und Aeſthetik. gr. 8, 3 Tbir. 

Zriarchie, die europäifche. ar. 8. 1841. Broſch. I Thir. 

Zeitfchrift für deutſches Recht und deutſche Rechtsmifien- 
fhaft, In Verbindung mit vielen Gelehrten berausgee 
geben von Dr. A. 2. Reyſcher und Dr. W. E. Wilde. 
au 6. Band ober Jahrgang 1841. ar. 8. Broſch. 
4 Ir. 


Otto Wigand. 


Drud von Breitlopf und KHärtel ım Briygig. 


dA 


Deutſche Jahrbücher 


für 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 


MN: 26. 





1841. 





Der Urapologet als Selbſtapologet und die 
Politik der Ehriftlichkeit. 


Ueber bad Geſchichtliche im A. T. Ein Send: 
ſchreiben. Mit einem Vorwort über die neuefte 
Polemik der Hal. IJahrb. von Dr. K. H. Sad. 
(16 ©.) Bonn, 1841. Verlag von Weber. 


Man hat viel von ber Heuchelei der Theologie geredet, 
man follte auch ihre Verfchämtheit und ihre Politik rüh— 
men. In anderen Gebieten, 3. E. im politifchen ſelbſt hat 
man durch den bidherigen Erfolg der Reaction das Selbft: 


vertrauen gewonnen, offen hervorzutreten und feierlich zu 


erklären, die Freiheit und ihre Bewegung in den Formen 
der Volksvertretung fei die leere Berwegung der Fronie, das 
Reben der Repräjentanten vergeblich, die Verfaſſungen nur 
Schein, die Urkunden verfelben demzufolge nichts anvers 
als Papier, die wahre Macht dagegen die lebendige Willkür 
der Beamten; kurz bier, wo man es grade recht verfünglich 
finden fünnte, nehmen Die Theoretifer und Praktiker ver 
Reaction feinen Anftand, die Freibeit und die Wirklichkeit 
de3 Staates entichieden zu trennen und bie leere ironifche 
Bewegung in ben Scheinvertretungen des regierten Theils 
vom Staate nur darum beizubehalten, um für das einzig 
reale Geſchäft, die Verwaltung, mie fie meinen, ein fügfas 
meres Material zu haben. Man könnte nun benfen, bie 
Politiker von dieſem Schlage feien viel weiter, ald die Theo⸗ 
logen, ihre Brüder, die ihrerfeits noch nicht dahin gefom- 
men find, öffentlich den Schein auch für Schein zu erklären, 
und Theologie und Wiſſenſchaft ald zwei vollkommen ges 
trennte Dinge anözufprechen. Uber man täufche fich nicht, 
ibre Berfchämtheit ift vielleicht eine befjere Politik als jene 
politifche Unverfchämeheit, und wenn beide, was ihnen ge- 
meinſchaftlich widerfahren wird, ihren jüngſten Tag erleben, 
fo wird die objeure Theologie vor ihre Richter treten und 
fagen: „Was wollt ihr, mag es fein, daß jene von ber 
Breibeit gewichen find, bim ich jemals von der Wiffenjchaft 
gewichen? Habe ich micht ihre Lehrftühle und Facultäten 
auf dem orbnungsmäßigen Wege gewonnen? Alſo urtbeilt 
über jene, wie fie e8 verdienen, an mir koͤnnt ibr feine 
Schuld finden.‘ Die obfcure Theologie verbedt ihren 
Zwiefpalt mit der Wiffenfchaft unter dem ſcheinbar unver: 
fängliheren Grgenfag der Ghriftlichkeit zum Philoſophie 


und Kritik; fie unterfcheidet innerhalb der Wiſſenſchaft 
felbit und nimmt für fih, wenn nicht das Willen und die 
Grfenntnif, wenigſtens die Kenntniß und Gelehriamfeit in 
Anſpruch. Die alten Jeſuiten find darin mit Iehrreichem 
Beiſpiel voraufgegangen. Diefe Pfiffigleit, den eigentli- 
hen Zwiefpalt mit ver Wiſſenſchaft als ſolcher nicht zum 
Klappen fommen zu laffen, fondern zwiſchen ſchädlichem 
und unſchädlichem Wiffen zu unterfcheiden, gewinnt in vor: 
kommenden Bällen, wenn die wirklich wiſſenſchaftliche Theo: 
logie in ihren neueren Repräfentanten zu unterbrüden ift, 
bie Form der Advocatenkniffe und der latenten Intrigue, 
Die öffentliche Angelegenheit wird ald eine Privatfache des 
betreffenden Individuums behandelt, daß dieſes ein Prins 
cip vertritt, wird cachirt, an die Stelle des Principienfteei: 
teö aljo wo möglich eine Zänferei irgend welcher empirischer 
Individuen gefegt. Je mehr die Obſcuranten felbft wiffen, 
was fie erreicht haben, um fo weniger joll die Welt es wif 
ſen. Die Bauerfche Angelegenheit, die wir in den Hall. 
Jahrb, 1841, Nr. 91. 106. 107. zur Sprache gebracht, 
ift nicht Die einzige Diefer Art, aber fie tft lehrreich genug, 
um nun, ba Sr. Sad, ein Mitglied der bonner evangel.: 
theol. Facultät, fich noch einmal vernehmen läßt, auch noch 
einmal zur Erörterung weſentlicher Zeitinterefjen zw dienen. 
Bir haben in der Discuffion, die Hr, Sad berbeiführte, 
bemwiejen, daß es fih bier nicht um Wort und Bactum in 
äußerlicher Richtigkeit und Uebereinftimmung, fondern in 
wefentlicher Wahrheit, dem Sinn und der Bedeutung nach 
handle. Die lirfunde, bie in dem berliner Ucenrepofitorio ' 
liegt und bie unfer Berichterftatter allerdings von einem 
Ende 518 zum andern gelefen hat, kommt hier nicht in Bes 
tracht. Die Sache ift ohnehin Ear genug: die Ghriftlich- 
Teit hat auch bei der Zurückweiſung des Licentiaten Bauer, 
fo oder fo, ihren Willen gekriegt, und ihre Wille ift nicht 
mehr verborgen. Hr. Sad, welder als Decan der bonner 
Bacultät zugleich das Geſchäft Hat, ihr Advocat und Apo: 
loget zu fein, giebt fidy aber nicht zufrieden, er bleibt bei 
feinem Grundſatz: si fecisti, nega, und hat ben allerdings 
ſehr ftarfen Glauben, fein Regiren könne bie wahre Sach— 
lage Ändern und feiner Vertheidigung ſei pas Schuldbe⸗ 
fenntniß nicht anzumerken. Es liegt ein zweiter Drud bes 
Schrifichend: „Ueber das Geſchichtliche im A. 3. von 
Dr. K. H. Sad. Gin Semofchreiben (16 ©.), vor ums, 
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Dies it nun allerdings eben fo unbedeutend, ald Hr. Sad 
jelbft, und es würde unbefcheiden gegen das Publicum fein, 
wiederhoft davon zu reden, wenn nicht heut zu Tage grabe 
das Unbedeutende eine ganz eigne Bedeutung gewonnen hätte 
und das Behaben deſſelben an einem Plate, den es nicht 
auszufüllen vermag, nachgerade eben jo verhängnißvoll als 
interefjant würde. Man möchte gern die äußere Stellung 
zu einer geiftigen Autorität erheben, man befchwert ſich 
über Mifachtung diefer Autoritäten und nimmt die alte 
Ironie: Aemtchen bringt Käppchen, und. wen Gott ein 
Amt giebt, bem giebt er auch den Verftann für baare Münze, 
häft es daher nicht grade für nöthig, erſt ven Verſtand zu 
fuchen und ihm alddann das Amt zu geben. Die Bedeu— 
tung der Unbedeutenden in unferer Zeit ift alfo bie: daß 
man durch Stellung und Umtsautorität den Beift und bie 
wahre Autorität im Neiche des Wiffens und des Handelns, 
im Staat und in ver Wiffenichaft, zu erlegen unternimmt. 
sr. Sad bat ſich in dieje Politik vortrefflich eingelebt und 
flimmt aus voller Seele den Männern bei, melche vie Miß— 
achtung oder das Ignoriren der Außerlichen Stellung im 
Gebiete der Wiffenfchaft zu einer litterarifchen Unfitte ſtem⸗ 
peln, während hier zum mwenigften die Republik eine Wahr: 
beit und die Frage nur die ift, was einer leitet, nicht was 
er für ein Amt bekleidet. Ich finde es daher jehr naiv, 
wenn Hr. Sad mic „unbeſcheiden“ und „beifpiellos dreiſt“ 
findet, wenn er aber von meinen „leivenichaftlichen Ans 
griffen” auf die bonner theologijche Facultät und beſonders 
auf ihn fpricht, jo wird Jedermann begreifen, daß viele 
Leidenschaft jehr objectiv fein müffe, da ich perfünlich von 
den Herren in Bonn nicht im Geringften berührt werde 
und das Nencontre mit Hrn. Sad für mich doch nur die 
heitere Bebeutung baben kann, daß ich ven Sad fchlage 
und ben Eſel meine, Hr. Sad alfo für mich nur ein Fall 
ift, wie ihn der Kranfheitägenius unferer Tage probueirt, 
und der mich nur interefiirt ald die Wirklichkeit und Indi— 
vidualiſtrung bed allgemeinen Leidens, Die perfünliche 
“ Wendung der Sache, welche Hr. Sad im Interefje des 
Objeurantismus wünjcht, ift daher nicht möglih. Sein 
Vorwort drüdt dieſen Wunſch lebhaft aus, natürlich um 
von dem Principienintereffe auf den Skandal abzuleiten. 
Er beginnt darin von fich (ald wenn es fih um ibn han— 
delte) und geht aldvann fogleich dazu über, mir moralische, 
d. 5. perfönliche Vorwürfe zu machen (als ob ich Bei 
ihm zur Beichte ober wir beide in einem Cheicheidungspro- 
ceß begriffen wären), indem er fich alfo Heraus läßt: „Nach: 
folgendes, an fich jehr geringfügige Schreiben an meinen 
Freund, Hrn. Pr. Löbell, würde ich nicht veröffentlichen, 
wenn mich dazu nicht die große Unbeſcheidenheit nöthigte, 
mit welcher Stellen aus dieſem, nur in wenigen Grempfa- 
ren für Freunde gebrudten Schriftchen in ven Hall. Jahrb. 
(1841, Mai, 106. 107.) aus dem Zufammenbange gerif: 





fen und in ein ungünftiges Licht gejtellt worden ſind. Iſt 
das recht und edel bei einer Schrift, die dem Publicum 
nicht vor Augen liegt, in Anfehung veren es aljo die Ur: 
theile des Recenſenten nicht prüfen fann? Dem zu begeg: 
nen, ift bier die Schrift, zu deren vollen Inhalt ich mich 
befenne, ob ich gleich, natürlich, von vornherein vor dem 
Publicum nicht mit fo Unausgeführtem würbe aufgetreten 
fein, und manche Wendung, die in einem freundfchaftlichen 
Briefe ganz an ihrer Stelle ift, nicht würde genommen ha: 
ben.” Alſo nur für Freunde, nicht für den Necenfenten, 
und der Mecenjent ift unbefcheiden und unebel, wenn er ein 
folches, zwar gedrucktes, aber nicht für ihn beftimmtes Send: 
Schreiben durch Die Abftufung immer entfernterer Freunde 
zu Gefiht befommt, Stellen daraus nun auch für feine 
Freunde dem Drud übergiebt und fein Urtheil hinzufügt? 
Seltfam und fehr velicat! Aber wenn einmal eine ſolche 
Indidcretion etwas audtrug, warum vermied denn Herr 
Sad nit von vorneherein die Möglichkeit dazu, warum 
wagte er den Drud und den Druck ohne alle Warnung vor 
unbefcheidnem Leſen und Weiterfagen? Der erite Abdruck 
war nur für Breunde, biefer zweite wird nur aus Notb 
dem ganzen Bublicum unterbreitet; die Unbejcheidenheit des 
Rec., welche darin beficht, „daß er Stellen aus dem Zu- 
fammenbang geriffen hat,‘ ift es, welche vie abjolute Ver: 
öffentlihung nothwendig macht. Aber wer nun unjere 
Recenſion (Hall. Jahrb, Nr. 107) und dies Schriftchen 
vergleichen will, ver wird finden, daß wir ben ganzen in 
fich zufammenhängenden Epilog beifelben, worauf es «Hrn. 
Sad wegen jeines darin ausgefprochenen Entichlufies, un- 
ter Umftänden ein Narr fein zu wollen, vorzüglich anfonmt, 
unverkürzt mitgeteilt haben, Hr. Sad fagt in dieſem Epir 
log: Gr babe e8 gewagt, feine Meinung in aller Ginfalt 
beraus zu jagen, jel&ft auf die Gefahr hin, vor das Forum 
ver Zeitkritik gezogen und dort verjpottet zu werden. Diefe 
nachträgliche Reflerion über fein Sendſchreiben (die übri- 
gend mit dem Borgeben, daß fie nur ben Freunden vor 
die Augen hätte kommen jollen, ichlecht zufammenftimmt) 
wird durch nichts aus dem Zuſammenhange geriffen, weil 
fie gar feinen andern Zufammenbang mit dem Vorberge: 
benven bat, als die ganz allgemeine Beziehung auf Herrn 
Sad's „Einfalt” und „Chriſtenthum,“ zwei Dinge, die 
auch ohne dies Sendſchreiben allen Leuten befannt jind, 
denen überhaupt Herr Sad befannt ifl. Die Unreplichkeit 
und ein doloſes Gitiren feines Recenfenten hat Herr Sad 
daher eben jo gut, wie das ganze Senbjchreiben, „in jeiner 
Einfalt herausgeſagt.“ Mec. ift nicht „leidenſchaftlich“ 
genug, um Schlimmeres zu argwöhnen. Das Senpichrei- 
ben gewinnt aber auch dadurch, daß man ed in Grtenfo 
lieft, wie der Verf, dies im Vorworte verlangt, Fein ge- 
ſcheidteres Anſehen; und wir hätten Herrn Sad wahrlich 
feinen Dienft damit erwiefen, wenn wir es unverkürzt (es 
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trägt 9 Seiten aus) mitgetheilt und ihm die Entſchuldigung 
erfpart hätten, ed werde nur aus Noth, nicht um jeiner 
Tugend willen, publicirt. — 

(Schluß folgt.) 





Gicero und die Aritif. 


Die Entſcheidung der Frage über Aechtheit oder Unächt⸗ 
beit eines aus dem Altertbum überlieferten Werks darf als 
der Gipfelpunft philologifcher Praxis angeſehen werden, in 
welchem die geſammten Elemente philologiichen Willens und 
Könnens ihre glänzendſte Bethätigung erhalten. An dieſe 
Praris knüpft fh der Ruhm jener großen Namen Bent: 
ley, Marfland, Valckenaer unv Wolf, die, wäh: 
rend fie als die Begründer derſelben daſtehen, zugleich noch 
immer als unübertroffene Mufter gelten können. Vorzüg— 
lich war es die Behandlung jener befannten fünf Giceronia- 
nifchen Reben, durch welche F. U. Wolf ven erſten Blitz⸗ 
ſtrahl feines gewaltigen Geiſtes in cin Gebiet ſchleuderte, 
melched man biöher, trog Marlland's Kegereien, nur mit 
ſtill verehrendem Glauben und blinder Anbetung zu betreten 
gewohnt geweſen war. Damals war ed, als der alte wackre 
Voß an ben Herausgeber der Marcellina das ſchwerholzige 
Diſtichon richtete: 

Unausfprechlihen Sammer bereiteft bu Grammatilafter, 

Du mit kritiſcher Hipp' entaftend den Tulliſchen Cichſtamm! 
Und doch hatte Wolf, ſich fern baltend von der Unklarheit 
rein fubjectiver Ahnungen und Empfindungen, in der bün: 
digften Weife die Grundzüge feiner Methodik für diefe Un: 
terfuchungen eben jo erfchöpfend als fireng wiſſenſchaftlich 
dargelegt, und die Stärke feiner Demonftration nicht auf 
die Ginfeitigkeit entweder rein äußerer ober rein innerer Ber: 
dachtsgründe, fondern auf den innigen Verein beider gebaut, 
indem er in der Vorrede zu den vier unächten Reden ſämmt— 
liche Principien, die ihn bei der Entdeckung des Trugs ge: 
leitet hatteu, der Reihe nach aufftellte. Grammatik, Logif, 
Rhetorik, Hiftorie, etbiich:politifcher und hiſtoriſcher Cha: 
rafter des Schriftftellerd waren bie Hategorieen, unter welche 
er die Verdachtsgründe fubfummirte, und gegen welche ver: 
ftoßen zu haben er den unbefannten „Affen Gicero’s‘ über: 
führte. Diefe Unterfuchungen machten im Inlande wie im 
Auslande kaum weniger Auffehen als die berühmten Pro: 
legomena, von deren graufenhaften Ketzereien man fich noch 
faum erholt hatte. Verſagte doch ſelbſt die damalige Ne: 
daction des Journal des debats einer beiftimmenden Anzeige 
der Wolfiſchen Ausgabe der Marcellina von dem gelebrten 
Boiffonnade die Aufnahme, „weil eine jo gefährliche Neues 
rung, bie der Anficht fo vieler Jahrhunderte zu widerſpre⸗ 
hen wage, mit den Grundfügen der Stabilität, zu denen 
fich das Journal befenne, unvereinbar ſei.“ Außer Boil- 
fonnade erflärten jich indeſſen auch noch andere Philologen, 


wie Baft, Spalving, Heindorf, Buttmann u. A. für bie 
Wolfiche Kritik, während dagegen die große Armee der alt: 
und ftrenggläubigen Giceronianer Ach und Wehe über die 
um jich greifende Ketzerei riefen, oder mit dem gutmüthigen 
Claus Worm ius fi in ben bequemen Troſtſchlafrock 
einhüllten, daß doch die Asconii, Quintiliani, Camerarii, 
Manuti, Vietorii, Lambini, Graevü, Ernesti und wie 
fie weiter beißen, auch feine Narren geweien, und daß es 
beffer fei cum illis errare quam cum Wolfio vera sentire. 
Es iſt dies fo ziemlich dafjelbe Raifonnement, mit welchem 
jich noch vor etwa funfjehn Jahren fo manche alte Profes- 
sores logices et metaphysices bie Fortfchritte und Entde— 
ungen ver Philofophie des 19. Jahrh. vom Leibe zu halten 
pilegten. 

Wolf war indeſſen weit davon entfernt, mit ber Aus: 
merzung jener fünf Neven das Gorpus Giceronianifcher 
Schriftwerke für völlig gereinigt zu Halten. Mündliche und 
briefliche Andeutungen bedrohten jogar die hochberühmten 
Reben gegen Gatilina in dem traditionellen Beige ihrer 
Säulglorie. Buttmann fand auf eine jolche Aeußerung 
gleidy bei der erften diefer Neben viel Verdachtsgründe. Er 
meinte, bieje Rede könne wohl von einem römiſchen Biftori- 
fer gejchmiedet und aus deffen Werke von Sammlern Gice- 
ronianifcher Reden alö Ergänzung eingefügt fein (M. f. Er. 
Aug. Wolf’s Leben von Körte I, S. 331— 332). Indeffen 
hatte Wolf ſelbſt fpäter mündlich in feinen Borlefungen 
verlauten laflen, bie gemeinte unächte Rebe esse alteram e 
mediis duabus. Gin andermal foll er geradezu die britte 
als die unächte bezeichnet Haben. Der grunpgelehrte zürcher 
Giceronianer Orelli, ber in feiner Ausgabe die Sache er- 
zahlt, hielt jedoch Wolf's Bedenklichkeiten für nichts als 
einen Spaß und Scherz: Fr. Aug. Wolfius, eriticorum 
sui temporis princeps (erzählt er) dum Turiei degit, ami- 
eis diseipulisque suis signifieavit, unam Catilinariam sub- 
diticiam sibi videri: quam inter quatuor, ut per totam 
vitam eiowv erat, nobis divinandam benigne reliquit 
famam scilicet suam in re tam aneipiti perielitari nolebat. 
Ego vero subridens virum summum ita iocari vehemen- 
ter laelatus sum, 

Diefer lächelnde Ausdruck altphilologifcher Sicherheit, 
die ih in ihrem biftorifchen Beſitze unantaftbar bält, ift 
höchſt bezeichnend. Uber dieſes Lächeln ver gelehrten Eice- 
ronianer von der flrenggläubigen Obfervanz würde fich un: 
fehlbar jedem Andern ald dem großen Wolf gegenüber in 
ein majeftätifches Zürnen verwandeln, das über einen mins 
der berühmten Zweifler die rollenden Donner und bie ful- 
mina rhetorijcher Phrafeologie zu fehleubern nicht verfehlen 
dürfte. Zeuge davon kann Peerllamp's Horaz und die Auf: 
nahme fein, melche er bei den beutjchen Philologen gefun- 
den hat, 

In der That aber hat Wolf gewiß feine Andeutung 
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feineswegs ſcherzhaft gemein, Aber er war im ben legten 
anderthalb Decennien feined Lebens zu mübe, um neue 
Kämpfe anzuregen. Gr rubte auf feinen Lorbeern und 
hatte ein Recht dazu wie einer, Mad; feinem Tode trat, 
um früberer Schriften, wie die von Hug und Jacob zu 
geichmeigen, eim Verſuch hervor, ber bie Refultate feiner 
Giceronianifchen Kritit umzuſtoßen unternahm. Es war 
dies ein Gr. Savel3, der in einem Schulprogramme 1828 
die fünf beftrittenen Reben, und nachher (1830) die Rebe 
post reditum in senato in einer befondern Ausgabe als 
ädhte Giceronianifche Griftesprobucte zu erweifen unternahm. 
Auch prangen in den umzähligen Schulausgaben manche 
diefer trübieligen Machwerke immer noch als „auserleſene““ 
Meiſterwerke, von denen der Geiſt der studiosa juventus 
am beſten genährt, oder, was bei Vielen damit identiſch iſt, 
die ſchwungvolle Periodologie und der ganze Klingklang der 
langathmigen Perioden am beften erlernt werden könne. 
Und doc) folite die in neuerer Zeit fo hart bedrohte Schul: 
philologie alle Kraft anwenden, um ſich wenigftens von 
dem Vorwurfe zu befreien, daß je über dem tönenden Ge: 
Klingel der rhetoriſchen Floskeln und ſtyliſtiſchen ydvarure 
oft Geiſt und Inhalt überböre und überfche, In ber That, 
es giebt Feine rödtlichere Waffe gegen die Anmaßung ber 
claſſiſchen Partei in ber Jugendbildungsſache, ald wenn 
am Ende ver Beweis geführt wird, daß fie, troß aller ge 
priefenen Fortſchritte ihrer Wiſſenſchaft und der höheren 
Kritik, Mich noch immer mit eigenfinniger Verehrung an 
altüberlieferte Propuctionen flammert, welche, in fich werth⸗ 
los, jene Verehrung in feiner Hinſicht verbienen, zu der 
die Jugend zu ihrem größten Schaden angeleitet wird. Wir 
wollen vabel aufer den gedachten Ciceronianifchen Reben 
nur noch an fo manche Horatiana und Platoniana erin- 
nern und find überzeugt, daß manche Schulmänner und 
beiftimmen werben, wenn wir offen befennen, daß wir mans 
ches oft mit reifen und tüchtigen Jünglingen Gelefene und 
Interpretirte nach einer Reihe von Jahren nur mit großer 
Selbftüberwindung, manches auch gar nicht mehr zu lefen 
umd zu interpretiren im Stande find, weil fich die Unächt- 
beit, Hohlheit und Leerheit von einigen dieſer beliebten 
Schulſtücke bei reifendem Nachdenken und tieferem Eingehn 
auf den innern Gehalt immer unabweislicher aufdrängt. 
Um auf@icero zurüdzutommen, fo find uns jet Wolf 
nur drei Zeiftungen befannt, welche den von jenem großen 
Kritiker eingeichlagenen Weg einer Fritifchen Sichtung des 
ſtarlen Gorpus der Giceroniichen Meden jelbftändig weiter 
verfolgt haben. Dies find die Ausgaben der Rede für Ars 
bias von Schroeter (Leipzig 1818) umd der vierten Gatili- 
narifchen von Ahrens. Beide Gerausgeber, deren Ausgas 


ben und leider nicht zur Hand find, fuchten die Unächtheit 
biefer Neben nachzumeifen. Un fie fchliegt fich brittens eine 
Abhandlung von Dr. Carl Büchner (dem Herausgeber der 
Rebe pro Roscio Amerino): commentatio, qua M. Tul- 
lium Ciceronem orationis pro Archia Auctorem non esse 
demonstrater , deren erfter Theil in einem Programm bes 
ſchweriner Gymnaſiums 1839 erichienen ift. Mit biefer 
Arbeit werden wir es zunächft zu thun haben. 

Die gedachte Rede pro Archia fehlt in keiner Schul: 
fammlung jogenannter orationes selectae. Faſt alle Her- 
ausgeber find ihres Preifes voll, und vas haee studia ado- 
lescentiam alunt, senectutem oblectant ete. finvet fich 
wohl ſelbſt im Gevachtniffe des verbauertften Landpaftors, 
ver haee studia feit einem Mitteljabrhundert au ven Nagel 
gehängt bat, als claſſiſche Reminiscenz zuſammen. Ins 
deſſen hatte doch jener Angriff Schroeter'd wenigſtens den 
Erfolg felbft bei dem grundgelehrten Orelli gehabt, daß er 
fich nicht mehr recht traute — er, ber fein halbes Leben 
den Gicero geleſen, flubirt, edirt und emendirt hatte, bie 
gedachte Rede unbedenklich für acht zu halten. M. ſ. Cie. 
Opp. ed. Orelli Vol, U, P. Il, p. 151. Ceterum, fagt er, 
utrum haee oratiuncula ipsi Tullio tribuenda sit, neene, 
equidem öneyw. Id video, multa in sententüs, decla- 
mutorio modo fere elatis, non sine cansa reprehendisse 
Schroeterum, alia, in verdis, uimis acriter videtur esse 


cavillatur. Was ſoll man aber zu folcher bequemen Denk: 


faulheit fagen, mit der Leute, die den Ruf der gründliche 
ften Kenner und gelehriejten Epitoren Giceronijcher Werke 
haben, ſich bei einer ſolchen Hauptoeranlaffung, wo es gilt 
biefen Ruf glänzend zu berühren, hinter den Schirm und 
Schutz eines ſolchen „erregen“ zurüdziehen!- Und wozu 
müßt es, die Kraft und Zeit eined Menfchenlebens an einen 
Schriftfteller zu verwenden, wenn jolde Studien nicht im 
Stande find, in Lebensfragen, wie biefe, den Anhalt eines 
fihern Urtheils zu gewähren? — Andere Philologen, wie 
Stuerenburg und Klog, begnügten fich entweder bie ſch m a- 
hen, meiſt fprachlichen, Gründe jenes Häretikers zu wie 
berlegen, und die flarken auf Sachen und Gedanken beru- 
benven zu ignoriren, oder fie lehnten auch wohl alles wei: 
tere Gingehn mit der Bemerkung ab, „die-Zeugniffe ber " 
Alten feien fo entfchieden und die ganze Rede athme fo fehr 
Cicero's Geift (1), daß es fich ver Mühe nicht verlohne, die 
vorgebranhten Segengründe näher zu prüfen.” Selbft Dru- 
mann bat in feiner römischen Geſchichte vie gedachte Rede 
für ein unbezweifelt ächtes, und was mehr jagen will, ſeht 
bebeutendes, Werk Cicero's anerkannt, ebſchon felbft der 
alte Matihiä menigftens an dem legteren bepeutend gezwei: 
felt hatte, Und doch läßt fich bis zur Evidenz erweifen, und 
der Beweis ift thellweiſe von Büchner geführt, daß diefe 
Rede weder von Cicero jemals gehalten, noch daß fie über 
haupt von irgend einem Werthe, fondern daß fie vielmehr 
dad Merk eines unreifen, im Cicero's Phraſeologie ung 
Auferliche Rhetorik ziemlich eingeichulten Kopfes iſt, ber 
aber weder ben Geift und die Rednergewalt dieſes merkwür 
digen Mannes von ferne erreichte, noch von der Rage beffel: 
ben und feinen politischen Verhältnifien eine einigermaßen 
ausreichenve Kenntniß hatte. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Politik der Chriſtlichkeit. 


(Schluß.) 


Aus dieſer Entſchuldigung dämmert immerhin ein Fünf: 
chen Selbſterkenntniß auf, wenn es gleich confus genug 
bleibt, im Texte des Epilogs (vgl. Jahrb. 1841. Nr, 107. 
Sendſchr. ©. 15.) zum litterariſchen Märtyreribum ent⸗ 
ſchloſſen, zur Verachtung auch ber „„Herrlichften und Wil: 
fendften’ unter den Fritifchen Richtern gerüftet zu fein, in 
dem nachträglichen Prolog alsdann fo ernſtlich, mie wir 
oben angeführt, mit dem Mecenfenten zu babern unb auf 
feine Unbefcheidenbeit fo viel Gewicht zu legen, die Narr: 
beit vor der Welt aber, wenn nicht fürmlich zu decliniren, 
wenigftend mach feiner Meinung zu moderiven, Die Form 
diefer Apologie it höchſt ergötzlich; fie lautet: „Herr Dr. 
Muge mollte gern mich öffentlich als einen ſolchen hinſtel⸗ 
len, deſſen Wahlſpruch fei: eredo quia absordum est, und 
der Narrfein vor ber Welt aus Liebhaberei ermählt habe 
und um ber Ungereimrbeit feiner Sache willen tragen müffe, 
Mit nichten. Es beift (in dem Epilog des Senpichreibens) 
relativ und hypothetiſch: Ih will ein Narr fein, 
eber — ich mich zu einem geriffen Einftimmen in Zeit 
meinungen bringen laſſe. Auf dieſes Eher fommt Alles 
an; nämlich eber ich mich aur Berleugnung befjen brins 
gen laffe, was, meiner Heberzeugung nach, zu dem weſent⸗ 
lichen Inhalt des Evangeliums gebört. Und viefed rela 
tive und hypothetiſche ein Narr fein wollen Hat, Bott fei 
Dank, feit dem Apoſtel Paulus bis auf den heutigen Tag 
zum Gharafter eines jeden wahren Theologen gehört und 
wirb bazu gehören bis an das Ende ber Tage. — Ulfo ein 
hypothetiſcher und relativer Narr will Hr. Sad 
fein? Ich Habe nichts dagegen. Uber habe ich denn ber 
baupter, daß irgend ein Narr abfolut närrifch fei? Jeder 
Narr ift ein Narr, eber, bevor, fo lange bie, er in die 
wirkliche und allgemeine Vernunft feiner Zeit und feines 
Landes einftimmt; und Habe ich etwa bei der Anführung 
nes Epilogs dieſes Eher unterprüdt? Hr. Sack weicht 
aber auch in biefem fpeciellen Wall wieder auf eine bedenk⸗ 
liche Weile von dem allgemeinen Begriff ver Narrheit ab, 
indem er bie naive Erklärung abgiebt, daß die „Zeitmeis 
nungen” feiner Ungeitmeinung gegenüber nicht nothmen« 


dig das Vernünftige wären. Jeder Narr Hält fi für ge: 
ſcheit und die Welt für närriſch; wer aber mie GChriftus, 
Paulus und Luther ein neues Princip in die Welt bringt, 
ber geht auf die Zeitme in ung fowobl, als auf die Zeit: 
vernunft ein, und bie Erfahrung bat gelehrt, daß bie 
Melt vergleichen nicht ald Narrheit, fondern fehr ernfthaft 
nimmt und mit ihren beften Kräften fich ihm anfchließt. Die 
Hochmuthstollheit Hingegen, welche ihre fubjectiven Einfälle, 
ihre ungebilbete Opinion, der ganzen Wiffenfchaft, Kritik und 
Litteratur ihrer Zeit entgegenftellt und die Ginfalt des Ignori- 
tens und die Ignoranz der altgläubigen Befchränftheit für die 
wahre Weisheit ausgiebt, ift auf ganz umgefehrte Weiſe im 
Mivderfpruche mit der Welt, ald es die Prophetie eines neuen 
Prineips if. Diefe wird von der Welt zu ihrer Zeit noch 
nicht erfannt, jene iſt von ihr für immer gerichtet und ver ⸗ 
worfen; bie eine ift das Erhabene, die andere das Lächer: 
liche. Das Erhabene wirb nicht fogleich begriffen, das Lä- 
herliche faßt jedermann fogleih, und wo bie Lächerlichkelt 
fir wird, da entſteht diejenige Narrheit, bie von ber Welt 
nicht nur begriffen, fondern mit Händen gefaßt und ins 
Narrenhaud gefegt wird, Es wird Hrn, Sad nicht ſchäd⸗ 
lich fein, ſich den Unterſchied zwifchen fih und Paulus 
recht Klar zu machen, und wenn er biefe Uebung in der 
Selöfterfenntnig an ben Begriff der Narrheit anfnüpfen 
will, fo ift das eine Unmittelbarkeit, von ber in dieſem 
Balle fehr wohl ausgegangen werben kann. Hr. Sad iſt 
aber mit feiner hypothetiſchen und relativen Narrheit zum 
böchft problematifchen Selbftapologeten geworben, Mer. aber 
fo wenig leidenſchaftlich gegen ihn gefinnt, daß er dieſe 
Galamität fehr bedauert und nur den allgemeinen Schluf 
daraus ziehen will, wie wenig eine kritikloſe Apologetit 
auch fogar in yerfönlichen Angelegenheiten Stih Hält. 
Möge nur Hr. Sad unfere Belehrung über die mahren und 
falichen Propheten (die Narren) nicht „unbeſcheiden“ fin 
den und fie lediglich der Selbſtbewegung ber Sache, mie 
ver alte Hegel zu fagen pflegte, zuſchreiben. 

Wenn Hr. Sad nun aber noch einmal feiner Erklärung 
in der Leipziger Allg. Zeitung, 15. März 1841, gebentt 
und ed ſchmachvoll findet, daß ich dabei bleibe, dennoch im 
dem ſpeeifiſchen Chriſtenthum der bonner Herren bie causa 
remota der Bauerfchen Zurüdfegung zu finden, fo ignorirt 
er ben ganzen Verlauf der Sache und bie Ueberzeugung, die 
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norhwendig bas Publicum gemonnen haben muß, — wahr: 
fich eine feltene Verfchämtheit und eine qute Politif! Gr 
fagt, ich bliebe dabei ohne ſchlagende Beweiſe und meint 
nun, „wenn der fehlagende Beweis in einem officiellen 
Aetenſtück läge, wie dad in die Hände des Rec. käme und 
mit welchem Recht er Gebrauch davon machte, um die Ba- 
eultät Öffentlich zu verbächtigen? Und den jchlimmften Ball 
gelegt, was läge denn darin Arges? — — Wozu fei 
denn dad Recht der Bacultät, bei Vacanzen Profeiforen 
vorzufchlagen? Doch wohl dazu, daß fie den einen als 
eine ihr im Interejle ded Ganzen grata persona bezeichne, 
den andern nicht?” Uber zuerft, welcher Menſch verlangt 
im biefer Angelegenheit nach Actenſtücken, um fi zu über: 
jeugen, wie Hr. Saf und feine Freunde bier eingewirkt? 
und fodann, wenn dieſes Wirken, welches übrigens allers 
dings aus einem officiellen Actenſtück bewieſen werben fönnte, 
jo arglos ift, warum wird die Hinweiſung auf daſſelbe als 
eine „Berbächtigung” bezeichnet? Handelt fich’s denn um 
Euere Moral und um Guer Gewiſſen? ja handelt ſich's 
auch nur überhaupt um Euch und um Euer Recht? Durch— 
aus nicht, Die Baueriche Angelegenheit beweift, daß die 
unglüdliche Schrulfe ver fpecifiichen Chriftlichkeit, Die durch 
unfere Zeit gebt, wie eine ſchwüle Gemwitterluft, auch) bier 
wieder in Wirkfamkeit getreten ift und die Differenz des 
ungebildeten Glaubens mit der Philofopbie und ven Gon- 
jequenzen des durch die Meformation befreiten Geiftes deut: 
lich herausgeſtellt hat. Wie die Perfonen heigen, die dabei 
mitgefpielt, das ift Nebenjache, und Hr. Sad mag fich noch fo 
jehr in den Vordergrund prängen, jein Name ift nicht dazu bes 
ſtimmt, aufdie Nachwelt zu Eommen, Die Sache aber ift un: 
endlich wichtig; und wen ed einmal dahin gefommen ift, daß 
nicht die wiſſenſchaftliche Qualification, fondern die ſpeciſiſch 
chriſtliche Geſinnung und das vermeintlich chriſtliche Bekennt⸗ 
niß die Motive zur Ergänzung der theologiſchen Facultäten 
werben, wenn ed ernfllih darauf anfommt, — und leider 
fommt es bereitö faft überall darauf an, — obein Theolog eine 
persona grata bei den Rechtgläubigen ift oder nicht, dann, 
Hr. Sad, brechen die theologischen Facultäten die proteftan: 
tifche Entwidlung ab, dann geben fie die Freilaſſung und 
Aufhebung der Kegerei, den wirklichen Glauben an die All: 
macht der Wahrheit und an die Tugend des freien Geiſtes 
auf, dann fegen ſie die Furcht auf den Thron, ber göttliche 
Geiſt könne fi) jelbft abbanven kommen umd es fei noth: 
wendig, mit ver Slaubenspoligei feiner Entfaltung unter 
die Arme zu greifen. Die Folge aber wirb die fein, daß 
die theologischen Bacultäten die Faeultaͤt, eine Zukunft zu 
zeugen unb zu erleben verlieren, gleich wie ihre Vorfahren, 
die Pharifier und die katholiſchen Pfaffen, und daß des 
Zimmermannd und des Bergmanns Söhne, die nicht in 
ihrem Synebrium fihen, gegen fie aufſtehen und ben Tem 
pel reinigen, ven feine Hüter entweihen und entgeijligen. 


Hr. Sad verdeckt gefliffentlich den wahren Inhalt der 
Frage und beruft fih nur auf dad formelle Recht, deſſen 
die Facultät fih aber gar nicht einmal bevient hätte, Was 
ift alfo, fragt er, das Verbrechen ver bonner Theologen 
gegen Bauer, ver ja lieft, der ja in Bonn eriftirt, den ja 
nicht fie, fondern die bobe Behörde ganz nad) eignem Gr: 
meſſen anzuftellen bat? „Sie haben, antwortet er in unfe- 
rem Namen, ſämmtlich den Mann nicht vorgefchlagen, der 
ſich jegt noch entichiebener als vorber zu und (zur Philo— 
jopbie) hält, und das ift ihre Sünde, Es iſt eine gute Ge: 
fegenbeit, fie ſämmtlich recht ſchwarz zu malen, damit wir 
dann recht zu Felde zieben gegen — Winbmühlen 1" 

In der That, wenn nicht gegen mehrere, doch gegen Eine 
Windmühle oder vielmehr gegen einen Windſack, ver, weil 
er eine persona grata ift, nun fogleich alles Unangenehme, 
mas die Kritik der chriftlichen Reflauration mit fich führr, 
völlig hinwegwindbeuteln möchte. Denn er jelbft weiß es 
fehr gut, daß es und nicht um ihn und feine Gollegen, nicht 
um die Wurft und nicht um den Zipfel zu thun war, ſon— 
bern um bie Reaction ber Gläubigfeit gegen 
die philofopbifche Theologie; er fucht aber dem 
Publicum einzureden, wir wären rabbiat, ftürgten mit dem 
fritifchen Dolch durch die Straßen, fließen alle Begegnenden 
nieder und ed müßte eigentlich von und wie in jener Fabel 
beißen: 

In Afrika war eine Schlange, 
Die jebes Thier ohn' Urſach bi. 

Sodann fügt er aber ſchließlich und zum Ueberfluß doch noch 
einen leivlichen Grund hinzu, weshalb die Bauerfche Anger 
Iegenbeit zur Sprache gebracht worden jei (Died geichab be⸗ 
Fanntlich ſehr beiläufig in dem Artikel über die Apoſtaſie ver 
Leipziger Allgem. Zeitung, und wurde erit auf Sack's Ab: 
leugnung der Thatbeftandes ausführlicher unternommen), 
— man babe Bauer in die Profeffur „hinauf ſchmähen 
wollen, nämlich durch Schmähung derjenigen, von denen 
man fingirt, daß fie gegen jenen madinirt, indem man 
zugleih fingirt, daß fie eine gewiſſe arge Tendenz (die 
Ehriftlichkeit?) haben, und ferner fingirt, die hohe Be: 
hörde merde fi eine Anftellung durch Schmähung abrin 
gen laſſen.“ — Und alle dieſe angeblichen Anftellungsman- 
oeuvres, woraus find fie entjprungen? Aus Hrn. Sack's 
Grflärung in der Leipziger Zeitung, Die ed und zur Pflicht 
machte, das wahre Sachverhältniß nicht durch die Künfte 
der apologetifchen Ehriftlichkeit verdunkeln zu laſſen. Wer 
anderd alſo ald Hr. Sad ſelber hätte jene Fictionen und 
ihre Gefahr auf dem Gewiſſen? 

Hr. Sad nennt ſich einen ehrlichen Mann, dem man 
aufs Wort glauben müffe. Er legt ein beſonderes Gewicht 
auf feine Ehrlichkeit, Wie kommt er denn da zu der ſelt— 
famen Infinuation, unferer Polemik gegen ihn einen apo: 
logetifchen Zwed bei der hohen Behörde zuzuſchreiben, da 
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er „bei unferer großen Runde” uns doch wohl zutraut, daß 
wir auch davon unterrichtet find, wie fehr gerade er bort 
eine persona grata und nod) etwas darüber iſt. Kann er 
als folche ehrlich fagen, daß er an feine Fictionen glaubt? 
Ueberhaupt wäre es geſchickter geweien, uns einen Zweit 
beim Bublicum, fo einen demagogifchen, unterzulegen, ftatt 
bei der hohen Behörde. Die Kritik auch des fpeciellen Fal⸗ 
les bat immer nur ben allgemeinen Zweck, bie Zeit über 
ihre Phänomene aufzuklären. Die fpeciellen Wirkungen 
können fie nicht fümmern. So z. ©. bringen unter den ges 
genwärtigen Verbältniffen vergleichen Aufklärungen für bie 
betreffenden Individuen prastifch regelmäßig die umgekehrte 
Wirkung hervor, Wir erinnern hier nur an die Kritik der 
Romantik in ven Hallifchen Jahrbüchern. Cine negative 
Kritik von Seiten der Philoſophie bient gegenwärtig nur 
als Empfehlung zu irgend einer Stelle. Dies Verhälmiß 
it Hrn. Sad nicht unbelannt. Das Märtyrerthum, unter 
unjern Händen zu verbluten, beweift bie Wahrheit des alt- 
ruſſiſchen Glaubens, daß die pro patria Gefallenen in ber 
Hauptſtadt wieder auferftehen, Dies ift füß. Darum rennt 
Hr. Sad wiederholt fo todesmutbig in unfern Degen. Was 
wäre alfo unfer Zwed anders ald höchſt unpractiſch, ideo⸗ 
logiſch, ivealiftifch und von dem Krämergefichtspunft des 
Hrn. Sad z. E. kreuzdumm? Wir geben dies zu. Aber das 
ift immer noch fein Motiv für die Theorie, fi darum me 
niger auf fich zu verlaffen, und follten wir diesmal bie Wir: 
kung erfahren, daß Hr. Sad über's Jahr Papit würde und 
eine zweite Auflage von dem Buche feines Vorgängers über 
den Triumph der römifchen Kirche beforgte, auch das bes 
wiefe noch nichts gegen die Nothwendigfeit und Autarkie 
der Kritif, Sie mag lange um ihre Praris betrogen wer: 
den, fie erobert dennoch die Welt und wird endlich mit fo 
bejchränkten Erfolgen, ald die Beförderung eines guten 
Freundes, bei weitem nicht zufrieden geflellt, im Gegentheil 
(yört! hört!) fie hat nichts Geringeres, ald das Abfolute 
ſelbſt zum Zwed und verficht fich um vieles beſſer, ald bie 
oftenfible Rechtgläubigkeit, auf den eigentlichen Sinn ber 
Verheißung: „Trachtet am erften nach vem Reiche Gottes, 
fo wird euch das Andere alles von felbft zufallen.“ 

Hr. Sad mag auf jo unprastiiche Tendenzen nichts hal 
ten, er mag die bübfchen Wirkungen, welche chriftliche Ar: 
tifelchen und Brofchüren an einflußreicher und hoher Stelle 
haben, dem weitausfehenden Glauben des Philofophen an 
den Geiſt der Geſchichte entſchieden vorziehen; wir unferer 
Seitö rechnen mehr auf die unver und Offenbarungen bed 
Geiſtes in der Gegenwart und Zufunft und laffen und durch 
die troftlofe Lehre einer fperififchen Offenbarung irgend eis 
ner alten Zeit, gegen welche die unfrige profan wäre, nicht 
irre machen. Die Trivialität diefer Wunder: und Offen: 
barungslehre ift übrigens der Hauptnero der Geſchichthan⸗ 
Acht unfers Autors, Wir reißen zum Abſchiede von ihm 


nur noch eine Stelle aus dem Jufammenhange feines Send⸗ 
ſchreihens S. 13: „Und wenn wir den Fall fegen, bie Ge: 
ſchichte werde gefhrieben in einer Zeit und unter 
einem Volke, in welhem die Spuren und Er 
fabrungen eines göttlihen Gingreifens in 
die Entwidlung der Geifler und der Dinge 
durch Dffenbarungen und Wunder vorhanden 
find: — nun dann? — es ift nicht nöthig den Nachfag 
Dinzuzufügen, um ‚Hrn. Sad’8 metaphyſiſche ſowohl, als 
biftorifche Impotenz noch weiter zu beweiſen. Solche Apho⸗ 
rismen, auch ald Aphorismen, find fo energifche Anzeichen 
bed geiftigen Todes, daß alle Radeblumen unenplicher Bor: 
ders und Nachfäge den Leichengeruch nicht zu überholen ner- 
mögen. Ja, felbft wenn uns die Ausficht eröffnet wire, 
„das göttliche Eingreifen, die Offenbarungen und die Bun- 
der” könnten bald einmal wiederfehren, etwa mit Dampf 
aus Indien oder Nordamerika, fo beflert das nichts in ber 
Sache: der Standpunkt ift bebauerlich, er ift närrifch nicht 
nur vor der Welt, fonbern auch vor der Wiffenichaft, und 
er wäre ſchlechthin nichtig, wenn nicht die Umftände, deren 
wir oben gedacht haben, mit diefer Karte der Freiheit und 
ihrer innerften Quelle, ver Philofophie va banque! böten. 
Uber nur zu, wir halten die Wette ! 
Urnoldp Ruge. 


Eicero uud die Aritif. 
(Bortfegung.) 

Büchner behandelt zunächft in einem befondern Gapı: 
tel die Zeit, in welcher die Rebe, voransgefegt fie fei wirt: 
lih von Gicero, gehalten fein müßte. Er zeigt in einer 
biftoriich grünblichen Argumentation, melde wir hier un- 
möglich auch nur auszugsweiſe wiedergeben können, bejon- 
ders aus der Vergleihung von pro Archia cap. 11, $ 28. 
mit cap. 5, $ 11., daß die Rede, jene Vorausfegung an: 
genommen, nothwendig auf das Jahr 692 oder 693 oder 
694 vor dem Monat Jumi gejegt werben müßte, und weifet 
nad, daß jie in das eriigenannte Jahr unmöglich fallen 
könne, und daß auch die beiden andern Annahmen aller ins 
nern Wahrfcheinlichkeit zumiver laufen, Dies alles wird 
aus Zeugniffen Cicero's jelbft in andern Schriften, nament⸗ 
lih feinen Briefen, nachgewieſen. Der Schluß, welcher 
hieraus zu ziehen ift, macht fich von ſelbſt. Im zweiten 
Gapitel wendet fich der Verf, zu dem in ber Rede flatuirten 
innigen Sreundfchaftöverbältnig zwiſchen Gicero und feinem 
angeblichen Lehrer. Gr weifet nach, daß Archias weder 
von Eicero jelbft, fo genau auch diejer an verichiedenen 
Orten feinen Stubiengang und feine Lehrer von Kindesbei- 
nen auf angiebt, noch von Plutarch oder fonfl irgend einem 
Alten unter ben Jugenpbilonern Gicero’8 miteiner Sylbe er- 
wähnt wird. Daß ferner aus dem Bildungsgange des Red 
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nerd einerjeitö, forte anderfeit# aus den Verbältniffen bes | liche Bildung einem Manne zuſchreibt, ven das Alterthum 


antiohifchen Rhetore und Porten, der fih von feinem er: | 
| bei Gicero felbft, noch bei ſonſt irgend einem Alten unter 


ften Eintritt in Rom an fortwährend in ber Lucullifchen 
Familie befand, gleichfalls hervorgehe, daß er zu feiner 
Zeit den Redner unterrichtet haben Fönne. Und doch br 
ruht auf biefer alleinigen Annabme, mie die erfien Säge 
zeigen, die ganze Mebe, deren Verfaſſer ſich micht ſcheut zu 
bekennen quoad longissime potest mens mea respicere 
spatium praeterili lemporis et pueritiae memoriam recor- 
dari ultimam, inde usque repetens hune video mihi prin- 
ripem et ad suscipiendam et ad ingrediendam rationem 
horum studiorum exstitisse. Mit ihr fteht und fällt alfo 
auch die Aechtbeit der vielbemunderten Declamation. 

Im dritten Gapitel überblickt ver Verf, Cicero's polis 
tiſche Stellung, wie fie in der Zeit war, im welcher vie 
Rede gehalten fein fol, kurz nach der Gatilinarifchen Ber: 
ſchwörung. Es war died die Glanzperiode des Redners und 
Staatsmannes. Gäfar und Pompejus dachten fogar daran, 
ven mächtigen, volföbeliebten Eonfularen, den größten Ned: 
ner der Zeit, zum Dritten in ihrem Bunde zu machen. Mit 
diefem ftolzen Bemußtfein, das damals die Bruft des eitel- 
ſten und ruhmbegierigften Mannes jchwellte, contraftirt in 
ſchneidender Weile jene lügenhafte Beſcheidenheit des vielges 
prieſenen: si quid est in me ingenii, iudices, quod sentio 
quam sit exiguum. Aber der ganze prunfvolle, von ben 
Pedanten des color latinus und der ſchlanken Perloden hoch⸗ 
gepriefene und oft ald Mufter aufgeftellte introitus enthält 
überbies einen dermaßen augenfälligen baaren nonsens, daß 
ex faum einem Schüler, gefchweige einem fo gewiegten Red⸗ 
ner und reifen Manne wie Eicero zu verzeihen fein möchte, 
Hr. Büchner hat den Sa richtig bezeichnet, aus welchem 
ver Rhetor dieſen dreigliedrigen Gingang fi zufammens 
gekünftelt hat. Ouintilian fagt einmal (IL, cap. 5, $ 1.) 
facultalem erandi consummari nulwra, arte, exercita- 
tione. Etwas Achnliches fcheint auch dem Verfaſſer piefer 
Declamation vorgefhwebt zu haben als er fehrieb: Si quid 
est in me ingeni, iudices, quod sentio quam sit exi- 
guum, aut si qua erereitatio dieendi, in qua me non 
infitior mediocriter esse versatum, aut si Awlusce rei 
ratio aliqua ab oplimarum artium studiis ac diseiplinis 
profeeta, a qua ego nullum confiteor aetatis meae tem- 
pus abhorruisse, earum rerum omnium vel imprimis hie 
A. Licinius fractum a me repetere prope suo iure debet. 
Betrachten wir nun einen Hugenblid biefen Eingang etwas 
genauer. 

Wir fahen fon oben, daß der Redner bier und noch 
audprüdlicher in ven folgenden Perioden, fo gut wie alles 
Berbienft um feine ſaͤmmtliche oratorifche und wiſſenſchaft⸗ 
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nur als einen mittelmäßigen Poeten fennt, und ver weder 


ben Lehrern und Bilonern Eicero’8 erwähnt wire. Aber 
das iſt noch bei weitem nicht Alles. Derjelbe Archias wird 
bier nicht nur ala Cicero's vorzüglichfter Lehrer in der Be: 
rebtjamfeit und im den Wilfenfchaften dargeitellt, ſondern 
ihm verbanft der Mebner auch feine „natürliche Anlage’ 
(ingenium)! Denn auch von biefer foll er den fructum 
prope suo iare repetere dürfen! Um folchen baaren Unfinn 
von einem Manne wie Cicero zu entfernen, braucht man wohl 
nicht erfi, wie Hr. Büchner gethan, deſſen eigne Worte 
(aus de Orat. I, 25) anzuführen, aus denen Klar hervor: 
geht, wie er Naturanlage und Bildung durch Theorie und 
Uebung zu fcheiden verftanden habe, Aber auch mit diefen 
Ineptien find noch keineswegs alle Ungehörigkelten dieſes 
Eingangs erſchöpft. Denn wenn auch ingenium und exer- 
eilalio der erjten und legten Ouintilianifchen Beftimmung 
vollfommen entfpredhen, fo ift doch die mittlere, ars, durch 
bas Auiusce rei ratio höchſt ungefchidt und ſchwankend 
audgebrüdt, da Cicero felbit, fo oft er fidh auch des viel: . 
beutigen Ausbruds ratio in ähnlicher Weife zu bedienen 
pflegt, doch gewiß immer alles Schwankende durch den ge: 
nauen Zufag dedjenigen, von dem die ratio zu verſtehen, zu 
vermeiden weiß. Daß ferner der Zuſatz prope nicht zu 
suo iure gezogen werben Pönne, ohne einen Verftoh gegen 
den feflen Sprachgebrauch, hat ſchon Stuerenburg bemerkt, 
ber deshalb prope repetere verbindet, Aber feine Erflä- 
rung earum rerum omnium hie A. Lieinius fructum, sibi 
debitum prope. a me petere suo iure debet widerlegt ſich 
ſelbſt, und richtig bemerkt Hr. Büchner: „atqui fruetus qui 
prope debetar, non prorsus debetur. Ergo fructum non 
prorsus debitum, auo iure nemo repetere polest.* End⸗ 
lich flebt auch die Stellung im Wege, zufolge deren prope 
bier durchaus zu suo iure bezogen werben muf. Beiläufig 
fügen wir nur noch hinzu, daß Hrn. Büchner's p. 29 ar 
gebene Erklärung diefes Umftandes uns unflatthaft erfcheimt 
da fie dem Rhetor zu viel thut, der bier beſchuldigt wird, dee 
bloßen Wohlflangs balber eine Bartikel, die er dem Sinne 
nach auf earum rerum omoinm bejogen wiffen wollte, an 
die unrechte Stelle geiegt zu haben, Vielmehr bat er ein: 
fach einen logifchen Fehler begangen, juft wie fein Verthei— 
diger Stuerenburg. Wir verweilen jegt noch etwas länger 
bei den eriten Gapitel der Rebe, in welchem Hr. Büchner 
und manches für feinen Zweck Vaſſende überfeben zu ba. 
ben Scheint, 
(Fortfegung folgt.) 
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Der Triumph ber Religion in den Künften, 
von Friedrich Dverbed. 





Id) fland vor dem vielbefprochenen Giemälde im Stäbel: 
fchen Inftitute zu Sranffurt. Das Auge muß fi auf der 
von Gruppen und Farben blühenven, oben durch einen Halb: 
freisbogen gefchloffenen Tafel erft zurechtfinden. Beginnen 
wir nur ſogleich die Sonderung. Das Bilp zerfällt in zwei 
große Hälften, ftreng verbunden im Geiſte des Malers und 
des Mittelalter®, in vem er febt; für das Auge ift Feine 
Einheit va, feine Mitte, keine Wechfelbeziebung, welche die 
getrennten lieber zur Gefammtbeit Giner Handlung ver: 
bände. Doc urtbeilen wir noch nicht; ber Meifter bat ja | 
fein geringeres Vorbild, als Rafael's Xheologie in der | 
Stanza della segnatura für ſich. Nehmen wir fogleich feine | 
eigene gedruckte Erflärung zur Hand, Ohne diefe werben 
wir nicht wohl in's Klare fommen. Es foll dies noch fein | 
Vorwurf fein. Denn ein Kunſtwerk ſoll fich zwar immer | 
felbft erklären, fein Sinn nämlich, das Bedürfniß Hiftoris | 
ſcher Notizen ift aber hiedurch nicht ausgeichloften. Brei | 
lich Hier reichen Solche nicht aus, doch davon nachher. | 

Es foll die Entwidlung ter bildenden Kunft im Dienile | 
der hriftlichen Kirche vargeftellt werden. Nicht als ob fie 


Malerei des Mittelalterd und ihrer matteren Nachblüthe in 
den nächften Jahrhunderten nach Abſchluß deſſelben. Maria 
mit dem Kinde in ber Mitte, fie hat eine Schreibfener in 
der Hand und finnt auf ven Lobgefang, deſſen erſtes Wort 
„Magnificat‘* fie fhon auf ven Papierftreifen im ihrer ins 
fen niebergefchrieben, „un gleihfam als Chorführerin Alle 
aufzufordern, Gott dem Heren die Ehre zu geben.” Heilige 
des Alten und Neuen Bundes umgeben fie, zunächſt foldhe, 
die ald Vertreter der religiöfen Kunſt gelten können, mie 
Lucas ald Maler, David mit dem Saitenfpiel u. f. f., wäh: 
rend die heilige Jungfrau felbft die Kunft der Künfte, die 


| Porfie vertritt. Bon den übrigen Geftalten dieſes Olomps 


nachher ein paar Worte, 

Im unteren Theile des Bildes breiter fich in beiteren 
Blähen und Bergen bie Erde aus, und im Vordergrunde 
iſt eine große Verſammlung von Künſtlern zu ſehen. Der 
| ganze obere Theil ift wie eine Bifion zu betrachten, die ihnen 
vorſchwebt; doch Feiner von ihnen blickt hinauf, keinem, 
oder nur zweien, breien jeben wir an, daß, was oben fi 
enthüllt, in ihrem Innern ſich fpiegelt. Doc ja, es if 
eine Art Verbindungsglied da, bie Fontaine. In der Mitte 
bes Plans tritt nämlich ein Brunnen dem Blicke entgegen, 
ber „durch feinen auffleigenden Wafferftrahl, anfpielend auf 


außerhalb dieſes Bundes auch andere Blüthen getrieben | dad Bild, beifen fich der Herr im Evangelium bebient, von 
hätte, welche Werth und Wirklichkeit hätten, denn zwar | dem Springquell, der in's ewige Leben emporfprubelt, ale 
beißt ed, die Künfte werden „bier’ nur infofern gefeiert, | Symbol der bimmelanftrebenden Richtung der chriftlichen 


ald fie zur Verberrlichung Gottes beitragen, aber nicht nur 
zeigen weitere Aeußerungen deutlich genug, daß ber Künft: | 
ler nicht der Meinung fei, anderswo wären mit Bug und 
Recht auch andere Richtungen der Kunft zu feiern, fondern ı 
dies liegt ſchon in den fonderbaren Ausprude „zur Ber: | 
berrlihung Gottes,” Denn man follte meinen, die Kunft | 
fönne Gott verberrlichen auch wenn fie nicht einen firchlich | 
gegebenen Stoff, fondern vie Schöpfung ſchlechtweg in ihrer | 
göttlichen Herrlichkeit darſtelltz und doch ift in diefem Bilde | 
und jeiner Grflärung nur von Einer Art ver Berberrlichung | 
Gottes, der kirchlichen namlich, die Rede. Doch wir geratben | 
immer fchon in die Kritik binein und wollten doch erft ſehen 
und geniehen, Wie verfehrt! Aber liegt die Schuld an uns? 
Den oberen Theil unter dem Rundbogen nimmt eine 
Berfammlung überirdiſcher Berfonen aus dem chriſtlichen 
Himmel ein; fie fihen und fteben auf Wolfen, mie in ber 


Kunft erfcheint, im Gegenfag zu ver Vorftellung ver Alten, 
die fih auf dem Barnaf eine abwärts firömenbe Duelle 
dachten. So ifl demnach jede Kunftrichtung, die ſich im 
Bilde angebeutet findet, nur infofern bier gemeint, al& fie 
nicht in Widerſpruch tritt mit der himmelmärtögerichteten 
Intention ded Ganzen. Denn die Kriftliche Kunft ſchließt 
zwar feine Seite ber Kunft, feine Entwidlung berfelben aus, 
fie mag fie vielmehr alle in fich begreifen, aber um alle zu 
adeln und zu heiligen und Dem zum Opfer darzubringen, 
der zu allen vie Fähigkeiten in den Denfchen gelegt. Darum 
ericheint bier auch der Brunnen mit einem zwiefachen Waſ⸗ 
jeripiegel, indem ich in dem obern Beten ver Himmel, im 
untern aber bie irdiſchen Gegenſtände abipiegeln, wodurch 
das doppelte Element der Kunft angedeutet wirb, bie einer 
feitö ihrer geiftigen Wefenheit nach, fo wie jeder gute Ge— 
danfe, vom Himmel ftammt, anderſeits aber zur Berfinnli: 
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hung ihrer Iveen bed Äufern Gewandes ſichtbarer Formen 
bedarf, die fie der und umgebenden Natur entnimmt.“ Ich 
weiß nicht, welche Logik Hr. Overbeck ſtudirt hat; Krug, 
Kiefewetter, wer ed fein möge: alle und ber gefunde Men: 
fchenverftand zuerft lehren unterfcheiven zwiſchen zwei Seis 
ten eined Ganzen und zwifchen einem anderen Ganzen, das 
diefe beiden Seiten in völlig verfchiedener Miſchung enthält. 
Sinnlihe Mittel mußten freilid auch der ſtrengchriſtlichen 
Kunft ald nothwendig zugefianden werben; die Richtung 
der Malerei aber, welche in firchlichen Darftellungen an: 
erkannt ohne veligiöfe Würde ihre ganze Kraft im Profanen 
entfaltete, war von biefem Bilde offenbar ausgeſchloſſen. 
Und dennoch haben die Venetianer hier ihre Stelle gefun- 
ven. In den Spiegel des unteren Bedend nämlich jeben 
Glevan Bellino und Tizian, im Geſpräch mit Garpaccio 
unb Porbenone erfcheint jogar Correggio, er ift aber freis 
lich mit einem verwünfcht frivolen Kopfe bavongefonmen. 
Über in diefer Degradation durch ihre Stellung am untern 
Becken waren bie Venetianer doch aufjunehmen? Gut, aber 
dann machten auch noch andere Meifier in Menge Anſpruch 
auf ben Eintritt in biefen Kreis, Wo ift van Dyk, Nu: 
bend, wo find die Spanier? M. Angelo jchlieft. Er bat 
„von ber Bewunderung der Antike fich hinreißen lafjen, dieſe 
als neuen Bögen in feiner Schule aufzurichten; und Ras 
fael fühlte fi nicht fobald in der Kraft feiner auffaſſenden 
Gaben, ald auch ihn gelüftete, die Hand nach dem Verbo: 
tenen auszuſtrecken, und die Schranken der Botteäfurdht ihm 
läftig wurden, Und fo ward denn die Sünde der Apoflafie 
in ber Kunft um eben dieſe Zeit an vielen Orten zugleich 
sollbradt, indem man nicht mebr Gott dem ‚Herrn mit der 
Kunft dienen, fondern fie jelber auf ven Altar ftellen wollte, 
Und billig traf ſolche Sünde der Gottvergeffenbeit auch ald« 
bald die Strafe der Gottverlafjenheit, fo daß wir mit Stau: 
nen die Kuͤnſte plöpli in einen Verfall geratben ſehen, 
und einer ganz ſchrankenloſen Ausartung preisgegeben, die 
und mit größerem Wiverwillen erfüllt, als die Erzeugniffe 
irgend einer noch fo rohen Zeit. Wohl hat man dann in 
der Folge fich mehrfach bemüht, die Künfle wieber zu höhe: 
ver Würde zu heben, allein da man das Uebel nicht in der 
Burzel zu heilen bebacht war, fo konnte auch ver Grfolg 
durchaus nicht ven Anftrengungen entfprechen. Darin magft 
Du denn auch den Grund fuchen, warum Du feinen ber 
gefeierten fpäteren Meifter bier findeft, denen keineswegs ihr 
fünfllerifches Verdienſt foll abgeſprochen werden, bie aber 
unter den Muſtern chriftficher Kunft feinen Plap finden 
konnten, weil fie ihr, dem Wefen nad, nicht angehören.” 
Breilich ift ihnen ihr Verdienſt abgeſprochen, denn kirchlich 
religiöfer Geift iſt ja ald der einzig wahre Inhalt der Kunft 
behauptet, ald bie einzige Weife, worin fie ideell zu fein 
vermag, es fehlt aljo diefen Künſtlern die Ipealität, mithin 
die Kunſt — nach Overbeck. 


Die Allegorie mit ben Brunnen iſt jedoch weiterhin 
nicht feſtgehalten; wie follten auch fo viele Köpfe in Ein 
Becken feben? In das obere Beten, das den Himmel, Die 
obere Hälfte des Bildes Tpiegeln ſoll, ſieht eigentlich gar 
Niemand. Gin neuer Uebelftand, denn mas foll die Alle: 
gorie, wenn fie nicht einmal benutzt wird ? 

Die Maler, welche noch im Mittelpunfte des religidfen 
Ideals verweilten, bilden zwei Gruppen zur Linken und 
Nechten der Fontaine. Links horchen die Älteren Toscanır 
und Undere dem begeifternden Geſange des Dante; bier fteht 
Rafael in der Mitte aller derer, die befonderen Einfluß auf 
ihn geübt, deö Pietro Perugino, Ghirlandajo und Ma: 
faccio, Bra Bartolomeo, Francesco Francia; die Arme über: 
einander blidt er voll Seldftgefühl nach dem Wafferftrahle 
berüber. Zur Seite auf einem antiken Fragmente figt tief 
finnend M. Ungelo, 8. Signorelli neben ihm, der ihn mit 
ernjtem Blide ermahnt, auf Dante's Gefang zu horchen. 

Zur rechten Seite, nahe ven Venetianern, begrüßen ſich 
freundlich verſchiedene Meifter ded Südens und Nordens; 
zunächft bieten, durch gleiche Lebung der Kupferftecherfunft 
verwandt, Lucas von Leyden, Mantegna ſich die Han, 
zwifchen beiden ragt Albrecht Dürer hervor, dem Lucas hat 
fh Martin Schön, dem Mantegna Marc Anton gefellt. 
Neben ihnen bilden eine zweite Gruppe Fieſole, Benozzo 
Gozzoli, die Brüder van Eyck, Hemlink, der anonyme Mei- 
fter des Fölner Dombildes. Schoreel in Pilgertracht, weil 
er eine Wallfahrt in’d gelobte Land gemacht haben foll, 
tritt hinzu; zwei weibliche Geflalten in der Berne deuten die 
Uebung der religiöfen Kunft in Nonnenflöftern und ſonſt 
unter Frauen an; zwei Mönde, auf den Stufen ber Ter: 
raſſe ſizend, in Miniaturen vertieft, erinnern an die An— 
fünge der Malerei, „woraus der junge Kuͤnſtler die Lehre 
nehmen möge, daß er vor Ullem das Geräuſch der Welt 
fliehen und Abgeichiedenbeit und Sammlung des Geiſtes 
lieben müjje” u. f. wm. 

Im Borgrunde find links die Bildhauer, rechts Die Ar: 
chitekten verfammelt, jene um Ricola Pifano, ein KRaifer in 
ihrer Mitte, jo wie unter den Baumeiftern ein Papſt und 
Biſchof, da es geeignet ſchien, jene Kunſt dem weltlichen, 
diefe dem geiftlihen Schutze unterzuordnen. Nicola lehnt 
an einem Sarkophage, neben ihm ein knieender Knabe, ver 
„gleichſam“ das Wohlgefallen dieſer Kunjt an Anmuth ver 
Form und Bewegung verfinnlicht, um ihn ber Schüler, hin⸗ 
ter ihm Luca della Robbia, Lorenzo Ghiberti, Peter Bi 
fcher, die fromme Sinnigkeit, die plaftifche Form, die treue 
Naturauffaffung vertretend. Auf der andern Seite hat über 
Srümmerftüden antiker Baukunſt Meifter Pilgram einen 
Kreis von Schülern, Jünglinge franzöfifcher, englifcher, 
fpanifcher, arabifcher Nation um fich verjammelt, Erwin 
son Steinbach weiſt dem Papfte den Aufriß eines Münfters, 


' Brumellefchi, Bramante, ver Erbauer bed ulmer Münftere, 
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ein Unbekannter treren herzu. Muflinoten in ber Hand bed 
Papftes erinnern an den mächtigen Einprud des Kirchenges 
fanged. Gegen den Mittelgrund des Bildes ragt ein un= 
vollendeter gothifcher Bau, die Unterbrechung chriſtlicher 
Kunftblüthe anzuzeigen und den Jünger zur Vollendung 
derfelben aufzufordern. 

(Kortiegung folgt.) 


Eicero und bie Kritif, 
(Bortfegung.) 

Die zweite Periode der Rede lautet: Nam quoad lon- 
gissime potest mens mea respicere spalium praeteriti 
temporis et pueritiae memoriam recordari ultimam , inde 
usque repeteus huue video mihi prineipem et ad susei- 
piendam et ad ingrediendam ralionem horum studior um 
exslitisse. Daß bie haec studia auf nichts anderes als 
auf die Berebtjamfeit gehen Fönnen, ift aus dem vorigen 
erſten Sage einleuchtend, und zum Ueberfluß fagt es ber 
Redner felbft, indem er fortfährt: Quodsi haec vo.x, huius 
hortata praeceptisqgue conformala, uonnullis aliquando 
saluti fuit u. f. w. Hier füllt nun den Auslegern ein, daß 
doch Archias fein Rhetor oder Redner, jonbern eigent- 
lich ein Dichter war, und flugs iſt die Note zur Hand 
„unter haee studia fei nicht bloß bie Beredtſamkeit zu 
verſtehen — fondern überhaupt die ſchoͤnen Wiffenihaf 
ten, zu welchen Poeſie und Berebtfamfeit gehören !’’ Dabei 
vergeflen fie in der Geſchwindigkeit bloß das Ginzige, daß 
dadurch juft dasjenige anticipirt und ald ausgemachte Sache 
angenommen werden würbe, was der Derlamator in feiner 
Nede eben ausführen und beweijen mwill: daß auch die Poefle 
und die ſchönen Wiſſenſchaften vem Nenner Vortheile gemäb- 
zen, — ganz abgefeben von ver fonftigen Unmöglichkeit je 
ner Auslegung. 

Jetzt folgt eine Wendung, die für ven Verfaſſer der 
Declamation befonders harakteriftifch fcheint. Auch ihm 
fällt bei, daß Archias, ald Dichter und zugleich als Lehrer 
einrd Cicero in ber Berebtfamfeit eine verwunderliche Berfon 
icheinen möchte, Er fährt alfo fort: „Damit fi nun nicht 
Jemand über dieje von und ausgeiprochene Behauptung ver: 
wundert, indem ja Archias Talent ein ganz anderes und 
nicht haec dicendi ratio et disciplina ſei — alfo damit fi 
nicht Jemand darüber wundert, wie ich einen Dichter als 
meinen Hauptlebrer in der Beredtfamfeit anfehen und 
preiien fönne — num (ich muß nur die eignen Worte ber: 
fegen) ne nos quidem huic euneti studio penitus umquanı 
dediti fuimus.” Go lautet die Lesart aller Bücher, Die 
beften Kenner der Giceronifchen Latinität mwiffen mit dieſem 
Nachſatze nichtd anzufangen, und bezeichnen ihn, wie Orelli, 
corrupt. Daß nos cuncli für ego lolus, ego unice unla- 
teinifch fei, geben Ulle au, Aber das bat ver Verf. aud) gar 


nicht fagen wollen. Bielmehr ſchließt er mit jenen Worten 
fi und feine Zuhörer ein, denen er zu bebenfen giebt, wie 
fie ja alle nicht immer bloß dem Studium der Rhetorik obs 
gelegen, ſondern auch andere poetifche und wiffenfchaftliche 
Studien getrieben hätten, und num folgt der Sag Etenim 
omnes arles, quae ad humanitatem pertineat, habent 
quoddam commune vioculum et quasi cognatione quadauı 
inter se conlinenlur. Go fonnte nur ein Rhetorenfchüler 
zu feinem Auditorium fprechen, nicht Eicero auf dem Fo⸗ 
rum zu den Richtern im Angeficht bed römischen Molke, 
dem die Studien griechijcher Kunft und Wiſſenſchaft von 
den ausgezeichnetften Rednern lieber forgfältig verhehlt zu 
werben pflegten, und dann bad nos cunctil Bedürfte «8 
noch eines Zeugniffes, daß fo etwas auf dem Forum Gice 
ro's nicht gefagt werben konnte, fo fteht und vafür das bes 
Derlamators ſelbſt zu Gebote, dem wir wenigſtens das Ver: 
dienſt laffen müffen, daß er fühlte, wie wunderlich fich bie 
fer Eingang in Cicero's Munde ausnehmen dürfte. Er 
fäßr fi nämlich vie Zuhörer zum zweiten Male und mit 
Mecht darüber verwundern: Sed ne cui vestrum mirum 
esse videalur, me in quaestione legitima et in iudieio 
publico, quum res agatur apud praetorem populi Romani, 
leelissimum virum, et apud severissimos iudiees,, tanto 
eonventu hominum ae frequentia, hoc uti genere dicendi, 
quod non modo a consuetudine iudiciorum, verum eliam 
a forensi sermone abhorreat —, fo erlaubt mir, daß ich 
in biefem Rechtshandel, wo der Angeflagte ein Poet if, 
de studiis humanitatis ac litterarum, etwas freimüthiger 
ald es ſonſt zu geſchehen pflegt (paullo liberius) rede und 
mic eines prope novo guodam et inusitato genere dicendi 
bediene. 

Man betrachte, ich bitte, dieſen logiſchen Zuſammen⸗ 
bang! „Damit ſich Niemand wundert, wie ich dazu komme, 
ein ſolches auf dem Forum unerhörtes Thema Hier zu ber 
handeln, fo — erlaubt mir vaffelbe zu behandeln,“ Und 
dann — bad Einzige, worüber fi die Zuhörer mit Recht 
wundern fonnten, war allein, wie der Redner den Boeten 
Archias als feinen vorzüglichften Lehrer in ver Beredtſam⸗ 
feit, dem er fo gut mie Alles verbanke, hinſtellen könne, 
Abgeſehen von dieſem allerbings in den Augen eines Nömers 
aus Gicero’d Zeit höchſt verwunderlichen Umſtande, war 
bisher in dem Gingange der Rede fein prope novum quo- 
dam et inusitatum gemus dicendi, nichts quod mon mode 
a consustudine indiciorum verum etiam a forensi ser- 
mone abhorreat vorgefommen. Über gerade über jenes 
Verwunderliche begnügt ſich ver Declamator mit jenem 
inepten: ne nos quidem huie cuneti studio penitus um- 
quam dediti fuimus binmwegzugleiten, und fatt beffen von 
einer Berwunderung über Dinge zu fprechen, die noch zu 
fünftig waren. Der praktiſche Ginn ber severissimi indi- 
ces würbe freilich zuerft und vor allen Dingen auf den Be— 


112 


weis geprungen haben, dab des Unklägers Behauptung 
falſch, und daß Archias mit vollem Rechte römiſcher Bür- 
ger fei, mochte dann hinterher Gicero von dem studiis hu- 
manitatis reden und rühmen was und fo viel er wollte, und 
jeine eigne, dem Archias fchuldige Dankbarkeit mit den bell- 
ften Barben ausmalen. 
konnte es nicht einmal Flug ericheinen, auf das innige Danf- 
barfeitd- und Sreundfchaftsverhältnig des Vertheidigers zu 
jeinem reus einen jo flarfen Accent zu legen, der die Un: 
varteilichfeit und fides bes erfteren gewiß nicht zu empfehlen 
im Stande mar. Wer einen Freund, dem er hoch verpflich: 
tet ift, vor Gerichte zu vertheidigen bat, wird zwar dieſe 
Freundichaft und Verpflichtung nicht verhehlen dürfen, aber 
er wird gewiß nicht verfehlen — wenn er anders feinen Bor: 
tbeil verfteht — es auf das Stärffte hervorzuheben, daß 
ihm dennoch die Wahrheit über Alles gebe, daß ihm in bier 
ſem Falle feine enge Verbindung mit dem Angellagten eher 
eine Laft und ein Nachtheil al& ein Vorteil fei, und daß 
er fich beftreben werde, dieſelbe ganz ig den Hintergrund 
treten zu laffen, ja daß er eben nur, weil ihm die Sache 
ſeines Klienten als eine volllommen gerechte erjchienen, ſich 
feiner Vertheibigung, troß des Schattend der Parteilichkeit, 
den fein perfönliches Verhältniß auf ihn werfen fünne, un: 
terzogen habe. 

Doc wozu bedarf ed diefer äftbetifchen Mapftäbe bei 
einem Produkte, welches überall im Ganzen und Einzelnen 
feinen obfcuren Urfprung verräth. In der gleich nach dem 
oben beiprochenen Eingange folgenden kurzen Lebensſtizze 
des Archias, im welcher derſelbe mit der offenbarften Ueber: 
treibung wie eine Art Wunderfnabe gefchildert wird, ber 
{man weiß nicht recht in welcher Eigenſchaft öffentlicher 
künſtleriſcher Peiftungen, denn vorher ift nur von seribendi 
stadium die Rede) die Welt durchreifet, heißt es unter an- 
vern: Post in ceteris Asiae partibus eunctaque Graecia 
sic eius adventus celebrabantur, ut famam ingenii ex- 
spectatio hominis, exspectationem ipsius adventus admi- 
ratioque,superaret. Wenn an irgend einer Stelle, jo ver- 
räth ſich bier die Gedankenunteife des Declamators auf eine, 
mie und fcheint, auch dem blödeſten Auge erkennbare Urt. 
Der ächte Gicero fagte einmal von Gato (ſ. Macrob. Saturn. 
VI, 2): Contigebat in eo, quod plerisque contra solet, 
ut maiora omnia re quam fama viderentur, id quod non 
saepe evenit, ut exspeclatio a cognitione, aures ab 
oceulis vincerentur. Wie flar tritt bier ber Gedanke in 
feiner Ginfachheit heraus! Wie inept und miberfinnig er- 
icheint er dagegen bei dem Affen Cicero's, bei dem bie erfte 
Saghälfte der legten total wiberfireitet, Denn bie fama 
ingenü ift doch eben der alleinige Grund der exspectatio. 





Ehe jener Beweis geführt war, | 


Iſt num die legtere größer al& bie erftere (famam ingenii ex- 
spectalio hominis superat), fo bat vie fama ja gelogen, 
und die Beirunderung muß nothwendig hinter ber Gr: 
wartung zurüdbfeiben. Dabei will ich das einmal fub 
jectiv und einmal objectiv zu faſſende ipsius nicht einmal 
premiren, 

In derfelben Erzählung ftoßen wir einige Zeilen weiter 
auf ein ähnliches Beifpiel jchülerbafter Gedanfenlofigkeit. 
Der Declamator läßt ben Urhias ut primum ex pueris ex- 
cessit Kumitreifen nicht nur durch alle bedeutenden Orte 
Aſiens und Griechenlands, fondern auch Italiens machen, 
ihn von drei italifchen Städten mit dem Bürgerrecht und 
fonftigen Auszeichnungen beſchenkt werben, und ihn enblich 
im Jahr 652 d. St. nad) Nom gelangen, als fein Ruf 
ſchon jo ausgebreitet war ut esset iam absentibus notus, 
daß ihn ſelbſt Yeute kannten, „die nicht mit ihm an einem 
Orte waren!” So erklären wenigflend die Interpreten bie: 
fen Zufag, ver fih nach demjenigen, was einige Zeilen 
vorher der Redner von dem Rufe des Archias bochtrabenn 
genug gerühmt batte (post in ceteris Asiae partibus cuncla- 
que Graecia sic eius adventus celehrabantor, ut famam 
ingenii exspeclatio hominis, exspectationem ipsius ad- 
ventus admiratioque superaret), ſehr matt ausnimmt, 
wenn man auch das wunderliche absentibus ganz überfieht‘). 
Archias fommt alfo nah Nom. Hier nehmen ihn fogleich 
die Luculler, quum praetextatus etiam tum Archias esset. 
in ihr Haus auf, Bei diefem bandgreiflichen Widerſpruche, 
daß berfelbe Archias, ver fchon ex pueris excessit als er 
feine Baterftabt verließ und die großen Kunftreifen antrat, 
auch noch bei jeiner Ankunft in Nom (etiam tum) prae- 
textatus, alfo zwifchen 16— 18 Jahre alt gemeien fein fol, 
fchüttelt jelbft der gelehrte Matthia den Kopf, und meint: 
„Cicero habe im Eifer ver Rede das zuvor Gefagte ver: 
geffen und fpäter biefen Irrthum unverbeffert gelaffen.‘ 
Hr. Büchner (p. 13—14) findet eine ſolche Gedankenlo— 
figfeit ſelbſt für ven Nhetorenichüler zu ſtark, und greift 
ihm mit den Almofen einer Gonjectur (quum praetextati 
etiam tum essent, nämlich Luculli) unter die Arme, zu 
welcher freilich, felbft wenn man von dem fo nachdrücklich 
hervorgehobenen etiam tum ganz abſehen will, nichts be: 
rechtigt. Da es aber Sache der Kritik ift, nicht nur pas 
offenbar Widerfinnige nachzumeifen, fondern auch zu dem: 
felben den jubjertiven Erflärungsgrund aus der Intention 
des Verfaſſers aufzuzeigen, jo werden wir und auch hier 
nach der Abjicht umzufehen haben, aud welcher ver Verf. 
unfrer Neve jene Worte ſchrieb. Es ift feine andere als 
die, den Archias und fein ausgezeichnetes Genie durch Her: 
vorbebung feiner großen Jugend noch mebr ver Bewunde— 
rung feiner flaunenden Zubörer zu empfehlen. 

(Schluß folgt.) 


*) Die Ausleger fübren zur Erklärung de Of. Ill. cap. 33 
extr. an, an welcher Stelle der Gebrauch von absens 
auch nicht bie mindefte Aehnlichkeit mit ber hiefigen bat. 
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Der Triumph ber Religion in den Künften, 
von Friedrich Overbed, 


(Bortfegung.) N 


Alfo eine Recapitulation der Kunftgeihichte, ein Gurs | 
fus über ihre Vergangenheit, der zugleich eine Moral für 
| 





ihre Zukunft enthält. Die Kunft biegt ſich auf ich zurüd 
und macht ſich ſelbſt füch zum Gegenjtande. Das ift ein 
Act der Neflerion, aus dieſer das gange Bild hervorgegan: 
gen, und fchon hiedurch ein ganz modernes, im tabelnden 
Sinne modernes Product, Wie? Cin Werk, das jo ganz 
in den Glauben der guten alten Zeit getaucht, fo aus ver 
Quelle ver reinften Srömmigfeit gefloffen ift, bei deſſen Aus- 
führung Verugino umd Nafarl den Griffel, venetianifche 
Barbenwärme den Pinfel geführt bat? Wir reden von ber 
Ausführung nachher und von der Stimmung, wie fie ſich 
in ven äſthetiſchen Formen ausfpricht. Hier ift nur erſt 
ganz allgemein die Aufgabe, der Gedanke feftzubalten. Nie 
„ tft es ven alten Meiftern eingefallen, die Malerei, die bil 
dende Kunft zu malen. Sie haben einzelne Künftler por: 
fraitirt; das ift etwas Anderes. Sie haben gelegentlicd) die 
verfchiedenen Künfte in allegorifcher Andeutung angebradht; 
das it auch etwas Anderes. Uber nie haben fie mit bem 
Pinfel einen Vortrag über Geſchichte der Kunft gehalten, 
um eine fabula docet daraus zu ziehen, um eine gewiſſe 
Anficht über diefe Gefchichte als die einzig richtige aufzuftel: 
len. Und es it nicht zufällig, daß fie dies unterlafien ba: 
ben, ſondern es ift, weil fie mit allen Kräften im Boden 
der Kunſt wurzelten, nicht außer ihr ftanden, um Betradh- 
tungen über fie zu malen. Rafael hat die Theologie, das 
Recht, die Philofophie, die Poefie gemalt, Die Aufgaben 
waren unfruchtbar genug, und nur Rafael vermochte ſolche 
Abftractionen in Bleifh und Blut zu verwandeln. In der 
Voeſie ift allerdings ein Zweig der Kunit von der Kunft 
ſelbſt behandelt, aber ein der Art nach von ver ihn behan— 
delnden Kunft jehr verichievener, nicht die bildende von ber 
bildenden und keineswegs mit der didaktiſchen Abficht, über 
die Tendenz berfelben eine Lehre aufzuftellen. Dies ſeht den 
MRückblick auf eine abgelaufene Entwidlung voraus und ei« 
nen reflectirenden, raiſonnirenden Geift. Uebrigens ift ver 
Künftler dem großen Schöpfer der Stanzen darin gefolgt, 
daß er den abflracten Begriff ale die lebendige Erele feiner | 


geihichtlichen Verförperung in Individuen faßte und fo in 
ber. Hauptfache der inder Allgemeinheit der Aufgabe liegenden 
Verführung zur Allegorie entging. Allein im Ginzelnen 
bat ſich dieſe topte Geburt des Verſtandes, die Rafael in 
der Segnatur aus gutem Grunde ald rein decorative Nadhs 
hilfe an die Dede verwies, biejed Afterbild des Schönen, 
dieſe Gonfervatorin eines äſthetiſchen Naturaliencabinets, 
welche einem beftimmten jinnlichen Gebilde die ihm lebendig 
zugehörende warme Seele audweider und dafür einen ihm 
fremden, der BVielfeitigkeit individueller Bejeelung durch 
feine Abitractheit widerſprechenden Begriff hineinſtopft: 
dieſes Geſpenſt ver Kunft hat ſich dennoch auf allen Seiten 
eingeſchlichen; ein neuer Beleg, daß wir ein Werk mehr 
der Reflerion, als der Begeifterung (Fanatismus ift nicht 
Begeifterung) vor und haben, Im oberen Theile find Bor 
ftellungen deö chriſtlichen Glaubens, für welche dieſer feine 
beftimmten, der frommen Phantafie geläufigen mythi- 
chen Bormen hat, ganz unnöthiger Weife allegorifch 
angedeutet. Joſua, der Iſrael in's gelobte Land eingeführt 
bat, weift bin auf ven Erlöjer, der Die Seinigen in's Reich 
des Vaters einführt, Melchiſedek ftellt das ewige Hohenprie⸗ 
ſterthum Chriſti vor, hinter diefem fteht Joſeph mit der 
Garbe, ber auf die Speifung ber Oläubigen durch das es 
bendige Brod vom Himmel deutet, Abraham mit dem Opfers 
meſſer, ald Bild des ewigen Vaters, der feinen „Erfigebors 
nen” opfert, neben ihm Sarah mit Iſaak ald Bild der Kirche, 
So noch mehrere Figuren auf der anderen Seite ber Ma: 
donna. Die Märtyrer Sebaftianud und Fabianus verfinns 
lihen bad Leiden Chrifti, die Jungfrauen Cäcilia und 
Agnes jeine jledenlofe Reinheit, „und zulegt beſchließt die 
Gruppe die Kaiferin Helena mit dem Kreuz Chriſti, durch 
welches auf den bimmlifchen Adam bingerwiefen wird, wie 
der irbijche die jenfeitige Gruppe befchließt.” Es find zum 
Theil typiſche, durch Convenienz dem Theologen geläufige, 
Allegorieen, aber doc ohne Kopfzerbrechen nicht zu entzifs 
fern, ja ohne Gommentar gar nicht zu entbeden. Im um- 
tern Theile der Springbrunnen, alfo der Mittelpunkt des 
Ganzen, allegoriſch. Rafael trägt einen weißen Mantel, „der 
die Univerfalität feines Geiftes ſymboliſitt, in welchem ſich 
ebenfo Alles, was man an Anderen vereinzelt bewundert, 
vereinigt findet, wie der Lichtfirahl alle Farben in ſich be- 
faßt.“ Die drei Knaben fann man gelten laſſen, deren 
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zwei dert Venttianern, ein anberer dem Nicola Piſano beis 
geiellt, das Wohlgefallen an Fleiſch, Leben und Form ver- 
finnlichen; denn es ift etwa denfbar, daß wirkliche Knaben 
als Modelle ſich bei den Künftlern eingefunden haben, Aber 
ſtark, fehr ftarf ift wieder das Melief am Sarfophage, mit 
deffen Stubium Nicola beichäftigt ift: „es ſtellt die beiden 
Marien dar, die zum Grabe Chrifti geben, anfpielend auf 
die Auferftehung der Kunft zu einem neuen geiftigen Leben, 
nachdem die alte in Ehren zu Grabe getragen erſcheint.“ 
Man muß allerhand hören. In München lieh ich mic 
gegen einen Künftler und Kunftbhiftorifer über bie Allegorie 
heraus, Ich war damals noch fo unschuldig, zu meinen, 
e8 verſtehe ſich von felbft, daß ich in meinem Unwillen gegen 
diefe Perüde der Kunft Niemand gewiffer als die Künftler 
auf meiner Seite haben müſſe; ich erftaunte daher nicht mes 
nig, die fehr ernfte Antwort zu erhalten: „ſehen Sie, wo⸗ 
bin Sie geratben, wenn Gie die Idee aus der Kunft weg— 
nehmen.” Ich machte, freilich nach folhem Vorgang hoff: 
nungslos, einen Verſuch, ihm darzuthun, daß gerade dad 
Intereffe, die Idee vecht in bie Kunft hineinzubringen , zur 
Berwerfung der Ullegorie führen müſſe. Der Mann hatte 
namentlich Motbus und Allegorie verwechfelt und befchlof: 
fen, ſich hierüber nicht in's Klare bringen zu laffen. Diefe 
Verwechslung' liegt allerdings der jebigen Zeit nabe, va 
Vieles, was alte fromme Zeiten ald Mythus erzeugten, für 
und, weil es nicht mehr im Glauben lebt, Allegorie gewor⸗ 
den ift, und berjenige, der dem Mothus als höchſter Auf: 
gabe der Kunft das Wort fprechen zu müffen glaubt, daher 
feicht auch den urfprünglichen Unterfchied deſſelben von ver 
eigentlichen Allegorie verfennt und diefe in feine Protection 
mit einſchließt. Zwar ift diefer Unterſchied bei einigem 
Nachvenken leicht erkennbar. Wenn Cornelius in dem herr: 
lichen Bilde in der Glyptothek, Paris die Helena entführen, 
das luſtige Schiff von reigenden Amorinen geleiten läßt, 
während hinten mit gefchwungener Badel die Erinnven fi 
anklammern, fo ift dies muthifch, denn biefe Figuren find 
nit Erzeugniſſe jeiner jubjectiven Reflerion oder einer ber- 
fömmlichen Gonvenienz des Verſtandes, audgeflügelt, um 
einen Begriff nachträglich und oberflächlich zu verfinnlichen, 
fonbern es find Wefen, die in einem alten Glauben lebten, 
entſtanden durch abfichtlofe Volksdichtung, und fie leben, 
wenn anders ber Künftler nur die Kraft bat, und mit fri- 
ſcher Reproduction in das Element, in die Stimmung jenes 
Glaubens zurüdzuführen, noch einmal auf. Es kann feine 
Frage fein, daß die Kunft das Recht haben muß, in ber 
entſchwundenen Öötterwelt noch einmal Fuß zu faſſen, denn 
fie war ein organijches Erzeugniß des menfchlichen Bewußt⸗ 
feins, das auch im die abgebleichten Geftalten feiner frühe: 
ten Anſchauung fi muß zurüdverjegen können. Die Pla— 
ſtil lebt faft allem noch von diefer Kraft der Erinnerung; 
die Malerei bat ſchon durch Rafael's wunderbare Erfindun⸗ 


‚gen in der Farneſtna ſich dieſen Kreis wieder vindicirt⸗ Aber 
ein Anderes iſt ed, wenn ein ganzes Kunſtwerk oder ein Ey: 
clus von Kunftwerken ſich in diefem Glemente heimisch an—⸗ 
baut, als wenn ein vereinzelteö Werk, das in der Hauptſache 
einen rein menschlichen Gegenſtand darſtellt, daneben dieſelbe 
Macht, die in der Thätigfeit der betheiligten Perfonen ſich 
ſchon genugfam verförpert, zugleich noch mythiſch perſoni— 
fiirt. Wenn z. B. Eberhard Wächter ven Abſchied des 
Odyſſeus von der Kalypfo malt und neben beide einen traus 
ernden Amor in’s Gras legt, jo ift dies zwar ein Weſen 
aus der alten Mythe und die ganze Scene gehört ber He: 
roenfage an, wie jene Gompofition des Cornelius; doch 
fnüpfen fich Feine großen Völfergefchide daran, wie an bie 
Entführung der Helena, ſondern es it eine Situation rein- 
menfchlicher Empfindung, ein Privaterlebniß, Schluß eines 
Romans; das Motiv, die trauernde liche, ift in ben Haupt: 
figuren vollfommmen bargeftellt, ber trauernde Amor fagt 
daffelbe, was fie ſchon fagen, noch einmal und fo wird und 
diefe, ohnedies ſchon fo abgebrojchene, Bigur Hier zur über 
flüffigen und flörenden Allegorie. 
(Bortfegung folgt.) 


Gicero und die Kritik. 
Schluß.) 

Im 6. Capitel beantwortet der Redner die Frage des 
Unklägers, weshalb er (ver Redner) fo großen Gefallen an 
dem Archias finde (cur tantopere hoc homine delectemur)? 
Schon diefe Frage kann nicht ungejchidter fein, da es ſich 
um denjelben Menſchen handelt, ven, wie $ 6. zu leſen 
fteht, gleich bei jeinem Eintritt in Rom alle ausgezeichnet: 
fen und gebilvetften Staatsmänner und Nebner ihrer inti— 
men Breundfchaft gewürbigt hatten (erat — incundus Q. 
Metello illi Numidico, et eius Pio hilio, audiebatur aM. 
Aemilio, vivebat cum (), Catulo, et patre et filio: aL. 
Crasso eolebatur, Lucullos vero et Drusum, et Octavios, 
et Calonem et totam Hortensiorum domum derinctam 
consuetudine quum leneret, aflieiebatur summo honore 
quod eum non solum colebant qui akgquid pereipere at- 
que audire (!) studebant, verum eliam si qui forte simu- 
labant , dies fcheint auf €. Marius zu geben, ſ. cap. 9, 
819. extr.)., Nun aber höre man die Antwort. Start 
bie ebenfo einfältige ald ungehörige Brage einfach mit ber 
Berufung auf jene Männer zu befeitigen, laßt fich der De 
slamator falbungsvoll wie folgt vernehmen: „Darum, 
1) weil ich in feinem Umgange Erholung von den Bejchwer: 
den meines Öffentlichen Lebens finde; 2) weil er mir den 
Stoff zu meinen vielen und mannigfaltigen Reben liefert; 
3) weil ich in feinem gebildeten Umgange Erholung finde.” 
(Das legtere ift Wiederholung von Nr. 1). „Ja (fährt er 
fort) ich ſchäme mich meiner Liebe zu den Wifjenichaften 
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nicht, und habe es nicht nöthig mich ihrer zu jchämen, venn 
ich verfäume darüber meine öffentlichen Pflichten nicht, ziehe 
vielmehr für die Ausäbung derfelben Nuten daraus, und 
wende auch nur die Zeit dazu an, die Andre auf Eörperliche 
Ergöglichkeiten verwenden. Auch meine Beredtfamkeit zieht 
daraus Nuten (ereseit), und wern dieſe auc nicht weit 
ber ift (quae si eui /ewior videtur!) illa quidem certe, 
quae summa sunt, ex quo fonte hauriam sentio.” — 
Was dies heißen foll verfteht Niemand, ber das Folgende 
nicht gelefen hat. „Denn (heißt es weiter) wenn ich nicht 
moltoram praeceptis mullisque litteris von Jugend auf die 
Ueberzeugung gewonnen hätte, nur laus und honestas ſeien 
in diefem Leben des Strebens werth, für fie müffe man aber 
auch alle körperlichen Martern, alle Gefahren von Tod und 
Eril nicht achten, fo hätte ich mich niemals für eure Wohl: 
fahrt in tot ac tantas dimicationes atque in hos (? der Berf. 
ſpricht, ald wären Gatilina und fein Anhang noch am Les 
ben) profligatorum hominum quotidianos impelus obiecis- 
sem.” Das Folgende muß ich, weil e8 mir unüberfegbar 
ift, ganz lateinifch herſetzen: „Sed pleni omnes sunt libri, 
plenae sapientium voces, plena exemplorum vetuslas, 
quae iacerent in tenebris omnia, nisi litterarum lomen 
accederet.“ Und nun fpricht er zum Schluß des Gapiteld 
von ben Gedächtnißhildern großer Männer in den Werfen 
griehifcher und römischer Schriftfteller, durch deren Lectüre 
er fich nach dem Mufter jener gebildet habe. Und das alles, 
um die (müßige) Frage zu beantworten, warum er an Ars 
chias fo abſonderliches Gefallen finde! Darand made ein 
Anbrer einen Vers! Hr, Büchner bat die vielen Schief: 
heiten und Unklarheiten dieſes Meiſterſtücks einer confufen 
Argumentation zum Theil einzeln nachgewieſen. Er hat 
gezeigt, welche Gewalt die Interpreten den Begriffen laus 
und honestas anthun müffen, um fie für einen erträglichen 
Zufammenhang zu präpariven. Gr deutet auf die unge 
ſchickte Erwähnung des Erils hin, am welches Cicero zu 
jener Zeit feiner glänzendſten Stellung im Staate nicht ein- 
mal denken konnte (und felbft wenn er ja eine ſolche Be 
fürdtung gehabt hätte, wie er fie in Wahrheit nie gehabt 
bat, fo wäre es politifcher Wahnfinn geweſen, fie öffent 
lich auszuſprechen); er zeigt bie Zufammenhangslofigkeit 
jenes Sed pleni omnes suat libri, eeit. mit dem Vor— 
bergehenven, ſowie des ganzen Raifonnements, Nur auf 
eins bat er vergeffen aufmerkffam zu machen. Wie fonnie 
ein Römer aus Cicero's Zeit feiner Nation ind Angeſicht 
jagen, daß er nicht etwa nur feine Beredtſamkeit, fondern 
auch feine fittlichen und politifchen Marimen, die ihm zu 
einem guten Staatömanne und Patrioten, zu einem vir 
bonus machte, nur aus dem Umgange mit einem griedhi- 
ſchen Poeten, und aus dem Stubium der Wiffenfhaften 
und der (griehiichen) Litteratur gejchöpft habe, umd daß 
diejes für diefen Zweck überall die wahren und ächten Quel« 


len ſeien. Alſo nicht vie Lehre und das Beifpiel der Väter, 
nicht die Erziehung des Hauſes, nicht Forum und Gurie, 
nein, ein graeculus und griechifche Wiſſenſchaft bilden den 
römiſchen Patrioten, ven Mebner, ven Staatsmann? Man 
zeige uns in Gicero’8 und der übrigen Alten aus der Zeit 
der Republik unbezweifelt ächten Schriften eine Spur fol: 
her Grundſätze, bie jever Nömer mir Verachtung von ſich 
gewielen haben würde. Und gewiß, der ächte Cicero wußte 
vet gut, daß und warum das Forum der Ort nicht 
war, feine wiſſenſchaftlichen und Fitterarifchen Ktebhabereien 
und griechiſchen Sympathien auf's Tapet zu bringen, bie 
ihm der bei weitem größte Theil feiner Nation, felbft der 
Gebildeten, eben nur um feiner anderweitigen Gigenfchaften 
willen zu Oute hielt. Und was hat es mit Archias und 
feiner causa gemein, daß Cicero griechifche und römifche 
Hiftorifer lieſt? Und um auf den Anfang zurüdzutommen : 
wenn bie größten Staatömänner Noms den Archias ehrten 
und jchägten und an feinem Umgange Behagen fanden, 
warum vertbeidige ſich Cicero gegen die Frage cur delecte- 
tur tantopere Archia als gegen ein KRapitalverbrechen, und 
Ichwagt fich bei diefer Bertheivigung aus dem Hunderiften 
ind Tauſendſte hinein? Denn in dem nächften Gapitel ver: 
liert der Redner feinen Archias fo gut wie ganz aus dem 
Geſicht. Gr zeigt, daß auch früher auögezeichnete Männer 
wiſſenſchaftliche Bildung befeflen und zu ſchätzen gewußt, 
wofür ald Beleg unter andern neben dem jüngern Seipio 
Africanus auch der alte Gato höchſt ungefchicdt angeführt 
wird, ber fo wenig von Griechen und griechifcher Willen: 
ſchaft hielt, daß er die Rhetoren und Philoſophen aus ber 
Stapt jagte. Dann folgt die berühmte Lobrede auf bie 
Wiſſenſchaften und die ingenidfe Bergleichung der mimifchen 
Kunft des Roscius und feiner Eörperlichen Bewegungen mit 
ben animorum ineredibiles motus. „Ergo ille (Roscius) 
eorporis molu tanlum amorem sibi conciliavit, nos ani- 
morum incredibiles motus celeritatemque ingeniorum ne- 
gligemus?“* Und mun heißt es unmittelbar darauf von 
Urhias: „Wie oft babe ich felbft diefen Archias hier ge: 
ſehen, ihr Richter, wie er, ohne eine Zeile aufgefchrieben 
zu haben, eine große Anzahl ſehr guter Verſe de his ipsis 
rebus quae tum agerenlur (mas das heißen foll, verftebe 
ich nicht, die Ausleger, die mir zur Hand find, ſchweigen) 
aus dem Stegreife fprach ! mie oft, daß er, wenn da Capo 
gerufen wurbe (revocatum), benfelben Gegenſtand mit vers 
änberten Worten und Gebanfenwendbungen wiederholte! 
Wenn er aber erft etwas mit Sorgfalt und Nachdenken 
fchriftlich aufgefegt hatte, da ſah ich, daß vergleichen ſol⸗ 
hen Beifall fand, daß man ihn mir den bemunberten Alten 
vergleichend zufammenftellte (ut ad veterum seriptorum [ber 
römifchen oder griechifchen 2] laudem pervenirent). Die: 
fen Mann follte ich nicht lieben? nicht bewundern? nicht 
auf alle Art vertheidigen ?” (Ulfo auch wenn biefer gefchidte 
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Improvifarore und Verskünſtlet etwa zufällig ein Schelm 
wäre?) Und num folgt die bekannte Stelle über die Gött: 
lichkeit der poetifchen Gabe, und ihre Einwirkung jelbit 
auf Beftien und Steine: Sara et solitudines voci respon- 
dent, destiae saepe immanes eantu Nectuntur et consi- 
stunt, Nos instituti rebus oplimis non poetarum voce 
moveamur? Und zum Schluffe endlich dieſer ſchülerhaften 
Chrie die Krone des Ganzen: Homerum Colophonii eivem 
esse dicunt suum, Chi sibi vindicant, Salaminii repe- 
tunt,‚Smyrnaei vero suum esse confirmanl, ilaque eliam 
delubrum eius in oppido dedieaverunt (o über ven Schul: 
fuch6!), permulti alii praeterea pugnant inter se alque 
eontendunt! Doc bei dieſer Stelle wird es jelbft den ein: 
gefleifchteften Rechtgläubigen unbeimlih, und jogar wer 
pebantiiche Möbius, ver in dieſer ganzen Rebe fonft nichts 
wie Schönheiten und Bortrefflichkeiten fieht, erlaubt ſich 
bier (aber freilich erft nach Matthiä's Vorgange) die fhüch: 
terne Bemerkung, „biefe ganze Stelle von Homerum 
Colophonii an bis confirmant ſcheine in der That 
etwa& gefuht und matt, indem, wenn man die 
einzelnen Gedanken auflöfe (ald ob hier Gedanken 
im Plural zu finden wären!), alle fcheinbare Kraft derjels 
ben doch lediglich auf der Kunft zu varliren beruhe.“ 
Doc; (fügt er tröftend hinzu) „vielleiht machte dies 
der mündliche Vortrag weniger fühlbar!“ Ueber 
diefen Pedantismus ber Stodlateiner geht in der That nichts. 
Sie find blind mit fehenden Augen. 

Wir kehren jegt zum Schluffe zu der Büchnerfchen Ab: 
bandlung zurüd und betrachten mit vem Verf. die hiſtoriſch⸗ 
politischen Anzeichen ver Unächtheit des angeblich Ciceroni⸗ 
fchen Geifteöprobucte. 

Gicero war zu der Zeit, in welche dieſe Rede fallen ſoll, 
mit Bompejus innig verbunden. Pompejus töbtlich gehaß⸗ 
ter, erbittertfter politifcher Gegner und perfünlicher Feind 
war Lucullus. Die Belege davon giebt Büchner ©. 32. 
Archias war Freund und Günftling Lucull’s, und fein 
Proceh hatte, wie Drumann mit Recht vermutbet, eine tie: 
fere politische Bereutung. In ihm griff man feinen Ber 
jhüger an, und ber Kläger, ein übrigens obſcurer Menſch, 
banvelte ohne Zweifel auf Anftiften der Bompejanifchen 
Partei. Aber gefegt auch, wir verwerfen diefe Vermuthung 
oder laſſen fle, trog ihrer innen Wahrfcheinlichkeit, auf 
jich beruben. Iſt ed denkbar, daß ein Staatsmann, wie 
Cicero, in feiner Lage den erbittertften Feind und politi- 
ichen Widerſacher feines Freundes, und wohlzumerfen eines 
Freundes, an deſſen Orneigterhaltung ibm alles gelegen fein 
mußte, — dab Cicero ven Rucullud, von befien afla: 
siichen Feldzuge Bompejus öffentlich auf dad geringichägigfte 
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urtheilte, um eben dieſes Feldzuges willen mit Lobederhe⸗ 
bungen publice überfhütten Eonnte, während er die laudes 
Pompeii mit drei Worten abfertigt‘ (efr. cap. 9, $ 21.)? 
Der bitterfte Beind konnte ven Pompejus nicht empfindlicher 
verlegen, als es bier von feinem ergebenften Freunde ge: 
ſchieht, der von feinem Gonjulate an bis zum verhängniß- 
vollen Jahr 695 jeded Wort forgfältig vermied, welches ir» 
gend dem Pompejus hätte mißfällig fein können. 

Auch in der Rede für das Manilifche Gefeg wird Lu— 
eullus gelobt, aber, wie Hr. Büchner richtig bemerkt, faft 
durchgehende fo, daß jenes Lob einem verſteckten Tadel fehr 
ähnlich fiebt. Cicero, der in jener Rede den Pompejus 
als den alleinigen Mann jenes aftatifchen Krieges empfiehlt, 
mußte mit einer laudatio Lueulli, wie fie in der Rede pro 
Archia zu lefen ſteht, alio nicht nur ven Pompeius ſchwer 
beleidigen, fondern auch fi jelbit ein offenbares Dementi 
geben. 

Aber, fährt Büchner fort, gelegt, Cicero if ver Ber 
faflev der Rede, er batte fich einmal in den Kopf gefegt, 
auf Pompejus gar keine Rückſicht zu nehmen, und den Lu: 
cullus mit vollen Baden zu preifen: woher fommt es, daß 
er gerade Die ausgezeichnetſten Momente feiner Kriegfübrung, 
die Siege bei Tigranocerta und Arjamia fo oberflächlich 
berührt? daß er juft nur das wieder vorbringt, was er vor 
Jahren in der Rede pro lege Manilia ſchon gejagt batte? 
Und wie wiederholt er ed! Man leſe die Stellen felbit nach 
und urtheile dann, ob man fo etwas einem Cicero zufchreis 
ben, diefe leere Declamation eines Wortkünftlers der Kaifer: 
zeit ald ein Mufterbild altrömiicher Beredtſamkeit unferer 
Jugend binjtellen fann, 

Der Titel von Hrn. Büchner's Abhandlung läßt auf 
eine Bortiegung hoffen. Wir fehen ihr mit gefpannter Er: 
wartung entgegen. Die blinde Bemunderung ber Alten, die 
deren Geiſteswerke als abjolut, und von den zeitlichen Be: 
dingungen losgetrennt vergöttert, ift fchon fchlimm genug. 
Aber das Schlimmfte des Schlimmen entfteht, wenn auf 
diefe Weife jelbft das augenſcheinlich und hanbgreiflich Un- 
achte hypoſtaſirt und Katzengold für edles Metall verkauft, 
und ber studiosa iaventus ald unübertreffliches Mufter und 
Bildungsmittel ſolcher geiftlofe Phrafenfram vorgehalten 
wird, Für diesmal fei ed genug. Nächftens aber denken 
wir einer oder ber andern von ven Gatilinarien, dieſen de- 
lieiis doetorum umbraticorum einen ähnlichen Beſuch ab: 
zuſtatten. 
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Wiſſenſchaft und Kunft. 


3. Auguft. 


Der Triumph der Religion in den Künften, 
von Friedrih DOverbed. 


(Zortfegung.) 


Vouſſin und Andere haben bekanntlich mythiſche Staf- 
fage in Lanpfchaften geliebt, Polyphem figt auf hohem Fels 
fen, Diana und Nompben jagen und baden. Die Land» 
ſchaft ift danach componirt, in diefen Weſen ift nur bie 
Stimmung, die in derfelben liegt, verdichtet und verförpert, 
aber die Landſchaft drüdt eben diefe Stimmung ſchon als 
Landſchaft aus, es beißt doppelt fchreiben, und in diefem 


Zufammenbang müffen uns daher die mythiſchen Weien zu | 


langweilig allegorifchen werben. Hier fommt noch insbe: 
fondere die Frage über Bedeutung und Grenzen ber Stafs 
fage zur Sprache, worüber ich ein andermal einige Bemers 
fungen, bie fi mir bei neueren Pandfchaftbildern aufges 
drungen, vorzubringen habe, — Anders verbält es fich mit 
den chriftlichen Mythen; es ift noch zu kurz ber, daß fie und 
Glaubensartifel waren, ein großer Theil der proteftantifchen 
Welt glaubt fie theilweiſe, ganze katholiſche Völker glauben 
fie in ganzer Ausdehnung mit allen Zufägen des Mittelal: 
terd noch. Daher trifft die Aufnabme folder Stoffe in der 
neueren Kunft nicht fowohl der Vorwurf der Allegorie (Ei: 
nigeö ausgenommen, wie z. B. Engel, melche doch mehr ald 
andere Figuren zu Allegorieen ausgebrofchen find), fonbern 
ein anderer, wovon nachher. Aber auf diefe Motben noch 
eigentliche Allegorieen hinauftleben, wie Overbeck gethan 
bat, das beißt freilich einem gefunden Magen zu viel zumn: 
tben. „Aber welche Gonfufion, Overbeck glaubt ja das, 
mas Sie Mythen nennen, es find ibm alfo keine!” Daß 
er ed zu glauben glaubt, bezweifle ich gar nicht, mur noch 
eine Meine Geduld, wir fommen darauf zu fprechen. 

Die eigentliche Allegorie num, eine beiläufige Verknü⸗— 
vfung einer gewiſſen finnlichen Erfcheinung mit einem abs 
ftracten Begriffe durch irgend ein tertium .comparalionis, 
gemacht von der fubjectiven Reflerion, — foll ih den Be: 
griff weiter auseinanderfegen? Es ift jchon fo vielfach ge 
ſchehen, in jo vielen Aeſthetiken und Mothologieen zu leſen! 
Ich ſelbſt Habe fchon einmal in diefen Blättern den Vegriff 
der Allegorie erörtert. Eberhard Wächter, der große enle 
Künftler, aber in dieſem Stüde noch einem früheren Jahr: 
hundert verfchrieben, malt eine Frau, die einen Negerfna: 





ben und einen weißen auf dem Schooße hält, beide mit glei- 
her Liebe umfaſſend, und verfichert ung, dies ſel die huma- 


nitas. Hätte er die Wegnahme reines Sklavenſchiffs darge— 
ſtellt, ober irgend einen andern Act der Gumanität, fo wäre 
e8 Feine Allegorie geweſen. Die eigentliche Allegorie, fage 
ih, kann von der Kunft nicht ganz ausgejchloffen werben. 
Es fann bei Monumenten, bei ber Verzierung der Archis 
teftur an Portalen u. ſ. f., over yelifcher Ausſchmückung 
großer Räume, öfters die Aufgabe entfteben, einen abftracten 
Begriff durch ein Bild, welches nicht Die Phantafie des 
Volks, nicht alter Glaube als deſſen wirklichen feben: 
bigen Leib anfchaut, fondern nur die Reflerion eines Ein- 
zelnen mit ihm verfnüpft und etwa die Gonvenienz in diefer 
Verfnüpfung firirt bat, anzudeuten. Die bildende Kunſt 
ald eine ftumme wird dieſen Notbbehelf nie ganz entbehren 
fönnen, Treten wir von unferem Gemälde in ben anſto— 
Benden Saal und verweilen vor Veit's fchönem Bilde: ber 
Einfluß der hriftlichen Religion auf die Künfte, und be 
trachten und nur die Hauptgeftalt: die Religion, Nie hat 
die Phantafie der Völker die Religion felbft ſich ald Perfon 
vorgeftellt, dieſes Weib ift alfo eine Allegorie. Aber fie 
war bier nicht wohl zu vermeiden, und bie Geftalt ift fo 
ihön, hehr und lieblich zugleich, daß wir uns gern mit ihr 
verfühnen. Gin Nothbehelf aber bleibt ed, und man muf 
vor diefer hohen Frau ausrufen: ſchade, daß fie wicht mehr 
als eine Alfegorie ift! Dagegen bat man namentlich neuer 
bingd von gewiſſen Seiten die Ullegorie geradezu ald das 
Höhere gegen die eigentliche Darftellung behauptet, und fo: 
mwohl die mündhner als Die düſſeldorfer Schufe liebt vielfach 
fi in derfelden zu bewegen. Das vornehme Wort Iper 
bat gar viel Spuf angerichtet. „Die Kunſt muß Ideen dar⸗ 
ſtellen.“ Ganz falih! Denn das heißt ſchon: der Künſtler 
muß eine Idee, will jagen: abftracten Gedanken aushecken, 
und ihm nachträglich ein Kleid umhängen. Idee und Bild 
ift in jenem Satze ſchon fo audeinandergebalten, daß dir als 
legorifche Darftellung von jelbft folgt. Die Kunft ſoll ideale 
Anfchauungen der Phantafie, in benen die Idee fihon von 
ſelbſt und untrennbar mit dem finnlichen Körper vermählt 
ift, zur äußeren Gricheinung bringen. Das etwas berüch⸗ 
tigte Wort Allegorie vermeidet man freilich gern und fegt 
dafür Enmbol, Allein es iſt in Sombol und Allegorie daſ⸗ 
felbe äuferliche und dem wahrhaft Schönen fremde Verhält⸗ 
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niß zwiſchen Bild und Idee. Der Unterſchied iſt nur der, 
daß das Symbol ein inſtinctmäßiges Product der im Dun: 
fel fuchenden Phantafie ver Narurreligionen, Allegorie das 
Machwerk eines Einzelnen ift, der fich mit nüchterner Wahl 
des Verftandes einen Begriff erjinnt und ihn dann in ein 
beliebiged Bild verbirgt. Die ſymboliſche Einbildungskraft 
confundirt, ich felbft punfel, Bild und Idee; die Allegorir, 
deren Verfertiger für feine Perfon über den Unterſchied und 
das tertium Beider völlig im Klaren ift, fpielt Verſteckens 
mit dem Zuschauer. Zwifchen dem Weltftier Apis und dem 
Abftractum der urſprünglichen Beugungsfraft ift an ſich 
daffelbe Berbältniß, wie zwifchen ben zwei Beftanptheilen 
irgend einer modernen Allegorie, aber dem Aegyptier fielen 
Apis und Urkraft punfel zufammen; was dagegen unter dem 
Homuncufus zu verftehen jei, wußte Goethe recht wohl, nur 
der Leer foll ih müde rathen. Die häufige Ausführlich: 
feit der Allegorie, die aus ihrer reflectirten Natur fließt, 
bildet keinen weſentlichen Unterſchied. Bon beiden ift ber 
Mythus verfchieden. Er fegt die religiöfen Wahrheiten in 
Handlungen um; Handlung feht Willen, Wille eine Perion 
voraus, feine Perfonen aber verhalten fich zu dem beſtimm⸗ 
ten Ipeengehalte, den fie vertreten, jo, daß biefer ihre ei: 
gene Seele, ihre Leidenschaft if. Der Mythus konnte fich 
daher noch nicht in der Naturreligion, ſondern erft in ber 
aus ihr herausſtrebenden Religion der ſchönen Menſchlich— 
feit in jeinem wahren Wefen ausbilden, Er laßt das Sym— 
bol Hinter fih, und geht ver Allegorie, die von ihm bas 
Succeſſive ver Handlung aufnehmen fann, aber keine eigent« 
liche Handlung kennt, weil fie feine Perſonen, ſondern nur 
Devifen hat, voran. Die Allegorie hat fich immer einge: 
ſtellt, wo das Leben einer Religion im Abfterben und mit 
ihm die poetifche Potenz im Verwelken war. Die fpäteren 
Griechen, die Nömer der Kaiferzeit liebten fie, bie saeva 
necessitas des Horaz, mit Balken, Nägeln, Keilen, Klam: 
mern und Blei daherkeuchend, ift die rechte Neigenführerin 
diefer Zunft; die Jahrhunderte des Zopfs cultivirten fie 
ganz leidenſchaftlich, und indem jept bie Kunft kräftig bie 
Flügel regt, ift fie und als Muttermal der Profa, als Haar- 
beutel ded ancien regime noch hängen geblieben. Ob wir 
berufen find, und aus dem Zopfe (ich muß das Wort, wie 
die Künftler, ald Terminus brauchen, e8 giebt Fein anderes) 
ganz herauszuarbeiten, dies fällt fo ziemlich auch mit der 
Frage zufammen, ob wir fähig fein werben, bie Allegorie 
vollends abzufhütteln. Ich möchte die Künftler nur das 
Eine fragen: ob ihnen die Wirkung ihrer Bilder gleichgil: 
tig ift? Ob fie lieber klar ober dunkel bilden? Ob fie Lieber 
erfreuen oder langweilen? Ob jie lieber rühren ober kalt 
laffen? Schabow bat die Parabel von ven Hugen und den 
thörichten Jungfrauen in einem großen Staffeleigemälve mit 
vielem Aufwand von Kunft ausgeführt, Der himmliſche 
Bräutigam öffnet eintretenb die Pforte, zu beiden Seiten 


ſehen wir in reicher Abftufung des Affects dort die erichro: 
denen unflugen, bier die freubigen klugen Jungfrauen mit 
ihren Lampen. Können wir mit dem Schmerz jener, mit 
der Freude dieſer irgendiwie ſympathiſiren, mit ihnen fürd: 
ten, hoffen, erjchreden, entzüdt fein? Gewiß nicht, eö ift 
ihnen ſelbſt ja nicht ernſt, nicht einmal mit ihrer Griftenz, 
fie haben ja fein Blut, feine Lebenswärme, bedeuten nicht 
ſich ſelbſt, es find Schatten, Schemen, ein paar Lappen um 
einen Begriff geichlagen; ein ganz tüchtiges Bild für vie 
Rede, für den Lehrvortrag, Hohl und matt für die bildende 
Kunft. Ganz ander verhält ed ſich, wenn wir dieſelben Fis 
guren am Portal der Sebalduskirche zu Nürnberg einzeln 
in Etein gebilvet auf Gonfolen ſtehen fehen. Hier find fie 
architektonische Verzierung, und dieſe unterliegt gang ande: 
ren Bedingungen, als die Malerei. Im Mufeum von Neapel 
ift auch zu fehen, von Salvator Rofa gemalt, die Parabel 
vom Balken und Splitter, ein hinreißendes Kunftwerf. 
„Breilih fo etwas, das muß ja häßlich und abgefchmadt 
ausfehen.” Das jchabet aber ver Allegorie als ſolcher nichts, 
das Princip ver Allegorie ift gar nicht das Schöne, ſondern 
das Wahre; fie it nur zufällig und gelegentlich ſchön, 
Wahrheit und Schönheit fünnen in ihr fogar im umgelehr⸗ 
ten Berhältniffe fteigen und fallen. Da übrigens auch das 
dünnfte bilpfiche Gewand den Lehrgehalt immer noch mehr 
verftedt als offenbart, fo würde ich unferen Ideenmalern 
fehr ratben, künftig leere Klächen in einen Rahmen aufzu: 
ſtellen: darauf wäre dann zu jehen pas Abfolute — Züre, 
die Idee der Ideen, ber Urgrund, worin alle Kübe grau 
find. Obne alle Hoperbel, es müßte nach diefer Anficht als 
die höchſte Aufgabe des Malers conjequent diefe aufgeftellt 
werben, nichts zu malen. 

Aber faft hätten wir unjer Bild vergejfen. Die Aller 
gorie kommt hier doch nur unter Anderem vor, die Seele 
des Ganzen ift nicht in allegorifchen, jondern in mythiſchen 
Geftalten verförpert. Man wird fich nicht einbilden, daß 
ich nicht wiſſe, wie etwas Angefochtenes durch den Namen 
mythiſch ausgeiprochen wird; noch viel weniger, daß ich 
behaupte, eö liege jenen überirdiſchen Figuren gar nichts 
Hiftorifches zu Grunde. Unſer Meifter freilich ift am mei: 
teften entfernt, ſolchen Stoff ald mythiſchen gelten zu laffen, 
vielmehr er ftellt ihn als die allein wahre Realität und als 
bie einzige würbige Aufgabe der Kunft hin. Alle weltliche 
Darftellung ift ihm ja das Ende der Annft, Sünde der 
Apoſtaſie (j. S. 14 u. 15). Man wird aber nicht erwar: 
ten, daß ich meinen Terminus mythiſch, den ich alles Ern— 
ſtes zur Unterfcheidung ber religiöfen und der hiſtoriſchen 
Malerei in Vorſchlag bringe, bier durch eine theologiiche 
Vorlefung begründe. 

Ich fpreche deßwegen gerade von biefem Bilde jo meit- 
läuftig, weil nirgends mit folder Beſtimmtheit die weit 
verbreitete, in der wiffenfchaftlichen Aeſthetik noch berfümm: 
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Lich wiederholte Anficht von der Einheit ver Kunft und Re— 
ligion aufgeftellt ift. Natürlich ift Gei unferem Meifter nur 
von chriſtlicher Religion und Kunft die Rede. „Das Hei: 
denthum als ſolches foll ver Künftler mit entjchiedener Vers 
achtung liegen laſſen; aber ev mag fich gleichwohl vie Kunft 
der Alten, jo wie ihre Litteratur, zu Nugen kommen laffen, 
gleichwie die Kinder Iſrael die goldenen und filbernen Ges 
fäße aus Aegypten mitgenommen, wofern er fie nur, gleich 
diefen, zum Dienfte des wahren Gottes in feinem Tempel 
umzufchmelzen und zu heiligen weiß.” Da ftedt wieber ein 
hübſches Neft Confufion. Das Heidenthum als ſolches. 
Soll das heißen: Stoffe aus der heidniſchen Religion? 
Diefe werden aber doch im Grunde von ber neueren Kunft 
nur felten aufgenommen. Die griechifche Weltanſchauung 
überhaupt ift vielmehr gemeint, wie jie dem Sinnenleben 
und her naturgemäßen Wirflichfeit pofitive Geltung gönnt, 
Die griechifche Stimmung und die aus ihr fließenden Kunft- 
formen aufgenommen zu haben, ift fein Vorwurf gegen 
Mich. Angelo und Rafael. Aus diefem Grunde ift die 
moberne Kunft feit dem Schluffe des Mittelalters für ihn 
nicht vorhanden ; denn ihre weltliche Tendenz Hat neben dem 
fritifchen Geifte des Proteftantismus, der den chriftlichen 
Olymp entoölterte, weſentlich die Nüdkehr zum gefunden 
Realismus der Alten zum Ausgangspunfte, Neformation 
und bumaniftiiche Studien wirkten auf vaffelde Ziel. Etwas 
foll nun aber der Künftler von den Heinen noch lernen dür⸗ 
fen. Die ſchöne Form ohne Zweifel, und in dieſe ſoll er 
den chriſtlich⸗ kirchlichen Inhalt niederlegen ? Als ob er die 
Schönheit der Antike bewundern und reprobuciren könnte, 
wenn er ihre Grundlage, die plaſtiſche Weltanfchauung, 
verachtet! Und als ob dad gar nie wäre bezweifelt worden, 
das die antife Form und der chriftliche, d. h. der mittelal- 
terlich-firchliche Gehalt fo widerfpruchlos ſich verichmelgen 
laffen! Als ob noch Niemand gemerkt hätte, wie Nafael, 
indem er fie verfchmilzt, eben dadurch auch die Auflöfung 
bed religiöfen Ideals der Romantik beginnt! Wie der Fa- 
natiömus auch bie gemeine Logik verwirrt, davon giebt bes 
ſonders folgender Umſtand mit dem Sarfophage bed Nicola 
Pijano ein ſchlagendes Beilpiel. Diefem merkwürdigen 
Manne ging der Geift der antiken Plaſtik bekanntlich durch 
das Studium eined antiken Sarkophags zuerft wieder auf. 
Overbeck benützt dieſe Thatjache, fo aber, daß er einen 
Sarkophag mit einem Nelief aus ver älteſten chriſtlichen 
Zeit an die Stelle des antiken ſetzt. Die Nefte antiker Form 
in den ältejten hriftlichen Kunſtdenkmälern maren aber be: 
anntlich fehr dürftig, und, fo weit fie noch vorhanden ma- 
ren, doch nichts anderes, alö eben eine Erbfchaft aus dem 
Heidenthume; alfo erreicht Overbeck durch diefe lügenbafte 
Gntftellung der Gefchichte nicht einmal feinen Zwed, die 
Verbrehung der Ihatfache beftraft ſich durch Unſinn. 

Wir müfjen bier nothwendig an die Wurzel gehen und 


den Sag von ber Einheit der Kunft und Religion überhaupt 
prüfen. Die Seite ihrer Einheit braucht wirklich nach Al— 
lm, was Schelling, Solger, Hegel hierüber gefagt haben, 
feinen philoſophiſchen Beweis mehr. Sie haben einen und 
denjelben Boden, die Einheit des Begriffs und der Wirk: 
lichfeit, die verjühnte Welt, die Iver, und die Religion, 
indem fie diefe in einem Kreife von Mythen nieberlegt, ar⸗ 
beitet der Kunft von jelbft in Die Hände, Der gefchichtliche 
Beweis liegt für Jedermann da, denn bis zum Ende der 
großen mittelalterlichen Kunftblüthe gingen in allen Welt 
altern Kunft und Religion Hand in Hand. Allein ſchon 
an fich ift in der Einheit zugleich der Unterſchied und die 
Lösbarkeit beider Sphären nicht zu verkennen. Die Reli 
gion bewegt ſich zwar im Elemente der Vorftellung. Allein 
für's Erſte ift es nicht die reine Vorftellung, in der fie fich 
bewegt, ſondern jie reicht theilweife ſchon in das Gebiet des 
abftracten Denkens hinüber, indem fie die Vorſtellungen in 
Lehrfüge faßt, mit Beweiſen fügt, mit Unterſcheidungen 
und Nutzanwendungen profaijch durchflicht und zwar nicht 
nur im der Dogmatif, fondern int gemeinen Bewußtſein 
felbft. Für's Andere ift ihr im dem Grade, in welchem fie 
über die Naturreligion ſich zur Religion des Geiftes erbebt, 
die äuferliche Anihauung des innerlich Vorgeftellten im 
Kunftwerfe entbehrlich, ja fie ſetzt ſich in Oppofition da⸗ 
gegen, weil fie Gößendienft befürchtet. Der Katholicismus 
war der Kunft in dem Grade günftig, als er noch mit po: 
Iptheiftifcher Stimmung und polytheiftifchen Stoffen behaf: 
tet war. Der proteftantifche Gultus verlegt den Dienft des 
Herren rein ind Innere und befürchtet von den bunten Um: 
gebungen der Kunft mehr Zerfireuung als Sammlung; er 
bat zwiſchen der äſthetiſchen und der religiöfen Stimmung 
unterfcheiden gelernt. Wirklih, man trete in die Aller 
beiligenfirche zu München und überzeuge fich mit eigenen 
Augen, daß das Volk zwiſchen dieſen reichgeſchmückten 
Wänden gedankenlos gafft, ftatt zu beten. Das hat im 
Katholicismus allerdings wenig zu jagen, denn aus bem: 
felben Grunde, warum er der Kunft jo ſehr günftig war, 
firirte er auch den Begriff des opus operatum. Sparfame, 
würdige Mitwirkung der Kunft zum Gottespienfte foll na- 
türlich darum nicht abgewiejen und die Geſchmackloſigkeit, 
ja die Häplichkeit des proteftantifchen Cultus nicht gutge—⸗ 
heißen werben. Nur liegt in der Religion für fidh nicht 
nothmwendig der Trieb der Deredlung der äfthetijchen Formen 
ihres Gultus. Ihr Intereffe ift fein contemplatived, fon« 
dern ein praftifches, Erbauung. Es foll in dem andäch- 
tigen Subjecte Etwas anders werben, es joll nicht bleiben, 
wie e8 war, und bei diefer Veränderung ift ed mit feinen 
höchſten Wünfchen und Hoffnungen abſolut beiheiligt. Die 
Religion bat Intereffe (allervingd fein endliches), die 
Kunft keines, Kant's Kritil der üfthetifchen Urtheilskraft 
bat died Hinlänglich dargethan. Jene Veränderung im 
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Subjecte zu bewirken genügt aber auch der bürftige, ber 
rohe Kunftverfuch, ja diefer jagt dem religiöſen Interefle 
in feiner fpecififchen Reinheit mehr zu, als das ſchöne Kunſt⸗ 
werk. Die Aeuferungen des Aeſchylos, des Pauſanias, 
daß die alten firengen und büfteren Gultusbilver göttlicher 
jeien, als die neuen ſchönen, find ja befannt. Das ſchöne 

Bild befreit, Angft und Zittern um unjer Seelenheil bat 

in feiner Gegenwart ein Enbe und wir erinnern und, wie 

ſchön die Welt va draußen jei, ber wir entjagen follen, 

Die Abfihten beider Sphären können fi (und es iſt dabei 

gar nicht an eine gefunfene und frivole Kunft zu denfen) 

gerabezu feindlich begegnen. Die gräßlichen Darftellungen 
der Qualen Jeſu und der Märtorer prebigen dem finnlichen 

Menfchen einſchneidend, wie er es bebarf, was ber Gotted- 

john und die Heiligen um feine Seligfeit Titten; ber äſthe— 

tifch Gebilvete aber wendet mit Schauber fein Auge von je: 
nem heiligen Bartholomäus im Dome zu Mailand ab, ver 
feine abgegogene Haut auf der Schulter trägt, von Pouf: 
fin’3 beiligem Erasmus im Vatican, dem die Gebärme 
aud dem Leibe gehafpelt werben, non der heiligen Agata in 
den Uffizien zu Florenz, der bie Brüſte mit Zangen zerriffen 
werben. Umgekehrt ift e8 nicht die Sprache religiöſer Er: 
bauung, wenn ein italienifches Mädchen vor einer Mutter 

Gottes mit dem Kinde von Nafael ausruft: che bello bam- 

bino, quanto & grazioso, quanto & carino! Endlich ver: 

folgt der Gottesdienſt feine Zwecke ſchonungslos gegen die 
edelften Werke ver Kunſt. Man weiß, wie der Lichterqualm, 
der Weihrauch das jüngfte Gericht des M. Angelo ſchwärzt, 
mie ungünftig und dunfel gewöhnlich die fchönften Bilder 
in Kirchen hängen, und was wäre wohl aus ber Girtini- 
fhen Madonna geworben, wenn fie noch ald Umgangsfahne 
zu Viacenza diente! 

(Zortfegung folgt.) 

Poefiecen. Nebit Ueberfegungen aus Ana- 
tfreon. Marburg, 1840. Drud von N. ©. 
Elwert. 

Ein Revenant aus Hoͤlty's Zeit! aber was für einer! Er 
bat Hölty’s Reier von der Wand ber Dorfkirche genommen 


und verfucht darauf zu Elimpern: 1) „Lieber über bie Ras | 


tur.“ 2) Rieder ber kiebe. 3) Elegieen. 4) Religidfe Gebichte. 
5) Kabeln. 6) Ueberfegungen aus Anakreon (und Horaz). Aber 
ſelbſt Hblty’s eier ift für dieſen Poeten noch eine Riefens 
barfe. Web Geiftes Kind der Verf. ift, fieht man aus bem 
„Borwort :'’ 

Zum Kranze füg' ich jekt vie Lieber, 

Die ib von bir, o Muſe, Hab’ ! 

Sie hallten im ben Serien wieber 

Der Öuten, denen ich fie gab 

D mögen audı vereint fie finden 

Den Anklang in ber Freunde Arcıs, 


Herausgegeben unter Verantwortlichleit der Verlagshandlung Otte Wigand. 


Wie wenn wir aus ven Eträufchen winden 
Am froben Tag ben Kranz mit Rleih. 


| Ebenfo ungelent, baltlos und finnesarm, wie biefed Vorwort, 


I find die übrigen Reimereien. Nicht einmal für Wohlklang 
und Rhythmus hat ber Berf. ein Leidliches Ohr, Er reimt 
Dolde auf follte, Rande und kannte, Friede unb 
Gemüthe; und auf ein Fiſchchen, das er gefangen und in ein 
Glas vol Waller gefegt hat, fingt er gar (©. 29): 

Doch nun liegt am Boden ed 

Matt‘, adı! wenn's micht wieder g’mäf'! 
Bei einer in ber Sommerhige verfiegten Duelle macht er die 
Bemerkung (8, 30): 

Eine Duelle nie verfieger, 

Meiner Thränen Baterland! 
Bei einem Gewitter madt er bie Entdeckung, daß es erft 
bligt, bann donnert und drittens regnet (S. 31). Ad, es 
ift unglaublich, was in Deutfchland alles gedrudt wird! Und 
biefer Ehrenmann ift laut &. 9 fchon 32 Jahr alt. Wäre 
er halb fo alt, fo konnte man fich dergleichen Rufus etwa 
nod) gefallen Laffen, und der Subrector würde ſolcht Styl⸗ 
übungen ald documenta elegantioris iogenii accepfiren, wenn 
er, wie bier, Anakreontiſche kLiedchen in doppelter Geftalt, erft 
gereimt, dann ungereimt, als Ferienfprößlinge erhielte. Aber 
fo! Zur Ergdtzung indeffen ſtehe hier eins von den „Liedern 
über die Ratur’ vollftändig : 


Auf das Bachſtelzchen (©. 7. 

Lommft, wie fo frühe ſchon. 

D du Bachſtelzchen mein! 

Mufe giebt dir den Lob, 

Sollft auch beinugen fein! 

D tu beweglich Ding, 

Ferne, bald wieber nah. 

Sing’ bi im Liebe, fing 

Wie ich dich immer fab. 

D mu Badhfteljchen mein 

Komm doch auch nah zu mir! 

Sollſt auch befungen fein 

D meines Dögleins Zier. 

Wie o um Schwarz das Weis 

Schoͤn dem Bahflelghen Acht, 

Reinlich, da flets mir Fleiß 

8 zu Dem Waſſer geht. 

Uns wie das Schwatz zum Grau 

Si mit dem Wei vermiſcht; 

Ieho das Böglein ſchau, 

Wie ſich's im Bach erfeifche! 

Mies lange Schwaͤnzchen gebt! 

Wie's auf ven Beinchen bins 

2duft und dann wieser fleht, 

Fliege dann ber ımb bin, 

Mies mit dem Köpfdren nick, 

D ru Dachfeljden mein, 

Une fo trenberzig blide, 

Sanftmürhig Vögelein ! 
Dies ift das mon plas ultra der Fliegenfchnepper und Bach— 
ftelzenpoefie. Es fehlt weiter nichts, ald daß der Port fo cin 
Bachſtelzchen erſuchte, heranzufommen und fi) Salz auf ben 
| Schwanz fireuen zu laffen, dann wäre die Kindtichkeit diefer 
Romantik vollendet. %. €. 





Trud von Breirforf und Härtel in Beipzig, 


IA 
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Wiffenfhaft und Kunft. 


6. Auguft. 





Der Triumph der Religion in den Künften, 
von Friedrih Overbed. 


(Bortfegung.) 


Es ift bekannt, daß bedeutende Meifter in Italien und 
Deutſchland, nicht etwa nur in ber Zeit des Verfalld, wie 
Vouſſin, fondern aus der beften Zeit, fich nicht enthielten, 
jene fchauderhaften Martern varzuftellen. Freilich auf Be: 
ftellung, aber die Aufgabe ließ jih immer mildern. Allein 
fie ſtanden ſelbſt nicht auf rein afthetifchem, ſondern auf 
religiöfem Boden, fie waren nicht frei; und dies führt und 
auf die Hauptjache, ind Schwarze unferer Scheibe. 

Es liegt in der gemeinfamen gejchichtlichen Entwicklung 
ver Kunft und Religion eine ſchwierige Antinomie. Indem 
fie fih immer mehr zufammenbeiwegen, geben fie jeben Mo: 
ment eben jo ſehr immer weiter auseinander, fie bilden fich 
einander zu und zugleich von einander weg, fie ſuchen ſich, 
und dies Suchen ift ein Fliehen, fie finden ſich und fie find 
weiter getrennt ald je. Die Religion ftellt das innerfte 
Selbft des Menſchen ihm äußerlich projieirt gegenüber. 
Nicht fein empirifches Selbſt ift ed, was er hier anfchaut, 
fondern fein ideales. Gr joll ed wieber erfennen in dieſer 
Bewegung, es full dad gegenüberftehenve Bild feinen reinen 
Geift vertraut begrüßen, feinen Gigenwillen aber und fein 
finnliches Leben tief erfchüttern und abweifen. Die Relis 
gion auf ihrem Standpunkte fennt eine Derfühnung bed 
empiriichen mit bem ibealen Ich nur unter ver Bedingung, 
daß jenes im Innerften zerfnirjcht und gebrochen werde, daß 
eö in feinen Tiefen zufammenfchaure, die heidnifche wie die 
hriftliche, Dies negative Moment hält fie feft, um von 
feinem Eintritt unmittelbar zum Momente der höchſten Ber 
föhnung überzugehen. Jene Brechung des natürlichen Wil 
lens als ein ftetiges Werf ver Erziehung anzufehen, den 
gebilpeten Willen ald eine affirmative Einheit ded geis 
ftigen und des Sinnenlebens anzuerkennen, ift der Stand» 
punkt ver Ethif, der nur implicite in dem der Religion liegt. 
Zurüdweilung alfo des natürlichen Willens und freundliches 
Entgegenfommen gegen das reine Selbſt im Zufchauer bleibt 
Hauptaufgabe religiöfer Kunftwerke. Dies leiften fie um 
jo mehr, je mehr finnliche Darftellungsmittel ihnen zu Ges 
bot ſtehen, je mehr fie ich zur reinen Form erheben, und 
mit der Vollendung ver Form erreicht das veligiöfe Iveal 





feinen Gipfel, Aber wo holt der Künftler diefe Form? In 
der Natur, in ber Welt; und gerade diefe foll fein Ideal 


als nichtig darſtellen. Alſo was er ald verwerflich, als 
fünphaft, als ausgefchloffen aus dem Heiligehum aufzeigen 
fol, eben das ift.es, was er zu demſelben Zwecke aufneb: 
men und einlaffen foll: das ift der Widerſpruch. MWoraus 
fein Werk verbannen foll, das ift feine Heimath, feine Le: 
bensluft. Der Widerfpruch wird lange nicht gefühlt, bis 
an die Schwelle ver höchften Entfaltung bleibt der Flügel 
der Kunft gebunden, ein Reſt alter Herbe und typifcher 
Härte rettet Die geforderte abmweifende Strenge. Das ift es, 
was in den Werfen eines Fieſole, eines Pietro Perugino, 
Branc. Francia fo fromm ergreift, fo tief rührt, die Schüdh: 
ternbeit in der Anmut, die naive Dürre und Magerfeit 
bei Formen, die doch ſchon der höchſten Schönheit entgegen⸗ 
ſchwellen. Endlich bricht die Anospe, die Jungfrau if 
reif und mannbar, das Ideal erreicht; und jetzt, in ven 
Werken eines Phiviad und Polyklet, eines Rafael feiern 
Kunſt und Neligion den Moment ihrer höchſten Einbeit. 
Aber es ift zugleich der Moment ihrer Entzweiung für im: 
mer; die erblühte Jungfrau bat fein Bleiben mehr in den 
Kloftermauern; die Geburt des religiöfen Ideals ift die 
Stunde feined Todes, dieſe Aloẽ welft, wenn der ſchlanke 
Blüthenſtengel emporgeſchoſſen iſt. Es war zu viel Natur, 
zu viel Form in dies Heiligthum eingelaffen, e8 bat mit 
ihr feinen Feind in fih aufgenommen; einen Baſilisken, 
ber fein Blut ausfaugt, bat die Firhliche Kunft an ihrem 
Bufen aufgefäugt, die Schönheit wird ihre Verrätherin. 
Das gebundene Bemußtfein des Künftlers hat ſich vom letz⸗ 
ten Refte des Typus befreit, und mit dieſer Freiheit ift es 
ein weltliches geworden, ohne es zu merken. Die Bundes: 
feier felbit ift die Sünde der Apoſtaſie. Lange noch hält die 
Kunft die firhlichen Stoffe feit, aber ber Geift ift heraus. 
Zugleich arbeitete längft der denfende Geift im Stillen, bis 
er gerüftet bervorfpringt und jener Ginheit auch von feiner 
Eeite ein Ende mat. Die Vereinigung der höchften Lei: 
ftungen in der heiligen Malerei mit ven fihtbaren Anfängen 
einer Entfremdung von dem kirchlichen Ideale in Rafael, 
der jähe Sprung des M. Angelo über alle fromme Keuſch— 
heit der Form hinweg, die Entfchiebenheit ver Menetianer 
für Bildniß, Gefhichte, glühendes Sinnenleben, alte My— 
thologie bei ganz genreartiger Behandlung religiöſer Gegen: 
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ftände, Gorreggio’s üppige Sentimentalität: alles dies füllt 
in diefelbe Zeit, da in Deutichland die Reformation mit 
ſcharfem Veſen die ganze bunte Phantasmenmelt des Mittel: 
alters hinwegſtreifte. Es iſt leicht, in Griechenlaud ben: 
felben Gang nachzuweiſen. Die florentiniſche und umbrifche 
Schule des 15. Jahrhunderts entfprechen ber Periode des 
Phidias; die des Nafael, Correggio, ber DVenetianer der 
Richtung des Brariteles und Sfopas, wo mit ber vollen 
Ausbiltung ver reizenden Form auch das Profane eintritt, 
und wie mit jenen die Meformation, fo iſt mit dieſen Die 
fophiftiiche und fofratiiche Philoſophie gleichzeitig. 

In Deutichland giebt man die Stoffe auf, in Italien 
behält man fie bei und verkehrt fi. Der Katbolicismus 
felbft, von der Aufklärung angeftedt und feinen Berfall 
fühlend, verfucht eine große Reftauration, bei der ihm die 
Kunst wefentliche Dienfte leiften fol. Das religiöfe Ideal 
foll durch Mittel ſehr moderner Art, durch stimulantia ges 
rettet werben. Jene eigene feine Einnlichkeit, welche mit 
der Trunkenheit fentimentaler Verzückung zufammenfällt, 
jene Vermijhung son Magvalene und Pompadour, jene 
ſchuldige Unſchuld, jene kokette Naivetät, all jener Theaters 
effect, der das fpätere fechzehnte, ſiebzehnte, achtzehnte Jahr: 
hundert bezeichnet, ift das Mittel, das der moderne Katho— 
licismus aufbietet. Die Kirhenmufif wird zur Opernmus 
fit, die ernfte Glocke ſelbſt lernt Menuett tanzen, dem Bilds 
hauer ftehen Ballet-Tänzer und Tänzerinnen, die Architektur 
ferne hüpfen, daß ihr die gewidelten Haare in die Lüfte 
flattern, Maitreſſen bliden ſchwimmend in lüfternen Thrä— 
nen aus dem Rahmen und runzliche vertelbafte Alte, heilige 
Hieronymus, Braneiseus u. f. w. fehmachten mit ber Vers 
zückung begehrlicher Impotenz nach ihnen. Diefe Periode, die 
berühmte große Zopfperiode, ift der Auflöfungsgang des 
romantifchen Ideals. 

In Holland hatte der proteftantifche Geift im 17. Jahr: 
hundert einen neuen Weg geſucht. Da ihm Die trandcen: 
bente Geftaltenmwelt entzogen war, ergriff er die Wirklich: 
keit, zuerſt die nächfte, deren derbe Gegenwart nur bie 
Idealität ber Komik oder des traulichen Bamiliengeiftes zus 
läft. Ganz ebenfo hatte im 16. Jahrhundert die deutſche 
Porfie ver Ueberfchmänglichkeit des romantischen Epos ben 
plebejiichen Ton der derben Volksluſt, den Grobianismud 
eines Dedelind, den überſchrecklich luſtigen Cynigmus eines 
Fiſchart entgegengeſtellt. Dies waren die Anfänge einer 
neuen Kunſt, deren Inhalt die Wirklichkeit, nicht mehr 
das phantaſtiſch bevölkerte Jenſeits fein ſollte, die Geſchichte, 
nicht der Mythus. Aber es fehlte der Adel der Form, es 
fehlte die Idealität der ernſten Schönheit. Dieſe war nur 
von ben Alten zu lernen. Der winterliche, zwieſpältige deut: 
fche Charakter, feine ftille Tiefe bei roher Form follte mit 
dem Geifte der antiken Plaſtik durchdrungen ein neues Kunſt⸗ 
leben erzeugen. Schon einmal war die antife Form aus 


ihrem Grabe erjtanden, um ver verjchloffenen Innigkeit des 
romantijchen Gemüths zur ſchönen Erſcheinung zu verhel⸗ 
fen; ed war in Italien im 15. Jahrhundert, als die Flo— 
rentiner am diefe reine Quelle zurüctraten, auf deren Schul: 
tern Mafael jteht. Uber ungenügſam zupft und zerrt man 
an ver antifen Form, gießt einen fremden, eitlen, mobern- 
felöftgefälligen Geift in ihre gefunden Glieder und verkehrt 
fie endlich fo, bis man fie wirklich mit ſehenden Augen nicht 
mebr jicht. Die mifserftandene Antike ift eine Gauptbebin: 
gung ded Zopfs. 

Nach ver Mitte des vorigen Jahrhunderts geht von 
Deutichland aus die Neinigung der Kunſt durch die Reini— 
gung des Sinns für die antike Form. Winkelmann erlöft 
uns von jenem Hehlfviegel, durch den wir die Antife ge- 
feben hatten. Endlich erfennen wir in den Homeriſchen 
Helden wieder Menichen und nicht mehr renommiftifche Gar: 
beofficiere, abnen und ſchauen wieder, was Natur fei, große 
Natur, Stel, Geift in Naturforu, MWeben und Sein im 
Mittelpunkte, Quellwaſſer, Milch des Lebens, Karftens, 
Wächter, Schick ergreifen mit Eräftiger Hand, was Win: 
felmann entdeckt. Die Barbaren hatten zum zweiten Male 
die alte Welt erobert, Die grobe deutſche Natur fernt end: 
lich, was ihr das Schwerfte ift, Norm. Die deutſche Ma: 
lerei des Mittelalters ift bemunberungswürdig in ben zwei 
änßerften Seiten ber Daritellung: Seelentiefe des Ausdrucks 
und liebevolle technifche Vollendung des Einzelnen; aber 
die Mitte fehlt, die Nundung, Fluß und Schwung großer 
Formen, die ſchöne Geſtalt, kurz die Plafti, Was ſchon 
Giotto am Saume erfaßt, Biefole troß aller Transcendenz 
feiner Stoffe gefühlt, ja theilweiſe erreicht, Mafacrio im 
Mittelpunfte mächtig ergriffen, das liegt in Deutichland 
noch dem Albrecht Dürer in weiter Ferne, die Sculytur 
ftreift näher daran in Peter Viſcher. Dann folgt Deutſch— 
lands tiefe Zerrüttung ; indeß das Leben der Nation in bie 
innerften Theile zurücgetreten nur für rein geiftige Thaten 
aufgefpart jchien, bis endlich neue Steime die Eisdecke durd): 
brechen und Deutichland, fyät, aber defto nachhaltiger und 
inniger, fein tiefes Gemüth mit der claffifchen Form ver: 
mahlt. Es war in der Voeſie ebenfo; die romanifchen Völ— 
fer, dem Naturell und der Stimmung, moraus die Antife 
hervorgegangen ift, nie ganz entfremdet, feiern die clafftiche 
Periode ihrer Dichtung fchon im 16. und 17. Jahrhundert, 
während fie bei und nach dem Merfall der, vom antiken 
Formgefübl fo weit entfernten, Poeſie des Mittelalters in 
tiefer Rohheit liegt. Wir follten erft andere gefchichtliche 
Aufgaben vollbringen; mir follten, wie fein anderes Bolt, 
entichloffen mit vem Mittelalter, dem Geifle phantaftifcher 
Transcendenz, brechen, die eigentlichen romantischen Stoffe, 
die auf dieſem Geiſte beruben, Tieber aufgeben als zur ele: 
ganten Korm erheben, und erft frät die Frucht der buma- 
niftifchen Studien ernten, den gebildeten, mit der Wirk 
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lichkeit verföhnten freien Geift der modernen Zeit in bie fil- 
bernen Schalen antiken plaftifchen Sinnes gießen. Erſt im 
legten Viertel des 18. Jahrhunderts verfchmilzt Goethe claſ⸗ 
jüiche Form und germanifches, romantisch verrieftes Seelen: 
leben zur Ginbeit des modernen Ideals. Ebenſo die bildende 
Kunft. Aber wer zufept lacht, lacht am beſten. Die iras 
lieniſche Kunft liegt noch rief im Argen; nur die Sranzofen 
find und gefolgt. 

Inzwifchen es feblte noch ein Schritt, Der Stanppunft 
der Antike ift nicht das Glement, worin das Gemüth ſich 
ganz gefättigt fühlen fann, dem feit dem Chriſtenthum und 
feiner Durchdringung mit der innigen Natur veuticher Völ⸗ 
fer eine neue Welt unenvlicher Gefühle aufgegangen if. 
Ganz hatten ohnedies die großen Meifter von dem Mißver— 
ſtändniß und von der faljchen vogmatifchen Anwendung ber 
Antike ich nicht befreit. Ein Heines Endchen Zopfband 
war noch hängen geblieben. Man fennt das Kunfturtbeil 
der „Kunftfreunde” in Weimar, ihre Mifachtung der No: 
mantif, ihre Forderung plaftiicher Stoffe für Die Malerei, 
Auch die Poeſie war von der falfchen Glaffieität noch nicht 
ganz frei; Goethe meinte eine Achilleis dichten zu können. 
Etwas Ganoya, etwas Hofgeſchmack des 18. Jahrhunderts, 
etwas Puder ift doch noch in manchen feiner Dichtungen. 
Fine Reaction mußte erfolgen. Die romantijche Schule 
trat auf, ein ſpätgebornes Kind der eigentlichen Nomantif, 
welche nicht vergeifen konnte, daß fie in Deutichland, am 
Schluſſe des Mittelalters unterbrochen, ihren völligen Ab: 
ſchluß nicht hatte vollbringen fünnen; ein neues Mittelalter 
trat auf, aber fein wirkliches, ein in einem frembdartigen 
Geiſte, dem modernen, reflectirted, künftliches Mittelalter: 
und darin lag das Kranke, daß man dies überfab, daß man 
ganz ins Mittelalter zurüd wollte und Eopfüber jich ſelbſt 
in feine Kirche ſtürzte. Man begriff nicht, daß es ebenfo 
einfeitig ift, das Mittelalter mie es gebt ficht, ald das 
claſſiſche Alterthum mit Stumpf und Stiel erneuern zu wol: 
fen, daß unfere Nufgabe immer nur jein fann, von jenem 
ven Gemütböfern, die geiftige Unenplichkeit ohne die Phan— 
taämen, in denen fie fich verworren darſtellte, von diefem 
die Haredorm aufzunehmen und beide Glemente zur innigen 
Durchdringung zu führen. Wie die Poeſie, fo reclamirte 
nun auch die Malevei die Nomantik: ein höchſt nothwendi— 
ger Schritt von unendlichen Folgen. Denn daß die alten 
Götter nicht wieder ind Leben zu rufen find, daß eine ganze 
Welt, die neue Welt mit ihren Gharafterfiguren, ihren 
ſchwärmeriſchen blauen Augen, Die Gefchichte mit all den 
Trachten und Formen, in denen fie fich darftellte, die deut— 
ſche Sage, der ganze Echauplag der romantifchen Poeſicen 
— fofern nur nicht bie romantifche Wunderwelt ſelbſt mit 
ihrer Durchbrehung aller feften Formen, fondern der Glaube 
an jene Wunderwelt und ber von ibm ſehnſüchtig geleitete 
Menſch die Aufgabe war —, die deutjche Yandichaft, Kurz, 


daß ein unendbliches Feld erft noch zu erobern war, mer 
lebt dies nicht ein? Aber auch Hier diefelbe Verirrung. 
Das Mittelalter mit Haut und Haaren, feine Kirche, feine 
Legenten, fein Mythus follte erneut und dogmatiſch als 
höchſte Aufgabe anerkannt werben, blonblodige vergißmein⸗ 
nichtaugige Sternbaloe wanderten nah Rom und Hr. Over: 
be wurde katholiſch. 

Baffen wir nach diefem Spaziergange wieder vor un- 
ferem Gemälde Voſten. Hier haben wir eine Frucht diefer 
Tendenzen, eine Beichte, ein Generalbefenntnig von Over: 
beck's Künftlerleben. 

Ich faffe die Sache jegt an der Wurzel und ſage: das 
Princip der Neformation, in der Kirche felbft nur unvoll: 
ftandig aufgeftellt, von der MWiffenfchaft, von ver Melı: 
bildung durchgeführt, hat den Olymp des Mittelalters ein 
für allemal rein ausgeleert. Unfer Gott iſt ein immanenter 
Gott; feine Wohnung ift überall und nirgends; fein Leib 
ift nur die ganze Welt, feine wahre Gegenwart der Menfchen« 
geift. Diefen Gott zu verberrlichen ift die höchſte Aufgabe 
per neuen Kunſt. Die Geſchichte, die Welt als den Schauplag 
des Herrn, die naturgemäße, in fcharfen, nicht romantifch 
fhwanfenden, feften Umriſſen als eine Bewegung, worin 
fittliche Mächte Gottes Gegenwart verfündigen, wo Kim: 
melöfräfte aufs und niederfteigen und fich die golonen Eimer 
reichen, das ift daS Feld des modernen Künftlers, Wir 
kennen Eeine Wunder mehr, als die Wunder des Gieifles, 
diefe innere Romantif bringe der Künftler in gediegenen 
plaftiich geläuterten Formen zur Gricheinung. Hiedurch 
ift die Eirchlichereligiöfe Malerei, die man fonft ald den 
höchſten Zweig der biftorifchen Malerei anfab, offenbar 
von diefer Stelle vertrieben, ja fie ift aufgehoben. Sind 
es ja doch ſchon preihundert Jahre ber, daß fie Todes ver: 
blichen ift, und nur mit galvanifchen Reizen bat man ihr 
ein neues Scheinleben einzutreiben gefucht. Unter Anderem 
mögen Mabonnen und Heilige u. f. f. immer noch vorkom— 
men; man fann dem Künſtler nicht vorfchreiben, Die Stim- 
mung des katholiſchen Mitrelalters mag ihn gelegentlich er; 
greifen, daß er einmal ein Heiligenbilochen malt, fo wie 
er unter Anderem auch einmal die alten Götter wieder auf 
einige Stunden bei und einführen mag. Aber er ftelle viele 
Aufgaben nicht als Princip auf. Gr mag ed, wenn er 
eine lebendige Leiche fein will. Unſere Kunft bat Alles ver: 
loren und dadurch Alles gewonnen; verloren die ganze Fata 
Morgana einer transcendenten Welt, gewonnen die ganze 
wirkliche Welt. Die Malerei des Mittelalterd wie fein 
Ölaube, legte die ganze Erde in den Himmel hinüber, die 
unfrige zeige den Gimmel auf Erben. Die Atmojphäre 
unſeres Planeten ift für uns feine Geiſterwohnung mehr, 
der Horizont ift gereinigt; Feine Feren und Gnomen fehim« 
mern mehr durch den Mebel, Feine Götter und Marien thro: 
nen auf abendrothen Wolfen: es ift Nebel, es find Wolfen, 
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aber die Welt felbft rüdt nun ins volle Licht, da vorher 
zwiſchen ihr und der Sonne eine zweite Körperwelt ihr das 
Licht entzogen, fie liegt aufgefchlagen vor und, bie Strab: 
fen der Kunft können ihr bei, es ift Luft, Licht, offen. 
Daß, wer dieſe helle, klare Welt im Segen ihrer Götter: 
kräfte darftellt, indem er das Gemeine, was bloß enblich 
an ihr ift, im Läuterungäfener der Phantafie ausfcheidet, 
Gott nicht verherrliche, daß man nur entweder Gott, ober 
die Welt, entweder die Idee ober bie Wirklichkeit, entweder 
die Natur in der heiteren Regung großer Kräfte oder bie 
Uebernatur darftellen, entweber nur artiftiicher Naruralift 
oder Supranaturalift fein könne: wer dies behauptet, ift 
ein Manichäer, ein Künftlerpietift, ein Menſch, der nicht 
weiß, daß nicht bloß umfere Theologie, ſondern unfere 
ganze Bildung längft über das Dilemma des Rationalis- 
mus und Supranaturaliömud hinaus ift, ja er if ein 
Menſch, der feine wahre Religion hat. Denn wahre Fröm⸗ 
migfeit vertraut auf Gott, daß er bei und und mit und, 
daß er eim Geiſt fei, der nicht im fich bleibt und ſich nicht 
verliert, wenn er feinem Andern fich ganz mittheilt. Meint 
ihr denn, das jei zufällig, bag wir einen Luther, einen 
Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Strauß baben? Das 
könne in der Wiſſenſchaft eingeichloffen bleiben, fei nicht 
Symptom und Sprache unferer Gefammtbildung, fließe 
nicht in fie zurüd und müffe auch in der Kunſt durchbrechen? 
Gin großes Stück Geſchichte verläugnen,, ift immer Wahn: 
finn. Berfenne nur dein Volk und was es getban, den 
Blig des freien Gedankens auf feiner tiefgefurdhren Stirne; 
geh nad) Nom, um die ewig junge Antife zu verachten und 
das verwelfte Mittelalter zu verjüngen, laß dich von Roth: 
firumpf und Blauftrumpf mit abgeftandenem Weihwaſſer 
iprengen : wir laffen die Todten ihre Todten begraben. 


(Schluß folgt.) 


Klänge der Zeit. Dervorgerufen durch die neue: 
ften politifchen Erzeugniffe und zunächft durch 
das Bederfche Rheinlied. Gefammelt und hers 
ausgegeben von 3. Fund. Zweite unverän- 
derte Auflage. Erlangen, 1841. Palmihe Bud- 
handlung. — 


Aufgeſchnittene und befchmugte Eremplare werben nicht 
zuruͤkgenommen,“ heißt's auf dem Umfchlag biefer Samm⸗ 
tung, bie auf vollen 112 Seiten, mit wenigen Ausnahmen, 
faft lauter maßlofe Aufſchneidereien deutfchefter Deutfchheit und 
männlichfter Männlichkeit enthält. Wuͤßten wir's nit, daß | 


felbft im Abgeſchmackten die Deutſchen grünbtic find, jo koͤnn⸗ 
ten wir's bier lernen, wo ein Deutſcher all die jammervollen 
Berfe, die der fruchtbare Regen bed Bederfhen Rheinliedes 
wie Ungeziefer hervorgerufen bat, forgfältig aefammelt ber 
Rachwelt aufbewahrt. Freilich hat er auch die Gedichte ber 
Gegenpartei aufgenommen, aber wie wenige find bas gegen 
bie Unzahl ber neuen poctifhen Rheinpatrioten von 1840? 
und doch fehlen feibft von bdiefen gewiß noch mehr als bie 
Hälfte. Denn ich gehe kuͤhnlich jede Wette ein, daß es in 
ganz Deutfchland kein Städtchen und keinen Fleden giebt, 
deſſen „woͤchentliche Anzeigen‘ u. f. w. nicht einen patriotis 
fhen Aufguß auf ben Bobenfag des berühmten Beckerliedes 
enthielten. 


Sie follen ihn nice haben — 

@ie können ibn nicht haben — 
Sie werben ihn nicht haben — 
Sie pürfen ihn nicht haben. — 


Wie können fie ihn haben — 
Warum mollt ihr ihn haben — 
Wir wollen fie nicht haben — 
er bat geglaubt, fie lönnten. — 


Mir wollen ibn nicht haben — 
Sa ja, fie foll'n ihn Haben — 
Bir woll'n ihn wierer haben — 
Sie follen wieter haben — 


u. f. mw. mit Grazie in infnitum lauten bie Anfänge einiger 
diefer „Zeitklaͤnge,“ die wir aus ben unaufgefchnittenen Blaͤt⸗ 
tern herausgelefen! Gore im Himmel! — Doch halt! da if 
au S. 88 ein Lied, das alfo lautet: 


Rheinlied der Alten. 


„Sie follen ihn nicht haben !' 
Gut! wir auch denken nein. 
Doch fälle dabei vom Raben 
Uns jene Babel ein. 


Gr ſaß, gar hoch erhaben, 
Auf einem Iweigelein ; 
Statt ih am Käf’ zu Inden, 
Gang er ein Lieben fein. 


Auch wir gefungen haben 
Einf ſolche Melovein ; 

Doc bie verſprochnen Gaben 
Fraß Füchschen kurz und Hein, 


Beil wir nichts davon haben, 

Als etwas leeren Schein, 

Und Deutihlamds neun Bachſaben 
Diögt fingen ihr allein. 


Da liegt ver Hund begraben! — 
Wenn es wird anders fein, 
Dann fingen, gute Knaben, 
Auch wir ein Hoch! vem Rhein 
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Schluß.) 


Unſere höchſte Aufgabe iſt jetzt das fogenannte profan— 
hiſtoriſche Gemälde nebſt feiner Vorausſetzung, Vorſtudie 
oder wie man es nennen mag, dem edleren Genrebild. Ro— 
bert war Epoche machend. Menſchen in gewöhnlichen, 
harmloſen Situationen, aber Menſchen mit ber Anlage der 
Größe: dieſer Bauernburſche an's Joch hingelehnt zwiſchen 
den gewaltigen Büffeln, es ift ein Cincinnatus in ibm ver— 
loren gegangen; dieſe hohe Frau mit dem Kinde auf dem 
Erntewagen, ſie koͤnnte Rafael zu einer Madonna ſitzen. 
Es ſind Genregemälde im hiſtoriſchen, hoben Style gefühlt 
und componirt, ſchwanger mit hiſtoriſchem Geiſte. Man 
bringe ſolche Naturen in Handlung und wir haben das hi— 
ſtoriſche Gemälde. Anfänge find da, aber vereinzelt, noch 
feine Blüthe, noch fein Schwung. Auf den hiſtoriſchen 
Bildern der düͤſſeldorfer Schule liege noch bleierner Todes— 
ſchlummer; die Münchner find rüſtiger, wiewohl fie mitun— 
ter etwas ſchwer an ver gelehrten Garderobe des Mittelal⸗ 
ters tragen; am meiſten dramatische Spitze, aber theatra— 
liſch wie immer, haben die Franzoſen. Doc cs iſt gut, daß 
wir nur erft ven Weg gefunden haben. Das höhere Genre 
und das profanhiſtoriſche Bild warteten eigentlich auf ihre 
Geburt, fie finn von geitern. Anfänge fieht man im Mit: 
telalter bei den Venetianern, bei Rafael, früher ſchon bei 
den Blorentinern ald Gpifode, da einer heiligen Handlung 
eine Gruppe von Zufchauern, Bilonipfiguren aus der Ges 
ſchichte, äußerlich zugegeben wurde, wie bei Mafaccio, Ghir— 
landajo, Gojimo Roſelli und Anderen. Aber die Zeit war 
noch nicht gefommen. Der geichichtliche Geiſt Fonnte dem 
Mittelalter nicht aufgeben, die objective Betrachtung, bie er 
verlangt, fest alle Dermittlungen ver Kritik und der freien 
Univerfalität voraus, bie erſt der moderne Geift auf fich zu 
nehmen vermochte. Aber welche Welt, weldye ungehobenen 
Shäge liegen nod} vor und! Nur Ein Gebiet von hun: 
derten: die deutiche Geſchichte, vie Hobenftaufen, Die deut: 
ſche Helvenfage! Wem müjfen ſolche Stoffe nicht das Herz 
fhwellen? Und va jollte feine Verherrlichung Gottes fein? 
Es banvelt ſich bier im Grunde ganz einfach um eine Logis 
fe Kategorie. Wer behauptet, Gott werde von der Kunft 





nur gefeiert, wenn er umb fein überfinnliches Reich in 
greifbaren Geſtalten über der Erbe und miraculös im fie ein: 
brechend dargeftellt werte, ver behauptet, ver Geift müſſe 
neben dem Körper felbft wieder ald Körper beftehen, das 
Ganze müjje felbft wieder ein Theil fein. „Pantbeismus! 
Iſt der Menſch Gott?” Nein! Gin Maler führe eine große 
geichichtliche Excene aus, worin eine allwaltende fittliche 
Wacht ſiegend oder zum Heldentode flärfend ihren Triumph 
feiert: jo ift feine der einzelnen Geftalten, welche Die ganze 
Compoſition conflituiren, gleich Gott, aber das Gefammts 
product der Handlung, zu dem fie zufammenmwirfen, und 
das unendlich größer ift, ald jedes der mitwirfenven Sub: 
jeste, das ift — nicht Gott, aber ein Blatt aus dem Buche 
der Gottheit, ein Act aus der Gefchichte der Selbſtbewegung 
Gottes. Es giebt feinen Sprung zu Gott. Das Abſolute 
it nur Anfang, Mitte und Ende aller ver Bermittlungen, 
durch die es jich offenbart; Gott wirft nur durch Drgane. 
In Rafael's Schule von Athen ift Fein einzelner Philoſoph 
vie ganze Pbilofophie, fie geht ald Geift durch das Ganze, 
ift Princip und Bacit aller Glieder dieſes Hohen organifchen 
Gebildes. Uber in den Freslen Hermann's in dem Unis 
verfitätöhaufe zu Bonn ift die Philofophie und die Theolo⸗ 
gie neben ben großen Männern, in benen fie ſich wirklich 
verförpert, als die hohle und fchattenhafte Figur einer Alle 
gorie grobmaterialiftiich hingeſetzt. 

Doch endlich genug der allgemeinen Reflexionen. Bei 
einem Kunſtwerke klommt es auf die Form an, es iſt nicht 
philoſophiſch, ſondern äſthetiſch zu richten, und mas philo» 
ſophiſch unwahr, muß in ihm ald unſchön zur Erfcheinung 
kommen. Dverbed trägt felbft die Schuld, wenn wir mehr 
philoſophiſch, als äſthetiſch zu Werke gingen, er hat einen 
Katehidmus gemalt, er hat mit dem Pinjel eine Abhand⸗ 
fung geichrieben, er disputirt mit der Palette, wir antwor- 
ten mit der Feder. Aber nehmen wir's einmal äftbetifch. 

Daß die zwei Theile des Bildes feine Einheit haben, 
mußten mir oben ausſprechen und Eönnen jegt hinzuſetzen, 
das ſich der Meifter Hiefür nicht auf Die Werke ver alten 
Schulen berufen darf. Sie entſchuldigt ver Dualismus des 
Himmels und ber Erde, in welchem eine verflungene Welt: 
anfchauung fich bewegte. Und doch wijjen fie eine Einheit 
berzuftellen, die wir auf diefem Bilde vergebens ſuchen. 
Durch wehmüthigen Aufblit glühender Andacht find ges 
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woͤhnlich die irdiſchen Perfonen auf vie überirdiſchen, durch 
freundliches Neigen nach unten dieſe auf jene bejogen, und 
in Rafael's disputa bildet der Nachtmahlskelch, die himm— 
lichen Strahlen fammelnd, ein maftiiches Verbindungs— 
glied beider Welten. Nehmen mir num beive Theile für ſich 
und jehen zuerſt nad) dem oberen. Madonna thront, ein 
keufches, reines, bezauberndes Mädchen, das Kind, dieſes 
wenigftend nach unten geneigt, lied, vührend, zum Küſſen. 
Hier zeigt ſich Overbeck's milder weiblicher Genius in feinem 
Elemente. Oxrerbeck's Styl ſucht befanntlich Die Mitte zrei- 
fchen Biefofe und Rafael; von diefem ven Fluß und Die Rune 
dung, Breiheit der Geftalt, von jenem die keuſche Schüch: 
ternbeit, die jelige Innigkeit, die Sabbathitille, den Neft 
topifcher Gebundenbeit und Herbe. Man möchte fagen, er 
ſuche ven Rafael da zu ergreifen und feftzubalten, wo er in 
feiner florentinifchen, noch etwas firengen Periode ftand; 
aber Rafael harte Doch ſchon damald und von Anfang an 
mebr Männlichkeit und Sättigung, ald Overbed jemals er: 
reichen kann und will. Sein Genius ift eine aufblübende 
Jungfrau, beren Knospe noch nicht ganz gebrochen ift, bes 
ren Formen verſchämt vor der Schwelle zur Mannbarkeit 
innehalten. Welch jhönen Anfang heiterer Entfaltung nahm 
diefer Geift in den Fresken ver Villa Muffimi! Wie milo 
und Kar liegt der idylliſche Duft auf jenem lieblichen Bilde: 
die Ankunft der Erminia bei den Hirten! Und welche Welt, 
welcher Reichtbum von edlen Stoffen lag diefem reinen Stres 
ben aufgethan! Aber er befchlieht, dieſer ſchönen Welt Lebe— 
mohl zu fagen und fi in dumpfen Kapellen zu verriegeln. 
Es fei denn, wer durchaus Mönd und Pfaffe nerven will 
— wir fönnen’s ihm nicht vermehren. Daf nun in diefem 
eng beichloffenen Kreife das Ideal der Madonna es fei, wozu 
dieje Hand am meiften Beruf hat, begreift ſich; zwar nicht 
die ſtolze Königin der Himmel, wohl aber bie keuſche Magd 
des Herrn, die ſchamhaft über dem Geheimniß ihrer Berus 
fung finnende Braut, ift ganz eine Aufgabe für feine find: 
liche Grazie. Ja, fie ift fchön, diefe Madonna, dieſe reine 
Taube fonder Galle. Und doch — es ift etwas darin, ich 
weiß nicht was, etwas Almanach, etwas Vielliebchen und 
Vergißmeinnicht, Es ift ein Zug, der in allen neueren 
Madonnen unverkennbar ift; man fieht ihnen eben eine Zeit 
an, wo es Stammbücher, viele Spiegel, Modejournale und 
Titelfupfer von Tafchenbüchern giebt. Wie foll es auch an— 
ders möglich fein! Wie fann ein Menfch feine Zeit ver: 
läugnen! Die betende Madonna von Heinrich Heß in der 
Alterheiligenkirche zu München ift ein wunderliebliches, from⸗ 
mes Bild, und doch ach fie hat venjelben Zug. Wir mif 
fen einmal, es giebt feine menfchliche Jungfrau, die zugleich 
eine göttliche, feine Gmpfängniß, die zugleich aufer dem 


foH aber dennoch eine jungfräuliche Mutter dargeſtellt wer: 
den; wohlgemerkt nicht in dem rein fittlichen Sinne, wor 
nach die wahre Liebe das Sinnliche avelt, die wahre Frau 
ſtets keuſche Braut bleibt, ſondern im Firchlichen Sinne ei: 
nes Mirafels, einer unbegreiflichen Eriſtenz. Diefen Zwang 
gegen das Beitbemußtiein, diefe Abichtlichkeit follte man 
dem Bilde nicht anfühlen? Mein, eure Mabonnen jind 
nicht Madonnen der alten Kirche; fie haben in ven Stun: 
den der Andacht gelefen, fie find in einer Penjion, in einer 
Töchterfchule aufgewachfen, ein Jährchen wenigſtens, ja fie 
trinken Thee, wenig, aber etwas, Diefe bier hält ja gar 
eine Schreibfeber in der Hand; gebt Acht, fie nimmt ein 
Dlatt aus einem Album mit Rococoarabesken am Rande 
und fehreibt etwas aus Jean Paul darauf — nein, ſchönes 
Mädchen, ic glaube ed nicht, da dies Kind Ihr Kind ift, 
Sie find zu ſittlich, auch bat der Heilige Geift einen andern 
Geſchmack, etwas verber; einen Zimmermann hätten Sie 
ſchwerlich geheirathet; vielmehr ein Ideal von einem ſittli— 
hen, höchſt mufterhaften jungen Mann, angeftellt etwa beim 
Kirchens und Schulweſen, irgend einen Oberhofprediger, 
der Glockentöne geichrieben bat — den würd’ ich Ihnen em- 
pfehlen. Aber wie frevle ih! Das Bild ift doch fo jchön! 
Und ich habe doch Necht; eine Madonna ift für uns eine 
Unmöglichkeit. Die alten Maler, ja die fonnten es. Wie 
innig ber Einzelne an fie und den ganzen Motbenumfang 
der Kirche glaubte, war dabei nicht wichtig; die Forderung 
einer befondern Brömmigkeit am den Künftler ift in allm 
Zeiten lächerlich, und was Fiefole malen konnte, dankte er 
gewiß nicht den Grbeten und Thränen, mit denen er an die 
Staffelei trat, Daß die Weihe der Stimmung nicht fehlen 
darf, verfteht fich, aber wie der praftifchmenfchliche Cha⸗ 
rafter und die Innigkeit dogmatifcher Ueberzeugung damit 
zufammenbängen, inmieweit das Ideal feiner äſthetiſchen 
Gontemplation auch vie Berfönlichkeit des Künftlers durch⸗ 
drungen haben müſſe, darüber muß man in feinen Behaup: 
tungen ſehr vorfihtig zu Werke geben, denn die Frage ift 
gar nicht einfach. Won dem alten, firengen, kirchlichen 
Giotto bat man mancdherlei Anekdoten, worin er eben nicht 
ſehr lammfromm erfcheint; der andachtglühende Verugino 
mar, wenn man auch von Vaſari's Schilderung Manches 
abziebt, ein Mann, der die Güter des Lebens wohl zu fchär 
gen wußte, und die Maler der reifen Periode ohnedies wa: 
ten fammt und ſenders Weltkinder. Allein wie Soder fie 
leben und denken mochten: die Principien, die Grundftim- 
mung des Katbolicidmus batten fie mit der Muttermilch 
eingefogen, wir Neueren aber, Katholik wie Proteftant, wir 
Kinder einer Zeit, mo es Fräcke und Gravatten giebt, haben 
die entgegengefegte Stimmung in allen Nerven und Adern, 


Naturgefeg wäre, Mag der Einzelne es glauben, over nicht: ‚ und jede Mühe ıft vergeblich, und auf vem Wege der Ueber: 


dies iſt gang gleichgiltig; es ift in der Atmoſphäre, er | zeugung, der Dogmatik in jene zurückzuverſetzen. 


Dahin 


ſchlürft diefe Bildung im jedem Athemzuge mit ein. Nun |! kommt man nicht mit Dampflvaft, es ift aus und vorbei. 
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Uber gejegt, man könnte; gejeßt, der reife, verfländige 
Dann könnte noch einmal in alle naiven Illuſionen feiner 
Jugend zurüd: ſollte ev denn fo unflug fein, baflelbe in 
der Kunft zu verfuchen, wo er mit Meiflern rivalijiven 
muß, die all den künſtlichen Umweg nicht nöthig, die Alles 
von felbit beifammen hatten, was eine höchſte Blüthe kirch- 
Licher Kunſt bebingt? Können wir denn im beiten Falle 
mehr erreichen, als einen flüchtigen Nachglanz, eine Löbliche 
Meproduction defjen, was ichöner und urfprünglicher ſchon 
Dageweien? Ber ift denn fo ıhöricht und ftellt ſich ohne 
Norh in eine Kategorie, in welcher er unerreichbare Neben: 
bubler findet? Die religiöfe Kunſt fei in ihrer Gntwidlung 
unterbrochen worden und unvollendet geblieben, wir follen 
jie zur Meife bringen, meint Overbed (S. 14). Daß ih 
nicht wüßte, Das fünfjehnte und der Anfang des ſechzehn⸗ 
ten Jahrhundert, die florentinifche, umbriſche, mailändi- 
fche Schule, Nafarl als Gipfel von Allen, haben, was bie 
Malerei irgend aus der katholiſchen Welt ziehen Fonnte, bis 
auf den Grund herauögezogen. Diefer Brunnen ift ausge— 
ichöpft. Julian's erneuerter Polytheismus Fonnte feinen 
Vhidias und Polgkler mehr zeugen. Cornelius hatte leicht, 
Die offenbaren Verftöße des M. Angelo gegen das kirchliche 
Ideal in feinem jüngften Gerichte zu verbeffern und zugleich 
alles Grofe dieſes gewaltigen Werks zu entlehnen. Es ift 
eine ganz tüchtige Nachahmung, aber verlorene Mühe, denn 
die Sache ifl größer und urfprünglicher ſchon dageweſen, 
und was für jene Zeit recht umd gut war, dieſe Lehre von 
der Verdammniß, ift für und craß und zurüdftoßenn. 

Die Heiligen, welche Maria umgeben, find in demſelben 
ichüchtern frommen Tone gehalten. Viel Schönes; wie 
trunfen andädjtig der malende Lucas! Aber nichts, was 
trifft und padt, nichts Mächtiges. Die Männerföpfe Da: 
vid's und Salomo's erinnern an bie herrlichen Geftalten 
auf Rafael's Theologie in dem oberen Halbkreiſe, aber die 
Schneide fehlt, fie find matt und zahm. Es ift caftrirter 
Rafael: eine Manier, die ſich überhaupt jegt bei unferen 
talentvolleren Vertretern ber religiöfen Malerei zur.fanoni- 
ichen ausgebildet zu haben ſcheint. Es liegt auch fo nahe, 
Rafael hat das religiöfe Ideal zur vollen Schönheit entfal: 
tet, aber ift auch ſchon in das Unheilige hinausgeichritten ; 
fo entlehnen wir ben Fluß und Schwung feiner Bormen, 
beſchneiden ihn aber etwas, nehmen etwas Trodenbeit und 
Timidität der Älteren Schulen dazu, und wir befommen das 
Rechte. So hat man weder Rafael's hohe, männliche 
Freiheit, noch die kräftige topifche Strenge der Aelteren, 
fondern jene eigene Reinlichkeit, Sauberkeit, Koftbarkeit, 
Gewiegtheit, ver die Eden der Männlichkeit fehlen. Wie 
lieblich ſchön find die Compoñſitionen Heinle's (für Breöfen 
in einer Kapelle, fie waren in ber franffurter Kunſtausſtel⸗ 
fung im April zu jehen), bie fieben Seligkeiten der Bergpres 
digt darſtellend! Wie tief ver Geift dieſes Mannes ift, be: 


wies auch eine Zeichnung, das Leben ver heiligen Euphro⸗ 
fone nach der Art der alten Meifter in fortlaufenden Scenen 
auf Einem Felde entfaltend, voll epifchen Gefühls, voll ge: 
müthlicher Heimlichkeit im tiefen Ernfte. Aber wir können 
und in dieſe fo iveellen Formen, aus denen dad Grobe der 
Wirklichkeit hinn eggetilgt, das fchroffe, volle Muskelleben, 
das Feuer der Männlichkeit in Schmiegjamkeit und Tau: 
benmilde aufgelöft ift, nur Eünftlich bineinfühlen. Es if 
eine Stimmung, wie jie ein Mädchen am Morgen ver Eon: 
firmation empfinden mag. Aber man wird älter, es fom: 
men andere Tage, bie Leibenjchaft, der Drang des Lebens, 
die Erfahrung, und jener erfte Thau der Sabbathgefühle 
fann fo nicht bleiben, nicht wiederkehren. 

Ueberjehen wir nun den unteren Kreis, die bunte Künft: 
lergemeinde. Gegen die Anorbnung der Gruppen haben 
wir ſchon Einiges einwenden müſſen, da von der kunflges 
ſchichtlichen Bedeutung einzelner Meifter die Rebe war. Es 
war eine höchft ſchwierige Aufgabe, Richtung und Geift der 
Einzelnen anjhaulich zu machen. Dennoch wären dem Mas 
ler ganz andere Mittel zu Gebote geflanden, hätte er nicht 
das Heilige, auf welches die Künftler in verfchiedenen Gra: 
den der Annäherung und Entfernung bejogen werden joll: 
ten, in einen Raum über ihnen geftellt. Die ftreng kirch— 
lichen Meiſter z. B. wären durch Verfammlung bei einer 
Kapelle, ein Madonnenbilv, um das fie befchäftigt, durch 
Gruppirung um einen Altar gewiß in ihrem Streben deut: 
licher zu bezeichnen geweſen, ald es bier ver Fall iſt, obwohl 
ihre Vereinigung um Dante zu den glüdlichen Gedanken 
bes Werkes gehört. Doc; find Fiefole, van Ey, Hemm: 
link von dieſer Gruppe getrennt und ihr entſprechendes Ber 
fireben ift durch gegenfeitige Begrüßung fehr mangelhaft 
angezeigt. Albrecht Dürer, deffen größte Leiftungen doch 
auch in dem religiöfen Felde liegen, ift durd feine unge: 
führe Stellung in der Nähe ver obern Schaale ver Fontaine 
gewiß jehr oberflächlich harakterifirt und feine Oruppirung 
zu folchen, die ihm durch gleiche Uebung der Kupferftecherei 
verwandt find, ein jehr Äußerliches Motiv. Am beftinm- 
teften ift das Veftreben der Bildhauer und der Baumeifter 
zu erfennen, denn fie zeigen ſich mit Gegenitänden ihrer 
Kunft beichäftige, an denen zugleich der Geift ihrer Erfin- 
dung durch den Grundriß einer Baſilica u, ſ. w. ſich ein- 
fach hervorheben ließ. Die zwei Oruppen biejer legteren 
Künftler gehören auch dem Rhythmus der Eompofition, der 
Kraft der Barbe nad) zu den fchönften des Bildes, Wie 
Ihön ift namentlich die Gruppe um Pilgram, wie zierlich 
figt der junge Franzoſe, wie ernft vertieft Eniet der junge 
Engländer! Das Golorit übrigens jcheint mir jehr ungleich, 
von ben fräftig brennenben venetianifchen Farben bed Vorder⸗ 
grundes fein Uebergang zu der plöglich ſchon im Mittel: 
grunde eintretenden Abbämpfung der Farbe durch die Luft: 
perjpertive, einem Freibigen und erbigen Tone, die Fleifch- 
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farbe in's Olivenfarbe und Bleigraue fpielend. Doch dar 
über wird fich erſt entſchieden urtheilen laffen, wenn das 
Bild gefirnift fein wird, die Farben haben eingefchlagen. 
An Farbe wie Gompofition ift die laudſchaftliche Berne 
der Theil des Bildes, woran man die ungeftörtefle Freude 
haben kann. Italiens Berge, Linien, Luft, bimmlijche 
Bläue — wie bat der Künftler den Geift diefer Landſchaft 
gefühlt! Und er kann ein ſolcher Zelot fein! 

Wir haben aber von einer Hauptſache noch nicht geſpro⸗ 
hen, von ben Charakteren im unteren Plane. Sie find, 
wie fich erwarten läßt, abgebämpft, abgeſchwächt. Es jind 
feine Männer, fie jind nicht jo keck, es zu fein, ber bide 
Himmel über ihnen drückt und laftet auf fie herab. Anders 
blicdt ein Mann, anders ftrogt ihm Musfel und Sehne von 
Kraftgefühl, anders tritt er den Boden, anderd bewegt und 
wendet er fih im Bewußtſein feines Herrſchergeiſtes, ver 
Gottheit voll. It dies Dante, der bier fpricht? Begeiſtert, 
eifrig erfcheint er, feine Gefichtägüge find zu erfennen, aber 
er muß krank geweſen fein, feit ich ihm das legte Dal jab, 
er ift der zornige, grobe Mann nicht mehr, der Die jchred« 
liche Hölle gevichtet hat und einen Schmied in Florenz her: 
umprügelte, weil ex feine Verſe ſchlecht jang. Da ſitzt Mich. 
Angelo, tieffinnend, wie er war, aber zahm, zahm iſt er 
geworben, vom Fleiſch gefallen, fein Feuerauge eingejchlums 
mert, er macht wohl fein Teftament? Albrecht Dürer, wer 
den bier anfieht, der vergefle nur vorher dad Bild des deut 
fchen Kernmannes in München, ven ernſten, redlichen, feſt 
auf ſich ruhenden, tief in ſich webenden und doch klar und 
beftimmt aus dem Bilde herauöblidenden wunderjchönen 
Männerfopf im Walde ver nufbraunen Locken. Auch dieje 
erkenne ich nicht wieder, fie haben fo ftark in's Rothe ger 
färbt — und wie? Bemerfen Sie denn au? Der Mann 
fchielt ja, recht eigentlich fchielen thut er, was man fo ſchie— 
fen nennt. Wie iſt ed aber möglich? Iſt ver Pinfel aus: 
gerutfcht? Oder — doch halt, ich hab's, es fällt mir wie 
Schuppen vom Auge, dahinter ift etwas, ein Sinn, ein Ger 
danke, eine Idee — es ift eine Allegorie. Albrecht Dürer 
hat Weltliches und Geiftliches gemalt, war ein ernfter Mann 
zugleich und ein heiterer Patron: das eine Auge ſieht nad) 
der Kirche zu jeiner Linfen, das andere vor ſich in die Welt. 
So wird es fich verhalten, man muß nur nicht oberflächlich 
betrachten, die Kunſt hat tiefere Abfichten, Ideen. Da fieht 
Peter Viſcher's Kopf heraus neben Nicola Pifano, recht 
finnig, andächtig, der breite Enochige Kopf recht jauber bes 
ſchnitien und reducirt, der volle Bart geftupt, der Herculed⸗ 
naden gefchmälert — nein, ehrlicher Rothgießermeiſter, fo 
haft du jelbft dich nicht abgebilvet in deinem Sebaldusgrab! 
Das ift nicht der ſtämmige deutfche Mann, wie er, Hammer 
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und Meißel in ver Fauſt, das Schurzfell umgethan, breit- 
ſchultrig, ehrenfeit unter dem zierlichen ehernen Bogen ſteht! 

Aber was joll das Alles! Wir vergeffen ja, daß wir 
ein veligiöfes, ein chriftliches Gemälde vor und haben, im 
Haufe des Herrn muß man leife und demüthig auftreten, 
und du, Fieber Runftjünger, „magft zum Schluß als Haupt: 
fumme fefthalten, daß die Künfte nur dann ver Menſchheit 
Heil bringen, wenn fie, den klugen Jungfrauen glei, mit 
brennenden Yampen des Glaubens und ber Gottesfurcht, 
in holder Demuth und Keufchheit dem himmliſchen Bräuri: 
gam entgegengeben, daß jie nur als folche wahre Himmels 
töchter find, nur als folche deiner Liebe wahrhaft würdig. 
Auch vürfen fie nur als folche ven Segen von oben, ohne 
den Eein Gedeihen denkbar iſt, ich verfprechen, benn un- 
möglich kann Gott ein Bemühen jegnen, das nicht in Sei— 
ner Furcht gegründet ift. Ibm fei denn Ehre und Preie 
dargebracht dur unfrer Hände Werf, in feinem Tempel, 
das ift in feiner Kirche bier auf Erben, damit wir einft in 
Ewigkeit ibn loben mögen mit feinen Engeln und auser: 
wählten Heiligen im Himmel, Amen!” 

Amen. Ich gebe hinein zu den Gypsabgüſſen, zum Torfo 
tes Ilyſſus, ich will mir feine gewaltigen heidniſchen Arme 
und Schenfel anfeben, vielleicht mir wird beifer. 

Sr. Bilder. 


Pickwick in der Fremde. 


Unter biefem Titel ift in Braunſchweig bei Eduard Leib⸗ 
rock ‚„‚räuberromanhaften Andenkens“ die erfle Lieferung der 
„gefammelten Werke’ von Boz (Dickens) erſchienen. Komiſch 
genug beginnt dieſe „erſte Lieferung‘ der ſaͤmmtlichen Werte 
des beliebten engliihen Humoriſten mit einem ‚Supplement: 
bande,’’ denn als Verf. zu diefer Kortiegung bekennt ſich ein 
Hr. 8. W. M. Reunolbe,. rem bat Didens felbit feis 
nen Pickwick fo vollftändig abgeichloffen, wenigftens was ben 
reifeabenteuernden Theil feines Lebens betrifft, daß er felbft 
in feinem neueften Werke, wo er ihn nebft Sam und Tony 
Weller wieber einführt, ihn in der Ruhe feiner Ländlichen Abs 
geſchiedenheit beläßt. Auch fcheint es uns, als habe der treff⸗ 
lie Dumorift, um mit Geroantes zu reden, bie Feder, wor 
mit er Pidwid’s und der Seinen Fahrten beſchried, fo body 
gehängt, daß mehr ald das gewöhnliche Alltagsmaß portifcher 
Gonftitution dazu gehören moͤchte, fie wieder herabzunchn.en. 
Indeſſen was thäte das Alles, wenn ber Berufene kaͤme? — 
Zreilich wird ein folder am Ende benn body lieber aus dem 
Bollen hauen wollen, als die Späne eines Andern auflefen. 

Aber bier bei diefem Madywerk find alle u Reflerios 
nen vom Ucbel. Es ift die reine, rohe Induftrie, die ganz 
orbinärfte Buchhändierfpeculation, welche dieſes Product irgend 
eines obfeuren litterariſchen Zagelbhners in der Hoffnung ans 
Licht geftellt hat, wenigftens von den erflen Paar Monaten 
ben fihern Gewinn leihbibliothetarifher Abnahme zu ziehen. 
Die Plattheit und Aibernheit, welde bier zur Schau gelegt 
werden, find nur mit der Gemeinheit zu vergleichen, deren 
z— uns bier entgegenhaudt. Dean lefe nur die Scene 

. 23-24, um fid davon allemwollftänbigft zu überzeugen. 
Ber fi dennoch nicht abſchrecken läßt, weiter zu blättern, 
wird ftatt des liebenswürdigen Pickwick's einen ebenfo lange 
mweiligen als abgeihmadten Narren, ftatt bes wigigen Sam 
einen berliner Edenfteber reinften Bollbluts, und in den an- 
dern Individuen Leute finden, bie foldyer Geſellſchaft ents 
fpredien. A. S 
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1841. 





Die Segelfhe Philoſophie und ber X Phi— 
Iofopb in der Augsburger Allgem, Zeitung 
(om 11. Juni 1841). 


‚Hatte bad übrige Deutfchland feine Oppoſition gegen 
die Hegelſche Philofophie zu früh begonnen, fo kommt diefe 
Richtung in Preußen jest zu ſpät. Eines Theils ift bie 
durch Hegel angeregte Entwidlung empiriſch nicht auszu— 
werzen, andern Theil haben die Männer, welche geiftlos 
genug find, eine folche Entwidlung nicht anguerfennen, 
fein wiſſenſchaftliches und noch weniger ein pofitiv politi: 
iches Gewicht. Wie alle deutfche Wiſſenſchaft, die von 
Luther, Leibnig und Kant nichts gewußt hätte, vor Hegel 
eine todte geweſen wäre, ſo ift nunmehr das Beitreben, He 
gel als eine zufällige Perfon, die man auch überjehen Fönne, 
zu nehmen, ein tobtgebornes, eine Sache der tiefflen Un— 
wiſſenheit und völliger Ohnmacht; denn in Hegel find jene 
Heroen beö deutſchen Geiſtes nur reproburirt, und wer He: 
gel nicht verbaut, der verbaut auch jene nicht, Unbequem 
iſt es einem ehrlichen Manne, zumal wenn er im Staats 
rathe figt und auch Bücher gefchrieben hat, die Philoſophie 
eined andern Mannes, den er vielleicht bei ſich zu Tiſche 
gejeben, jo ſehr über feine eigne „natürliche Philoſophie 
fegen zu follen, daß er in ihr eine Macht der Zeit ober gar 
die einzig wirkliche Macht der Zeit, alſo zugleich jein eignes 
Unvermögen anzuerkennen hätte. Dies ift ſehr begreiflich. 
Die Herren pflegen daher denen, welchen fie nun pas philo⸗ 
ſophiſche Scepter überreichen, z. E. Hm. Vorländer, 
Hru. Trendelenburg (vergl. Allgem. Zeitg. 14. Juni, 
Beilage S. 1290 ff. X), zuzurufen: „vor allen Dingen 
Erfahrungséwiſſenſchaft, und dann recht Har und deutlich, 
nicht fpeculativ, ſophiſtiſch und nebuliſtiſch!“ wobei fie 
denn im Herzen daran venfen, daß auf die Weile ungefähr 


ihre eigne Bbilofophie, die natürliche, die man auch aus ! 


den Aeten, in den Kanzleien, in ver ſchönen Kirteratur 
y. ſ. mw. in Grfahrung bringt, zum Vorſchein kommen 
werde. Über dies gebt nicht und wir mollen dem berliner 
> Gorrefpondenten in der Kürze deutlich machen, warum 
dies nicht gebt, To ſchwierig auch immer das Geſchäft fein 
mag, diefen philofophiichen Mohren zu wafchen. 

Es fommt darauf an, mas es mit der Philofophie und 
ihrer Entwidlung zur Zurüdfegung in Preußen auf ſich 


hat. Wir knüpfen dies an jene Gorrefponden; an, ber 
wir aus bem Grunde eine Bebeutung beilegen, weil fie, wie 
und genau befannt ift, die Anficht ſehr einflußreicher und 
bochgeftellier Staatsmänner in ſich fchließt, alfo eine mo: 
dern⸗ politiſche Geiftesrichtung vertritt. Der erfte Fehler iſt 
der politifche Zweck, den dergleichen Gorrefpondenzen, wie 
natürlich, verfolgen. Dies ift aber in fo wichtigen Din- 
gen, als Philoſophie und Chriſtenthum find, ein Radiecal⸗ 
fehler. Denn es heißt die Wahrheit aufgeben, wenn man 
in Sachen ver Wahrheit nur an die Apologie eines 
politifhen Syſtems oder gar irgend einer 
hoben Perſon denkt, und es ift darum auch ganz 
gewiß, ba dergleichen nicht nur geiftig unreife, fondern 
auch äußerlich von politiichen Zwecken abhängige Ausfüh— 
rungen ihre Wirkung gänzlich verfehlen: „man merft vie 
Abſicht, und man ift verſtimmt.“ Diefe Abſicht aber zu 
merken, wenn die herrliche Freiheit des Wiffens und Köns 
nens, die jegt aufblüht, die Sammlung fo vieler Rotabili« 
täten und endlich die Zukunft des Propheten S helling 
gepriefen wird, „ber den Süden mit dem Norben vermit⸗ 
teln und eine neue philofophifche Aera voll Gemüth, Glau⸗ 
ben, Probuctivität, Genialität, Begeifterung u. ſ. w. betr 
aufführen und der Dürre abftracter Reflerton ein Ziel ſetzen 
werde’ (Allgem. Zeitg. vom 3. Juli, Beilage) — die Abs 
ſicht ſolcher Ausführungen zu merken, ift micht fahrer, 
Wir machen vem Diener feinen Borwurf aus feinem Dienfl, 
müßten wir ihm doch feine Natur zum Vorwurf machen; 
aber wir proteftiren gegen die feltiame Fiction, ald ob es, 
außer dem Dienſt der Grcellenzen, in der Welt nichts Edles 
und Berechtigtes mehr gäbe, und wenn die Diener und 
wegen unferer Oppefition verbächtigen, jo werben fie und 
zugeftehen müſſen, daß wir fie wegen ihres jernilen Temps 
raments nicht eben fonderlich hochachten. Der politijche 
Zweckh, und der ſervile zumal, erreicht ben abfoluten Zweck 
der geiftigen Gntwidlung nicht, und darum iſt dies gange 
Genre von Zweckartikeln, um das Bublicum für dies und 
gegen dad zu flimmen, ein verfebrtes, 

Das Publicum bat aber ein Intereſſe und es darf ver: 
| langen, über die jcheinbar ſtillen Vorgänge in ven geiſti— 
! gen Höhen (d. h. nicht im Bureau Ihrer Eroelengen, ſon⸗ 
| bern in Wiſſenſchaft und Religion) auch an öffentlichen 
‚ Orten umterrichtet zu werden, denn in Dielen Höhen bilden 
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fi die Gewitter, die Hagelwetter, die Schnee: und Regen⸗ 
wolfen, fo wie bie Himmels-Heiterkeit, die ber Gott ber 
Geſchichte anf alle Menſchenkinder herabfendet, Wir rol- 
len daher die untere Negion des gemeinen Dunſtkreiſes auf 
und fuchen in vem fehmierigen Bericht aus dem Olymp an 
die fterblichen Menfchen einige grobe Behler des berliner 
XKträgers in ber Allgem. Zeitg. wieder gut zu machen, 
Zugleich möge dies ein Beweis fein von der Art und Weile, 
„wie dad Wernünftige im Gegenfat gegen Wahn und Igno— 
ranz fich verwirklicht, während unfer Berliner den Hegelia- 
nern die Abſurditãt zutraut, fie glaubten vie zurüdges 
feste Philoſophie fei nun nicht mehr die wirkliche und 
fänden e8 „beunrubigend“ für den Sieg der Vernunft, daß 
jegt die Nomantif die von der Regierung bevorzugte Rich: 
tung if. Das Beunrubigende, mas dabei ifl, trifft die 
Philoſophie durchaus nicht, es trifft nur Die Perſonen auf 
ber einen, wie auf der andern Seite: ed ändert für ben 
Augenblick die Weltftellung des Staates der Intelligenz und 
leiter eine Entwidlung ein, die mit der Appellation von ver 
Philofophie an das Chriftentbum oder von ber Wilfenichaft 
an die chriſtliche Geſinnung fogleich das reingeiftige Gebiet 
verläßt und im Principienftreit alle Menſchen, wie fie geben 
und ftehen, weil fie ja Ehriften find, zur Mitentſcheidung 
aufruft. Das it allerdings fehr demokratiſch und folgen: 
reich eben deswegen. Werben nun aber diefe präfumtiven 
Chriſten die Philoſophen todtſchlagen ? oder werben fie mit 
ihnen fraternifiren? Werden wir Zürich von 1839 haben, 
ober wird Berlin von 1843 wieder auferftehen und Fichte 
erereiven und bociren zugleih? — Das find umgefehrte 
Berhältniffe und es Fann fich ein Patriot mit einem folchen 
Dilemma beunrubigen; aber darum zweifelt ver Philoſoph 
keinen Augenblit an der Verwirklihung des DVernünftis 
gen. Der berliner Gorrefpondent fagt: „Es handle ſich 
bei der Entſcheidung zwiſchen Philofophie und Ehrijten- 
thum keineswegs bloß um einzelne tbeorerifche Anfichten, 
fondern darum, ob unſere ganze hriftliche Bildung einer 
von ihr grundverſchiedenen bes reinen abftracten Denkens 
weichen foll, oder umgekehrt.” Wie roh! von der chrift: 
lichen Bildung das reine abftracte Denken auszufchließen, 
ftatt einfach die Bildung der rein abitract und der anders 
denkenden Ghrijten zu unterfcheiden; wie beſcheiden, viele 
Kriftliche nicht denkende Bildung „unſere,“ mithin auch 
die feinige zu nennen, und wie unüberlegt, zu erwarten, 
daß dieſe Differenz, wenn fie zum Klappen füme, auf geis 
Rigem Gebiet, wie er und verheißt, alfo auf dem Gebiet 
ded reinen, von Hand und Bun, Flinte und Spieß ab: 
firahirenden Denkens zur Enticheidung gebracht wer: 
den könnte! „Unfere ganze riftliche Bildung,“ welche 
doch wohl das ganze Volk mit Ausjchluß der „reinen ab: 
firacten Denker” umfaffen müßte, — wenn die reformirt wer— 
den foll, wenn fie der „grundverichiedenen” Denfungsart 


der Philofophie zu weichen Gefahr läuft, wie kann der ru: 
bige Berliner ſich einbilven, daß eine folche ungeheuere Im: 
wälzung ohne alles Hauen und Stechen abgehen werbe? 
Dieje Gefahr ift num einmaf nicht zu vermeiden, und wenn 
Krieg und Revolution ein Unglüd ift, fo mögen unfere 
Kinder fehen, wie fie es tragen; gefchenkt wird es ihnen 
gewiß nicht. Die Ummälzungen des Geiftes ziehen die Um: 
wälzungen bed Lebens nach ſich; und wie eö bei ven Einen 
innerliche Kopfichmerzen, fo giebt e8 bei ven Andern wunde 
Köpfe. Umgekehrt aber, wenn die Philofophie bereits fo 
mächtig ift, um dieſe Gefahr in Ausficht zu flellen, wie 
will man ihr fo in aller Stille dieſe Wacht aus ven Hän— 
den winden? Unſer Berliner jagt: „Schelling foll nach 
Berlin kommen und eine reale und Khriftliche Wif- 
ſenſchaft“ zu Wege bringen. Nun, in der That, das 
heißt einen ftarfen Glauben haben, Wer hat die Gefahr 
„der ganzen hriftlichen Bildung” zu Wege gebracht? Die 
nachbegelichen oder jungbegelichen Philoſophen. Wer viele? 
Hegel, Wer Hegel? Schelling. Und nun er einmal einen 
Bafilisfen gezeugt, ald er noh Kraft in feinen Lenden hatte; 
ſoll er jegt in feinem Alter den Meffias zu Wege bringen ? 
Iſt es nicht arg geweſen, jo wird es jetzt erft bedenklich aus: 
laufen, Der Zuftand der Dinge wird „beunruhigend“ wer: 
den; denn es wird Alles denken, Alles wird abftrabiren. 
Ja, das Unglüd ift ſchon da, auch der berliner Gorreipon: 
dent, den man doch vor allen frei von diefer Schuld finden 
follte, iſt ſchon angeſteckt: er denkt ſelbſt abftract, wenn 
auch nicht rein. Gr fiebt, daß etwas vorgeht, und er hat 
auch feine Betrachtung darüber, Dieſe abftrabirt er ſich 
aus den Vorgängen, Gr denkt: „Das, was wir unfer 
Chriſtenthum und unfre Vernunft (im höhern Sinne)" — 
ein hübfcher Zufag — „nennen, concentrirt ſich in drei 
Hauptpunften: im religiöfen Verhältniß des Menjchen zu 
Gott, in der Erfennmiß des Wahren und in der Selbſtbe— 
ftimmung zur Tugend und Pflicht.” Aber heißt das nicht 
völlig von dem Specitichschriftlichen abftrahiren, ftatt es 
zu nennen? In biefen fogenannten drei Hauptpunkten hat 
der Türfe und der Jude, der Philofoph und der Menſch 
überhaupt jo gut ald ver Chriſt feine Vernunft concentrirt. 
Der Correſpondent ift ein jo allgemeiner Ghrift, daß er 
unter dem erſten Punkt der chriftlichen Religion fogleich 
nur „bie Anerkennung und Anbetung des perfünlichen Got: 
tes, als eines heiligen Weſens über dem Menfchen,” unter 
dem zweiten Bunft, der chriftlichen Erkenntniß des Wab: 
ren, nur die „Wilfenichaft aus der Grfahrung,” und unter 
dem dritten Punkt, dem chriftlich Ethiſchen, nur die mei- 
ften irgendwo aufgezäblten chriftlichen Tugenden verftcht. 
(Bortfegung folgt.) 
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3weiGapitel aus einem Manufcripte über 
deutſche Angelegenheiten. 18.6. 8. 
Leipzig, 1841. Verlag von Meißner. 


Dem ungenannten Verf, diefer Schrift müffen alle, 
melche an frifchem, potentem Staatöleben Freude haben, mit 
Danf verpflichtet jein. Die Schrift gehört in die feit einis 
gen Jahren Eräftiger als je auffchiefende Reactionslitteras 
tur, und macht kein Hehl aus dem, was fie will, foweit fie 
es ſelbſt weiß. Uebrigens liegt ihre Beveutung weniger in 
dem, was fie fagt, ald in dem, was jich darüber fagen läßt. 
Kann man drei Hauptelafien von Neactionärs unter: 
ſcheiden, eine fehr Heine der gegen befferes Wiſſen wirken: 
den Böswilligen, eine jehr große mit ſchwachem Charakter 
und Heiner Seele, aus verfchiedenen haltlojen oder gar feis 
nen Gründen dem Befferen hinderlich, und die allergrößte 
der Ginfichtälofen oder Irrenden: fo regnen wir den Verf. 
gen in dieſe dritte Glaffe ber ehrlichen Falſchüberzeugten. 
Wenn hier von Irrthum gefprochen wird, fo ſei damit nicht 
die Berechtigung jedes Individuums auch zu den offenbar: 
jten Ertravaganzen beftritten, fondern lediglich im Namen 
der objestiven Natur der Dinge gegen alle Verwirklichung 
des Grtravaganten zum Schaden Anderer protejtixt. 
Schwerlih Fünnte z. B. die vom Verf, vorgefchlagene Re: 
form und Verjüngung des Adeldinftituts ohne ſchneidende 
Beeinträchtigung aller nichtaveligen Staatsbürger, d. h. 
der Mafje ver Nation, vor fi geben. Die Radiealreform 
des Adels iſt fein Aufbören; den meiften Geſchmack bemiefe 
er, wenn er jelbit fein Teſtament machte. Die gelindefte 
Methode wäre die Kantifche: ihn ausfterben laffen. In vier 
fen Ländern hält man es befanntlich fo mit den Klöſtern; 
die bairifche Praris freilich wird wohl einmal einer rapive: 
ren Gur bedürfen. 

Die Unklarheit und der theilweife innere Widerſpruch 
ver Anfichten des Verf, zwingt zur ſchrittweiſen Durchmus 
jterung feiner Schrift. Alfo Hier eine Homilie. 

Das erjte Gapitel der Schrift (S. 1 — 36) ift betitelt : 
„Ueber den Beruf und die vornehmfte Auf: 
gabe veutfher Bubliciften.” Das Evangelium von 
der reinen Monarchie, welches fo oft ihr Todesurtheil 
war, wirb hier gepredigt. Die Bedingung jeder ächtdeut⸗ 
chen Berfafjung fei, „daß die gefammte Staatsgewalt in 
dem fouverainen Landesherrn vereinigt bleibe” (S. 9). 
Das feſte Refultat der neueſten Zeitgefchichte fei „die Er: 
fenninig und das Bewußtſein des Staats in feinen VBerhält- 
niffen zu dem Monarchen und den Unterthanen“ (S. 1). 
Diefe Erfenntniß werde von verichiedenen Standpunften 
aus verfümmert. Deshalb müſſe jeder wohlgefinnte Publis 
ciſt dahin wirken: „daß der Wirrwarr der fich durchkreu—⸗ 
zenden politifchen Meinungen in ver einfachen Wahrheit 
feine Vermittlung finde’ (S. 4). Diefe einfache Wahrheit 


des Staates fei: „daß die Dynaſtieen Garantieen find für 
das Wohl der Nationen und daf man, um vom Kaifer zu 
haben, was des Volkes, dem Kaifer geben müſſe, was 
ded Kaiſers iſt“ (©. 5). Diele Säge geben ſchon ein 
klares Bild von der Verworrenheit und Begriffsmengeret 
des Derf. Das Halbe und Bage ift immer die Nemeſis bergs 
anfließender Behauptungen. Jeder Aufrichtige muß bie 
Throne beglüdwünfchen, daß in der Welt noch andere „Wahr: 
heiten des Staats,’ ald die obige, gelehrt wurben und wer: 
den. Manche Dynaftie fchon wurde pas Opfer ihrer ‚Freunde 
und Stügen‘ und deren einfeitigen Hallelujahfingens. Siehe 
die Geſchichte aller Monarchieen, in welchen das ohnehin 
wenig erfprießliche Lob durch dad Verbot des Tadels in @ift 
verwandelt wurde, Deshalb verabfcheuten auch die wenigen 
durch Reben und Stubium wahrhaft ſtaatsmänniſch gebils 
deren Negenten den Weihrauch, welcher fich zwifchen fie und 
die Einficht der Wohlgefinnten zu drängen pflegt. 

Es ift bier nicht der Ort, dem Verf. im die Begeifterung 
zu folgen, welche ihm die Huldigung des vorigen Jahres 
eingiebt, Nur diefe Stelle: „Jetzt fehen wir einen Monats 
hen, den liberale Theoretifer zu den abfoluten zählen, aus 
feinem Palafte vor Sedyzigtaufenn feines Volkes treten, fer 
ben ihn, ohne daß die Berfaffung ihn bazu verpflichtet, freis 
willig ſchwören, gerecht und treu zu regieren’ (S. 9). 
Mit diefen „freiwillig“ beleidigt der Verf. den Bewunderten 
und verdammt ſich ſelbſt als unfähig, über die Eigenſchaf— 
ten und Bebürfniffe des heutigen Staates zu urtheilen. Wirk: 
lih jagt er auch: „Liegt es doch in der Natur ver Sache, 
daß der am höchften Geftellte frei ift von den gewöhnlichen 
Reidenfchaften, die concurrirende Machthaber in Demokra⸗ 
tieen bewegen, folglich wird der Fürft als Menfch wie als 
Regent, wenn er fih umd feine Zeit verfleht, die nügli- 
Ken öffentlichen Wünfche gern berüdfichtigen” (©. 5. 6). 
Und ©. 9 wird hervorgehoben „die Wahrheit, daß ein weis 
fer und wohlmollender Regent die einzige fichere Gewähr 
einer guten und gerechten Regierung iſt. Es giebt feine ob- 
jeetiven Mittel für eim glückliches Regiment und es fann 
keine Verfaffung gefunden werden, die aus dem Weſen ihrer 
inneren Gonftruction allein das Wohl des Volkes nothtwen« 
dig zeugte. Iſt es Gefühl feiner Schwäche, daß der Verf. 
durch Ginfhränfung feine eigene „Wahrheit zerftört? 
„Wenn er fih und feine Zeit verſteht!“ und: „ein weis 
fer und wohlmollender Regent; alſo wieder ein Wenn. 
So bricht fich der Inftinet ber Logik oft durch dad Beab⸗ 
fichtigte Bahn. Um das Wenn Handelt es fich ja eben. 
Fehlt einmal dieſe Bedingung, fo muß im Sinne des Berf. 
und der Gleichgeiinnten ein Volt Alles ohne Ausnahme 
über fich ergehen laffen, wie Anorbnungen der „göttlichen 
Vorſehung.“ Uber die Wölfer des Weftend haben feinen 
Gefallen am Küffen ver feidenen Schnur. Werhtöverhält: 
niffe unter Brivatleuten werden durch Geſethe geordnet, 
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melche alle möglichen Bälle norherbebenfen. Wie viel ra⸗ 
tioneller und noihwendiger ift ed, das Staatsrecht, 
nach welchen das Wohl und Wehe von Millionen auf eins 
wal eutſchieden wird, aus der Mebelhülle fubjectiver Zus 
fälle und Willkürlichkeiten abzulöfen! Giebt es wirftich 
feine „„objectiven Mittel,‘ fo verzichte man ehrfich von vorne 
herein auf jeden Rechtözuftaud, und ſpare ſich die Mühe, ir 
gend ein Geſſetz zu geben. 

Viebrigend wollen wir feine Garantien gegen Nerone; 
dieſe find heut zu Tage nicht lebensfähig. Giebt «8 für bie 
oherſten Machthaber Leine anderen Leidenfchaften, ald die 
der „Concurrenz?“ Gind fie gefchügt gegen bad Heer ber 
menſchlichen Irrtümer? Noch weniger, ald andere Men: 
ſchen, welche mitten in der Gejellichaft, aus welcher die 
Nation beſteht, erzogen wurden. Was „nützlich““ fei, 
konn Ein Menich nicht allein entfcheiden, Auch ift in ber 
That die reine Selbfiherrichaft eine gemeinhin noch plum⸗ 
pere Fiction, ald bie des Lo roi rögne, mais ne gouverne 
pas. Es geht bloß darum: wer und wie viele mitregieren ? 
Ferner: kann nicht ein guter König morgen fterben ? und 
dann ein fchlechter ober einfältiger die Werke des Worgan- 
gers zerftören® Hiegegen ſchützt nichts als ein Geſetz, des 
Königs König. Immer iſt ed gut, umfaſſende Rechtsver⸗ 
hãltniſſe und große Fragen nicht dem blinden Zufalle zu 
überlafien, 3. B. dem der Berwanbtfchaft, der Untichambre, 
der guten oder ſchlechten Berbauung u, ſ. w. Möglich, daß 
dies eine der Urfachen war, weshalb in dem claffifchen Lande 
des spleen, ber whims. und aller baxoden Einfälle fen fo 
frübzeitig Die Werkitätte der Staatsſchickſale in Hunderte 
von Küpfen veriheilt wurde. Den Kern der Brage bildet 
iebod) immer die Möglichkeit ver befchränften Einficht, welche 
auch der beſte Wille nit gut machen kann. Die Mißlich⸗ 
keit der abjoluten Gewalt liegt eben aud) varin, daß even⸗ 
tnaliter nicht bloß: ihr Verbrechen, fonbern auch ihre Un: 
wifienheit une Dummheit ein Verbrechen it. Deshalb 
und aus andern Gründen giebt es in den meiften Ländern 
Guropa’s ein Staatogrundgeſetz, Fraft beffen, um die Zus 
kunft der Staaten zu fihern, die Wucht der öffentlichen 
Macht von der Navelfpige genommen und auf mehrere fo: 
live Piedeſtale verlegt iſt. Gin berebter Ausdruck des allers 
nächften Grundes für Bolksvertretung und self-government 
it Friedrich's des Großen Ausipruch: „Wühte ich Alles, 
könnte ich Alles ſelbſt ſehen, weine Unterthauen follten ge: 
mwiß glüdlich fein.“ Leer iſt vie Declamation gegen Garan: 
tieenforberer. Wir wollen fein Miptrauen in den guten 
Willen ſetzen und jagen; Quilibet praesumitur bonus, um: 
gelchrt, wie nie Polizei vieler Staaten. ber jtellt ihr nichs 
die Wirklichkeit auf den Kopf, indem ihr behauptet: Qui- | 
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-libet princeps praesumitar sapieos? Welche Astimgefell 


ſchaft wird felbft einem Laffitte an der Spitze carte blanche 
geben? In jenem Volksfreund firht: Irren iſt menfchlic. 
In jevem könnte auch fiehen: Jeder erprobte Staatskenner 
ift zur Lenkung des vaterländifchen Gefchides mitberufen, 
weil die Orfahrung von Hunderten vor Mifgriffen ficherer 
ift ald diejenige Eines Mannes. Gonfequent ift überhaupt, 
daß jeder Staatäbürger, forte er Einen anrevet, auch zu 
Taufenden fprechen darf, Es giebt deutfche Staaten, in 
welchen dieſes mathematifche Artom noch nicht zur Herr: 
ichaft gelangt ift. Im Gegentheil der deutſche Bundestag 
verſtellt ſich felbft vas Licht, indem er feinen eigenen Bür— 
gern das unbeftreitbare Mecht, ihre eigenen Angelegenheiten 
Öffentlich zu erörtern, verfümmert oder gänzlich vorentbält. 
Und doch weiß ver deutfche Bund, daf ein Volk, meldhes 
feine Öffentlichen Verhaltniſſe gar nicht durchdenkt und vers 
handelt, das ſchwächſte und elendefte von aflen ift. Hier 
tft es, mo bie ganze Berfaffungdfrage hoch über ven Ga— 
rantienpunft hinausragt. So billig wie etwas ift die Kor: 
derung, daß die vorhandenen geiftigen und fittlidyen 
Kräfte auch für die Staatsarbeit zugelaffen und anerfannt 
werben, furz daß eine Nation eine Nation fei. Die Quelle 
des Irrthums bei ven Gegnern freier Verfaffungen ift größs 
tentheils noch immer das alte L’etat c'est moi, mit dem 
gleifenden Monismus, welches ven beillofeiten Duafismus 
in die Entwidfung ber Staaten gebracht bat. Denn eine 
Nation läßt fich nicht mit einer Praſe hinwegdecretiren. 
Uralt, nicht modern ift der Sag: L’ctat c’est la nation. 
Wo ein Erbfürft ift, da iſt er eine Partikel nes Volks; bie 
Polarifirung Beider führt die Gefahr der Stnatsummähzun: 
gen herbei. — 
(Bortfegung folgt.) 











Bon der in meinem Berlage erfihienenen Zeitichrift : 


Halliſche Jahrbücher 


für 
deutſche Wiſſenſchaft und Kunft, 


für 1838, 1839, 1840 und 1841, Januar bis Juni, 
find noch einige vollftändige Eremplare vorräthig. Der 
Preis eines vollftändigen Jahrganges it 12 Thlr.z mer 
die erfien drei Jahrgänge aufeinmal nimmt, 
erhält viele für 18 Thlr. 

Leipzig, Ende Juni 1841. 


Otto Wigand. 


der Verlagsbandlung Dito Wiganb, 


"Drud zen Breitfopi un Särtel in —E 
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Deutſche Jahrbücher 


für 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 


10. Auguft. Ne 


1841 





34. 





Die Hegelſche Philoſophie und der Phi⸗ 
loſoph in der Augsburger Allgem. Zeitung 
(vom 11. Juni 1841). 


(Bortfegung.) 


Nun wird der alte Unſinn aufgewärmt von der Vergötte⸗ 
rung bes Menfchen: „Es ift unfern Lefern wohl bereits 
befannt, fagt er, wie dieſe Philofophie Gott nur anerfennt, 
infofern er im Menfchen ald Perfönlichkeit wirklich fei, 
nicht über ibn felbit ala allichöpferifche Liebe und Vorſe— 
hung.” Iſt nicht die Gottmenſchheit Die Grundfehre bes 
Chriſtenthums? Ift es nicht grade Strauß, welcher aufs 
tritt und fagt: „die Fülle der Gottheit Fünne fich nicht in 
Ein Individuum ausgiehen,” und müſſen nicht grade bie 
Chriſten den reellen, wirklichen Gott, der mit feinen Füßen 
die Erde betreten, alfo in bed Menfchen Sohn perfönlich 
erfchienen ift, in Schug nehmen gegen die abftracte Vorſtel⸗ 
fung der „allihöpferiichen Liebe und Vorſehung?“ Sind 
folche Kragen als die, ob der Menfch vie perfönliche Er: 
Icheinung Gottes, das Wefen des Menfchen, das Weſen 
Gottes und ber Geift nur Ein Geift in Gott und Menfch 
ift, 06 der Proceß des Geiftes, den der Gorreipondent in 
feiner Weije allihöpferifche Liebe und Vorfehung nennt, 
noch eine andere Eriſtenz habe, ald die er fich felbft aus fei- 
nem Gentrum heraus (aus Gott) in Menſch und Natur 
oder in Geſchichte (Geiftesleben) und Natur giebt? find 
ſolche Fragen bei allen Leſern der Allgem. Zeitung fo beit: 
nitiv entfchieden, als bei dem fehr befchränften und geban- 
fenlojen IX Eorrefpondenten? Und wenn jie ed nicht find, 
wenn ber Gorrefpondent in feiner Ginfalt gar feine Ahndung 
davon bat, mit welcher Tiefe und Berüdfichtigung ſowohl 
der allgemeinen Liebe, als der wirklichen Perfönlichkeit, der 
Monade, des Indivivuellen, ſowohl des Allgemeinen, als 
deö Einzelnen, von Spinoza bis «Hegel die Frage nach dem 
Sörtlichen, nach Gott, nach dem Menschen und nach dem 
Geiſt, der monadiih und allgemein zugleich if, ventilirt 
worben ift; wenn er meint, man fönne obne diefe Unter: 
fuhungen Theolog fein und es fei nichts als ſchändlicht 
Heuchelei, diefe Fragen an die Dogmen des Chriftentbums 
anzuknüpfen; fo ift dies eine bedauerliche „Bildung,“ an 


ſich anichliegen wird. Bott iſt nicht, wie die Ginfalt und 


das Beten erreicht feine Fülle nicht, nur das Denfen, bas 
reine unverdroffene Abftrabiren von der roben Empirie des 
Daſeins und bes eriten beiten Phantafirend der Wilden, der 
Kinder, der Bauern, ber Uctenwürmer, ber Gebeimen 
Räthe, der Ercellenzen und der Betbrüder, bringt hindurch 
zu ber Wirklichkeit Gottes in ihrem Quell und ihrer Aus: 
breitung, ihrem Wefen und ihrer Erifteng. Wenn wir num 
fagen, Gefchichte und Natur in allen Welten ift feine Erxi⸗ 
ſtenz, Geift ift fein Wefen, Natur fein Dafein, Perſon feine 


Jan Hagel ihn fih malt und macht, das Namennennen und 
| 
| 


' Individualifirung, die lrmonas aber und der wahre Monid- 
| mus des Geiftes werde nur begriffen, wenn die Einheit in 


der Vielheit, oder nach Hegel die Einzelheit des Allgemeinen 
begriffen werde — wird der berliner Strohkopf ſich nicht 
abermals freuzigen und ſegnen und abermals zum mindeften 
audrufen: 

„Steht doch aber fchief darum, 

Denn du haft kein Chriſtenthum ?’* 

Geht an den Verfchrumpfftein mit eurer Litanei! „Der 
zweite Hauptpunkt ift der Maßſtab, führt unjer Gorre 
jpondent fort, wonach die Wahrheit gefunden und beurtheilt 
wird. Die gefunde Vernunft und bie ihr gemäße 
Wiſſenſchaft gebt auf die Erfahrung zurüd, vertieft jich 
nach Kräften in die Sache und bas gange Gebiet derſelben, 
und ſucht fo aus dem Ganzen heraus das Ginzelne zu er 
greifen.” „Maßſtab, wornach etwas und num gar bie 
Wahrheit gefunden wird‘?! und dann die „geſunde“ 
Bernunft und die ihr „gem ä ß e“ Wiſſenſchaft! ift die Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht die Vernunft ſelbſt und iſt ſie etwa ſo ein 
Ding neben der Vernunft, in dem Octavband dort in der 
Ecke oder in jenem Folianten da unten? „Hat keener keenen 
Schwamm nich?“ Wenn der Bauer erſt den Schwamm 
hat zu Stein und Stahl, ſo macht er ſich Feuer, Feuer iſt 
ein Gegenſtand der Naturwiſſenſchaft, aber Phyſik und 
Wiſſenſchaft und Philoſophie treibt der Bauer mit feinem 
Schwamm eben fo wenig, als der anmaßende und plumpe 
Berliner mit dem „Maßſtabe,“ „der Erfahrung” und „ver 
gefunden Vernunft‘‘ „von der Erkenntniß des Wahren” rer 
det, geſchweige denn wirklich philofophirt. Ich habe ger 
fagt, daß ich die Geftnnung dieſes Mannes verachte, foll 


deren „Ghriftlichkeit” wohl ſchwerlich Die deutſche Zufunft | ich jept noch fagen, mas ich von feiner Bildung und feinem 


| Verftande Halte? — Sage ſich Jever, was ihm dünft. 
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Und diefer Menſch und feines Gleichen fegen ſich bin 
zu richten die lebendigen und die Tobten in der Wiſſenſchaft 
und in jenen Geſchäften des reinen erhabenen Denkens, 
welche ſolcher Bildung, und wäre fie über und über chrifl: 
ih, fo vollfommen verborgen ift, tie dem Maulwurf die 
Afronomie? 

Diefe Art gegen die Philoſophie zu kämpfen, macht aber 
jegt Glück und Geld. Wir folgen ihr daher noch weiter. 
Aus Hegel's Rechtsphiloſophie wird nun ein Sag über Tus 
gend und Pflicht angeführt und daraus der alte Vorwurf 
wieberholt, die Hegelſche Philoſophie habe keine Ethik. Die 
Tugend iſt eine Sache der Praris, oder vielmehr fie iſt nichts 
anders ald die Prarid des Willens und bie rebliche, recht: 
fchaffene, gewiſſenhafte. Hat man nun vom Willen und 
vom Geiſt, der das Abfolute ift, beſſere Begriffe ald wir 
bei diefem Berliner vorfanden, jo ift dieſe Tugend zugleich 
die Religion, die auch Schelling, die Hoffnung unfers Cor⸗ 
refpondenten, in feiner Abhandlung über die Breibeit als 
die Gewiffenbaftigfeit gegen die Idee definirt. Die Hegelſche 
Philoſophie ift nun das Wiffen und mill die Theorie fein, 
ohne Zweifel giebt es eine fehr reichhaltige Ethik, wenn 
man das Interefje faßt, dieſe Weltanficht praftifch zu ma= 
Ken — unb die Zeit diefer Ethik ift gefommen: die Phis 
loſophie wird jetzt zur Tugend, fie wird moralifche, bür- 
gerliche, politifche Tugend, fie wird viel dazu thun, daß 
mit dem chriftlichen Brineip: der Menſch ift göttlich und 
die Menichen find Brüder, Ernſt gemacht wird; und Die 
Hegeliche Philoſophie hat feine Ethik? Wenn fie feine Tus 
gendlehre bat, fo wird fie hoffentlich defto mehr Tugend 
entwickeln und den zweifchneivigen Beweis liefern, daß Feine 
Tugend ohne Theorie was werth if, das Lehren der Tugend 
aber vielmehr dem Leben ald der Wiffenfchaft zufommt, denn 
die Wabhrbeit leben und erleben, nur das ift Tu— 
gend und führt zur Tugend. Mit der Religion iſt es daſ— 
ſelbe. Es iſt daher ein eben fo einfältiger, als bößgemein: 
ter Vorwurf, wenn ber Hegelichen Philofophie die Moral 
und Tugendlehre abgeiprocdhen wird, als fri num Die Theos 
rie felbft unmoraliich oder gebe ihr der Sinn für das Ethi— 
ſche ab: was jedoch zugleich eine große Beichränftheit der 
Auffaſſung verräth, indem Hegel: Liebe, Ehe, das Böfe, 
das Moralifche, und das Höhere dagegen, die Welt ber 
Sittlihfeit, in der Rechtäphilofophie abhandelt, in dem 
beraudgeriffenen Satz, den unser Berliner anfübrt, aber 
nur von ber Leerheit abitracter Pflichtbeſtimmungen und 
von der Fitelfeit eminent fein mollender Tugendhaftigkeit res 
det, nicht die Tugend überhaupt nicht anerkennt. 

(Bortfegung folgt.) " 





„Zwei Capitelauseinem Manufcripteüber 
beutfhe Angelegenheiten.‘ 


(Bortfegung.) 


Der Verf. dringt oft darauf, man müfje bei politijcher 
Raifonnements nie bad Gegebene, bie wirkliche Ge 
genwart aus den Augen laffen. Er will aljo Pofitivift fein. 
Lerne er ed von feinen Gegnern. Die moftifch» magische 
Anſicht von der Monarchie ift an der Stelle, wo eine wil: 
lenloſe Heerde ſich lenken läßt, Aber einen hochgebildeten 
Bolke gegenüber darf man fie nicht feſthalten, nicht thun, 
als fei ver Staat eine Kleinkinderbewahranftalt, als ſei (wie 
der Adelöverein von preußiſch Holland lehrt) nur Einer „der 
einzige politifch Gebildete im Reiche.” Die große Menge 
fieht zwar bem höheren Staatsgefchäften fern; aber iſt es 
darum ein Gewinn für den Staat, die Einficht der Einſich- 
tigen auszufperren und die Indolenz für die erſte Bürgers 
pflicht zu erklären? Der arme Begriff „politifche Bildung‘ 
bat ſich ſchon manchen Fußtritt gefallen laffen müjfen. Das 
Schibboleth der Leute, die hinter Schloß und Niegel eines 
oder zweier Baläfte alle Intereffen ver Nation gewispert ha⸗ 
ben wollen, ift: die Leute find ja noch nicht reif zu einer 
freien VBerfaffung”). Hierin liegt das Irrige, erſtens, als 
wenn bie Nation lediglich aus unwiſſenden und roh⸗leiden⸗ 
ſchaftlichen Menfchen bejtände, zweitens, als wenn Jeder⸗ 
mann obne linterfchied die Regierung mitführen follte, drit⸗ 
tend, ald wenn jeder Bauer und Handwerker erft auf Unis 
verfiräten bie Staarswiffenfihaften müßte ſtudirt haben, um 
fagen zu fünnen, wo ihn der Schuh prüdt. Der einfache 
Mann des Volks bat nicht jelten Bedürfniſſe, welche Befrie— 
bigung ftatt Unterbrüdung verdienten, Wer zu regelmäßigem 
Steuerzablen reif genug ift, hat auch noch zu anderen politi- 
hen Bunctionen die nöthige Reife. Diejenigen aber, welche 
zur Zeit noch feinen Theil an öffentlichen Zuftänden neh: 
men, jollen jie ohne Waſſer ſchwimmen lernen? Leberbies 
ift der Lehrfag von der Unreife und Unmündigfeir aus dem 
Borrath der Gafuiften entlehnt. In den großen deutſchen 
Enticheidungsjahren waren die „Uintertbanen” alle reif, 
und den paar Knechtsſeelen wurde die Freiheit eingeimpft. 
— Gerade die Freiheit ift die Erzieberin zur (höheren) reis 
heit. Denn fie ift die Harmonie zwiſchen den Staatögefegen 
und ber geiftigefittlichen Bildung der Staatöbürger. 

Diejenigen, welche gleich dem Verf. ich piquiren, das 
Reale, Voſitive zu verfechten, welche immer von na« 
turgemäßer Entwidlung und volfsthümlichen Ein- 
richtungen ſprechen, welche z. B. bei der Frage ded Land⸗ 
ſtandeinſtituts mit Strenge die Gliederung des Volkes in 
Stände fethalten, mit Einem Worte, die Nitter der befte 


*) Ein andermal ziehen fie, auch unfer Verf., bus befannte 
Manöver vor, daß fie 4. B. den Polen erzählen, wie frei 
und glüdtich fie find! 
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henden Thatſachen — ftranden auf Abſtractionen und Chi⸗ 
mären, weil fie bas Neue verfennen und vom Alten nach 
ihren Intereffen und Keidenfchaften eine Auswahl treffen. 
Das richrigverftandene Alte, die natürliche Gonfequenz des 
Alten ift eben das Neue. IR das nun Pofitisität, wenn 
die Geſetzgebung künſtlich unter der Höhe ver nationalen 
Bildung zurüdgebalten wird, wenn z. B. bie „intelligen: 
tefte” Nation der Welt auf Milchration gejegt bleibt? Iſt 
ed an der Zeit, „vollsthümlicher“ ald das Wolf zu fein, 
inden man die von ihm, ja einft von der Staatsmacht jelbft 
nuegirte Ölieberung in Stände, mit einem Braminenthum 
an der Spitze, auf die Bauftelle des Neuen zurückbeſchwört? 
Sollte man nicht Yanpftände, welche ihre alten Special: 
privifegien und ihre laſtenhafte Einrichtung zu Gunften deö 
Ganzen opfern wollen, mit offenen Armen aufnehmen? Aufs 
fallend ift die Inconfequenz, mit welcher Stände nach den 
Theilungsgründen der Geburt, des Geldes, des Amtes mit 
Liebe gepflegt werden, dagegen der wahre Ständeunterſchied 
zwiſchen Gebilveten und Ungebildeten ftiefmütterlich behan— 
deit bleibt. Den erjten Stand unter allen machen die Mäns 
ner beö ehrlichen Denfens und der einfichtävollen Rechtſchaf⸗ 
fenheit aus. Dieſer Stand ift unter den Deutſchen in der 
Mirktlichkeit ſeht groß, aber fein Ginfluf in öffentlichen 
Angelegenbeiten äußerſt beichräntt. Unſere Preßgeſetze ha: 
ben hier das Meifte verſchuldet. Man gebe zu, daß vie ganze 
Sachlage dad Gegentheil von „natürlich“ ifl. Ganz gewiß, 
Die Gegner des dermaligen fünftlichsofficiellen Staates wol: 
len von Herzen gern Natur, aber die ganze Natur, ohne 
Mentalrefervation, ohne Sophiſtik. Sie wünſchen, baf 
zur Natur des Menfchen nicht bloß feine phyſiſche Beichaf: 
jenheit, jondern auch fein geiftiged Sein gerechnet werde, 
Was in der Schaale fiht, das ift doch der eigentliche Menſch. 
Die Vernunft it eben bie Natur des Menſchen, und 
das DVernünftige ift für die ganze Staatsgeſellſchaft das 
wahrhaft Naturgemäße. Satt wird auch der Wilde, die 
Gisilifation aber hat noch andere Dinge geſchaffen, als vie 
Kochkunſt. 

Gegen die „Natur der Dinge“ fündigt der Verf. auch 
in den Grgüffen gegen alles Demofratifche, Die ächte De: 
mofratie ift, wie zum Ueberfluß die Gefchichte lehrt, das 

‚natürliche tüchtigfte Bollmerk eines Staates; fein Land ift 
ſtärker, ald dasjenige, wo jeder Einzelne eine ſelbſtbewußte 
Gmanation bed Volksganzen, eine entichlofjene Verkörpe: 
rung ded Staatögevanfens if. Aller Bhrafenihwall ver 
Welt wird den Branitfelfen unſerer Gefchichte nicht hinweg⸗ 
ſpülen, die Thatſache: daß die Demokratie unier deut: 
iches Vaterland von der ausländiichen Knechtfchaft gerettet 
bat, Der Verf. ift nicht einmal im Stande, Demokratie, 
Demagogie, Revolutionärd, Jafobiner zu unterfcheiden. Gr 
möchte Alles auf Cine Karte jegen; vies ift der vollbürtigite 
jakobiniſchſte Gedanke einer Faction, welche die Rechnung 


obne ven Wirth macht, indem fle die Wolkstraft hei: Seit 
ſchiebt. Die mächtigfte aller Monarchieen iſt die demokratiſche, 
d. h. diejenige, welche den ftillen und lauten Gedanken und 
Willen der Nation vollſtteckt. Die vefpotifche, die monar: 
chiſche, die ariſtokratiſche Regierung ift zu Zeiten demokra⸗ 
tifch geweien, während pie Demokratie zumellen von ihrer 
eigenen Wahrbeit abflel. Wer möchte lͤugnen, daß Prem 
ben feit 1808 und Deutſchland feit 1813 einige Jahre lang 
eine Demofratie war? Wreilich war fie ſehr brauchbar. 
Dränge eine gewiſſe Partei durch, fo koͤnnten wir noch ein 
mal etwas erleben, was einmal durchgemacht wohl ein flam: 
mendes Andenken verdient, Der zwei, dreimalige Anlauf, 
welchen die Weltgeichichte zumeilen nimmt, damit gensiffe 
Ideen und Thatſachen definitiv Die Oberhand behalten, möge 
er Preußen erlaffen fein, indem es bei Zelten feine Staats: 
uhr nach der wahren Beit ftellt, indem es diejenigen de 
mokratiſchen Züge, welche es ſchon hat, zu einem Gefammi- 
bilde vernollftännigt. Unſer Verf, meint zwar: „mit mom: 
archifchen Staaten fei die Einführung demofratifcher Grund» 
füge und Formen unvereinbar” (S. 8). (ir vergift aber, 
daß fchon vorhandene Grumbfäge nicht mehr der Ginführ 
rung bevürfen. Im Uebrigen muß man bedauern, daß bie 
Gefepgebung das Maß der Kleider nicht jebesmal nach dem 
Wuchfe nimmt. Klein und träge hinkt fie oft hinter der 
Gefiunung und Sitte ber. Das meifte Bedauern erregt es, 
wenn Kornpbäen in ber Juriöpruvenz, unferer Beit alle Bei 
fähigung zur Geſetzgebung abiprechen, und dem aäbrenben 
Mofte die Rüdverwandlang in Beeren zum Biele jegen. Wir 
wollen aber Klaren Wein. 

Mit Unrecht behandelt man die ehrlichen Oemokraten 
wie Feinde der Geſellſchaft. Die kluge Monarchie fährt mit 
ihnen am beſten. Jedenfalls proteftiren fie gegen die belichte 
Zufammenmwerfung mit Ochlokraten. Dem ver Ddylos, 
ſowohl der mit buttergelben Glacihandſchuhen, ald ver ans 
dere, lebt nicht in den höheren geifligen Interrſſen ver Ras 
tion, fondern in ber Sinnlichkeit des Augenblide. Im ce 
vilifirten Europa ſprudeln allenthalden demokratiſche Quel⸗ 
len. Sie ignoriren, oder fie verflopfen, Hilft zu nichts. 
Die Pilicht der Negierungen beſteht darin, daß fie die ge 
worbene Gefchichte nicht länger draußen vor ihren Bureaus 
ſtehen laffen. Freilich, daß es dahin Fomme, muß vie Macht 
erſt von ber Wirflichfeit und Wahrbeit gewifier Ideen und 
Bepürfniffe überzeugt fein. 

Bedarf ed ber Örwähnung, daß unfer Verf. zu denen 
gehört, welche den bei weitem größeren Theil ber neueren 
politifchen Geſchichte und Litteratur germ mit einem Feder · 
ftriche ald nichtig und eitel caffiren? Die Revolution 
Hagt er als die Mutter alles neueren Unbeils an, ohne zu 
bedenfen, daß Revolutionen immer die Folgen der Reform 
vennveigerung find. Gin ganzes Volk ift von Haufe aus 
etwas unbejchreiblid) Geduldiges. Hinterdrein wundert man 
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fi, wenn ver Sandcülotte roher ift als der Diplomat. — 
Der Verf. überläßt fich den obligaten Wehllagen über „bie 
irrthümlichen Theorien politifcher Schwärmer,’ über „ven 
dunkeln Schooß des Parteiftrebend und der gewedten Leis 
denfchaft,” über „die fremden Mufter,” über „bie moder— 
nen Irrlehren,“ über „ben Unfinn unferer modernen revo⸗— 
[utionär »philofopbifchen Schriftſteller,“ über die Nichtre- 
fpectirung biftorifcher Verbältniffe. Er fieht den Wald nicht 
vor Bäumen, den Tag nit vor Licht, Wir find ja 
mitten in der Gefchichte. War fie denn aus in dem 
Zeitpunkt, wo es euch beliebte, das Buch zuzufchlagen? 
Aber die Donner der Zeit haben euch taub gemacht. Ihr 
fogenannten Hiftoriker feid bie unhiftorifchften Menfchen, 
meil ihr dem unendlichen Werden zuberricht: Bis hieher 
und nicht weiter! Uber fparet eure Lungen gegen den Or: 
kan, Die Welt atmet und arbeitet, Geſchichte wirb jeden 
Tag, jede Stunde gemacht, und wahrlich aus zureichenven 
Gründen. Was jedesmal werden muß, wird jo gewiß, 
als vie Sonne aufgeht; fei ed, daß die Macht zur Vernunft 
gelangt, oder die Vernunft zur Macht. Welcher von beiden 
Fällen jeltener ift, kann Jeder fich ſelbſt ſagen. — Die Ver: 
dächtigung und Verurtheilung des „Modernen’ als fol: 
hen ſtammt aus urafter Zeit: die Waſſerſcheu vor der Ges 
ſchichte, d. h. vor dem Leben deö Lebendigen, flüchtet fi in 
jene traurige Schanze. Jedesmal wenn die Sonne ded Men: 
ichengefchlechts, einer Nation, einer Gemeinde in ein neues 
Zeichen tritt, ruft der Chorus, welchen das Umfchlagen ei: 
ned Galenverblattes incommobdirt: das ift moderne Schwaär⸗ 
merei! Diefelben Breunde ver Gewohnheit um jeben Preis 
tabeln das revolutionäre Bieber, wenn Die Klugen ihre Beuer- 
fprige fliden. Und wehe dem Ausbefferer, wenn er einen 
ausländifchen Stich anwendet! Die beften Beweife der 
Zweckmãßigkeit verliert er. Das „Frei de“ ift fchon als 
ſolches verpönt. Vergißt man denn, daß große und Kleine 
Gulturideen ibre Reife um die Welt machten, ohne daß 
man bon ihnen einen andern Paß als ihr ehrliches Geficht 
und ihren reinmenſchlichen Werth verlangte? Der Kreis 
ver volfsthümlichen Entwidlung wird von dem größeren 
der menjchheitlichen umfpannt; und fo wie ein Menfch vom 
andern, lernt auch ein Volt vom andern. Nichtdeutſche 
Länder nahmen ihren Theil an der deutichen Reformation; 
diefe „Fremde“ fand bie Thüren nicht verfchloffen. Das in 
fich Wahre und Gerechte ift es in jeder Nation; fo wie Gott 
für alle Völker und Welten Giner if. Die ganze Erbe ift 
die Heimath der Gulturideren; diejelben abweifen, ift jübis 
icher Barticularismus und antiker Barbarismus. Ein Fran- 
jofe war fehr verwundert, ald Kemble ihm beftritt, daß No: 





liere Franzoſe ſei. Der Engländer bemerkte, Gott habe einft 
einen tüchtigen Luftipieldichter fchaffen wollen. So habe er 
Moliere auf die Erde fallen laffen, und gerade fei Rrank: 
reich unter ihm geweſen. Das ift auch wahr für die Eul: 
turgebanfen, in welchen fi die Schöpfung fortfegt. Das 
Bol, der Mann tft Die zeitliche Erfcheinungsform, die In: 
carnation der ewigen und univerfalen Idee. An ihrer erlds 
fenden und befreienden Kraft nehmen alle Völker Theil, 
welche ven chineſiſchen Standpunkt hinter fi haben. Be: 
trübt fände es um den deutichen Geift, wenn er englifche, 
amerifanijche und franzöfifche Staatsgedanken ſchon wegen 
ihrer ausländifchen Abkunft wie Landſtreicher behan— 
delte. Nein, eine herrliche Gewähr für die zufünftige polis 
tiiche Größe unſers Vaterlandes ift fein offener Sinn für 
Weltbürgertbum. Der Deutfche begnügt ſich nicht 
mit den eigenen Gedanken, aber bei aller Leidenſchaft für 
das Durchdenken fremder Gedanken ift er nüchtern genug, 
ſich nicht blindlings hinzugeben. Er prüft und fichtet, und 
nimmt er willenlos die franzöfifche Kleidermode hin, weil 
er zur Schöpfung derſelben feine Zeit und Neigung bat, fe 
ift er doch gewiſſenhaft und vorfichtig auf edleren Gebieten. 
Uebrigend bat der raftlofe erdumreiſende Naturforjcher zu 
fühlen begonnen, daß er genug fammelte und endlich genie- 
en fann. Dom Zufehen, wie Andere Gefchichte machen, 
und die unfrige mit, haben die Deutichen fich ſelbſt wieder 
zum Geſchichtemachen gewandt. Und wahr ijt’s, Mappetit 
vient en mangeant Nachdem die Deutjchen alle Staatö« 
verfaffungen der alten und neuen Welt ergründet, beleuchtet 
und foitematifirt haben, bauen fie mit Ernft an einer deut: 
ſchen. Ih glaube, fchon durch Deutſchlands Urwälder 
rauſchte eine Weiſſagung, daß von ihm das tauſendjährige 
Reich ver Freiheit ausgehen werde. Die deutſche Staatd⸗ 
idee, nämlich die Herrſchaft des Geiſtes und der Tu— 
gend, mit einem Worte: der gerechten Freiheit, im 
Gegenſatz gegen äußerliche Motive, mie das Verdienſt der 
Geburt und ded Geldes, wirb ſich noch auf den Präfidens 
tenftuhl der Weltgefchichte jegen, ebenſo wie es die deutſche 
Religion gethan hat. Die Oppofition der gallicanifchen 
Landeskirche und weltlichen Macht half das Papſtthum un: 
tergraben, vermochte aber nicht, es zu flürzen; die deutſche 
Reformation mußte kommen und das große Werk, die Bes 
freiung bed Gewiſſens, vollbringen. Gerade fo ift ed mit 
der franzöfifchen Revolution, melde die Völker jet ver: 
dauen. Danfen wir ihr die Vorbereitung, die grobe Urbeit. 
Allein die germanifche Innerlichkeit wird Guropa einen 
neuen Staat ſchenken, welcher ven Gedanken des achtzehn: 
ten Jahrhunderts erft völlig genichbar macht. Dann wird 
man auch baarklein fehen, wozu die deutſche Bhilofopbie 
fonft noch gut if. Statt eines Bligableiters für die That- . 
fraft wird fie mitten im Leben ald geftaltende Seele mob: 
nen, — 


(Schluß folgt.) 


Herausgegeben unter Berantwortlichkeit ber Verlagshandlung Dito Wiganb, 
Drud ven Breitforf und Härtel im teisgig. 
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Deutjche Jahrbücher 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 





11. Auguft. 





Die Segeliche Philoſophie und der X Phi: 
Iofopb in der Augsburger Allgem. Zeitung 
(vom 11. Juni 1841). 


(Fortfegung.) 


- ‚Inu allen vrei Punkten“ [ver Religion, der Grfennt: 
niß des Wahren und der Moral], führt unfer Boliticus fort, 
„widerſtrebt diefe (die Hegelſche) Pbilofopbie demjenigen 
Denken, derjenigen Vernunft, welche der menschliche Beift, 
durch die Erfahrung von Jahrtaufenden erworben, in ſich 
organifirt bat, welche gewiſſermaßen das geiftige Lebens: 
blut der Menfchheit gemorden ift. Iſt ed nun wohl 
möglich, daß wir dies unfer Herzblut vertaufchten gegen 
ein wäſſriges, Faltes, lebloſes, welches fünftlih auf der 
Metorte abitracter Meflerion hervorgebracht worden iſt?“ 
Da haben wir das natürliche Blut gegen das künſt— 
liche philofophifche, oder wir haben, das Blut in Ver: 
nunft zurücküberſetzt, die rohe Vernunft, wie ſie Jever ges 
winnt, der den Namen Chriſt führt, und die Vernunft, 
welche die Schule ver Wiſſenſchaft durchgemacht hat. Der 
Bauer nennt jeven Magilter, ver nicht mit ihm in bie länd⸗ 
liche Natur aufgeht, „überftubirt, aber er behält Doch 
einen gewiffen ernſthaften Mefpect vor den Geheimniffen jes 





1841. 





dies plaufibel zu machen, ſchließt der Gorrefponvent I. H. 
Bichte, Braniß, Weiße, Feuerbach, Reiff, was 
die reglamften Köpfe wären, von der Schule aus, Daub, 
Rofenfranz, Strauß feien keine Weiterbildung. Die 
Erfahrungsmwiffenfchaften verachteten Die Philofophie, und 
ed ſei nur der Schweif übrig geblieben, der die Philoſophie 

' popularifire, damit aber auch wiſſenſchaftlich abſtürbe. So 

| elend joll die philofopbifche Bewegung unferer Zeit daran 
fein, aber nichts defto weniger „läuft das hriftliche Herz 
blut der Zeit Gefahr, von ihr deflillirt zu werben,” nichts 
defto weniger „handelt es ſich jegt darum, ob die ganze 
Hriftliche Bildung oder die des abftracten Denfens weichen 
ſoll?“ Auf welchem Leiphaus haben Sie Ihr Gedächtniß 
verſetzt? Wenn es aber politifch war einestheild die un- 
geheuren Gefahren der Philofopbie, anderntbeils ihre 
gänzlihe Ohnmacht, alfo Ungefährlichkeit zu ſchildern, 
warum thaten Sie died nicht in zwei verfchiedenen Artikeln 

; oder noch) befjer in zwei verſchiedenen Zeitungen? Aber ver 

| Schweif, ven die Ehriften und Serviliſten fo fehr haſſen, 

daß fie ihn vergiften möchten, jedenfall darauf angetragen 
| Haben (cf. evangel. Kirchenzeitung 1841 über die Hallifchen 

Jahrb. 1840), das Gatonijche ceterum censeo, philoso- 

' phos esse delentor fo lange zu wiederholen, bis die Ber« 


ner höheren Welt, deren Betrachtung und Erforſchung dem | nichtung von wegen der Polizei beſchloſſen und ertrahirt fei, 
Gelehrten das natürliche Blut, ja den ganzen Habitus vers | wie ift diefer Schmeif entftanden? Ganz einfach : „der geift- 
wandelte; anders mit unjerm Bauer aus der Reſidenz. Dies | reiche Gans hat einigen Liberalismus in die Rechtsphilofos 
fer ift nafeweis geworden, und hat allen Reſpect vor der | phie eingefhwärzt, diefer ging auf wie Unfraut unter dem 
Bhilofopbie und ihrer Gefhichte und damit vor der Ge: | Waizen und verleitere den ganzen Schwarm ber liberalen 
ſchichte überbaupt abgelegt: er hält eine Erſcheinung, wie | Journaliften, daß fie num mähnten, Hegel fei einer der 
das Hegeliche Enftem, für eine abgefhmadte Künftelei, er | ihrigen.“ Denn in Verhältniß zu der jungen Hegelei wird 
Hält das Philoſophiren für ein verfünfteltes, überſtudirtes Hegel wieder in Echug genommen, er ift ein Atheiſt, Kein 
und faljches Denken, feine dummen Gevanfen dagegen für | Philoſoph, ohne Moral — ſchad't nichts, er war doch le— 
die Wahrheit; aber er bleibt in dieſer hauptſtädtiſchen Na: | gitim, er redete doch nicht für den Liberalismus, das hat 
feweisheit nicht weniger rob. Gr gehört mit feiner Gorre: | erft der fatale Gans angefangen. — So? ift das auch ger 
fpondenz am die erſte befte Ede, die vacant wirt, Gin fol: | wii? Schlagen Cie doch nur die Phänomenologie und 





her Standpunkt der „naturwüchſigen“ Vernunft tritt jegt 
nicht nur vereinzelt, wie zur Zeit des feligen Menzel, fon: 
dern foftematifch und im decorirten Brad gegen die Philo: 
fopbie auf. Im Verfolg der Gorrefpondenz wird fovann 
auf die Schule übergegangen, und diefer Unprobuctivität 
vorgeworfen; was ihr an Borfhungsgeift und Vegeifterung 
abgehe, fuche fie durch boblen Hochmuth zu erfegen. Um 


| die Partie der Gefchichte der Philoſophie über die Revolu— 
tion auf, ober über bie Reformation, und fein Sie nicht fo 
vernagelt, zu verkennen, daß der ganze Staatöbegriff «Her 
gel's, der objectine Geiſt, Die unerjchütterlichfte Begründung 
des Liberalismus if, Die ihm miderfabren fonnte, Wie 
foll vie Theorie des Befiges von Land und Leuten und der 
abftracten geiftlofen Bermaltung dieſes Cigenthums gründ⸗ 
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licher zur Vernunft gebracht werben, als durch den Beweis; 
daß es gar fein abfolut Berwaltbares giebt, daß dieſes ver» 
meiniliche Object der Verwalterei Geift, und als Geiſt 
Selbftzwed und Spontaneität, Schhfrhätigfeit ift, vie nur 
son fich felbft beſeſſen werden kann. Denn der Seik iſt fein 
eigner Herr und Sklaverei eine Verruchtheit. Die Hegel: 
iche Rechtsphiloſophie ift auch ohne Gans die Götterbäm« 
merung bed Abfolutismus; und wenn der Schmweif nicht 
mit ihr zufrieden ift, fo iſt ed nur, weil der Mittag den 
Morgen tabelt und feinen Dualm zerſtreut. Die Angriffe 
auf ven Verfaſſer der „berliner Hiſtoriker“ in den Halliichen 
Jahrbüchern und die alte eier, „man hätte vor feiner wils 
ſenſchaftlichen Notabilität Reſpect,“ bat wenig zu fagen, 
fo eifrig fie in vorkommenden Fällen auch ergriffen wird, 
Miebuhr hat Ranke den deutſchen Thukydides genannt, 
folglich iſt es unverſchämt, Ranke zu kritiſiren und nicht 
recht, ibn anders zu ſchildern, als wie den deutſchen Thu— 
kydides. Aber hat denn dies berliner Stadt und Autori⸗ 
tätöfind den griechiichen Thukydides geleien? was würde 
die Genfur fagen, wenn einer aufträte und wirklich mit ver 
Geſchichte, z. B. der preufifchen, ven Thukydides ſpielte? 
Würde man bie Reden von 1808—15, bie in Preußen 
gehalten werden müßten, vaſſtren lafien? Oh, ob, geht 
mir weg mit eurem Lobe des großen Republikaners; ver 
bietet ihn vielmehr, er ift „dad Metall ver Freiheit” und 
des erhabenften, gebildetſten Mepublifanismus, den die Welt 
gefehn, bei deſſen Anbli ver Gorrefpondent erblafien 
würbe, Sobald er feinen Fuß auf das berliner Pilafter, ich 
age gar nicht auf die berliner Meonerbühne ſetzte. Und 
das foll Ranke fein? Ich wollt‘, ich hätte Ranke nie ge— 
ſehn, es würbe mir griechifch zu Muth werden bei dem Ge: 
danken an Berlin, — ‚„Notabilität und Reſpect“ find feine 
Geſichtspunkte für die Wahrheit und vie Wiſſenſchaft. Die 
Widerlegung ber Notabilitäten vielmehr ift der Fortichritt 
des Geiſtes und Willens. Wer fich erft gegen kritiſche Aus: 
ftellungen mit feiner Notabilität vertheidigen muß, ber mache 
getroft fein Teftament, vie Würpigften find immer dem Tode 
am nächften, denn fie haben ibr Beites binter fich. 

(Schluß folgt.) 
„Bwei@apitelaud einem Manufcripte über 
deutſche Angelegenheiten.” 

Schluß.) 

Der Verf. bedauert öfter das Verſchwinden des Glau— 
bens und der Liebe, die „Erſchütterung des Glaubens 
an das Palladium der Throne durch die chimäriſchen Do— 
etrinen von Revolution, Stabilität, Voſitivität und Nega— 
tivität” ( S. 5). Er erwägt, „wie viel Verlehrtes und Ver: 
derbliches in ver neueren noch immer fortwuchernden, alle 
Heiligthümer zu Boden reigenden abjtracten Richtung ber 
Zeit gejchehen oder unterlaffen worden iſt“ (S. 22). Bol: 
gendes Gequirl wird ©. 19 angeboten: „Leider baben wir 


geht eine Zeit erlebt, wo aller Reſpeet mehr oder minder 
aus der Welt ausgeſchieden, alle Liebe erlofchen üft; wo ber 


I Menich aus Egoismus und Leidenfchaft, calculirend und 


ſelbſtiſch fich feine Lage erfchafft, wo abftracte Intereffen ber 
Bosksallgemeinheit und partisıufane Gntereffen perfönlicher 
rohe ſich zum öfteren dernagogiſch⸗despotiſch verbunden, 
wo der Adel feine würbige Eriften; mehr hat, und das Bür: 
gerthum nothwendig geſchwaͤcht wirt.” — Was die Throne 
anbelangt, fo weiß man aus ver Geſchichte, wer den Glau⸗ 
ben an ihre Zauberkraf t mehr amtergraben hat, ob ihre 
Feinde oder fie felbft. Doch ohne hier zu erörtern, wie es 
im Einzelnen gefommen, ein manngewordenes Volk begnügt 
fi nicht mit ven Zauberern und blauen Wunbern bes Kins 
bed. Seit geraumer Zeit z. B. ift die Vergötterung bes 
Königthums eine unbrauchbare, ihm jelbit am meiften ſchäd⸗ 
liche Fiction. Die Hauptquelle, aus welcher die königliche 
Macht feit dem Mittelalter geipeift wurde und zum Abjo: 
lutismus erwuchs, war das Bebürfniß ver Maffe, nament⸗ 
lich des Bürgerthums, gegen Bafallenmacht und Adelspri⸗ 
vilegien einen tüchtigen Bundesgenoſſen zu haben. Sp ver: 
ſchwanden die zahlreichen oligarchiſchen Lichter in dem Glanze 
der königlichen Sonne. Über in menjchlichen Angelegen: 
beiten iſt es naturgemäß, daß das Gewordene auch wieder 
vergeht. Das achtzehnte Jahrhundert hat für den Abſolu— 
tiömud, wie für jo vieles Andere, den Auflöfungsprocek 
eingeleitet. Gegen den Tod num ift fein Kraut gewachien. 
Ungeſchickt ift ed daher, wenn man, wie unſer Verf., ftatt 
der eigenen Thorheit, mit wurmflichigen Hebeln Völker re: 
gieren zu wollen, bie Ordnung der Natur anflagt, wenn 
man die „mechaniſche, materielle” Richtung unferer Zeit 
bejammert. Es wird hiebei der Unterſchied zwiſchen Täu- 
ſchung und Wahrheit verklannt. Was ver Verf. Egoie— 
nı us nennt, ift doch wohl nichts als Auffündigung der Ber 
vormundung; im Uebrigen haben die Menſchen auch in ven 
Zeiten, als jie von Glauben durch und Durch gefärtigt wa: 
ven, nad) dem Grundſatze gebanvelt: Jeder ift jich felbit ver 
Mächſte. Die Reactionärd, welche ven Glauben und bie 
Liebe unermüdlich anpreifen, find die Achten Mechaniker, 
weil fie auf der Oberfläche bleiben und nicht in die innere 
Natur des Menfchen eindringen, nicht einmal feine Alters: 
ftufe berückſichtigen. Sie verlangen „Reſpeet“ auch vor 
Dingen, vie ihn am wenigften verdienen, Wäre Don Ra- 
nude de los Golibrados Hug, fo würde er über Die Verla: 
her feines geflidten Rockes und feines als Hoporbrf ange 
botenen Stammbaumes nicht in Zorn geratben. — Der 
beutige Staat will ſich eben immer mehr von ver pürren 
Formenberrfchaft befreien und die Rechtsanfprüche 
ber geiftigen Macht auch factifch erlevigt ſehen, er mil 
die Ider flatt der Geremonie, das klare Wiſſen flatt des 
Dämmerglaubend, Wer aber fernerhin auf eigene Hand 
glauben und knieen will, dem bleibt es unbenommen. 

Bine der zablreichen Inconſequenzen des Verf., welchen 
feine Anficht zum reinen Dalailamathum führen müßte, ift, 
daß er firh allenfalld mit ver lanpftänvifchen Ver 
fajfung verträgt, nur müffe ihr nicht das ſchädliche Re— 
präjentativjpitem untergefchoben werben. Gr duldet 
alfo die aus mittelalterlicher Zerbrödelrheit beroorgegange: 
nen Gorporationen und Stände, welche ihr politiiches Mo: 
nopol auf Reiten der Nation fort und fort conferpiren 
möchten. Aber die „‚confervative” Anficht, welche vie Maſſe 
von aller Theilnabme an der Staatdgewalt umb am difent⸗ 
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lichen Leben, ausgenommen von der Steuerzahlung umb dem 
Kriegövienfte, ausſchließt, diefe unlogiiche und revolutios 
näre, weil dad Wirkliche verneinenve, Anſicht ift nicht im 
Geſchmacke ded Volkes und aller Billigvenfenden unter den 
Bewohnern ded Olymps. Das Volk wünfht ruhige und 
geſetzliche Fortentwicklung zu allfeitiger Gerechtig— 
Leit und in der Verfaſſungsfrage zu allgemeiner Vertretung 
und Grörterung aller Wünſche und Berürfniffe obne Aus- 
nahme. Denen, welche dies begehren, find and) die Revo: 
lutionen von oben verhaßt, mag auch ver Verf, allen Ern— 
ſtes die Stirn zu folgender Behauptung haben: „Wir glaw 
ben nicht zu weit zu geben, wenn wir fagen, daß bad neue 
Verfaſſungsgeſetz (in Hannover) Jedem das Seine gebe: der 
Krone ihre Attribute und Rechte; dem Volke: wahre bür- 
gerliche und politifche Freibeit” (S. 17). Unter ven Dins 
gen, welche jene neue Berfafjung befonbers vortbeilhaft aus 
zeichnen follen, nennt der Verf. auch: „daß fie den Stän- 
ven bie jo höchſt zmeideutige Deffentlichkeit und die deut: 
ichen Ständen niemald gebührende Gefeges « Initiative vor- 
enthalten hat!” (©. 18). 

Den menichenfreundfichen Berf, betrübt der Untergang 
der grundbefiglichen Macht und die „Souverainetät” 
ved Geldes. „Die Balälte find größtentbeils in plebei: 
ſchen Händen, die Feſſeln des Grundeigentbums gelöft, und 
Die Herrenrechte aufgehoben ; die Inpuftrie, feinem Zwange 
unterworfen, ift maßlos in ihren Beitrebungen geworben, 
und ber Bauer und ber Edelmann ift vor dem Geſetze glei.“ 
Welcher Jammer! Sch meine den des Schriftftellers, welcher 
den Unfegen ver neueren Entwidlung beflagt. Wahrhaftig, 
ver didfte Dampf aus nen Mafchinen, die unfere Don Qui: 
xotes verwünfchen, ift noch vielfach feiner, geiftiger, als bie 
Bernunft in ibren Jeremiaden. Der Dampf bezwingt Die 
Brutalität und viel rohen Stoff, ver auf den Flügeln ver 
Vſyche laſtet. Was aber bezwingt ihr? Nicht einmal das 
Abe, denn dad Freimachen de nennt ihr Materialid 
mus! — Und pas Geld! Was ift denn Geld? Der eine 
fachfte Ausdruck des Werthes und des Gigentbums. Iſt 
denn das Grundeigenthum fein Geld? Das Geld war ime 
mer fouverain, fo lange eö Geld giebt; man muß nur nicht 
an bloßen Namen Heben. Segnen wir die Mobilifirung 
des Eigenthums, weldye die Waffe aus der Erniedrigung 
bervorzieben hilft. Das Geld, jobald man ernfter daran 
denfen wird, ed nicht bloß den Haben den zu geben, und 
das Gleichgewicht zwiichen Arbeit und Lohn befier zu re: 
geln, wird eine der Locomotiven fein, welche Guropa zur 
vernünftigen Demofratie führen. — 

Die Gebrechen, die Zerwürfniffe und das „Unheil“ ber 
Gegenwart legt nun ver Verf, insbeſondere ven Publicis 
fen an’s Herz. „Ihre beiligfte Pflicht ift, im Bunde mit 
unbefangenen und aufgeklärten Theologen für die felbftän- 
dige Wiedererweclung des reliniöfen, fittlihen Le 
bend zu wirken” (S. 22). Die Verfaflung der Kirche be 
dürfe der Reform; auch Goncile werden anempfoblen. „Sagt 
ihnen, Bubliciften! daß fie Chriſten jein werben, wenn 
fie werden lieben fönnen, und daß jie glüdlich und frei fin, 
wenn fie werben Gbriften fein’ (S. 24). Werben fie ed auch 
glauben? Nachgerade könnten Leute, welche im Jahre 1841 
über deutſche Angelegenheiten ſchreiben, jener verkohlten 
Orthodorie entfagen, welche das Chriftenthum zum Univer: 
Valmittel und die Bibel zur Encyklopädie der Wiffenfchaften 
macht. Das N. T. hat ja mit der Stantslehre und ber 


Staatsfunft nichts zu ſchaffen. — Die Wärme des Verf. 
für veligiöfe Gefinnung und ewige Wohlfahrt der Menſchen 
wůnſchen wir ihm auch da, wo «6 fich um Verbefferung ib 
rer ſtaatsbürgerlichen Wohlfahrt handelt. Gr kennt bed 
wohl aud) Leute, welche ganz ehrlicher Weiſe pie Proletavier 
auf ven Himmel vertröften, wo fie alle in Saus und Braus 
leben und dazu fingen ſollen: Bin freied Leben führen wir! 
Vermuthlich weiß er auch, daß nicht wenige Päpfte nach der 
Marime Leo's X. regierten: „Die Babel von Ehriftus if 
und doch vecht einträglich.” — Die Liebe ift im Staat# 
recht volllommen entbehrlih. Die erjte und einjachite 
Pflicht, ohne welche es Feine Liebe giebt, ift gerecht zu 
fein. Wenn die Stantdeinrichtungen dabin abzielen, daß 
allen Stellungen und Perfonen ibr gutes Net werte, daß 
der Dualidmus der Eleinen offieiellen und der großen nicht: 
officiellen Nation verfchwinde: fo laſſe man ruhig die liche 
da, wo ihre Stelle ift, und lerne beiläufig,. daß Gnade, auf 
ehrliche Leute angewandt, aflatifchen Zuftänden giemen mag, 
aber eine Majeftätöbeleivigung des europäiichen Genius it. 

Auch da, mo ber Verf, vom Bauperismus fpricht, 


| fegt er jeiner Plumpheit ein Denkmal (S. 25): „Diejeni- 
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gen, welche ven Charakter unſerer Zeit richtig aufgeiaßt 
und das Elend, welches jetzt die Geſellſchaft niederdrückt, ma: 
ber erforfcht haben, finden ven Grund und die Urjachen pre 
allgemeinen Notbftandes in ber unläugbaren vielfachen fitt: 
lichen Verſchlechterung und in Abnahme ver Neligiöfttät” ır. 
Sodann eine Anklage des Haſchens nach immer höherem Ge: 
winne und immer mehren Lebensgenüſſen, wozu fich Unthä- 
tigkeit und Unredlichkeit geſelle. Dies „führe nothwendig 
durch Ungenügfamfeit und Diljolutiom die Ka: 
gen über Mangel und Notb herbei, deren Grund man dann 
in der Unbill der Zeit oder in den Anordnungen der befte: 
benden Regierungen ſucht, anitatt fie hauptſächlich in fi 
felbft zu ſuchen“ (5. 26). Dagegen follen nun Die Bubli- 
eiften wirfen. Gleich manchen ihrer Vorgänger werben fie 
aber, da das Moralifiven zunächſt nicht ibr Fach ift, ihre 
Zeit nüglicher anmenden, wenn fie die verderblichen Wirfun: 
gen gewilfer Gefege und ftaarswirtbichaftlichen Ginrichtun: 
gen nachweilen, durch welche bie Wohlfahrt der pas We— 
nigfte erwerbenden und nach Verhältniß dad Meifte dem 
Staate bergebenven Glafien mit permanenter Gründlichleit 
untergraben wirt. Faullenzer und Verſchwender mird «s 
vermutblich immer geben, aber auch Schmaroger und Vam⸗ 
pure arbeiten auf Verarmung bin. Warum envlich vergißt 
der Verf. eine Hauptquelle des gefellichaftlichen Elendẽ, das 
Unglüd? Der befte Wille eines Familienernährers ſchei— 
tert ja fo oft an ungünftigen Umſtänden; und wie jo ber, 
defien Arme fein einziges Gapital find, gegen die Krank: 
beit kämpfen? — — 

Betrachten wir fchließlich mit dem Verf. „eins von den 
Uebeln unserer Zeit, die frebsartig an ber Wohlfahrt Deutſch⸗ 
lands frefien, — den Kügengeift, der mit einer uner 
hörten Frechheit und Brutalität die Journa— 
liſtik beherrſcht“ (S. 27). Folgt eine Predigt gegen 
die falſchen Bubliciften und die Jammerlichkeiten ber deut: 
chen Tagespreſſe. Auch uns find die Klatjchereien, die ha- 
mijchen Berläumbungen und überhaupt alle unnügen und 
unpaffenden Berfönlichfeiten zumider, Aber der Verf. ver: 
ſchweigt einen Hauptgrund dieſer ſchmutzigen Seite ber Jour⸗ 
naliſtik. Die einfältige Miene rettet ihn nicht. Warum fagı 
er nicht frei heraus, dag Die beutiche Genfur mit ihren 
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täglichen unzeitigen Aberläffen das ebelfte Blut vergießt und | ihm zu dienen, daß man fie ihm feinen Augenblick verhülle.“ 


in einigen Ländern bloß fade und entnervende Unterhaltungs⸗ 
lectüre, ſowie jene „unerhörte Frechheit und Brutalität” 
am Leben läßt? Wo die Sachen für Schonungen erklärt 
und mit Fußangeln umlegt find, wo der redliche Bublicift 
entweber ganz geknebelt wird oder in unaufbörlichem Gue⸗ 
rillafriege mit der Genfur liegt, da wirft ſich bie Mittheis 
fung unwillfürlih auf Berfonen und Privatverhälmiffe. 
Wer fich dazu hergiebt, geräth leicht in kleinliche Fraubaſe— 
reien. Uebrigens ift die Preffe ein Ding, welches ungleich 
mehr Macht bat, das Gute und Wahre, ald das Schlechte 
und das Baliche zu jagen. Sie ift ihr eigener Regulator. 

Eine wunderbare Verwechslung von Urfache und Wir: 
kung begeht der Verf. ©. 35: „— jene unverfhämte Gor- 
refponbenten, welche die Preßfreiheit in Mißeredit ſetzen, 
den Unwillen der Monarchen wider dieſelbe hervorgerufen 
und ven Regierungen die beichmwerliche Laſt der Genjur auf: 
gebürbet haben.” Der Verf. fcheint zu glauben, daß alle 
feine Leſer Straußenmagen haben. Man follte wirklich mei- 
nen, die deutsche Prefſe fei feit Jahrhunderten frei ges 
wejen und erft jüngft ald unheilbare Säuferin und Ber: 
ſchwenderin unter Guratel gefegt worden! Einſt wirb ber 
denkwürdige Tag fommen, daß eine Geſchichte der deut⸗ 
ihen Genfur gejhrieben werben kann. Alsdann wird 
aus taufend Belegen erbellen, daß die Genjur mehr Dienlis 
ches als Schäpliches befeitigt und an der Preßfrechheit grö- 
Here Schuld trägt, als die Preffreiheit. Wie ſchon bemerkt, 
haben die von unferm Verf, heftig gerügten Mißhandlun— 
gen von Privatperfonen in cenfirten Journalen Statt. 
Wirklich findet er auch jelbft, daf die Genfur gegen dieſes 
Unmefen nicht ausreiche. 

Gin Thatjachenirrtbum ſteht S. 33. Gier wird unter 
den Brefvergebungen, melde das Ginjchreiten der 
Polizei zur Folge haben, auch genannt: „wenn die Behör— 
den und Landesgeſetze unebhrerbietig getadelt oder verſpottet 
werben.” Kommen wir der Unſchuld des Verf. zu Hilfe: 
die „Unebrerbietigkeit” ift Fein nothwendiges Grforverniß 
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lands wird eine Befprehung einheimifcher, vielfach auch 
ausländiicher, Staatdangelegenheiten gar nicht gebulvet. 
Aegyptiſche und andere Alterthümer find ziemlich zollfrei; 
das friiche Bleifch der Gegenwart, das der Geſundheit Un: 
entbehrlichfte, ift verboten oder zu hoch befteuert, Der Ans 
blick unferer periodischen Litteratur könnte zu dem Glauben 
führen, durch die Herzen ber Deutfchen woge nicht ber 
Strom der Geſchichte. Wenn alfo ver Verf. jagt: „Beſche i— 
denbeit ift die erfte Pflicht deifen, der es wagt, über Maß— 
regeln der Negierungen zu urtheilen“ (S. 6), jo findet dieſe 
aufregende Behauptung ihren Zügel in derjenigen mancher 
Regierungdmänner, die erite Pflicht des Publiciften fei 
Schweigen. Sehr liberal ift der Zuſatz, daß Jeder „nach 
feiner Bacon’ ſchweigen darf. 

Aus vollem Herzen fompatbifiren wir mit dem Verf. in 
der Lobrede, welche er ©. 28 ff. der Wahrheit hält; jeine 
Anführung des Genzfchen Wortes von 1797 ift durchaus 
zeitgemäß: „Es giebt in dem Zeitalter, worin mir leben, 
nur eine einzige nicht fchmeichelbafte Art, einen Monarchen 
zu verehren, daß man ihn für würdig erfenne, die Wahr: 
beit zu vernehmen, nur eine wahrhaft verdienſtliche Art, 
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Drud von Breitfonf und Härtel in denne 


S. 30 ruft der Verf. aus: „An euch, Publiciſten! iſt es, 
an alle Zeitunge-Redactoren, an alle Lenker der Journale 
und ibre Gorrefpondenten, die ernfle Mahnung ergeben zu 
fallen: „„Brüder, leget die Lüge ab und fprechet die Wahr: 
heit + (Epheſ. 4, 25).“ Leider paßt, was Tacitus vom Ju⸗ 
lius Srontinus fagte: vir magnus quantum licebat, auch 
auf den gewifienhaftefreimüthigen Bubliciften und Iournas 
lijten : vir verax quantum licet, 

Sicherlich entipringen aus allen diefen Prefpramiffen 
noch) ganz andere Folgefäge, ald der, welchen der Verf, giebt. 
Gr empfiehlt nämlich (S. 28 — 36), „ein Jedem zugängli: 
ches Organ der Wahrheit gegen Anfeindung 
und für Vertheidigung“ zu gründen, „ein Blatt, 
welches — dazu dient, um darin jeme Erwiederungen, Ber: 
mwahrungen, Nechtfertigungen, auch alle zur Gteuer der 
Wahrheit dienſtſame authentiiche Urkunden, mamentlich ger 
richtliche Attefte und Grfentniffe nieberzulegen, deren Ber: 
öffentlichung die trügerifchen Entflellungen, Uebertreibungen, 
falfchen Infinuationen, beimtüdifchen Bemerkungen und alle 
nur abjprechende und unmotivirte Urtbeile in öffentlichen 
Blättern und Druckſchriften nörbig machen.’ 

Im Sinne von Millionen darf man diefen Gegenvor: 
ſchlag machen: die erwähnten und anderen Uebelſtände 
ber Prefje werden am ficherften ihre Ermäßigung und 
Erledigung, jo weit man diefe im Zuſammenleben der Men« 
fen erwarten kann, finden, das natürliche Gleichgewicht 
aller Kräfte wird am eheſten bergeftellt, wenn die Freiheit 
der Preffe eingeführt wird. In ihre werben die Unberu⸗ 
fenen von den Berufenen eflipfirt; die elenden Perſönlich— 
feiten und ber geiftverdummende Sybaritismus fallen vor 
der ernſten, die heiligften Intereffen freimütbig verbandeln: 
den Journaliftif in die gebührende Verachtung. 

Einft wird man nicht glauben wollen, daß vierbundert 
Jahre nad Grfindung ver Buchdruderei die quantitativ 
erfte Stadt Deutſchlande gar fein, die qualitativ: erfte 
nur Ein erörterndes Zeitblatt beſaß. Und dieſes, 
mebr dem Aus: als dem Inlande gewidmet, war das „Po— 
litiſche Wochenblatt 1" Und in legtgenannter Stadt begab 
es fich im Jahre des Heild 1841, im Wonnenonde, daß eis 
nem Eöniglichen Landesgeſetze von 1815 (aus der gedruckten 
amtlichen Geſetzſammlung) ald „aufregend die Druder 
laubniß verweigert wurde. 

Ich liebe mein deutiches Vaterland, deshalb ift ed mein 
heißer Wunſch, daß ihm die einfültigfte Gattung der Klug: 
beit, nämlich allein zu reden und den Gegnern Schwei: 
gen aufzuerlegen, nicht einmal bittere Früchte trage. Spreche 
unfer Verf, für uns: „Die Negierungen können fich beutis 
ges Tages bei neuen Staatseinrichtungen nicht mit einer 
politifchen Fineſſe, einer diplomatiſchen Wendung bebelfen, 
fondern müſſen] achten auf den gewaltigen Geift der Zeit, 
der zum ernſten Suchen der Wahrheit auffordert” (S. 1). 

Warum der Verf, fein „Manuſeript“ druden lief, mag 
er ſelbſt am beten wilfen. Seinen zweiten Aufſatz über die 
Neform bes deutſchen Adels werben wir nächſtent 
zu beleuchten Gelegenheit haben. 

Die vielen Stol- und Schreibungsfehler des Büchleins 
find unerheblich in Vergleich mit den Denkfehlern. 

K. Naumerd, 
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Die Segeliche Philofophie und der X Phi: 
Iofopb in der Ungöburger Allgem. Zeitung 
(vom 11. Juni 1841). 


Schluß.) 


Doch dies bei Seite. Am vernünftigſten iſt ver Schluß 
ver Gorrefpondenz, voller Reminiſeenzen aud dem Umgange 
mit wirklich gebildeten Berlinem. Gr lautet: „daß bie 
Freunde vealer und chriftlicher Wiſſenſchaftlichkeit ſich ſehr 
auf Schelling freuen, verfieht ſich von ſelbſt; vielleicht 
gelingt eö diefem noch Fräftigen und rubmbekrängten Greiß, 
die jet vereingelten philoſophiſchen Beitrebungen einander 
näher und zu rafcherer Entwicklung zu bringen.” (Soll er 
ſelbſt nichts mehr prodaciven, nicht ein neues Syſtem und 
eine neue Schule, die es „reproducirt?“) „Ob denn, einer 
productiven Philoſophie gegemüber, das ftarre, abftracte, 
unproductive Hegeljche Syflem noch Stand halten kann, das 
wird die Zeit lehren. Nur möge das Ringen und Kämpfen 
ein willenichaftliches jein, und die Parteifucht den Hohl—⸗ 
köpfen überlajjen bleiben, vie nichts Meelles leiten können,’ 
4 E. dieſem chriſtlichen Parteimann und feines Gleichen. 
Parteien find übrigens bei meiten beſſer, als politifcher 
Tod; und es iſt ein Fortichritt, wenn im Innern bed Staats 
das vendje und das arterielle Blur auseinander tritt, um 
im Kampf der Principien das neue Leben des Leibed zu zeus 
gen. Es if eine Verrücktheit, die Ruhe der politiichen 
Apathie ven lebendigen Parteifämpfen vorzuziehn, aber am 
alleronrrüdteften, mit einem ceterum censeo nun auch die 
wiffenfchaftlichen Gegenfäge verrilgen zu wollen. Gerade 
dies Beſtreben der Chriſten zus’ «077% wird die Parteiung 
entzünden, und je eher diefe Partei zur vollfommenen Rea: 
liirung ihrer vidblütigen Gedanfen kommt, defto eber wire 
ein reelles politifches Leben an die Stelle der Apathie und 
des Todes treten, Der berliner Ghrif ſchließt: „Davon 
find wir auf's tiefite überzeugt, daß unſere Regierung die 
Freiheit der wiſſenſchaftlichen Entwidlung 
nicht hemmen wird‘ (aber wie ift eö mit den philofophiichen 
Liceneiaten der Theologie in Berlin, was ſagt Hengſtenberg, 
wenn fie examinirt jein wollen, und was würbe bie berliner 
Ghriftenheit jagen, wenn z. E. Strauß ſich zu diefer li- 
centia docendi, zu deutſch „wiſſenſchaftlichen Freiheit,“ 
meldete? Die Regierung iſt dies allerdings wicht ummittel« 


bar, aber die heutige hierarchiſche Theologie iſt bereits ein 
Stück Regierung auf eigne Hand, und ſie weiß zu regieren, 
auch wo ſie nur durch Hinterthüren Einlaß hat). „Daß 
in unſerer Zeit und bier, führt er fort, die Unvernunft 
nicht jiegen kann über die Vernunft (ich erinnere noch ein- 
mal an Hengftenberg und die Seinen, die mit der Vernunft, 
wenn jie jagen; ralionem, ralionalismum, philesophos 
oder „Die philoſophiſchen Luder“ esse delentor, ganz an- 
derd umfpringen, ald der Correſpondent und weiß machen 
möchte), und daß bie geijtig befeelende Kraft der 
wahren Wiffenfhaft, wo fie am ſtärkſten ift, 
als Sirgerin wird hervorgehen” (esse videntur), 
Bravo! bravone! Der legte Sag iſt gut! Dann aber muß 
doch noch eine Dummheit den Schluß machen. Trotz Sch el 
ling foll es jegt Feine honette Philofophie mehr geben, 
ober verwechfelt nur der Gorrefpondent feine eigne allerdings 
deſpectirliche Philofophie mit der allgemeinen und wirklichen 
Philoſophie diefer Zeit, wenn er fhlieht: — 

„Möge fie nicht fern mehr jein, die fchöne Zeit (hört! 
hört! „mie fchön leucht und der Morgenſtern!“), mo die 
Bhilofopbie wieder eine allgemein geachtete Stellung unter 
ben Willenfchaften einnimmt, wo fie im Einklange mit ber 
Religion (mie zur Zeit der Scholaſtit) das Höchſte zu er 
faſſen ftrebt, wo jie die fefte (2) ideelle Baſis bildet (— eine 
feite ideelle Bafid!! warum nicht gleich fire Ideeenbaſis ? —) 
für unfer Denken und Thun (— die Bhilofophie, dad Den: 
fen, die Ba fis für dad Denfen!!), und dadurd) eins ber 
Hauptorgane ift für Die weitere Entwwidfung ber Menfchbeit 
und ihrer Vernunft I” 

Yun gottlob, daß doch der ſchwere Horatius endlich 
zum Schluß fommt und mit großen Geburtömehen eclatan⸗ 
ter Dummbeiten zu dem gemöhnlichen liberalen Schluß der 
berliner Zweckcorreſpondenzen. Erſt alle Philofopbie todt⸗ 
geichlagen, ihre Irreligiofität, ihre Unwiſſenheit, ihre Un⸗ 
jittlichkeit, ihre Impietät nachgemiejen (nur den Aufruhr 
bat er Hengſtenberg's geachtetem Journal nachzuweiſen über: 
laſſen) — umd dann damit geichloffen: „aber wir wünſch⸗ 
ten nichts jehnlicher,, als eine recht lebhafte, recht raſche, 
recht productive und überhaupt alles Schöne und Örofe mit- 
bringende — Philoſophie!“ D Sopom und Gomerra mie 
eurer Heuchelei, ihr Pharifäert aber ihr werder wie Spreu 
fein, wenn ber Herr. einhergebs mit Sturm und Gewittern. 
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Gefländigermaßen ift diefer eben abgehandelte Ghrift ein 
Preufe, er giebt fi auch pas Anſehn ein recht guter Preuße 
zu fein, und vor allen Dingen, die Lebensläufe der Phi— 
lofophie in Preußen recht genau zu fennen; aber, Herr 
Geheimer Rath (einen geringeren Titel wag’ ich nicht, er 
müßte ind geiftliche Fach fchlagen), die Geſchichte ift etwas 
anders verlaufen, als ed Ihnen ſcheint, und fie wird ſich 
daher auch nicht politiv, fondern höchſtens negativ durch 
„die reelle chriftliche Philofophie,’ z. E. durch Ihre eigne, 
die doch gewiß fo reell und jo hriftlich ift als irgend eine, 
weiter fpinnen. 

Gegenwärtig das Leben und die Macht der Hegelichen 
Philofophie beweiſen zu mollen, hieße eine Apologie des 
Tages fchreiben, wenn die Welt in feinem Lichte webt, Aber 
was ift Hegelſche Philofophie? Alles was jegt überhaupt 
Philoſophie ift. — Raſcher bat noch Feine philoſophiſche 
Periode fich entwidelt, ald die gegenwärtige. «Hegel ift in 
einem Alter geftorben, wo man ihm noch viele Jahre zuge: 
aut hätte. Manches hat er unvollendet Hinterlaffen, Vie: 
les ift berausgegeben, wie er e8 wohl ſchwerlich jemals 
geftaltet Hätte, Nun Fönnte man’d beklagen, daß es fo 
gekommen ift. Aber welch' ein Reichtum neuer Bragen, 
welch’ eine gänzlich veränderte Stellung des philofophifchen 
Geiſtes zur Objectivität und der objectiven Welt, die fi 
in der Öffentlichen Meinung anfchaut, zu ihr! Welch’ eine 
energiiche Entwicklung, die Hegel ſchwerlich bequemer ge: 
funden haben würde, ald Kant die Fichtiſche Philofopbie! 
Man begreift von allen Seiten jetzt erit, was man an Se: 
gel, Diefem großen Brennpunkte einer reichen Vergangen— 
heit, hat, jept da er felbft bereits der Vergangenheit ange: 
hört, und mo man es nicht begreift, da ahnt man es zum 
mindeſten und fucht fich, wie über andere große Phänomene, 
fo auch über dieſes, aufzuklären, jo gut es in der Kürze 
und @ile des Lebens gehen will, Die Sache ift aber vie. 

Es war in der Ordnung, daß die urfprünglihe Schule 
nur reprobueirte, zunächft Fam es barauf an, ben neuen 
Stanppunft zu gewinnen, die neue Wendung des Geiftes 
gegen feine ganze Vergangenheit zu begreifen, und die neue 
Bewegung, die daraus entiprang, einzwüben und gewohnt 
zu werben. Diefe eigentlich eingefchulte und andere ſchu— 
lende Schule kann nicht probuctiv fein, das liegt in ihrem 
Begriff. Dafür hat jie aber auch ven Wortheil, mit dem 
fertigen Reiche Gottes, zu dem die Staatöregierung, eben 
weil es fertig vorlag umd fein Urheber dafür Bürgfchaft lei: 
flete, das beſte Zutrauen hatte, ſehr fehnell zum Guten 
biefer Welt und in den Staatödienft zu gelangen, Dieje 
Leichtigkeit ver Dualification hat allerdings Aehnlichkeit mit 
der jegigen Dualification durch ein hriftliches Bekenntniß, 
es war eine Orthodorie anderer Art, fie hatte ſogar ihre 
Polizei, und ftrich z. E. in den berliner Jahrbüchern durch 
die Hand derfelben jeden Angriff gegen Hegel; dennoch war 


das Princip nur durch die Form der feften Vorausfegung, 
nicht in feiner eignen Form, ber dialeftifchen Bewegung 
und ber Entwidlung von Innen heraus unwiſſenſchaftlich. 
Die Gegner liefen darum auch die Kenntniß des Syſtems, 
obwohl, es ihnen felber ein Buch mit fieben Siegeln war 
und ewig bleiben wird, für feine Gelehrſamkeit gelten, fan- 
den darin fein pofitioes Wiffen, ſondern nur formelle Ges 
ſchicklichkeit und, weil ihnen diefe leer ſchien, Formalismus 
und Sophiſtik. Gelehrte Leute, wie Göſchel und Daub, 
brachten nun ihr unterfchievenes Material herein, aber 
auch in ihnen vermittelt fich nur eine Orthodorie mit der 
andern, ein Befenntniß mit dem andern, und als Göfchel 
es wagte von Hegel abzufallen (im Gottmenfchen), fiel er 
in den craffeften Dogmatismus zurüd, hörte auf ein Phi: 
fofoph zu fein und — mar zu Ende. Es gab nım aber 
von Anfang an Heterodorle und Zweifel genug. Weiße, 
I. 9. Fichte, K. P. Fiſcher, Branif traten nach 
einander auf; die Hauptrichtung darin war aber theologi- 
fcher Poſitivismus, Hoffnung und Unterwerfung nur nach 
München, ftatt nach Berlin gerichtet: und es mug Strauf 
und Feuerbach das Verdienft eingeräumt werben, daß 
fie zuerft ein freies Philofopbiren wiederherſtellen und mit 
der Bildung, die ihnen das Stubiim der Philoſophie und 
vornehmlich Hegel's gewährt, ſich auf ihre eignen Füße 
ftellen. Hieraus entiteht die wirklich freie, philoſophiſche 
Periode, in der wir und jet befinden, und worin es nur 
darauf ankommt, daß man das Denken Titterarifch gewäh— 
ven läßt, um eine neue Aera beraufzuführen und ebrenvolt 
auszufüllen. Wo aber nicht, jo rufen wir mit der Afrika: 
nerin: Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor! umd ein 
glüdlicherer würde er fein. Ob das Denfen mit dem Ab: 
jolutismus und mit dem Dogma ſtimme — dieſe Frage ift 
im Grunde ſchon in «Hegel bejeitigt, ja fie ift von vornber: 
ein in jeder wahren Philoſophie befeitigt, fie gewinnt jegt 
aber ein praktiſches Intereffe;, und Diejenigen Braftifer, 
welche fich zwar überzeugt haben, daß weder die bogmati: 
iche Form des Geiftes, noch die abſolut-monarchiſche Des 
Staated mit dem Denfen auskommen fünne und durch's 
Denken zu halten ſei, aber dennoch beides (Dogma und 
Feudal⸗ ober Landgutstheorie), weil es fo herkömmlich ift, 
halten wollen, gehn der Philofopbie nun mit Maßregeln 
und mit Zeitungsartifeln zu Leibe. Died wird nichts bel« 
fen. Gedanken find zollfrei und wie man denkt, fo wird 
man zulegt handeln. Es bleibt nichts übrig, gar nichts 
anders, als fich dem Denken, dem reinen abftracten ſowohl, 
als dem Durchdenken der großen politifchen und theofogis 
schen Bragen freiwillig anzuſchließen, um nicht durch die 
Gedanken der Mit: und Nachwelt unterzugehn, Die Ges 
danken jind die fiegreichiten Waffen, die uneinnehmbarſten 
Batterien. Es befteht nichts als die Wahrheit, vie ſich 
ſelbſt reformirt und fortführt: es giebt feine andre Gefchichtr, 
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als die Bewegung in die Zufunft hinein, wie der ben= 
fende Geift fie macht. 

Dies beſtreitet unſer Gorreipondent im Namen einer 
mwohlbefannten preußiichen, aber auch wahrlih nicht nur 
preußiſchen, Nichtung und mie bevenflich e8 auch für einen 
Menichen und Chriſten forwohl, als für ein Gemeinweſen 
von Menichen und Ghriften fein mag, gegen das Denfen 
der Philoſophie und damit gegen Alles, was von Ghriftus 
bis heute philofophirt und prineipiell neu erobert worben 
ift, aufzutreten; fo begreift man doch leicht die Freude „des 
natürlichen Herzblutes“ und „der gefunden Vernunft, „der 
allgemeinen ohne weiteres riftlichen Bildung,” wenn eine 
mal die unbequeme Philofopbie, dieſe Ueberfpanntheit und 
hochmüthige Vornehmthuerei, diefe „Ueberftwbirtheit mit 
einer „gebeimnifvollen und unverftändlichen Sprache,” zu: 
rüdgefegt und zur Orbnung verwieien wird. Der Pöbel 
ſchreit immer fein: Krenzige, wenn der hohe Rath einen 
Philoſophen eingefangen hat: aber wo iſt Kaiphas geblieben 
und die Pharifäerr — Zeigt nicht auf eure Haldkraufe, ihr 
und auch ver Pöbel, beide find allerdings unfterblich, aber 
nicht als Unfterbliche und Göttliche, fondern eben als — 
geiftiger Poͤbel. Das Göttliche aber regiert die Welt, auch 
wenn ihr es and Kreuz ſchlagt. Das ift die Auferftehung, 
die es feiert. 

Arnold Ruge. 


Petersburg in Bildern und Skizzen von 
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In einer Zeit wie die unfrige, in welcher die Blide Eu- 
ropa's, insbejondere Deutichlands, theild durch Die vielbe: 
iprochene und in biefen Blättern vortrefflih gewürdigte 
„Bentarchie,” theils durch die fogenannte orientalifche Frage 
auf die Entwidlung der ruffiichen Macht gerichtet find, muß 
ein Bud willkommen und von großem Interejfe fein, in 
welchem ein fcharfer und vorurtbeiläfreier Beobachter uns 
ein anfchauliches Bild von den Zuftänden, dem Charakter 
und ber Lebensweiſe dieſes Volks in einem ber beiden Brenn: 
punfte des ungeheuern Neichs entwirft. Und nicht nur in 
fo fern gewährt das vorliegende jenes Intereffe, ald es und 
überhaupt durch lebensvolle Darjtellung des ſelbſt Gefchaus 
ten und Grlebten mit einem Theile des gefürchteten Koloſſes 
überhaupt befannter macht; es dient auch, wenn ſchon ohne 
die ausgeſprochene Abſicht, zur Beannwortung der zum Theil 
ängftlichen Fragen, die namenilich die Pentarchie neuerpings 
angeregt hat, jo gefliffentlich fern ſich auch ver Verfaſſer 
von bem politischen Gebiete halt. Die Sache ift nämlich 
diefe. Die Befürchtungen, welche in neuerer Zeit über das 
Wachsthum der rufjiichen Macht in Beziehung auf Europa, 


bauptjächlich auf Rußlands materielle Größe, auf fein un 
gebeueres Areal, die Hunderttaufende ſtrengdisciplinirter, 
einem allmächtigen Willen gehorchenden Krieger, ein immen: 
jes Kriegdmaterial, auf die durch dem Feldzug von 1812 
bewährte Unangreifbarfeit von Welten her, auf die gewals 
tigen Blotten, die gleich eingezogenen Bolypenarmen nur 
durch den Sund und Die Meerengen von Gonftantinopel und 
der Darbanellen ausgeftredt zu werden brauchen, um die 
europäijchen Meere zu beherrjchen und den Gontinent zu er: 
drüden, enblih auf die unermeßlichen Meittel, welche die 
überreichen Gold, Silber: und Platinaadern des Ural zur 
Bührung langwieriger Groberungsfriege darbieten. Dazu 
kommt ald geiftige Potenz die fprüchwörtlich gewordene 
Beinheit ver ruffiichen Diplomatie, die unverfennbare Ab— 
ficht auf Vergrößerung, das Vorwalten des ruffiichen Ein- 
Auffes in mehr als einem Staate, die ganz entſchiedene 
Tüchtigkeit, Geifteögemwandtheit und Willenskraft des jehis 
gen Herrſchers und deſſen fichtbares Streben, die unermeß« 
liche materielle Kraft feines Reiches auf die beiden geiftigen 
Mächte der Nationalität und ber Religion principiell zu 
bafiren. Jenes ergiebt ſich fattfam aus dem Klar audgeipro: 
chenen und ſyſtematiſch durchgeführten Willen, die polnifche 
Volksthümlichkeit zu brechen, aus den Verfuchen, die rufe 
ſiſche Sprache als Trägerin des Ruſſenthums zur Allein: 
berrichaft in ben weiten Grenzen des Reichs zu erheben und 
aus den zum Theil noch verftedteren Angriffen und langfa- 
mer wirkenden Mitteln gegen die deutſche Sprache, Gultur 
und Volksthümlichkeit in ven Oftferprovingen, daß aber 
die Religion zum Bande der Einheit gemacht und mittelbar 
als politifcher Bactor ins Spiel gezogen werben foll, lehren 
als fprechende Thatſachen die Auflöfung der Union und die 
Zurüdführung der bisher mit Mom unirten Griechen in 
den Schooß der griechifchen Kirche, die gejchärften Veror- 
nungen hinſichtlich des Glaubenöbefenntniffes bei Kindern 
aus gemifchten Ehen und die recht abfichtlich wieder hervor: 
gefuchte längft begrabene Prätenfion der griechifchen Kirche, 
die alleinſeligmachende jein zu wollen, Bergleicht 
man mit diefem entichievdenen Willen, dem fo unermeßliche 
Kräfte blindlings zu Gebote ftehen, die deutſchen Zuftände 
in ihrer Geſpaltenheit, ja Zerriffenheit, die ſich befümpfen: 
den politifchen Gegenfäge, die religiöjen Zerwürfniffe, das 
zum Minimum verſchwindende Areal; fo darf ed allervings 
nicht Wunder nehmen, wenn ein ängſtliches Gemüth nice 
ohne bange Befürchtungen in die Zukunft blidt und bie 
Ruffificirung Deutſchlands, wenn nicht des ganzen Weftens, 
als unvermeidlich vor Augen fieht. Allervings wäre dies 
auch ein höchſt nieverichlagendes Prognoftifon, wenn wir 
all unfere geiftige Errungenichaft bloß dazu durch jahrhuns 
bertlange Kämpfe und zu eigen gemacht haben follten, um 
früher oder fpäter unter afiatifcher Barbarei zu verbumpfen 


zunächſt auf Deutichland, laut geworben find, gründen ſich und unfere großen Geiſtesſchlachten auf dem Gebiete der 
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Religion, ver Theologie und der Philofophie hätten wir für: 
wahr ungeichlagen laffen können, wenn unſere Aufnahme 
in den Schoof ver alleinfeligmachenden griechiſchen, der 
unlebendigften, unentwickeltſten und Ragnirenpften aller Kir⸗ 
en der Chriftenheit, das Finale fein follte. Aber in der 
That kann ein ſolches Prognoftifon auc nur von der aller: 
robeiten biftorifchen Empirie und von ver oberflächlichften 
Gedanfenlofigfeit geftellt werden und dad Heer jener Ber 
fürchtungen ift bei allem Scheine ver Wahrheit nebſt ande 
rem Gefpeniteripwf im bie Ammenftuben zu verweiſen, jo 
grog auch die Anzahl derer fein mag, bie ſich mit ihnen 
fragen. 

Ein freierer Blick, eine geſundere Beurtheilung, ein rich» 
tiger und philofophiich gebildeter biftoriicher Sinn entrol- 
len eim ganz anderes Gemälde der europäifchen umd naments 
lich der deutſchen Zufunftz fie erfüllen mit heiteren Vers 
trauen auf die deutſche Kraft und den deutfchen Geift. Denn 
fie willen, daß es num und nimmermebr die Art ver welt⸗ 
geſchichtlichen Dialektik if, die Geiftesiaaten zu zerftören, 
ehe fie Früchte getragen, oder mit andern Worten, ein Volf 
auf einer höheren Entwiclungsftufe von einer Nation auf 
einer niederen verdrängen, bewältigen, unterdrücken zu laſ— 
ſen, ehe jenes jeine ihm geftellte Aufgabe vollſtändig gelöft 
bat. Iſt das Letztere gefchehen, dann mag das Inftrument 
bei Seite geworfen und mit einem nenn vertaufcht werden 
amd follte Died neue ſich anfänglich auch ungeſchickt genug 
anflellen. Es bat feine Lebensſtadien durchlanfen und hat 
ſich erfüllet und feine Miffion vollendet, und darum tritt «8 
ab von der Bühne ver Weltgeichichtee So jehen wir die 
zwar höher gebildete, aber ausgelebte dyriftliche Bevölkerung 
des weftlichen Afiend, des nördlichen Afrikas, des weſtgo— 
thifchen Spaniens dem roheren, aber frifcheren moslemi- 
ſchen Araberıhum erliegenz; fo rauſchet ver Strom roben 
und fräftigen Germanenthums voll unenvliher Bildungs⸗ 
teime unaufbaltfam über die italiſchen und gallifchn Ro— 
manen, in denen fein felbftändiges Lebensprincip mehr pul⸗ 
firte, und amalgamirt ſich mit ihnen zu neuen, lebensfti- 
fhen Bilvungen, io wurde früher wie helleniſche ausgelebte 
Kraft von deut kräftigen, obſchon weit roheren Roͤmerthum 
gebrochen, denn das Hellenentbum hatte feine Miſſton er: 
füllt und die außgeleerte Gülle verfiel dem Weltgerichte ver 
Geſchichte. Ganz anders aber fand daſſelbe Volk im Kampfe, 
als feine Zukunft noch vor ihm lag, als es kaum angefan- 
gen hatte, die von der Geſchichte ihm angewiefene Bahn zu 
beſchreiten. Da brach ſich die Brandung der hunderttau⸗ 
ſend Barbaren an der Felienbruft der 10000 Männer von 
Marathon, und Salamis und Platäh fchrieben mit blutiger 
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nem, und wäre eö ber furchibarfte barbarifche Meichäfolog, 
vergönnt ifl, ven Plan des Gottes ver Grfchichte zu Freu: 
jen und afiatifchen Despotismus an die Stelle ver Freiheit, 
Dumpfheit, Verſumpfung und materielle Tendenzen an bie 
Stelle rüftiger Beiftesarbeit zu ſetzen, bevor dieſe vollender 
und ed Zeit iſt. Kehren wir num zu unferer Frage zurüd, 
fo fann fh Niemand verheblen, daß das Alles auf uns 
und jene Befürdptungen die vollfommenfte Anwendung lei- 
det; Niemand wird im Ernſte beftreiten wollen, daß bie 
Miſſion des Germanenthums eine meltgefchichtliche, unge: 
heuere, daß biefelbe noch lange nicht vollftändig erfüllt und 
daß eben Deutjchland in dieſer Zeit in voller Arbeit, voll 
von geiftigen, noch unabgeklaͤrten &ährungäftoffen, ſtrotzend 
von Keimen neuer Bildungen in religiöfer, lirchlicher, theo- 
logifcher, philoſophiſcher und politifcher Beziehung if. 
Und in dieſer weltgefhichtlichen Arbeit jollten Jene uns 
flören, und alle dieſe köſtlichen Bildungöfeime follten in 
der Geburt erſtickt und verichlungen werben von Jenen, 
die kaum oberflächlich angefangen haben, aus der Wüſtheit 
naturmwüchjiger Dumpfbeit ſich berauszuarbeiten, und in dem 
oberften Schichten faum angefangen haben? Barum ge 
troſi! Haben wir nur Bertrauen zu dem Gott der Geſchichte, 
Vertrauen zu dem Geifte, der Die Materie bezwingt und Die 
Welt übermwinvet, fo verflüchtigen jich alle jene Befürchtun: 
gen. an den Geift ungläubiger hypochondriſcher Politiker in 
hohle Seifenblafen, die vor dem Hauche ver Geſchichte 
plagen, 

Es ſchien an der Zeit, jene äugſtlichen Vifionen von 
ruffifcher Uebermacht und Weltherrfchaft einmal aus dem 
Begriff biftorifcher Entwicklung heraus zu beleuchten und 
in ihrer Nichtigkeit bloßzuftellen, leicht könnte für Solche, 
welche dem Geifte nicht vertrauen und bandgreiflichere Be: 
weiſe und Berubigungsgründe wünfchen, noch mancher bei- 
jer in die Augen ſpringende Troſt hinzugefügt werden, ald 
ba ift ver lebendige Organismus der deutichen Staaten, ge: 
genüber dem autofratifchen Negierungsmehanidmug 
des ruſſiſchen Reiche, die Macht der geiftigen Freiheit bei 
und, gegenüber der geiſtigen Unmündigkeit bei Jenen, bie 
große Schwierigkeit, bei der ungeheuern Ausvehnumg des 
Reichs umd der verhältnigmäßig geringen Berölferung, ge: 
waltige Heeresmaſſen, die doch zu einen Groberungsfriege 
gegen Deutſchland erforderlich fein würden, nach Weiten 
zu entfenden, im Laufe des Kriegd gehörig zu completiren 
und zu serforgen, obne doch die entlegenften Reichsgrenzen 
von Truppen zu entblößen, die Wahricheinlichkeit einer be- 
dentlihen Diverfion von Dften und Süpen ber u. dgl. m.; 
allein dies Alles liegt und bier zu fern, und ba wir fo fehon 
wegen der voritebenden Digreſſion um Nachſicht zu bitten 
haben, To eifen wir ohne ferneren Aufenthalt zu dem Buche 


zurüd, das uns zu derfelben Beranlaffung gegeben. 
(Kortiegung folat.) 
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Zur Eharafteriftif ded Grafen Buquoy und 
jeiner Forſchungen. 


Bon Dr. Kreugberg. 


Dei den Leſern dieſer Blätter dürfen wir die Anficht vor- 
ausfegen, daß die Aufgabe der Philofophie eine unendliche, 
die Arbeit des Geiftes fie zu löfen eine grengenlofe, und 
darum jever Beitrag zum wahren Kortfchritte in derfelben 
von unendlichem Werthe fei. Solche Beiträge enthalten 
nun auch die Forichungen eines Mannes, ben zwar Krug 
(im philofopbifchen Wörterbuche) bei der Erwähnung feines 
Namens und einiger feiner Schriften kurz und gut als 
„DentersGapalier’ abgefertigt zu haben glaubte, den 
wir aber, nicht etwa bloß nach ven ganz anders lautenden 
Meußerungen von Humboldt, Schelling u. A., ſondern 
durch genauere Beichäftigung mit feinen Schriften und durch 
mehrjährige perfönliche Berübrungen, von einem ganz ans 
dern Geſichtspunkt zu betrachten und veranlaht fühlen ! 
Wir haben es hier mit einem Manne zu tbun, in dem früh 
ichon ein heißer Durſt nach Wiffen erwachte, und der, un: 
befümmert um ben öffentlichen Beifall, ver ftillen Arbeit 
des Denkens nun bereitö 40 Jahre lang mit unermüdlichem 
Kifer fi widmet und bied unter Standes: und Vermögens: 
verhältniffen, deren Atmofphäre fich bisher nicht ſehr güns 
fig für die Entfaltung und beharrliche Verfolgung einer 
ernftlich wiffenichaftlichen Richtung gezeigt hat. Wird noch 
berüdiichtigt, daß es hier einem Namen gilt, welcher, Bol: 
zano etwa abgerechnet, ber einzige ift, der über die Grens 
zen der bei uns auch in ver Philoſophie herrſchenden — — 
Rube und Stille, in den braufenden Wogen bes lebens: 
sollen Stromes deutſcher Forſchung zumeilen vernehmbar 
wurde, fo möchte um dieſer Seltenheit willen e8 jchon von 
Intereffe fein, in dieſen Jahrbüchern für einen öftreichifchen, 
dazı gar der Ariftofratie angebörenden Philoſophen, das 
Wort ergriffen und Anſprüche geltend gemacht zu eben, 
für die Achtung ber unbejchränften Selbſtändigkeit wifjen: 
fchaftlicher Unterfuchungen auch @ines, ber nicht in verba 
magistri ſchwört, ja deſſen Hauptfehler vielleicht der ift, zu 
iebr feinen eignen Weg gegangen zu fein. 

Das domicilium habitationis ift, mie in den Rechts— 
verbältniffen, fo auch in willenfchaftlichen Dingen nicht 
gleihgiltig, und es ift unfere innigfte Ueberzeugung, daß 


die Buquoyſchen Forſchungen jetzt ſchon einen andern Platz 
in der neuern Geſchichte der deutſchen Philoſophie einneh— 
men würden, wenn der Boden, in dem ſie wurzelten, ein 
anderer geweſen wäre. Man hat ſehr oft, ohne darum 
bie objective Geltung der Hegelſchen Philoſophie zu verfen: 
nen, bed Ginfluffes gedacht, den Berlin ald Brennpunkt 
bes deutfchen geiftigen Lebens auf ihre Verbreitung über die 
preufifchen Univerfitäten und von bier über Deutfchland 
batte; fo fcheint ed umgekehrt uns für Buquoy eine fehr 
ungünftige Gonftellation gerorfen zu fein, daß feine Werke 
gerade in Prag, in der Stadt Deutichlands zur Welt Fom: 
men follten, wo die Geiſtesdürre fo entſchieden vorwaltet, 
daß bier eher alles Andere Aufmerkfamfeit erregt und Gel: 
tung erlangt, als Geift und Willen! — 

Um nun für die Würbigung der Forſchungen des Gras 
fen Buquoy den richtigen Mafftab zu gewinnen und aud) 
das und zu verbeutlichen, wodurch fie vielleicht ihre bis: 
herige meift vereinzelte Stellung verfchuldet Haben könnten, 
wollen wir ihnen im Folgenden mit unparteifichftem In: 
tereffe genetiich nachgehen. 


Georg Longueval Graf von Buquoy, Dr. der Philos 
ſophie, am 7. September 1781 zu Brüffel geboren und 
ſchon ala Knabe nach Deftreich gebracht, mo feine Verwand⸗ 
ten bebeutente Güter befaßen, zeigte ſchon früh einen ent 
fchievenen Hang ſowohl zum ernften Denken als — zur 
Poeſie. Diefe beiden, jo ſchwer zu vereinigenden Grund: 
töne, bilden doch ununterbrochen ven Nachhall feines ge: 
fammten geiftigen Seins, das fortwährend in Meditation 
und Poeſie fich trennt und — vereinigt, fo daß, wie Schil: 
fer einft ſelbſt über vie unmwillfürlich reflertirende Geftaltung 
feiner Poeſie fich beflagte, man im Gegenfate hiezu oft — 
und in objectiver Hinficht oft mit Recht — das Portifirende 
der Buquoyfchen Neflerionen getadelt hat; Scheint doch ibm 
ſelbſt auch in fpäreren Jahren troß ven mehrgereiften wiſ— 
fenichaftlichen Früchten, das Dichten zufagender als das 
Denken, wie er denn ald Motto feinen „Anklängen content: 
plativer Begeifterung‘ voranfegt: 

Der Denker findet die befteh'nde Wahrheit nur; 

Der Dieter ſchafft das Schon’ aus eigener Natur. — 
Dieſe dualiſtiſche Geiſtesrichtung geftattete ihm auch lange 
nicht, fich dem einen ober dem andern Gegenftande aus 
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ſchließend htnzugeben, vielmehr erfnfite er mit gleich großer | Heit, die fatıım geſtillte Revolution min tm ihren Nachwehen 


Lebhaftigkeit Alles, was in Kunft oder Wiffenfchaft ich 
ihm darbot. ben fo regte ihn lange Zeit die Gejchichte 
durch große Ereigniffe und Charaktere zu dem lebhafteften 
Entzüden, und durch die Tͤuſchungen abfüliger und ge— 
wiſſenloſer Wendungen zu dem bitterſten Unmwillen auf. Gin 
Hauptthema für feine gewiſſermaßen leivenichaftliche Genjur 
des Guten und Bbſen waren bie in feine Jugenbzeit fallen: 
ven, fo mannichfaltig contraftivenden Züge der franzöſiſchen 
Revolution. 

In feinen Schul: und liniverjitätöftubien, wovon er 
ven erjteren zu Prag, den philofophijchen und juridiſchen 
aber an der Therefia-Ritterafademie zu Wien — damals 
durch tüchtige Lehrer blühend — oblag, zeichnete er jich 
wenig aus. Die vorgefchriebenen Studien trieb er weniger 
aus freier Neigung, als aus Pflicht, hatte dagegen immer 
ein oder dad andere Lieblingsfach, ohne jedoch längere 
Zeit hindurch ich ſeſſeln zu laſſen. Indeſſen überwand er 
früh genug dieſes bienenartige Flattern von Blume zu 
Blume, und bereits in feinem 17. Jahre, während er an 
der erwähnten Akademie Philoſophie ftubirte, warf er fich, 
angeregt durch einen der Aftronomie zugewendeten älteren 
Freund und burch feinen Lehrer, ven berühmten Gieß— 
mann, mit Leivenfchaft und beinahe ausjchliegend auf Die 
reine Mathematik, die ihn dann nicht nur auf längere Zeit 
feffelte, fondern für immer den Grundten feiner geiftigen 
Thãtigkeit bildete, Gr trieb diefe Studien mit Glüd; er 
regten doch die Öffentlichen Difputationen, die er über feine 
Lieblingswiffenichaft hielt, ſelbſt Vega's Aufmerkſamkeit; 
nun arbeitete er aber auch mit fo unausgeſetzter leidenſchaft⸗ 
licher Anftrengung, fo daß er feine Geſundheit ernftlich in 
Gefahr brachte, 

Kurz vor Beendigung feiner Studien, die dem Berufe 
nad) der Jurisprudenz galten, gelangte ex im 22. Lebens⸗ 
jahre durch den plößlichen Tod feines Oheims, ald Fidei- 
commißerbe der umfangreichen böhmijchen Bamiliengüter, 
zum Beſitze eines eben jo anfebnfichen, wie wohlgeorpneten 
Vermögend. Mehrjährige Reiſen in der Schweiz, Frank: 
reich und Italien unterbrachen nicht nur feine matbemati- 
ſchen Studien, fondern riefen auch feine frühere Unentichie- 
denheit wieder hervor, jenes vielfältige fich angezogen oder 
abgeftogen fühlen, wodurch, — mie er ſelbſt jagt — in 
jeinem Innern ein unaufhörliches Oscilliren, zwiſchen Be: 
geifterung und Leere des Gemüthes entitand, ſo daß ihn 
jeine übrigens angenehmen, mit aller Bequemlichkeit ver: 
laufenden Reifen mehr quälten, als Genuß verfchafften. 
Diefe Reifen hatten auferdem ihre ſehr ernfthafte Seite, 
In Paris erbulvete er, vornehmlich wegen feines arretirten 
und durch 8 Monate im Temple gefangen gebaltenen Reife: 
gefährten, in einer Zeit der höchiten politiſchen Gährung, 
verjönlich viele Unannehmlichkeiten, und fand dabei Gelegen⸗ 


und damals noch vorherrſchenden dunkelſten Schattenſeiten 
kennen zu lernen, indem das gerade dominirende Regime 
des Sandeulottiömus, gegen Geburt und Beſitz nicht allein, 
fonbern auch gegen die höheren Iutereffen ber |Religion, 
Kunſt und Wifjenfchaft proſcribirend mwaltete. 

Seine Rückkehr ind Vaterland führte ihn einer glüdli- 
hen Häuslichkeit und dadurch wieder bfeißend den ernften 
Wiſſenſchaften zu. Gr mied den Öffentlichen Dienft, und 
jo viel es die nicht unbedeutende Gefhäftsführung feiner 
zahlreichen Güter geftattete, blieb er entichieven, fi ganz 
und gar „dem Vorichen, Meditiren und Dichten Hinzu: 
geben.’ 

Seine Schriften find nicht eben für die aura popnlaris, 
vielmehr bezeichnet er ſelbſt ald einzigen Zweck, „um Nube 
und Harmonie in mein übermäßig und fo vielfach aufgereg: 
tes Gemüth zu bringen, und um dem damals nur noch 
geahnten Grunbftreben nachzukommen, das in der Folge 
allen meinen Arbeiten ihren eigenthümlichen Stempel auf: 
drüdte, dem Streben nämlih, dad Mannichfachſte in 
Harmonie unter fi, und fo in dem Ginen 
Alles, im Ull nur Eines zuerbliden" — Wie 
jehr eine ſolche Manifeftation der Naturpbilofophie 
jich nähert und wie mächtig Graf Buquoy demnach zu feiner 
Zeit durch die Schellingfchen Iperen fich angeregt fühlen 
mußte, iſt leicht zu begreifen. 

Bei Wiederaufnahme feiner matbematifchen Stupien 
verband er mit ihnen Chemie, Phyſik, Technologie und 
Staatswirthſchaft, die zum Theil durch pas auf feinen Gü— 
tern blühende Fabriksweſen eben jo jehr eine praftifche Ten: 
denz gewannen, als jie hinwieder auch vortheilhaft auf dies 
felben rüdwirkten; fo durch Gombinirung verſchiedener Ma: 
fchinen und Apparate, durch Erfindung des Hyalits, das 
manche hyalurgifche Movificationen veranlaßte und der Tech: 
nik dieſes Faches fo weſentliche Bereicherungen zuführte, 
u.a m, Dieſe Richtung rief auch jene mathematiſchen, 
technelogiichen und flaatswirtbichaftlichen Werke hervor, 
mit denen er zuerit Öffentlich auftrat, wobei aber Die bei 
GEngländern und Franzoſen gemachten Studien unverfenn: 
bar bervorleuchten. Dieſe waren damald den Deutjchen 
in ben fogenannten eracten Wilfenichaften noch ſehr über: 
legen, während die Arbeiten der Deutichen in der Staats: 
wirtbichaft mehr Eünftliches Gedanlenſpiel als praktiſche 
Unfichten darboten. j 

Gine zweite Neife nach Paris im Jabre 1815 verjchaffte 
ibm die ausgezeichnete Theilnahme ver Mitglieder des In: 
flitutö an feinen Arbeiten, während dieſes jelbjt mit feinem 
zunftmäßigspedantifchen, firengen Fachweſen und der erchu: 
fiven Verehrung veralteter Regeln, fo wie der ſchubladenar⸗ 
tigen Gintheilung der Künfte und Wifjenfchaften ibm nicht 
genügen Fonnte, „der allentbalben nach dem Ineinsver— 
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ichmelzen des Mannichfaltigen, nach dem Erhorchen der Welt: | I. G. Kohl „Petersburg in Bildern und 


barmonie ftrebte, dem ahnend die gefammte Natur, als das 
Höchſte ver Bernumft und zugleich der dichteriſchen Bhan- 
tafie vorſchwebte.“ Bon großer Wichtigkeit für feine Geis 
ſtesrichtung war jedoch dieſer Aufenthalt in Paris injofern, 
als dort eine in feinem Innern ſchou früher begonnene Me 
tamorphofe nun zur Reife gelangte. Hören wir ihn jelbft 
— nachdem er den Mitgliedern des Inflitutes bemerkt, daß 
fie eine Menge der mwichtigften Refultate des Denkens und 
Beobachtens, die bei und in Deutichland allgemein 
befannt find, ignorirten — über die Veranlaſſung: „Ich 
war, jagt er, vemüthig muß ich ed geftehen, ſimpel genug, 
zu meinen, dieſen Herren damit einen Dienft zu erweifen, 
wenn ich fie mit deutichen Arbeiten, z. B. Gerſtner's 
Schriftchen über die Weltentheorie, das ich bei mir hatte, 
und ihnen vorzutragen mich anbot, bekanut machte. Aber 
ganz und gar nicht; fie nahmen dies beinahe übel, wurden 
kälter gegen mich, ſpeiſten mich mit Phrafen und Gomplis 
menten ab, und juchten Auswege, um meinen Antrag auf: 
zufchieben und ſolchermaßen abzulchnen. Dies mipfiel mir 
vollends und trug einigermaßen mit dazu bei, meinen Beifte 
eine andere Richtung zu geben,” — — „Ich hatte nämlich 
ſchon jeit mehreren Jahren trog meiner leidenſchaftlichen 
matbematifchen und Natur⸗Studien gefunden, daß ich nicht 
auf dem rechten Wege fei, um zu der erfehnten Harmonie 
im Naturganzen zu gelangen umd wandte mich nach den 
Schriften über vergleichenve Anatomie, Phytotomie, Zoos 
tomie u, ſ. w. bin, als in welchen Gebieten menichlichen 
Forſchens ich den deutſchen Scharfſinn, deutſche 
Gründlichkeit und allumfaſſende Gelehrſam— 
keit, zugleich das deutſche für's Schöne und Gute jo les 
bendig aufgeregte Gemüth fennen, und im höchſten 
Grade verehren lernte; — denn bis zu dieſer Epoche 
hin hatte mir der Franzoſe und Engländer mehr gegolten, 
als der Deutſche.“ — „Bon num an, wo ich mich dem Er—⸗ 
faffen der erfirebten Harmonie zwifchen Gott, der Aufen- 
welt und mir ſelbſt zu nähern begann — wo fi mir uns 
gezwungen der Weg eröffnete (wie dies meinem Geifte jo 
ganz zufprach) mit mathematischer und metaphyſiſcher Tiefe, 
jo wie zugleich mit pichterifcher Gluth und Begeifterung dem 
ficheren Leitjterne der Raturbeobachtung nachzuwandeln ; — 
von jenem entjcheivdenden Momente meines Lebens an, warb 
ideelle Berberrlihung ded empirifch erfaften 
Naturlebensd mein höchſtes, mein ausfchliefendes Stu: 
dium und der Gegenftand meiner litterarifchen Arbeiten” *). 
(Schluß folgt.) 


) M. f. die Vorrede zu der Auswahl feiner Schriften 1825. 


Skizzen.“ 
(Kortfegung.) 


Das vorliegende Werf verfolgt, wie ſchon bemerkt, 
ſcheinbar durchaus feinen politiichen Zwed, beutet bin und 
wieder faft verftohlen nur auf jene Befürchtungen und einen 
möglichen Zufammenftoß der ruſſiſchen Macht mir Weft- 
europa bin und beichränfs fich lediglich darauf, Peteröburg 
ald Stadt, als Metropole des Niefenreiches und feine inne- 
ven Zuftände in einer Reihe lebensvoller und markiger Bil: 
ber dem Leſer vor das Auge zu führen; aber eben durch 
dieſe frifchen, das Gepräge der Wahrheit und Irene tragen⸗ 
ben Schilderungen eröffnet es uns eine Perfpective in ven 
ganzen Reichöförper, auf ben Geift, von dem das Ganze 
getragen wird, läßt es uns bie Bildung ber verſchiedenen 
Volkselaſſen, — Peterbburg ift Jahr aus Jahr ein der Sam⸗ 
melplag von Hunderttauſenden aus allen Enden und Stän- 
ben des Reichs, — die Eigenthümlichleit des Volkocha— 
rakters ſo deutlich erkennen, daß wir auf jeder Seite Belege 
zu der tröftlichen Verſicherung finden, daß wir Germanen 
von einem Volke von diefer Gattung, auf dieſer Stufe, in 
diefen Zuftänden noch in Jahrhunderten nichts zu fürchten ha: 
ben können. Und dieſes Zeugniß ift von um fo größerem Ge— 
wicht, da der Verf. jich ſichtbar der größten Unparteilichkeit 
befleifigt, mit liebe und gerechter Anerkennung bei ven ruſſi⸗ 
ſchen Zuftänden vermweilt, ich im Lobe liebenäwürbiger Seiten 
des Voltöcharakters behaglich und mir Wohlgefallen ergeht, 
ſich mannigfach durch bie ruſſiſche Gaſtfreundſchaft und Ge- 
mütblichfeit angefprochen fühlt und felbft das Tadelnswerthe 
mitgroger Milde und liebeyollem Wohlwollen eher verjchleiert 
als bloßftellt und, wo es micht bemüntelt oder entſchuldigt 
werden kann, mit objectiver Ruhe darlegt. So fleht ge 
beit gleichſam von dem Lobe eminenter Befchidlichkeit und 
Gelehrigfeit des Ruffen der Tadel der äuferften Flüchtigkeit 
und bed gänzlichen Mangeld an Ausdauer und Beharrlich— 
feit in den Künften und Handwerken, ein Zug, ber jchon 
hinreichend beweift, wie wenig ein ſolches Voll geeignet 
fein fünne, es auf die Länge im ernflen Kampfe mit einer 
fo zäben, beharrlichen und unermäpdlichen Kraft aufzunch: 
men, wie fie dem Deutfchen eignet. Meben ber bigotten 
äuferlichen Frömmigkeit der Nation hebt ex ven Mangel 
teligiöfer Grregbarfeit und die Berfumpfung des kirchlichen 
Lebens jattjam hervor. Die Geiftesöde und Unlebendigkeit 
blickt durch allen Beweis oberflächliher Sprachenfertigkeit 
und Bekanntſchaft mit der franzöfifchen und englifchen Lit: 
teratur hindurch, mit welchem die höheren Claſſen der Ge: 
fellichaft ven Mangel tieferer Bildung zu verdecken fuchen. 
Aehnliche Schlagichatten neben nothdürftigem Lichte werden 
fich bei Beiprechung des Einzelnen noch reichlich auffinden 
laſſen. 
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Nun zur Vertbeilung des Stoffe. Das Ganze zerfällt 
in XXXIII Abtheilungen, deren Ueberfchriften zugleich einen 
Meberbfic über den Reichthum des Inhalts geben. I. Pans 
vrama. 1. Bauart, III. Die Newa, IV. Straßenfeben. 
V. Die Jswoſchtſchiks. VI. Der Winter. VII. Marktpläge. 
VII. Das ſchwarze Boll. IX. Die Kirchen. X. Die Bes 
gräßniffe und Kirchhöfe. XL. Die Monumente. XI. Die 
Arfenale. XIII. Die Kaiferpaläfte, XIV. Die Gremitage. 
XV. Die Sammlungen. XVI. Die Kranktenhäufer. XVII. Das 
Irrenhaus, XVII. Das Findelhaus. XIX. Die Börfe. 
XX. Die Theeläden. XXL Induſtrie. XXI. Tafel und 
Küche, NA. Päbdagogiſches. XXIV. Die Dienerfchaft. 
XXV. Die Butterwoche. XXVI. Die großen Faſten. 
XXVU. Das Oſterfeſt. XXVIN. Die Deurfchen. XXIX. Die 
Treibhäufer. XXX. Die Gärten und Datfchen. XXXI. Kron- 
ſtadt. XXXII. Miscellen, Notizen, Zugaben und Nachträge. 
XXXIII. Petersburg und die Provinz. Man Fönnte viel: 
leicht eine Lichtvollere Orbnung der Maffen wünſchen, in- 
deſſen wollen wir deshalb mit dem Verf. nicht rechten, viel« 
mehr mit Danf annehmen und genießen, was er und aus 
dem reichen Schage feiner Anſchauungen und Erfahrungen 
mit der liebenswürdigſten Anfpruchsfofigfeit eben in dieſer 
von ihm beliebten Aufeinanderfolge darbietet. 

Peterdburg erfcheint dem Fremden als eine großars 
tige Gaprice ober, wenn man lieber will, als einer der glän- 
zendften Siege des menſchlichen Willens über die Natur: 
fo jehr widerſprechen die phyſiſchen Kofalverhältniffe ver Er: 
bauung einer fo koloſſalen Hauptſtadt. Alle Hinberniffe 
find nun zwar von dem genialen Gründer theild überwun— 
den, teils unberüdfichtigt gelaffen worben, als da jind bie 
entiegliche Kälte Hoch oben fait im äuferften Norben, bie 
Dede und Unfruchtbarkeit ver Umgegend, der ſchlammige 
Moorgrund des Bodens, die unaufhörlichen Ueberſchwem ⸗ 
mungen burch die Newa, die drohende Gefahr vernichtender 
Sturmfluthen; allein die verachtete Natur rächt ſich von 
Zeit zu Zeit; der Schlamm dringt immer von Neuem durch 
das bichtefte Strafenpflafter und verwandelt bie Strafen 
in Kloaken, die fefteften Fundamente wanfen im bodenloſen 
Moore und dad unbezähmbare Element des Waſſers drobt 
früher oder fpäter Verderben und Untergang. Die Paläſte, 
die fich bei dem Zudrangen des reichen Adels zur Hauptſtadt 
in großer Anzahl bier finden, jind durchgängig höchſt präch- 
tig und prunfen zum Theil mit italifchen Bortifen, Gale— 
tieen und Balkonen, fo wenig auch das norvifche Klima 
von dieſen füblichen Durchfichtigkeiten Gebrauch zu machen 
geitattet. AL dieſe Herrlichkeit ſchwebt in der dringendſten 
Gefabr, in einem Ru ſpurlos zu verſchwinden, mie fie ſich 
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faft im Nu aus den finnifchen Sümpfen erhoben hat, wenn 
einmal ein heftiger Weftwind im Frühlinge mit dem höch— 
fien Wafferftande und tem Eisgange der Nema zufammen: 
trifft. Denn dann würben die großen Gismaffen des Mee- 
zes, deſſen Fluthen in den engen kronſtadter Buſen zufam- 
mengebrängt werden, lanbeinwärts bringen und im Kampfe 
mit der biametraf entgegenftrömenven Newa unaufhaltſam 
alles Menfchenwerk zerftören, eine Gefahr, der feine Molos, 
feine Dämme und ableitenden Kanäle vorzubeugen vermö- 
ven (S. 48). Die Straßen find in Betracht der ungebeuern 
Beitläufigfeit der Stadt im Verhältniß zur Bevölkerung in 
der Regel öde, indem für jeven Einwohner ein Raum von 
400 Quadratfuß bleibt, jo daß man bei gleicher Verthei⸗ 
lung nur alle 10 Schritt einen Menfchen treffen würbr. 
Nur wenige Strafen machen eine Ausnahme und wenige 
Zeiten des Jahres, z.B. die Butterwoche. Die Bevöllke— 
rung ift eine Mufterfarte aus allen Nationen. ©. 60: „Da 
fehlt fein Volk von Europa und faft feines von Aſien, nicht 
ber Spanier und Italiener, nicht die Bewohner ver grünen 
britifchen Eilande, nicht ver Normann aus dem entfernten 
Thule, nicht die von Geidengefpinnft umraufchten Buchas 
ten und Perſer, jogar nicht die Indier aus Taprobane, we» 
der der Schopf des Chineſen, noch die weißen Zähne des 
Araberd. Oder man betrachte die infima plebs. Da 
ſchlendern die deutſchen Bauern zwifchen dem Gerümmel 
ber lärmenden Bartruffen, die ſchlanken Polen neben den 
unterjegten Sinnen und Eſthen, vie Letten mit ben Juden, 
die Mordwinen und ihre Brüder, die Tſcheremiſſen, die 
amerifanifchen Matrofen und ihre Antipoden, die Kamtſcha ⸗ 
balen, Juden und Mahomebaner, Heiden und Ghriften, 
die Secten aller Religionen, die Farben aller Racen, weiße 
Kaufafier, ſchwarze Mohren, gelbe Mongolen.” Das bun: 
tefte Menſchengewühl ift auf ver Perſpective, der prächtig: 
ften und fafhionabelften Straße Peteröburgs. Die Geftal: 
ten der Männer find faft durchgängig fchön, namentlich in 
den höhern Ständen, wogegen das Klima den Frauen, der 
ren befanntlich 100,000 weniger ald ver Männer in Beterö- 
burg leben, zur Entwidlung ihrer Reize nicht günftig zu 
fein fcheint. Die jchönften fommen aus den Oſtſeeprovin⸗ 
zen, daher vie Ruſſen hohe Begriffe von ver deutſchen Schön« 
heit haben (S. 68) und einer Njemka fat nie das Prädikat 
krassiwaja (ichön) verfagen. 
(Kortfegung folgt.) 


Drud von Breitforf un» Härtel in Leipzig. 
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Deutice Jahrbücher 


Wiffenfcbaft und Kunſt. 





14. Auguft. 


Zur ECharafteriftif des Grafen Buquoy und 
feiner Forſchungen. 


ESchluß.) 


Die Leiſtungen der Naturphiloſophie gaben hiebei feinem 
Geiſte wohl den Impuls. Wenn er aber auch die von je: 
nem philofopbifchen Syſteme der Natınforfchung gewor: 
dene Förderung anerkannte, fo beklagt er ſich fpäter über 
den in den Schriften diefer Schule herrſchenden poetifchen 
Taumel, über ihre „myſtiſchen Schwärmereien und Tin⸗ 
befeien,” jo wie über ihren „verkappten Materialismus,“ 
und macht e8 ihnen befonvders zum Vorwurf, daß fie „von 
dem mächtigen Vehikel ber mathematiſchen Analyſis gar 
feinen Gebrauch machten, oder den Sinn der Mathematif 
zu bloßen Sumbolen und hierophantiſch klingenden Zauber 
ſprüchen herabwürdigten, gänzlich von jener Correctheit 
entfernt, die der Ädhte Geometer in ven Ausdrücken und 
Formeln ſucht, die der mathematifchen Analofis ent: 
ſprechen.“ 

Er ſchrieb nun feine „Skizzen zu einem Geſetzbuche ver 
Natur"), die feinem Geifte „als erfter gelungener Ver: 
ſuch, die erfehnte Harmonle in mir bervorzurufen, entgegen: 
jauchzten“ (1). Geit jenem „ſeligen Momente” die er: 
wähnte Geiftesgymnaftif, welche ibm fo viele innere Be 
friedigung gewährte, fortfegend, ftrebte er auch andern 
„‚einen Theil jener Wonne” mitzutbeilen, die ihm feine Ar 
beiten gewährten. Immer aber und bis heute noch blich 
das Mathematifche feine angelegentlichite und liebſte Be: 
ihäftigung, worüber er ſich mit ven Worten ausſpricht 
„Bäbe es Gtwas, das zu gleicher Zeit Verftand, Vernunft, 
Vhantaſie und Gefühl fo befriedigen möchte, als die reine 
Mathematik bloß den Verftand und die Vernunft befriedigt, fo 
triebe ih ausichließend jenes Etwas und nie mehr ein 
Anderes 1’ — Was aber dennoch die Mathematik feinem Geiſte 
und feiner Phantafie war, davon zeugen feine ganz eigenthũm⸗ 
lichen Leiftungen in dieſem Gebiete, jo wie jeine Lobgedichte 
auf die „Wahrheit — „Größe — „Buß! — „Kraft 
— „BZartheit” — „Strenge — „Oefchmeidigkeit” der 
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Mathematik“), die, was and vom äftbetifhen Ge 
ſichtepunkte aus dagegen eingewendet werben möge, doch 
Immer von einer für die Genüffe des Verftandes begeifterten 
Lori zeugen. 

Buquoy’s zahlreiche Schriften Haben ein fehr verschie: 
denes Schidjal erfahren. Er verfaßte über reine Ma: 
tbematif und analvtifche Dynamik fünf verſchie⸗ 
dene Werke, eigenthümlich in der Erfindung wie in der 
Ausführung. Sie find unftreitig die am meiften verbrei- 
teten Leiſtungen feiner ever, und fanden nicht mur in Deutſch⸗ 
land, jondern auch bei ven Rrangofen verdiente Anerfen- 
nung, namentlich die Abhandlung über „die analytiſche Be: 
fimmung des Geſetzes der virtuellen Geſchwindigkeit in 
mechanifcher und ftatifcher Hinſicht,“ da hiedurch — anftatt 
des früher von franzöflfchen Geometern in der Statif ange 
wendeten, aber bloß per induetionem erweislichen prineipe 
stalique des vitesses virtuelles — vermittelit der Auffins 
dung des Beweiſes überhaupt bes dyn am iſchen Lehr— 
ſatzes der virtuellen Geſchwindigkeit und des hieraus blo ß 
als einzelner Fall ſich von ſelbſt ergebenden ſtatiſchen 
Lehrfages der virtuellen Geſchwindigkeit es gelungen war, 
die gefammte Mechanik und Statif ale ein 
Ginziges aus bloß Einem Grundprincipe yu 
entwideln. 

Zur prattifhen Mechanik lieferte er zwei Schrif— 
ten, über eine von ihm erfimbene und bloß von Sol; 
ausgeführte Dampfmafchine; zur Staatswirthihaft 
und dem Binanzwefen fünf Schriften, eine neue Theo: 
vie der Nativnalwirthſchaft enthaltend, fammt Nachträgen, 
Erläuterungen und Vorſchlagen. Buauoy hat fehr richtig 
geſehn, daß es hiebei mehr auf pas richtige Werhäft: 
niß und Die Negnlirung der probuctiven Ar: 
beitund ber Gonfumtion anfomme, ald auf abſtra— 
eted Plus der Production. Meich ift wer zur Genüge hat. 
Das aber ift der Begriff ded Humanismus, diefen menfch- 
lichen Zuftand des Menfchen zu erzielen. Buquoy's Theo: 
vie verbient gerade jegt alle Rückſicht, da fich der Bauperis- 
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mud mit unabmweidbarer Gewalt zum Problem ber Politik 
macht *). 

Ueber Natur, Religion, Politif, Geſchichte, 
Moral in ihrer harmonischen Wechielbeziehung, enthals 
tend außer den bereits erwähnten „Skisgen” und „Anregun⸗ 
gen“ — die „Bundamentalgefege in den Erſcheinungen ber 
Warmenc.“, — „Zufammenftellung einiger Hauptmomente 
. aus der Geotomie, Phytotomie und Zootomie;“ — „über 
die Methode in ver Biologie überhaupt‘ ıc.; ferner „ideelle 
Verberrlichung des empirisch erfaßten Naturlebens” in Form 
eines didaktiſchen Gedichtes mit erläuternven Anmerkungen, 
in welchen beſonders die Mathematik nach einer neuen (von 
ihm die parallelificende benannte) Methode angewendet wird. 
Hierher müſſen auch jene zahlreichen in Journalen zerftreus 
ten Aufjüge gerechnet werden, die am häufigſten in der Iſis 
erichienen. 

Betrachten wir num dad, den daran gereihten Ideen gleich. 
jam zum Faden dienende Stoffliche diefer umfangreichen 
Schriften, jo beurkunden fie eine fo breite Baſis mathematijcher 
und naturhiftorifcher Kenntniſſe, wie jie nicht jehr häufig 
bei den einzelnen Bilegern der Philoſophie gefunden werben. 
Wenn übrigens ſchon ein flüchtiger Blick in eines oder das 
andere ber vorerwähnten Werke jeden Unbefangenen über: 
zeugen kann, daß fie feineswegs einem ariftofratijchen Dis 
lettantismus — der etwa, um bie vom Salonleben erübrig- 
ten Stunden geiftreich auszufüllen, oder für Ueberſät— 
tigung der Sinnenreize fh am pifanten geiftigen Gaumen- 
figel neuen Genuß zu verfchaffen ſuchte — ihr Dafein ver: 
danken; fo erweijen fie fich vem Aufmerkfamen und Näher— 
ftehenden vielmehr als Nefultate eines — durch feine äußere 
Rückſicht gefeifelten, durch feinen Ehrgeiz gejpornten, von 
feinem Vorurtbeil befangenen, durch Nahrungs: oder Be— 
rufögeichäfte und Sorgen nicht gebrüdten, jever geſellſchaft⸗ 
lichen Zeitvergeudung abgewendeten — fondern nur der eifs 
rigften, bebarrlichiten, oft ſelbſt Die nöthigfte Erholung 
fich verfagenden und von früher Jugend faft ununterbrochen 
ernftlicher Farſchung gewidmeten Lebens, — eine Erſchei— 
nung, bie wahrlich dem deutſchen Charalter Ehre machen 
würde, und die ſchon an und für jich ein refpectabler Jora- 
lismus wäre, wenn auch die reellen Ergebniffe deffelben viel 
geringer wären, als fie eö in der That und Wahrbeit find. 
Gleihwohl find die Buquoyſchen Beſtrebungen in einer 


*) Wie verwandt dieſe bereits vor 25 Jahren geltend ge—⸗ 
madıte Tendenz mit der fpäter erft entwidelten von Four 
rier und Owen ift, wenn fie auch andere Mittel als 
jene zur Erreihung ihres Zweckes wählt, darf wohl nicht 
erft erwähnt werden; in welcher Art aber die Buquoyide 
Philoſophie die wichtige Tagesfrage der focialen Tenden⸗ 
zen praktiſch zu Löfen verfucht, darüber haben wir viels 
leicht ein andermal Veranlaffung Andeutungen zu geben, 
bei Beſprechung feines noch ungebrudten philofophiſchen 
—— deſſen Vorwurf dieſes inhaltsſchwere Thema 

et. 


gewiſſen Ifolirung, ähnlich der Kraufifchen und Herbari— 
ſchen Philoſophie, geblieben, und wie jene Männer nicht 
von ihrem Schidjal zu trennen find, jo wollen wir aud) 
hier und nicht ſperren, ben Grund in ver Sache oder viels 
mehr der Perfon jelöft zu juchen und Schickſal und Gemüth, 
nad) Novalis, ald Namen Gines Begriffs auch in dieſem 
Ball zu erkennen. 

Im Reiche ver Wiffenichaft und vor allen in ver Pbi- 
lofophie, wo die dem Inhalte der Sache angemeflene Form 
ein fo großes Recht behauptet, muß jede Verlegung derfel: 
ben ſchon ein gewiffes Miftrauen bervorrufen. Wie nun 
die Gegenſaͤtze des Denkens und der Poefie einen Grundzug 
unjerd Autors bilden, fo reflectirt jich verielbe auch in dem 
zur äußern Anſchauung gebrachten Verlauf des zwifchen 
Dichten und Erfennen ſich bewegenden Gedankenproceſſes, 
ber aber fo geartet — wie fehr er auch dem fubjectiven 
Berürfniffe des produeirenden Individuums zufagen möchte 
— doch immer den Anforderungen ber wiffenichaftlichen Welt 
nicht entſprach: ihr iſt diefer Iyriiche Ungeftüm bei -Be: 
banblung tbeoretifcher Fragen eine Störung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Objectivitär, und fie Fonnte fich begreiflicher Weife 
nicht damit befreunden, metapbufiiche Speculationen durch 
poetifches Beiwerk verziert zu ſehen. Gine Löſung dieſes 
Gegenfaged zwifchen dem Ringen nach mathematijcher 
Wahrheit und finnender Dihtung erlangen wir viel: 
leicht im weitern Verfolg unferer Betrachtungen, immer 
aber bleibt es charakteriſtiſch, in den zulegt veröffentlichten 
Buquoyſchen Schriften neben der nach möglichfter Klarheit 
firebenben Profa, in dem, was in gebunbener Rede gebo: 
ten wird, jo häufig Rückertſche bramanifche Unmanier zu 
finden; zum. Beleg nur ein ‚Beifpiel und zwar noch Feines 
der fchreiendften, aus einem „das Forſchen des Menfchen 
in den Moflerien der Natur‘ überfchriebenen Gedichte 


Bon Deiner Liebe Armen umfcloffen, 

Bas, Natur, Dein Ausdrud mir kuͤndet, 
Wenn's auszufprechen begeiftert ich finne, 
So will dies Streben ich dahin nur deuten: 
Daß meines Geiftes Kraft an Dir ſich übe; 
Mein ganzes Wefen in Dir fi Idfe; — 
Daß zu der Anfhauung Deiner, zur innigen, 
Bur ungetrübten, je id gelange; — 

Daß ich den Geift, den Du in Zügen 
Ziefer Bedeutung voll, myſtiſch verfündeft, 
Daß ich ihn ahne, nimmer ihn faffe, 

Nur mich ihm nahe, nie ihn erreiche. — 


und zur Erklärung dieſes — für das, was wir Boefie 
zu nennen gewohnt, — To unfruchtbaren poetifchen Zur: 
nens an ber philofphifchen Jacobsleiter, die eigenen Worte 
aus dem Gedichte: „ver ftreng philoſophiſche Forſcher:“ 
— — Benn er, ber wohlbebädhtig nur auf ſicherem Wege 


wandelt, 
Von bürrem Pfabe ab, in Rofengänge ſich veriret; 
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Benn, burd den Reig ber Phantafie, vom Denken ab- 
gewandt 
Er voll Belhämung fi in Dichtung aufgelöft erblis 
dt; — 
Da bannt er zuͤrnend weg die ihm geword'nen Gaufel- 
bilder, 
Berbammet, was harmoniſch ihn entzüdt zur Diffonanz ; 
Auf daß aus den verwore'nen feindfchaftlich getrennten Zönen 
Das Einzelne vom Ganzen grell geſchieden fich ihm zeige; 
Gr fteht nun wieder da, ald Herrfcher über die Betrachtung, 
Umfchloffen von dem Panzer, durch ben nur Licht, nie 
Wärme bringet. 
Nur was in blinder Unterwärfigkeit 
Sich in ben Schranken des Geſetzes reget; 
Nur was von Regel und von firenger Formel 
Stets Har und ungweibeutig Kunde giebt; 
Nur biefes (sie!) iſt's, das vor bed Denkers Throne 
Mit Huld und Gnade aufgenommen wird. — 
Zu diefer, wegen der Form fchon der Buquoyſchen Philo: 
ſophie verfagten Huld und Gnade vor den Thronen und 
— — ESchämeln der Denker, gefellte fih wohl noch weiter 
der ſcheinbare Mangel an innerm Zuſammenhang und bes 
ftimmtem Topus deffen, was ald Syftem bezeichnet wird. 
Diefe aphoriſtiſchen Meditationen, wie zwar, wie bie ges 
fammte neuere Philoforbie auf das von Kant begründete 
Primat der praftifchen Vernunft fußend, doch gegen biefelbe 
ſich eben fo häufig auflehnten, wie gegen die Schellingfche 
Lehre, gegen den logiſchen Gntbuflasmus der Fichteichen 
und die Verehrung ver Dialektik der Hegelſchen Schule, und 
auch die Gemeinfchaft mir Herbart — in ber Anfnüpfung 
aller theoretifchen Speculation an das erfahrungsmäßig 
Gegebene — durch) den Mangel der hiedurch zu ſichernden 
regelmäßigen Aufftellung ver Probleme und der Beziehungs— 
punfte ihrer Löſung wieder aufheben — diefer Mangel einer 
Parallele mit den bisherigen, nach einander zur Geltung 
gelangten Richtungen der deutſchen Philofophie, fo wie das 
icheinbar Zufällige und Unmethodiſche des ganzen Ideen⸗ 
gangs, und die hiedurch erſchwerte Gewinnung bed Mit- 
telpunftes zur Ueberſchauung der mannichfachen und viel- 
feitigen Aufregungen eines Geiftes, welcher redlich kämpft, 
um fih den Verlauf feines Gebanfenproceffes zum Elaren 
Bewußtfein zu bringen — dies Alles reizt und gewinnt den 
Leſer nicht, erzeugt vielmehr gar leicht ein ſcheues Beobadh: 
ten und eine mißtrauiſche Kälte. 

Möge es und gelungen lein, ein günftigeres Vorurtheil 
für dieſes wiſſenſchaftliche, wenn auch autodidaktiſche, ifos 
lirte und unſyſtematiſche, fo doch jedenfalls höchſt originelle, 
beachtungswerthe und ideale Phänomen erweckt zu haben; 
iſt doch Pflicht, die reinſte Huldigung, dem Geiſte uneigen- 
nüßig und aufopfernd dargebracht, mit gleicher Geſinnung 
aufzunehmen und zu ehren. Gin näheres Gingehen wollen 
wir und bis auf das Ericheinen einiger noch zu erwartender 
Schriften Buquoy's vorbehalten. 


%. ©. Kohl „Petersburg in Bildern und 
Skizzen.“ 


(Bortfegung.) 


In dem Abjchnitte vom Straßenleben bringt der Verf. 
einen Zug bei, der dharakteriftifch für bie Erziehung und 
das Unterrichtöfuften it. Die vornehmen Ruſſen laffen 
ihre Kinder von Individuen verſchiedener Nationen gleich 
zeitig zur Erlernung verfchiebener Sprachen anleiten, wor: 
aus denn anfänglich bei den Kleinen eine Sprachenvermi⸗ 
fung wie beim babylonifchen Thurmbau entfteht. „Es 
ift nichts Seltenes, erzählt er S. 75, die Kinder z. B. fo 
fprechen zu hören: Papa, I have been in the letnoi ssad, 
Feodor ss’nami buil; est ce que vous n’irez pas? Gin: 
malhörte ich im Sommergarten folgendes Geſpräch zwijchen 
einem reizenden Kleinen Jungen und feiner franzöfifchen Bonne. 

Bonne: Nikola, bift bu artig geweſen? 

Nikola: Da Nana! 

Bonne: Bift du gewiß nicht unartig geweſen? 

Nikola: No, no! Koko sa (sage), Koko mi (mihloi, 
gut). 

Bonne: 

Nikola: 

Bonne: 


It dein Bruder Iwan auch artig gemweien ? 
Wawa na (naughty)! 
Was hat er denn gemacht? 

Nitola: Bibi koko (he has beaten Nicola). 

Donne: Was willft du eſſen? 

Nikola: Tsa, tsa (tschai), ko (Kaffee) pa (pas).‘‘ 
Sehr amüfant ift die Schilderung der berühmten Braut: 
wahl ber ruffiichen Kaufleute im Sommergarten, die an 
die Mäpchenmärkte in Ungarn erinnert und wobei die Müt: 
ter ihre Töchter auf's Aeußerſte auspugen. Gine Mutter 
hatte einmal ihrer Tochter, um fie ganz unmiberftehlich zu 
machen, 6 Dutzend vergolvete Theelöffel an goldene Schnüre 
gebunden neben den Berlenfchnüren als Eollier in doppel⸗ 
ten Reihen um ven Hals gehängt und ihr in den Gürtel 
ebenfo rund herum 3 Dutzend Eplöffel und vorn und hin: 
ten kreuzweiſe zwei große Punjchlöffel geftedt, 

Eine intereffante Erfcheinung find die Jowoſchtſchike, 
Biafer, mit ihrer Rührigfeit, Zubringlichkeit, Gefchmei: 
digkeit, Höflichkeit, die bei der linwegfamteit ver verfumpften 
Straßen eine wichtige Nolle fpielen und dem müden Fuf- 
gänger immer willfommen find (S. 91). Der Jswoſchtſchit 
weiß fich bei Jedem ſchicklich, höflich und anſtändig zu be 
nehmen und verfteht alle Sprachen dieſer Hemiſphäre, die 
tararifche wie bie franzöfifche, Die deutſche wie die englifche, 
die Augen⸗, Finger, Mienen- und Geberbenfpradhe. Wenn 
er einen Italiener hinter fi bat, fo ſchilt er ihm zu Liebe 
italieniſch auf fein Pferd: „„eceo kakoi canaille, Signor ;"* 
wenn einen Deutjchen, jo dankt er auf Deutfh: „Dank 
Sſudar!“ wenn einen Mahomebaner, fo nimmt er feinen 
Hut ab und foricht: „Allah gebe Euch Glüd tr 
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Charatteriſtiſch für die phyſiſche Inbolenz und Trägheit 
des Volks ift die Bemerkung, daß der Rufe ein Feind für 
perlicher Bewegung ift und gegen bie Kälte nie anders als 
dur warme Pelze und hinter dem beißen Ofen Sigen rea- 
girt, und für bie geiftige Dumpfheit und Stabilität, was 
der Verf. ©. 143 berichtet: „Am 6. December, nicht früs 
ber und nicht fpäter, beginnen die Schlittentrandporte, Die 
Ruffen regeln ihr ganzes Leben und namentlich die verſchie⸗ 
denen Actionen ihres Haushalts nicht nach ver Natur, fons 
dern nach gewiſſen kirchlichen Feſten, die ein für alle Mal 
als die Ausgangspunkte gewiſſer Verrichtungen feftftehen. 
So z. B. wird dad Vieh nicht audgetrieben, wenn dad 
Gras grün ift, ſondern am 17. April, am Tage des heilis 
gen Stephan, unter den Segensſprüchen und dem befpren« 
genden Weihwaſſer des Prieſters. Ebenſo fangen fie nicht 
an zu adern, wenn das Wetter günftig ift, fondern am 
Tage des heiligen Oregorins, der ein für alle Mal ben Acker 
gut beftellt. Die Aepfel werden nicht, wenn fie reif find, 
gepflüct, fonvern im Auguft, am Marienfefte. in vor 
ber genoffener Apfel könnte leicht wie Gift wirken. Nach 
ber aber ſchadet ſelbſt das unreife Obſt nicht, auch fogar 
den Säuglingen nicht, und wenn fie auch darnach bie Ruhr 
hefommen und jterben, fo war es Bottes Wille. Am 
Dienftage nach Oftern fahren alle Tſchumals (Ochſenfuhr⸗ 
leute des Südens) aus, weil dann die Wege gut find, und 
um Pakrowi (ven 1. October) fommen fie heim, weil es 
nad) diefem Feſte draußen nicht mehr geheuer iſt.“ Zugleich 
mag dies ald Stylprobe dienen und ein Beiſpiel von der naiv: 
gemütblichen Ironie geben, mit welcher bie Darftellung ge- 
würzt ift. 

Eine höchſt eigentbümliche Claſſe ver Bevölkerung Be: 
teräburgs bilden die Muſhiks, ala Collectiv tschornoi na- 
rod (ſchwarzes Volk), von ven ruffischen Deutſchen Bart: 
kerle genannt, welche ben unveränderten Grundſtock der 
ruffifchen Nationalität bilden und ſich weſentlich von dem 
Plebö anderer Länder, von dem englifchen „John Bull,” ver 
frangöfifchen „Canaille,“ dem deutſchen „Wöbel“ und „„Kno: 
ten’ umterfcheiven. In Petersburg treiben fie ſich als Fiſch⸗ 
bändfer, Heuverfäufer, Bauern, Fleischer, Bärıner, Victua: 
lienfrämer herum. ©. 147: „Dieſe bärtigen rußigen Sterle 
ind viefelben Kente, die und polirt und geichliffen in ven 
Salons wieder begegnen; fie find die Raupen und Puppen, 
denen jene Schmetterlinge, deren Farbenſchmuck und Ger 
wanbtbeit wir in ben diplomatischen Verhandlungen bervun: 
vern, entflogen. Sie bilden die Wurzeln und den Stamm, 
deſſen Säfte in alle Blätter des vieläftigen Baumes über: 
gingen und aus denen die gute mie die ſchlechte Frucht bei- 
ſelben gebildet wurbe;’ und das um fo mehr, ba in Mufe 
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fand die Uebergänge aus einem höhern Stande in einen 
niebern und umgekehrt weit leichter und häufiger find und 
die Stände weit weniger zufammenhängen und vielfältiger 
fich berühren ald anderswo. Der Muſhik ift langhaarig, 
bärtig, dick bepelzt, ſchmutzig, lärmend, von wilden und 
abfchredendem Aeußern, dabei aber äuferft gutmüthig, 
freundlich, dienftfertig und harmlos, womit ſich auf ber 
andern Seite wieder der ausgebildetſte Gauner:, Betrugs— 
und Diebsjinn vertragen. Ihre Neigung zum Irunfe über: 
fteigt alle Vorftellung, nad) einer Durchichnittsberechnung 
fommt jährlich auf einen peteröburger Einwohner 214 Ei: 
mer Branniwein. 

Der den Rufen eigenthümliche Leichtfinn und ihre Ober: 
flächlichleit zeigt ſich deutlich in ihrem Verhalten gegen ibre 
Todten, ©. 195: „In Rußland muß man lebenpig fein, 
um Etwas zu gelten.” «Haben fie bie Leiche von dem Prür- 
ſter mit einem Pafje für die Ewigkeit verjehen lajjen und 
prachtvoll zur Erde beftattet, fo gedenken fie des Verluftes 
nicht weiter und befuchen das Grab höchſtens einmal mit 
der Bamilie im Jahre, um dort zu jchmaufen und fich zu 
beraufchen. 

Dei Gelegenheit der Aleranversfäule fpielt ver Bert. 
einmal auf die Gingangd erwähnten Befürdhtungen an. 
©. 214: „Wie wirb wohl die Infchrift des nächſten Mo: 
numente lauten? Etwa fo? „„Alle jiegreichen und unter 
dem ruſſiſchen Scepter vereinigten Slaven errichteten dieſes 
Monument zum Dank für die Siege über die germanijchen 
Stämme, deren bundertjähriges Unrecht endlich geſühnt 
wurde, und deren den Slaven abgenommene Länder wieber 
dem alten Slavenreiche einverleibt wurden.” ” Ueber ben 
Entwurf zu einer folden Injchrift brütet, wie Ginige be 
baupten, längft ver ruffifche Aoler, und es jigt im Gi ſchon 
ein Geftalt gewinnendes Embryo. Nur Datum und Jahres 
zahl find noch unfenntlih.” Daß er brütet, wer möchte 
das läugnen, nur ift zum Glück zwifchen Gntmurf und 
Ausführung eine hoffentlich unüberfteigliche Kluft befeftigt. 
Die feinpfelige Gefinnung von Alters ber verräth fich aber 
ſelbſt in Kleinigkeiten, z. B. in den Bildern auf den alten 
Strelizenfahnen, wo das jüngfte Gerücht dargeftellt ift, zur 
Rechten Gottes Die Gerechten, d. h. ein Chor rufjiicher 
Priefter, eine Abtbeilung Strelizen und eine Anzahl von 
Bartruffen, zu feiner Linken Die Böen und Ungläubigen, 
b. 5. Haufen von Juden, Türken, Tataren, Schwarzer Ar: 
beiter und Neger, und ein vierter Haufe mit deutſcher 
Kleidung angethaner Njemzi, Bei jever Schaar ift ein 
Volksname beigejchrieben, ebenfo bei ven unten in ben 
Flammen der Hölle ih Quälenden, z. B. „ein Gelziger,‘ 
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Studien und Kritifen zur Theologie und 
Dhilofophie, von Dr. 3. Frauenftädt. 
395 S. Berlin, 1840. Verlag der Voßſchen 
Buchhandlung. 


Man iſt berechtigt, an vorliegende Schrift einen ſtren⸗ 
geren Mafitab der Beurtbeilung au legen, als man fonft, 
in Rüdficht auf die nur lofe zufammenbängenden, Fleineren 
Abhandlungen verjelben wohl geneigt fein Fünnte, Denn 
derartige Nuffäse find gewöhnlich mehr das flüchtigere Pros 
duet einer Mußeſtunde. Aber der Verf. forbert ſelbſt eine 
ſtrengere Kritik heraus, indem er in ber Vorrede dieſe Abs 
handlungen bezeichnet als „freie, jelbftändige Forſchungen 
auf dem Gebiete der Theologie und Philoſophie,“ zu denen 
er feine beiden erjten Schriften”) nur alö „motbwenbige 
Durchgangspunkte“ betrachtet. 

Indeffen müffen wir fogleich geſtehen, daß wir bei der 
Yertüre diefer Schrift in den erregten Erwartungen oft nicht 
vollftändig, und noch öfter gar nicht befriedigt worben find. 
Es ift zwar durchaus nicht zu verfennen, daß der Verf. die 
vandhabe ver Gedanken rüchtig in ver Gewalt bat, und na— 
mentlich nach ver negativen Seite hin, wo es gilt, in einem 
yeriffen Inhalte Wiverjprüche lebendig zu machen, eine 
große Gemwandtheit der dialektifchen Methode bekundet, Das 
bei find die Sachen auch klar und in einer foliven Form, 
zumeift mit objeetiver Ruhe, biömweilen auch mit dem Pas 
thos einer edlen, wohlberechtigten Leidenſchaft dargeftellt. 
Allein die Klarheit wird nicht ſelten auf Koſten der Bün— 
digkelt erkauft, die Solidität ver Form ſtreift bisweilen ans 
Triviale, der Eifer der Polemik geht hin und wieder in eine 
Art vornehmer Schulmeiſterei über, Und was bei dem Al— 
len ven Leſer am unangenehmiten berührt, das ift ver bei 
aller Breite der Darftellung, bei aller Amplification, Ums 
ſchreibung und Variation der einzelnen Geranfen auffal- 
lende Mangel an innerer Gntwidlung und Beitimmung der 
Sache jelbft. Es werden ihr immer nur Die abitracteflen Sei: 
ten abgewonnen. Frauenſtädt geftebt jelbit an der Hegel— 
ichen Bhilofophie ven in mancher Beriebung noch vorbans 


”) Die Freibeit des Menſchen und bie Perfonlidykeit Gottes. 
Berlin, 1838. Die Menfchwerdung Gottes nad ihrer 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Rothwendigktit. Mit Nüd: 
nicht auf Strauß, Scheller und Goͤſchel. Berlin, 183%, 


denen Mangel in der „Aus: und Durchführung‘ ver Idee 
zu ihren beſonderen Momenten zu. Dieje beftimmtere Ent: 
wickllung ded ganzen Prinsips oder eines einzelnen Momen⸗ 
tes dejielben hat er aber durch vorliegende Schrift eben nicht 
gefördert. Denn was das Affirmative berfelben anbetrifft, 
fo werben darin ſchon längft bekannte und vielfach beſpro⸗ 
chene Kategorien nur nach ihrem vdürftigften Schema in 
Bewegung geſetzt und nach ihren ärmften logiſchen Gegen: 
fügen, vermittelt des puren Bormalismus von Anfich und 
Wirklichkeit, von Möglichkeit und Nothwendigleit, von 
Weſen und Erſcheinung, in Beziehung gebracht. So ift 
vor Allem die Idee des Univerfums, auf die Frauenſtädt 
fich überall beruft, nicht einmal nach ihren wefentlichen 
Sphären und Momenten erplieirt. In der Weife, wie er 
dieſe Idee faft in jedem Abfchnitte Behufs ver Löſung eines 
Gegenſatzes beibringt, ift fie allervings eine unbegründete 
Vorausfepung, und es kann nicht verborgen bleiben, wie 
dem Verf, doch wohl nicht ganz ohne Grund der Vorwurf, 
gegen den erfich in der Borrede zu verwahren fucht, gemacht 
werben dürfte, „daß er diefe Idee nur als eine” — wir 
jegen hinzu: von feiner Seite — „grundloje Vorausſetzung, 
als einen bloßen Autoritätdartifel aufgenommen babe’ 
(Borrere, S. V). Frauenſtädt hat Recht, wenn er ſich eine 
durch und durch Fritifche Natur nennt. Diefe Beſtimmtheit 
des wilfenichaftlichen Charakters iſt feine Stärke, wie das 
befonvers aus feinen beiden erften Schriften auf erfreuliche 
Weife bervorgebt; aber fie iſt auch feine Schwäche. Bis: 
lang bat er fih nur kritiſch zur Philofopbie verhalten, und 
zur Probuetivität, zur eigentlichen „ſelbſtändigen, fteitn 
Forſchung“ bringt er es auch nicht in der vorliegenden 
Schrift. Baft alle feine einzelnen Principien und Ariome 
ſtammen aus dem Spinoza, und er bat fie nur fo aufge: 
nommen, in der unentwidelten, fporabifchen Form, in mel 
cher ſie fih noch beim Spinoza finden. Aber auch in ber 
Urt und Weile feiner Polemik ift er großentheild noch nicht 
ſelbſtändig. Es wird meiftens auf Sie von Feuerbach re 
currirt. Insbefondere gehören die Frauenſtädtſchen Ans 
jichten über das Verbältnig der Theologie und des Chri— 
ftenthums zur Philofonbie fat auch in ihrer ganzen Form 
nur Seuerbach an, und mit Feuerbachſchen Sentenzen und 
Decreten find beinahe alle Abfchnitte diefer Schrift gejpidi. 

Doch geben wir nad dieſen allgemeinen Bemerkungen 
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zu den Hauptpunkten des einzelnen Detaild über, vamit der 
Leſer jelbft urtheile, wie das hier Gefagte fich darin be 
ftätige. 

Das ganze Buch zerfällt in zwei Partien, von benen 
die erjte (A) die Studien, »ie zweite (B) die Kritiken ent 
hält. Die Studien begreifen fieben beiondere Abhandlun⸗ 
gen in ſich, die in einer gemiffen Reihenfolge und Zuſam⸗ 
mengebörigkeit zu einander ſtehen. Mr. I. handelt über 
Vorausjegung und Anfang der Philoſophie, mit Rückſicht 
auf Hegel und Feuerbach. Nr. I. von Idee und Zwed der 
Philoſophie. Mr, Il. ift überfchrieben: Die Wahrheit und 
zwar, 1) die objective Wahrheit oder die Wahrheit ber 
Sache. 2) Die fubjective Wahrheit, oder die Wahrheit des 
Erkennens. IV. Die Gewißheit. V. Dafein und Wirklich: 
keit, Kritik der Kantifchen Kritik des ontologiichen Beweis 
jes vom Dafein Gotted, Ein Beitrag zur Logif und Meta: 
vhyſik. VI. Erkenntniß⸗ und Realprincip, Widerlegung der 
Selbftvergötterung. Gin Beitrag zur Gefchichte der Philo: 
jophie. VL. Nothwendigkeit des Böfen. Cine Theodicee in 
Form eines Geſprächs. Die ſechs eriten Abhandlungen 
find, nad) Frauenftädt's eigenen Worten, Beiträge zu einer 
Grundlage der Wiſſenſchaft, worin der Verf. be: 
ſonders die Idee des Univerfums, des Unenplichen, Abjos 
Iuten, die jüngft auch wieder von X. Beuerbach*) in Frage 
geftellt worden ift, mit erneuerter Nüdficht auf Die Rantis 
sche Kritik dieſer Idee, ald die allein wahre und abfolut 
reale darzuftellen, und babei den ganzen Gang ber neueren 
Philoſophie in Vetreff dieſer Idee mit wenigen Strichen zu 
verzeichnen gefucht hat (Vorrede, ©. V). 

Wir wollen dieſe Abhandlungen zuerft durchgehen und 
ſehen, was fie zur Grundlage der Wiffenichaft ver Idee des 
Univerfums leiſten. 

Was nun vor Allem zunächſt den gefammten Stand: 
punft diefer Abhandlungen betrifft, jo genäbrt es nur 
Breube und Erhebung zu gewahren, wie der Gedanke ber 
abjoluten Wahrheit und der unendlichen Freiheit in dieſer 
Wahrheit des Verf, ganze Seele füllt. Diefer feurige Glaube 
an die Grfennbarfeit und Zugänglichkeit ver Wahrheit, diefe 
Seligfeit und Sclöftgenügjamteit im Gefühl und Bewußt— 
fein ihres immer völligeren Beſitzes, dieſer Muth, fie rück— 
ichtölos auf fogenannte heilige, ehrwürdige Irrthümer, und 
furchtlos vor dem Erfolg der Intriguen und Infinuationen 
jeſuitiſcher Pietijterei auszusprechen: charakteriſiren den 
Verf. als eine ſittlichtüchtige, höchſt reipertabfe Verfönlich- 
feit. Der energiiche, genußfuchtsloſe Geift von Spinoza's 
erhabener Ethik iſt in dieſer Beziehung nicht ohne den treffe 
lichften Einfluß auf diefe Schrift geblieben. Und wenn man 
daher auch in Rückſicht auf die religiöſe Weltanſchauung 
des Verf, noch Manches zu vermiffen hat, und ibn in vieler 


*) Hallifche Jahrbücer, 1839, Nr. 208 ff. 


Binfiht noch mit der Wahrheit im theoretiſchen Wider: 

fpruche fieht, fo enthält das ethifche Bewußtfein, was diefe 

Abhandlungen und Kritiken ſaͤmmtlich durchfriſcht, die reich: 

fien Keime zw alle dem in ſich, was im ber ſpeculativen Got: 

tesanfchauung des Verf. noch mangelhaft erfcheinen muf. — 
(Bortfegung folgt.) 


3. ©. Kohl „Peteröburg in Bildern und 
Skizzen.“ 


(Schluß.) 


In dem Capitel: „Die Tafel und Küche“ (Th. U. 
&. 67 ff.) find in munterm humoriſtiſchen Gewande tiefer 
greifende Bemerkungen über die Wechfelwirkung zwiſchen 
Nationalfpeife und Nationalharafter zu leſen. Wir heben 
Giniges aus, „Der Charakter der verſchiedenen Völker 
hängt gewiß nicht wenig von den verfchiedenen eßbaren 
Stoffen ab, welche dad von ihnen bewohnte Land darbietet, 
und bildet fich mach dem Weim der Subftangen, deren ihre 
Kochkünftler habhaft werben Eünnen. Die Ihranz, vie 
Wein, die Biernölfer, welche Berichienenheiten! Die 
Fleiſcheſſer, die Pflanzenfpeifer, die Limonade⸗ und Schnaps: 
teinker, welche Gontrafte! Es iſt kein Zweifel, der gebo- 
tene Speijeftoff wirft auf den Charakter. Umgekehrt aber 
und noch viel ftärfer vielleicht wirft der Charakter der Nas 
tion auf die Speife, auf ihre Auswahl und Zubereitung. 
Gewiſſe Abneigungen vor gewiffen Speifen und gewiſſe Bor: 
liebe zu andern bei gewiſſen Nationen geben durch die ganze 
Weltgeſchichte.“ — „Dazu aber fommt noch, daß auch die 
verfchiedenen Speiſen wieberum von den verfchienenen Na: 
tionen auf ſehr verſchiedene Welfe mit geringern oder grös 
ern Veränderungen aufgenommen werden. Man erwäge 
die Molle, welche ver Kaffee bei ben Deutichen, der Thee 
bei den Gngländern, die Kartoffeln bei allen Germanen, bie 
Gewürze bei den Briten und ber Zuder bei den Franzoſen 
ſpielen. Die verfchievenen nationellen Sympathieen zeigen 
fi) gleich in Bezug auf jede neu auftretende Speife thätig 
und bemächtigen fich ihrer, oder ftoßen fie auf ihre Weiſe 
ab.” Nun folgt eine anfchauliche wigige Schilderung ber 
ruſſiſchen Küche, in welcher Tschin, Tschai und Schtschi 
die drei Hauptgötter find. „Es ift eine fehr häufig fich 
auforingende Bemerkung, daß gerade die einfachiten Native: 
nalgerichte ven Nationen am meiften am Herzen liegen, jo 
dem Italiener feine Nudeln und feine Volenta, dem Bolen 
jeine Grüße, fo den Ruſſen fein Schtichi, dem denn auch 
die meiften Ruffen entjchieven den größten Theil ihres för: 
verlichen Daseins verdanken, in der Art, daß ihre Muskeln, 
Nerven und Knochen eigentlih nur als ein Abftrat von 
Schtſchi anzujehen find. Schtſchi und wieder Schiſchi ift 
dad Hauptgericht aller Leute, die zwifchen Kamtſchatka und 
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der preußiſchen Grenze leben und athmen. Vierzig Millio: 
nen Menfchen bitten den lieben Gott un ihren täglichen 
Schtſchi. Die ganze glorreiche rufftfche Armee von einer 
Million wehrhafter Krieger wird Hauptfähli mit Schtſchi 
gefüttert, und Schticht ift dad fo berühmte und doch von 
den Hiftorifern fo wenig gelannte Gericht, das, in ruſſi⸗ 
iches Fleiſch und Blut verwandelt, ſchon feit geranmer Zeit 
in der Weltgefchichte eine jo bedeutende Rolle ſpielt.“ Wenn 
man nun nad diefer fpannenden Ginleitung erführt, daß 
diefer ruffiiche Abgott nichts mehr ımb nichts weniger als 
eine gewiffe Kohl ſuppe ift, jo muß zunächſt die Kohlſche 
Darftellung ächt komiſch wirken, ſodann aber deren Inhalt 
recht tröftlich und beruhigend auf alle vor der Eroberungb⸗ 
luſt jener Kobleffer bange Gemüther, und wir bieten bier: 
mit allen denen, bei welchen die obigen Beruhigungsgrünbe 
nicht verfangen haben, zum beliebigen Gebrauch die ſen bar. 

Bon der grenzenlofen Oberflächlichkeit ver Ruffen giebt das 
Gapitel „Padagogiſches“ die ſchlagendſten Beweiſe. Bon 
MWiffenfchaftlichkeit hat man feine Ahnung und legt auf 
folive Bildung und Gelehrfamkeit nicht das mindeſte Ge- 
wicht, Daher find die armen deutſchen Hauslehrer ſehr 
übel daran. Ib. I. ©. 95: „Großer Gott! wie oft ift 
ein ehrlicher Deuticher faft gewungen, ihnen Etwas auf 
die Nafe zu binden und den Wundermann wider Willen zu 
ipielen, den man aus ihm machen will. — „„Ich weiß es 
nicht! das jchlägt nicht in mein Bach! Ich glaube fo und 
fo. Ich vermuthe, das Richtige möchte das fein.” Gol- 
cherlei Redensarten würben ihn im Innern Rußlands um 
allen Grevit bringen. „ „Was fagt er? Er weiß ed nicht? 
Warum weiß er das nicht? Wir wiſſen es auch nicht, Dann 
ift er ja um nichts beffer alö wir. Gr glaubt, ex vermus 
ther, e8 fcheint ihm? Nein, mit dem iſt's nicht richtig! 
Gott weiß, was der wiſſen mag. Er ift wohl au einer 
der gelehrten Charlatand, die bei ung fo häufig find, Wil: 
en muß man, mein Herr! Sicher jein muß man, reinen 
Wein einſchenken! Sagen Cie Ja oder Nein! Entweder, 
Oder — das iſt die Frage. Was liegt zwifchen Ja und 
Nein? Die Ungewißbeit, das Nichtwiſſen. Wiffen Sie 
nichts, mein Herr, wozu find Sie denn Gelehrter? Aller: | 
dings jagt Salome: all’ unfer Wiffen ift Stüdwerf. Aber, | 
großer Gott, feitvem find über 2000 Jahre verflofien, vie 
Wiſſenſchaften haben Fortichritte gemacht. Jetzt weiß man 
faft Alles, und Sie namentlich müffen Alles wiffen, als 
Deuticher, ald eraminirter Lehrer! Teufel noch mal, wozu 
zablen wir denn die Niemgui jo hoch?““ Mit gelehrter 
Bejcheivenbeit fommt man nirgends weniger weit als in 
Rußland, wo man von ben Tiefen ver Wiffenichaften keine 
Ahnung hat, wo man ſich auf der Oberfläche hält und an 
den wenigen Erzftufen, die man von ben Gebirgen bes 
Wiſſens losſchlug. Ordonanzen muß der Gelehrte geben, 
mie die Regierung, bie fich beftimmt ausſprechen: sic volo, 
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sie jubeo. Gr muß jeine jämmtlichen gelehrten Rechen: 
pfennige in der Tafche tragen, prompt bamit bei ver Hand 
fein und alle feine Heußerungen fo anfangen: „„Es ift eine 
weltbefannte Sache, daß dies ſich ſo und fo verhält,“ oder: 
„„Der berühmte N. N. fagt hirrüber das und das," — 
oder: „„Ihr fagt jo, ich aber fage fo. Ich weiß das beſſer; 
bleibt bei Cuern Leiften und ſchweigt fill! — Zweimal 
drei macht fünf und eins iſt ſechs! Abrakadabra ! Arifto: 
teles war ein Schüler von Plato, und Plato von Sofrates, 
und alle drei jprechen darüber Folgendes beftimmt und un» 
ummwunben aus.’ „,„Wot Maladez! Sieh va, das iſt der 
Rechte; der verſteht's, fo ein kluger, jo ein gelehrter Mann! 
Man muß erſtaunen!““ Daß demnach ver Unterricht in 
den Öffentlichen Schulanftalten höchſt oberflächlich ertheilt 
wird und nur auf äußere Politur, Schein und Prunk mir 
Bildung binarbeitet, verfteht ſich vom ſelbſt und geht noch 
überbieö fattfam aus dem Gapitel „Schulanftalten“ (Ih. H. 
&. 103 ff.) hervor*). 


*) Die Meberbleibfet des gigantiſchen Stoffes, die in dem 
Werke felbft am ber gerigmeten Stelle nicht verarbeitet 
werden konnten, werden im XXXII. Gapitel als olla 
potrida gegeben und beftchen aus zum Theil ſehr inter 
effanten Notizen. Die Ucberfdriften find — 1) Die beuts 
fen Mufitanten, darin Bemerkungen über ben Mufik: 
burft der Ruffen, 2) Die Siäfchen, d. h. Heinen Thuͤrme 
auf ben Polizeipäufern, die durch ihre Fahnen Peuer: 
und Wafferenoth fignalifiren, 3) Theater, Es will fi 
fein rechtes Nationaldrama bildın. ©. 314. Ih. Hr 
„Die ruffifhe Geihichte hat mehr Verihwbrungen als 
Bolköbewrgungen, mehr Gewaltbaber ald Heron und 
die ruſſiſche Sefellfchaft bietet nur den diden Kaufmann, 
ben ungebildeten Popen, ben fervilen Bauer, ben polirs 
ten Deren, ben ſchelmiſchen Beamten, ben glänzenden 
Dffizier. — Es fehlt die Freiheit, in deren Lichte alle 
Charaktere fi felbftändiger entwideln und fchärfer bes 
leuchtet erſcheinen, und dann bie tiefere Durchbildung 
aller pufeuigen Zuſtaͤnde und Cituationen, die in Rußs 
land überall noch in cinförmiger Rohheit baliegen.” Man 
kann noch hinzufügen, ber Grund liegt hauptfächlic darin, 
daß die Maffe chen noch bis an ben Hals in ber Bars 
barei ftedt und daß alle aufaepfropfte Scheincultur die 
Stadien nit Üüberfpringen hilft, die ein Volk nothwen« 
dig durchlaufen haben muß, che an ein felbftändiges Na» 
tionalbrama zu benten iſt. 4) Kraͤnkelndes Renntbier. 
5) Kopfbänder der Ruſſen. 6) Statiftifhe Notizen — 
Steintohlen — Balz — Selbftimörber — Ausländer (im 
3. 1830 — 10,000) — Garde — Elemente ber Bevdlkes 
rung — Staͤdtiſches Vermoͤgen — Gtäbtifcher Grund und 
Boden — Bewegung ber Bevdlkerung : 

im Jahr 1725 — 75,000 Einw. 
s 1750 — 85,000 


;s : 175— 10,900 ⸗ 
= = 1800 — 220,000 
:» = 1825 — 430,000 = 
= = 18340 — 500,000 » 
Anzahl der Kirchen — Ein Stüd einer peteröburger 


Strafe. 7) Winde. 8) Zemperatur. 9) Sonne. 10) Ruſ⸗ 
fificirte deutfche Namen, 11) Die Raͤſchtſchils (Bildhauer 
in Holz). 12) Die Rasnoſchtſchiks (Haufirer). 13) Das 
Pagencorps. 14) Peteröburger Garricren. 15) Mleibung 
der Hofdamen. 16) Dferbezahl beim Angefpann. 17) Fefte. 
18)Arbeiter an der Staatsmafchine. 19) Hauscinweihung. 
20) Spielkarten. 21) General ...tom. 22) Mandfals 
tige Bebeutfamkeit Petersburge. 23) Rechtsſchule. 24) Brüs 
loff's Gemälde von Pompeji. 25) Flußſchiffe. 26) Ges 
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Wir müflen ed und, um dieſe Anzeige nicht zu weit 
audzubehnen, verfagen, noch anderer trefflicher Ausführun- 
gen des Hrn. Kohl rühmend zu erwähnen und ibm noch fer: 
ner redend einzuführen, obſchon es uns ſchwer fällt, na= 
mentlich jeine plaftifhe Schilderung der peteröburger But⸗ 
terwoche und des Ofterfefted mit Stilfchweigen zu übergeben. 

Wenden wir und nun zu einem allgemeinen Urtheil 
über das vorliegende Werk, fo müſſen wir freilich befen- 
nen, daf wir eigentlich in ber Hauptfache aufer Stande 
find, ein folches zu füllen. Dazu märe erforberlich, ihm 
auf feinen peteröburger Kreuz: und Queergaͤngen auf bem 
Fuße zu folgen, um zu ermitteln, ob er mit Haren Augen 
geiehen und mit Wahrheitöliebe das Gefchaute dargeftellt. 
Diefe Eontrole müſſen wir allerdings Solchen überlaffen, 
welche das peteröburger Leben aus eigner Anfchauung und 
Erfahrung kennen ; dad aber bürfen auch wir bezeugen, daß 
das ganze Buch, die ganze Weife der Darftellung das aller- 
günftigfte Borurtheil für die Wahrheitsliche des Hrn. Verf. 
erregt und dem Leſer daraus eine fo feine Beobachtungsgabe 
und eine jo liebenswürbige ehrenwerthe Perfönlichkeit ent: 
gegentritt, daß man gern und mit Vertrauen dem freunbli- 
hen Führer folgt. Auch ſtimmt faft Alles mit dem, was 
man anderwärtöher aus fichern Quellen über Rußland im 
Allgemeinen und von Petersburg insbeſondere in Erfah: 
rung gebracht hat, fehr wohl überein: und fo muß man 
wohl zu ber moralifchen Ueberzeugung von der Wahrhaf— 
tigkeit des Berichterftatterd gelangen. 

Der Styl, von dem ſchon einige Proben beigebracht 
worden find, iſt leicht, fließend, gewandt — vortrefflich 
in der Darftellung ift die Befchreibung der Gemälde in ver 
Eremitage, — und ſinkt nur hin und wieber etwas zu fehr 
zum Trivialen herab, wie er auf der andern Seite bisiwei- 
len durch Hafchen nad Wig und ein gefuchtes Anritheien: 
ipiel ins Künftliche und Unnatürliche fich verirrt, 

Höchlich anzuerkennen ift die liebenswürbige Beicheiden: 
beit ded Hrn. Verf. Geine Perfon fchiebt er nie gefliſſent 


fange. 27) Scene. 28) Zafhendiche. 29) Leihbibliothes 
ten. 30) Wandernde Buchhändler, 31) Eis als Baus 
material. 32) Bureau für Ausländer. 33) Phyſtognomiſches. 
34) Eifendäder. 35) Der Vater der ruſſiſchen Flotte, 
36) Petersburgs Glanz und Name, 37) Dampfbäber. 
38) Ruffifde und —8 Accentuation. 39) Ein Ruſſe 
über ben Winter Italiens, 40) Kaffechaͤuſer. Al) Der 
große Profpect auf Waſſili⸗Oſtrow. 

Dem erften Theile ift ein fauberer Plan von Peters⸗ 
burg beigegeben, welcher das Berftändniß der topogras 
phiſchen Particen im Werke fehr erleichtert, und bie Zie 
telblärter beider Theile find mit Arabesken eingefaßt, die 
aus einzelnen petersburger Scenen, Brüden: und Gtras 


Senprofpeeten zufammenaefegt find. Das Artiftiiche daran 


ift mittelmäßig. 


Herausgegeben unter Berantwortlichkeit der Berlagshandlung Otte Wigand. 


ih in ven Vorvergrund umd läßt fie nur da leife mit hin: 
einfpielen, wo fie ald Trägerin fubjertiver Wahrnehmungen 
unentbehrlich if. Die Wirkung davon auf den Beier ift 
um fo wohlthuenber, je unangenehmer man ſich durch Die 
Manier eined berühmten Touriften angeiprochen fühlt, dem 
es Bedütfniß geworden iſt, fein verehrtes blafirtes Ich in 
feinen Reifefkizgen als die Sonne glänzen zu laſſen, um 
welche fi alle übrigen Objecte der Darftellung als demü— 
thige Trabanten herumdrehen. Auch das verbient in dem 
Werke des Hrn. Kohl Fein geringes Lob, daß er die ihm im 
fremden Lande zu Theil gewordene Freundlichkeit, Zuvor: 
fommenheit und Gaſtfreundſchaft nicht mit der undankba— 
ren Indiskretion vergilt, die jeit den Briefen eines Verſtor⸗ 
benen fo fehr en vogue iſt. Faſt nirgends nennt er Na- 
men, wo er trauliche Privatgejpräche mit Petersburgern 
wiebererzählt, und in feinem ganzen Buche iſt feine Stelle 
zu finden, bie eine der mit ihm in Berührung gefommenen 
Perfonen proftitwiren ober verlegen könnte. Möchten fich 
bod) andere Reifebefchreiber dieſe Diskretion unfers Verf. 
zum Mufter nehmen und das männlich tapfere Wort über 
die neuefte in eine Klatfchlitteratur ausgeartete deut⸗ 
ſche Neifelitteratur beberzigen, welches Prutz ©. 134 der 
Hallifchen Jahrbücher, 1841, ala Warnungstafel den fchrei- 
benden Reiſenden vorgehalten bat. 


Erklärung und Bitte. 


Bielfache Mißhelligkeiten öffentlicher, jo wir privater Art 
veranlaffen mich, meine Pfeudonsmitär „„Aleranber Solt: 
webel, die ich übrigens niemals verläugnete umb mit ber 
ich mi in bie Litteratur einführte, volltommen aufzugeben. 
Alles, was von mir in Zukunft, fei es in Journalen, fei c& 
als felbftändig, erfcheinen wird, werde ich durch meinen bür: 
gerlihen Namen bezeichnen und vertreten. Alle mir befreun: 
deten Redactionen deutjcher Blätter, fo wie überbaupt alle 
Öffentlichen Organe Deutfchlands, die den Bewegungen der 
Litteratur, jo wie den Intereſſen und Gonflitten der ittera- 
ten ibre Xufmerkfamkeit zuwenden, erſuche ich eben jo freund: 
lich als dringend, diefe Erklärung aufnehmen zu wollen uno 
für die Verbreitung derfeiben möglihft Sorge zu tragen. Per 
ſonliche Freunde werde ih privatim über den Grund aufftd- 
ren, weshalb ich meine Pfeudenpmität jest unerwartet und 
plögli miederlege; dem großen Publicum jei es genug, zu 
wiffen, daß mi Mißhelligkeiten bedeutender Art dazu veran« 
laßt haben und veranlaffen mußten. 


Hamburg. Dr. Sriedrid Sof. 
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Wiffenſchatt und Kunſt. 
17. Auguſt. Ne 40. 1841. 








J. Frauenſtädt „Studien und Kritiken zur 
Theologie und Philoſophie.“ 


(Fortſetzung.) 


Faſſen wir jetzt bie erſte Abhandlung ins Auge. Es 
wird barin die Borausfegung und ber Anfang ver Philo- 
fopbie befprochen, unb zwar mit einer Schärfe und Bün- 
digkeit, welche biefe Abhandlung zu einer ber beften im gan: 
zen Buche machen. — Kurz und treffend wirb nachgewieſen, 
wie die Pbilofophie ald die Erfenntnig der Wahrheit ge 
wife Bedingungen haben müſſe, ohne welche fie nicht zu 
Stande fommen könne. Was aber eine Beringung habe, 
das habe am derfelben feine nothwendige Vorausjegung. 
Die nothwendige Beringung und Borausjegung der Er: 
fenniniß ver Wahrheit ſei aber die Fähigkeit des Denkens 
zur wirklichen Erkenntniß, oder der Glaube an dieſe Fähig⸗ 
keit des Geiſtes. Allein dieſe Vorausſetzung habe nicht ben 
Sinn, ven man gewöhnlich mit dieſem Worte verfnüpfe, 


fich in dem, was es nicht unmittelbar ſelbſt ift, in ber ob⸗ 
jeetiven Welt, noch nicht begriffen hat, ſetzt es fich barin 
nur voraus. ber indem «3 fi) darin begreift, hebt ed 
diefe Vorausſetzung auf. Died Begreifen, diefes Zuſich— 
kommen des Denfens in dem ihm Voraudgefegten kann nun 
im Allgemeinen, d. h. bevor e8 fich auf die befonderen For: 
men ber Objectivität einläßt, in zwiefacher Weife geſchehen, 
nämlich indem eö einmal mehr negativ das Andere, die Er: 
fheinung, in den darin nur vorausgefegten Gedanken aufs 
löit, und indem es ſodann aus bem, erft negativ bei ſich 
felöft angelangten, reinen Denken, pofitiv die Kategorien 
und Formen der Erſcheinung deducirt. Das erſte Verfah: 
ren giebt die Phänomenologie, bad zweite Die Logik. 
Beide Wiſſenſchaften dienen dem Denker erſt zur Befinnung 
auf ſich felbft, zur Befreiung zu fich jelbft, und erft nach⸗ 
dem beide abjolvirt find, beginnt bie wirkliche, reale Wif- 
ſenſchaft. Dieje Stellung und gegenfeitige Vorausſetzung 
der Phänomenologie und Logik fcheint Frauenſtädt noch 
ein gemachtes, willkürliches, fubjectives Beginnen zu fein, | nicht zum Elaren Bemußtfein gekommen zu fein, Und bar 
ſondern etwas Nothwendiges, Objectives fei fir. Die Bor: | aus erflärt ſich fein polemiſches Verhalten gegen die Hegels 
ausjegung ver wirklichen Philofophie jei pie Möglich: | fche Phänomenologie, der er die beftimmte Dignität und 





keit verfelben. Dieje Möglichkeit aber fei nichts Gemach⸗ Stellung zur Wiſſenſchaft, welche fie in Anfpruch nimmt, 
teö, jonbern etwad mit der Wirklichkeit des theoretifchen | nicht zugeftchen will, und ebenfo gegen bad reine Sein ber 
Geiftes, der denkenden Vernunft ſchlechthin Vorhandenes. Logik. „Bei dem reinen Sein,” fagt Frauenſtädt, „läßt fich 
„Der Geiſt,“ Heißt es ©. 7, „kann ſich ſelbſt nicht bezwei⸗ noch nad) einem Grunde fragen. Woher das reine Sein? 
feln,. ohne in bieiem Zweifel feine Realität zu bezeugen, | Aus dem Denken, Das Denken nur ift grumblos (d. h. 
denn ber Zweifel iſt ja ein Act des Geifted. Das Denken | bat feinen Grund außer ſich).“ Allein, das Denken muß 
laßt ſich nicht wegbenfen, denn dieſes Wegdenken wäre ja | fich erſt in ver Erſcheinung auf ſich bejinnen, in ſich jelbft, 
velbit nur bie That bes Denkens und ber Beweis jeiner Ger | ald feinen Grund, zurüdgeben. Das gefchieht durch Die 
genwart. Der Geift, das Denken, ift alſo die abjolute Bor: | Phänomenologie. Und jodann beginnt es erft mit jich ſelbſt. 
ausjegung der Philofophie‘ — und zwar, fegen wir hinzu, | Es kann aber vom ſich felbit, um nicht mit willfürlichen 
eine Vorausſetzung, die zugleich die Negation aller Bor: | VBorausfegungen zu beginnen, zunächſt nichts Anderes afı 
audfegung ift, die mithin ven Charakter der abfoluten Ne: | firmiren, alö daß eö reines Sein fe. — Doch mir 
gativität, des reinen, unendlichen In⸗, Durch- und Beijich- | fürchten über diefen erften Abfchnitt ſchon zu weitläufig ge 
felberfeins hat. Denn das Denken hebt allerdings in feiner | worden zu fein, und überjpringen deshalb die treffliche Wis 
linmittelbarfeit mit dem, was es nicht felbft ift, aljo mit | verlegung, bie fich in demselben findet gegen bie Forderung 
der Abhängigkeit, mit bem Gegebenen, mit ver Autorität, | Feuerbach's, daß dad Denken, um vorausſetzungslos zu 
an, und zwar ſowohl in Bezug auf bie natürliche, als in Bes | verfahren, erjt von ſich jelbit abitrahiren, fish ſelbſt ignori⸗ 
zug auf die geiftige Welt. Aber indem es dad Audere im | ren, und fi, fo zu jagen, wie bas liebe Vieh, gevanfenlos 
Denken reproducirt und fein eigenes Wefen in dem Pofitis | auf die Ericheinung einlaflen mülle. 

ven nachweiſt, gelangt es in demſelben bei fich jelber an und In der zweiten Abhandlung wird ald Idee und Zuwed 
die Vorausſetzung ii aufgehoben. So lange das Denken | ver Philoſophie vie Gewißheit der Wahrheit be 
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ſtimmt, wobei ebenfojehr die Wahrheit als die Gewißheit 
zu urgiren fei. Drittens wird dann die Wahrheit für ſich 
betrachtet. Hier finden fih nun allerdings eine Menge Um— 
fhreibungen von den einzelnen, abftracten Beftimmungen 
ver Wahrheit, aber auf die Depuction der innerften Prins 
cipien der Wahrheit wird fich nicht eingelaffen, und die lege 
ten, wichtigiten Bragen bleiben unbeantwortet. „Die Wahr: 
beit,“ heißt ed, „it das Wefen aller Dinge. Höher, als zur 
Grfenntniß der Wahrheit, können wir es in der Willens 
ſchaft nicht bringen. Die Wahrheit ift das oberſte Gefeg 
und der höchite Zweck alles Lebens, aller Bewegung und 
aller Thätigkeit. Was wahr ift, kommt von Gott, und 
was von Gott kommt, beſteht. Vergänglich ift das 
Unmwahre; ewig ift allein die Wahrheit, Die Wahrbeit 
ift der jedem Weſen immanente Gott. In dem Grabe, als 
etwas wahr ift, iſt es göttlih. Die Wahrbeit iſt der Um— 
trieb jeglichen Weiens, der es unaufbaltiam feiner Beftims 
mung entgegenführt” u. ſ. w. (S. 21). Das ift num Alles 
recht qut, aber doch noch zu unbeſtimmt. Dedueire als 
Philofoph ung aus den Wefen des Denfens, was die Wahr: 
heit ſei! Uber das geichieht eben nicht. Sondern die Wahr: 
beit wird ohne Weiteres eingetheilt in bie ob jective Wahr: 
beit, oder die Wahrheit der Sache, und bie fubjective 
Wahrheit, oder die Wahrheit des Erkennens. Diefe Ein: 
theilung war erft zu begreifen, Nun verbarrt und verhär- 
tet aber die ganze Abhandlung in Definitionen, welche das 
Subject macht, ohne daß man jieht, wie das Denken, uns 
abhängig von der Subjectivirät, ſich aus fich felbft dazu be 
ftimmt. Objective Wahrheit, heißt es, fei Die Uebereinſtim— 
mung der Sache mit ſich ſelbſt. Die Sache fönne aber mit 
fich übereinftimmen, weil fie in fich unterfchieven fei in Wer 
fen und Erſcheinung, Begriff und Realität, Dafein und Bes 
flimmung, Ioee und Wirklichkeit, Sein und Sollen. Was 
nun fo it, wie es fein foll, das, beißt es, ſtimmt mit fich 
überein, und was mit ſich übereinftimmt, das hat objective 
Wahrheit. — Aber hiemit ift num durchaus nichts darüber 
ausgemacht, wie fich die Wahrheit an und für fich verhält. 
Es giebt doch Vieles, was nicht mit ſich übereinftimmt, 
Wie fommt nun das, was nicht unmittelbar wahr ift, zur 
Theilnahme an der Wahrheit? Doch nur durch die Wahr: 
- heit ſelbſt. Es muß alfo diefe doch auch etwas an und für 
ſich fein. Was ift fie denn an und für ih? Was ift Was 
fen, Begriff, Beitimmung, Idee, Sollen? Darüber wird 
der Lefer nichts gewahr, Gr muß es ſich aus dem Hegel, 
aus dem Spinoza, oder aus fonft einem Syſteme hinzuden⸗ 
fen. Und jomit bleibt die Sache im Unbeftimmten, und 
Frauenſtãdt hat bloß Kategorieen promiscue hererzählt oßne 
Begriff, obne Deduction, Denn wenn nachher ein Unter: 
ſchied gemacht wird zwifchen einem Etwas, was unmittel: 
bar, von Haus aus, wahr ift, und einem Etwas, was ſich 
erſt entwickelt, fh zur Wahrheit bin bewegt, eine Geſchichte 


hat; und wenn eben jo viftingwirt wird zwiſchen dein, was 
nur an fich wahr, in Beziehung zu einem Höhern aber 
unwahr ift, fo fragt man eben wieder, worin biefer Unter: 
ſchied begründet liegt? Und wenn darauf nur fchlichtweg 
geantwortet wird: „bie Fine Wahrbeit hat auch einen 
Pluralis; denn jo viele verſchiedene Naturen ed giebs, 
jo vielfach und verjchieden ift auch die Wahrkeit. Die ab: 
folute Wahrheit ift nur Fine, aber die relative Wahr: 
beit ijt fo vielfach und verfchieven, als die Wefen und Na: 
turen, die Begriffe und Ideen vielfach und verfchieden find,‘ 
— fo glaubt das allerdings ziemlich Jever, aber es kam 
darauf an, Abjolutheit und Relation aus dem Begriff 
der Wahrheit, und den Begriff ver Wahrheit aus dem Den: 
fen zu deduciren und zu begreifen. Gin ſolches Ber: 
fahren aber, was dieſes nicht leiftet, kann fonft freilich ſei⸗ 
nen Nugen haben, die Kategorieen geläufig machen u. f. w., 
aber darauf: ein Beitrag „zu einer Grundlage ber 
Wiſſenſchaft“ von ber Ihre des Univerfums zu fein, 
darf ed feinen Anipruch machen. 

In der zweiten Unterabtheilung, welche von der jubje: 
etiven Wahrheit handelt, kommen theils viefelben Tiraden 
und unentwidelten Säge über Anſich, Weien, Beftimmung, 
Begriff ohne irgend welche Berüdichtigung des Unterſchie— 
des dieſer ungebeuren Kategorieen wieder vor, fo daß man 
fagen muß, fie werden nur fo abgeorgelt, theild geräth ver 
Verf. auf Allotria. Denn was frommen hier Veifpiele von 
falſchen teleologiſchen und theologiſchen Vetrachtungswei⸗— 
ſen, wo es lediglich auf begriffliche Entwicllung und De— 
duetion ankommt? Wozu Stahl's jüdiſche Staatsphi- 
loſophiſtik hier hereinziehen Was über das Erkennen des 
Anſich, als die Wahrheit der ſubjectiven Erfenntniß geſagt 
iſt, iſt gar zu dürftig und unbeſtimmt geblieben. Man ge: 
winnt nichts damit für ein tieferes Eindringen in das We 
jen des Erkennens. Gut dagegen und recht ſchlagend ift die 
kurze Widerlegung des Kantijchen Dualismus zwiſchen Er: 
kenntniß und Gegenjtand, Gier beftätigt ich auch, wie die 
Kritik das eigenthümliche Gebiet des bisherigen Frauen: 
ſtädtſchen Philofopbirens ift. Ich will die treffendfte Stelle 
bierher fegen. Sie lautet: „Sollte das Denken das Ding 
an jich wirklich nicht erreichen Eönnen, fo müßte es ſich auch 
überhaupt hüten, Etwas über daſſelbe auszufagen, folglid) 
müßte es fich auch hüten, zu fagen, daß das Ding an ſich 
ift, und daß es unerfennbar if. Gäbe es ein Ding 
an fich, das nur an fi, nur Object, und nicht zugleich 
für ein Anderes, für ein Subject wäre, jo fönnte es aud) 
überhaupt nicht gewußt werden, «8 koͤnnte nicht Object fein, 
eben weil es für fein Subject wäre, jedes Objert aber als 
folches nothwendig für ein Subject iſt“ (S. 41). Allein, 
nun folgen Aeußerungen, die es doch als eine Möglichkeit 
binftellen, daß das Denken eine Grenze habe, über die ed 
abfolut nicht binausfönne Es foll verfhiedene Stand⸗ 
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punkte und Formen der Erkenntniß der Wahrheit geben auf 
verſchiedenen Stufen der Wefen, die von objectiv gleicher 
Berechtigung find. Demnach wäre das Denken in feiner 
hochſten Entwicklung nicht der einzig richtige, nicht der ab» 
folute Mafftab der Wahrheit. Dem muß aber ſchlechter— 
dings widerfprochen werben, Ueber das Denken fann nichts 
binauögreifen, fondern es übergreift und begreift felbft 
Alles, denn es ift in ich unbedingte Allgemeinheit. Es mag 
fein, daß es aus feinem Anfich und idealen Hintergrunde 
noch nicht alle Momente im Detail herandgefegt bat in das 
Fürfichjein der Subjectivität, daß mithin der venle Umkreis 
ver. Subjectivität woch zu eng oder zu abftracr ift. Aber da: 
für ift die Subjectivität unendlich perfectibel. Und indem 
fie fich in ihrer oßjectiven Allgemeinheit, als reines, nur in 
und durch fich felber zu befriebigendes Denfen erfaßt, ſchließt 
fie ſich mit der Unendlichkeit zufammen, bie Nichts mehr 
außer jich haben kann, was fie nicht in ſich begriffe. Denn 
es würbe aljobald das Denken, was zugleich. alle andern 
Momente des fubjectiven Geiſtes umfpanmt, nicht mehr in 
ſich ſelbſt abfolut befriepigt fein können, fonbern aus 
fich berausftreben müſſen. So fühlt ſich das Thier ab hän⸗ 
gig von einem Anderen, als es jelbft, und zwar nicht nur 
von feinem beftimmten Elemente, fonvern, wie ed durch feine 
Furcht und Angſt verräth, von feiner. Grenze überhaupt. 
So treiben die hemifchen und anorganifchen Stoffe ven 
außer ihnen ſelbſt liegenden Beftimmtbeiten und Eriftenzen 
zu, um in dieſem Andern ihre Ergänzung und ihren Schwer: 
punft zu finden. Gin Zeichen, vaß ihr eigenes Weſen ihnen 
feine Befriedigung gewährte, Man kann jagen, fie ſtreben 
unaufhörlich über ihre beftimmte Matur hinaus. Ueber 
ihren Begriff allerbings nicht, aber deſſen find fie ſelber eben 
nicht mächtig. Somit ift e8 nur halb wahr, wenn Frauen: 
ftädt fagt: „Ueber fein Weien, feine Natur, feinen Beariff, 
feine Idee, kann Nichts hinaus.” — Das iſt wieder ein 
Promisene der Kategorien. Nur das Denken ift in ſich 
felber befriedigt, weil es ſich felber beſitzt, fein eigener Bes 
griff, und eben deswegen unendlich, abfolut if. Dies ift 
es aber nur, weil es Nichts aufer ihm giebt, was es nicht 
zugleich in fich jelber Hätte. Frauenſtädt ſetzt Denfen und 
Sein glei; er beftimmt das Denfen nur als eine Paral⸗ 
lele des Seins. Das ift unrichtig. Das Denken ift das 
Uebergreifende. Das Sein befteht im Anderswerden. Es 
ift nur an ih Gind. Das Denken ift aber die Einheit, die 
Totalität au für ich. Es findet fein quantitativer, fon: 
dern ein abfoluter Unterschied zwifchen Denken und Sein 
Statt, der eben nur für bas Denfen keine Grenze ift, wohl 
aber für das Sein, Allerdings hat Fein einzelnes Invivi- 
duum als ſolches dies wahrhaft göttliche Denken in feiner 
Gewalt, Schlehthin es ſelbſt ift nur Gott; der Menſch 
aber ift beftimmt, e8 zu werben. Darum find es nur Meis 
nungen ohne objectiven Werib, wenn es ©, 45 heißt: „So | 


verfchieben die Stufen des Univerfums, fo verfchieden find 
auch die Stufen der Erkenntniß berjelben. Wie das Sein, 
fo das Erkennen.” — Aber wer in allee Welt mift denn 
ber Natur die Kraft des Erkerfnend bei? Dom Univerfum, 
von Totalität als foldher, vernimmt das Naturweſen Nichte. 
Für es ift nur das Beſondere, nicht das Allgemeine, und 
wozu alſo die Phrajen: „der Menſch kann das Univerjum 
nur auf menjchliche Weife erkennen, weil das Univer: 
fum in ihm nur in menfchlicher Weile eriftirt. Das Thier 
kann das Univerſum nur auf thierifche, beitialifche Weiſe 
erkennen’ u. ſ. w. — Ließe fich nicht ebenjo qut auch der 
Pflanze, dem Foſſil, dem Sauerftoff, der Eleftricität das 
Erkennen zufchreiben ? — 

Unter Rr. IV. raifonnirr dev Verf. über die Gewißheit. 
„Gewißheit und Wahrbeit, jagt er, „ſind ein und berfelbe 
Begenftand. Die Narur ver Dinge, die Begriffe und Ideen, 
die wir oben für das allein Wahre erklärt haben, find auch 
das allein Gewiffe, Jede vermittelte Gewißheit führt zulegt 
auf eine unmittelbare, bie ber Grund der vermittelten if, 
jeder Beweis ruht zulegt auf einem Unbemweisbaren, dad der 
Grund des Beweiſes ift, So läßt fi von den Denkgeſetzen 
und Naturkräften fein Warum weiter angeben. Das Unis 
verfum bat weber Anfang noch Ende. Warum? Meil das 
Unendliche zeitlos it. Warum ift das Unendliche zeitlos ? 
Weil Unendlichkeit und Zeitfichkeit fich wiberfprechen. War- 
um widerfprechen fie ih? Weil fie fich widerſprechen. «Hier 
ift das non plus ultra des Beweiſes. Wir find bei dem un- 
mittelbar Gewiffen angelangt” (S. 55). Allein, dies heißt 
denn doch, fich Die Sache gar zu leicht machen. So leichten 
Kaufes kommt man bo in ber Philofophie nicht zu den 
Gründen und Gegenfägen, Dem Sage, das Univerfum hat 
weber Anfang noch Ende in ver Zeit, ſtellt fich mit eben ver 
Wahrheit ver andere Sag, das Univerfum fängt beftändig 
an und endigt beftändig in ber Zeit, gegenüber. Denn daß 
das Univerfum und das Unenpliche ſchlechthin zeitlos fei, 
das ift eben nicht wahr. Wie fünnte es denn überhaupt 
in der Zeit erfcheinen, wenn es fein immanentes Verhält⸗ 
niß zur Zeit hätte? Es begreift aber Raum und Zeit als 
Momente in fih, nur daß es in dieſen Momenten fich 
nicht erihöpft. Wohl aber hat es eine Sphäre in fich, die 
noch überwiegend biefen verendlichenden Mächten angehört, 
nämlich die Sphäre der Beſonderheit, die Natur. Denn 
die Natur gehört doch auch wohl zum Univerfum? — Aus 
Gerbem laufen diefe fogenannten unmittelbaren Gewißheiten 
fo ziemlich auf daſſelbe hinaus mit den fogenannten That 
fachen des Bewußtſeins. Philoſophie it das nicht. Bei 
Leibe nicht! Doch wir eilen weiter zu Mr. V. und VI. Die 
fünfte Abhandlung beichäftigt ſich mit einer Kritik der Kan⸗ 
tifchen Kritik des ontologifchen Beweiſes vom Dafein Got: 
tes, und enthält Hinlänglich befannte und oft genug beipro: 
chene Sache, weshalb wir und bei ihr nicht länger verweilen, 
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aufer daß wir erwähnen, wie bier zum erften Male eine 
nähere Beftimmung der Idee des Univerfums hiſtoriſch ver 
zeichnet wird, Die Worte lauten: „Drei Elemente conftis 
miren das Univerſum. Die Bielheit der in Zeit und Raum 
eriftirenden, dem Entfteben und Vergeben unterworfenen, 
einzelnen, finnfich wahrnehmbaren und empfindbaren Dinge, 
oder Individuen. Bmeitens, bie außerzeitlichen und außer: 
räumlichen, meer dem Entftehen noch dem Vergehen un: 
terworfenen, realen Gattungöbegriffe oder Ideen, bie ich 
in jenen finnlich einzelnen Individuen vervielfältigen und 
zur Anſchauung kommen. Endlich drittens, das alle Meen 
umfaffende allgemeine, unendliche Wejen, welches wir Gott 
nennen” (©. 66). Ueber ihren innern, gegenfeitigen Zus 
ſammenſchluß zur Zotalität, wodurch allein dieje von Frauen⸗ 
ſtädt fogenannten drei Elemente dad Univerfum conftituis 
ren, über ihr gegenfeitig Verhältniß und ihre Stellung zu 
einander, verlautet weiter Nichts. Und Doch wäre eine Er⸗ 
pofition darüber für einen Beitrag zu einer „Orundblage 
der Wiſſenſchaft“ gerade die Hauptjache geweſen. 

Am meilten bat und bie fechfte Abhandlung befriebigt. 
Da kommt e8 wirklich zu legten Bragen und Sägen von 
ächt fveculativem Gehalt, deren Löfung nicht blof formel 
len Werth hat. Nur iſt fie leider nicht gänzlich purchger 
führt. Es handelt ih um das Berhältniß des Erfennend 
und feines objectiven Inhaltes, welche Dignität beide in Be 
ziehung aufeinander haben. Und hier kommt es zu ächten Ges 
genfägen, die nachher auch Hiftorifch im Entwidlungsgange 
der Philofopbie feit Kartefius kurz und überzeugend nachge⸗ 
wiejen find. Die Diafektif ift Hier wirflich interefiant und 
ipannend in der Sache ſelbſt. Es wird nämlich unterfucht, 
wie dad Erkenntniß- und Realprincip, oder ver fubjective und 
objective Unfang ber Philofophie fich zu einander verhafs 
ten; ob bad Denken feine Borausfegung in dem abfoluten 
Inbalte, in der Idee und letzthin in Gott habe, ober ob 
umgefehrt vie Idee Gottes nur ein Product des Denkens 
fei, ober ob eudlich, nach der letzten Möglichkeit, dad Dens 
fen weder als ein Proburt Gottes, noch Gott ald ein Ge: 
ſchöpf des Denkens angeſehen, ſondern beibe, der fubjective 
und der objertive Anfang der Philoſophie ald identiſch (oder 
vielmehr, wie ich glaube, daß man beffer jagen könne, als 
jich gegenseitig beftimmend), gefaßt werben müſſe. Die beis 
den eriten Annahmen mweift Frauenſtädt jehr fchlagend, und 
mit Rückſicht auf die diesfallfigen philofophifchen Sufleme 
in ihrer Ginfeitigkeit auf. Die erſte Unficht gebört dem 
Standpunkt des Gartefius und Leibnig am, die es mit den 
angebornen Ideen zu thun haben. Die andere Annahme 
it eine Gonfequenz der Kantifchen Pbilofophie. Dort wird 
der Menſch zur bloßen Ereatur Gotted, mas bei der Selb: 


fländigkeit und GSeldftthätigkeit ver Monade einen unauf: 
löslihen Widerſpruch einfchließt; hier wirb Gott zu einem 
bloßen Gedankendinge. Dabei ruft Frauenftäbt mit vollem 
Recht indignirt aus, daß das eine Gedanfenlojigkeit 
fei. „Kann denn das Unendliche,“ fagt er, „ein bloßes 
Product des Philofophen fein? Wäre ein ſolches Unend⸗ 
liche nicht noch ſchlimmer daran, nicht noch elenver, als 
das niebrigfte, elendefte, aber wirklich an und für fich erifti- 
rende Ding? Gin nur gedachtes Unendliche iſt ein abſolu⸗ 
ter Widerfprud‘ u. f. wm. (S. 74). Die Löfung der Ger 
genfäge ſelbſt will nicht recht befriedigen. Es Hätte müf: 
fen dabei auf vie Gegenfeitigfeit des abiofuten und des wer⸗ 
benben Geiftes eingegangen umd nachgemiejen werben, wie 
ber abfolute Geift in diefem Wechielverhältniffe zwar bie 
Initiative bildet, mie aber ebenfo der werdende Geift durch 
feine Selbftentfaltung aus dem Boden feiner Naturbeftimmts 
heit heraus eine Seite an ſich hat, wodurch fich die gemein- 
fame geiftige Subftanz in ber menfchlichen Ichheitsform von 
ihrer reinen Allgemeinheit in der göttlichen Wefenbeit uns 
terfcheibet, und mithin göttlicher und menfchlicher Geift ſich 
in ihrer gegenfeitigen Ipentität gleichwohl verfchienentlich 
verhalten und gegenfeitig beftimmen. Frauenſtädt hätte 
biebei wohl eingehen können auf die treffliche Erpofition 
Gabler's in dem Briefe, der feiner erſten Schrift vorgelegt 
it, und bie er ſchwerlich wird widerlegen können. Zwar 
jcheint, wie und erinnerlich it, Gabler dort bie Ginheit 
auch etwas zu ſtark gegen ben Unterſchied zu urgiren. 
Srauenfläbt glaubt aber die Sache dadurch abjolvirt zu has 
ben, daß er ben fubjertiven und objectiven Anfang ver Phi: 
lofophie, den menſchlichen Geift und Gott geradezu als ein 
und baffelbe Unendliche beſtimmt. Das ift offenbar wie: 
ber zu bag, und wirb dadurch noch nicht viel beftimmter, 
wenn er binzufügt: „Nicht Ich, dieſes beftimmte, beion: 
dere Individuum denke das Unendliche, fondern der un: 
endliche Geift, deſſen Organ das Ich ift, denkt das Un— 
endliche.“ Denn es fragt fih, wie kommen Unenvliches 
und enbliche Inpivivualität im Ih zufammen, und tt pas 
Unenbliche, der Geift, der ſich im Ich individualiſirt, nicht 
eben durch Diele Individualifation von dem abfoluten Geifte, 
der rein in fich ſelbſt ift, verſchieden? 
(Bortfegung folgt.) 








Bei mir ift erfchienen und in allen Buchhandlungen zu 
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3. Frauenftädt „Studien und Krititen zur 
Theologie und Philofopbhie.‘ 


(Kortfegung.) 


Was die jiebente Abhandlung anbetrifft, Die fih in Form 
eined Geſprächs über die Nothwendigkeit des Böen ergebt, 
fo wollen wir darin ven Scharffinn des Verf, nicht verfen- 
nen; aber des Dialoges zeigt er ſich darin noch nicht Meis 
ter. Der Dialog muß, wenn feine Form nicht gleichgiltig 
und überflüffig fein joll, mir Wig und ſchlagenden Poin: 
ten durchwürzt fein; bie neckenden Genien einer leichten 
Ironie müffen ihn ummeben, und ein Zug des Dramati: 
ihen muß dur ihm hindurchgehen. Durch diefe beiden 
letzten Slemente find namentlich vie Platonijchen Dia- 
loge fo reizend; das Glement des Wites aber und des Frap⸗ 
panten, der rajchen, furzen und treffenden Wendungen fin 
det ſich am jchönften durchgebildet in ven Leffingichen 
Sefprähsabhandlungen, weniger fhön bei Gerber und 
Jacobi. Don dem Studium dieſer Mufter Hätten wir 
einen freien Nachklang in dem vorliegenden Geſpräche ge: 
mwünjcht. Aber feine Spur davon. Es enthält trodene De- 
monftrationen, die Herr B., der Sprecher, feinem Affocie, 
Seren A., der, beiläufig gejagt, ein bloßer Ja-Bruder ift, 
vormacht. Das ift ganz die unlebendige, undialogiiche Form, 
wie in ben Gejprächen bed alten Scholaftifers Anjelm, 
nur daß bei Diefem der Inhalt das jpeculative Intereffe für 
Veine Zeit bei weitem mächtiger in Anipruch nimmt, als 
das Frauenſtädtſche Geſpräch, feinem ganzen Gegenftande 
nach, für unſere Zeit vermag, Wir geben deshalb nicht 
weiter darauf ein, obgleich reir dem Gevatter A. wohl bis⸗ 
weilen hätten zu verfichen geben mögen, daß er boch gar zu 
qutmüthig ſei, namentlich an ver Stelle, wo er ſich darthun 
läßt, daß es im fubjectiven Geifte gar feine Willkür gebr, 
daß der jubjective Wille durchaus nur paſſiv, oder eigent- 
lich gar Nichts im ſich felber fei, was A. ohne Weiteres 
dem B. glaubt. Aber wir müfjen jetzt zu den Kritiken 
übergeben. 

Alſo (B): Kritiken. Gie gliedern fich dreifach, Die 
erſte befpricht Heinrich Steffens’ chriftliche Religionsphilo⸗ 
ſophie, die zweite Julius Müller's chriftliche Lehre von der 
Sünde, die dritte Michelet's Beitrag zur Gefchichte der Phi- 
lofopbie: Schelling und Hegel überjchrieben. Das Erfte, 


was wir bier num thun können, ift, daß wir fonbern und 
ausscheiden. Demnach entfernen wir ohne Weiteres die dritte 
Kritif über Michelet's Abhandlung aus dem Bereich dieſer 
Recenſion, da der Gegenftand zu particulär gehalten ift und 
fein großes Interejfe in Anfpruch nimmt. Gbenfo verfab: 
ten wir mit der zweiten Kritik über die Müllerſche Schrift, 
da dieje ſchon hinreichend und auf die gewohnte gründliche 
Weiſe von Vatke in diefen Jahrbüchern bejprochen ift. Aus 
der Kritik über Steffens heben wir aber nur einzelne Data 
heraus, indem ver Inhalt des Steffenäjchen Werkes felbft 
dem Leſer erit neulich dargelegt wurde. Um nun zunächſt 
das Allgemeine über dad Verfahren Frauenſtädt's mit ber 
Steffensfchen Religionsphilofophie anzubeuten, fo ift rauen: 
ſtädt in der Nachweiſung der vielen dialektiſchen Wider 
ſprüche, die ſich bei Steffens finden, in ver Darlegung 
ber Ginfeitigkeit und öfteren Bewußtloſigkeit des forgirten 
theologiſchen Standpunktes, dem aud Steffens angehört, 
recht in feinem Eritifchen Elemente, und die Polemik ftreift 
bier bisweilen an ein Leſſingſches Eolorit. Kräftig und ein: 
greifend und ein Zeugniß ablegend von des Verf. geiftiger 
Breiheit und Tapferkeit if, was nad) Aufftellung eines all: 
gemeinen, von Spinoza entlehnten Grundſatzes der fubjertis 
ven Kritik über die wiſſenſchaftliche Dignität des Steffen: 
chen Standpunktes, über die dogmatifche, capricirte Ten 
denz diefer neuen Religionspbilofophie, über die vielen felbft- 
gemachten Schwierigkeiten in der Steffensichen Auffafjung 
des Böſen, über die willfürliche, phantaftifche Vermiſchung 
der Sphäre der Natur und der Sphäre des Geiftes in dem 
Abfchnitte über das Wunder erinnert und theilmeife tiefer 
begründet wird. Nur zeigt ſich Frauenſtädt auch in diefer 
Kritik zu fehr abhängig von Feuerbachſchen Pointen und 
Derreten, und von feinem abftract pantbeiftifchen Stand» 
punkte aus ſtimmt er nur zu häufig gegen den tieferen, ben 
ewigen Kern der chriftlichen Dogmen einen vornehm oder 
leidenſchaftlich abfprechenden Ton an. Nicht felten wird 
auch das als eine zufällige, zeitliche Borftellungsform von 
ibm in Anfpruch genommen, worin eine weniger leiden: 
ichaftlich gereizte und minder gegen das Dogma verflimmte 
Philofophie gerade das weltüberwindende Weſen, die tieffte, 
fiegreiche Wahrheit des Ehriftentbums begreifen und aner: 
fennen wird, und dann thut Frauenſtädt öfter fo, ala ob 
von dem vermaligen Stanbpunfte der Philoſophie aus, den 
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er mit feiner Braction einnimmt, ſchon alle Dinge im Him⸗ 
mel und auf Erben begrifflich überwunden wären und 
Dann bat er die Theile in feiner Hand, 
Fehlt leider! nur das geiftige Band. 

Ih will einige Beiſpiele anführen, melde dieſe allges 
meinen Bemerkungen im Bejonderen belegen mögen. Brauens 
fädt beſpricht zuerft den Standpunkt der Steffendichen Res 
ligionsphilojophie, und ganz richtig weift er hier nach, wie 
das Steffenäfche Werk nicht ſowohl ein philoſophiſches als 
ein dogmarifches zu nennen fei. Eben fo richtig wird fos 
wohl die Stärke ald auch die Schwäche veffelben in die vors 
berrfchende Macht des Gemüths umd der Phantafie gelebt. 
„Steffens Neligionsvbilofophie, beißt es, if ein claſſiſches 
Mufter defien, was Gemüth und Pbantafie im Gebiet ber 
Theologie zu leiſten vermögen. Ich will alfo keineswegs 
behaupten, daß biefes Werk ein gänzlich verfehltes und un- 
wahres fei. Vielmehr behält es für Gemüth und Phantajle 
die höchfte Wahrheit. Aber eben fo gewiß iſt, daß biefer 
ganze veligiöfe Standpunkt dem Begriff der Neligionsphilos 
ſophie nicht nur nicht entivricht, Tondern vielmehr geradezu 
miderfpricht” u. f. w. S. 108 heißt es fodann: „Steffens' 
Religionspbilofophie ift Fein philofophiiches , ſondern ein 
theologiiches Buch.” Und an diefen Ausſpruch Enüpft der 
Verf. dann fogleich eine Erpectoration à la Feuerbach über 
die Unvereinbarkeit des theologiſchen und philoſophiſchen 
Standpunftes. Da kommen den freilich viele Verficherungen, 
aber feine eigentlichen Nachmweilungen zum Vorſchein, daß 
ſchlechtweg die Theologie bei dem ſinnlich, Dieſen“ verbarre 
und fi dadurch überall ver Philofopbie entgegenfege, welche 
es zu thun babe mit dem wahrhaft Allgemeinen, Allerdings 
ift die Theologie bin und twieder zu finnlich geworben; aber 
ald fie ed noch nad ihrem allgemeinen Charakter war, da 
war es eben jo auch die Philoſophie. Sodann aber joll 
und fann die Theologie nicht abitrabiren von dem in der 
Geſchichte realifirten Urbilde ver Menfchheit, weil gerade 
ihre tiefften Ideeen, ihre geiftigiten Grfolge aus der Gontis 
nuität mit dieſem neichichtlich geworbenen Urbilde entipruns 
gen find. Und wenn einerfeitö die Theologie durch dieſe 
ihre biftorifche Richtung häufig zu fehr im Individuellen 
ftehen blieb, fo bleibt dagegen anderfeitd die Philoſophie 
nur zu oft im abftract Allgemeinen fteden, und wird das 
durch unbeſtimmt und zur grauen Theorie. Warum aber 
immer eine auf Koften der andern ſchmähen, da fie ſelbſt 
durch die Heftigkeit ihrer Conflicte nur ibre gegenfeitige Zus 
fammengebörigkeit defto mehr vargetban haben! Aber ein 
ſolches Verfahren fann auch nicht ins Werk geſetzt werben, 
ohne daß die eine oder die andere der beiden Wiſſenſchaften 
irgend welche Gewalt und Verprebung zu erleiden hat. 
Welche Verkennung 3. B. und Verflahung des Begriffe der 
Religien, wenn e8 heißt ©. 117: „die Religion ift eine 
allgemeine, universelle, keineswegs bloß auf die Menich: 


heit beichränfte Wotenz. Siehe, jedes lebende Welen hat 
Religion! Der Menſch unterſcheidet ſich vom Thier nicht 
dadurch, daß er Religion bat, fondern dadurch, daß er 
auch irreligiös fein kann, das Thier aber, überhaupt die 
Natur, nicht. Der Menih kann alfo von ver Natur ler 
nen, religiös fein, Sehet vie Himmelskörper an, wie fie 
mermüder in ihren angewieſenen Bahnen ſich umrollen, 
betrachtet vie chemiſchen Eubftanzen” u. ſ. w. u. ſ. w. — 
ich mag das Zeug nicht weiter herſetzen. Was iſt das für 
ein Quickbrei! Das noch ganz abitracte, nur an ſich ſeiende 
Moment der Allgemeinheit, was in der ganzen Natur den 
trennenden, zerfegenden Mächten ver Relation und Beſon— 
derheit immer von neuem unterliegen muß, wird identificirt 
mit jener abiolut allgemeinen, idealen Sphäre, in ver alle 
Partirufaritäten abgetban, alle Verbärtungen der Natür: 
lichkeit überwunden werden, und in ber die fonft fo viel: 
fach getrennten Iche ſich unendlich mit einander zufanımen: 
ichließen in dem ewig Ginen Selbftbemußtiein des Geiftes 
der Heiligkeit und Liebe?! Ein folches Bermengen : ift denn 
das nicht eitle Romantik, ift venn das nicht gemüthſelige 
Phantafterei ? — Aber der Verf. wird gar nicht müde, die 
Schwächen ver Theologie zu entblößen. „Sind nicht in der 
Theologie von jeher die bitterften Kämpfe darüber geführt 
worben, daß der Menich ver Wahrheit nur durch Offenba- 
rung theilhaftig werde? Uber wie leer und unfruchtbar 
ift doch diefer ganze Streit. An ibm fommt recht das Wefen 
der Theologie zu Tage. Die Theologie beſchäftigt fich mit 
rein formellen, Die Sache gar nicht berührenden Fragen. 
Anftatt vor allen Dingen zu fragen, was wahr und was 
gut if, frägt fie und ereifert fich darüber, ob die Wahr: 
beit geoffenbart oder jelbfterzeugt „ ob das Gute Werk der 
Önabe oder der eigenen Thätigkeit fer. Als ob, was wahr 
und gut ift, nicht wahr und gut bliebe, möge ed nun ge: 
offenbart oder ſelbſterzeugt, Werk der Gnade oder der eige: 
nen Thätigkeit fein, ganz fo wie hundert Thaler hunderi 
Thaler bleiben, mögen fie nun geſchenkt, geborgt ober felbil- 
erworben fein.’ — Das wäre! Das erinnert ja ganz an 
das berüchtigte Beifpiel von Kant's hundert Ihalen. Und 
da ift es zuletzt auch wohl ganz einerlei, ob ich fie wirklich 
beige, oder fie zu beiigen nur fingire. Der Borftellung 
von hundert Thalern ift das allerdings gleichgiltig. Ich 
kann fie rechtmäßig erworben, ich kann ſie fogar geſtohlen 
haben: iſt in diefer Beziehung Alles eimerlei. Aber nur 
nicht in der andern, ob fie wirklich einen reellen Werth für 
mich haben, ver nicht höchſt precär iſt der Poligei wegen; 
ob jie wirklich zu meiner Perfönlichkeit gehören, mein Gi: 
genthum find, oder mich nichts angehen. So bleibt die Vor— 
ftellung der Wahrheit auch an jih, ald pure Vorftellung 
dieſelbe, ob fie eine fubjertive Fiction ift, oder 06 fie zu 
meinem, zu des Univerfums, zu Gottes innerftiem Weſen 
gehört. Aber für meine wahrbafte, ewige Befriedigung 
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in ihr ift es bei Gott nicht einerlei. Und darauf eben geben 
doch; die theofogiichen Unterfuchungen über die Geoffen-— 
bartbeit ver Wahrheit hinaus, nämlich die Wahrheit 
nach ihrer objectiven, von menſchlicher Willlür unabhän— 
gigen Dignität umd göttlichen Selbſtändigkeit zu begreifen, 
Darauf bezogen ſich die theologiſchen Streitigkeiten zwiſchen 
Anguftin und Pelagius, zwiichen ven Reformatoren und den 
Katholiken, und dies Intereffe hat die Theologie mit ver Philo⸗ 
fophie gemeinfam. Der Berf. möge beiBa ur über ven Gegen: 
ſatz des Proteſtantismus und Katholiciömus erſchen, was dies 
jen Streitigkeiten für ein ächt ſpeculativer Inſtinct zu Grunde 
lag. Und die neueren Debatten über Supranaturalismus 
und Rationaliömus find ja geradezu von der Philoforbie 
audgegangen, namentlich von der Kantifchen. Aber hören 
wir das Orafel weiter. „Eben jo (S. 120) ift der Theo: 
logie Alles daran gelegen, daß Gott perfänlich gebacht 
werde. Wer nicht an Die Perfönlichfeit Gottes glaubt, 
der ift ihnen ein Atheiſt. Als ob die Perfönlichkeit nicht 
eine rein formelle Beſtimmung, ald ob nicht jever Schurke 
auch eine Perfon wäre! — Wie groß war dagegen ber 
Sinn der Ulten. Ihnen fam Alles darauf an, daß bie 
Götter weife und gut gedadht würden. — O ihr verblen⸗ 
deten Peiter, bie ihr Mücken feiget und Kameele verfchludet, 
trachtet” — Halt! fagih. Wozu der arm, was fteht 
dem Herrn zu Dienften? — 
„Berufe nicht die wohlbekannte Schaar, 
Die ftrömend fi im Dunſtkreis überbreitet. 

Wir wollen und diefer mwohlbefannten Schaar, die vom 
Norden und Mittag heraufzieht, und die der Wüftenwind 
als „ven Schwarm’ ſchickt, nicht heigefellen, denn wir 
haben ſelbſt ſchon gegen fie gefünbigt; aber im Namen der 
Vhiloſophie und Wahrheit ſelbſt muß die wahre Theologie 
gegen Frauenſtädt's unmwahre Polemik vertreten merden. 
Das ift nur fo in ven Tag hineingerevet, was er da vor— 
bringt, und verbient an einem Philoſophen eruftlich zurecht: 
gewiefen zu werden. Gr berüdfichtigt gar nicht, daß bie 
Theologie mit der Kategorie ver Perfönlichkeit durchaus et⸗ 
was Anderes bezeichnet, ald die Jurisprudenz. Hegel bat 
gefagt, der Ausdruck „Perſon“ bezeichne das Höchfte und 
das Niedrigfte zugleich. Die Theologie Hält ſich an die 
hobe Bedeutung, Wenn fie ver Gottheit Berfönlichkeit 
vindicirt, jo verftcht fie barumter (abgeſehen von der Bedeu⸗ 
tung des srposwno» in der Trinitätölehre) die Idee der 
Selbftändigfeir ves abfoluten Geiftes, die Unterfchels- 
dung deſſelben von der Natur, von ber Endlichkeit über: 
baupt und inöbefondere von dem werbenden, fidy entwickeln⸗ 
den Geifte der Menfchheit oder von dem Weltgeifte. Sie 
verlangt, in Gott eine Seite, oder vielmehr bie Gottheit 
ſelbſt als diejenige Sphäre des Liniverfums anzuerkennen, 
die, allem Wechiel und Proceß des endlichen Lebens und bes 
naturbeftimmten Geiftes entnommen, ben ewigen, immer 


ſich ſelbſt gleichen, abjolut feiner jelbft gewiffen Gentralpunft 
aller Rube, alles Friedens umd aller Erhebung über die 
Welt bilder. Sie proteftirt gegen ven Pantheismus, der 
dies unantaftbare Heiligthum in der Idee Gottes profanirt, 
indem ev eö mit jener abjtrasten Weltfeele verwechſelt, welche 
ſtets verfchwindet im Momente ihrer Allgemeinheit, um 
von neuen wieder zu refultiren, und welche vefultirt, um 
von neuem mieber zu verfchtwinden. In diefem Sinne nun, 
welchen die Theologie, auch wenn fie ſich mißverſteht, ei- 
gentlich meint, iſt die Perfönlichkeit feine blog formelle Be: 
flimmung, nichts Accidentelles, jondern das Weſen, das 
Princip, das punetum saliens der Wahrheit ſelbſt. Denn 
die Wahrheit ift nur Wahrbeit, wenn fie miten im Wechfel 
ihrer Erfcheinungen in fich felbft dieſe umverlierbare Selb: 
ſtandigkeit und an und für fich ſeiende Selbſtgewißheit ifl; 
Weisheit und Güte aber find nur Attribute der Gottheit, 
welche bei ven Alten, denen das Gentrum verfelben in ber 
Ioee der abfoluten Perfönlichkeit noch verborgen war, noch 
enblicher Natur und mit dem Gegentheile ihrer felbft bebaf- 
tet waren, fo daß die Götter demnach ihnen eben fo jehr 
für neidiſch und rachfüchtig galten. Selbſt die Schidjals 
macht des Stoicidmus ift noch eine neidiſche Nothwenpig: 
feit. Es giebt nichts Abfolutes und Gott ift nicht das 
Abfolute, "wenn fein Wefen, wie dad der Gattung, in die: 
fem Auf: und Untergehen, in diefem Abſtoßen und Sic: 
anziehen relativer Potenzen befteht. Er muß als übergrei- 
fender, im Anvern abfolut bei fich ſeiender, wechſellos von 
ſich wiſſender Geiſt erfaßt werden, denn bas erft ift Gott, 
jenes aber ift bie Naturſeele und der werdende MWeltgeift. 
Gott hat nothwendig in ſich und ift ſelbſt das jich jelbft 
gewilfe Gentrum des Univerfums, was über Sein und Wer- 
den, über Entſtehen und Vergeben, Gaufalitäat und Wir- 
fung, Subftang und Accidenz unendlich erhaben ift. Und 
eben biefe Selbflänvigfeit und fchlechthinnige Geiftigfeit in 
ſich ſelbſt bezeichnet die Theologie mit der Kategorie der Ver: 
fönlichkeit. Diefe inhaltsvolle, wahre Berjönlichkeit vin- 
bicirt fie auch der Menſchheit, in wie weit dieſe Theil bat 
an ber Gottheit, und fie nennt den Menfchen nur megen 
des göttlichen Geiſtes in ihm, ver auch im größeften Sün- 
der, im Schurlen wirkt, eine Perfon. Deus hominem 
personat. In diefem Sinne ift die Perfönlichkeit das 
Höchſte, und ver Schurke hat nur die Möglichkeit, Die po- 
tentia, den Keim ber Perfönlichkeit in fi, aber die Wirk: 
lichkeit derſelben fommt ihm nicht. Eben jo tft er ein Menſch, 
und kann boch aller wahrhaften Humanität entblöft fein. 
Wenn man daher Jemanden in der Beziehung eine Perſon 
nennt, daß man mit biefer Bezeichnung feine Verächtlichkeit 
audzuprüden fucht, fo Emüpft fich die Vorftellung der Ber: 
ächtlichkeit nur wegen des Gegenjaged an dieſen Begriff, 
weil er nämlich an ſich das Höchfte bezeichnet, und weil 
diefe Unendlichkeit noch ſelbſt durch die Garricatur des Lum- 
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ves bindurchblidt, und fo die Berworfenheit des Subjects 
durch feinen leuchtenden Schein deſto mächtiger manifeftirt. 
Das ift der tiefe Sarfasınus, welcher mit objectiver Macht 
aus dem Thun der verächtlichen Berfönlichfeit hervorbricht, 
und der fich nur durch die Vereitlung und Vernichtung ber 
Thorbeit und Niederträchtigkeit folder Fallſtaffsnatur in 
den milderen, verföhnenden Humor auflöft. 

Wenn Frauenftädt dann noch fagt, Das die Wahrbeit 
darum feine geoffenbarte fein Fönne, meil fie ald Wahrheit 
für ven Menfchen nur aus dem Umfreife ver Menfchheit ge: 
nommen werben fünne und eine Offenbarung mithin über: 
flüffig fei, fo verfennt er den Charakter der objectiven Selb: 
ftändigfeit der Wahrheit, na welchem ihre Eutwicklung 
im fubjectiven Geift zugleich ihre eigene freie That fein muß, 
fo daß alfo das Thun des Menfchen, ſich zu ihr zu erheben, 
fie individuell im fich zu geftalten, ſich ewig vorausſetzt das 
Thun Gottes, ſich im Menfchen zu objectiviren. Und das 
ift nichts Anderes als Offenbarung. Anderſeits hat es die 
Theologie immer ausgelprochen und braucht es nicht erſt 
von Frauenftädt zu lernen, daß die Wahrheit, die Offen: 
barung zugleich aus dem innerftien Weſen des Menſchen 
ſelbſt ftammt, daß fie felbft der inwenbige Menſch if. Uber 
von dieſem inmwendigen Menschen unterfcheibet jie die Na: 
rürlichkeit des Menſchen, und wegen des zeitlichen Anhebens 
der Menjchheit in ver Natürlichkeit begreift Die Theologie, 
daß die Wahrheit, unbeſchadet ihrer potentiellen Immanenz, 
in ber Menfchheit doch nach ihrer abſoluten Realität zugleich 
über dem Menfchen und feiner werdenden Subjectivität ftebe, 
und fie begreift eben jo, daß Frauenſtädt nur Worte macht, 

. wenn er jagt: „Kann dad Uebermenſchliche für ven 
Menfchen eine Beveutung haben, kann es feine Wahrheit 
fein? Bür jenes Wefen gehört nur das zu feiner Wahrheit 
und dient nur das zu feinem Heile, mas feinem Wefen ges 
mäß it. Das Wefen jedes Dinges ift allein feine Wahr: 
beit, fein Gott. Wenn das Wefen des Menſchen feine 
böchfte Wahrheit ift, warum foll der Menſch dann noch 
einer übernatürlichen, auferordentlichen Wahrheit von au« 
Sen ber bedürfen?“ — Wer jagt denn: von aufen ber? — 
Uebrigend wenn der Paulinifche Spruh: „Niemand 
weiß, was im Menfchenift, außer der Geift des 
Menſchen, der in ihm iſt,“ bier angezogen warb, fo 
durfte ber andere: ber natürliche Menich vernimmt 
Nichts vom Geift Gottes, der auf dieſen erften jo: 
gleich folgt, wicht verfchwiegen werben. 

Aber bald bin ich dieſes Herumſtreifens, wo man feinen 
Schritt thun kann, ohne breis viermal anzuftoßen, über: 
drüfig. Noch einige Säge und dann heraus. Ich nehme 
fie aus dem 3. Abſchnitte, der überichrieben ift: „Die Ber: 
fönlichkeit,” wo Frauenſtädt auf den Punkt der perfönlichen 
Unfterblichkeit zu Sprechen fommt. ©. 149 beißt es: „Was 
Steffen’ Behauptung von ver Ewigkeit der menschlichen 
Perfönlichkeit betrifft, und ben Vorwurf — der Allgemeine 
beit der Philoſophie, in welcher Menſchen nur als ver 
ſchwindende Momente einer allgemeinen geiftigen Entwid- 
lung bervortreten: jo hat e8 damit folgende Bewandtniß. 
Ewigkeit ift wohl zu untericheiden von Dauer. Jene 
it etwas Geiftiges, Ideelles, viele ift etwas Sinnliches, 
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Reelles. Ew ig iſt das Weſen, ver Begriff, die Ivee; von 
Dauer, längerer ober kürzerer, iſt nur die Erfcheinung, 
die Wirklichkeit, die Realität. Es giebt num Nichts im 
Himmel und auf Erven, was nicht zugleich unter dieſe bei- 
den Kategorieen file. Ewigkeit fommt auch dem Steine, 
der Pflanze, dem Thiere, Eurz jedem Weſen zu. Dauer 
fommt aud) dem Menſchen zu, infofern er nämlich als In: 
dividuum, in finnlichen, endlichen Beziehungen erfcheint. 
Alfo deinem Weſen, Begriff, deiner Idee nach bift du ewig; 
deiner finnlichen, enplichen, individuellen Ericheinung nad) 
aber bift du nur von Dauer, und wirft früher ober fpäter 
anderen Individuen Plat machen müſſen.“ Ferner &. 150: 
„Ewig it allein ver Menſch; dieſer oder jener Menſch aber 
ift nur von Dauer und vergeht wieder, jo wie er entſtanden 
iſt. Gajus, Titus ic. find nicht ewig, wohl aber der 
Menſch in ihnen. Auch das Inbivivuum Jeſus von 
Nazareth eriftirt Schon achtzehn Jahrhunderte nicht mehr, 
aber der Geift dieſes Individuums ift ewig und lebt fort 
in feiner Gemeinde.” Berner ©. 152: „Nicht den ganzen 
Menjchen, wie er ein Goncretum von Geift und Leib, Gat- 
tung und Individuum, Idee und Mealität ift, betrachtet 
die Philoſophie als verſchwindendes Moment, Sondern nur 
die Seite der Yeiblichfeit, Inpivibualität, Mealität.” — 

It das nun Etwas? Bekommt man da trotz den dreimaligen, 
viermaligen Defiliren von Weien, Begriff, Idee, Gattung, 
Geit mit ihren Verirbilvern Gricheinung, Wirklichkeit, 
Nealität, Individualität, Leiblichkeit eine conerete, beftimmte, 
in ſich abgerundete Anficht? Abſtract, unbeftimmt, aus: 
einanderflaffend, bin: und berbaumelnd bleibt Alles, bleibt 
jede Beſtimmung neben der andern und marſchirt fo mecha 
niſch hinterdrauf, wie der Trommelſchlag und act der lc- 
gifchen Iderenaſſociationen es fo juft angiebt. Nichts er: 
fährt man davon, wie Leib und Geiſt, Idee und Mealität, 
dieſe diſparaten Elemente, nur zufammen fein Eönnen, ohne 
ſich gegenfeitig zu beitimmen. Keine Andeutung, ob denn 
auch das Selbſtbewußtſein, dieſes Gentrum ver ganzen Ber- 
fönlichkeit, etwas nur Dauerndes, nur Individuelles, der 
Idee ganz und gar Entblöftes fei oder nicht. Das ift al: 
leö einerlei: Sterblichkeit der Stein-, Sterblichkeit der 
Menſchenindividualitätz Ewigkeit der Gattung, Gmwigfeit 
bed Geiſtes. Begreift denn ver Verf. gar nicht, daß man 
eben Nichts fagt, wenn man nur die abftracten Momente 
eined Gegenftandes der Wiſſenſchaft hererzäblt, ohne ſich 
auf ihre beftimmte Vermittlung und das fperififche Princip, 
was barin agiert, einzulaffen und dieſes zu begreifen® Iſt 
es denn fo ganz einerlei, wie das Allgemeine und Beſondere, 
das Wefen umd die Grfcheinung in der Pflanze, im Steine, 
und wie diefe Seiten im Selbſtbewußtſein mit einander wer: 
mittelt find; und find dieſe entgegengejegten Momente und 
Beflimmungen denn in der Sphäre der Natur und in ber 
Sphäre des fubjertiven Geiftes gang dieſelben, fo daß man 
in beiden Sphären nur fo ſchlechtweg die beiden Prädicate, 
Ewigkeit und Dauer in Anwendung bringen könnte? 

Schluß folat.) 
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J. Frauenfiädt „Studien und Kritifen zur | empor, und es entwickelt ſich aus der Vermittlung bed ewi⸗ 
Theologie und Philofophie.’ gen Griftes und des zeitlich-räumlichen Leibes die unfterb: 
(Shtuf.) liche Seele. Diefe aber, wie fie wegen ihrer Gntwidlung 
aus endlichen Botenzen heraus Zeit und Raum ald Momente, 
Allerdings ift es nicht Die pure, abftracte Individuali: | und zwar, ver Geiftigfeit wegen, als flüffige, überwundene, 
tät, der die Philofopbie das Wort reden kann. Diefe als | nicht mehr feſſelnde Momente in fi hat, behält nothwen⸗ 
ſolche gehört dem Reich der Endlichkeit, der Natur an, im | dig aud) ein fortwährendes, imnerliches Verhältniß zu ber 
welcher das abſolut Allgemeine nur anklingt, und muß fo: | in Zeit und Raum erſcheinenden Menſchheit. Und dadurch 
mit notbwendig im den chemifchen, organiichen und anis iſt ed, daß ſolche menſchliche Individuen, bie ſich wahrhaft 
malischen Procefien zu Grunde gehn; und Alles, mas nur | im Geifte wievergeboren haben, nicht nur mitrefft ber Er⸗ 
diefer Naturbeftimmtheit Farbe und Gepräge trägt, das innerung der Menichheit, ſondern objectiv fortleben in 
Particuläre, natürlich Nobe, Unvergeiftigte, Unwlederge⸗ der Gemeinde, und daß aljo vor Allen Chriſtus, als 
borne, wie das finnliche Gefühl, vie natürliche Begierde, | die geiftigfte Perfönlichkeit, im Zuſammenſchluß der Geis 
ftirbt in jedem Augenblid als Fleifh und Blut, die das | fer bei und weil. Das Hier ober Dort macht feine 
Reich Gottes nicht erben können. Aber die Individualität | Schwierigkeit, denn das ift im Geifte aufgehoben. — 
des Menfchen unterfcheider fich eben dadurch von der des | Hierbei will ich num daran erinnern, um meinem Verſpre— 
Tieres, ver Pflanze, des Cryſtalls, daß fie einerfeits mit | hen in der Mecenfion über Steffens nachzukommen, daß 
ihrem Gattungsbegriffe auf die innerlichfte, intimfte Weife | aus biefer Auffaffungsweife ein Licht auf die Bedeutung der 
ſich vermittelt, daß diefer nicht mehr auf eine particuläre, | Auferftehung Chriſti zurüdfällt. Nicht der finnliche, ver 
durch eine einjeitige Art begrenzte Weile, Tondern anf ab: | Verwefung zugehörige Leib, ift auferftanden, Das wider: 
folute Weife in fie eingegangen ift. Das Thier ift in Arten | pricht dem Gefege der Natur. Wohl aber die vergeiftigte 
zerfplittert. Welche Diftang von der Quelle bis hinauf | Individualität, dieſer wahrhaft innere Ausdruck der Ber: 
zum Elephanten! Der Menſch ift überall Menfch, unend⸗ | fönlichkeit, ift nicht dem Tode unterlegen. Und wenn Ghris 
licher Bildung fähig. Anderſeits ift das Allgemeine, mel: | Mus ald der Stifter der chriftlichen Gemeinde fi in diefem 
ches ſich in der Menſchheit individualiſirt, ein unendlich | feinen geiftigen Bleiben nicht gleichgültig gegen die, noch 
Höheres, ald die Gattung des Thiers, der Pflanze, Cs | im erfien Ringen des Anfangs begriffene geiftige Kirche und 
ift die Subftanz, das Wiffen des Geifles, und der Geift ift | ihre begeifterten Vertreter, die Apoftel, verhalten konnte, fo. 
geihloffener Kreis, ift unendlich. Das war zu begreifen | mußten dieſe auch ein lebendiges, objectiv erregted Gefühl 
aus ber Ider des Univerfums. Wie num aber der Geift | von feiner iveellen Gegenwart haben, ein Gefühl und Bes 
durch fein Gingehen in die Naturbeftimmtheit mittelft feiner | wußtfein, welches in beveutjamen Momenten wohl bis zur 
Individualiſation ver beſtimmte, ſubjeetive Geift wird, der | Anichauung fortgehen konnte. Und dann hatten fie ben 
ſich dadurch unterjcheivet vom dem abjolmten, rein im ſich Herrn gejeben, jie waren wirklich objectiv von ihm ergrif⸗ 
felber wohnenden Geifte, eben fo ift umgekehrt die Inpivis | fen, fie wußten, ev lebe. Nach ihrer, ihnen noch mächtig 
dualität wegen des immanenten Geifted und ald wer Aus: | anklebenden jüpifchen Vorſtellungsweiſe konnten jie ſich 
druck des Geiſtes mehr ald Naturproduct. Cie beginnt | dann aber von feiner wirklichen Lebendigkeit nicht anders 
zwar als natürliche Leiblichkeit, weil die Naturbeſtimmtheit einen Begriff machen, als wenn fie zu dem neujüdiſchen 
die Bedingung ver Indivipualifation des Geiſtes ift; aber | Dogma von der Auferftehung des Leibes ihre Zuflucht nah: 
das Natürliche, bloß Sinnliche, wird, bis auf einen ges | nen. Und fo bildeten jie unwillkürlich eine Theorie, 
wiffen Punkt, immer allfeitiger vom Geift in Befig gemoms | von welcher unfere evangeliſchen Auferſtehungsgeſchichten 
meu, wird miebergeboren und verflärt burch die objestiven | Die einzelnen Mobificationen varftellen. 
Potenzen des geiftigen Lebens, und blüht fo, eingetaucht Ausführlicher kann biefer Punkt des Raumes wegen 
im den Aether der Ewigkeit des Geiſtes, zur Unfterblichkeit | hier nicht beiprochen werben, und ich kehre zu Frauenſtädt 
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zurüd. Ich will aber, zum Schluſſe eilend, noch die nähere 
Verinnlihung feiner Vorftellung von der Nothwendigfeit 
einer gänzlihen Vernichtung und abftracten Vertilgung der 
Individualität beleuchten. Es findet ſich diefe Veranſchau— 
lihung in einer der Anmerkungen zu dem vorliegenden Buche 
(S. 388. Anmerf. 40), und lautet: „Alles, was gebo: 
ren wirb, muß eo ipso fterben; was entjtebt, muß 
eo ipso vergehen. Das Ende ift nur bie nothwendige 
Gonjequenz des Anfangs.” — Diefer Sag beweiſt zu viel, 
auch im Sinne ded Verfafferd, und beweiit mithin Nichts. 
Denn e8 würde daraus folgen, daß auch die Menſchheit als 
Totalität, daß auch der Geift der Wiſſenſchaft u. f. mw. ver: 
geben müßten, da fie ja auch entjtanden jind. Denn mas 
von Ewigkeit war, iſt nur die Idee, nicht das menichliche 
Willen von ihr, die Wiſſenſchaft. Und doch joll die Wii: 
ſenſchaft, ja ſelbſt das Talent, das Unfterbliche fein. Auch 
vergeht allerdings nur die Äußere Erſcheinung in der Menſch⸗ 
beit, Wiffenfchaft u. ſ. w., nicht ſie ſelbſt. Sondern Alles, 
was ſich in ihr aus ver Grfcheinung und Sinnlichkeit in 
den Geift umfegt, die bejtimmten Begriffe und Ideen, jind 
unfterblich, obgleich fie in ihrer gewußten, vermittelten 
Form, einen finnlihen Ausgangspunkt haben und zeit: 
lich entftanden find. Ebenſo kann in der geiftigen Pers 
jönlichkeit nur das blog Entſtandene, Gebome, woran 
der Geift feinen Theil hat, wie Fleisch und Knochen, Ein— 
geweide und Nerven und die jinnlichen Gefühle, was Alles 
aud ohne ven Geift entftchen und beftchen kann, verges 
ben, nicht aber die aus dieſer jinnlichen Bafis reſulti— 
‚ venbe geiftige Individualität, die in das Clement der Un: 
fterblichkeit Hineingeboren iſt durch die immer lebendige That 
des Geiſtes. Der Geiſt iſt ewig. Wenn er fih nun im 
Vroceß der Individnaliſation in die Natürlichkeit verfenkt, 
mit derielben ſich vermittelt, jo unterwirft er fich nicht nur 
ven Gejegen derielben, ſondern hebt fie auch in ſich auf und 
entmimmt Damit die Individualität nach ihrer innerlichen 
Seite dem Naturgefeg des fernern Entſtehens und Verge— 
hens. Werden nicht alle Neflerionsgeiege, die Gegenfäte 
des Ganzen und der Theile, der Urfache und Wirkung, ver 
Subflang und Aceidenz in der Sphäre des Geiftes zu Mo: 
menten berabgefegt, während jie in der Natur noch in ihrer 
ganzen Aeußerlichkeit und Breite walten? Der Wille kann 
ſich gegen jeven Beitimmungsgrund abichliegen und fich rein 
auf fich ſelbſt bezichen, von Allem abſtrahiren. Und doch 
ift er in feiner natürlichen Geftalt, im Anfange feines Wer: 
vend, noch von allen finnlichen Gindrüden abhängig. Das 
ift das ewige, nothwendige Wunder des Geifted, Diele Um— 
geftaltung und Vergeiftigung feiner Naturbeftimmtheiten, 
wozu das blofe Naturproduct nicht fähig iſt. — Weiter 
beißt ed: „Der Tod iſt für das Allgemeine, für die Sat: 
tung und den Geift, ein eben fo dringendes Bedürfniß, wie 
für das Individuum Eſſen und Trinken, und da jede Bes 


frievigung eines Naturbedürfniffes Vergnügen gewährt, io 
fann man auf den Gedanken kommen, daß für bie Gattung 
und den Geift der Tod ein wahres Gaudium jei. Schmerz: 
lich ift ver Tod nur für das felbftiiche Individuum, aber 
für den Geift, der den Tod des Individuums überlebt und 
in neuen Individuen fein unfterbliches Leben fortiegt — 
(man wird unmillfürlich dabei an die erbenven Vettern beim 
Todesbette eines fterbenden Onkels erinnert) — muß diefer 
Proceh mit einer rechten Luft verbunden fein.” Ja wohl! 
Aber ift denn die Inpivioualität überhaupt und jchlechihin 
das Selbftiiche, das nur Nichrige? Auch die Individuali— 
tät eines Sofrates, Platon, eines Spinoza, Kant, Daub? 
Auch Frauenſtädt's eigene? — „Ueberhaupt verhalten jich 
die einzelnen Individuen zur Gattung und zum Geifte nur, 
wie die einzelnen Zuftände des Individuums zu diejem 
ſelbſt.“ — Mag fein; aber was folgt daraus? — „Dem 
Individuum ift der Wechſel der Zuſtände ein dringendes 
Bedürfniß; e8 wird in der Ginförmigfeit des Lebens von 
der töbtlichften Langeweile geplagt, und fucht daher unauf- 
börlich feine Zuftände zu verändern, und man fann jagen, 
bätte jeder einzelne Zuftand eines Individuums Selbftge: 
fühl, jo würde er ſich ebenfo gegen feine Ablöjung durch 
andere, neue Zuftände fträuben, wie das ſelbſtiſche Indivi— 
duum gegen den Iod, Aber ebenjo und mit bemielben 
Rechte kann man auch jagen, wie für dad Individuum der 
Wechſel der Zuftände und der dadurch entſtehende Fluß des 
Lebens nur Befriedigung eines Naturbedürfniffes und darum 
mit Luſt verknüpft ift, ebenjo, nur in einer höhern Weiſe, 
ift für Die Gattung und den Geiſt die Einkehr in immer 
neue Individuen nur Befriedigung eines Naturbedürfnifjes 
(— Geift und Naturbedürfniß!!) und darum Luft. Der 
Geift würde peinliche Langeweile empfinden, wenn er ewig 
in denſelben Individuen leben follte. Nichts ift ruhend im 
Univerfum; Nichts ift dauernd, ald der Wechſel.“ — Das 
alſo folgt daraus? Das follte wirklich daraus folgen? Und 
befonders darum wird es gefolgert, damit ed nicht? Yang: 
weiliges gebe im Univerfum? — Bei Gott! ich kenne nichts 
Sangweiligeres, als dieſen Proceß, ber immer wieder von 
vorn anfängt, um immer wieber auf demjelben Punkte zu 
enden, der immer, wenn er zehn Fuß in die Höhe geflom- 
men ift, diefelben zehn Buß wieder herunter purzelt, und 
nur bazu herunter purzelt, um das Hinanklettern wieder 
von vorm zu beginnen. Diejed ewige Wiederaufwärmen 
des alten Kohls, was dem Weltgeifte, dem Univerfun ale 
feine furzweilige Beichäftigung aufgebrungen wird —, ich 
lenne nichts Faderes, es fei denn das immer wieder ernenerte 
Gerede darüber. Darum will ich wenigſtens es nicht ver: 
längern. Möge Hr. Doctor Frauenſtädt und bald mit ei- 
nem grünblicheren, mebr vurchdachten Werke erfreuen, was 
mehr Brauchbares zu einer „Örunblage der Wiffen: 
ſchaft“ von der Idee des Univerſums enthalte, und zu 
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welchem dieſes nur als ein „nothwendiger Durdigangs« 
pink” fich verhalten möge, Das Talent Kat er dazu 
im: reichen Maße, wie mehrere tüchtige Partieen in dieſer 
Schrift beweifen, wenn er nur erſt die einfeitige Nichtung 
feiner präbominirenden Eritifchen Natur überwunden bat, 
wozu einem fo muthigen Jünger des Spinoza, wie ihm, 
die fittliche Energie nicht fehlen kann, 
Dr. 3. ®. Hanne. 


Euripides' Iphigenia in Aulis, befonders 
in aͤſthetiſcher Hinfiht. Einladungsſchrift 
von Greveruß, Rector des Gymnaſtums zu Olden⸗ 
burg. Erſte Hälfte, (13 ©.) 1837. Zweite 
Hälfte. (17 ©.) 1838. 4. Oldenburg. 


Hr. Rector Greverus ſpricht in der erften Abhandlung 
feine Neigung aus, über die alten Tragiker zu [reis 
ben, unb zwar biefelben nad ihrer Beziehung zur 
Idee der Tragddie, wie nad ihrem Berhältniffe und 
Berthe zu einander und zu unferer Zeit zu würdigen. Na 
Beſchraͤnkung biefes Plans auf eine Ehrenrettung des Euripi: 
des, von dem er namentlich zu zeigen ‚gedachte, daß Euripis 
des dem Sopholles an Genie und Vorzügen, aber auch an 
Fehlern vorache, befchränkt ſich derfelbe für jegt auf die Mit- 
theilung einiger Gedanken über bie Iphigenia in Aulis, wos 
bei es, wie ausbrädlich bemerkt ift, vorzüglich auf die Würs 
digung des Stüds in aͤſthetiſcher Hinficht abgefehen 
fei, ohne jedoch einige Eritifche Andeutungen auszuſchließen. 
Daß Hr. Greverus feinen frähern Plan nicht aufgegeben hat, 
zeigt feine: Würdigung bes Philoktet bes Sophos 
Eles in äftbetifher Hinficht ze, 1840, welche indeß be⸗ 
reits von G. Hermann (Gersborf'd Repertor, 1840. Augufiheft) 
genügend beurtheilt worden. ift; ebenfo feine: Würdigung 
der Iphigeneia auf Zauris des Euripibes, mit 
Räckſicht auf die Bearbeitung Goethe's ıc. 1841. 
Ref. Hält eine Anzeige der obigen ſchon früher erſchienenen 
Abhandlungen jegt noch, nicht für überfläffig, weil biefelben 
in der neueſten Bearbeitung. der. Iphigenia in Aulis (von 
Zimhaber, Leipzig, 1841) eine, wenn auch nur beiläufige, body 
unverbiente Berůͤctſichtigung gefunden haben und weil eine 
äftpetifhe Würdigung der tragifhen Kunſtwerke der 
Griechen, die Hr. Greverus vorzugsweife verbeißt, gewiß Vie⸗ 
ten erwuͤnſcht und nach dem "heutigen Standpunkte der Aeſthe— 
tie auch wohl an ber Zeit zu fein ſcheint. Auch fordert das 
fortgefegte Bemühen bes Hm. Greverus zu näherer Berüd- 
fihtigung heraus, als fonft gewöhnlich ſolchen Einlabungs: 
Schriften zu Theil wird. Ref. beabſichtigt im diefer Anzeige, 
vorzüglich die aͤſthetiſche Betrachtungsweiſe des Hrn, Verf. 
zu harakterifiren, und hebt deshalb die betreffenden Punkte 
befonbers hervor. 

Nachdem ber Hr. Verf. feine Anficht über den Autor des 
Städs dahin ausgefproden, daß er (S. 4), durch ſchlagende 
äußere Gründe bewogen, die Ipbigenia in Aulis mit Gruppe 
dem Ghäremon zuſchreibe (wogegen er freilih S. 9 „‚trog 
Gruppen’ es für wahrſcheinlich hält, daf das Gtäd von Eu⸗ 
ripides herrühre), handelt derfelbe zuerfi von der Fabel des 
Stüds, ausgehend von Homer, Doch erwartet man verge- 
bens eine genetifche Gntwidlung bes Mythus bis’ zu dem 


Punkte, wo die Wendung deſſelben vom Opfertode der Iphi: 
gente eintritt, obgleich nur auf diefe Weife für eine richtige 
aͤſthetiſche Würdigung Grund und Boden gewonnen werben 
konnte. Nicht einmal biftorifh werben die Belege für. die 
weitere Bortbildung der Babel nachgewieſen, fondern es wird 
bloß noch verfichert, daß die Fabel fehr alt und ſchon durd) 
einen Kykliker mit dem Mythen ſtaͤmpel verfehen fein müffe.’ 
Bir verſchwelgen die trivialen Bemerkungen, bie Hr. Greve 
zus beifügt, und verweifen nur auf Gruppe &. 675 ff. 680. 
und Bode’s «Bellen, Dichtkunſt. IN, 1. ©. 511. Note. Hier⸗ 
auf beginnt die aͤſthetiſche Kritik und zwar ſogleich mit dem 
vorläufigen Urtpeile, daß „die Kabel der Iphigenie vorzugs: 
weile gluͤchich zur Tragodie⸗“ fei (8.5), ohne daß eine 
Grpofition derfelben vorausgest. Grwiß, wenn irgend eine 
Tragddie des Alterthums, enthält diefe Acht tragifche Elemente. 
Welches find nun diefe? „Sie enthält," fährt Hr. Greverus 
fort, „alle tragiſchen Ingredienzien (!), Berhängniß, 
menſchliche Schwäche, Verblendung, Eitelkeit im Bunde gegen 
bie unſchuld (S. 6 werben als ſolche Ingredienzien noch Irr⸗ 
thum und Wahn bezeichnet). In dieſen aber liegen embryo⸗ 
niſch ‚alle Gemuͤths bewegungen, melde die Zragbdie in 
Bewegung fegt: Mitleid, Schmerz, Hoffnung und Bewunde⸗ 
zung.’ Wir mußten die Stelle, in der fich die Kunſtkritit 
ber ganzen Schrift eigentlich concentrirt, vollftändig herfegen, 
um ben Standpunkt bes Hrn, Greverus zu bezeichnen. Nach 
einer Begründung und nähern Entwidlung diefes Kunſtur⸗ 
theils ſieht man fich vergebens um, Man ahnt etwas von 
jener berühmten, aber bloß fubjectiven Beftimmung des Zweckes 
der Zragdbie, durch Furt und Mitleid bie Leidenfchaften zu 
reinigen; aber es bleibt auch nur bei einer dunkeln Ahnung. 
Und biefe Empfindungen und Affecte, welche doch wohl als 
das Weſen der Tragddie bier aufgeftellt fein follen, Liegen 
embryonifd in jenen Imgredienzien? Ref. vermag das 
nicht zu begreifen. Und welcher Ingredienzien ! Eitelkeit und 
menſchliche Schwäche, nicht einmal Leidenſchaft! Ift das alfo 
jene tiefe und ergreifende Gollifion fittlicher Mächte, jener Wi- 
derſtreit göttlichen und menſchlichen Rechts, des Staats und 
der Kamilie, weldyen die handelnden Individuen als Staats⸗ 
und Familienglieder in der Zragdbie zur Anfhauung gu brin- 
gen und durchzukaͤmpfen haben? Und vertritt nicht Agamemnon 
in unferer Iphigenie das Recht des Staates, wie Kiytämneftra 
das der Familie, beide in ihrem Streben berechtigt, aber beide 
zugleich in Einfeitigkeit befangen? An einen Bund gegen die 
unſchuld aber ift in der Tragbdie gar nicht zu denken, Ueber⸗ 
haupt leidet in der griechiſchen Tragödie kein Subject unſchul⸗ 
dig, ſelbſt Dedipus nicht; in unferer Iphigenie weder Agas 
merunon bei feinem ehrgeizigen Streben nach dem Oberbefehl, 
noch Klytaͤmneſtra, und auch Iphigeniens Charakter wirb ger 
reinigt und verflärt. Das alfo iſt ber äfthetifche Maßſtab, 
mit weldem Hr. Greverus die großen Kunſtwerke des Alter: 
thums mißt, und den er bereits auch an den Philoktet des 
Sophokles gelegt hat. Derfelbe bezeichnet in dieſer lehtern 
Abhandlung, nahdem er fi) bei dem „Bodsgelange” 
vergebens um eine Begriffsbeftimmung der Tragbdie umgefes 
hen und in ber Erflärung ber Ariftotelifchen Definition ſich 
des gröbften Mißverftändniffes ſchuldig gemacht hat, die wefent- 
lichen Elemente der Tragbdie S. 6 folgendermaßen: „Ein 
Menſch im Gonflicte mit dem Schickſal um die Realifirung 
eines großen Gutes, einer großen Idee, deffen heldenmüthiges 
Benehmen, abgefehen von dem Ausgange des Kampfes, an 
umd für ſich Theilnahme, Mitleid und Bewunderung erwedt, 
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die Differenz zwifchen goͤttlicher und menfchlicher Große im 
Gefühle ausgleiht und fo das Gemüth mit dem Leben aus 
ſehnt.“ Doc bies * ur Charakteriſtik des aͤſthetiſchen 
Standpunktes des Hrn. et. bin ; wir fbnnen uns aber nicht 
verfagen, noch einige Bemerkungen deffelben über Euripibes 
und Sophokles, die ohne Zufammenhang jenem Urtheile über 
die tragifchen Momente der Ipbigenie folgen, beizufügen. 
Bom Euripides, welchem kindiſche Fehler (S. 5), großer Leicht⸗ 
finn, eine wilde, die Gontrole bes Verftandes verjchmähende 
antafie (8. 8) u. a. vorgeworfen werben, heißt es, baß er 
en Begriff von und keinen Trieb zur Feile gehabt; trot 
Longin’s Urtheile, ber ihn qguiomoröreror (sie!) nenne; vom 
Sophokles, daß fein Genie in der Feile liege; daß feine Diction 
oft — unnatärlich, gekünftelt und gefchroben fei; baß feine 
Kritik ihn vor groben Berftößen und Mifgriffen in Ausfühs 
zung und Dialag ſchlecht bewahre u. dgl. m. Auch dies find 
Belege für die Aftbetiiche Auffaffungsweife des Hrn. Greves 
eus, der cine ausführliche Beurtheilung der Sophokleiſchen 
Dramen verbeißt. Der Philoktet bar he bereits in biefer 
Weife über ſich ergeben laſſen müffen! Eben deshalb glaubt 
aud) Ref, einer ſolchen Anmaßung, welche beitragen Bann, den 
Ramen der Xeftyetit auf biefem Gebiete in Berruf zu brins 
gen, entidjieben entgegen treten u müffen. Nad einer pikan⸗ 
ten Abſchweifung zum „‚genialen Sanhuniathons-Kabris 
tanten,’” zu ben „Trauerſpiel-Themen unferer Zeit, 
bei denen es meift gelte, erft Poefie in bie Anlage zu 
bringen,“ kommt ber Berf., ber überhaupt foldye geniale Kreugs 
und Querſpruͤnge mit als Requifit ber aͤſthetiſchen Behand⸗ 
- zu betrachten fheint, wieder auf die Opferidee, beren 
Zuläffigfeit für die Tragddie er darzuthun fucht, wenn auch 
ud B. das Menfchenfreffen ber Wilden unter feinen 
Umftänben die Bafis einer Zragobie fein koͤnne,“ und fpricht 
dann in gleicher Weife von dem bekannten Gemälde bes Ti— 
manthes; dabei wieder mandes Pilante, 3. B.: „Unmoͤg⸗ 
lich kann ein Maler Lob verdienen wegen deffen, mas er nicht 
malt, — man müßte denn pieter a non pingendo herleiten,’ 
8. T folgt eine Angabe bes wefentlihen Inhalts ber 
Babel, bie jedenfalls wohl hätte vorausgehen müffen und mit 
m Blüchtigkeit gearbeitet if, S. 8—15 folgen Bemer 
ungen über den Tert im Allgemeinen und über einzelne 
Stellen ins Befonbere, welche bie fchwierigften Unterſuchun⸗ 
gen mit leichter Mühe umgeben, Alles bunt durch einander, 
Merkwürbdig genug ift die Meinung ©. 10, daß bie alten Dich⸗ 
ter es der Bühne manchmal überlaffen haben follen, Sinn 
und Zufammenhang in * Arbeiten zu bringen. Roch folgt 
eine Digreffion zu der „bis auf ben heutigen Zag (db. bh. 1837) 
hoͤchſt armfeligen, Burzfichtigen und mechanischen‘‘ 
der griechiſchen (!) und römischen Alterthümer. 
@uripides in Zetralogieen u kaͤmpfen gewohnt geweſen fei, 
wirb auf Haupt's Worfhule und zu den einzelnen Stellen 
einige Male auf Paſſow's Leriton verwiefen! Zulegt müffen 
wir nod) einer groben Invective gedenken, die gegen Porfon 
gerichtet ift, dem (S. 13) wegen Berbächtigung einiger Berje 
pebantiihe Grobheit und Inhumanität vorgeworfen und ber 
in ber Note als ein durch Wein und Nationalbünkel trunke— 
ner Engländer bezeichnet wird, Man fieht, wohin eine aͤſthe⸗ 
tiſche Würdigung führen kann. Doc dieſe ſoll auch eigents 
lich nun erft folgen, und wir wenden uns baher zur „wei: 
ten Hälfte’ der Unterfuhung. Hr. Greverus handelt bier 
bis S. 14 von ber Anlage undb Ausführung ber Ras 
bei unb dann bis &. 19 von den Gharakteren bes 
Stüds. Im Allgemeinen ift zuzugefteben, daß biefe beiden 
Abſchnitte mit etwas mehr Sorgfalt und Ucberlegung gearbeis 
tet find und namentlich der zweite einzelnes Treffende enthält. 
Doch ftchen fie ruͤckſichtlich der Entwidlung bes innern Aus 
fammenbanges, bie doch für eine aͤſthetiſche Würdigung vom 
größten Belang ift, der vor Grewerus von Gruppe gegebes 
nen Darftellung (8. 462—98), fo wie der äuferit forgfamen 
und gründligen „Darlegung des Gebanfenzufam: 
menbanges in ber Xul. Ipbigenie bes Euripibes’ 
von Kieffer (l. u. I. 1837. 1838, 4.), wozu jeat noch 


ebanblung 
Dafür, daß 





Birnhaber’s trefflie Andeutungen in feinem Gommentar 
zum genannten Stüde kommen, bei Weitem nad. In äfthe: 
tiſcher Dinfiht aber, die nad) I. ©, 8 vorgugsweife ins * 
zu faſſen ift, kommt Hr. Greiverus auch bier nicht über e 
vages Raifonnement und fubjectives Belieben hinaus, dem 
zahlreich eingefireute Beziehungen auf einzelne Textesworte 
und ihre Faffung vergebens den Schein von Gruͤndlichkeit zu 
verleihen ſuchen. Dabin rechnen wir die ſich häufenden Wen— 
dungen, wie: „im Ganzen gut gedacht, im Einzelnen ftoßen 
wir auf laͤcherliche Mißgriffe; ein arger Berftoß; ungefchidt 
und zwecklos ein alberner Zuſatz bes Dichters; der Dichter 
ſcheint feiner Aufgabe nicht ganz gewachſen; er blickt ziemlich 
ungefchidt durch die Gouliffen,’” u. a. m. Ron der Scene 
637 ff. fagt pr. Greverus, fie babe einen warmen plas 
ftifhen oder graphiſchen Bilbungstrieb in fid, 
der Düffeldorts Sonne werth wäre! Euripides wird 
getabelt wegen Mangels eines feften Plans, aber audy dem 
Sophokles begegnen Menſchlichkeiten, die ihm zu feiner Zeit 
ven Hrn. Greverus nachgewieſen werden follen (&. 12). Das 
ift ohngefähr die Summe und der Charakter ber Aftbetiichen 
Berüdfihtigungen in der zweiten Hälfte; feine Entwidlung 
ber tragiichen Motive, der Schickſalsidee, der Urſchuld, ber 
Grundidee des ganzen Kunftwerks. Hinſichtlich der Charaktere 
fuht Hr. Greverus ihre Uebereinftimmung mit ber Homtris 
ſchen Ueberlieferung nachzuweiſen ; weit widjtiger war es, das 
merkwuͤrdige und doch pſychologiſch motivirte Umfchlagen faft 
fämmtlidyer Charaktere des Stuͤcks darzulegen. Den Schluß 
des Stuͤcks verwirft Hr. Greverus ganz, ebenfalls aus aͤſthe⸗ 
tifchen Rüdfichten (8. 13: „Mit dem Ghore wäre die Trar 
gödie zu Ende geweſen — allen tragifchen Anforderungen ift 
genügt (welchen ) — u. f. w. Alles, was nachher geſchieht, 
tümmert uns nicht — ob fie lebt, ob fie ftirbt, ob zu ihren 
Gunften ein Wunder geſchieht, iſt —— u. ſ. w. Da 
verdirbt ein Toͤlpel uns das ſchoͤne Werk durch eine matte 
Appenbir, und begießt die Glutb unferer Gefühle 
mit eifig kaltem Baffer,. Ein langmweiliger, corrupter 
und corrumpirter Bote tritt auf u. f. w., fchleift die Zuhdrer 
buch alle Marter, läßt fogar den Opferſchlag vollführen und 
fegt zulegt in — — Kalb an die Stelle unserer treffs 
lihen Ipbigenie.” — Go verfennt Hr. Öreverus auch 
bies, daß das ganze Stu auf bie Rettung ber Iphigenie 
angelegt ift und daß biefelbe bem Zufchauer durchaus als 
wirklich erfolgt irgenbiwie angedeutet werden mußte, Doch 
wir fließen unfere Anzeige und überlaffen dem Leſer, zu ents 
ſcheiden, welche Früchte die griechiſche Tragbdie von einer Bes 
handlungsweiſe in diefer Art, die fi dabei den Namen einer 
äfthetifchen anmaft, zu erwarten habe, Gewiß, foll ſich 
die Philologie mehr ald bisher mit der Philofopbie und ins 
Befondere mit ber Aeſthetik befreunden, zu welcher fie fo viel⸗ 
fache Beziehungen hat, fo darf fich nicht ein beliebiges Gerede 
bon Dielem und Jenem, bad von wiſſenſchaftlicher Kunſtbe— 
urtheilung Eeine Ahnung hat, unter biefer Firma geltend mas 
hen wollen. Daß aber zur Beurtheilung eines Kunftwerkes, 
wenn anders das Allgemeine der conereten Idee an einer bes 
fonderen Geſtaltung nachgewieſen werben fol, Philofopbie ges 
höre, fühlt auch Hr. Greverus fehr wohl, „Der Imed aber 
ift Erin geringerer, als bie großen Kunſtwerke in ihrer innern 
VBernünftigkeit, ibrer Einheit von Gedanke und Darftellung 
u begreifen.’ Wir empfehlen dem Hrn, Öreverus zu bem 
wer Roͤtſcher's geiftreihe Abhandlungen zur Philos 
fopbie der Kant (1837), namentlih die Abhandlung : 
über das Verhältniß der Philofophie ber Kunf 
und der Kritik zum einzelnen Kunftwerte, ober wer 
nigftens die Vorrede dazu, der obige Stelle entlehnt ift, zu 
leſen. Was G. Hermann dem Hrn. Greverus bei Anzeige 
von deffen: „Würdigung bes Philoktet des Sophofles’’ bes 
reits gerathen bat, wollen wir bem Leſer bier nicht ver 
rathen. Dr. Bartſch. 
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Bei der Beobachtung des Gntwidlungsganges des menſch⸗ 
lichen Geiftes oder des MWeltgeiftes durch die Weltgejchichte 
giebt ed nichts, was den Reiz der Forſchung mehr anregte, 
als die Wahrnehmung der erwigen Wechielmirkung zreifchen 
Denken und Thun, zwijchen dem Erkennen und Vollbrin— 
gen, zwiſchen der nur noch ivealen Welt des Gedankens und 
der Theorie und dem ſchon geworbenen, factiich gegebenen 
Zuftande der Praris und der realen Wirklichkeit. Aber trotz 
der innigften Verknüpfung diefer beiden Richtungen mensch: 
licher Ihätigkeit find fie ihrem Weſen nach doch fo grund- 
serichieden, daß von Homer und Alerander bis auf die fran« 
zöſiſche Revolution und Kant herab alle großen Individuen, 
in denen die Idee ihres Zeitalters fich verkörperte, doch ims 
mer vorzugsweiſe nur dem einen, dem Wort oder der That, 
dent Willen oder dem Bollbringen angehörten; fo drang 
der griechiiche Geiſt im alle Welt ein und die römische That: 
fraft afjimilirte fich den Erdkreis. Auf ähnliche Weile bat 
man Deutiche und Franzoſen einander gegenüber geftellt, 
und wie einzelne Individuen und ganze Völkerindividuen 
ſich nach dieſen Haupttendenzen ihrer Thätigkeit unterichei: 
den laſſen, fo treten innerhalb eines und deſſelben Volles 
oder eines Bölkercompferes in einem gegebenen Zeitalter ver: 
ſchiedene Zeitepochen hervor, deren Manifeftirung verzugs: 
weiſe Männer der einen ober der anderen Richtung verlangt 
und hervorbringt. Dennoch bat bie individuelle Partien: 
larifirung unfers Bolföägeiftes, die in dem Streben nad) ins 
dividueller Freiheit ihren Grund bat, wo es auf nationale 
Thatkraft und maffenbafte Vereinigung der befonderen Be: 
rechtigungen zu einem allgemeinen Zweck anfam, nur zu 
oft und hindernd im Wege gejtanden. Um fo tanfbarer 
müffen wir den Helden fein, die aud dem fejten Kern der 
auf dem eignen Selbſt rubenven Energie beraus, allen Hin: 
verniffen und Schwierigkeiten zum Trotz, den Nationalwil: 
fen durch ihre Berfönlichkeit zur That geführt und das höchſte 
Gut, das es giebt, Die geiftige Breibeit, der Nation gerettet 
baben. Solcher Helden bat unſere Geſchichte nur zwei zu 
nennen. Morig von Sachen und Friedrich ven Großen, 
ven erften als denjenigen, ver das Princip der neuen Ges 
ichichte, die alles durchdringende Herrichaft des Gedankens, 
den durch bie Neformation gereinigten Girund bes Chriſten⸗ 
thums, Gott im Geift und in der Wahrheit zu erkennen, 
zuerft im Sande feiner Geburt factifch zur Geltung brachte; 
den zweiten als denjenigen, der eben diefer geiftigen Macht 
im europätichen Staatenfoften ihre gebührende Stelle an« 
wies. Bwifchen beiden ftebt Guftav Adolf, auch das ger: 
manifche Princip vertretend, wie aus germaniſchem Blute 
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flammend, aber dennoch ein Borkämpfer nur des gemeinſa— 
men religiöien Interefles, dem deutichnationalen fremd, fo 
das Deutichland, eben weil es in dem Moment, wo es um 
fein geiftiges Dafein kämpfte, ven Wann, den es brauchte, 
wicht aus fich jelbit erzeugen konnte, auch den Mangel ver 
Vertretung feiner nationalen Intereffen mit feiner lange 
dauernden politifchen Schwäche büßen mußte. Bon dieſen 
drei Helden, welche durch drei Jahrhunderte hindurch den 
Weltban des Proteſtantismus fügten, haben die beiden leg: 
ten jederzeit die ihnen gebührende hiſtoriſche Anerkennung 
gefunden, der erfte aber, der mirus dissimulandi artifex, 
wie Thuan ihn nennt, hat bis jegt immer noch wie ein un: 
enthülltes hiftoriiches Räthſel dageſtanden. Man bewun: 
derte feine Kühnbeir, feinen Muth, feinen Verftand und 
feine Kraft, man freute fich auch des Nefultates feines Stre— 
bens und ließ fich deſſen Früchte wohlgefallen, wenn es aber 
auf ein Geſammturtheil über feine Berfönlichkeit und feinen 
Ghbarafter anfam, wußte man doch nicht fo recht, ob man 
ja ober nein fagen, ob man ihn verurtbeilen ober hochprei: 
jen follte, denn ſolche Odyſſeus Ähnliche Helden find der 
treuen Ehrlichkeit des Deutichen eine zu ungemöhnliche Com— 
bination der Geſchichte, als daß er gutwillig von ihrer recht: 
lichen Möglichkeit fich überzeugen liche, und einer meichlis 
hen, ſchlechtgemũthlichen, aber jehr gewöhnlichen Geſchichts⸗ 
berrachtung, die unbefünmert um das Ganze und den Zu: 
fammenbang der Dinge nur das Factum vereinzelt faßt, 
fallt ed fchwer, beim Zufammentreffen der ımtergeorbneten 
Intereffen der Familie mit demen des Staats einen freien 
Standpunkt zu gewinnen. 

Jedermann fpricht den Vertretern des Staats und ſei— 
nen Regenten nicht allein das Recht zu, fondern man legt 
ihnen auch die Plicht auf, die allgemeinen Zwecke bes 
Staats, abgejehen von allen Privatintereffen durchzuſetzen 
und nöthigen Falls mit Daranfegung von Gut und Blut 
zu erfümpfen. Es kann alſo nach diefem Princip durchaus 
ın keinen Betracht fommen, welche perfönliche Beziehungen 
zweifchen dem, welcher diefem allgemeinen Zwede hindernd 
im Wege ftebt und dem, der zur Ausführung deffelben fich 
berufen fühlt, obwalten; fonbern ed handelt jih nur darum, 
ob dieſer leßtere feinem Beruf gewachſen ift, und ob dieſer 
gebieteriſch fich geltend machende Zweck wirklich ein guter 
und großer if. Die Leidenschaften des Ehrgeizes, der eiteln 
Ruhmſucht und eines niebern Egoismus, die Heine Seelen 
hrandmarlen, finden nicht Raum, geben auf und verichmins 
den im Gefühl der Begeifterung für das Hohe, Edle und 
Gute, und biefelben Mittel, die einem Andern nur zur Be 
frievigung der Selbſtſucht dienen, werden den Händen eines 
folchen Charakters nur vienftbar, um ihn zum Organ eines 
höbern Willens zu machen, dem er fein eigenes Selbſt zum 
Opfer bringt. 
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Nicht leicht hat der ewige Confliet zwifchen dem hiſto— 
rifchen und dem Vernunftrecht, aus dem fich heraus zu mins 
den, nur fo felten auf dem Wege ver Reform gelingen will 
und ben Die Weltgefhichte von Anbeginn an, nur durch 
blutige Krijen zur Gntfcheidung zu bringen vermochte, feine 
beiderfeitigen Ansprüche in ein und demſelben Invividuum 
auf fo erafje Weiſe geltend gemacht, wie bied beim Herzog 
Morit der Fall if, und das ift der Grund, warum bie his 
ſtoriſche Gntwidlung feines Charakters dem Forſcher und 
Pſychologen fo ungemein große Schwierigkeiten machte. — 
Bei der Unmöglichkeit, in der fich ein zur Ausführung gro: 
fer Thaten berufener Mann befindet, zu feinem Ziele zu ges 
langen, wenn ihm die dazu erforderliche Macht nicht zu Ge: 
bote ſteht, läßt fich bei jedem, auch noch fo rechtlichen 
Schritte, den er, um fie fich zu unterwerfen, thut, die Frage 
erheben, ob er aus Egoismus handele, oder aus dem uns 
wiverfteblichen Triebe, das, was Allen Noth thut, ind Werf 
zu ſetzen. Die perfönlichen und die allgemeinen Beweg— 
gründe des Handelns haben fich in einer ſolchen Natur fo 
eng verichlungen, daß fie in ben meiſten Fällen jelbit ihres 
Unterfchiedeö, ihrer Trennung ſich nicht bemuft fein wird, 
und bei der Selbſttäuſchung der Leidenſchaft einer ſtarken 
Natur wird die jeweilige Verwechielung beider Tendenzen 
zu Ounften des eigenen Ichs immer nicht ven Maßſtab zur 
Beurtheilung des Geſammtcharakters derjelben abgeben füns 
nen, ſondern diefer wird allein aus der innern Gefinnung 
und der ftandhaften, ſich jelbit treuen Verfolgung eines bö- 
bern Lebenszieles zu entnehmen fein. — Allein ſelbſt zu 
einer folchen, auf die hiſtoriſchen Thatfachen ſich ftügenven, 
alljeitigen Prüfung des Charakters des Herzogs Mori von 
Sachſen fehlte es uns bisher an den hinreichenden Mitteln, 
denn erft durch die vollitändigfte Darlegung, Verarbeitung 
und Zufammenftellung fämmtlicher auf das Leben des Her: 
zogs ſich beziehenden Ihatfachen und Begebenheiten, wie jie 
uns in dem neuen Werke des Hrn, von Langenu geboten 
wird, Fonnte jie ermöglicht und hewerktelligt werden, — 
Berfuchen wir nun die Mefultate dieſes mit einer für die 
Behandlung biograpbiichen Stoffes mafgebenden Methode 
geichriebenen Werkes zufammen zu faffen, und den Ginprud, 
den die aud bemfelben jprechenden Thatſachen auf und ger 
macht haben, wiederzugeben, fo laſſen fich viele in der Kürze 
darauf zurüstführen: daß bed Herzogs unabläſſiges Stres 
ben auf Einigung der Parteien im Meiche und Glaubens: 
duldung ausging; daß er ben Frieden liebte, fo weit es mit 
der Ehre verträglich, im Gegentheil aber die feite Gntichlois 
ſenheit zeigte, dem gefränften Theile fein Recht zu verichaf: 
fen, es koſte, was es wolle, und daß jein höchfter Ehrgeiz 
das Verlangen war, die vereinigten Kräfte des deutſchen 
Vaterlandes zu deſſen Ruhm und Größe gegen den gemeins 
ichaftlichen Erbfeind, den Türken, zu führen. — Die Mit: 
tel aber, deren jich der Herzog bediente, um, fo viel an ihm 
lag, dieſe Zwecke, von denen das materielle und geiſtige 
Wohl des Vaterlandes abbing, zu erreichen, waren die eins 
fachiten, deren jich ein Menſch bedienen kann: Huges Wahr: 
nehmen ver Verhaältniſſe, beionnenes Abwarten der Um: 
fände, raſches, kühnes und entichloffenes Handeln, wo «8 
galt, die gezeitigte Frucht zu pflüden, und ein unverrüdtes, 
unerfchütterliches Feftbalten im Ausführen des Unternom: 
menen. Das Beherrichen der Verhaͤltniſſe und die Anwen⸗ 
dung dieſes Herrſchtalents zu den edelſten Zweden machte 
ibn groß. Seine Virtuofität der Menichenfennmik, eine 


Sicherheit mit Menfchen umzugeben, die Kunft fie feinen 
Zwecken dienftbar zu machen, die ſtets zutreffende Berech- 
nung bed Erfolges find erftaunenswürbig. Gin kluger Kauf: 
mann könnte nicht ficherer ſpeculiren, ein Beloberr mit ſei⸗ 
nen Soldaten nicht ficherer operiren. Dieſer unbefangene 
Blick der Beobachtung bei der größten Willensentſchieden⸗ 
beit und Beftigfeit des Charakters lehrte ihn früh eine Tactif 
des Handelns, die mit jedem Schritt an Sicherheit gewann, 
und deren Entftehen ſchon in ven Umgebungen und Verbält: 
niffen feiner früheſten Kinverjahre zu fuchen find. 

Geboren ven 21. März 1521 in demſelben Jahre, wo 
zuerft der Kaiſer die neue Lehre durch das Evict zu Worms 
bei Strafe ver Ucht zu unterprüden juchte, wurde das junge 
Gemüth bed Herzogs ſchon im zarten Kindesalter in feinen 
nächſten Umgebungen ven Eindrücken ver ſich fchroff und 
feindlich entgegen ſtehenden Glaubensmeinungen bloß ge: 
ſtellt. Zunächſt mehr abhängig von feiner Mutter, der 
Fugen umd entjchloffenen, dem Lutherthum mit ganzer Seele 
ergebenen Katharina von Medlenburg, ald von feinem zum 
Handeln unfräftigen und politifchem Wirken abgemendeten 
Vater Heinrich, von dem es heißt, „man babe ihm lange 
nachſchleichen und gar gute Bequemlichkeit juchen müſſen, 
wenn er unterfchreiben ſollen,“ fommt in noch nicht erfüll: 
tem 12. Jahre der junge Herzog nad) Halle an den Hof fei: 
ned Pathen, des üppigen, dem Weltlichen nichts weniger 
als abgeneigten geiftlichen EChurfürften zu Mainz, Albrechr 
von Brandenburg, und bald darauf lebt er abwechſelnd 
theils bei feinem leidenfchaftlich katholiſchen Obeim, Georg 
dem Bärtigen, theils bei feinem nicht minder lutheriſch or 
thodoren Vetter, Johann Friedrich, Churfüriten zu Sachſen. 
Bon erfterem warm gehalten, da ihm die eigenen Söhne, 
Johann und Friedrich, nur fümmerliche Hoffnung für die Gr: 
baltung feines Hauſes geben, fucht Morig fich dennoch fo- 
wohl dur perfönliche Nüdjichten, wie durch die, wegen 
der ſchmalkaldiſchen Bundesverhältnifie, immer größer wer: 
dende Spannung zwijchen dem dresdener und freiberger 
Hof, veranlaft, feinen Oheim zu verlaffen, um ſich wieder 
zu Johann Friedrich zu begeben (1538). Schon damals 
ſprach Luther die bedeutungsvollen Worte aus, es möge ſich 
der Churfürſt hüten, in Morig einen jungen Löwen zu er: 
ziehen. — Indeſſen machte die dem Herzog Morig immer 
näber tretende Ausjicht auf die in den Landen Georg's des 
Bärtigen dem Rechte nach ibm unbeftreitbar zuſtehende Nach: 
folge das behutiamfte Auftreten gegen feinen Obeim zur 
deingenden Nothiwenbigfeit. Im Jabr 1537 war der mit 
der männlich itarfen Eliſabeth, Philipp's von Heffen Schwe- 
iter, vermählte ältere Sohn Georg's des Bärtigen geftor: 
ben; zwei Jahre darauf folgte ihm der jüngere geiftesftum: 
pfe Bruder, Friedrich. — Jetzt galt es feſten Sinn zu zei- 
gen. Georg ging mit der Abjicht um, von feinem treuen 
Narbe Georg von Karlomwig hierin unterftügt, den Herzog, 
unter der Bedingung aud) wider den Willen der Yandichaft 
ben alten Glauben aufrecht zu erhalten, zum Sohne anzu: 
nehmen; für den Ball aber, daß derſelbe ſich dazu nicht be⸗ 
reit finde, wollte er nad) fegtwilliger Verfügung dem öft: 
reihiichen Haufe die Nachfolge feiner Länder zuwenden. 
Glifaberb aber, jetzt nach ihrem Wittwenfig fait immer die 
Herzogin von Rochlig genannt, ihr Bruder, der Landgraf 
Philipp, durch feine Vermählung mit Chriftine, der Toch 
ter Georg's des, Värtigen, wie durch feine Mutter, die 
Schweiter von der Mutter Morigens, mit letzterem nabe 


171 


verwandt und Katharina, Morigend Mutter, ließen nicht 
nach von allen Seiten in den jungen Herzog einzuftürmen, 
daß er feinem Mittel der Verführung Gehör geben möchte. 
As nun Mori von Georg von Karlowig und der Land⸗ 
ſchaft von Georg's Landestheil eine Einladung erhielt, ſich 
verfönlich zu letzterem zu begeben, lehnte er die Erfüllung 
dieſes Wunfches unter dem Vorgeben ab, daß ihm folches 
obne Vorwiffen feines Heren und Vaters, in deſſen väterli- 
her Gewalt er ich befünde, nicht möglich fei, wohl aber 
wolle er mit ver Landſchaft u Grimma oder andern Orten 
eine Beiprechung halten und jich in Allem, was „göttlich, 
ehrlich und recht,‘ vernehmen lafjen. 

Um dieſelbe Zeit jedoch ging der, der väterlichen Ges 
walt noch nicht entwachiene, Morig den Landgrafen Phi— 
lipp, den Ehurfürften Johann Friedrich und deſſen Bruder 
Johann Ernft für fi und feinen Vater gegen die ihm in 
ver Nachfolge ver Lande Georg’s des Bärtigen drohenden 
Gefährungen um Hülfe an, für deren Gewährleiſtung Morig 
dagegen in einer befondberen, vom 10. April 1537 vatirten, 
aber durch ven wenige Tage darnach erfolgten Tod Georg's 
des Bärtigen nicht zum Vollzug gefommenen Urkunde ver 
ſpricht — „der augsburgiſchen Gonfejiion und Apologie 
treu zu bleiben und die göttliche Lehre in den Landen zu 
pflanzen und aufzurichten, auch in der chriftlichen Verſtänd— 
niß und ver ſchmalkaldiſchen Einigung zu bleiben und zu 
verharren.“ Während num Herzog Heinrich und Katharina 
mit unbilliger Bevorzugung ihrer alten Rätbe, unter denen 
Anton von Schönberg der vornehmfte war, auch Georg von 
Karlowig und Hand von Schleinig, die brauchbarſten und 
tüchtigiten Näthe des verjtorbenen Herzogs Georg entliehen, 
wußte Morig mit richtiger Voraudficht in die Zukunft auch 
dieſe alsbald an ſich zu fetten zur befonderen Genugthuung 
Eliſabeth's von Rochlig, die ihrem Bruder in Bezug bier: 
auf ichreibt: „Morig fei Karlowig nicht gram, er merbe 
wieder and Bret fommen, Karlowitz fei ver papiftifchen 
Händel wohlerfahren und einem Herrn wohl zu halten; es 
jei nicht gut, daß er von den Gvangelijchen komme.’ 

Zu gediegener Charakterfeſtigkeit gereift aber zeigt ſich 
die unerichütterliche Willenskraft des noch nicht 19 jährigen 
Morig bei der Anknüpfung vedjenigen Lebensverhältniſſes, 
welches, weil es die Abſchließung der Verfönlichkeit gilt, 
jeder andern Autorität gegenüber die unbedingtefte Selbſt⸗ 
beitimmung zur heiligiten Pflicht macht. Schon im Früh— 
ling 1540 hatte Morig fich nach Heffen begeben, und in 
Folge vorher mit Zuftimmung feiner Eltern getroffener Eins 
leitungen mit Agnes, der Tochter des Landgrafen Philipp, 
einverflanden. Trotz dem verweigerten beide Eltern, nach: 
dem Morig gegen Ende des Jahres 1540 ſich bereits dem 
Yandgrafen jo weit erflärt hatte, daß er es für unmöglich) 
bielt zurüdzutreten, bartnädig ihre Einwilligung, wahr: 
ſcheinlich durch ven übelen Eindruck, den die unterdeſſen bes 
kannt geworbene anftößige Doppelehe Philipp's von «Heilen 
allgemein bervorrief, gegen jede nähere Berbindung mit leg: 
terem eingenommen. WMorig aber erinnert daran, er habe 
von Jugend auf gehört, was die Fürften von Sachen zuge: 
jagt, das hätten fie auch gehalten, „wollte ich auch,’ fügte 
er hinzu, „da ich des Geblütes bin, nicht anders befunden 
werden.’ 

Am 9. Januar 1541 vollzog Morig feine Vermählung 
zu Marburg. ine wahre Ausföhnung mit feinen Eltern 
Fam binfort nicht mehr zu Stande. Die reigbare Mutter, 


Katharina, wollte ih in Zukunft ihres Einfluſſes nicht be 
raubt jeben. Häufig gingen Morig Warnungen zu, die fich 
eben jo auf Katharina, mie auf die übrigen Umgebungen 
Heinrich's, namentlich auf Anton von Schönberg bezogen. 
Glifabeth von Rochlitz rieth ihm, ſich mit etlichen Traban- 
ten zu verſehen, um vor jeder Gefahr ficher zu fein; nie 
möge er, wenn er zur Regierung füme, barein willigen, 
daß feine Mutter im Regiment bliebe und erhalten werde, 
und Philipp von Heffen ſchreibt: „nachdem die Läuft ge: 
ihwind und die Leute argliftig find, wolle eure Liebe ihres 
Eſſens und Trinfens wohl wahrnehmen, denn es gefallen 
ung die jeltfjamen Praftifen nicht, man muß ſich Gutes wer: 
hoffen, aber des Gefährlichen beſorgen.“ 

Dan ging damit um, Morigens Negierungsanfprüche 
zu Gunſten feined Bruders zu beeinträchtigen und in dieſem 
Sinne wurde feines Vaters Heinrich legter Wille abgefaßt. 
Durch die immer mehr und mehr fich einfchleichenven, man 
nigfaltigen Unorbnungen aber jab man von Seiten der Rit: 
terichaft und der Landſchaft ſich dazu veranlaft, an den Her—⸗ 
zog Heinrich die Bitte ergeben zu laffen (5. Auguft 1541), 
„bie Beftellung am Hof, fo dieſer Zeit etwas unrichtig, 
möchte Moritz übertragen werden, und dieſer in feines Va— 
terö Namen regieren, ſchaffen und gebieten,‘ 

Indeſſen ftarb, noch ehe Morig die ihm demzufolge zu: 
geiprochene Mitregentihaft übernommen hatte, 13 Tage 
nad Vollziehung der ihn zu diejer berechtigenden Urkunde, 
fein Bater Heinrich und fo trat der noch nicht 21jährige 
Morig ſofort ald alleiniger und jelbftändiger Negent ber 
Albertinifchen Länder in eine Stellung ein, die ihm Gele- 
genbeit gab, die Vollwichtigkeit feiner Einſicht und That: 
kraft in immer weiteren Kreifen zu erproben, 

Wirklich erregte ſchon damals der junge Herzog To hohe 
Erwartungen von fi, daß ber auf dem Gebiete des Wil: 
ſens nicht minder früh gereifte Melanchtbon in einem Brief 
an Johann Breng, den würtembergijchen Neformator, bie 
befonderen Anlagen, die bei Moritz hervorleuchteten, anprei⸗ 
ſend, ſich alſo äußert: „wenn ich über Deutſchlands große 
Gefahren nachdenke, jo ſcheint ed mir, daß dieſer eine Jüng- 
ling ſpäter ganz Germanien ein Befchüger fein werde.“ — 
Vorzüglich kamen dem Herzog die befonnenen Ratbichläge 
des ihm fo vertrauten Schwiegervaters, Philipp von Heſſen, 
zu ftatten. In Beziehung auf religidje Dinge wies dieler 
ihn an, fi an die milden Neformatoren, die frommen 
Männer Melanchthon und Martin Bucer zu halten, ven 
Ehurfürften Johann Friedrich möge er in gutem, freunbli: 
chem Willen erhalten, doch mit Maßen; wenn er ſich 
durch das zweideutig geftellte Teftament feines Vaters, van 
alle Fürftentbum, Herrſchaften, Land und Leute an jeine 
beiden Söhne, Morig und Auguft, kommen follten, ge: 
fährdet ſähe, verfpriche der Landgraf ibm nöthigen Falle 
mit 8000 Knechten zu Hilfe zu ziehen. — 

Uber eben died vertrautere Berhältnig zum Landarafen 
mußte auch Morig mehr und mebr feinem Vetter, dem Chur: 
fürften, abwendig machen, der als das eine Haupt des 
ſchmalkaldiſchen Bundes durch feine beichränfte, wenn gleich 
ehrenwerthe Ueberzeugungstreue mit dem andern, dem Lan: 
grafen Philipp, bereit# über die eine Gfaubenseinigung be 
zwedende Verhandlung zu Regensburg (1541) in bebenfli- 
hen Zwiefpalt geratben war. 

Zu dieſen Morig und Philipp gemeinfamen Grünven 
der Spannung mit Jobann Friebrich kamen für Morig in 
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deſſen moch beſondere, die in der mangelhaften Auseinane 
derfegung der Brüder, Ernſt und Albrecht, bei der Theis 
lung von 1485 und zwar hauptſächlich in ver, eine geres 
gelte Staatäverwaltung hindernden, Verflehrung der fächfi- 
ichen Territorien, mie in der, beiden Linien über vie geiftlis 
Gen Klöfter und Stifter gemeinſamen, Schutzherrſchaft la⸗ 
gen. — So hatte Morig doppelte Beranlaffung, jener vor 
beinabe drei Jahren beabfichtigten und damals norhmwenbis 

en Beitretung zum ſchmalkaldiſchen Bunde zu entfagen. — 

m 21. Ian. 1542 erklärte Morig dem Churfürften und 
dem Landgrafen, nicht Mitglied des Bundes fein zu wollen, 
der erangelifchen Lehre werde er und fein Land treu bleiben, 
auch Hilfe leiften, wenn fie bedroht werde, 

Dies ift der erfte in Bezug auf die fpäter einzuichlas | 
gende deutſche Politik des Herzogs große und enticheidende | 
Schritt feiner Regierungstbätigfeit. 

Alsbald (oderte der im Verborgenen glimmende Brand 
zur verzehrenden Flamme auf. Es kann nicht geläugnet | 
werben, daß Morig im der wurzener Fehde, in dem joge: | 
nannten Fladenfriege, das hiſtoriſche Necht auf feiner Seite 
batte. Denn Iobann Friedrich handelte ſowohl in ber 
naumburgszeiger Biſchofswahl, wie bei der beabfichtigten | 
Reformirung und der Befegung des wurzener Gollegiatftif: 
tes eigenwillig und gewaltſam, obne um die feinem Vetter 
Morig gleichermaßen und gemeinfchaftlich zuftehende Schutz⸗ | 





berrichaft nur im geringften fich zu fümmern. Mochte alfo 
auch Luther mit vollem Recht beide Hürften von viefer Fehde 
abmahnen, denn jie wären unter zweier, Schweftern Herzen 
gelegen, ber Adel fei unter einander gevettert, geſchwiſtert, 
geichwägert, gefreundet, ja faft gebrübert, gevattert, geſoh⸗ 
net, daß es wohl heißen möge ein Haus, ein Blut, mochte 
er immerhin von diefer Fehde fagen, fie würde bei vernünf: 
tigen Leuten nicht anders angefeben, denn wenn zwei volle 
Bauern fi fchlügen im Kretzſchmat um ein gerbrochen 
Glas. Im Verlauf der Begebenbeiten zeigt ſich und nichts 
deſto weniger diefer zwar Meinliche, aber bürgerfriegartige 
Anfang der thätlichen Reibungen zwifchen Johann Fried: 
rich und Morig als enticheidend für die Beurtbeilung des 
gegenfeitigen Verhältniffes beider Fürſten. — Auch Johann 
Friedrich, und er zuerft, ordnete feinen reformatorifch »poli- 
tischen Beftrebungen feine blutsverwandtſchaftliche Stellung 
unter, und babei blieb es. — Melchior von Oſſe fagte über 
diefen Krieg: „er beforge, derelbe werde einen langen, hef⸗ 
tigen Widerwillen machen und ein großes Miftrauen im 
Haufe Sachſen verurfacht haben,” — Nur durch Andro: 
bung des Krieges gelang eö dem reblichen Vhilivp, den Streit 
zu ſchlichten (April 1542). Fortan kam es nur darauf an, 
melcher von beiden Kürften ver Klügere fein würde. 

In den drei folgenden Jahren nun jeben wir Morig 
eine, nicht durch Balanciren der Gegenſätze, jondern durch 
Grbebung über den Parteiftand ſich ſichernde Stellung ein: 
nebmen, fo daß er in Allem, was Glaubensſachen betrifft, 
an bie proteftantifche Partei ſich bält, in den übrigen Reichs— 
fachen und dem Bolitiichen aber vom Kaifer und vom Neiche 
ſich nicht abwendet. Beiden Parteien machte er ſich noth: 
wendig, dadurch von beiden unabhängig, bis er durch feinen 
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periönlichen Einfluß ver eigenen Uebermacht ficher oder doch 
hoffnungsvoll, auf die Seite tritt, auf welcher ver Sieg vor- 
auszufehen war. 

Kaum batte Morig nach Beendigung der wurzener Fehde 
freie Hand gewonnen, jo ſucht er in dem für die Bundes: 
verwandten, Philipp und Johann Friedrich, glüdlichen 
Krieg gegen Heinrich den Jüngeren, Herzog von Braun: 
ſchweig⸗Wolfenbüttel, der die ſchmalkaldiſchen Bundesſtädte 
Goslar und Braunſchweig erobert hatte, vermittelnd zwi⸗ 
ſchen dieſem und dem römiſchen König Ferdinand aufzutre⸗ 
ten, und mit letzterem, der ibm dringend and «Herz legt, ge: 
gen den Erbfeind ver Chriſtenheit ihm Hilfe zu leiften, gebt er 
eine nähere Verbindung ein. — Seinen Bruder Auguft läfı 
er an des Königs Hof ziehen. — Schon im Mai des Jab- 
res 1542 fendete er jein von den Ständen bewilligtes Fuß: 
volk zu dem Reichsheer, zu deſſen Feldherrn der Churfürfl 
von Brandenburg ernannt war, im Juni traf er ſelbſt mit 
der Reiterei zu Olmüg ein. Seinen Nätben binterlieh er 
den Befehl, „das göttliche Wort follte rein und ohne menſch⸗ 
lihen Zufag in den Landen geprebigt und die Kirchenord⸗ 
nung «Herzog Heinrich’ fireng gehalten werden.’ 

Mochte dieſer türkiſche Feldzug im Ganzen mit Recht, 
‚weil es an dem Gebirn der guten Anführung fehlte,“ des 
alten Schertlin Tadel verbienen, und „mit Spott der gan: 
zen Chriſtenheit zum Nachtheil“ endigen, fo fand doch Mo— 
rig mehre Mal Gelegenheit, feine eriten Waffenthaten rühm- 
lich zu beſtehen. — Bei der Belagerung von Peſth wagte bei 
einem Ausfall der Türken er nebft feinem getreuen Diener 
Reibiſch fich fo weit vor, daß jein Gefolge ihn aus dem 
Geficht verlor, er aber übte fich beim Losichlagen und Ste: 
chen auf etliche Türken dermaßen, daß er durch Brechung 
jeines Gattelgurtes zur Erde fiel, da denn die Türfen ibr 
Beites an ihm verjuchten, jo daß nur die enelfte Aufopferung 
feines Dieners, der das Leben für ibn lieh, ihn rettete. — 
Bald führten die deutichen Bürften, unter vielen auch Mo- 
ritz, ihre Truppen zurüd. — Ueber jeinen perfönlichen An: 
theil an diefem fruchtloſen Feldzug äußerte ſich der Herzog 
gegen ben Ritter von Taubenhaym, wenn man bei ber Be: 
ftürmung von Peſth „einem jungen Narren gefolgt, hätte 
es jonder Zweifel beſſer geratben und zugeben jollen,” er 
babe, berichtete er, in vier Gefechten, die er mit ben Tür: 
fen gehalten, ihnen ſtets obgeſiegt. — 

Seit diefem Türfenzuge des Herzogs fleigerte fich die 
Theilnahme, melde das Haus Habsburg für ihn zu hegen 
ſchien. — Entweder zu Ende des Jahres 1542 ober zu An— 
fang des folgenden hatten Karl und Ferdinand wegen des aufs 
Neue zwiſchen vem Katier und Aranzl. von Frankreich aus- 
gebrochenen Krieges auch mit Morig Verhandlungen ange: 
fnüpft, — Während der ſchmalkaldiſche Bund durch fchlaffe 
und uneinige Opvofition ſich das Spiel verdarb, verlangt 
Morig als Lohn für feinen dem Kaifer zu leiftenden Bei- 
ftand vom Kaifer die Zuftimmung zu feinen reformatoriſch⸗ 
volitiſchen Abfichten. 


(Kortiegung folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel im Keipzig. 
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Langenn „Morik, Herzog und Churfürft 
zu Sadfen.’ 


(Kortfegung.) 


Durch Guſtav von Karlowig, den Vetter des ſchon mehr: 
mals erwähnten Georg von Karlowig, erbietet Morig ſich, 
dem Kaifer einftweilen, dafern es verlangt werde, jelbit ohne 
Entgeld zu dienen, mit der Bedingung jedoch, daß bie feit: 
zuftellenden Summen auf die Stifter Magbeburg und Hals 
berſtadt verfchrieben würden, und daß auf Verwendung des 
Kaiſers Biihof und Domcapitel ihn zu einem von bem Kai⸗ 
jer verorbneten Schugberen annäbmen. In Bezug auf die 
Bisthümer Meißen und Merfeburg aber befahl er Karlos 
wig, fich zu bemühen, daß der Kaiſer dem Herzog umd feis 
nen Grben die beiden Stifter, Merieburg und Meißen (les 
tered mit Beeinträchtigung der mitberechtigten Anſprüche 
feines Vetters, des Churfürften), erblich und eigentbümfich 
verjchreibe. Zugleich lien er Granvella vorftellen, wie er 
fich jeit feinem Negierungsantritt um befiere Anwendung 
der geiftlihen Güter gemüht — er babe offenbar gemerft, 
daß bei feiner und feines Vaters Zeit die Lande zur chrift: 
lichen Religion merkliche Neigung gehabt, und er halte das 
für, pas Georg bei längerem Leben ſolcher Religion halber 
nicht werde länger aufhalten gefonnt haben, wie denn etliche 
ftattliche Georg's Unterthanen ihr bereits angebangen hät 
ten. — Gin Gleiches ſei num auch in den Stiftern Meißen 
und Merieburg der Ball: die Biichöfe Fünnten die Unter 
thanen nicht abziehen — ſchickten ſich die Prälaten nicht 
nach apoftolifcher Lehr und Beiſpiel, fo fei zu beforgen, es 
werde ein Unfall über fie kommen, che dies Morig als 
Schutzherr erfahre (10. März 1543). 

Während Philipp von Heſſen in „faltenloſer Offenheit” 
ſich weigerte, am Kriege gegen Frankreich Theil zu nehmen, 
wenn der Kaifer nicht zuvor ſich über die braunfchmweigi- 
ſchen Hänvel erfläre, einen ewigen oder 10jährigen Frieden 
in Religionsſachen und Abichaffung des parzeiijchen Kam— 
mergerichtd und das Verfprechen, nie gegen einen Fürſten 
oder Stand bed deutichen Reichs gebraucht zu werden, zu 
fühern, zog Morig den politiichen Weg vor, fategorijche 
Vorſchriften zu meiden, ehe er fich durch beſondere Leiſtun— 
gen ein Recht an dem Mächtigen erworben, ihn an feine 
Pflichten zu mahnen. 

Hatte der Kaifer feine Freude daran, daß er noch fol 
einen jungen, weidlichen Fürſten im Neich babe, ver fich 
mit Begierde und Luft zu folchen hohen Sachen fo wohl an- 
ließe, fo bewogen ihn und feine Räthe nicht minder politi- 
fche Gründe dazu, Den Herzog zu gewinnen; Granvella wolite 
damit den Proteftirenven zeigen, daß der Kaifer ſie und 
ihre Berwandten eben jo gern als die andern zu gebrauchen 
und fie hervorzuziehen geneigt ſei. Wenn aber der Kaiſer 


feinem Ausfpruche gemäß, „es fei nicht fo viel um bie Re: 
ligton und die Lutherei zu thun, jondern allein darum, daß 
man auf beiden Seiten die Libertät zu hoch und zu fait fur 
hen wolle,” auch Morig durch Verſprechung politischer 
Vortbeile zu feinem millenlofen Organ zu machen gedachte, 
fo war dies ein Grundfehler feines herrſchſüchtigen Strebens. 

Im October 1543 zog Morig gegen Frankreich. — 

Diplomatifh batte er eine perjönliche Zufammenkunft 
mit Philipp und den Bundeövermandten zu vermeiden ge 
ſucht; dagegen wies er feinen Abgeordneten an, auf bem 
Reichstag zu Speier 1544 auf einen wenigftens 10jährigen 
Frieden im Reiche zu dringen und auf ſolche Beitellung des 
Rechts, daß die chriftliche Lehre nicht gehindert werbe. 

Auch in diefem Kriege lieh der Herzog ed an Beweilen 
fühnen Muthes und großer Tapferkeit nicht feblen. 

Bereits zur Zeit dieſes Feldzuges war der Einfluß des 
Herzogs nad beiden Seiten bin jo bedeutend, daß (11. 
Dctober 1543) in den braunfchweigifchen Händeln der Kai: 
fer, der es lieber ſah, wenn die Sache gütlich beigelegt werde, 
fi hierin auf Morig verlief; Morig, ald ven Barteien 
am nächſten geſeſſen und zum Theil mit Verwandt: 
niß und Freundſchaft zugetban, werde, nach Karl’s Mei: 
nung, ber Sache hoch erjpriehlich fein. — Ebenſo glaubte 
auch Philipp von Heſſen in der Entfcheidung diefer Sache 
durch den Kaifer auf Morig ſich ftügen zu müſſen. Als 
aber den auf dem Reichötag zu Worms (10. Juli 1544) ges 
troffenen Beftimmungen zum Trotz Heinrich mit Gewalt 
fein Land wieder zu nehmen Anftalt traf, nahm Morig, 
vermöge ber Grbeinigung und bringend aufgefordert von 
Philipp von Heften, Theil an dem Zuge gegen Heinrich, 
auch jet noch in der Abficht, die Sache zu fühnen. — Da: 
bei wies er auf die Gefahr hin, weldye Deutichland von ben 
Türken ber fortwährend vrobe: „ed wird,” fo follte fein 
Nath Chriſtoph von Karlowig fprechen, „kein Menich mit 
Grunde, Verftand noch mit Wahrbeit verneinen, daß deuts 
ſcher Nation nichts Höheres noch Norbpürftigeres, denn . 
Einigkeit und Frieden.” — Auch der Markgraf Johann 
von Branvenburg, Ioachim’s II. Bruder und Eldam Hein: 
rich's, Erich von Braunfchweigsftalenberg, fowie Morigend 
Schweſter Sidonie, Gemahlin Erich's, baten, Morig möge 
zu Abwendung Blutvergießend ein Händler fein. — Hein: 
rich von Braunſchweig wandte fih an Morig mit ver Bitte, 
der Herzog möge ſich wider ihn nicht bewegen laſſen. le 
aber am 21. Detober 1545 Philipp in der Schlacht bei 
Kalefeld den Bunbesverwandten den Sieg über ihren Geg— 
ner verichafit hatte, mußte Heinrich mit feinem Sohn Karl 
Victor troß des von Seiten Morigens bis zum legten An: 
genblick fortgejegten Vergleichsverſuchs fih dem Landgrafen 
gefangen geben. —- Noch während feiner Gefangenichaft zu 
Ziegenhaun nimmt Heinrich, des «Herzogs „armer Freund‘ 
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ſich unterzeichnenp und deſſen bisherige Bemühungen dank— 
bar anerfennend, Morigend Vermittlung in Anſpruch. — 
Der Landgraf Philipp aber hat fo wenig Arg in die Auf 
richtigkeit der Gefinnung feines Schwiegerſohnes, daß er 
ihn gegen den Churfürſten aufs Gifrigfte in Schus nimmt, 
ver ſowohl aus Giferfucht über vie von Morig erftrebte 
Schugherrfchaft über Magdeburg und Halberftadt, wie aus 
Miftrauen in Morigens religiöfe Oefinnung mit läftigen 
Häfeleien nicht nachließ. — Obgleich nicht in der Ginung, 

der Landgraf dem Ghurfürften, werde Morig doch 
gewiß für ven Ball der Noth ein jtattlich tapfer Heer auf 
ftellen, und beim Handel des Gvangelii Leib und Gut dran—⸗ 
fegen. „In Summa,“ fchreibt er (13. Mai 1544), „wir 
befinden nicht anders, denn daß jeine Liebe ein rechtichaffen 
Gemüth bat.” — Ebenſo vertheidigte er auch auf ber lets 
ten Zuſammenkunft des ſchmalkaldiſchen Bundes (Januar 
1546) zu Worms die Aechtheit der Gefinnung Morigend 
in Anſehung der Religion. 

In diefem Vertrauen zu Morigend edlem Sinn und 
männlicher Thatkraft entwarf der Yanpgraf einen Plan, def: 
fen Verhandlungen ſich durch das ganze Jahr 1545 zogen 
und ber, wenn irgend einer, ber Erfüllung würdig war, 
Un die Stelle des in binfterbender Verfaſſung begriffenen 
ſchmalkaldiſchen Bundes mollte er eine engere Verbindung 
zwifchen Heffen, dem Albertinifchen und Grneftinifchen Sad: 
fen zu Stande bringen, „Heſſen und Sachen feien ein Kös 
nigreich,“ fagte er, „ſtanden jie beiſammen.“ 

Die Wichtigkeit diefes Planes wohl erkennen, und die 
Lage der Dinge durchſchauend, fchrieb Morig in Bezug hier: 
auf im Mai 1545 an den Lanbgrafen die ald Zeugniß ſei— 
nes proteftantiichen Sinnes, feines großen Gemüthes und 
feiner politifchen Ginficht und Weisheit denkwürdigen Worte: 


„mit dem Raifer ſei, mamentlich auch wegen der kirch— 


lichen Güter, wenn auch fchwer, am Ende doch 
noch eine Ausgleihung zu treffen, ber Streit 
aber zwifchen Vapſt und Proteitanten über beir 
des, Vehre und Güter, jei unausgleihbar. — Hiezu 
fomme die Gefahr der Türken halber, wie es ibm als einem 
jungen Fürften jcheine, die dringendſte; Vernichtung 
diefed gemeinfamen Widerfachersd werde man: 
he Plane ver übrigen feinplich Gefinnten ſtöb— 
ven; auch hoffe er, ed werde im Falle des Ausbruche eines 
Krieges der größere Theil Deutichlands für die Sache des 
Evangeliums auftreten und deifen Unterbrüdung durch den 
Bapit und deſſen Anhänger nicht dulden — er wenigftend 
wolle aus allen Kräften dazu beitragen, denn wenn Ghur: 
jachien, der Yandgraf und er, ver «Herzog felbit, alle ihre 
Kräfte dazu anwendeten und zufammenträs 
ten, jo werde Vielen die Luſt, das Gvange 
lium anzugreifen, vergeben, die geiftlichen Güter 
fönnten entweder zu dem Türkenfriege oder fo angewendet 
werden, daß man den Proteftanten die Beförderung ihres 
Selbitvortheild nicht vormerfen möge, 

„An ber Entſcheidung des Churfürften hing dad Schidr 
fal des Vorhabens.“ Der vietiftiich fromme, bürgerlich 
wadere Johann Friedrich erwiederte auf dieſe Gröffnungen: 
ed wären erft noch die Streitigkeiten, die er mit Morig 
babe, auszutragen; es fei befier, Morig zum ſchmalkalder 
Bunde (den er doch bereits jelbft ſchon hatte auflöfen wol: 
fen) zu bewegen. 

„Mit diefer Wendung der Dinge reifte in Morig ein 


anderer mtichlun.” — Da es ihm nicht vergönnt war, 
die Nation durch Erhebung zu einem großartigen Gefammt- 
intereife vor blutiger und vielleicht unbeilbarer Entzweiung, 
in Verbindung mit den leitenden Häuptern der Bewegung, 
bewahren, jo konnte er nur, auf ſich felbft geftügt, durch 
ſtes Anſchließen an die reichs⸗kaiſerliche Macht und durch 
gewaltjame Ausdehnung feiner fürftlichen Befugniffe über 
den in feiner proteflantiichen Miſſion mißgeleiteten Zweig 
feines Vollsſtammes bei einem nie und unter feiner Bebins 
gung verbehlten Kefthalten an dem Brincip feines Lebens, 
dem Werden der Dinge, den Ausgang Gott anheimftellend, 
mit männlichen Muthe Hilfreiche Hand bieten. 

Bon diefem Geſichtspunkt aus ift das Verhalten des 
Herzogd zum Kaifer und zu den Proteftirenden bis zur mübl: 
berger Schlacht und dem Vertrage von Paſſau aufzufaffen. — 

Bon jegt an jehen wir ben feinen Chriſtoph von Karlos 
wig durch den jchen zu Nürnberg Granvella über Morigens 
Zug nad Frankreich unterhandelte, ald den vertrauteflen, 
der politifchen Gonjuncturen funbigften Rath des Herzogs 
bervortreten. — Uber auch ihn beberrichte Moritz. — 
Karlowig mar öftreihiich gefinnt, „vie Aufgabe, die er 
ich geftellt, war — die Grfindung des ficherften Weges für 
Morig, für den Ball ver umvermeidlichen Neibungen und 
Kämpfe; die Beförderung der Macht und des Ginfluffes 
deö jungen Herzogs.” — Im Januar 1546 hatte das Ne 
ligionsgefpräch zu Negenöburg begonnen. — Auf die von 
den Kaijerlichen eröffneten Bedingungen rief bereits im 
März der Ehurfürft von Sachſen feine Abgeordneten zurüd, 
eben jo bald aud Landgraf Philipp — Morit gab auch 
jet Karlowig die Weifung, Granvella vorzuftellen, wie 
ber «Herzog, „machdem ein Reichstag bevorftebe, nichts Lies 
ber wolle, denn daß in deutſcher Nation bejtändiger Friede 
und da es fein Fönnte, Vergleichung gemacht werde, damit 
man jich deſto ftattlicher gegen die Türken gefaßt machen 
könne. — Zu Maſtricht (März 1546) verficherte Gran⸗ 
vella Morigen durch Karlowig der günftigen Gejinnung 
des Kaiſers. „Der Kaifer habe von der Zeit an, da er ben 
Herzog erkannt, allewege die gnädige gute Hoffnung und 
Zuverſicht zu ihm getragen, daß er in der Religion und an: 
bern Sachen viel Gutes thun umd einen guten Unterhänd— 
ler und Mittler abgeben könne.“ — Im Juni 1546 eröff⸗ 
nete Karl den Reichötag zu Regensburg. — Zuvörderſt lief 
Morig durch Karlowig die Angelegenheit wegen der Stifter 
Magdeburg und Halberfiadt fort und fort betreiben, „dies 
wäre ber Weg, purch dem ihm ber Kaiſer ohne allen feinen 
Schaden fönnte Gnade erzeigen, und ihm dazu Urſach ge: 
ben, wie er einen untertbänigen Willen zu dem Kaifer bie: 
ber gehabt, daß er noch einen großen Willen bekommen 
würde, bem Kaijer zu dienen.“ — Gin viel wichtigeres 
Sefchäft, mit dem Karlowig beauftragt wurde, war eine 
befondere Vereinigung, in melche Morig umd Karl V. zu 
fommen wünfchte, er jollte über ein näheres „‚Berftänpnip‘ 
mit Karl, beionders auch Granvella und Naves Giniges 
durchblicken laffen. — Granvella, darauf bereitwillig ein: 
gehend, verichert Karlowig, zuerft habe Ferdinand Karl’s 
Gemüth für den Herzog gewonnen, „Kein Fürſt ſei jebi- 
der Zeit, zu bem er ein fo gut Gerz, jo gnädige Zuverficht 
und fo guted Vertrauen trage” (Mai 1546), „er habe einen 
ſolchen heimlichen Verſtand zwifchen Kaifer, König und 
Morig längit gern geſehen und halte dafür, daß Karl und 
Ferdinand dazu nicht werden ungeneigt fein; doch fei die 
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Gegenwart des Herzogs wejentlich nötbig, indem Tolche 
Dinge ſich nicht über Land ausrichten liegen. „Richt nur 
einen guädigen Kailer, fondern einen Vater und Freund‘ 
werde der Herzog an Karl finden, — Gegen Ende bes Mor 
nat Mai -verfammelten fich zu Regensburg mehrere Reichs— 
fände, und Grauvella's Nachfragen nach dem Herzog wur: 
den immer dringender. Letzterem wurde hinterbracht, daß 
Karl ſich geäußert, er werde feine Ankunft lieber jehen, „als 
die fonft ſechs anderer Fürſten.“ — So zog Morik im Juni 
1546 nad; Regensburg. Sofort müffen die Beiprechuns 
gen mit dem Kaijer begonnen haben. Am 19, Juni jah er 
feinen Wunfch wegen der Stifter Magdeburg und Halbers 
ſtadt erfüllt. Karl befannte urkundlich, „daß er den Her 
zog zum Gonfirmator, Erecutor und Schirmer der Stifter 
Yand und Leute bis auf fein, des Kaiſers Wohlgefallen ge 
orbnet und gegeben.’ An demielben Tage ſchloß Morig mit 
Karl und Ferdinand den Vertrag, welcher den Herzog in 
ein befonderes Vilichtverhältnig zu Karl brachte — Karl 
ſicherte dem Herzog tin Provifionsgeld von jährlich 5000 
Gulden zu für die Dienfte, die er bereits getban und bin- 
fort zu thum verpflichtet fein jolle. Kaiſer und König das 
gegen wollten dem Herzog beiten Schug und Hilfe leiften, 

Weit wichtiger aber war der Juhalt des Geiprächs, wels 
ches Morig am 20. Juni mit Karl und Ferdinand im Beis 
fein Oranvella’s, Komerftadt'5 und Karlowigens hatte, 
„Morig, Heißt es darin, habe für feine Breunde Vorbitte 
getban, damit der Kaiſer gütliche Handlung leiden möge; 
es ftche aber die Suchung bei jenem Theil — Morig möge 
den Freunden anzeigen, was jegt bie allgemeine Sage jel; 
nicht die Yande, fondern die verbrechenden und ſchuldigen 
Perſonen — wolle Karl ftrafen; follte es dazu und etwas 
von ben Landen an den Kaifer fommen, fo wolle ſich ber: 
felbe dem Herzog gnädig erweifen — Tollte Adıt ober ders 
gleichen ergehen, jo möge jever zu dem Seinen jehen, wer 
etwas befomme, der babe ed.” Noch an vemiel- 
ben Tag lieh Karl dem Herzog durch ven König befannt 
machen, „daß, im Ball die Religionsfachen nicht völlig ver» 
glichen würden, ſondern einige Artikel unverglichen blieben, 
Morig bis zu weiterer Bergleichung, fo mie feine Unter: 
thanen, ungefährbet und ohne Sorgen bleiben möge” — 
wider die beftimmte Grbeinigung folle Morig zu thun nicht 
gehalten fein, eben jo wenig wider die Neligion, auch ſolle, 
to lange Mori den Vertrag halte, ver Schug über Magde— 
burg nicht widerrufen werben. — 

In diefer feiten Stellung, die Morig ſomit eingenoms 
men, ließ er ih nun auch nicht irre machen. Wohl 
erfannte Philipp von Heſſen die Gefahr ver Proteftans 
ten. Man werbe, meinte er, unter dem Titel, Friede und 
Ruhe zu haben, die Evangeliſchen von zwei Seiten angreis- 
fen; — er habe ſich beforgt, es werde alfo zugeben, man 
werde diesſeits zu lange ſchlafen. — Der Vergewaltigung 
der freien deutſchen Nation gelte die Nüftung, fchrieb er 
feinem Gidam; wäre Heſſen und Sachen beruntergebracht, 
jo würde es an Morig kommen, — Morig begann indeß 
eine Nüftung, zunächſt zu Beſetzung des eigenen Landes für 
den Fall des Ausbruchs eines Krieges. — Seine Lage war 
bedenklich; denn die politifche Abwendung des Herzogs von 
den Bundeöverwandten mußte ihn einer doppelten Gefahr 
ausjegen, einmal im eignen Sande und von feinen Glau— 
bensgenoſſen verkegert zu werden, anderſeits aber ohne Gr: 
reichung ſeines Zweckes in unwürdige Abhängigkeit vom 


Kaifer und vom König zu gerathen. Jener ging Darauf 
aus, jedwede Oppoſition niederzudrücken; diefer Eonnte, da 
noch viele und auſehnliche Orte der füchliichen Lande böh— 
miſches Leben waren, für die gleichermaßen dem Kaijer zu 
leiftenden Dienfle, denſelben Lohn wie der Herzog in Ans 
jpruch nehmen. 

In den erften Tagen des Juli 1546 verliefen die Bor 
ſchafter des augäburgiichen Bekenntuiſſes Regensburg. 

Am 13. Juli 1546 verfammelten ſich auf des Herzogs 
Geheiß die meißner und thüringer Stände, jo weit ven letz— 
ten Morig gebot, — Auch die Stände tbeilten die Befürdh: 
tungen bed Herzogs in Hinficht auf den römijchen König 
und baten, diefer Gefahr zu begegnen, fei es Durch Vergleich 
und Güte, fei ed, daß Morig mit Wiffen feiner Verwandten 
die Lande, woran ihm bie Mitbelehnfchaft zuftehe, in feine 
Gewehr (Beſitz) bringe. Dem Antrag der Stände auf 
tröftlihe Zufidherung ber Meligion wegen 
entfprah Karl V. im Juli 1546. — Noch in 
demfelben Monat kam es zum Ausbruch des verhängnip: 
vollen Kampfes, den man den fchmalkalvijchen Krieg nennt. 
Am 20. Juli ſprach Karl die Reichsacht gegen ven Chur: 
fürften von Sachſen und ben Yanpgrafen Philipp von Hei: 
jen und ihre «Helfer aus. „Der Kaiſer verlegte durch dieſe 
Achtserflärung die Sagung des Reichs und den Gin, mit 
dem er einft die Wahlcapitulation beſchworen; eine gleiche 
Verlegung batte er jich durch feinen Bund mit dem Papft 
vorzumerfen und eine eben ſolche endlich durch Einführung 
fremder Truppen ind Mei.” Die Unentfchloffenheit Jo— 
hann Friedrichs und die gelähmte Thatkraft Philipp's von 
Heſſen verſäumte die Zeit des Sieges und kehrte die dro— 
bene Gefahr aufs eigne Haupt, 

Wie richtig unter dieſen Umſtänden die Politik des Der: 
3098 war, bezeugen bie Worte Melanchtbon’s, die er, den 
zeitherigen Lauf der Dinge berüdjichtigend (1. Aug. 1546), 
an Gamerarius richtet: „Ich kann ed dem Herzog nicht ver: 
denken, fagt er, daß er die Bundesgenoſſenſchaft von fich 
gewiejen, er will wahrſcheinlich nicht ber Tras 
bantvon UAnführern werben, bei denen er ſich 
vor mandhem Verdächtigen hüten muf, un 
gelegt, fie fiegten, fo fann er nit wünſchen, 
dag nah ihrem Gutdünken der Stand der 
dffentlihen Sachen oder feines Staates be. 
ffimmt werbe Der Ausgang wird ein ganz 
anderer fein, als die Ankläger bed Herzogs 
denfen oder hoffen. Grofe Veränderung der 
Dinge fteht bevor. 

Die feit dem Juli mit Philipp und Jobann Friedrich 
fortgefegten Unterhanblungen famen immer darauf zurüd: 
Er der Herzog und bie Landichaft würden das Zeitliche dem 
Ewigen nicht vorfeßen, fie wären entichloffen — ſich von 
der Religion nicht drängen zu laffen, für den Ball aber, 
daß des Kaiſers Nüftungen der Profanfachen wegen geichä: 
ben, wollte der Herzog mit dem Kaijer Handlung pflegen. — 
Mit Morigensd Erklärung bielt es auch Markgraf Joachim 
von Brandenburg. Jene aber blieben dabei, „dem Kaifer 
fei es nicht um ben gemeinen Ungehorfam zu thun, fondern 
um bie Religion; auf deö Kaiſers Erklärung ſei ſich nicht 
zu verlaffen.” — Wir müffen gefteben, daß die moralifche 
Unmöglichkeit vem Landgrafen und Ghurfürften unterfagte, 
fi dem Kaifer, der Nichter und Partei zugleich war, auf 
dieſen Vorſchlag Preis zu geben, dennoch war es der ein- 
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jige Weg, der fie, da die Sache fo weit gekommen, vor 
gänzlichem Ververben retten fonnte. Morig aber ſchrieb 
damals (5. Auguft 1546) in Bezug auf die ihn verbächtis 
genden Anfhulvigungen an Eliſabeth von Rochlitz: „er 
Tolle in Regensburg das Abenpmahl unter einer Geftalt ges 
feiert und die Neligion in feinem Lande zu verändern anges 
fangen haben, der böfe Feind feiere nicht, Trennung zu mas 
hen an allen Enden; wir wiffen und — in unſerm Gewif 
fen gegen Gott alfo zu ſtehen, daß wir vor allen können 
fröhlich befennen und, ob Gott will, von feinem Wort nim: 
mermebr weichen wollen, follten wir auch darüber laffen, 
was wir an Leib und Gut haben. Wir begehrten auch fei- 
nes andern Out, können wir aber dabei nicht bleiben noch 
gelaffen werben, jo mögen wir dem Geifte Gottes barin 
feine Schuld geben und wollten, daß eines jeden 
Herz offenbar werbe” 

Am 1. Auguft 1546 übertrug Karl V. dem Herzog 
Morig die Bollftredung der Acht. Nochmals murbe aud) 
bier verfichert, „es ſolle weder die Religion mit dem Schwerte 
gedrängt, noch Deutſchlands Breibeit verbrüdt werben.” 
Dem Herzog wurde anbefohlen, der Achter Land und Leute, 
vorzüglich für fein Intereſſe jelbft, einzunehmen, für den 
Fall ver Säumniß und des Ungehorſams Morigens bei 
Vollzug der Acht babe er zu erwarten, daß die Yänder un: 
geachtet feines Rechts denen bleiben würden, die fie mittler 
Meile einnähmen, er aber in die Strafe der Acht ebenfalls 
fallen werde. — Warnend fchrieb Eliſabeth von Rochlie 
dem Herzog, „das Haus von Deftreich hat große Augen 
und Maul, was es nur fichet, das will e8 haben und fref- 
fen. — Auch jegt noch wandte fih Morig, wiewohl vers 
geblich, an Philipp wegen eines Vergleichs mit dem Kaifer. 
Wenn ihm, dem Herzog, gütliche Handlung eingeräumt 
werde, und er dies Anzeigen ver Urſachen nicht erlangt, jo 
babe er dann Urfache „vor männiglich zu befennen, daß es 
an dem Kaiſer erwunden (ermangelt) und dann molle er 
fich gegen Philipp und Ichann Friedrich alſo erklären, daß 
fein Gemüth dahin gerichtet, Gott zu geben, was Gottes; 
ich von der hriftlichen Religion nicht drängen zu laffen, 
und fich feiner Obrigfeit zu pflegen, wie er in feiner Lehns— 
pflicht gelobt und gefchworen habe.” Noch bemerft Mo: 
rip, obgleich die Fürſten ihm nicht nach altem Gebrauch 
während ihrer Abwejenheit Gemahlin und Kinder, Land 
und Leute befohlen, fo werde er fich doc) deren annehmen, 
Yo meit er könne, — 

Aber wie Morigens Grbieten ein vergebliched war, fo 
auch Philipp's und Johann Friedrich's Grmabnung, Mo— 
rig zur Gegenwehr in einen Krieg zu bewegen, ben der Kais 
ier zu Gunſten des Papftes führe. „Moritz gedachte Sach: 
ven, als letztes Mittel, durch nen Vollzug der durchaus will: 
fürlichen und unbegründeren Aechtung zu retten, Rarl aber 
die proteftantifche Macht zu beſiegen.“ — Non den Kanzeln 
aus erörterten und bewieſen die Prediger, daß des Kaiſers 
Maßnehmungen Gegenmwehr erbeifchten. Der unter dem 
Molke wachlenden Gährung fucht Worig durch vie Erklä— 
rung eines ſtändiſchen Ausſchuſſes (Ende Auguft) zu begeg⸗ 
nen, Der Kaiſer, hieß es darin, babe die Veficherung, die 
Religion nicht drängen zu wollen, ertbeilt, es werde dem: 





nach gut fein, die Geiftlichkeit zu ermahnen, „den Leuten 
etwas andered nicht einzubilden,” auch werde der Herzog 
der evangelifchen Lehre Grund auf dem vom Kaifer verfpro: 
henen, aud allen Nationen zu verfammelnden Goncil vor: 
tragen laffen, meine es Karl aber nicht ernftlich mit jenem 
Goncil, fo habe er alsdann defto mehr Bug und Urfach, fich 
zum Widerftand zu ftellen. 

So befand Morig mitten im Bereich von taufend Mög: 
lichkeiten fich in der ſchwierigſten Lage. „Wie jept gegen 
Johann Friedrich und Philipp mit Worten gefpielt wurde, 
mie diefen beiden Fürften Dinge ſchuld gegeben wurben, 
welche entweder nicht gegründet oder hereitd abgetban wa⸗ 
ren, eben fo konnte Morig leicht des Kaiſers Mißfallen fich 
uziehen.“ — In diefer Berlegenheit trat er mit dem Marks 
grafen Joachim von Brandenburg in eine engere Verbin: 
dung, fih durch Schug und Trug einander Troft und Mür 
ckenhalt zu gewähren. — Wiederholt wurde Morig mit der 
Vollziehung der Acht gevrängt. — Ferdinand harte zwifchen 
Kadan und Kommothau eine anfehnliche Macht gefammelt, 
um das füchfiiche Land damit anzugreifen, allein die Böh: 
men, die es heimlich mit ven ewangelifchen Sachſen hielten, 
hatten jegt unzweideutig erflärt, ſich nicht über die Grenze 
führen zu laſſen. Ferdinand zog deshalb andere Kriegshau: 
fen aus Deftreih und Ungarn heran. Anfangs October 
wurde zu Prag mit Morig unterbandelt. Moritz lieh dem 
König mwiderratben, anzugreifen, der Winter fei nabe, ber 
Ehurfürft noch mächtig, das Landvolk gänzlich ihm ergeben, 
ſowohl in feinen eignen, ald auch in des Herzogs Landes: 
theilen, die Lage des böhmifchen Reiche fei durch Gebirg 
und Yand geſichert, nicht fo die Lande des Herzogs, welche 
mit denen des Ghurfürften untermifcht fein — mas ber 
Herzog dazu thun könne, daß ber ganze Krieg vertragen 
werde und verbleibe, dazu molle er fich erbieten. — Doch 
Ferdinand drang auf Fortfegung bes angefangenen Werkes 
und zuletzt wurbe ein Bertrag befchloffen, melcher bie bei⸗ 
derfeitigen Ruſtungen und den Angriff durch Herzog Moritz 
nach demjenigen Ferdinand's beſtimmte, fo daß legterer die 
böhmifchen Lehnftüde einnehmen follte. — Auch jet noch 
(11. Dctober) lieh Elifabeth mit Bitten nicht nach, Morig 
möge die Freunde nicht verlaffen, es fei immer bie Praftif 
des Hauſes Deftreich geweſen, die Fürſten uneins zu ma: 
hen, darum, jo meint die berzhafte Fürftin, „merkt Euch 
die Sa), glaubt nicht allen Geiftern, denn ich fchreib aus 
feinem Kalbskopf.“ — Zu verfelben Zeit ſchrieb Moritz an 
Philipp, er möge ſich's nicht verdrießen laffen, ob er fi 
gegen den Kaiſer etwas demüthigen müßte, und zu eben die— 
fen frieplichen Mitteln follte er den Churfürften zu bewegen 
fuchen, er (ver Herzog) begebre die Lande nicht, fuche nur 
deren Ghre und Wohlfahrt, babe nicht gefährlicher Weiſe 
bis jegt ſtill geſeſſen, könne aber die füchfifchen Länder in 
fremde Hand nicht kommen lafien. — Auf die dem Chur: 
fürften durch ven Sandarafen eröffnete Erklärung des Her 
3096, daß er nicht nach des Churfürften Yande trachte, lief 
Johann Friedrich durch Philipp dem Herzog fein Wohlge: 
fallen bezeigen, und daß er ſich darauf gänzlich verlafle. — 
(Giengen 20. October). 

(Fortſetzung folgt.) 


Herautgegeben unter VBerantwortlichleit der Berlagsbandlung Otto Wigand. 
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Deutſche Jahrbücher 


für 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 





23. Auguft. 





vangenn „Moritz, Herzog und Churfürſt 
zu Sachſen.“ 


(Bortiegung.) 


Am 14. October ſchloß nach vielfältiger Unterhandlung 
Herzog Morig mit Ferdinand von Böhmen, mit Vermei— 
dung der von den Böhmen vorgejchlagenen Iheilung der 
Yander des Ghurfürften in zwei gleiche Theile, einen, die 
‚gegenjeitigen Rechte und Verbinplichkeiten für den Hall ver 
Einnahme vieler Länder beftimmenden Vertrag ab. Der 
Angriff follte von des Herzogs Seite binnen ſechs Tagen, 
erit von der Zeit an geichehen, wo Ferdinand des Aechters 
Sande berühre (27. October). Endlich wurde auch im Yas 
ger bei Sundheim Morip vom Kaiſer die Chur wit ven 
dazüı angebörigen Landen und Würden übertragen, durch 
urkundlichen Rechtsſchein, durch den die legitime aber will: 
tkürliche Mache ſich ſelbſt die Hände band. — Berbinand 
hatte den Angriff der churfürſtlichen Lande auf ven 22. Octo— 
ber feſtgeſetzt. Zu eben verjelben Zeit äußerte man ſich gegen 
den Herzog: nähme, während er ſäumte, ein Dritter Jo: 
bann Friedrich's Yander eiu, jo würde diefe Bejignahme 
zugleich vas echt auf Innebehaltung der Lander geben, — 


Auch jetzt noch hörte Moritz nicht auf mit Verfuchen,, ven | 
Ghurfürften und Pandgrafen zu gütliher Handlung zu bes | 


wegen; jenem jchrieh er, dafern derielbe mir dem Kaijer zu 
Vertrag gelange, fo wolle er fich gegen ibn und feinen Sohn 
durch die Yanpjchaft „ner Gebühr und Villigkeit,“ behan— 
deln laſſen, und an vemjelben Tage äußert er fich gegen den 
Zandgrafen wie folgt: „wir find zu unjerm Fürnehmen 
vornehmlich veibalb bewegt, daß die gemengten Lande nicht 
verberbet und wir des Kaiſers Ungnade auf und nicht laden, 
gleichwohl iind wir geneigt, jo viel in all unſerm Vermö— 
gen it, Ginigkeit zu rathen und zu fürdern — benn dieſe 
Sad)e muß, wie andere, einmal ihre FEndſchaft nehmen, 
vie iegtetwas ungewißlich ift und auf welchen 
Wegefolche Endichaft fallen möchte, vie Sorge 
des zurfifchen Grbfeindes ift nicht erledigt, 
und möchte ihm weiter jegt Raum gelaffen werben, auch 
jeinetbalben ein folder Ausgang erfolgen, 
daßmanſſich jetzt nicht befährt, dep mag man aus 
ven Hiltorien Erempel haben, und wiewohl Einige fein ds 
gen, die feine Hoffnung baben, daß pie vorjiehende 
böhfte Gefahr deutſcher Nation vertragen 
werde, ſo ſind wirbod per Meinung nicht, jom 
dern halten es dafur, wo die Uffecte hintan— 
gefegtundder banbelrehtbepaht, es möchten 
Wege zu dem Vertrage und Handlung aller 
Zwiejpaltgefunden werden,” — Und bei eben die— 
jer Gelegenheit ſprach auch der Herzog jeine weile, durch 
Glaubensduldung ber jeine Zeit ibm erhebenne Einſicht 








über den wahren Grund der Zerwürfniife in Betreff der re 
ligiöjen Angelegenheiten aus: „Es follte cin allgemeines 
Goncilium, war fein Vorſchlag, auch von den Proteflirens 
den beſchickt werden, mit der Anweiſung, für die zu fens 
denden Gelehrten, fich zu vergleichen, fo weit es mit Got: 
tes Wort und gutem Gewiſſen geichehen könne. Wenn über 
das Abendmahl, die Rechtfertigung, Winfelmeffe, Priefter: 
ehe ein vollftändiger Vergleich nicht erlangt werde, jo folle 
man die Dinge auf ein anderweit Goncilium 
verjchieben, einjtweilen ver eine Theilden ans 
dern nicht ſchimpflich Halten oder verachten 
der unvergleihlihen Artikel wegen; ein beftändis 
ger Frieden ſolle im Reiche aufgerichter werden, Ueber die Die: 
tbumsgüter wollte der Herzog ebenfalls die Entſcheidung des 
Goncild gelten laſſen; bet ven Klojtergütern ſchlug 
Morig als Örunzfag die Verwendung berjel: 
ben zu milden Sachen vor, endlich follte das Kam: 
mergericht beitellt werden, damit am Recht fein Mangel 
ſei. Schließlich fügt er hinzu, etwa noch binterftellige Pros 
fanfachen möchte man ver Gnpfchaft zuführen, dann aber 
beharrliche Hilfe gegen die Türken beichliehen. Dies alles 
werde er fürdern, denn wir wollen mit Gott bezeugen, daf 
wir es gut gemeint und noch, und verjeben uns gänze 
lich, bie Kaiferlihe Majeftät werde und mit 
ihrer Grklärung nicht ſcheren.“ — Morig nahm 
nun bis zu Ende des Jahres Die Finder Johann Friedrich's 
ein. „Nirgends waltete bei den Ehurfürfllihen ein das 
Ganze beberrfchender Wille, Alles war vereinzelt, Muth 
und Vertrauen ſanken, die Beigbeit fand in oft hoblen Ge— 
rüchten Entſchuldigung. — Eliſabeth von Rochlitz fchrieb 
dem Ghurfürften (11. November): „Die Männer bier im 
Sande jind gar verzagt, welches uns nicht gefüllt, und find 
die Weiber jchier beberzter, als die Männer, die fich wehren 
jollten.” Gegen den Herzog aber wurde der Unwille laut 
im Palaſt wie in der Hütte. — Dis Ghurfürften Gemahlin 
Sibylle beſchwor ihren Gemabl heimzukehren, „Herzog 
Moritz ſei gar toll und thöricht, habe ihnen alle Freund— 
ſchaft abgeſagt, wolle Land und Leute verderben, aber es 
werde, wie ſie hoffe, ihm widerfahren, was Abſolon ge— 
ſchehen, der ſeinen Vater auch aus dem Lande getrieben.“ 
Auf das Volk wirkten die Prädikanten ein, den Herzog des 
Papismus verbächtigend: muthig erklärten fie zu Leipzig, 
jie würden nicht aufhören, gegen den Kaifer für die Ber: 
bündeten zu beten, — zwei ‘Barteien jänden vor Augen, 
die eine habe biöher ob dem Gvangelio gehalten, die andere 
babe es zu verfolgen befoblen, Ghriftus fage: wer nicht mit 
mir ift, der ift gegen mich, wer nicht einfammelt, ber zer: 
firenet, das leide Fein Gloſſiren noch Täuſchen. — Ueber 
diejes Treiben bemerkte der ruhige Melanchthon (Jon. 1547): 
„an dem Hof zu Wittenberg jei Niemand, vor dem man 
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eine gem zigi Meimung änßern fönne; allasjei voll 
des nichtigſten Verdachts, er habe oft zur Maäßigung 
gerathen, num werbe es zu fpät fein von Ablegung der Waf: 
fen und von Mäßigung zu previgen, da ber Macevonier 
aufgehört habe, den Frieden zu vermitteln.“ ' Von Geiten 
der Kaiferlichen erregte ed Mißfallen, daß Merig nor im⸗ 
mer ben churfürftfichen Titel nicht führe, „wenn der Herzog 
getreuem Rath folgte und den Titel führte, ſchrieb deshalb 
der boͤhmiſche Birekanzler an Morig, jo wüßten jich Freund 
und Feind befjer zu halten.” So ftanden vie Sachen, als 
Alles durch die unerwartete, unzeitige Dazwiſchenkunft Jos 
hann Friedrich's eine entjcheidenne Wendung nahm: — 
denn immer ftanden die Verbündeten aud) im Feldlager von 
Giengen dem Kaifer noch mächtig gegenüber; da übernahm 
Johann Friedrich ven Zug gegen Moritz, haftig und umein« 
gedenk der Hanptzwecke nur mit Rüdficht auf Rettung des 
eignen Landes. Gegen bie von ihm abgefallene Landſchaft 
fuhr er mit einem beftigen Manifefte los; eben jo leiden— 
ſchaftlich äußerte er fi über Moritz gegen Glifabetb, die 
ihm antwortet: „ſolch Schreiben habe zwiſchen fürftliche 
Berfonen fein gut Anfeben, — gehöre mehr alten Weibern 
und Bademägden u. dgl. zu, die das Schwert im Maul 
führten.’ 

Was Johann Friedrich aufrecht erhielt, war Die pai- 
five Standhaftigfeit feines Glaubens an die Gerechtigkeit 
feiner Sache: „weil wir gewiß find,” fchrieb er, „daß des 
Kaiſers Kriegsrüſtung wider und, allein um des feligmas 
enden Wortes Gottes willen und fonft feiner andern Ur: 
fache halber vorgenommen wird, fo hoffen mir zu feiner 
Allmächtigkeit, er werde fein Wort neben und gnädig ſchü⸗— 
gen, daß fieundandere müſſen zu ſcheitern ges 
hen, darauf wir uns verlaſſen, und nicht auf 
große Macht und Gewalt, auf Güter und ans 
dere Wolluf.”— Um biefes Gfaubens willen wurde Jos 
bann Brievrich von feiner Partei als ein von Gott auder- 
mähltes Rüftzeng angeieben, Morig dagegen von den meis 
ften gehaßt, nicht beurtbeilt. — Leicht eroberte daher Jo: 
bann Friedrich feine Staaten wieder. Hans Walther, Buchs 
druderberr in Wittenberg, nannte in einem, von Mori: 
tzen's Leuten aufgefangenen Briefe den Herzog „einen Ver: 
räther Deutſchlands mit feinen Huſaren, die künftigen Soms 
mer die Türken ins Sand bringen würden.“ 

Bis zum Jahr 1546 Batten Viele noch Hoffnungen auf 
den Raifer gefegt, es lag Die Zeit nicht fern, mo man ges 
fagt, „Karl fei ein frommer Kaifer, der ja alle Sachen 
gern gut fühe, Das ärgſte fei, daß er mit fo viel Biſchöfen, 
Mönchen und Pfaffen gehütet würde.“ Diele Meinung 
batte fich im Jahr 1546 ganz gegen Karl gewendet. Wegen 
der graufamen, Vernunft, Mecht und Religion gleich hohn⸗ 
ſprechenden Glaubensgerichte in ven Niederlanden nannte 
man ihn den „Metzger von Holland,” — Und mit ibm, dem 
torannifchen Spanier, war Morig der Sachſe vereint. — 
Morig geriet in nicht geringe Gefahr, „bereits am 9. Ya: 
nuar ftand Johann Friedrich mit Geeresmacht vor Leipzig.“ 
Vergebend wandte er ſich an Ferbinand, ihn wm Hilfe er⸗ 
fuchend. „Der Beind mehrte jich täglich und ver gemeine 
Mann lief ihm zu.” Dem mit Johann Friedrich verbün— 
deten Magdeburg zogen die Stadt Erfurt und die Grafen 
des Harzes zu. Auch die Städte Goslar, Hildesheim, Han—⸗ 
nover, Hamburg und andere brachten Volk gegen Moritz 
auf und man äußerte ſich, „wenn gleich Churfürſt Iobann 





edrich nicht vorhanden, jo würde man allem Worig ver: 
jagen.” Indeſſen kam durch Ferdinand's Vermittlung und 
Karlowigen’s Unterhandlungen ein Bünpnig mit Albrecht 
von BrandenburgsKulmbad) zu Stande (Januar 1547). 

Gleichzeitig verſuchte mehre Mal Worig durch Komer- 
Hape bei Ferdinand eine Ausſöhnung des Landgrafen mit 
dem Kaifer zu bewirken, — Unermüdlich und mit uner: 
ſchöpflicher Manndfraft tritt in jenen Tagen der 26jährige 
Morig und vor das Auge. Er fümpfte jept für dem eignen 
Heerd. Bald finden wir ihn in Chemnitz, bald in Zwidau 
und bafiger Gegend, jelten lange an ein und demſelben Ort. 

Ende Januar zicht Albrecht von Brandenburg heran, 
und um dieſelbe Zeit bob Johann Friedrich die Belagerung 
vor Leipzig auf. — Statt ben Krieg geregelt zu führen, ließ 
Johann Friedrich das Land verwüſten und befonders an dem 
in Moritzen's Dienste ſtehenden Adel Nache üben; Morig 
dagegen, um die Meinung gegen fich nicht noch mehr auf: 
zuregen, bielt bei ſchweren Strafen auf die ſtrengſte Wanne: 
zucht, fo daß bie Anführer feiner Truppen jih rühmen 
fonnten, es werbe feiner ich zu beklagen haben, „daß ihm, 
obne Urfache ein Huhn genommen worden ſei.“ — Am 
2. März erfocht der Churfürſt bei Nochlig einen Sieg über 
den Markgrafen Albrecht, melcher jelbit mit dem größten 
Theil feiner Mannſchaft arfangen wurde, Die Churfürſtin 
Sibylle zog aus diefem Vorfall den gewiſſen Schluß, daß 
Gott num auch Morig zu Handen ihres Gemahls kommen 
laffen müſſe. Moritz werde gewiß in Trümmer gehen, ob 
Gott wolle, jo werde er eines böſen Todes ſterben, denn, 
ſchloß fie, unfer Gott ift ein munderlicher Dann, ihm werde 
fie Tag und Nacht in ven Obren liegen, ſie wolle, daß 
Morig der Donner und ver Plig zerichlüge. — 

Das harte Schickſal der Gefangenichaft und des effecti- 
ven Verluſtes feiner Yande, die nunmehr Morisen anbeim 
fielen, traf den Ghurfüriten ſelbſt am 24. April 1547 in 
der Schlacht von Müblberg. 

Mit dieſer auf vem mühlberger Schlachtfelde berbeige: 
führten Wendung der Dinge tritt der Churfürſt Morig zu 
den handelnden Verſonen, durch die fich der weltgeichicht: 
liche Kampf der Entwidlung des deutſchen Volksgeiſtes voll: 
zog, in eine durchaus nene, ben vorberiten Pla einneb: 
menbe Stellung ein, Was er dem Kaiſer zu Regensburg 
veriprochen, hatte er gehalten. Zu einer Zeit, wo durch 
die noch nicht abgeichloffen auseinander getretenen religiö: 
fen Gegenſätze Die auf unparteilicher Mechtlichkeit ruhenden 
Grundlagen des nationalen Rechtszuſtandes zerrüttet waren, 
hatte die allein noch geltende Autorität, Die mit ver Macht 
befleivete, im Namen des Geſetzes handelnde, Majeftät ibn 
den Herzog zum Strafvollſtrecker der dem Vorgeben nach 
nicht religiöfen Oppofition ernannt. Dadurch war der 
Herzog in den Beſitz der in ihrer religidien und berechtigten 
Oppofition mißgeleiteten Lande des Ghurfürften gelangt. 
‚Hatte der Kaiſer in feiner Anficht über ven Wiverftand der 
Proteftanten Recht, war es auch Morig nur um die Vefrier 
bigung bes Egoismus, der eignen Machtvergrößerung zu 
tbun, jo hatte er das Ziel jeiner Thaten erreicht, War es 
ihm aber Ernft damit, den hoben Ansprüchen der Zeit Ge: 
nüge zu leiften, fo mußte fich dies fofort aus der Stellung 
ergeben, bie er der ihn ſchützenden Macht gegenüber einneb- 
men würde. — 65 kann nicht eindringlich genug daran er. 
innert werben, daß die von Mori bezweckte veligiöfe Eini— 
gung Deutichlands durchaus nichts Illuforifches in ſich 
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trug. Denn jo ſehr entiprach Die veformatorijche Tendenz 
dem innerften Bedürfniß der Deutfchen, daß, wie wir wiſ⸗ 
fen, ımter Marimilion II. neun Zehntel der Nation ver 
evangelifchen Lehre zugerechnet wurden. Es kam aljo haupt 
jächlich nur darauf an, den Wiverftand bes Reichsober⸗ 
haupts zu dämpfen. Diefelbe unermüdliche Thätigfeit, die 
Morig. bisher entwidelt hatte, um durch gütliche Handlung 
mit den Verbündeten eine die Grifteng des Proteſtantigmus 
gefährvende, blutige Enticheivung zu vermeiden, ſehen wir 
ihn auch jegt in feiner Taktik gegen ven Kaiſer befolgen, 
Ein großer Geiſt fühlt die Zukunft voraus, die Niemand 
feben fann. Das unmdlich ſchwer und fangiam bis zum 
entichienenen Willen und zur Kühnheit ver Ihat ſich flar 
werdende Volksbewußtſein will in der Grreichung feines 
Ziels erit alle Chancen der friedlichen Möglichkeiten durch⸗ 
probiren, ebe der Moutent des Handelns zu vollfommener 
Reife gedeiht. In dieſem klugen und weiſen ſich Entwideln- 
laffen der Dinge liegt die ungebrochene Seelmftärke Mori: 
Ben’, - die ihm aller Kräfte des Reichs mächtig werben und 
über den Kaiſer trinmphiren lieh. 

Auch der Landgraf mußte Moritzen's Ueberlegenheit in 
ver Politit anerfennen. Schon bei Giengen that er das 
Gelühde, „mie mehr in folder Verbindung zu Belde zu 
ziehen.” Morig that für feinen Schwiegervater, was in 
jeinen Kräften ſtand. Dieter fchrieb ihm, als er die Nadhs 
richt vom Siege bei Müblberg erbalten hatte: „wir zwei⸗— 
fein an Guer Liebe ald unfern treuen Freunde nicht, Ihr 
werbet unſer halben mit Fleiß handeln,“ doch für ven Fall, 
daß er mit dem Aeußerſten, was er feiften könne, nicht 
Gnade finde, wolle er jich alfo wehren, daß man mit ibm 
noch ein Jahr folle zu fchaffen haben; auch für Johann 
Friebrich bat er feinen Schwiegerſohn ſich zu verwenden, — 
„ob es wohl ver Churfürſt gegen Morig nicht verdient has 
ben möchte,’ find feine Worte, „ſo wolle es doch Gott 
belohnen, ver da fpreche, man folle vergeben und er wolle 
und wieder vergeben.’ 

Alöbald trat in der Behandlung bed Landgrafen ſelbſt 
die Beranlaffung bervor, in der bie bivergirenden Tenbengen 
des Ratjerd und Morigen’s ihren perfünlichen Anhalt fanden: 
die berüchtigte Befangennehmung Philipp's von Heffen, burch 
die Philipp ſich betrogen ſah, die Churfürften Morig und 
Joachim aber in den Heiligfien was e8 giebt, der Bürgfchaft 
des Worte, verböhnt wurden. „Mit beftem Gewiſſen fonn- 
ten beide, Morig und Joachim, verfihern, daß fie beim 
Bifchof von Arras das ihnen und dem Fandgrafen Beyors 
ſtehende nicht mit dem mindeſten Worte gemerkt.’ — 

In dem fofort beginnenden Kampfe zwiichen dem Katjer 
und dem Churfürſten Morig rollt jih uns das merkwür— 
dige Schaufpiel auf, wie gerabe biefelben Mittel, deren ber 
Kaifer fich bedient, eine unumſchränkte Herrſchaft im deut: 
ſchen Reiche aufzurichten, dazu dienen müffen, ben Ehurs 
fürften, der geicheben läßt, was er nicht ändern kann, ba: 
mit er nichts verjaumt, was ihm fürberlich ift, dem Siege 
zuzuführen, Dieje Mittel waren vornehmlich: die Einfüh— 
rung des die Proteftanten verlegenven, die Katholiken nicht 
befrienigenden Interim; die tyranniſche Behandlung des 
Yandgrafen Philipp und bie Beeinträchtigung ber Rechte 
und Ansprüche des römischen Königs Ferdinand und feines 
Sohnes Marimilian zu Gunſten des fpanifchen Philivp. 

Der Kaiſer fafte ven Plan, wenn auch noch nicht der 
Erblichkeit ver Kaifermürbe, doch der Uebertragung derfel« 


ben zugleich mit ber Krone Spaniens auf feinen Sohn Phi: 
lipp.. Was er beabfichtigte, ſollte offenbar werben auf dem 
Meichötage zu Augsburg (Sept. 1547). Karl kam nad 
Augsburg, umgeben von fpaniichem Kriegävolf. Unmit 
telbar nach dem Einzug nahm er die Kathedrale für ven ka— 
tholiſchen Gottesdienſt in Veſchlag, der darin mit großer 
Pracht wieber eröffnet wurde, Das war die Einleitung der 
beabfichtigten, völligen Verwiſchung des augeburgiichen 
Olaubensbefenntniffes und der Zurückbringung ver geiftle 
hen Güter am die Kirche. Die Freigebung des Landgrafen 
wollte ber Kaiſer durch ven Berrath an ber Religion erkau— 
fen.laffen. „So viel des Landgrafen Erledigung betrifft,” 
ſchrieb Dr. Komerſtadt an Morik (22. Nov. 1547), „ver: 
giebt ſich's länger denn wir alle gemeint oder zunorgejehm, 
vielleicht will man wurd ſolch Aufbalten etwas erlangen, 
daß aber in ver Meligion Aenderung jolle gemacht, ober die 
geiftlichen Güter wiebererftattet werben, fei den Untertbanen 
feine Folge.“ — Bereitd im Mat wurde Morig vom Land: 
grafen gemabnt, daß er für den Ball der Nichterfüllung der 
ihm von Sachſen und Brandenburg verbürgten Freiheit fih 
nach Gaffel zu ftellen verfprochen habe. Nicht weniger eine 
dringlich Sprachen zu ihm die Statthalter und Raͤthe zu 
Gaffel. Im Juli erfolgte die erfte Ginmahnung des Chur: 
fürften nach Gaffel von Seiten ber Söhne des Landgrafen. 
Um dieſelbe Zeit jchrieb Philipp von Bamberg auf an Mo: 
rig: „wir wiſſen euch nicht zu bergen, wie wir je länger 
je mehr mit Leibesblöpigkeit beladen, und forgen, wo un: 
ſere Sachen nicht zu anderen Wegen gerichtet, daß es ung 
an unferem Leib und Vernunft zu unmieberbeinglichem Nach: 
theil gelangen werde.“ — Jetzt wendeten ſich Morig und 
Joachim mitteljt einer Gejandtichaft an den König Ferbi- 
nand: jollte der Landgraf über die Worte der Eapitulation, 
welche Berbinanb felbit in Verbindung mit Morig eingelei- 
tet hatte, gefänglich gehalten werben, fo wäre dies der 
beutfchen Nation „fremdlich zu erfahren,” Werbinand ver: 
ſprach fih für die Ausgleihung der Mißverſtändniſſe zu 
vernenden, und namentlich feinen Sohn Marimiltan mit 
ben Gefchäften zu beauftragen. Aber keine Verwendung 
balf. Philipy's Gefängnip wurde immer härter, Karl'b 
Zorn gegen den Landgrafen wollte fich nicht fühnen, umd 
ver letztere hörte nicht auf, auf die perfünliche Einſtellung 
Morigen’d in Gaffel zu dringen. Die Wirkung des Un— 
willens, ben der Kaifer gegen Philipp begte, mit tapferer 
Dffenbeit, die dem Verlangen ähnlicher ift, als ver Bitte, 
zu befümpfen, fchien Mori nicht gelegen zu fein, Unwil— 
lig fchrieb Philipp (17. Nov. 1547), „Daß euer Liebe, wie 
etliche venfen, auf ihre eignen Sachen jehen und keinen Zorn 
und feinen Unwillen bei etlichen verbienen wollen, bamit 
wird und nicht geholfen, und euer Kiebe kommen in ſolch 
Geichrei, das fie emiglich nicht auslöſchen und das in die 
Giftorien geihrieben wird.” Philipp verlangte, Morig 
folle vor dem Kaifer einen Fußfall tbun (25. Nov.). Aber 
das. perfönliche Erſcheinen Morigen’s und Joachim's vor 
Karl (26. Nov.), wobei fie ihn an fein ihnen nach der Ge— 
fangennebmung gegebenes Merfprechen erinnerten, Philipp 
nach der Erfüllung ber Gapitulation frei zu laſſen, konnte 
nicht einmal auch nur einefinderung des traurigen Befäng: 
nifjes Philipp's bewirken, 

Bereits im Januar 1548 lieh Karl beim Neichötage 
die Einleitungen zu dem einftweiligen Glaubensvergleiche, 
zu der „Slaubendtyrannei’ des Interim machen. Der Chur 
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fürſt Ioachim ſchmiegte ſich. Am mwenigften mochte Karl | fachen vom Throne aus tiefgreifende Normen zu geben und 
einen Wiverfpruch des ihm jo jehr ergebenen Morig vor- | fheute ſich nicht, vem Kaifer gegenüber an rechtögiltige Ber: 


audfchen. Mori aber berief fich nach Mittheilung des In— 
terim auf eine mit den Ständen feiner Lande und mit ben 
fächfifchen Botteögelehrten nothwendig zu haftende Rüd: 
ſprache: „es fei dies eine Sache, die bad Heil der Seele, 
das Gewiffen, den guten Namen und bie Unterthanen bes 
treffe; wenn man noch weiter in ihn dränge, erklärte er, 
werde er Augöburg verlaffen. — Seine Räthe ermahnte 
Morig wegen umbebeutender Sachen zur Rachgiebigkeit; 
den bei weitem wichtigften Antheil nahmen Melanchthon 
und Komerſtadt. Komerftabt beſchied die Gotteögelehrten 
nach Gelle und trug bei Morig darauf an, auch einige 
Männer von der Landichaft mitziehen zu lafien — „und 
fehetin Wahrheitpie Sache in deutſchen Lan— 
den, fonderlich in piefen Landen aljo,’ das find 
feine Worte, „daß es gut, auch noth iſt, daß man 
mit Rath und Willen der Leute handelt, ſon— 
derlich den Gelehrten und Vornehmſten von 
der Landſchaft. Mir gefallen nicht verwor— 
rene noch unverſtändliche Händel, ſondern 
was klar und richtig iſt; die Händel find groß 
und wichtig. Demnach beſprachen ſich Georg von Kar— 
lowitz, Melchior Oſſe, Schleinitz und Andere mit ven Theo: 
logen zu Celle. Auf den 1. Juli wurden etliche ver Land: 
[haft und der Gelehrten aus eben den Gründen nad) Mei- 
en beftellt, — Morig befahl dem Dr. Bachs bei ver Land⸗ 
ſchaft zu erwähnen, wie der Ehurfürft ven Kaiſer an die 
son ihm auch ven Ständen gegebene Zufage erinnert, und 
das er, obgleich der Kaifer begehrt, „ver Churfürft möchte 
gleidy anderen Fürften das Interim annehmen,” erklärt 
habe, „er fünne der Stände ſich nicht bemächtigen und die 
gethane Zufage überfchreiten.” — Melanchthon und Cru— 
riger Sprachen ſich in ihrem Gutachten gegen das Interim 
aus, denn „würben bie feuteirre, ſo würden jie 
aller Religion fremd.” — Bei einer den 22. und 
23. Auguft zu Pegau gehaltenen Berathung ermahnte Mo: 
rig die Räthe, den Gelehrten zu Gemüthe zu führen, fie 
follten bedenken, welches beffer jei: ‚in Allem, was obne 
Berlegung des göttlichen Wortes gefchehen könne, zu weis 
chen,“ ober „die Dinge auf die Wege eines Krieges zu fer 
gen, dadurch endlich die ganze Religion verbrüdt und ge 
dampft werben fünnte,’ Aber Mori bemühte jich vergeb: 
lich, die Sache zu beider Theile Genüge zu vergleichen. 
Auf die Zumuthung Sebaftian’s, Churfürſten zu Mainz, 
der Churfürft möge feine Unterthanen wieder in die allge 
meine hriftliche Kirche treten lajfen, antwortete ex (1. Der. 
1548): „nie jei es jeine Meinung geweſen, ſich von der 
allgemeinen chriftlichen Kirche zu trennen, die auf Chriftus, 
den Sohn Gottes, und auf die heilige Schrift gegründet 
ſei.“ Auch der König Ferdinand ermahnte Moritz, aleich 
Undern in Betreff des Interims Gehorfam zu leiften: „denn 
weil diefer Wurm vorhanden, fei fein Friede zu hoffen.” 
Der Churfürſt Joachim von Brandenburg glaubte den Wis 
derftand des Volks lediglich ven Theologen beimeifen zu dür— 
fen; „ſtände e8 bei ihnen,” fchrieb er Morig, „ſo würde 
die Elbe nicht Waffers genug haben, Morig darin zu er- 
fäufen.” Aber Morig erwog, das Staatsrecht feines Landes 
ebrend, mie ſchwer, wie untbunlich es jet, in Religions: 


fprehungen zu mahnen. Zum Unglüd „standen nur we 
nig anögezeichnete Männer über den Parteien.” Dahin ges 
hörte auch der verfannte, von feinen Glaubenägenoffen ver: 
ketzerte Melanchthon, der in einem Schreiben an Morig ſich 
äußerte: „ed würden die Päpftlichen durch ſolche Uneinig⸗ 
keit (dev Proteftirenden) ſelbſt geftärkt, pie ungeftümen Leute 
follten bedenken, daß auch er zu dieſer Kirche gehöre, es 
feieinneu Papſtthum, was fie aufrichten woll: 
ten.’ Die öffentliche Meinung fprach fich immer mehr 
gegen das Interim aus, und wenn auch Joachim die Stadt 
Nürnberg zur Annahme beffelben bewog, fo konnte er gleich 
wohl in feinen eigenen Landen dies nicht erreichen, ein Pre: 
diger in Altlandsberg warf vor Agricola’s Augen das Ins 
terim ind Feuer. — Johann Friedrich behielt troß harter 
Haft den Muth zu erklären: er könne von den Grundſätzen, 
bie er früher verteidigt, nicht abweichen. Er zog die fitt: 
liche Freiheit der Beendigung feiner Gefangenſchaft vor. — 
Die Stadt Magdeburg beharrte auf ihrem Sinn, und fand 
gewappnet dem Kaijer gegenüber, — 

Als Morik und Joachim Augsburg verließen, da ſchien 
dem Landgrafen bie legte tröftliche Hoffnung zu ſchwinden. 
— Neuer Trübfinn erfaßte ihn, als er erfuhr, wie der 
Kaifer mit ihm den Rhein hinab nach den Niederlanden zie: 
hen wolle. Wirklich wurde er dahin gebracht und Morir 
tzen's Beauftragter in Brüffel gab dem Churfürften die Nach⸗ 
richt, „der Landgraf zerreiße feine Kleider, fchelte die Spa: 
nier, vie ihn bewachten, Schelme über Schelme, und möchte 
fie gern verurfachen, daß einer ein Schwert durch ihn ge: 
ftoßen; es ſei nicht anders zu denken, daß, wenn er nod) 
nicht von Sinnen fei, er doch bald davon kommen werde; 
obwohl fih ver Ehurfürſt ſolcher Nachricht nicht freuen 
fünne, fo fei es doch beifer, er wiſſe fie in ver Zeit,” Die 
Gapitulation war erfüllt, die heſſiſchen Feſtungen waren 
faft gänzlich jertrümmert, aber num verlangte der Kaijer bir 
Einführung des Interim, „es werde Died dem Kalier zu 
Gefallen und dem Fürſten zu Gutem geveichen.” Jetzt fuchte 
Morik durch Philipp, des Kaiſers Sohn, auf diefen ein- 
zurirfen: „der Kaifer möge um feines geliebten Sohnes 
Fürbitte willen, mit Gnaden in die Sache ſehen, auch be 
trachten ven Ruhm, den der junge Philipp in deutſcher Na: 
tion dadurch erlangen werde“ (17. März 1549). Der Ehur: 
fürft reifte Philipp bis Venedig und Mailand entgegen, um 
ihn für feines Schmwiegervaterd Angelegenheit zu gewinnen. 
Bei dieſer Gelegenheit war es, daß Kram von Brüffel aue 
Komerftapt meldete: „Aus Italien fchreibt man grandia, 
was dem Churfürften für Ehre zu Venedig und Mailand 
befcheben, er babe,” jchreibt er weiter, „Briefe geichen, 
worin ber Herzog zu Venedig Gott danke, daß Moritz bei 
feiner Regierung dortbin gefommen‘ (2. April 1549). — 
Dod auch diefe Hoffnung wurde gänzlich niebergefchlagen, 
auf die wieberholte Ginmahnung ver Söhne des Landgrafen 
aber erwiederte Morig: „keine Reife zu Waſſer und zu ande 
folle ihm auf diefer Welt zu ſchwer jein, um den Landgrafen zu 
befreien, Unmögliches könne er nicht bewirken, eine Einftellung 
zu Caſſel werde zu nichts führen, ihm aber unendlich ſchaden.“ 

(Fortſehung folgt.) 


Herausgegeben unter Verantwortlichkeit ber Verlagshandlung Otto Wigand. 
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Wiffenfchaft und Kunſt. 





Kangenn „Morig, Herzog und Churfürſt 
zu Sachſen.“ 


(Zortfegung.) 


Karl ſuchte indes feinen Lieblingsplan, dem ſpaniſchen 
Philipp vie Nachfolge in Deutſchland zu verſchaffen, ver 
Erfüllung näher zu bringen. Über Karls V. Politik ftand 
in grellem Mißverhältniffe zu den in Deutichland vorban: 
denen und bereits in Wirkſamkeit tretenden Kräften. Schon 
am 3. Februar 1548 fchrieb der franzöfiiche Geſaudte zur 
Brüſſel feinem Hof von der Möglichkeit einer großen Ver— 
einigung aller Deutichen zum Schutze ihres geſammten Wa: 
terlandes; Dies heftätigte ch immer mebr. Im folgenden 
Jahre batte ver franzönfche Gefandte die leberzeugung, da 
weder bie Katholiſchen mod nie Syangeliichen 
ſichder Unjihten und Pläne ded Kaiſers frew 
ten, und baf deſſen Bruder Ferdinand fi mohl hüten 
werde, jeine und der Seinen Zukunft dem ſpaniſchen Phi— 
lipp aufzuopfern. 

« Auf einem Neichstage zu Nagsburg, den Karl im Son: 
mer des Jahres 1550, wo er mit feinem Sohne Philipp 
erichien, angelegt hatte, ſollie Wichtiges vollbracht werben. 
Schon vor anterihalb Jahren hatte Karl dem Herzog Friedrich 
von Liegnitz „Vaß und Förderungsbriefe“ nah Spanien, 
wohin dieſer eine Lujtreife machen wollte, verweigert. Karl's 
Umgebungen äußerten, der Kailer fürchte, der Herzog von 
Yiegnig „wolle den Erzherzog auf veutich helfen abe 
richten.” — Philipp ſtieß durch ſtolzes Weſen die Fürs 
ften und das Wolf von ih ab, Marimilian war im Reiche 
belicht. 

Bor Allem lag dem Kaifer an der Gegenwart ber beiben 
Haupter ber Protefanten, Moritz und Joachim auf dem 
Reichötage; fie Fonnten am meiſten jeine Abſichten unter⸗ 
fügen. Der dringenden Ginmahnungen von Geiten ber 
Söhne des Landgrafen glaubte er jie durch eime abfolnti- 
ftifche Abjolution überbeben zu fönnen; fie aber erflärten: 
„es jet durch andere Wege als durch Vbilipp's Freilaſſung 
ihre Ehre, Treue und gutes Gerücht nicht zu erhalten“ 
’19. März 1550. — Zu Jüterbogf hatte Morig mit 
Joachim ſich darüber vereinigt, „ehrenhalber könne von 
ven beiden Fürſten der Reichötag in eigener Verſon nicht 
bejucht werben, bevor der Kaiſer Philipp gelevigt habe.” 
Durch Melchior von Offe aber lief Moritz anf diefem Reichs» 
tage, bem erjten, ven er jeit Belehnung mit per Ghur bes 
ſchickte, in Betreff eines allgemeinen hrifilichen Concils auf 
eine rechtſcha ffene Reformation dringen, „pie nicht allein 
die irrenden Glieder, jondern auch das Haupt betreffe, um» 
nicht allein auf vie auferliche Disciplin, den Schein und 
den Wandel, ſondern auch auf rechtſchaffene chriftliche Lehr 


und Gebote gerichtet werde; was chriſtlich und recht, werde 
Viorig nicht fechten, was aber Gottes Wort zuwider, barein 
fünne er nicht willigen” (18. Juni 1550). — Da Magde: 
burg nod) nicht bezwungen war, fo entlehnten Morig und 
Joachim auch daher Gründe zu ihrer Entſchuldigung. Wil: 
beim von Heffen fand in dem Wegbleiben ver beiden Bürgen 
vom Reichstage das noch einzige Mettungsmittel zur Be: 
freiung feines Vaters. Selbft den Quellen der Greignifie 
naheſtehende Männer glaubten, daß Morigen’s Furcht vor 


‚ der Volitif des Kaifers, binjichtlich des fürftlichen Gefan- 


genen, fi doch am Ende werde in Alles fügen müflen, 
was Karl begehrte. „Die geiftlichen Churfürſten,“ fchrieb 
Marillac dem König Heinrich, „find alle auf des Kailers 
Seite, und Worig ift gezwungen, eben fo zu handeln, we: 
gen bes Herzogs zu Sachen, beijen Freilaſſung zu feinem 
Verderben er fürdptet” (29. Juli 1550). 

Aber auch das geipannte Verhältnis des Kaiſers mit 
feinem Bruder Ferdinand und deſſen Sohn Warimilian war 
bald in gemiffen Kreifen fein Gebeimnig mehr. Wearillac 
bemerfte ſchon 1549, daß Ferdinand die Stände zum Theil 
mit Geld zu gewinnen ſuchte. — Mit Marimilian war 
Moritz in nicht gleichgiltigen Briefwechſel getreten. Durch 
Karlomwig läßt er ihn verfichern, „Marimilian wife, wozu 
fih Morig gegen ibn mehrmals mündlich une fchriftlich er: 
boten, Died babe er im fein Vergeifen geftellt, werbe auch 
deſſen Fünftig eingedenf fein, dem jederzeit treulich nachiegen 
und fich gegen Marimilian fo verbalten, daß ex ſpüren joe, 
der Churfürſt ſei fein treuer und beftänbiger Freund’ (3. 
Dee. 1550). 

Dei dieier Yage der Dinge mußte Morig auf offenen 
Miderftand bedacht fein. Magdeburg und Frankreich, ver 
unterdrückte Gfaube und bie Giferfucht anf die babsburgi« 
ſche Macht gaben die Anbaltäpunfte. „Karl ſelbſt und feine 
Natbgeber arbeiteten an die Heranbildung deſſen, was Franke 
reich wünfchte, in unbegreiflicher Verblendung.“ — Schon 
ebe Karl V. furz nad) ver Schladht von Mühlberg die Acht 
gegen Magdeburg ausſprach, hatte Morig, vermöge der 
Schugberrlicfeit von Magdeburg und Halberjiabt, eine 
Aufforderung an die Stadt erlafien, fich ibn zu übergeben. 
Standhaft wies es diefelbe zurüd. Magdeburg war zu je: 
ner Zeit ber thätige Vertreter nicht bloß proteftantiichen, 
fondern auch veusfchen Weſens: mas die „Rathmänner und 
Innungsmeifter” der alten Stadt ſprachen und tbaten, wurde 
mehr und mehr der Ausdruck der öffentlichen Stimme, man 
follte erkennen, daß es noch „‚alte, beſtändige, deutſche Her= 
zen und Gemüther gäbe, denen Gottes Wort, ibr Vater: 
fand und Freiheit lieb wären,” — Im Januar 1548 batte 
auch Herzog «Heinrich ber Jüngere von Braunſchweig Morig 
erfucht, fich ben Magdeburgern entgegen zu flellen, alö fie 
das Stiftsland ſchaͤdigten, unter Anderm das Kloſter Ham: 
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merdleuben, unweit dem braunſchweigiſchen Schloffe Schö— 
ningen, geplündert und die am Altar ſtehenden Mönche nie: 
dergefchlagen hatten (10. Aug. 1548). — Morig zögerte; 
ein Krieg fei gefährlich, gab er vor. Einen einjeitigen Krieg 
Magdeburgs hielt er für ſtrafwürdig, aber er ſchonte ver 
Grtravagangen; noch war es nicht an der Zeit; er wartete 
den Moment ab, die Yeitung des Widerftandes in feine 
Hand zu bringen. „Dem Reichsrecht fei genügt,” erklärte 
er, „wenn man mit den Geächteten nichts zu ſchaffen babe, 
und ihnen nichts zugeben laſſe. Dies jei alter Brauch im 
Reiche, einen neuen einzuführen, wolle bevenklich fein’ 
(19. Oct. 1549). — Baft ein Jahr ſpäter ſchrieb Morig 
feiner Gemahlin Agnes (1. Dct. 1550): „er hoffe, has 
Präludium vor Magdeburg folle ibn entnehmen, daß er 
nicht den Meichätag befuchen dürfe,” die Unterhaltung des 
Kriegsvolks koſte ihm nichts, fondern es feien eitel Pfaffen— 
gulden, wolle der Kaiſer fie (die Truppen) ferner haben, 
werde man ihnen wohl Geld geben; „in Summa,“ beißt 
es am Ende des Priefes, „ich will dieſen Winter bei Dir 
bfeiben, und wollen miteinander Birnen braten, 
und wenn fir ziſchen, fo wollen wir fie au& 
nehmen, und wollen mit Gottes Hülfe eingu: 
tes Mütlein haben.” — Endlich wurde auch vom 
Neichötage beſchloſſen, Morig von Kaifers und Reichswe— 
gen den Oberbefehl zu übertragen. — Der Churfürft mußte, 
in wie zweibeutigem Lichte ſein Feldherrnamt gegen Magde— 
burg ihn dem proteftantifchen Theile nothwendig erfcheinen 
ließ, darum erflärte er burch feinen Senpboten auf einem 
in Lüneburg gehaltenen Tage ven dafelbft anweſenden Stän: 
den: „er jei von jeber bedacht geweſen, dem Unfrieven im 
Reiche zu feuern,” um Deutfchland gegen den Erbfeind ber 
Chriſtenheit ftarf zu machen; auch mit Magdeburg habe er 
Ausgleichung gefucht; bei dem reinen Worte Gottes wolle 
er bleiben bis zur Grube; in feinem Lande fühe man feinen 
Mißbrauch, nur chriſtliche Geremonieen würden geübt; we 
gen des Interim babe er jich und feine Lande zu nichts ver: 
pflichtet; durch die Mifberichte der Magdeburger follten 
fih die Fürften nicht irren laffen. Als Urfachen feines 
Auftretens gegen die Stadt gab er „die Schmierbücher an, 
die Neime, Lieder und feindlichen Einfälle in feine Sande, 
deren ih Magdeburg ſchuldig gemacht” (13. Nov, 1550). 

„Während jo Moritz tbeils in feinem Lande, tbeild vor 
Magveburg beichäftigt war, reiften die Dinge auf dem 
Neichdtage ven Verwicklungen entgegen, deren Loͤſung dem 
Ghurfürften bald anbeim fallen follte.“ — Noch vor Be: 
ginn des Reichſtages war Morig durch einen feiner Nätbe 
von der Meinung unterrichtet worden, welche am Hofe dei 
Kaifers herrſchte. „Man babe ſich verlauten laſſen,“ ſchrieb 
unter anderm Kram an Komerftadt (20. Febr. 1549), „es 
werde in deutſchen Landen nicht gut werben, es griffe denn 
der Kaifer den deutſchen Fürften baß in die Würfel — es 
ſei beifer, daß Deutfchland einen Seren, denn fo viele Th— 
rannen babe, die jchier nichts mehr könnten, denn die Leute 
mir Schlagen und Jagen plagen, und ſich gar Feiner Sache 
mit Ernſt annähmen.“ Zu Augsburg zerichlugen in ber 
proteftantifchen Kirche zu St. Veit die Spanier den Pres 
digtſtuhl und alle übrigen Gerätbichaften. — Beſonders 
Hagte man über die ſpaniſche Beiftlichkeit. „Wollte Gott,” 
heißt es in einem bamaligen Berichte, „ed wären ein 
wenig mebr Stände, bie des Gemüths in den 
erften beiden Artikeln (Goncil und Interim) wie Gh ur 


für Morig,’aber weil der meifte Theil im Reichsrathe 
und in des Kaijerd Rath Pfaffen find, fo heult ein Wolf 
wie der andere; daxum ift wohl Gott zu bitten, daß feine 
Allmächtigkeit ihre milde Hand nicht abziehe; ich habe,” 
fagt der Berichterftatter mit befonderer Hinficht auf die Spa- 
nier, „zuvor nicht gewußt, daß die Pfaffen fo große Pracht 
treiben‘ (17. Aug. 1550). — Auch entging dieſen Spa: 
niern nicht, weſſen fie jich vor Morig zu befürchten hätten. 
„Weil ſich Morig jegiger Zeit,” fo ſprachen fie, „und nad 
den Victorien deö Kaifers bereits jo ungehorſam erzeige, jo 
meine Xegterer, daß er, da der Churfürft und jeine Unter: 
thanen alle lutheriſch, zu demſelben enplich nicht viel Veffe: 
red, denn zu Johann Friedrich fich zu verfehen habe“ (Brief 
Kram’s, Augsburg den 22, Aug. 1550). — Auch Ferbi- 
nand hatte gewarnt „vor der heißen, Eoferifchen Natur bed 
fächftfchen Ehurfürften, der fich vielleicht auf andere, neue 
Dinge wenden möchte.” 

Unter dem Schuge des Feldherrnamtes entſchuldigte ſich 
Morig fortwährend wegen feines Nichterjcheinens beim Kai: 
fer. Als indeß die von Heideck und Volrad von Mansfeld 
geführten, zuerſt von den Seeſtädten und dem Herzog Io: 
hann Albrecht von Medlenburg zufammengebrachten Kriegs: 
haufen den Frieden bedrohten, zog er ibnen gen Verben ent: 
gegen und fhlug fie (Jan. 1551). — Dadurch zufrieden 
geftellt, Tprachen die Spanier: „„Duca Mauritio fei der beſte 
und nüßlichite Diener, den der Kaiſer und Meich hätten.” 
— Zuſehends war Magdeburgs Anhang im Wachfen. 
Markgraf Hans von Brandenburg und die Seeſtädte hiel⸗ 
ten zu ihnen; auch Mansfeld wendete allen Fleiß an, fie 
aufzuwiegeln. „Es Laffe ſich,“ jchrieb Krafau an Georg 
von Karlowig, „eine große Empörung erwarten, 
wo der Kaijer nicht zuvor fomme” Diefe Of: 
pofition war Ferdinand nichts wenfger ald ungelegen. Der 
römifche König, wird Heinrich II. gemeldet, weiß nicht nur 
Alles, was die Minifter feines Bruders getban haben mö— 
gen, rüdfgängig zu machen, er ftört auch ihr Vorhaben, fo 
daß die Churfürften zu nichts geneigt ind, worin er nicht 
milligt. Marimilian aber benahm ſich fo vernünftig, vor: 
fihtig und befländig in der Wahlſache, „daß es,“ wie Kar: 
lowitz berichtet (1. Jan. 1551), „nicht wohl zu glauben fei, 
wie in einem jo jungen Könige folches habe ftedden Können; 
in nichts babe er weichen wollen, was dem Vaterlande zum 
Nachteil fein koͤnne.“ — Auf die bierbin begüglichen Ver: 
handlungen des Ehurfürften mit Marimilian ließ diefer 
duch Karlowig erwiedern: „er halte den Churfürften für 
feinen beten und liebſten Freund, den er auf der Welt babe, 
es werde ihm lieb fein, dies durch die That zu beweiſen“ 
(11. März 1551). s 

Damald war ed, wo nadı den mißglückten Verſuchen zu 
feiner Befreiung der unglüdliche Landgraf, dieſer eble deut⸗ 
ſche Fürſt, jene berüchtigten Mißhandlungen erdulden mußte. 
Man fperrte ihn in ein nur zehn Schub langes Behältniß, 
deſſen Benfter vermagelt und nur einmal geöffnet wurden, 
als ein armer Spanier, der Philipp gefällig geweſen, durch 
die Spieße gejagt wurde; dies follte letzterer ſehen. „Der 
Kaiſer,“ ſchrieb Granvella, ‚erkenne e3 ſehr wohl, daß der 
Hauptmann den Yandgrafen fo kurz halte, und daß man bie 
Fenſter verichlofien babe, die nur einmal gedfinet worben 
um das Schaufpiel des Padillo — fo hieß der Unglüdliche 
— zu zeigen.” — Philipp lieh feinen Schwiegerfohn bit⸗ 
ten, Morig möge ihn nicht elend verderben laſſen, er wolle 
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ihm mit feinem Blut und dem geringen Gut, was ihm blei⸗ 
ben werde, folgen. 

‚Nun mochte nur wenig nod fehlen, daß 
Morig das Haupt einer feindlihen Vereini— 
gung wurde” Die Landgrafen zu Heſſen, Morigens 
Schwäger, waren aus den natürlichjten Gründen Karl feind- 
lich gefinnt. Der Markgraf Johann von Brandenburg, des 
Eburfürften Joachim Bruder, gleich Morig Anhänger Karl's, 
batte fi) von dem Kaifer gewendet, aus Veforgniß für bie 
Sache des Proteftantismus. — Zudem glaubte man auf die 
Bereitwilligkeit der Seeſtädte, der Herzöge von Pommern, 
des Herzogs in Preußen, und namentlic auf die Herzöge 
von Mecklenburg rechnen zu dürfen, denn alle hatten mehr 
oder minder regen Antheil an dem Schidjal Magdeburgs 
gezeigt und Morig follte dies felbit beim Kaifer nicht vers 
hehlt haben, als er fürdhtete, ed möchte ein allgemeiner 
Kriegsbrand in Deutfchland ausbrechen, den er eben jo fehr 
zu vermeiden wünſchte, twie ihm bie peinliche Lage, in ber 
er fich befand, läftig ward. — Auch die fatholifchen Stände 
konnten nicht ohne Beforgniß fein wegen ihrer reichsrechtlis 
hen Stellung, und felbft hinfichtlich der Religionsangeler 
genbeiten hatte Karl V. eben fo wenig die Katholiken, wie 
die Proteftanten befriedigt; Die vorherrſchende Weiſe der 
Spanier gefiel auch den deutſchen Katbolifchen nicht. 

Schon im Jahre 1550, eben zu Anfange der förmlichen 
Belagerung Magbeburgs, ſchrieb Mori den Heſſen: „er 
wolle noch viele gute Leute an den Tanz bringen, fein Name 
müffe aber verſchwiegen bleiben, er müſſe lapiren wie 
er könne, Eomme es aber zum Beſchluß, jo 
werbe er Hals und Bart daran jeben; auf den 
NReichötag werde er nicht eilen, bis er höre, 
wo alle Wind hinweheten.“ — 

Im Februar des Jahres 1551 hatte Morig mit bem 
klugen, unternehmenden Johann von Brandenburg eine Zus 
fammentunft zu Dresden. Beide wechjelten gegenjeitige Ber 
pflichtungsurtunden und Befenntniffe aus, Morig erklärte 
unter Anterm — treu bleiben zu wollen dem augäburgis 
fchen Bekenntniſſe, nie in das trienter Goncil zu willigen; 
fi mit andern Fürſten einzulaffen zum Schut des Vater: 
fandes und der Religion, dem Kaifer den Dienft aufjufchreis 
ben und ſich in Feine weitere Verpflichtung beim Kaifer und 
beim Könige zu begeben — den König von Böhmen wollte 
man nicht angreifen, fonbern nur vertheidigungsweiſe vers 
fahren. — Beim Beginn biefer Handlung, da man fich 
„lang geehrt ums Anfangen,“ juchte Morit die Bedenken 
des Markgrafen Hand zu heben durch Die Entſchuldigung, 
„daß er ded Kaiſers Diener ſei,“ und frug den Marfgra- 
fen, ob er wohl wife, „welch ein ſchwer Vogel eö fei, und 
daß überhaupt der Hanbel ſchwer.“ — Man war zuletzt 
darüber einverftanden, daß das Unternehmen auf die Freis 
beit (die Selbftänbigfeit des Reichs), auf die Religion und 
auf die Befreiung ber beiden gefangenen Fürſten bezogen 
werben jolle.. An Frankreichs ſtarker Hülfe zmeifelte man 
nicht. — Von jetzt an begann man mit benen, auf beren 
Hülfe man rechnete, in nähere, bringendere Unterhandlun⸗ 
gen zu treten. Ghriftopb von Karlowitz wurde 
weder jegt, noch fpäter bei der Sache zu Ra: 
the gezogen. 

Nach der für Philipp hoffnungslofen Beendigung des 


bringen. Hierauf erflärte Wilhelm von Heffen dem Chur: 
fürften: „der ganze Handel ftehe auf ziwei Wegen, entweder 
Leib und Our oder die Ehre in Gefährlichkeit zu ſetzen (27. 
April 1551); wer ein Biedermann, ber werde hierunter zu 
füren wiffen; alfo wollten auch wir thun, «8 frache gleich 
Rippe oder Bauch darüber.’ — „Eher des Himmels Ein: 
fall hätten fie fich verſehen,“ liegen Morig und Joachim 
dem König Ferdinand vorftellen, „‚venn daß ihre, dem KRair 
fer geleiftete treue Dienfte jo wenig bedacht und angelchen 
werben jollten.” Die Gapitulation jelbft, die Philipp ein 
gegangen, ſetze nicht einen gefangenen, ſondern regierenden 
Fürften voraus (Sept. 1551). 

Bereits hatte Morig zur Ausführung feines Planes An: 
ftalten getroffen. Delitſch, Bitterfeld, Borna, Gilenburg, 
Altenburg waren heimliche Nüftitätten zu feinem Zwecke 
(Ian. 1550). Im Mai bes Jahres 1551 murbe Reifen: 
berg nebft den Nheingrafen Philipp und Georg von Nede- 
rode nach Frankreich gefendet, um das beabfichtigre Bünd: 
niß mit Heinrich IL. zu betreiben. Dieſes nothgebrungene 
Bündniß mit dem frechen Franzoſen und die Ginleitungen 
dazu nennt ber Verf, „‚efelerregend.” Immerhin; doch kann 
Nef. nicht, wie der Verf., Morig einen Vorwurf daraus 
machen; die Schuld fällt auf ven Kaiſer zurüd, Morig 
opferte drei Städte des Reichs, „da nicht deutich geiprochen 
werde,“ um bie beutjche Freiheit zu retten; eine mittelbare 
Bolge von der, Deutichland zerreißenden, fpanifchen Politik 
Karl's V. war, daß in dem nächſten Jahren drei deutfche 
Länder, Liv, Eſth- und Kurland dem Reich verluftig gin- 
gen, nachdem ſchon früher Preußen von Polen abhängig 
geworben war. — Im October 1551 trafen Morig, fein 
Bruder Auguft, Iohann von Brandenburg, mit Berüdfich 
tigung Albrecht's von Preußen und Heinrich's von Med: 
lenburg, ſowie Johann Albrecht zu Lochau, unweit des Fel— 
des bei Mühlberg, nähere Berabredungen zur Ausführung 
eines ſchon im Mai veflelben Jahres zu Torgau gefchloffe: 
nen Bundes. — Die Zeit des Angriffs wurbe auf des Kö: 
nigs von Frankreich Entſchließung geſetzt. Mit Magdeburg 
verſprach Moritz aljo Bertrag zu treffen, „daß die Stabt 
bei der augdburgifchen Confeſſion bleiben, und ihm wegen 
der Gerechtigkeiten, Güter und Breibeiten, trog ber audge- 
fprochenen Gonfiscation, billig ewig Dank fagen folle.” 
Gleichzeitig wurde auf dem Jagdichloffe Friedewalde in «Gef: 
ſen zwischen dem Ghurfürften nebft feinen Verbündeten umd 
Heinrich I. durch feinen Gefandten de Freffe ein Schutz⸗ 
und Trutzbündniß mit Frankreich gefchloffen und im Ian. 
1552 von dem Könige durch Eid und Unterfchrift vollzo- 
gen. Im December 1551 thaten die beiden Churfürſten 
von Brandenburg und Sachſen, in Verbindung mit Düne 
mark, Pfalz, Zweibrüden, Baiern, Baden, Wirtemberg und 
Medienburg, durch Gefandte die letzte Vorbitte für die ge: 
fangenen Fürſten bei Karl V. zu Insbrud. Auch diesmal 
antwortete der Kaiſer ausweichend; noch immer erwartete 
er des Churfürften Moritz Anfunft am kaiferlichen Hofe. 

Um jene Zeit hatte Diorig die Belagerung von Magde— 
burg beenbigt. „Das mar ber erſte Schritt von der Nüs 
fung des Krieges wider Karl zum Ausbruch deſſelben.“ 
Morik war die Seele der Kriegdunternehmungen. Bor al: 
fen Dingen, mar feine Meinung, „müffe dem Kaifer durch 
einen kühnen Schlag die Reputation im Neiche abgezogen 


Reichstages zu Augsburg befahl er felbft feinen Söhnen | werden.” Italien follte ein Hauptorreinigungspunft mit 


(14. Bebr. 1551), die zwei Churfürften zum Inhalten zu ! ver franzöfifchen Macht fein. 


Dabei gedachte Morig dem 
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KRailer jeinen beiten Anhang und jene Kraft ım Reiche, bie 
Pfaffen und wer ihm fonft beifällig, abzuziehen und in der 
Fürften Verpflichtung zu nehmen. Augelegentlich bat Mo— 
tig, die Religion und Freiheit Aller zu ſchonen, „die Dinge 
ſelen fo zu unterſchelden und zu richten, niemanden möge 
Urſach gegeben werden, ſich wider die Fürſten aufzulehnen.“ 
— Karl blieb nicht ungewarnt, aber die tollen und vollen 
Deutichen, foll er auf Alba's Warnung erwidert haben, 
beſitzen fein Geſchick zu ſolchen liſten Nänfen, und über Mo; 
riß prach er fich bei anderer Gelegenheit aus: „wie er fich 
billig zu ihm nichts, denn alles Gehorſams und Gute ver: 
jähe,‘ etwas Anderes würde bei deutſchen Bürften unerhört 
fein. Maria, verwittwete Königin von Ungarn und Schwe— 
fter des Kaiſers, Auferte: „man wifle wohl, womit Moritz 
ungebe, aber dem folle Rath werden, komme der Churfürſt, 
io werde man ibn beim Kopfe halten, und bann mit den 
Hefien bald fertig werben.” 

Ale ver Reichstag beendigt war, blieb die Angelegen- 
beit ves Goncild zu Trient Gegenftand ver Betheiligung für 
ven Papft, den Kaifer, für Moritz und Sranfreih. Der 
franzöfliche Agent fagte feinem Könige. „der Churfürſt will 
ein freies, umabhängiges Goncil, veutet alſo dadurch an, 
daß jeder bis zum Altflicker und Schufter zugelaffen werben 
müfle, was ſoviel heißt, den ennlichen Schluß ver Vers 
ſammlung bis zum jüngften Gericht zu vertagen.“ — 

Auf dad kundwerdende Gerücht dejfen, was im Werke 
war, fchrieb Melanchthon an Morig, er möge bevenfen, 
was es heiße, „ein gefaftesReih mit Ghur- und 
Fürften in einen Haufen werfen.” Auch Ferdi— 
nand ließ durch feinen Kanzler, Heinrich von Blauen, Mo: 
rig vom Unternehmen gegen den Kaiſer abmabnen; viejem 
erwiberte Morig: Ferdinand und fein Sohn Marimilian 
würden immer einen treuen freund an ibm baben. 

Morig brach auf. Noch von Torgau ſchrieb er an Ber 
dinand: „fünf ganzer Jahre habe ich mich bemüht, ſolches 
zu wenden, aljo daß zu Gott ich verhoffe, ich werde bei 
euch ver ntichuldigt fein und bei allen Ehrlieben— 
ven unſchuldig des Unbeils, das hieraus er 
folgen möchte; und in einem Manifefte, das der Welt 
ven Anfang der Kriegshandlung verfündete, erflärten die 
verbündeten Fürften, „unter den Scheine der gefpaltenen 
Religion habe ver Gegner feine Dewination, Nutz und Ge— 
walt durchzuſetzen gefucht; man fünne es den Fürſten nicht 
serbenfen, wenn fie mit dem Munde und der Kauft trachtes 
ten zur Abwendung folcher Bebrängniß der Gewiſſen.“ Bes 
gen der Gefangenbaltung des Panpgrafen wurde erflärt: 
„man wolle lieber Noth uno Tod feinen, denn ſolche Infas 
mie und Unbilligkeit länger anjehen.” Als den vritten 
Bunkt bezeichneten die Fürſten die Veſchwerden des Reichs 
deutſcher Nation. Sie hätten ben gegenwärtigen elenden Zu: 
and des ſehr geliebten Warerlandes mir angefeben, wie ge: 
gen den Eid des Kaiſers Die Deutichen mit fremdem Kriegs: 
volfe überzogen worden, wie ihre Rechte und Sicherheit ge 
kränkt, wie man die deutiche Nation in unerträgliche, vichis 
iche, erbliche Sersitut, Joch und Dienitbarfeit bringen wol: 
fen. Sie hätten demnach ein Herz und Mannbeit geichdpft, 
um das Vaterland von jener Dienftbarkeit zu erretten.‘ 


Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Berlagshandlung Otto Miganp, 


‚Bas auf Reichstagen nicht mehr gejagt werden durfte, wurbe 
jegt mit der Sriegätrompete dem beutjchen Volke verkündet.“ 
(Schluß folat.) 


ab und Erinnerungen aus Algier und 
Igerien, von Auguſt Jäger, Verfaſſer des 
Deutfchen in Paris, des Deutſchen in Lendon 
u. ſ. w. Leipzig, 1840. Verlag von Fritzſche. 


Während bie Franzoſenfreſſerei gewiſſer Seits auf höchſt 
erbauliche Weiſe genährt wird, um uns mit dem Verderb⸗ 
lichen auch gegen das Gute, das von Weften kommen fünnte, 
großmütterlichſt abzufchließen, muß vem unbefangeren Be 
obachter jede freunpliche, nicht officielle Auskunft willfom: 
men fein, die uns über jene freiheitsmuthige Natiom gege— 
ben wird. Daß fie die barbariiche Romantik, welche in 
Algier en gros getrieben wurde, jeritörte, den Handel bes 
Mittelmerres jicherte und auch Afrika ver eunropäifchen Cul⸗ 
tur öffnete, mag die eigennüßigen Abfichten, welche die 
Franzoſen dort verfolgen, leicht aufmiegen, Sie wären auch 
in ber Uneigennügigfeit jehr zu verbenfen, wollten fie fich 
an fosmopolitiiche Abftracta fehren oder ſich den längern 
Arm der Waage ded europäiſchen Gleichgewichts von ihren 
polaren Gegnern entwinden lafim. Mögen fie die rohr, 
wilde Breiheit der Beduinen beichränfen und Algier als ein 
heißes Sibirien für Genies ä etrangler benugen, fo werden 
fie doch dert vielleicht ven Bormurf, welchen fie ich aus 
Amerika bolten, als könnten fie wohl erobern, aber nicht 
eolonifiren, als fcheiterte Alles an ihrer Unkenntniß, ihrer 
Gewohnheit, Alles in Frankreich jelbit zu beratben, Alles 
nach Frankreich beurtbeilen und einrichten zu wollen, that: 
ſächlich widerlegen. Kommen bie Vortheile erft fpät zum 
Vorſchein, und nicht den Franzoſen zu Bute, fo doch hof: 
fentlich der Menichbeit. 

Der Verf. der vorliegenden Schrift hat unter ver Frem⸗ 
denleglon in Algier gedient und theilt meift eigene, fauer 
erworbene Grfabrumgen, fubjeetive Anſchauungen und Er: 
lebniffe aus ver Stabt, dem Lager, aus dem Kampfe und 
von ber Jagd mit, bie durchzumachen wohl nicht Jedem be; 
hagen möchte, aber einmal durchgemacht und überftanden 
viel Intereffanzes haben. In dem, mas er über Lebensart 
und Gharakter der wilden und friegerifchen Beruinen, nas 
mentlich der Kabylen und Hanpfchuten, über Mann und 
Roß mittheilt, trägt ein eigenthümliches, oft wahrhaft por- 
tiſches Wüflengepränge, das ung diefe Söhne der Berge, 
einfach in ihren Tugenden und Yaftern, liebgewinnen läßt. 
Auch manches Portrait von Araberhäuptlingen und fran- 
zöfifchen Chefs fpriht am. Ueber die Treue können wir 
nicht urtbeifen. Mit Vorliebe fcheint das 67. Regiment 


' (legion parisiemne) geichildert zu fein, das mach der Julie 


resolution errichtet wurde und worin fich Lonts Philipp ein 
gewiſſes vevolutionsfüchtiges Völfchen mir guter Manier 
vom Halſe zu jchaffen ſuchte. „Der franzöfiiche Goldat und 
Fidele der Invalide“ ift ein recht hübſches, muntereö Genre: 
bilo aus dem Zeltleben. 
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Langenn „Morik, Herzog und Churfürft 
zu Sachſen.““ 


Schluß.) 


Indeß ſetzte Moritz ſeinen Zug über Schweinfurt und 
Kitzing nach Rotenburg an der Tauber fort. Hier ſtieß 
Markgraf Albert mit ſeinem Kriegsvolk zu ihm. Um 5. 
April hatten des Churfürſten Truppen Augsburg beſetzt. 
Des Churfürſten erſtes Vornehmen war vie Wiedereinſezung 
ver alten Obrigkeit ber Stadt und ſomit die Wiederherſtel— 
lung der reichajtädtiichen Verfaffung. — In diefer proben: 
ven Gefahr batte Karl bei feinem Bruder Ferdinand Hülfe 
gefucht. Ferdinand aber jchredten die Türken, Er fürchtete, 
Ungarn möchte türkifch und dann in einem Jahre Schlejien, 
Böhmen und nachmals alles Uebrige verderbt werden. Karl 
geftand fich offen, daß lich in Deutſchland Niemann für ibn 
erklären wolle: feine Gegner hätten Die Wacht, er nicht die 
Mittel, Geld zu finden. — Um jene Zeit wurde durch die 
Bemühungen ded Burggrafen Heinrich von Plauen ein Ges 
ſpräch zu Linz zwiichen Moritz und Ferdinand verabredet. 
Am 18. April erreichte ver Churfürſt Yinz, am 19, ftellte 
er Ferdinand feine Beningungen: Breilaflung des Yanpgras 
in, Schutz und Nechtsgewährung für bie Befenner bes 
evangeliichen Bekenntniſſes und die Abichaffung mancherlei 
Mängel in des Kaiſers Hofregiment, Nicht ausländifchen 
Leuten möchten die Dinge anvertraut werden, nicht ſolchen, 
„die den Gebrauchen des heiligen Reichs und der Stände 
deifelben nicht berichtet wären, vie vornehmſten Glieder 
des Neichs feien dadurch „an ibrer Neputation verkleinert 
und bie beutiche Nation an ihrer lüblichen, alten Breibeit 
und Herfommen nicht wenig bejchwert und bebrängt wor: 
den. — Man vereinigte fich darüber, daß auf einer zwei⸗ 
ten Zufammenkunft zu Paſſau diefe Sachen gänzlich beige: 
legt werben ſollten. Ginen frievlichen Anftand bis dahin 
lehnte Morig ab und veriprach nur für eine Warfenrube 
vom 11. Mai an möglichft zu ſorgen. 

„Schon die Hoffnungen aus dem, was Ferdinand zu 
Yinz verforochen, erfüllten Morig in Wahrheit mit Freude.“ 
Am 9. April 1552 Tchrieb er feiner Gemahlin von ven Er: 
bietungen, die man mache, von Zufagen wegen Bbhilinp's 
und wegen der Meligion und ver Freiheiten des Reichs: 
„damit wir Deutfchen bei unferer alten, Löblichen Freiheit 
gelaſſen und nicht den Pfaffen und Spaniern unter den Fü— 
en liegen dürfen.’ Werde zugefagt, daß dies Alles gebals 
ten, fo bege er Hoffnung ‚‚zu einem ewigen Frieden in Deutſch⸗ 
land, an ibm folle eö nicht fehlen, ex wolle viel lieber das 
beim’ bleiben, denn in der Irre berumftürmen. Kann es 
nicht fein,” fügt der Churfürſt bei, „To muß ich es Gott 
befeblen und Handeln, daß ich lieber Vertrag hätt; in 
Summa, rd mu aufs längſt in gebn Monaten 


Brieb werden, ober ed muf Deutfchland zu 
Grunde gehn.’ 

Als Morik von Linz zurüdfehrte, fand er das Heer bri 
Gundelfingen. Gier wurde dem kaiſerlichen Senpboten der 
friedliche Anftand nicht cher ald vom 26. Mai an verwilligt. 
Am 10. Mai führte Morig ſtarke Truppenabtheilungen aus 
dem Lager bei Gundelfingen gegen die tyroler Alpen, am 
18. traf er in ber Nübe von Füſſen ein, am 19, erſtürmte 
er die ehrenberger Klaufe. Nur zwei Tageömärfche war der 
Ghurfürft noch von Insprud, Die unter Reifenberg’s 
Söldnern ausbrechende Meuterei gab dem gichtfranfen Kai: 
fer Zeit zur Flucht. „Für fol, einen Vogel babe er feinen 
Käfig,” fagte Morig. — Jetzt trat die Waffenrube ein. 
Die Zufiherung der Reichs- und Religionsfreibeiten war 
Moritzen's That und die Frucht ded Vertrages zu Paſſau. 
Morit batte für und im Namen der Nation gehandelt. 

„Zur Zeit Herzogs Morigen’s Anzuges,“ fagt Lazarus 
Schwendi, „babe durchaus faft Jedermann im Reich mit 
ibm heimlich zugeflimmt und bei dem Kaifer mit Hülfe und 
Handbietung nicht zufegen wollen, daher auf dem Tage zu 
Paſſau eine gemeinfame Sache daraus geworben und die 
Befchwerden Jedermann angenehm und beifällig geweſen.“ 

So hatte Morig ven erfien großen Sieg errungen in‘ 
dem Kampfe, der die Jahrhunderte erfüllt, in dem Kriege 
des Proteftantismud um die Freiheit bed Gedankens. 

Dorig ſelbſt warb es nicht wergönnt das Begonnene 
weiter zu führen, wohl aber dad, was er vollbracht, mit 
dem Tode zu befiegeln. Noch einmal zog er gegen bie Türs 
fen; dann galt es ven legten Kampf, Schon oftmals hat: 
ten Beruf und Pflicht und Fühnes Streben ihn feindlich den⸗ 
jenigen entgegentreten laffen, die im Leben ihm am nächften 
ftanden. — Wo in den Kriſen ver Entwidlung des Wolters 
lebens große Dinge fih vollziehen, da fchließen der allge: 
meinen Bewegung dämoniſche Kräfte fih an, und wenn fie 
bei dem, was ihnen ein Spiel des Zufalls ift, ihre Rech⸗ 
nung nicht finden, fuchen fie Rache und Befriedigung der 
getäufchten Hoffnungen im Losfahren gegen die geordneten 
Mächte ver Welt. Solcher Kräfte bemächtigte der Mark: 
graf Albrecht von Brandenburg-Kulmbach fich, der Jugend⸗ 
gefahrte und Kampfgenoffe des Churfürften, Karl V. ver: 
ſchmähte ed nicht, mit ihm in heimliches Verſtändniß zu 
treten, Nichts war ficher, jedes Recht in Frage geftellt. 
„Ich beſorge,“ klagt ein jener Zeiten Kundiger, „es fei 
mit diefem Neiche, wie mit allen andern Dingen, faft am 
Ende’ — „Ih will,” ſoll Albrecht geſprochen haben, 
„meine Seele zu einem Wettftreite zwijchen Gott und dem 
Teufel legen, und der von beiden der Stärkſte tft, foll jie 
baben.” — Die Schlaht von Sievershauſen brachte die 
Entſcheidung. — Moritz fiegte fterbend, zweiunddreißig 
Jahre alt. 
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Wie Luther in feinem Jahrhundert ver Mann des Wor⸗ 
tes war im beutjchen Volk, fo Morig, dieſe Käfarnatur, 
der Mann der That, Nicht ift es die Gefinnung allein, die 
einen Charakter groß macht, auch der andern Hälfte, bes 
Handelns, mar Morig Meiſter. Er fannte den Werth bes 
Geheimniffes. Streng und milde war er, liebenswürdig 
und ritterlich, den Freuden deö Lebens nicht abhold, nicht 
minder flarrem Befthalten, wie radicalem Umſturz feind, 
von hohem Muth befeelt, die thatenſchaffende Porfie des 
Lebens in ſich tragend, Gott umd fich vertrauend, ein hoher 
und ungebrochener Geift, vir invicto et excelso animo, 
Die Liebe zum Vaterland, zu einem großen und mächtigen 
BVaterlande, zum deutſchen Glauben und zur beutfchen Frei 
beit, das war fein Leben, fein Kampf, fein Ruhm und 
fein Tod. 

Jedes deutiche Gemüth muß dem Verfaffer dieſes treff: 
lichen Werkes über den fähltichen Morig zu Danke fich ver: 
pflichter fühlen. Mit aväquatem Sinn, politiſchem Blid 
und ergründendem Fleiß, der aus der Maſſe des Stoffes 
überall bei ächt biographiicher Detaillirung das Bezeichnende, 
Borftelligmachente und Wefentliche herauslieſt, bat derſelbe 
feine Aufgabe gelöft. — Abſichtlich Hat Ref. vorzugöweiſe 
auf die Partien des Werks aufmerkfam zu machen gefucht, 
bie dem Leſer die Data zur Beurtheilung der Gefinnung und 
des Charakters des Herzogs und Ghurfürften unmittelbar 
an die Sand geben; er ift ausführlich geweſen, weil ein 
Charakter ſich nicht demonftriren läßt, fondern bingeftellt 
fein will. — Der demnächſt mit Urkunden erfcheinende zweite 
Theil wird und über bie innere Regierungstbätigfeit des 
Herzogs und Ehurfürften zu Sachen Aufichluß geben. — 

Dr. Ernft $errmann. 


Erinnerungen, Reifebilber, Phantafiege- 
mälde unb #aftenpredigten aus ben 
Jahren 1828 bis 1840, von Ernftvon 
Münd. 1. Theil. Stuttgart 1841. 3. 5. Eaft- 
ſche Buchhandlung. 


Diefer Titel verfpriht gewiß ſchon zur Genüge, bafi 
wir bier eine Lanx satura, ein Ragout, ein Allerlei von 
buntefter Mifchung zu erwarten haben. Es ift daher als 
reiner Lurus anzuſehen, wenn fich der Verf, in ver Vorer⸗ 
innerung die Mübe giebt, dies feinen Lefern erpreß noch 
einmal zu verfichern, wie folgt: 

Vorerinnerung. 


„Unter biefem Titel (?) erfcheint eine bunte Sammlung 
von Auffägen verichiedenen Inbalts, welche theils eine 
Fortfegung der früher von demjelben Verf, erfchienenen „Gr: 
innerungen, Lebenöbilder und Studien” bilden, tbeils 
Berichte über Eleinere Reiſen und Touren in verſchiedenen 
Jahren, theils Phantaſiegemälde, Novellen und biogras 
phiſche Skizzen, theils aber Materien und Fragen, 
betreffend das öffentliche Leben in dem jüngitverfloffenen 
Jahrzehnt, To wie Grgenwart und Zukunft des teutichen 
Baterlands in fich begreifen wird.“ — In der That viel 
auf einmal, 

Diefer Paffus mag zugleich eine Probe von dem Styl 
des Hrn. von Münch geben, der durch geihmäßige Breite 


und faloppe Nachläffigkeit die ſchlimmen Folgen einer im: 


menfen litterarifchen Betriebjamkeit aufzeigt, in welcher ſich 
der Verf. dreift den berufenften Vielichreibern aller Zeiten 
ſchon jegt (er ift erft im Anfange der Bierzig) an die Seite 
ftellen kann. Denn Hr. Münd bat, wenn dem löfchpa: 
piernen Brockhausſchen Unfterblicyfeitätempel zu trauen ift, 
bereits weit mehr Bände an's Licht geftellt, ald er Jahre 
zählt, Brofhüren, Beitichriften und Beitungsartifel gar 
nicht gerechnet; fo daß das Horaziſche nonum prematur in 
annum, auf ihn angewendet, überjegt werben müßte: neun 
Bücher auf ein Jahr. Bei folder Buchmacherei lernt ſich 
aber nach) und mach jelbft über nichts Worte machen, wie 
jener oben mit Gänfefüßen bezeichnete Anfang ver Vorerin- 
nerung beutlich zeigt. Nachdem er num in diefem ausführ: 
lich dargerhan und audeinandergejegt, daß er in dieſem 
Buche allerband durdeinander geworfen und fih an feine 
Form gebunden, ſchärft er im zweiten Perioden daffelbe noch 
einmal ein, wie folgt: „Man hat fich bier nicht ftreng 
an die Form gebunden („man bat ſich“ — welche unauss 
jtehliche Ziererei!), fondern, fo wie durch einen leicht ver: 
bindenden Ideengang die Öegenftände ſich aneinander gereiht, 
Hiftorifches, Statiftifches und Politisches mitgetheilt.” 

Wozu in aller Welt neben der finliftifchen auch noch 
diefe fachliche Ziererei, die und glauben machen will, zwi: 
ichen des Verf, Neifeberichten, Spuk: und Zaubergefchich: 
ten, und feinen politifchen Mittheilungen ſchlinge ſich „ein 
leicht verbindenver Ipeeengang,’ mo doch nur das Ber: 
fchiedenartigfte planlos zufammengewürfelt if. Wir geben 
den Inhalt dieſes erften Bandes mit ven Worten des Verf. : 
„Der erſte Band enthält einen Ausflug nach Karlörube, 
mit Schilderung des Bemerfenäwertheiten daſel bſt, und 
Neminiseenzen an frühere Ausflüge dahin; ſodann das 
politifche Leben des Verf, in ben Niederlanden von 1828 
bis 1830, die Urlaubsreife in letzterem Jahr nad) der 
Helmath und die während diefer Epiſode verfaßte Biographie 
des berühmten Troubadours Sordello.“ Begleiten wir ihn 
ein Stück Wegs in das Buch hinein, 

Auf einem ſchlechten „tariichen” Poſtwagen, bei dem 
der Verf. „immer vergleichende Betrachtungen über das treff: 
lich geregelte preufijche und babifche Boftweien, jo wie an 
die Verdienſte der Herren von Nagler und Fahnenberg ans 
ftellte, gelangt er S. A nad) Karlörube, und nach mandher: 
fei Betrachtungen über das Ausſehen der Gafthöfe am früs 
ben Morgen, über modernes Reifen, Gifenbahnen und 
Dampfwagen finden wir ibn auf S. 6 „bei feinem viel 
jährigen Gönner Alerander Stiefbold, dem wackern Befiger 
(ein „wackrer“ Befiger !) ded comfortablen Engliſchen Ho: 
fes, etablirt. Da feine meiften näheren Freunde auf Reifen 
oder in Bädern, und die Ständeverfammlung — („melde 
eine Art Kurſaal bildet, in welchem Kopfkranfe manchen 
guten Schlud, wenn auch bittern und fchnell durchdringen⸗ 
den Schwefelwaſſers, zu verfoften befommen können‘) — 
„leider mit Gegenſtänden ohne allgemeines Intereffe beichäf: 
tigt” war, fo ftöberte er in feinem Koffer nach anderweiti⸗ 
ger Geifteönahrung herum, mit der er fich „‚reichlich bepadı 
hatte.“ Gine Erbolungsferienreife mit einem Koffer voll 
Bücher! Doch weiter. — Da fällt ibm denn gleich zuerſt 
die von bem Orientaliften v. Chezy herausgegebene erotifche 
Anthologie des indifchen Dichters Amarod in bie Hände, 
und flugd „glaubt er dem Publicum, welches Vernunft ans 
ninmt,‘ Fein beſſeres Geſchenk machen zu können, als wenn 
er dieſe Liebeslieder in Profa überjegt, wobei er jedoch be: 
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merkt, daß „für kranke Mägen und zwitfchernde (?) Augen 
dieſe Liebeöliever etwas gefährlih und darum gleich von 
porn berein ungelefen in Die Bibliothek zu ftellen ſelen.“ 
Wir haben beiläufig in der ganzen Sammlung jo wenig 
ober gar nichts gefunden, was die obige Warnung recht 
fertigen fonnte, daß es und nur um fo unbegreiflicher ift, 
wenn der Verf. S. 28 binzugufegen für nöthig hält, „daß 
Frau von Chi, von der er das Buch ihres Gatten zum 
Geſchenk erhalten, es wohl ſchwerlich vorher eingefehen has 
ben werde.” Wären jene Lieder in der That von der Art, 
daß eine Frau, wie Helmine von Chizy, ſchamroth wer: 
den müßte, fie gelefen zu baben, jo begreife ich weder wie 
Hr. v. Münch fie hier überfept einem Kreife von Leferin: 
nen, den er oft erwähnt, bieten mochte, noch warum er, 
wenn er fie denn durchaus überfeben wollte, des Geſchenks 
der Dame erwähnte, f 

Beides ift gleich tactlos, und diefelhe Tactlofigkeit zeigt 
der Berfaffer, wenn er von ber Geberin auf berjelben 
Seite fagt: „die gute, arme, vielverfannte Helmina, 
wie | bat | nicht | auch | im | ihr | ein | Herz | (0 Styl!) 
geglübt, das für unfer modernes litterarifches Philiſterrhum 
nicht ganz geichaffen war!" Nicht ganz geichaffen! 
O Hr. v. Münch! gewiß wollten Sie mit diefer Redeweiſe 
das literarische Vhiliſterthum gleich praktiſch und plaftiich 
darftellen. Denn daß die Lächerlichkeit jenes Ausdrucks nicht 
die Freundin,“ bie „unter allen Umſtänden ſtets feſt⸗ 
gefinnte teutfche Frau“ treffen foll, lehrt der Zufanmen: 
bang. Nachdem er hierauf eine — man weiß nicht welche 
— biefe feine Freundin betreffende neueſte Skandalgeſchichte 
dunkel angeveutet bat, wendet er ſich mit den Worten: 
„doch ich bin bier nicht berufen (als wäre er in dieſem 
Buche zu irgend etwas berufen!) als Champion für be 
leidigte Frauen aufzutreten,” zu feinem zweiten karlsruher 
Freunde, dem Dichter und „jetzigen großherzoglich babifchen 
Kammerheren und Hofmarjchall” Freiberen von Auffenberg. 
Gr giebt eine kurze Lebend: und Entwicklungsſtizze dieſes 
allerdings bedeutenden dichteriſchen Talents, und rühmt 
ihn unter andern, daß er, ohne feinen Adel geltend zu mas 
ben, „mit rührender Gelbfiverläugnung wohl jelbft 
fcharfe Kritifen, wenn fie nur wahr geweſen, hingenom⸗ 
men habe.” Hr. Münch muß leicht rührbar fein, wenn er 
diefe „Selb ftverläugnung des dichtenden Freiherrn „rühs 
rend” findet. — &.39 ff. zählt er das gelehrte und ſchrift⸗ 
ftellerifche Karldrube auf. Hier heißt ed unter anderem: 
Auch mehrere Philoſophen befist Karlsruhe in dem fein: 
gebildeten, geiftreichen Stiefel (ed ift Philipp Stieffel, der 
Profeffor an der dortigen großen polyrechniichen Schule, 
bis jegt litterarifch nur als Naturbiflorifer und ald Meteo: 
rolog erften Ranges befannt, gemeint) und in dem rebdli« 
hen Präfaten Hüffel, deffen wohlgemeinte Briefe über 
die Unfterblichkeit ver Seele von Wolfgang Menzel jo ſehr 
zerkratzt worben find,’ 

Die beiden Männer werben fi wundern, bier neben: 
einander ald Philofopben zu paradiren, und Prof. Godel, 
der Werfaffer eines Lehrbuchs der Logik, könnte fich gleich: 
falld wundern, bier als Philoſoph übergangen zu fein, 
während er feinen Freund Stieffel, der doch noch nichts in 
philosophieis drudfen laffen, bier ald Vertreter der Philos 
fopbie in Karlörube aufgeführt ſieht. Den „redlichen Prä: 
laten” in allen Ehren! aber von ihm als Philofophen re 
den kann nur, wer von Philofonbie nichts ald den Namen 


gehört Hat, Auch von der, in der That ausgezeichneten 
philoſophiſchen Bildung Stieffel's, eines der älteften heidel⸗ 
berger Schüler Hegel's, kann Hr. v. Münch nur von Hö- 
renjagen vernommen haben, denn fonft würbe er dieſen 
Mann, deſſen tiefer fpeeulativer Geift wie vielleicht nur 
Wenige das gefammte Gebiet ver philoſophiſchen Willen: 
ſchaft beherrfcht, während eine bewundernswürdige, aus— 
gebreitete Gelehrſamkeit ihn zu einer Zierbe ver Wiſſenſchaft 
in feinem Vaterlande erhebt, nicht mit den abgebrauchten 
Prüdifaten „feingebilvet” und „geiftreich” bezeichnet haben, 
die obenein nicht einmal das Weſen dieſes Gelehrten ber 
zeichnen. Vergönnten es dieſem feltenen Manne die äußeren 
Verbältniffe eines eben fo färglich befolveten, als arbeite: 
vollen Amtes und Berufs, unter deſſen Laſt er faft erliegt, 
und feine übergroße Befcheidenheit, die aus einer, freilich 
vielen Seribenten unferer Tage unbegreiflichen Achtung vor 
dem leſenden Publikum entipringt, die reichen Schäge jeiner 
philoſophiſchen Studien und Forſchungen öffentlich mitzu— 
theilen, fo würde Baben wilfen, wie es den unbefegten 
Lehrſtuhl der Philoſophie auf feiner Univerfität in der wür⸗ 
digften Weife ausfüllen könnte. Doc, auch jo wollen wir 
eö, die wir durch einen glüdlichen Zufall vor Jahren Gr: 
legenheit hatten, des trefflichen Mannes genauere Bekannt: 
ſchaft zu erwerben, dem «Hrn. v. Münch Dank wiſſen, daß 
er durch jene Zeilen die Aufmerkſamkeit der Dehörben Ba: 
dens auf einen Gelehrten gelenkt hat, dem zu höherer Gel: 
tung vor allen Dingen nur die, freilich unentbehrlichfte 
Eigenſchaft, um in der Welt weiter zu kommen, nämlich 
bie Gabe fehlt: ſich felbft geltend zu machen. 

Hr. v. Münd erzählt und indeffen weiter von farläru- 
ber Gelebritäten, die er fennt und nicht Fennt, ganz in der⸗ 
felben oberflächlich charakterifirenden Weife, und fchlieht 
feine Beſprechung des „gelehrten und vichterifchen Karls: 
ruhe's“ mit dem Bädermeifter Borholz, dem er nad 
rühmt, „baß feine anfpruclofen, herzlichen Lieder beffer 
fchmeden, als feine frifheften Semmel und Kur 
hen,” und „bittet ven tüchtigen Mann, fih um dad Na- 
ferumpfen ber vornehmen Philifter nichts zu befümmern, 
fondern ruhig fortzubichten.” — Dann wendet fich der Verf. 
zum Theater, wo er ganz in den Styl eined Lobnlafaien ver: 
fällt: „Oft thut man gut, ein paar Tage vorher jich 
Pläge zu beftellen, befonderd während der Sommermonate, 
da bie Badfaifon eine Menge von Bremben hinzieht.“ „Au f⸗ 
richtig geſprochen, könnte für biefed Hoftheater mehr 
geichehen und ber gegenwärtige Zuftand vefielben entfpricht 
feinem früheren Rufe keineswegs. Doch ift, feitbem die 
oberfte Leitung in beffere Hände übergegangen, alle Hoff 
nung bazu (?) vorhanden.” In diefem Styl und Tone, 
der kaum in dem Feuilleton irgend eines Tageblattes erträg: 
lich wäre, fcharwenzelt er nun weiter um die Zierden jenes 
Theaters, die Damen Haizinger und ihre Töchter, Germani, 
Schebeft u. j. w. herum, und erzählt unter andern, daß, 
ald einft er mit ber legtern und dem Dr. Strauß in einer 
Gefellichaft geweſen (bei welcher Gelegenheit die „nöttliche 
Agneſa“ den Dr. Strauß mit dem Verfaſſer der Glocken— 
töne verwechfelt), Frau von Chezy „Breudenthränen über das 
Zufammentreffen fo vieler berühmten Leute geweint habe.’ 
— „Aufrichtig geſprochen,“ man braucht Hrn. v. Münd 
nicht erft lächerlich zu machen, er übernimmt die Mühe ſchon 
felber. Daf man übrigens von dem Leben und Treiben in 
Karlsruhe und feinem ganz eigenthümlichen Charakter und 
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son der politifchen Bedeutſamkeit des Landes eben fo wenig, 
al& von feinen Kunftanftaften ein ſcharf umriffenes Bild ers 
bält, ergiebt ſich leicht. Hr. Münch begnügt ſich damit, 
ven Künitlerinnen des Theaters Artigfeiten zu jagen, und 
fogar feine ſchlechten Verſe, mit denen er vor Jahren bie 
Damen angelungen, bier wieder abdrucken zu laffen. Spricht 
er von Dünnern, fo wird Alles, was wir von ihnen erfahr 
ren, in ein Adjectiv zufammengedrängt, der „„nwadre'‘ Haber, 
der „liebenswürdige“ Baron Ellrichshauſen, der „rüſtige,“ 
„unverproffene” Freund Schugenbah, ber „talentvolle“ 
Minifterialratb von St. Yulliene, der „anziehende“ Kunſt⸗ 
fritifer und Dichter Dr, Hartmann — ed wird einem or: 
dentlich ſchlimm bei allen diefen Süfigfeiten, die ber fchreibs 
jelige Hr. v. Münch mit vollen Händen ausftreut. Nur auf 
ver Gemäldegallerie geht dem Verf. ein Bewußtſein über die 
Salopprrie feines Styls auf, ſowie ihn der Anblick der Bis 
bliothek auf ernfihafte Gedanfen über feine Buchmacherei 
bringt. „Wenn ich bier (auf ver Bibliothek) vor den Na: 
men jo vieler Heroen der Wiffenjchaft einfeben lernte, wie 
wenig ich bis dahin Erſprießliches dem Inhalte nad 
geleiftet, fo erfannte ich dort, im der feligen Schwelge 
rei mit den unfterblichen Gebilden ſchöpferiſcher Phantafıe, 
mit tiefer Scham die Mängel meines Styls, und beichlof, 
zu ganz andern Negeln als bisher meine Zuflucht zu nebs 
men,” Diele Selbiterfenntnif und Vorſätze in allen Ehren! 
aber biäher haben fie — Zeuge dep’ ift Das gegenwärtige 
Buch — noch nichts gefruchter. Wir wollen Hrn. v. Münch 
einen fihrern Weg vorfchlagen, Inhalt und Styl feiner Büs 
her zu verbeijern. Gr überwinde jich einmal, während drei 
bis vier Jahren gar nichts bruden zu laffen, und zehn 
gegen eins, fein nächſtes Opus wird nach Form und Ins 
balt aus andern Augen ſehen als das gegenwärtige. 

Den Beſchluß des Artikels Karlsruhe bilden „Pbantas 
fiegemälve,” d. h. Zigenner», Gefpenfters und Griminalges 
ichichten, die im einem „liebenswürdigen Freundes- und 
Frauenkreiſe“ allenfalls pafiiren mögen, während jie fich 
gebruckt nicht Fonderlich ausnehmen. Wie Hrn. v. Münch's 
ſtyliſtiſche Nachläfftgkeit oft die lächerlichften Dinge bervor: 
bringt (jo läßt er S. 60 „eine befreundbete Stimme 
ſchreiben!“ S. 43 kann er nicht umbin, die Rührung aus: 
zubräden, die er jemals empfindet u. f. f.), jo entfährt 
ihm aud) bei der erften Spufr und Zigeunergeichichte eine 
Wendung, die und in die fröhliche Stimmung verfehte, 
Es beit nämlih S. 69 von dem Aufichube der Hochzeit 
jweier Liebenden, welcher in der Folge fich fehr unglüdlich 
zeigt: „dieſe Zögerung follte jepdoch ihre mehr alö ver: 
derblichen Folgen haben.” Diefer köſtliche Ausprud 
unfreier Romif erinnerte und an eine ähnlich fuftbare Ant: 
wort, die ein etwas hafenherziger Beamter gab, als ihn ein 
Freund befragte, ob venn bie Menichen, melche den betref⸗ 
fenden Einbruch verübt, auch wirklich Waffen arführt 
bätten. „Waffen?“ rief er entrüftet, „allerdinge führten 
fie Waffen, tödliche, ja mehr als tödtliche Waffen 

Ungleich wertbsoller ald ver erſte, ift der zweite Ab: 
fchnitt des Buche, beritelt: Politiſche Reminidcen 
zen aus den legten zehn Jahren und Streif 
züge in das Gebiet des Öffentlichen Kebens 


Herausgegeben unter Berantwortlidpkeit der Berlagshandlung Otto Wiganb. 


der Gegenwart.” Warum Hr. v. Münch gerade diefen 
weitbaufchigen Titel gemäblt, ift fchwer erfichtlich, da das 
Ganze eine Rechtfertigung der Rolle iſt, welche er währen 
feiner Profeffur an der Univerfität zu Lüttich von 1828 — 
1830 geipielt. Hier, wo er die Gejchichte feiner Kämpfe 
erzählt, in welche ihn feine antirömifchen Anfichten und 
feine ehrenbafte Vertretung des deutſchen Princips verwidel: 
ten, liefert er in der That berichtend, Harafterifirend, ſchil⸗ 
dernd, Briefe, Gorreipondenz und Beirungsartifel mittheis 
lend, beachtungäwertbe Materialien zu einer Gefchichte ver 
Bewegungen, die damals Belgien durchwühlten. Aber lei: 
der fehlt auch Hier die ordnende Band, und die Gtraffbeit 
biftorifcher Ueberficht, Die Darftellung wird, von einem 
zum andern überipringend, fo ermübend breit und lange 
weilig, daß man fi nur mit der größten Mühe durch das 
Chaos dieſer unverarbeiteten Baufteine hindurch arbeitet, 
und die Beforgniß des Verf., die er zum Schluffe ſelbſt aue— 
zufprechen ſich gebrungen fieht, „daß manche Lefer, durch 
das Einerlei diefer „Silbouetten” ermübet, fich nach enwas 
Erquidlicherem fehnen möchten,‘ als volltommen gerechtier: 
tigt erfcheint, Diele Erquidung gewährt denn auch in ber 
That der Aufſatz: Sordello der Patriot und Troubavour, 
der unter dem munderlichen Titel „Romantifch=bio 
graphbifhe () Zwiſchenübungen“ ven Schluß bes 
Bandes bildet. 

Es kann unferer Zeitgefchichte und ihren fünftigen His 
ftorikern nur frommen, wenn Männer, vie ih, wie Sr. 
Münch, überall umgejehen und in manchen Bewegungen 
des öffentlichen Lebens mit leidenfchaftlicher Theilnahme ge- 
tummelt haben, ihre Grinnerungen und Wahrnehmungen 
in Form von Memoiren firiren, und wir wollen nicht ba: 
gegen haben, daß Hr. v. Münch gleichfalls dieſe Aufzeich- 
nungen fortfegt, Nur möge er nad Form und Inhalt 
forgfältiger als diesmal verfahren und namentlich in Hin: 
ficht der eriteren ſich Varnhagen's Arbeiten in diefem Genre 
zum Dufter nehmen, deſſen Schilverung des wiener Con— 
grefied fich zu Hrn. von Münch’s politiichen Denkwürdig— 
feiten, wie fie in diefem Bande vorliegen, obnaefähr ähns 
lich verhält, mie ein ſauber ausgeführtes Gemälpe zu einer 
Palette, auf der alle Karben neben und durch einander ge: 
ſchmiert jinv. A. S. 








Bei mir erſcheint und iſt demnächſi in allen Buchhant- 
lungen zu haben: 
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Dramaturgifche Didaskalien bei Gelegenbeit 
des Werner, oder Ser; und Welt, bürgerli- 
ches Schaufpiel von Karl Gutzkow. 


Leſſing wurde im April 1767 nad Hamburg gerufen, 
um ein beutfches Nationaltheater zu ſchaffen. Gr träumte 
wirklich einen Eurgen Traum von der Möglichkeit eines beuts 
ſchen Nationaftbeaterd, überzeugte ſich aber bald von ber 
Unmöglichkeit und fagte offen ven Grund: „bie Deutfchen 
find feine Nation.” Deshalb ſetzte er fich einen andern Plan. 
„Gr wollte nicht bei den Schritten verweilen, welche die 
dramatifche Kunft wirklich fünnte getban haben, ſondern 
bei denen, bie fie thun müßte, um ſodann ihre Bahn mit 
defto fchnelleren und größeren zu durchlaufen.’ 

Wenn wir dennoch diefe Bahn nicht durchlaufen haben, 
wenn wir noch jeßt ein deutſches Nationaltheater nicht be- 
figen, unfere Bühnen von franzöfiichen Tragödien und Luft: 
fpielen überſchwemmt werben, jo ift dies wahrlich nicht 
Leſſing's Schuld oder des Weges, den er einichlug. Es 
mangelt und noch immer das Ächte nationale Gefühl, die 
wahre Schätzung und Belohnung des Eigenen, wir find 
noch immer zu jehr Anbeter und Nachtreter des Ausländi- 
ichen, während unfere eigenen Dichter in Elend ſchmachten. 
Denn welcher deutiche Dichter, außer Goethe, wäre nicht 
an der bürgerlichen Difere geicheiterr, wenn er nicht durch 
dad Glüd der Geburt oder einen fonftigen Zufall eine for: 
genfreie Eriftenz gewonnen hätte. Außerdem ift aber eine 
aus dem Romanticismus ſtammende faljche Kritik die Schuld, 
daß nicht einmal jener Theil des Dramas wahrbaft ſchön 
ausgebildet ift, zu dem die Gigenthümlichkeit unfered Vol⸗ 
fes, Gemüthlichfeit, Bamilienleben, und dagegen Kosmos 
politidmus und überhaupt ideale Tendenzen und gleichlam 
drängen, wir meinen das bürgerliche Traueripiel und Schau: 
fpiel. 

Leſſing kampfte vorzüglich gegen bie franzöſiſche Schule, 
die damals unfer ganzes Theater einnahm. Gr legte Die 
berübmteften Mufter diefer Schule unter das feine anator 
mifche Meffer feiner, auf ariftoteliiche Regeln und einen 
gefunden, ibm beimohnenden Geſchmack bafirten Kritik. 
„Denn, wir find noch immer gefchworene Nachahmer bes 
Auslandiſchen,“ fagte er, „beſonders noch immer bie un: 
terthänigen Bewunderer der nie genng bewunderten Franzoſen. 


Alles wad von jenfeitd des Rheins kommt, ift ſchön, rei: 
zend, allerliebft, göttlich, lieber verläugnen wir Geſicht 
und Gehör, als daß wir ed anders finden follten, Tieber 
wollen wir Plumpbeit für Ungebundenheit, Frechheit für 
Grazie, Grimaffe für Ausprud, ein Geklingel von Reimen 
für Poefie, Geheul für Muſik uns einreben lafjen, als im 
Geringften an der Superiorität zweifeln, welche dieſes lies 
benswürdige Volk, dieſes erfte Volk ver Welt, wie es fi 
felbft ſehr befcheiden zu nennen pflegt, in Allem was gut 
und fchön und erhaben und anſtändig ift, von dem gerecdh: 
ten Schickſale zu feinem Antheil erhalten hat,” 

Weder der alte und neue Jahnſche und Arndtſche Wälſch⸗ 
thumshaß, noch Menzeliche Branzofenfreflerei, noch der 
Beckerſche Rbeinenthufiasmus, hat ung je anfprechen können, 
denn nicht Haß und Nichtachtung Toll die Völker trennen, 
mag auch die Herrichfucht eines Despoten fie reizen, ober 
unglückliche Ruhmſucht fie ftacheln, fondern ein Band ber 
Liebe fie vielmehr vereinigen zu der höchſten Gefammtheit 
der Menſchheit. Aber darum müffen wir doch jene Worte 
Leifing’ö noch heute wiederholen, denn nichts ift entwürbi: 
gender für ein Volk, als wenn es das Gigene über Fremdes 
zur Geite flößr, das Eigene mißachtet und bas Fremde 
ſchätzt. Denn die wünſchenswerthe Vereinigung kann nur 
bei der eigenften Selbftändigfeit beftehen. Diefe aber opfert 
Deutichland gutmüthig und grofmütbig auf, während ein 
frangöfiicher Feuilletonift mit Feder Ignoranz über feine be 


„beutendften Dichter abipricht. 


Doc zurüd zu Leifing. Zu feiner Zeit wurbe die fran- 
zöſiſche Bühne vorzüglich deshalb für fo vortrefflich gehal: 
ten, weil ihre Dichter genau nach ven Regeln des Arifto: 
teles gearbeitet haben follten. Ja lange Zeit hieß in Deutfch- 
land die Franzoſen nachahmen fo viel, als nach den Regeln 
des NAriftoteles arbeiten. 

Diefen Wahn von ver Regelmäßigkeit der franzöfifchen 
Glajfifer wollte Leſſing gerflören und er zerftörte ihn. 

Allein die Nachahmung der Franzoſen ſchien Leifing 
ihon nicht mehr das Gefährlichſte. Durch Wieland war 
Shakſpeare in Deutfchland bekannt geworben, und Leſſing 
that nicht wenig dazu, daß ſich die Kenntniß von den Dra- 
matifern der Engländer in unferm Baterlande verbreitete. 
Dadurch war benn das Gefühl ermedt, dab die Tragödie 
noch einer ganz andern Wirkung fähig fei, als ihr Racine 


190 


und Gorneille zu ertheilen vermocht hatten. „Allein ge: 
blendet von biefem plöglichen Strable der Wahrheit,” fagt 
Leſſing, „prallten wir gegen den Rand eined andern Ab: 
grundes zurüd. Den englifchen Stüden fehlten zu augen: 
fcheinlich gewiſſe Regeln, mit welchen und die feangöflichen 
jo befannt gemacht hatten, Man ſchloß daraus, daß ſich 
auch ohne dieſe Megeln der Zweck der Tragödie erreichen 
laſſe, ja mit diefen Regeln fing man an alle Regeln zu vers 
mengen, es für Pedanterie zu erklären, dem Genie vorzus 
fchreiben, was ed thun und was es nicht thun müſſe.“ 
Auch dieſen Gährungen des Geſchmackes einen Fräftigen 
Damm entgegenzufeßen, war Leſſing bemüht, als er feine 
bamburger Dramaturgie ſchrieb. 

Aber Leifing ſelbſt hatte fich zu einer ſpeculativen Ans 
ſchauung, welche die Regeln des Ariſtoteles mit der Dichte: 
rifchen That ver Engländer zu vereinigen gewußt, ober ſich 
über beide zu erheben vermocht hätte, nicht aufgeſchwungen. 
Gr flebte mit philologiſcher Nechtgläubigkeit an den Regeln 
des Ariſtoteles. Allein dies geihab doch nicht auf bie eng« 
berzige und verfehrte Weile der Franzoſen, fondern er fuchte 
den Stagiriten vielmehr aus fich felbft zu erflären, und zu 
den Dürren, oft unverfländlichen Regeln der Aeſthetik ſuchte 
er den Schlüffel in den Büchern der Nhetorif und Moral, 
und löſte die Räthſel des Gap. 6.2. der arifioteliichen Dicht- 
lunſt auf eine äuferft feine, bisher noch nicht übertroffene 
Meife, 

Leſſing faßte daher das Weſen des Tragifchen mit Ari: 
ftoteles dahin auf, die Tragödie folle Mitleid und Schreden 
erregen, und aber zugleich von folchen Leidenschaften reinis 
gen; mweöhalb der «Held weder ein ganz tugendhafter Mann, 
noch ein völliger Böfewicht fein müfle. Denn weder mit des 
Ginen, noch mit des Andern Unglüd laffe ſich jener Zwei er- 
reichen. 

Diefer Ausipruch bat ermas ſehr Wahres, allein er um: 
fat das Weſen des Tragiichen keineswegs, da er es zunächſt 
nur von der Geite der Wirkung auf unfere Empfin— 
dungen zu faſſen ftrebt, Die doch das Kriterium, warum 
eine Tragöpie fo oder jo gebaut werden müffe, nicht abge 
ben kann. Am ausführlichſten legte Leſſing fein Glaubens- 
befenntniß über die Grundregeln der Tragödie bar, ald er 
im 73. bis 83. Stüd des Januard und Februard 1768 
Nihard den Dritten von Weife todtichlug, meil man auf 
ihn anwenden konnte: „er war von je ein Böſewicht.“ Vor⸗ 
zugsweiſe war auch diefe Erpoſition jedoch gegen Corneille 
und die falſchen Interpretationen des Ariſtoteles gerichtet, 
denn Richard der Dritte war außer der eigenen Sara die 
einzige deutſche Original⸗Tragödie, über welche Leſſing in 
jenen zwei Jahren zu berichten Gelegenheit hatte. Das allein 
hätte Leſſing zur Schonung und Anerkennung beſtimmt, 
wenn er ſolche vor feinem Gewiſſen irgend hätte rechtferti- 
gen können, Daß Leſſing den falichen Regelzwang und den 


, 


Prunt des franzöflichen Dranına hieberfämpfte, une durch 
befferes Gefühl geleitet den Standpunkt der Natürlichkeit 
und Moral feftzuhalten ftrebte, freilich mit Gebunpenbeit 
nach Ariftotefed’ Lehren, ift das Verdienſt veffelben als Kri— 
tifee. Died Verbienft kann nicht hoch genug geſchätzt wer: 
den, wenn man den verborbenen Geichmad jener Zeit ex: 
mägt. Allein Leſſing's Kritik darf und darum noch nicht 
als Ideal für unfere gegenwärtige Zeit erfcheinen, ala welche 
man fie oft preifen hört. 

Leſſing that aber mehr. Marmontel wie Diverot hatten 
bad bürgerliche Trauerſpiel empfohlen, allein die Franzoſen 
waren zw eitel, zu ſehr in Titel und äußere Vorzüge ver: 
liebt, als daß fie denfelben hätten Geſchmack abgewinnen 
follen, 

„Die Namen von Fürften und Helden fünnen einem 
Stüde Pomp und Majeftär geben, aber zur Nührung tra: 
gen jle nichts bei. Das Unglüd derjenigen, deren Umſtände 
ben unfrigen am nächften kommen, muß natürlicher Weife 
am tiefften in unfere Seele dringen und wen wir mit Kr 
nigen Mitleid haben, fo haben mir es mit ihnen als mir 
Menſchen, und nicht ald mit Königen —“ ſagte Leſſing, 
ald er am 16. Juli 1767 über jeine Miß Sara Sampfon 
ſprach. Die Wii Sara Sampion wie fpäter die Emilie 
Galotti war aber die That, durch welche Leſſing jelbft der 
Tragddie ein neues Gebiet zu vindiciren ftrebte. Denn nicht 
nur das antife Lebensalter oder dad Mittelalter hat die Ber 
rechtigung im Drama als werdendes Leben künſtleriſch dar: 
geftellt zu werben, fondern auch das moderne Zeitalter, Für 
die Darjtellung einer Handlung aus unierer Zeit mögte fich 
aber ſchwerlich ein anderer Stoff, als das bürgerliche Leben 
felbft darbieten,. Denn Gottlob wird unfer Feben immer 
mehr ein bürgerliches und die Bürften ſelbſt gewinnen nur 
dann eine höhere Bereutung, wenn fie gute Bürger find. 
(88 Scheint und, ald müſſe modernes Trauerjpiel und bür— 
gerliches Trauerſpiel nothwendig zufammenfallen. 

Eine andere Frage ift es, ob Leſſing's Werke die Idee 
des bürgerlichen Traueripiels erfüllten. Hier bat man nicht 
ganz mit Unrecht der Miß Sara Sampfon den Vorwurf ge— 
macht, fie ſei zu fehr auf Nübrung berechnet und deshalb 
weinerlich ſchleppend, und der Emilia Galotti, daß der jo 
wohlüberlegten Motivirung der Zauber der Einbildungs: 
kraft nicht zu Hilfe Eomme, und dem prüfenden Berftande 
„der innere Unzufammenbang des mit jo ungemeinem Ber: 
ftande herausgerechneten Dramas nicht entgehen könne.“ 
Allein dies berechtigt fo wenig, bie ganze Gattung zu ver: 
werfen, als daß die Verfuche, welche Goethe und Schiller 
in dieſer Weiſe machten, theilmeife verfehlt find. Denn daß 
im Glasigo der fünfte Act zu den übrigen nicht paßte, daß 
in ber Stelle nur der Empfindſamkeit kranker Herzen ge: 
ichmeichelt wird, wie Schlegel tabelt, daß Kabale und Liebe 
von Schröder ein Wolterbanfmarterftüd genannt merben 


tonnte, find Dinge, die das einzelne Stück, nicht vad Ge: 
nus treffen. ' Es kam dieſe das bürgerliche Trauerfpiel ver⸗ 
werfende Kritif auch viel fpäter, als das deutſche Volk ſich 
ſchon für daſſelbe in dem Grade enthuflasmirt hatte, daß 
eine zweite Gattung, das bürgerliche Schaufpiel, das rühs 
rende Familiengemälde: bald das ganze Repertoir einnahm 
und nicht felten wie Tragödie'verdrängte, Auch diefe Gat⸗ 
tung bat ein Recht des Beſtehens, das fich aus innern Grün: 
den und nicht etwa vom Satyrfpiel oder der Tragokomddie 
der Alten berfchreibt. In der Weife, mie e8 bis jetzt aus: 
gebifver ift, ſteht das Schaufpiel in der Mitte zwifchen Ira: 
gövie und Komödie, und Hegel hat Recht, wenn er fagt: 
‚Die tiefere Vermittlung der tragiſchen und komiſchen Auf 
faflung zu einem neuen Ganzen befteht nicht in dem Mebens 
einander oder imfchlagen dieſer Gegenfäße, ſondern im ihrer 
fi) mwechfeljeitig abftumpfenden Ausgleihungz die Snbje: 
etiwität, ſtatt in Pomifcher Verkehrtheit zu handeln, erfüllt 
ſich mit dem Ernſt gebiegener Verhältniſſe und haltbarer 
Gharaftere, während. ſich die tragiſche Feſtigleit des Wol⸗ 
lens und Tiefe ver Colliſton inſoweit erweicht und ebnet, 
daß es zu einer Ausjöhnung der Intereſſen und harmoni⸗ 
ſchen Einigung der Zwecke und Individuen kommen kann.“ 
Ob ed nun nicht noch eine höhere Gattung des Schau: 
ipield gebe, oder vielmehr, ob nicht die Forderung an eine 
folche zu machen fei (va fie in der Wirklichkeit noch nicht 
eriftirt), welche ein harmonifches Lebensfpiel über ven Ge: 
genfag ded Komifchen und Tragifchen bilde (und zwar im 
hoben, mittlern oder niedern Styl, das antike, das mittel: 
alterliche oder das moderne Leben umfaſſend), it eine ans 
dere Frage, welche wir hier nur andeuten, nicht löjen wol 
len. Genug, die Art und Weile, wie Hegel diefe Gattung 
harakterijirt, ift genügend, das, was wir befigen, danach zu 
würdigen, Es jind die Grenzen hier ſchwankend, Die moͤg⸗ 
lichen combinatorifchen Vermiſchungen treten mehr als in 
ven beiden Grundtypen des Tragifchen und Komijchen her; 
vor. Das romantifche wie das phantaftifche Schaufpiel 
(der Sturm, Sommernahtötraum), das antike Schaufpiel 
(Iphigenie), Sitten: und Gharaktergemälpe, wie Nathan der 
Weije, das hiſtoriſche Drama, wie die. allegorisch-fomifchen 
Verſuche Raimund's, fallen neben dem bürgerlichen Schau: 
ipiel und Familiengemälpe bieher. Die Gefahr liegt bier nahe, 
ans dem ächt pramatifchen Typus herauszugeben, oder ins 
Profaifche zu gerathen. Hegel hat nicht nur vor. diejer Ger 
fahr gewarnt, jondern auch das grünende Geſträuch aufge: 
deckt, das darüber, wie über einem Abgrund wuchert. 
Indem nämlich die Gonflicte,” fagt er, „da fie durch 
ihren eigenen Zwieſpalt zu. Friedensſchlüſſen bingelangen 
follen, von Anfang an nicht in tragifcher Schärfe einander 
entgegenftchen, fo ſieht der Dichter fich leicht dadurch veran- 
laßt, die ganze Kraft feiner Darftellung der innerlichen 
Seite der Charaktere zuzuwenden, und den Gang der Situas 


tionen zum bloßen Mittel für die Gharakterfchilderung zu 
machen, oder er geflattet umgekehrt der äußern Seite von 
Bei und Eittenzufländen einen überwiegenden Spielraum, 
und fällt ihn beides zu, jchwer, jo beihränft er ſich gar 
etwa darauf, ſich das blofe Intereffe der Verwidlung ſpan⸗ 
nender Ereigniffe die Aufmerkſamkeit rege zu erbalten. 

Daß die größere Maffe der neuen Theaterftüce dieſe Ge— 
fahr nicht vermeiden, fondern Theatereffect ftatt Poeſie gege: 
ben Haben, iſt fein Geheimnis mehr. Es gab eine Zeit, wo 
dies aber noch ein Geheimniß war und Schröder, Ifflanp, 
Kotzebue u. jew. mit einer ungemeſſenen Verehrung ange: 
ſtaunt wurden. Schiller wollte in feinen Jugendjahren die 
Schaubühne als eine moralifche Anftalt betrachtet willen. 
Er legte der Bühne Wage und Schwert zu und ſprach das 
oft wiederholte Wort: „die Gerichtsbarkeit der Bühne fängt 
an, wo bad Gebiet der weltlichen Geſetze ſich eudiget.“ Geine 
unglüdlihen Nachahmer machten aus ver Bühne eine ſolche 
moralifche Anſtalt und das bürgerliche Leben bot ihnen vor: 
züglih Boſewichter aller Art, Wenn das Publicum nur 
Ahränen vergoß, glaubte, man das .Höchfte geleiftet zu ha⸗ 
ben. Wilhelm Schlegel hat das Verbienft, hier kräftig ein- 
gefchritten zu fein. Allein Schlegel’ verfchüttete das Kind 
mit dem Bade. Seine Neigung zum Mittelalter, zu einer 
romantifchen Phantafiewelt, died Schweben und Weben in 
dunkeln, myſtiſchen Gefühlen, dieſe angeborne Feindſchaft 
gegen alles Nationale, gegen alles nah Licht Strebende, 
ließ ihm die kecle Behauptung aufftellen: ‚man babe zum 
bürgerlichen Trauerfpiel nur feine Zuflucht genommen, um 
der Unfruchtbarkeit, der Ginbilpungsfraft abzubelfen. Der 
vorwaltende und ausfchliefliche moralifche Zwed fei ein Lö- 
ſchungsmittel für die Ächte poetifche Begeiſterung.“ Der 
erfte Theil dieſer Behauptung war eine Abfurbität. Mag 
der Kaufmann von London wirklich eine Anregung zu der 
Miß Sara gegeben haben, wir wiſſen, daß es vorzüglich 
die Empfehlungen Diderot's und Marmontel's waren, welche 
Leſſing's Sinn auf das bürgerliche Trauerfpiel leiteten. Letz⸗ 
terer hatte gefagt: „Man thut dem menjchlichen Herzen Un 
recht, man berfennt die Natur, wenn man glaubt, daß fie 
Titel bebürfe, und zu bewegen und zu rühren. Die gebei- 
ligten Namen des Freundes, des Vaters, des Geliebten, des 
Gatten, des Sohnes, der Mutter, des Menfchen überhaupt, 
diefe find pathetifcher, als Alles; dieſe behaupten ihre Rechte 
immer und ewig.” Leſſing fühlte, dag fich dem nichts ent: 
gegnen laffe. 

(Bortfegung folgt.) 


Laßt die Todten ruhn! "An die Franzoſen. 
Bon Ludwig von Erfurt. Leipzig, 1841. 
Julius Wunder. 


Unter biefem Titel giebt der Sänger der mit fo vielem 
Beifall aufgenommenen „Mähr von ben drei Infeln“ 
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einen Cyklus von fünf Liedern (bdas Mährcheneiland; bas 
Werk der Nacht; ber Pflangerz bie große Komdbie, und: es 
war ein Traum nur), der ſich anfchlieft an jene Mähr, bie 
eines ſolchen Schlußſteins bedarf, feit der Ungeift ber Zeit bie 
Afche des großen Todten, das hiſtoriſche Eigentum ber Welt, 
aufgerährt und von ihrer wahren Ruheftatt, aus dem heiligen 
Grabe von St. Helena, weggeriffen hat, um fie mit balb 
laͤcherlichem, halb trübfeligem Gepränge heimzuführen in bie 
große Kunſt⸗ und Reliquienlammer zu Paris; in Nadäffung 
des mittclaiterlichen Aberglaubens, ber Knochen und Zappen 
von Heiligen zuſammenſuchte und zu Nefte trug, damit fie 
ſchuͤzen wiber allerlei Fahrniß, Helfen in allerlei Roth, dabei 
aud zum Lod- und Schaufpiele dienen möchten bem Volke, 
um deſſen Aufmerkfamteit abzuleiten von ben großen Fragen 
ber Gegenwart, 

Es ift dem Dichter gegangen wie allen benen, die begrifs 
fen haben, was des Kaifers ift und was demnach ihm geges 
ben werden müffe. Eine tiefe Inbignation bat ihn ergriffen; 
der arbßte Geiſt und das größte Moment bes Jahrhunderts 
feinen ihm verhöhnt, entwärbigt: das ſpricht in feinem Ger 
dichte ſich Mar und überall aus. Der Riefe der Zeit lag fo 
ſchoͤn gebettet, die Verſohnung bes Geſchlechts mit ihm mar 
fo trefflidy eingeleitet, Das einzige Grab, beffen er unb was 
feiner würbig war, hatte ihn aufgenommen: als Weltleiche, 
als entfeffelten, entfündigten, zur Ruhe gebrachten Prometheus, 
als des Allgeifts Werkzeug, ob auch nur unbemußt er ihm 
gedient, ald Erzieher und Warner einer zwiſchen Traum und 
Bahn ſchwankenden Generation, Aus dieſem Grabe gingen 
von Zeit zu Beit Stimmen durch die Welt, voll Mahnung 
und ernfter Lehre für die Kürften und bie Wölfer der Erbe; 
ber Fels von St, Helena hielt bebeutungsfchwere Reben : uns 
gem gehbrt, felten verftanden, und body weltbewegend, Bon 
der kleinen Klippe im Dcean, in beren Mitte ber Titan rubte, 
bat es oft laut getönt: „Hbrt und gebenkt: bie Todten 
(hauen und ihr Staub weiffagt!” 

Daß ber Kaifer, dee — vom Geift erzogen, getragen unb 
auf die hoͤchſte Stufe äußerer Menſchenherrlichkeit geftellt — 
fid) vermaß mit bem Geifte zu kämpfen und ihm bie Herr 
ſchaft abzuringen, befiegt, verlaffen, verrathen, einfam ſterben 
mußte auf einer Felfeninfel mitten im Weltmeere, baß er, dem 
die Erbe nicht groß genug gewefen für feine Rieſenplane, auf 
einem fo Heinen, ſcharf begrenzten und gleihfam von Welt 
und Menſchen ausgeftoßenen Punkte vergehen mußte zwiſchen 
dem Hödjften und Gemeinften auf Erben: zwiſchen Ireue und 
Haß — ein Tantalus: das war bie Vollziehung eines Gottes- 
gerichtöurtels, bei dem bie Zröfter wenig, die Schergen nichts 
gelten, aber die Idee Alles gilt und das Urtheil ewig madıt. 
&o ift St. Helena zu einer weltgeſchichtlichen Schäbelftätte, 
zu einem Prometheusfelfen geworben, von dem bie Dichter zu 
fingen und bie Weiſen zu fagen haben, zu bem bie Bölker 
wallfahren werden um bes Beugniffes willen einer großen, nie 
vergeffenen, aber aud nie wiederkehrenden Zeit, wie nad dem 
heiligen Grabe zu Ierufalem, wo aud der Leichnam fehlt 
und an feiner Statt eine Weltibee die Ankommenden unb An— 
betenden begrüßt. 

Das bat in feinem erftien Liede „Mährdeneiland‘ 
der Dichter hoͤchſt finnig angedeutet; es leitet das Ganze auf 
eine eben fo ernfte als anmuthige Weile ein, und läßt das 


ſcharfe, ob auch gegenwärtig anſcheinend gerechtfertigte Motto 
Byron's vergeffen, das ben Lefer von vorn herein befangen 
macht und erbittert. Erſchuͤtternd ift die Wahrheit im zwei⸗ 
ten Liebe: „Das Werk der Nacht.“ In zwanzig Verfen 
ift Alles gefagt — ſchlagend, zuͤrnend, verachtend — was über 
bas Unfittlihe, Frevelhafte, VWerächtliche in dem Werke der 
Grabfidrung nur zu fagen iſt. Des vandalifchen Thuns ganze 
Nichtigkeit offenbart fi) in ben Schlufverfen: 

„Ha! mie jauchzen fie, wie Thoren, wie fie jubeln, wie fle grüßen, 

Wie vie leichtgeweinten Tränen auf den Staub bernicher fließen; 

Ihre Glorie, ide Pallakium, glauben fie, erftieg zum Licht — 

Eine Kaiſerleiche ift es, doch ber Raifer ift e0 nicht.“ 

Das ift wahr. Kein Mann des Gedankens Im Frankreich, 
in Europa, auf ber Erbe wird ben Kaifer im Dom ber Invalie 
ben zu Paris fuchen. Aber es ift auch nicht Frankreich, das feine 
Hülle ausgegraben und heimgefchleppt hat. Es ift eine Par« 
tei, biefelbe, bie an jene ungeheure Myftification eines ganzen 
Volkes jegt die ungeheuerfte reiht, ohne Beifpiel in der Ge— 
ſchichte, und, wenn fie je vollendet wirb, unbezweifelt von 
mwelterfchütternden Folgen: die Einbaftillircung von Paris. 

Schön, wahrhaft elegiſch ift das britte Lied: „Der 
Pflanzer.‘ Die ganze gemüth und phantafiereiche Jugend⸗ 
natur bes Dichters fpricht fi darin aus. in Krieger Nas 
polcon’s, ein Beitgenoffe feiner Riefentämpfe hätte anders ge- 
dichtet: etwa in Byron's Weife, nicht trauemd, ſondern zürs 
nend, den Räubern bes Weltheiligthums den Fluch ber civis 
kifirten Welt nachſendend. 

Mit dem vierten Liebe: „Die große Komddie“ 
wechſelt der Schauplatz; treffend bat ber Dichter dies durd 
den Wechſel des Tones bezeichnet. Die blutige Geißel bes 
Hohnes ſchwingt er und jeber Schlag trifft eine Thorheit oder 
Unwuͤrdigkeit. Die Inbignation hat feine Gemuͤthlichkeit über: 
waͤltigt; allzutief fühlt er, was die Partei wagt, einem Volke 
zu bieten, das unter feinem großen Kaifer dem MWelttheil bie 
Idee feiner Revolution und zugleich das Geſetz gab, das Joch 
auflegte und mit unbeftreitbarem Recht die „große Nation’ 
fid; nannte, Dem Allgefege der Bewegung, Gott, dem Geifte 
alfo, hat Frankreich fih unterwerfen müffen. Solchen Wan— 
dei beifcht das Geſez ber Welt. Aber eine Proceffion in 
hinefifheer Manier, und als deren Prunkſtuͤct ber Leichnam 
Napoleon’s: das ift mehr als Strafe, das ift Hohn und Vers 
achtung über Frankreich, — und nachdem bdiefe Probe ber 
Gefinnungslofigteit gelungen, darf Alles, was heute um und 
in Paris geſchieht, mit allen feinen Folgen Riemanden mehr 
wundern, Seit ber „tollen Gaußelpoffe, jenem Spott 
mit Prunk und Hohn,“ wie in dem Schlufßliebe: „cs 
mar ein Eraum nur, ber Dichter recht begeichnenb bie 
Beifesungstomdbie nennt, barf die Partei der neuen Ptoler 
moͤer Alles wagen. Paris ift tode und Frankreich bat eine 
ganze Revolution mit allen ihren Phafen zu beftchen, che «6 
ermacdhen, db. bh. dem nunmebrigen Leichnam Paris thun kann, 
wie vor 50 Jabren Paris ihm gethan: — die Entwidlung 
des Nationalgeiftes erzwingen, wie damals von Innen nad 
Außen, fo jet umgelchrt. 

Die Technik des Gedichts zeugt von Dichtertalent, ber 
Geifl, der e8 überall durchwehi, von wahrem Didyterberuf. 
Ob nicht bie und da hätte gekürzt, manche —224 ver⸗ 
mieden und damit das Prägnante der Gedanken und Bilder 
nody mehr herausgehoben werben konnen: bas geben wir am 
Schluſſe bem eignen Ermeffen des fo befcheidenen als gemüth- 
lichen Dichters anheim. DOswaldfohn v. d. Schley. 





Herausgegeben unter Berantwertlichkeit ber Berlagshandlung Dtto Wiganb. 





Drud von Breittopi und Härtel in Bripsia. 
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Deutſche Jahrbücher 


für 
Wiſſenſchaft und Kunft. 
wu — MU 18a 


27. Auguft. 


18941. 





Dramaturgifche Didasfalien bei Gelegenheit 
des Werner, oder Ser; und Welt, bürgerli: 
ches Schaufpiel von Marl Gutzkow. 


(Fortfegung.) 


In vem erhabenften Vorbilde einer Tragödie, welches 
Shafejpeare Reifing bot, in Nomeo und Julie, war es nicht 
der biftorifche Name der feinpfelig fih gegenüberſtehenden 
Gefchlechter, ſondern das innere wahrhaft Menfchliche, was 
fo tief ergriff. Er glaubte, auch das moderne Leben babe 
Stoff zu gleicher Wirkung in ſich. Und in der That, ift das 
moderne Leben auch nicht fo bunt, fo reich an Aeußerlich— 
keiten und Situationen als das Mittelalter, jo fehlt es ibm 
doch keineswegs an tragiſchem Stoff. Denn mögen einzelne 
große Perfönlichkeiten nicht mehr aus der Waffe fo hervor: 
ragen, mag das ganze Leben abgeichliffen und glatt erichei: 
nen, mögen taufend Gonflicte ſich abftumpfen, unfer focia: 
leö Leben trägt in feinem Innern fo viel Verkehrtes und 
Ungöttliches, das ein hiftorifches Recht erlangt hat, daß es 
an tragifchem Stoff nicht fehlen fann. Weil das moderne 
Leben jo Har und beitimmt vor uns liegt, ift ed darum aller 
Poefie baar und ledig? Nicht die Oberfläche, die Mifire 
der Aufern Berbältniffe find es, melche die Phantaſie der 
Dichter ergreifen foll, fondern die innerfte Wahrheit des 
Menfchlichen, des fich offenbarenden Göttlichen, und dies iſt 
im modernen Leben eben vorzüglich dad Drängen nach Frei: 
heit in jeglichem Lebensgebiete, das unabläfliche Suchen 
und Forſchen nach Wahrheit und das ſelbſtbewußte künſtle— 
tische Fortbauen des Lebens. Dabei werden immer die Gon- 
flicte der Liebe, Fiferfucht, Freue und Untreue der Gatten, 
Verrath der Freundſchaft, Familienhaß u. f. w. Stoffe zu 
bramatifchen Handlungen geben können, allein immer nie 
beritufige Stoffe bleiben. 

Schlegel fuchte feinen Ausfpruch zwar au rechtfertigen 
durch ein Selbſtgeſtändniß Leſſing's. Diefer, da er, mi: 
mutbig über den geringen und durch Nachdruck verfümmer: 
ten Grfolg ſeines hamburger Unternehmens, am 19. April 
1768 die letzten Blätter feiner Dramaturgie berausgab, hatte 
ſich ſelbſt geſagt: ich bin weder Schaufpieler noch Dichter. 
Was in meinen neueren Verſuchen Erträgliches iſt, davon 
bin ih mir ſehr bewußt, daß ich es einzig und allein ber 
Kritik zu danken babe. Ich fühle die lebendige Quelle nicht 


in mir, Die durch eigene Kraft in fo reichen, ſo frifchen, fo 
eigenen Strahlen aufſchießt.“ Diefes Selbſtgeſtändniß macht 
Leſſing alle Ehre, allein er täufchte fih ober war zu be 
fcheiden, wenn er feiner Phantaſie feinen Einfluß einräumte. 
Mag fein ſcharfer Verſtand feine Phantaſie beherrſcht und 
geleitet haben, ohne Phantafie fchafft man eine Emilie und 
Sara nicht. 

Iener andere Vorwurf, ven Schlegel dem bürgerlichen 
Trauerfpiel macht, ift gerechter, doch trifft er nicht das Ge— 
nus, jondern die Mehrzahl der Stüde, die Schlegel vor 
Augen hatte. Leſſing's Schulbegriffe von ver Rübrung und 
der Ariftotelifchen Reinigung, welche eine Tragöpie bewir: 
Een ſollte, find nicht nur für ihn ſelbſt von nachtbeiligen 
Folgen gewefen, ſondern noch vielmehr für die kommende 
Generation, die feiner Auctorität im Schaffen wie in ber 
Kritik folgte. Leſſing hatte bei der Sara wie bei ver Emilie 
zu fehr die Wirkung auf die Zufchauer vor Augen, Rüh— 
rung und Reinigung, auch Schiller hielt die Tragödie für 
die vollfommenfte, in welcher das erregte Mitleid weniger 
Wirkung des Stoffes, als der am beften benugten tragiſchen 
Form jei und Iffland wollte faft ausſchließlich Die moralis 
ſche Beſſerung. Das Lafter zu beſchämen und zu beftrafen, 
die Tugend fiegen zu laffen, dem Zufchauer Thränen der 
Nührung zu entloden, Boöſewichter zu beffern oder wenig⸗ 
ftens ald gebeffert erfcheinen zu laffen, das harten die Dichs 
ter des Menfchenbaf und Reue, des Spielers, des Mündel 
1, befländig vor Augen, und auf die Mittel kam es dabei 
nicht fo fehr an. Won diefer Seite faßte und traf Schlegel 
denn auch alle jene Bamiliengemälde und Dramas, welche 
eine finnlich ſchwache Rübrung zum Ziel hatten. Nicht 
minder ſchlug er die nach dem Götz entflandenen Ritters 
ſchauſpiele durch das befannte Diſtichen: 

Mit Hüfthörnern und Burgen und Harniſchen pranget Johanna. 

Traun! Mir gefiele das Stuͤck, wären nicht Worte babei. 
Dennoch faffen mehrere der Ifflandſchen Kamiliengemälve 
troß ihrer bolländifchen Breite die poetifche Seite des Le— 
bens auf, indem fie bie Neinheit und Unverborbenheit der 
Sitte Schildern. Dahin gehören die zum Ieyll fich neigen: 
den Jäger, der Herbfitag umd die Hageftolgen. Dieſes wirk 
fi Gute, was im Einzelnen diefer Stüde lag, wurde mit 
feinem Worte anerkannt. Denn im Orunde war das bie ab: 
folute Abneigung der Romantifer gegen die Wirklichkeit, 
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gegen alles Moderne, welches jenes Verbammungsmibeil 
gegen Alles ihnen eingab, was die Wirklichkeit zum Gegen: 
ftande der Poeſie machte. Vielleicht mochte ein ſcharfer Ge: 
ſichtsſinn dazu beitragen, ihnen das Moderne noch verbaf- 
ter zu machen. Die ganze romantiſche Schule hat, was 
ihren Kunftgeihmad anlangt, von einer Schule der Wale: 
rei ihren Ausgangspunkt genommen, ift immer auf das Mas 
lerifche zurückgekommen und bat died nur zu häufig anf ans 
dere geiftige Gebiete übertragen, das nicht für poetifch er— 
flärend, was nicht zugleich maleriſch ſchön fei. Dies offen- 
bart jih am auffallenpftien an Tief. Und da mochte venn 
ſchon das moderne in ber That nicht malerijche und auch 
nicht fchöne Koftüm ihren Widerwillen gegen dad moderne 
Drama beftärken. Die Kritik ver romantiichen Schule ift 
überhaupt eine unbewußte, die häufig auf Yaune und zus 
fülliger Stimmung beruhte. Durch diefe llebertreibung mag 
e8 daher geſchehen jein, daß der Einfluß der Schlegel und 
Tief nicht fo groß war, das Nepertoir des deutſchen Thea⸗— 
terö zu ändern oder den Geſchmack des großen Publicums 
zu beffern. Uber es blieb Mode, namentlich in der Littera- 
tur, auf Schlegel's Urtheil als auf das eined Mannes; „der 
an Geſchmack und Urtheilskraft die meiften feiner Zeitgenoi> 
fen überragte,” zu fußen. Es gehörte zum Tone ber guten 
Gefellichaft, über das bürgerliche moderne Traueripiel, wie 
über alle Ifflandſchen Dramen, im verächtlichften Tome zu 
fprechen. Breilih muß denn auch das deutſche Repertoir 
in der lieblichen Jamımerzeit ver Jahre 1820 bis 1830 elend 
genug beftellt gewejen fein, daß ſelbſt Börne wünjchen konnte: 
gebe es nur eine größere Anzahl folcher Dichtungen (mie 
Grillparzer's Abnfrau, deren ganze Nichtigkeit er vorber 
erſt aufgedeckt), daß wir enplich der jämmerlichen Familien: 
geihichten ledig würden, die wie Wanzen fi) in die Rigen 
der Bühnenbretter eingeniftet haben, gar nicht zu vertreiben 
find und und zur Verzweiflung bringen. Wie ſehr ſich die 
Kritik durch die Schuld der Romantiker verirrte, zeigt eben 
Börne, der von der Unnatur der bürgerlichen Schaufpiele, 
deren Vater Leſſing geweſen fei, überhaupt ſprach. Und 
Börne war doch Fein Freund ver Romantiker, er meinte 
wohl nicht mit Unrecht: je unfreier ein Wolf fei, je roman: 
tiſcher merde feine Phantafie, und weiſt auf die Freiheit ver 
Engländer und ihre Gediegenheit im Dramatifchen hin, 


Aber auch Börne fehlte es zu ſehr an dem fpeculativen Ele⸗ 


ment, Seine Kritik war häufig eine Sache des Gefühls, 
häufig des Berftandes, der dann immer noch Freiheitszwecke 
im Hintergrumbe hatte. Dem mannigfachen Nebulofen, was 
die romantifche Schule verbreitet hat, ein Ende zu machen, 
ift endlich an der Zeit. Dahin gehört das Vorurtbeil gegen 
dad bürgerliche Trauerſpiel. Wir glauben, daß das hürs- 
gerliche modern⸗politiſche Trauerfviel allein noch eine Zur 
kunft habe, und daß die neuere Geſchichte aller Völker bier 
ten berrlichiten Stoff biete. Wir erinnern nur an Pombal, 


an rinzelne Helden der franzöftfchen Revolution, am die pol: 
nifchen Breibeitäfämpfe u. ſ. w. 

Wir müffen dem modernen bürgerlichen Trauerfpiele 
denjelben Rang vindiciren, ben die antife und mittelalter: 
fiche Tragödie einnimmt. Dagegen ſteht das bürgerliche 
Schaufpiel, das Familiengemälde auf einer niedern Stufe. 
Allein bei Beurtheilung deffelben dürfen wir nicht die An- 
forberungen an daſſelbe ſtellen, die wir an die Tragddie ftel- 
len. Die Gegenfäge können nicht fo ſcharf und ftarf hier 
bervortreten als bei dem Trauerfpiel, weil fie font eine Ver: 
mittlung unmöglich machen. Aber wir dürfen bie Forde— 
rung machen, daß die Fehler ver Ifflandſchen und Kotze— 
bueihen Rübripiele vermieden werben. Wir wollen nicht 
die Plage und Enge des häuslichen Lebens, Verdruß bei 
redlich erfüllter Amtöpflicht, bei Erziehung der Kinder, Zwi- 
ftigfeiten unter Gheleuten, die aus Lappereien entftchen, 
Nahrungsforgen und fonftigen Jammer geichildert fehen, 
den wir ja leider beinahe Haus um Haus erbliden, wir 
wollen Scenen edler Art, Gonflicte aus dem innerften Ge: 
müthsleben heraus, geiftige Differenzen, die ihren Grund 
in der eigenen That finden, Die Macht ver Verbältnifie, 
diejed moderne Schidfal, wirb dabei eine Nolle fpielen müf: 
ien, aber wir wollen nicht mehr jene bloß äußeren Verhält: 
niffe, die durch einen Beutel mit Geld jofort befeitigt wer- 
den können, mit einem Wort, wir wollen feine Zufällig: 
feiten, die wieder durch Zufälle gehoben werden. Aus dem 
ganzen modernen Leben und Beſtrebungen müſſen die Con: 
flicre fommen, die uns vorgeführt werden jollen. — Wie 
bat Gugfom dieje Forderung gelöft, ald er und: Werner ober 
Herz und Welt, ein bürgerliches Schaufpiel, brachte? Die 
verfchiedenften Urtheile find darüber gehört, bier hat man 
von einer neuen Epoche des Drama gefprochen, dort das 
Stüd unter die Ifflandſchen gefept. Viel Perfönliches, das 
wie ein Fluch auf den jungdeutſchen litterarifchen Beftre: 
bungen haftet, ift eingefloffen. Wir wollen dies zu vermei- 
den ſuchen, und um unjern Standpunkt der Beurtbeilung 
anzubeuten, haben wir die biöherigen dramatiſchen Divas- 
falien vorausgefchidt. Nach der Ueberichrift will und Wer: 
ner einen Conflict zwiichen Welt und Herz daritellen. Das 
it eine weite, oder vielmehr breite Kategorie, in die Huns 
derte von Gonflicten fallen können. Wir müjfen uns ven 
Inhalt näher betrachten. 

Heinrich Werner hat Die Tochter deö Präſidenten von 
Jordan gebeirathet, von dem er aboptirt und deſſen Abel 
auf ihm übertragen ift. Als Regierungsaſſeſſor iſt er jegt 
an den Ort feiner Geburt verfegt, wo er feinen Jugend: 
freund und Stubiengenofjen, ven Referendar Feld und def: 
fen Bater, den Urzt, vem er jeine Erziehung verbanft, wie: 
berfindet. Uber er findet noch mehr, die Grinnerung einer 
Schuld, die ihn drückt. Gr batte eine Verlobte und ver 
lief fie, da ihm die Verhältniſſe mit einer liebenswürdigen 
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Frau auch zugleich eine Stellung brachten, bie feinem refor⸗ 
miftifchen, ebrgeizigen Streben einen feften Halt gaben. Geit 
feiner Rückkehr in die Heimath erinnert ihn Alles an fie, 
ſelbſt jein Jugendfreund, Aifeffor Fels, ver ihm zum erften 
Male die Möglichkeit eröffnet, fie Eönne arm und verlajfen fein. 
Gr hat die Gattin, bie der Zufall ihm zuführte, von ganzem 
Herzen liebgewonnen, er fühlt fi glüdlich als Vater. Was 
ihn drüdt, ift aber nicht allein das Bewußtſein feiner Schuld 
gegen die Geliebte, er wirft ſich auch einen Verrath an jei- 
nen jugendlichen Idealen vor, denen er durch feine Stellung 
im Staate untreu geworden iſt. Es ift dies offenbar nur 
eine moderne Krankheit, wenn man will, eine Schwäche, 
die in ber Tragödie unverzeihlich, in dem Schaufpiel aber 
wohl angemefjen ift. Hören wir ihn felbft über feinen Zus 
ftand. 
„Bu früh — zu früh hat der Geier des Ehrgeizes an 
meinem Herzen genagt und mich für die Opfer blind ges 
macht, die ich meinem glühenven Ideale in die graufanen 
Molchsarme legte. Nun höhnen mich die Streiflichter 
des Reichthums, der mich umgiebt, die Leiter der Aus: 
“ zeichnung, die ich erflommen, wankt unter meinen Füßen 
und ich erfchrede vor den Grinnerungen, die aus einer 
viel bewegten, aber unendlich fchönen Zeit in mein ein— 
james Innere herüber klingen. Bergeffen, 0! — vergeſ⸗ 
fen — einft Fannte ich's fo gut und jegt — ich fann es 
nicht. Jeder Baum, den ich auf dem Schauplag meiner 
Jugend jegt wieber bier begrüße, flüftert mir mit ängft: 
licher Vertraulichkeit vergangene leiden und vergangene 
Seligfeiten zu. Da — dort — überall babe ich einmal 
geftanden und von Dingen geträumt, bie damald mein 
ganzes Sein erfüllten und nun aus dem Grabesſchutt ber 
Vergangenheit wie mahnende Geſpenſter winken.“ 
(Kortfegung folgt.) 


Der Maler Martin Difteli in Olten in der 
Schweiz. 


I) Alpina. Schweizeriſches Jahrbuch für ſchoͤne 
Litteratur. - Derauögegeben von A. Hartmann, 
F. Krutter und ©. Schlatter. 1. Jahrg. 
1841. Mit 6 Radirungen von M. Difteli und 
9. He. Solothurn, Ient und Gafmann. 


2), Schweizerifher Bilderfalender für bad 
Sahr 1839, von M. Difteli. Solothurn, 
Drud und Verlag von Gafmann, Sohn. 

—— für das Jahr 1840, zweiter Jahrgang, 2. Aufl. 
Solothum, Ient und Gaßmann. 

— für das Sahr 1841. 


Außer Herren Krutter und Schlatter, die und etwas hart 
ins Obr fallen, und Herrn Hartmann, deſſen Grfchlechte: 


name und wenigften® nicht unbekannt ift, begegnen wir bier 
in No. I noch den Schriftftellern L. Ettmüller, A. Holle: 
nius, Jeremias Gotthelf, ber den erften Preis davon trägt, 
und den Lyrikern Rochholz, Wagner v. Laufenburg, Tanner, 
Dorer, von benen alle vier nichts Herzbewegendes zu fingen 
gewußt. Bei weitem die bedeutendſte Gricheinung, die Berle 
und dad Genie der jegigen Schweiz ift der Maler Martin 
Difteli, deſſen Rabirungen, fowobl in ver Alpina, als 
in den drei Vilderfalendern, die eigentliche Urfache find, 
weshalb wir an dieſem Orte die Schweiz hervorheben müffen. 
In der Wiffenfchaft und in der Dichtkunft ift lange nichts 
von ihr ausgegangen, und fogar in ber Politif, worauf 
die Schweiz fich vorzüglich richten, bleibt immer das Beben: 
tenpfte jene zürcher Affaire, Die, in jeder Hinſicht bedauer⸗ 
lich und ein geiftiger Jammer, bie provinziale Bornirtbeit 
des bedeutenpften Gantons und dadurch die Umfähigkeit, ven 
Problemen der Zeit in ihrer Tiefe und auf ihrem eignen zu: 
rüdgezogenen Gebiete beizufommen, alio, für uniere Zeit 
und in Nüdjicht auf bie geiftige Initiative, die hiſtoriſche 
Nullität des Ländchend an ven Tag brachte, das und ein: 
mal unfere Dichter und Gefchichtichreiber fo ſehr überfchä- 
gen gelehrt. Jetzt haben die Echmeizer ihren Haller, ihren 
Hurter, ibr Olaubenscomittd und ihre ausdrücklichen Je 
fuitenfchulen,; und wenn wir Deutſche in Wiſſenſchaft und 
Poeſie auf fie herabſehn, fo können fie und nur damit die 
Verachtung zurüdgeben, daß wir von ſolchen Gricei: 
nungen, von einem fo blödfinnigen Alten, wie Haller, 
von einem fo entichievenen Apojtaten, wie Hurter, von 
einer folchen Rohheit, wie der Feldzug gegen die Philofo: 
phie und die freie Wiffenfhaft, und endlich von einer fo 
veralteten Sache, wie der Iefuitismus Doch immerhin bleibt, 
und zur Bewunderung und Nachahmung hinreißen laflen. 
Dies können fie und zurüdgeben, aber wir werden ant: 
mworten: „maß bei und jenen Grideinungen anhängt, 
das ift geiftig vererbt und fittlich verwahrloft, es gebt 
feinem jüngften Tage unaufbaltiam entgegen und bildet 
nur die dunkle Folie unferes Aufſchwungs in ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſchon jept, im Staate — gar bald; bei euch da— 
gegen find jene Reactionen und Reftaurationen dad Mo: 
table, und ihr habt feine Philofopbie und Feine Poeſie, 
deren Kern bie Breibeit wäre, jener apoftatischen Richtung 
entgegenzufegen.” Wir würden aber fein Wort erwiebern, 
wenn die Schweizer und fagten: „Toll Johannes Müller 
der eurige fein, fo ift auch Schiller, Goethe und Hegel ver 
unfrige,; in Wiſſenſchaft und Kunſt wollen wir nichts fein, 
als Provinz, im Staate aber fann und eure Zukunft, zu 
der wir fchönftens gratuliren, die aber doch immer nur 
eine Taube auf dem Dache ift, nicht fo fehr reizen, daß wir 
unfere Spiefbürgerei und Bäuerlichfeit, mit dem Sperlinge 
der Fleinftädtifchen und Fleinftastlichen Republik in der Hand, 
nicht vorläufig feithalten follten.” Dies Argument ift rich: 
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tig. Vom veutfchen Geift kann die deutſche Schweiz fich 
nicht emaneipiren, fie kann ſich nur bloßftellen, wenn jie 
ſich ifolirt. Sie unterfcheivet freilich das Politifche. Aber 
auch politiich kann fie nur fecundär fein. Sie ſteckt zu ſehr 
in ber Natur und in der Baſis des Allgemeinen und Höhe 
ren, im Particularismus und Provinzialismus, um dad 
Staaröproblem unferer Zeit für jih auch nur zur Sprache 
bringen zu fünnen. Go bleibt fie abhängig von den euros 
päilchen Bewegungen, wie denn auch von einer Neutralität 
nicht die Rebe fein, und alle ihre Eleinen Begebenheiten nur 
im Zufammenbang mit der allgemeinen großen Geiftesfluc- 
twation unferer Zeit veritanden werden können. Sind doch 
Haller und die neuen Jejuiten nur Gontrerevolution, nut 
Ereremente des großen europäifchen Bildungsproceſſes, an 
dem wir arbeiten, und die Zudungen in Rothenthurm, in 
Zürich, Luzern oder Aargau nur Symptome ver Windwen⸗ 
dungen in der allgemeinen Atmojphäre des jegigen Welt: 
geiftes, Könnte man aljo die Schweiz immerhin als poli- 
tifches Wetterglas gebrauchen — fo würbe man ſich doc) 
gewaltig irren, wenn man ihr in diefem Augenblick vie Fa- 
bigfeit, auch nur theoretifch eine Initiative zu ergreifen, 
zutraute, Die zürcher Revolte ift die Urkunde biefer ihrer 
Unfähigkeit. Was lächerlich ift und bleibt, wäre alfo, 
trog diefer unläugbaren Thatfachen, das Streben, in ifos 
lirter Barticularität den Geift zur Melt bringen und ſich 
wiſſenſchaftlich, Titterarifch, politiich für fich Halten zu 
wollen. Daher die Krüppelitaaten, Krüppeluniverfitäten, 
die Winkellitteratur und die rüppelereigniffe, vie fich über: 
all, fo wie jie an's Licht traten, fei ed im Hörner: und 
Klauen: ober im Straußenftreit, ſogleich in’s Yächerliche 
werfen und erft wieder eine ernfthafte Phnfiognomie gewin⸗ 
nen, wenn ſich's entdecken läßt, daß auch unter ſolchen 
Verkehrtheiten und Verzerrungen Regungen des hiſtoriſchen 
Genius der Zeit verborgen find. Difteli’s eminentes Tas 
lent bat es nun am allerwenigften verdient, im Provinzias 
liomus der Schweiz zu verfauern,; wir unternehmen ed das 
ber im Interefie der Kunft, ihn einem größeren Publicum 
vorzuführen, die ſchweizeriſche Ifolirtheit womöglich aufs 
zubeben und ganz Deutichland zur Theilnahme an feinen 
genialen und im beften Sinne wirffamen Schöpfungen an- 
zuregen. Diefer praftifche Zweck ift zugleich fehr im In— 
tereffe der Kunft und der Theorie. Wir leiden in unfern 
Akademien an der Tendenz: und Gituationsmalerei ; bie 
Romantik der erafjeften und robften Art, vie bis zum Ka— 
tholiſchwerden in firen Ideeen ſteckt, ja jogar die Allegorie 
und ihre kalte Superflugheit üben eine bedenkliche Herrfchaft 
aus. Diefe fill jigenden, nichts fagenden und nichts ver: 
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rathenden Bilder, die nur der eingeweihte Dunftjünger ver: 
fteht, dieſe geiftlofen Koloſſe von Bildern voll todter Sta- 
tuen — wer bat fie nicht gejehn und die Mühe bevauert, 
mit der all dieſe „Frömmigkeit,“ „„Hergenäherrlichkeit” und 
„Benialität” (fo drücken die Herren fich übereinander aus) 
verſchwendet wird? Die wenigen ehrenvollen Ausnahmen 
find in ver Oppofition, fie dringen nicht durch und es thäte 
Noth, daß fie endlich einmal entſchloſſen zufammendielten, 
um eine neue fteie und reelle Kunſtſchule zu gründen, bie 
jenem Unweſen audy oftenfibel tapfer die Spige böte, und 
das Publieum der wahren Fahne zuwendete. Difteli ge 
hört dieſer wahren lebendigen Kunſtrichtung an. Gr ent- 
wirft, disponirt und individualiſirt die hiftorifchen Compo— 
fitionen und die humoriftifchen Genrebilder bis zum ergrei: 
fenpften Leben. In der Alpina bat er aus zwei altveutich: 
tollen Balladen von Follen: „Der fühne Bayer” und aus 
Ettmüller's „wilder Jagd Dietrich's von Bern” höchſt Ie- 
bensvolle Skizzen entworfen. Die wilde Jagd ift ein fo 
loſſales Phantafteftüd, Pferde, Beftien und Menjchen in 
der gewaltigften Action durch die Luft ſauſend; und eine 
Ironie ſcheint «8 zu fein, daß die ganze Luft, wenn man 
näher zuficht, aus Hafen und Eulen, wie vie alten Heili: 
genbilder aus Engelsköpfen, beftebt. Follen's albernes 
Redenparhos, viefes ungeſchlachte altdeutſche Grofifnechts: 
oder Hofemeifter-Bewußtfein, und Kaiferunwejen — (nur 
zwei unfinnige Strophen zur Probe: 


In dem beil’gen beutfchen Reich — 
dem bie Herzen ewig ſchlagen! — 
mit bem Schwert des großen Karles, 
mit beö großen Finklers Krone 
reichsnet Kaifer Otten Arm: 

der bie ——— Daͤnen, Wenden, 
der zu Boden warf bie Weilſchen, 
beffen Fuß die wilden Hunnen 

in bem Lechfeld niebertrat, 


Schwert des Richters; bart wie Schwert 
war berfelbe deutiche Kaifer, 

wann er einft bei feinem feib'nen 

rothen Bart bas Wort gefproden : 
„Sam mir Kaifer Dtten Bart!’ 

vor des Reichs beſchloſſſnen Pforten 
funtelnd mit dem Haunden Wetter — 
body in allertiefiter Demuth 

ftand der Gherub da vor Bott, —) 


dies perfifflirt der Maler mit der liebenswürpigften Laune, 
Der Kaiſer iſt auf dem Bilde eine höchſt lächerliche Figur 
und doch harafteriftifch in der altgewohnten Bopanzgeftalt, 
die Pfaffen, die natürlich bei allen Hanpgreiflichkeiten unter 
den Tifch fallen, marfiren ſich durch ihre fetten Angſtgeſich⸗ 
ter auf's trefflichfte, und nur des kühnen Bayer, der eins 
mal den Kaiſer mitten im Gaftmal allein gefangen nimmt 
und Pardon ſchwoͤren läßt, dann nadt aus dem Bade auf: 
fpringt und den Ueberfall der Italiener zurüdichlägt, bat 
der Künftler ſich ermithaft angenommen, eine böchſt inter: 
effante Athletengeſtalt. 
(Schuß folgt.) 
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Dramaturgiſche Didasfalien bei Gelegenheit 
des Werner, oder Ser; und Welt, bürgerli- 
ches Schaufpiel von Karl Gutzkow. 


(FKortfegung.) 


Doch biefe trüben Gemüthözuftände werden gehoben, ald 
Frau und Kinder zu dem Ginfamen treten. Gr glaubt den 
Sieg in jeinen Armen zu haben, alö er fie am Schluß des 
erſten Aufzuges umarmt. 

Allein dies ift nur eine augenbliliche Heilung, Hein- 
rich wird zerftreuter, fo daß er jelbft den Seſſionstag ver: 
giöt, daß feine Gattin beunruhigt wird und den Arzt auf: 
merfiam macht. Endlich offenbart er fein Leiden dem vä- 
terlichen Freunde, Arzt Fels. Sein Geſtändniß ift zu cha— 
rafteriftiich, ald dap wir ed im Auszuge geben konnten. 

„Doctor, ich hatte einen Jugenpbefannten, deſſen gei— 
flige Entwicklung der meinigen jehr ähnlich war, Kaum 
neungehn Jahr alt, machte er die Belanntſchaft eines 
jungen Mäcchens aus einer achtbaren Familie, vas faum 
funfzebn zählte. Sie batte eben die Penſion verlaffen, 
war weniger von ausnehmender Schönheit als von ei— 
gentlichen Reizen, die ihren Augen, ihrem unendlich 
fühen Lächeln etwas Unmiderftehliches gaben. Dem Mäd— 
ben mit einem Bekenntniſſe feiner Liebe ſchnell entgegen: 
jutreten, würde ibm damals eine Entweihung derſelben 
geichienen haben. Gr begnügte jicb, durch einen treuen, 
faft möcht ich fagen Nittervienft, ihr nach und nach fein 
Inneres zu verrathen. Erſt nach einigen Jahren fait 
täglichen Zufammenfeind kam ed zu einer Erklärung. 
Mein Freund war der Abgort jeines Mädchens gewor— 
ven, ja er war bird im eigentlichen Sinne, da 
dur ihn die Welt, die Natur, die Befchichte dem Ge- 
genftand feiner Liebe erft aufgeichloffen wurden. Gr war 
ibe Alles. Hätte fie ihm verloren, fie wäre für bie 
Schöpfung abgeftorben gemefen, fie hätte das Leben, 
die Melt nicht mehr verftanden. — — Und jie verlor 
ibn. — Mein Freund war ein unrubiger Kopf, taujend 
ich widerſprechende Glemente zehren in feinem Innern. 
Er machte, von einem glühenden Ehrgeize getrieben, an 
das Leben abentheuerliche Aniprüche und fuchte Die Uns 
rube feines Geiftes durch planloſes Umberreifen zu bes 
ichmichtigen. Dein Freund fam an den Rhein, als ich 





ibn kennen lernte. Mehrere feiner Unternehmimgen bat: 
ten gerade damals einen glänzenden Erfolg. Wan fchmei: 
helte ihm. Man geizte nach der Ehre, ihn bei fi ein: 
zuführen. Man bot ibm Ausfichten in eine Zukunft, 
die nicht bloß voller Verheißungen, ſondern voller la: 
chender Wirklichkeiten waren. Er lernte eine junge lies 
bensmürbige Dame kennen, die unvorfichtig genug war, 
ihm eine glühende. Neigung zu verrathen. Die Geburt 
berieben, der Stand der Eltern und mehr als dieſes, 
ihre wirkliche Liebe fchmeichelte fich feinem ſchwachen 
Gemüthe mit fo lachenden Farben ein, daß er jeine erfte 
Liebe — vergaß und zur neuen Verbindung bie Hand 
reichte. — — — — Ginige Jahre hindurch fchien mein 
Freund in feinen neuen VBerhältniffen ſehr glüdlih. Er 
wurpe mit Auszeichnungen überbhäuft, feine Frau, ein 
liebenswürdiges Gefhöpf, betete ihn an, Kinder erweis 
terten ben Kreis einer glüdlichen Häuslichkeit. Aber 
im Stillen fing {don ein Wurm an feinem Gewilfen zu 
nagen an. So glängend feine Verhälmiſſe ind, jo ift 
er doch ein Sklave derjelben. Die Grinnerung, die er in 
ſich tönten wollte, fpiegelt fich in feiner Seele mit einer 
Triſche wieder ab — mit einer Friſche — die Bergangen: 
beit taucht in feinem Gedächtniſſe mit einer jo entſehz⸗ 
lichen Lebendigkeit wieder auf — — 

Sein ganzes Leiden hat fih auf fein Gewiſſen, auf 
feine Treulofigfeit geworfen. Und das ift die Rache da: 
für, daß die Erinnerung nicht jein Gewiſſen, ſondern 
feine Phantafie zu beberrichen anfing. Bon dem Gedan⸗ 
fen an jeine Aufgegebene, jegt vielleicht Hülfloſe, fühlt 
er ſich auf allen Wegen umichwebt und fo hold ift diefes 
Bild feiner Seele eingeprägt, daß es fich nicht im den 
dunflen Schritten des Vorwurfes einhüllt, fondern in 
die liebe traute Breumdlichkeit ver Zeiten, wo er zu ihren 
Füßen faß, fein Haupt an fie lehnte und hinaufblickte 
in die Himmelsbläue ihrer Augen. — 

D dann quollen oft, wie von bangen Ahnungen — 
aus ihren Augen große ſchwere Thränen — blieben in 
den langen Wimpern eine Weile einfjam hängen — und 
viefelten dann — während fie zu lächeln ſchien, über bie 
Wange auf meine Lippen herab, die fie durſtig auffin- 
gen. — 


Mein Freund ift ſehr unglüdlih. Ich ſeh' ihn, 
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den armen Träumer, oft an mir vorüberfchleihen — 
mie er fich verzehrt. Er kann nicht fchlafen — oder — 
ja — er fann ed: aber er durfte jo, fo nicht Schlafen, fo 
nicht träumen — wie er träumt. Wird e8 ihm in ber 
Belt zu eng, fo flüchtet er fich wieder in das Kleine Stübs 
hen feiner Marie, ach va fleht ver Rofenftod auf dem 
Fenſter, da hüpft der gelbe Feine Bogel auf unfere Schul: 
ter, da hängen die Heinen Bilder, die fie zeichnete und 
die ich felbft in golone Rahmen faßte, da laſſe ich durch 
meine Finger ihre vollen ſchweren Locken gleiten — id) 
— ich — — 

Ja ich! Ich ſelbſt! Verdamme mich Welt, vers 
damme mich! Ich bin gefangen in dieſen Grinnerungen, 
ich kann fie nicht bannen, die auffteigenden Geifter ber 
Vergangenheit, jie war mir zu golden, zu fchön, dieſe 
verrathne Zeit meiner Jugend, ich kann nicht laffen von 
dem, was einmal mic, beglüdt bat,” — 

Doctor Feld ruft Heinrich vergebens zu, daß er ſich auf: 
raffe, die Spiele feiner Phantafie verbanne, ſich mit ganzer 
Seele an die Gegenwart ſchließe. Wie Jordan dazu ges 
fommen, dieſe Geliebte preis zu geben, darüber erflärt er 
fi) jelbft fo: 

„Es war über mic) ein minterliches, froftiges Gedanken⸗ 
leben gefommen: eine kalte, nach dem Blendenden und Wi: 
tzigen haſchende Srivolität verfchneite den Frühling meiner 
Gefühle. Jetzt, wo ich dem Leben nicht mehr Trotz biete, 
thaut die Dede auf und ich fehe einen lachenden Reich— 
tbum grüner Lebenskeime wieder aufblühen, die num für 
mich verloren ſind.“ — 

Feld ſucht Jordan mit den alltäglichen, aber darum 
nicht minder ſchlagenden und praftifchen Neben zu beruhi: 
gen, und dieſer fühlt jich wirklich erleichert. Allein es foll 
und kann nicht bei Diefer mehr lyriſchen Situation bleiben, 
Die verlafiene Geliebte it durch einen ihr nachftellenden Af: 
feffor Wolf in Jordan’s Haus ald Gouvernante gebracht 
und tritt nun plöglich vor ihn. Die gegenfeitige Erfen: 
nungsfcene ift eigenthümlicher Art. Marie will ſich fofort 
zurüdzieben, Heinrich will jie halten. Halb überredet: 

„Deine Eltern find todt — unjer Verhältniß würde We: 
nigen befannt — wir werben nur zwiſchen und beiden ein 
Geheimniß haben. — Ich bleibe meinem Weibe treu, ich 
werde fie nie betrüben, aber glüdlich fein, wenn ein ber: 
geſſender Blit Deines Auges mein Gewifjen beruhigt. — 

Marie: Geben Sie diefen Gevanfen auf, der und 
namenlojem Elende zuführen würde — 

3. Id habe Dich verrathen, ich Habe Deine Zukunft 
verjhüttet — 

M. So fünnen Sie's nicht wieder gut machen — 
Wie follte ich daſtehen — ich darf nicht — 

J. Du ſtehſt arm und verlaffen in ver Welt — durch 
meine Schuld. In einer feierlichen Stunde hab’ ich einft 


Deinen Eltern gefhworen, Dich nie zu verlaffen 
und ich verließ Dich, ich Unvankbarer ! 

M. Die Welle reift fich von dem Ufer los und ftirbt 
im Ozean. Ich darf — ich kann wicht (will fort). 

3. Darie, wenn Dir an dem Glück meiner Gattin 
etwas gelegen ift, wenn Du meinen Kindern ven Vater 
erhalten willft, wenn Du ſchauderſt vor der Zerrüttung, 
in bie mich die Dämonen der Schuld ftürzen mwürben, 
wenn fie zur Strafe für mein Vergeben vie Leidenſchaft 
meiner erften Liebe entfeſſelten — fo giebt es nur ein 
Mittel — Du bleibſt“ — 

und von ber fieberhaften Aufregung Jordan's erfchredt, 
halb durch die Macht ver Umftände gezwungen — denn Julie 
von Jorban ift zurüdgefehrt und vie Kinder haben ihr ſchon 
von der Erzieherin erzählt, die jept bei dem Vater ſei — 
geht Marie zu Jordan's Gemahlin. — — 
„Ich gebe — aber rechnen Cie nicht, daß ich bleiben 
werde. Ich habe mich daran gewöhnt, Sie für todt zu 
halten und die Erinnerungen unferer Liebe nur noch wie 
die Blumen eines Grabes zu pflegen.’ — 
Jordan lauſcht auf ven Empfang Mariend von feiner Frau. 
Gr findet ihn kalt und vornehm. Marie wird zum Glavier 
geführt — eine Saite zerreißt. Jordan fühlt, daß er an 
einem Scheidewege ſtehe — aber feine Vernunft fiegt: 
„ich entdecke mich meiner Gattin, fie ſelbſt ſoll die Mich: 
terin meiner Gefühle fein.” — 
Der Vorhang fällt. 

Jordan fühlt ih jegt gemejend. Gr hat zwar feinen 
Vorſatz nicht ausgeführt, feine Gemahlin nicht zur Nichte: 
tin feiner Gefühle gemacht, auch drüdt ibn Mariens inner: 
lich beunrubigter Zuftand weniger als er follte, ein Zeichen, 
daß er fie nicht mebr liebt. Sie will jevenfalls das Haus 
verlaffen, da jie fühlt, wie tief jie fein Weib fränfe, und 
äußerlich vom Aſſeſſor Wolf beunruhigt werde. 

Aſſeſſor Fels bringt die Nachricht, daß Heinrich's Gr: 
nennung zum Rath im Werke ſei. Dies läßt und einen tie: 
fern Blick in Jordan's Abjichten thun. 

„Endlich; fagt er. Ich muß weiter — weiter — aut 
diefen Vorbereitungen zu einer freien, umfaffenden Thä— 
tigfeit, aue dieſem collegiafifchen Wirken zu felbftändigen 
Schöpfungen im Staate fommen. Sieb’, Feld, dann 
bin ich erft in meinem Element. Gegenüber einem gro: 
ben Ganzen, Ueberlebtes einreifen, Neues aufbauen, als 
Staatsmann im höheren Sinn des Wortes mein Vaters 
land mit dem Jahrhundert vermitteln und jede geſunde, 
ächte Frucht des Zeitgeiftes vom Baume der modernen 
Erkenntniß pflüden — das ift ein Ziel, das ich zu errei⸗ 
hen faft ungeduldig werde.” 

Heinrich's Gattin, Julie, ift indeß verftimmt; die Hei⸗ 
terkeit ihres Gemahls beängftigt fie, fie kann fich den fchnel- 
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len Wechiel nicht erklären, oder nur zu wohl erflären, wenn 
fie Mariens Anweſenheit babei betheiligt hält. 

Aſſeſſor Wolf will Marien aus dem Haufe bringen, um 
ibe den Trotz zu benehmen. Gr jucht deshalb durch alle 
möglichen Mittel Iuliens Eiferſucht zu entflammen, mas 
ihm gelingt, Jordan, ber ihm bei feiner Gattin trifft, 
nimmt Gelegenheit, Wolf mit berben, harten Worten fernere 
Nachftellungen Mariens zu unterfagen. Gr läßt fich dabei 
zu einer ungemefjenen Heftigkeit hinreißen und äufert ſich 
mit einer Pebhaftigkeit, die feiner anweſenden Battin eine 
Leidenſchaft und ein näheres Verhältniß zu Marien verras 
then läßt, fo daß Wolf höhniſch Tagen kann: „Lachen Sie 
nur! Andern werden Dabei die Augen übergehen.’ 

(Bortfegung folgt.) 


Der Maler Martin Difteli in Olten in der 
Schweiz. 


(Schluß.) 


Auch das reinkomiſche Genre fehlt nicht. Soldat⸗ 
jvielende Buben find aufs Land gezogen, plünbern eis 
nen Obitgarten, zünben ven Schweinefofen an, und 
werben num bon ben milden Baueramazonen mit Rus 
then zurüdgefchlagen. Diefer Weiber: und Knabenſchlacht 
fieht der General Bufer, eine herrliche Figur aus dem Ras 
lender von 1840, mit martialifchen Genoffen beim Biere 
gemüthlich zu. So allerliebft num dieſe Gompofitionen, in 
die man fi) nur hineinleben muß, um immer neue Ante 
gung zu finden, auch ausfallen, fo find bie hiſtoriſchen 
und bumoriftifchen Bilder in den Kalenvern doch wahrhaft 
grandios dagegen. Im Jahrgang 1839 das Gefecht bei 
Mellingen 1658, Werdtmüller'g Branpfchagung in Schö- 
neumwertb, der Frau Zeltner Fürbitte für das Yeben ihres 
Mannes, Schibt, ver tapfere Bauernanführer, auf ver 
Folter, bilden ergreifende umd tief fih einprägende Scenen 
aud dem Bauernfriege, der Hörner und Klauen Streit auf 
der Landögemeinde bei Rotbenthurm den 6. Mai1838 giebt 
und alsdann ſchon ein Vorfpiel zu dem zürcher Straus 
Henfrieg. Die Parteien find bier noch nicht fo marfirt, 
man ſieht indeffen die Ariftofratie und ven Fanatismus, 
welche den treuloſen Ueberfall ver Klauen durch die Hörner 
zuwege gebracht, bei näherer Betrachtung ſowohl auf der 
Bühne des Landammans und der Behörbe, als in ven Phy— 
fiognomieen der Hörner, denen außerdem zum Theil Rofen: 
Tränze aus der Tafche und Wunvermebaillen am Halfe hän- 
gen; fo fechten fie „für ihre heilige Religion,” damit bie 
Neichen ihr Hornvieh auf der „G'meindallmend“ allein be 
halten, Die einzelnen Kampfgruppen und Blüchtlinge, 
Drobende und Zufchauende, follte man meinen, feien von 
Augenzeugen überliefert: in Allem der unverfennbare Schwei⸗ 


zertupus, ber für und natürlich durchweg einen fomifchen 
Beigefhmad Hat, Wie viel Bewußtſein ver Künftler über 
diefen Provinzialtvpus hat, zeigt der Jahrgang 1841, in 
welchem aus dem Schwabentriege die Scene, wo die ſchwä— 
bifche Befagung der Burg Rande im Hemde mit dem Burg- 
pfaffen voran abzieht, den phyfiognomifchen Unterjchien der 
Schwaben und Schweizer bis zur Lächerlichkeit markirt. 
Die Schlahticenen aus dieſem Kriege: die Aufopferung 
Heinrich Wohllebs, eines zweiten Winfelried, die Verthei- 
digung des tapfern Hans Wal u. ſ. w., fünnten unſern 
Brutbennen» und Verhüllungsmalern zeigen, wie That, 
Bermegung, Action und Geift bargeftellt werben müſſen. 
Dann folgen Bilder aus dem wallifer Freiheitskampf 1840. 
Das intereffantefte und reichfte Bild, welches in bie Leiden: 
[haften ver Zeit mächtig eingreift und in vielen Ereinplaren 
auch bei und verbreitet zu werben verbiente, ift aber „der 
Büriputfch som 6. September 1839.” Die Glaubendarmiee 
rüct auf der Rechten frifch heran, mit den Geſangbüchern 
vor ben Augen, während fie auf ver Linken bereitö in wil- 
der Auflbſung die Flucht ergreift. Rahn-Efcher, ein 
Eoloffaler Fleiſcheſſer, ift rechts im dichten Hanfen, links 
braucht Pfarrer Hirzel einen Bauern ald Schild und drückt 
fih vor dem Schuß des Dragonerd fo tief, daß ber Hut 
bereitö den Ruͤckzug angetreten bat, SGürlimannsfan: 
dis, im Hintertreffen am ber Hausecke des Platzes, weift 
die Zähne und macht ein bevenkliches Geſicht, auch ver Das 
jor von Uebel, der die Reiter in großer Rube fommanbirt, 
und der DObriftlieutnant Sulzberger, Anführer ber 
Infanterie, find Portraits, Die Haltung des Militairs 
und der Geift der Glaubendarmee ift mit einer jolchen Ener: 
gie und Loraltreue gefchilvert, daß der Moment umd feine 
Motive wahrhaft ald reprodueirt zu betrachten find. Wet 
balb wir der evangelifchen Kirchenzeitung denn nur rathen 
können, dies Bild ‚nachträglich zur Verdeutlichung ihrer 
Artikel über den allerbings wunverbaren Sieg des Blau: 
bens im „ZürisPutich” an ihre Lefer zu vertheilen. Bon 
den komiſchen Genrebilvern ift auszuzeichnen ver Lebenslauf 
des General Bufer, ‚wie er Anno 1798 dem Drenheren 
Münch die Perüde umkehrt“ und dadurch fogleich den gan« 
zen großen Rath auf beffere Gedanken bringt, mie er auf 
einer Wafferfahrt in Lebensgefahr geräth und nun ausruft: 
„Borg! mie würbe die Ariftofrates Ghaibe jubble, wenn 
wir jegt verſuffe!“ Gobann „der Lebenslauf meines Ver: 
ters, des Chrügmwirchs Sohn zu Egerkingen,“ der, unter 
andern mit Napoleon nach Rußland und auf den großen 
Nüdzug gerathen, eine Kugel in die Müfette befonmen bat. 
Dies Ereigniß meldet er dem Kaifer, der gerade berbeige, 
ritten Eommt, und Napoleon wendet ſich fofort zu dem 
nächſtſteheuden Grenabier und fagt: „Iyunber heid Sorg 
znem, s'iſch Chrügmwirtbäfohn von Egerfingen!" Der 
Vetter ift ein Philoſoph und gehört zu ven Geſchichtsphilo— 
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jopben, melche und zu jagen wiffen, wie ganz anberd bie 
Sachen gefommen fein würden, menn bie Hauptperfonen 
damals ſich ihres Nathes bedient hätten. So fteht er vor 
einem Bilde: Chriſtus, feinen Ginzug in Ierufalem auf 
einem Gielöfüllen haltend, und bemerkt dazu: „Hätt Chris 
ſtus Selbe Eſel loh ſy, und wär vierfpännig zu Ierufalem 
ig’fahre, jo wär’ er bi Gott nit g’früziget worde!“ Vieles 
andere laſſen wir unerwähnt. Im Einzelnen beichreibend 
einzugehn, verbietet außer der Schwierigkeit der Sache aud) 
der Gharafter diejer Anzeige. Wenden wir und nun zu ber 
Poefie der Alpina. 

Sämmtliche litterarifche Beiträge zu diefem Jahrbuch 
find von fehr untergeorbneter Bedeutung, die von ‚Herrn 
Krutter und Schlatter fogar nur Bruchſtücke: aber 
eine Ausnahme macht „das ländliche Bild von Jeremias 
Gotthelf: Wie Ioggeli eine Frau fucht.” Um biejes 
Einen Gerechten willen kann man allesllebrige in ben Kauf 
nehmen, und man wird bei richtiger Gemüthsverfaſſung 
feiner Haudgenoffen mit diefem Ioggeli ſich viel Kurzweil 
bereiten, außerbem, daß Hr. Jeremias Gotthelf dem Leier 
mit feinem Humor und feiner Auffaffungstreue alle Achtung 
abgewinnen muß. „Joggeli möchte wohl eine Frau, allein 
jo bineintrappen und einen Schub voll herausnehmen, das 
doch auch nicht. Wie das aber zu vermeiden ſei, ed aus: 
zufinnen, habe ihn ſchon oft faft mirbelfinnig gemacht. 
Guter Rath ift meift jehr theuer, inbeffen kommt er auch 
über Nacht umfonft.’ Er beichließt als Keſſelflicker durch's 
Land zu gehn, um die Mädchen in ihrer Häuslichkeit unbe: 
fangen zu belaufchen. „Eines Morgens zwiichen Heuet 
und Erndte, wo die Bauerntöchter meift zu Haufe waren, 
einige am Strümpfeplägen fich verfuchten, andere vem We: 
ber fpulten, die britten im Garten grupeten, oder um's 
Haus herum fifelten, fagte er feinen Leuten: er wolle ind 
Zuzernerbiet um ein Roß aus. Dort feien weniger Tage 
im Jahr als bier, jeder Tag wenigftens zwei Stunden für: 
zer, daher werbe weniger Geld verdient, daher alle Sachen 
dort wohlfeiler als bei und; und wenn er ſchon acht Tage 
lang nicht mwieberfomme, fo jollten fie nicht Angft haben 
um ihn.’ — „Soggeli ging fort, doch ſah man zur felben 
Zeit im Luzernerbiet keinen Joggeli, der nach Roſſen ges 
fragt hätte, Aber zur jelben Zeit ſah man durch das Bern: 
bier einen Keffelflider ziehen, ven man vorber und nachher 
nie wahrgenommen bat, und von dem man noch immer re: 
ven hört, obgleich) feither wenigſtens fünfzig Jahre verflofien 
find.” Nun prüft er die Mädchen, findet natürlich viel 
Unrechtes, was jebeömal die fpecifiiche Schilperung eines 
Bauernhofed abgiebt, bis er endlich die rechte trifft, bei 
der er denn auch fo gründlich zu Werke gebt, daß er hand: 


— 
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greiflich von ihrer Tugend überführt wird. „Nachmittags 
als die Großmutter fchlief, das Volk auf dem Felde war, 
ging er in die Küche, angeblich um bie Pfeife anzuzünden, 
fing aber an zu ſpaßen, zu ſchätzelen, wollte das Mäbchen 
oben einnehmen und küffen, da friegte er eine Obrfeige, 
daß er bad Feuer im Elſaß fah, und dazu die Schwelle in 
Bern raufchen hörte, und vernahm ben kurzen Befehl, er 
folle fih an feine Arbeit machen, damit fie endlich fertig 
werbe” . Daß Ioggeli mit der Anne Mareili nachher 
auf einen beffern Fuß kommt und glüdlich wird, läßt fih 
nun ſchon vorherfehn. So ift auch das ganze Iyll nicht 
auf Spannung angelegt, ja man könnte jagen, es ift eben 
fo langweilig, ald die Bauerböfe im Bernbiet überhaupt 
find, aber es ift unendlich intereffant durch fein intimes 
Verſtändniß eines foldhen Localgeiſtes, durch die lebendige 
Schilderung und durch den Humor, der auch dieſe Zuftände 
zu fhägen und in eine allerliebite Activität zu fegen weiß, 
nicht ohne die eigenthümlichften Zocaltöne, aber ohne allen 
frembartigen Reiz und Aufpug. Dies erinnert an Didens 
und die Engländer, und wir können Jeremias Gottbelf nur 
Glück wünfchen zu folhen Studien, vie er in Gottes Na: 
men auch auf ven Markt der großen Welt auspehnen mag: 
denn die Kunft zu fehn und ibealifirt aber dennoch wahr 
wiederzugeben, ift überall nur eine. Won den drei Heraus: 
gebern it U. Hartmann im Gegenfag zu feinen Gollegen 
mehr auf Abrundung Eeinerer Genreftüde ausgegangen. 
Selbft mit gewöhnlichen Motiven weißer zu fpannen und auf 
bie Löſung und Rundung des Ganzen einen vorzüglichen 
Nachdruck zu legen. Dies Beſtreben ift fünftlerifh, und 
wenn zu ihm fich ſpäter jenes Individualifirungstalent des 
Jeremias Gotthelf findet, fo wird ed ihm begegnen, vafı 
alle Herzen ibm zufallen. Sollte die Schweiz den Be- 
ruf haben, unfere Kunft zurüdzurufen an die unmittelbare 
Anſchauung des Lebens und zu einer geiftvollen Auffaffung 
mehr der Wirklichkeit, ald ver Rejlerion über Leben und 
Wirklichkeit in der Litteratur und'theologiſchen Metapbufit ? 
— Aus dieſen Anfängen ift ed noch nicht zu weiffagen, ob⸗ 
gleich Difteli’s Arbeiten bereitö an Umfang und Inhalt 
eine folche Bedeutung gewonnen haben, daß man fich über 
den Stumpffinn der Deutfchen und die Langſamkeit ber all 
gemeinen Anerkennung billig verwundern muf. Ausbleiben 
aber wird dieſe Genugthuung nicht, ja fie bat ſchon be: 
gonnen, und man finder die Bilderfalender allerdings be: 
reitd außerhalb ver Schweiz, z. E. bier in Dresden, wo 
man fie gu fchägen weiß. 
Arnolp Auge 





Drud von Breittopf una Härtel in Peinig. 
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Deutſche Jahrbücher 
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Wiſſenſchaft und Kunſt. 





30. Auguft. 


I: 51. 





1841. 





Dramaturgifche Didasfalien bei Gelegenbeit 
des Berner, oder Ser; und Belt, bürgerli: 
ches Schaufpiel von Karl Gutzkow. 


(Kortfegung und Schluß.) 


Es muß jet zu einer Scene unter ven Eheleuten kom— 
men. Heinrich fucht mit der größten Nube die Beforgnilfe 
feiner Gattin zu gerfireuen, er glaubt dies am beiten durch 
die Wahrheit zu Fönnen, er gejtcht, daß Marie feine erſte 
Liche geweſen fei, fchilvert den Zufall, durch den fie ins 
Haus gefommen und feitgehalten, verfichert Iulien feiner 
Liebe und Treue: 

„Ich würde meine Seligfeit zu verlieren fürchten, wenn 
ich Dich, meine Gattin, je in einem ihrer Rechte Fränfen 
und zurüdjegen wollte, Aber ich beſchwöre Dich, denke 
Did mir Befonnenheit in meine Empfindungen binein 
und Du wirft finden, daß ich ſchuldlos daſtehe.“ 

Juliens Stimmung ift nur gefteigerter geworben: 

„traue mir feinen Heldenmuth zu, traue mir nichts zu 
als die Schwäche des Weibes; ich will riefenftark in mei: 
ner Schwäche, ich will ſchwach fein.” 

Heinrich ſucht noch immer zu überreden, zu überzeugen, 
aber Julie fordert mit Heftigkeit Mariens Entfernung aus 
dem Haufe. Er Hört träumend auf die Strafrede und um 
fie zu befchwichtigen ruft er: „Marie!“ Dies bringt feine 
Gemahlin zu der größten Aufregung. 

„Gerechter Gott! Marie, Marie! So ſchwebt ver Ge— 
danfe befländig vor feiner Seele, daß er felbit in dieſer 
fürchterlichen Stunde fid) vergeffen und mich mit ihrem 
Namen rufen kann!“ 
„Julie, veige mich nicht! Reize mich nicht, Julie. 
Es ſoll fo fein. Ich will Rube haben,” 
ruft Heinrich jegt im Leivenfchaft und Julie erflärt, ihm 
diefe Rube geben zu wollen, ſich unter den Schutz ihrer 
Eltern zu fielen. 

Dies ift gefchehen. Julie ift bei dem Präſidenten, im 
Haufe feines Bruders des Miniſters. Sie hat die Kinder 
wider Wiffen ihres Gemahls zu fih holen laffen. In ver: 
ſchloſſenen Gemächern brütet Jordan über feinen Schmerz, 
den er nicht verwinden will, Vergebens macht ihn der Canz⸗ 
leibote Schulz aufmerkjam, daß es nicht gut fei, wenn er 


vom Büreau fortbleibe, wo etwas zuzugehen fcheine, denn 
Papiere würben vermißt, Zahlen flimmten nicht, Heinrich 
beſchließt nichts, als fich feiner Kinder wieder zu bemeiftern 
und zwar heimlich, wie fie ihm genommen. Bon Marien 
bört man nur, daß fie vereint ſei und lange Gonferenzen 
mit dem Doctor Feld gehabt habe. — 

Der Adoptivvater Jordan's fieht eine Ihorbeit, eine 
maßloſe Schwärmerei in dieſer Liebe, wovon fein Schwie: 
gerfohn frei fein würde, wäre er ablig geboren, denn das 
fei bad Gute dieſes Standes, daß er eine leichtere Auffaf: 
fung foldher Lebensverhäftniffe geftatte. Er glaubt die An: 
gelegenheit durch Geld, durch eine Penſion arrangiren zu 
können, allein Doctor Feld, der auch bier vermittelnd aufs 
tritt, verfpricht auf andere Weife das Räthiel zu löfen. Im 
Julien fommt der Gedanke, daß ihre Schuld größer fei, ala 
die des Gemahls zwar zu einer Ahnung, aber noch nicht zu 
jenem klaren Bewußtſein, das eine Darlegung des Gedan⸗ 
fenö nothwendig macht. 

Da wird, ob ſchon ſpät Abends, Maria Winter gemel: 
bet. Der Bräfident will fie zurück weifen laffen, aber Julie 
duldet died nicht. Marie erklärt, daß fie fich verbeirathen 
wolle. Denn fie deutet Heinrich’ Zuftand richtig: 

„8 zitterte vor feinen Augen ein Schulobrief, ven er 
mir glaubte für die Zukunft ausgeftellt zu haben, nicht 
Blumenknodpen einer neuerwachten Liebe waren die Lets 
tern dieſes Briefes, fonbern die finftern, böhnenden Ge 
fpenfterlarven eines [huldgequälten Bewußtſeins; ich zer⸗ 
flöre den Spuk und gebe den Schulpbrief zerrifien jet 
felbft in feine Hand zurück.“ 

Julie will ein ſolches Opfer nicht annehmen. Marie 
erzäblt von dem Schmerz, ben fie bei Heinrich's Untreue 
empfunden, aber fie hahe fich daran gewöhnt, ibre erfte Liebe 
nur wie einen Traum zu Betrachten. — lieber die Möglich 
feit ſich jept vermäßfen zu können, giebt Marie folgende 
Aufklärung: 

„Die Natur gab den Frauen die Beftimmung, erſt durch 
des Mannes Willen uns zur Selbſtändigkeit au verklären. 
Was ift unfere Liebe? Was kann fie geben? Sie ift 
nichts Freies, Ureigenes, fie ift nur ein Wieberfchein ver 
Ziebe, die auf uns fällt.” 

Allein dieſe Reflexion ift zu männlich, zu kalt, als daß 
fie und aus dem Munde der ſchwärmeriſchen Marie über: 
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zeugen koͤnnte. 
Handelnd. Dies offenbart fie, indem fie fpricht: 
„ine höhere Kraft bejeelt, ein Muth von oben begeiftert 
mich. Ihn zu lieben, war mir Leben, ihm entjagen, 
war mir Tod, aber ihn retten, ibn dem Glück erhalten, 
das ihm fein Weib und feine Kinder gewähren, das ift 
Wonne ver Auferftehung.” 

Julie will ihren Vater von dieſer glüdlichen Wendung 
ver Dinge benachrichtigen. Diefer, der ſich außerdem noch 
befümmert fühlt durch mancherlei dunkle Klagen, die über 
Heinrich's Dienftliche Stellung laut geworben, will an Hein⸗ 
rich fchreiben, ihn mit Entjchievenheit an feine Pflicht er: 
innern. Der Präfivent ift damit befchäftigt. Es ift Nachts 
ein Uhr, als Heinrich im Mantel gehüllt durch die Thür 
ſchleicht, er will der Kinder ſich bemächtigen. 

Der Präfident fährt auf bei vem Geräufch: 

Was wollen Sie? 

Heinrich antwortet faft dämoniſch: 

„88 wird ſchon jpät, die Kinder müfjen fchlafen gehen. 
— Sie haben dem Vater — noch nicht gute Nacht gejagt.” 

Der Präfident hält Heinrich jegt eine Ermahnungsrebe. 
Er will ihm die Welt kennen lehren, er erzählt von Mariens 
Berlobung, indem er auf dem zurüdgelaffenen Ring deutet 
und ſchließt kalt mit den Worten: 

„Entfeglich genug, daß man fie nur noch an die Iro: 
nie des Schickſals erinnern kann. Fordern Sie doch Ihren 
Gegner! Hier das Zeichen ihres frühern Verlöbniffes. 
Sie brachte und ven Ring und zeigte und freiwillig ihren 
Entſchluß an. Sie lieben es, ſich Welten aus Ihrem 
eigenen Innern zu ſchaffen, vielleicht brauchen Sie dazu 
diefe glänzende Afche ver Vergangenheit " — 

Heinrich iſt zu fehr von dem Gedanfen an das Greignif 
beftürm, das ibm ſoeben offenbart ift, als daß er ben 
falten Hohn des Präfiventen hätte hören und begreifen fön- 
nen. In feinem Innern entfpinnt fi) ein Kanıpf, ven wir 
nur pantomimisch audgebrüdt ſehen. Er ergreift Mariens 
Ring und fledt ihn an den Finger, mit Haft der Thüre 
zueilend. Gr will feine Jugendliebe nicht laſſen, eine Leis 
denſchaft für fie fcheint zu erwachen. Doch er befinnt ſich 
auf Gattin und Kinder, lange betrachtet er den Ring, nimmt 
ihn vom Finger und legt ihn entichloffen auf den Tiſch. 
Die Liebe zu feiner Gattin hat gefirgt. 

Damit ift eigentlich die Verföhnung ſchon gegeben und 
wir haben nur noch zu erwarten, wie diefe im fünften Acte 
ind Leben tritt. Dies joll nicht ohne einen Bühnencoup ge: 
ſchehen. Jordan hat Hausarreft, feine Papiere find verſie⸗ 
gell. Welches der nähere Grund ift, erfahren wir nicht. 
Daß die Rache des Affeffor Wolf dies bewerkſtelligt babe, 
ift wohl klar. Diefer fucht ein Document, über deffen Zweck 
und Inhalt wir gleichfalls nichts erfahren, unter Jordan's 
Bapiere zu ſchmuggeln, wird dabei ertappt und furz har: 


Sie iſt auch nicht das Achte Motiv ihres | auf von der mit Affeffor Feld herbeieilenden Polizei ab- 


geführt. 

Julie hat man inveffen nicht länger in dem Hotel ihres 
Vaters zurüd Halten fönnen: 

„ihn in Gefahr zu mwiffen, allein mit feinem nagenden 

Schmerz, allein mit dem Gefühle feiner gefränkten Ehre, 

ich ertrage es nicht,’ 
ruft fie umd ftürzt in Heinrich’s Zimmer, wo fie der junge 
Fels zurüd Hält. Diefer pringt zu Jordan, der fich in fein 
Zimmer verfchloffen hat. Wels revet von Marien. „Der 
Gedanke an fie, erwiedert Heinrich, „war mir nur das 
Somptom eined Uebeld, vefjen wahren Sig ich an einer 
ganz andern Stelle jegt gefunden habe.” Nun entdeckt Fels 
ihm) daf er es fei, der Mariens Jawort erhalten, vafi fie 
feit längerer Zeit einen Eindruck, der feine tiefften Interej- 
fen gefeifelt, auf ihn gemacht habe. Heinrich iſt erfreut. 
Seine Gemahlin tritt hinzu, bittet und giebt Verzeibung. 
Der Präfident bringt Aufklärung über die Wolffche Intri— 
gue und ald Genugthuung bie Ernennung zum Rath. 

Jetzt aber tritt Heinrich auf. Wir erfahren, worüber 
er in feiner Ginfamfeit gebrütet und was zu thun er be: 
ſchloſſen hat. 

„Ich betrübte meine Eltern im Grabe, indem ich den Na: 
men ablegte, der Alles war, was fie mir auf meine Le: 
bensbahn mitgeben konnten. Kein Dann von Ehre wech— 
felt ohne Die innere Ueberzeugung ver Nothwenvigfeit 
feine Religion, fein Mann von Gefühl wechielt den Nas 
men feiner Eltern. Daß ich nun noch ven Noel annahm, 
war vollends ein Verrath an ven Anfichten, vie ich von 
den Unterfchied ver Stände habe. — Man hat eine Ar- 
beit, die ich über den Rechtszuſtand Deutichlands her: 
ausgab, anerfannt, man bat mir an einer rheinijchen 
Hochſchule einen Lehrſtuhl angeboten. Das, das ift mein 
Geld, Der hoffnungsvollen Jugend des Vaterlandes ge: 
genüber, felbft ſich als Greis noch Jüngling fühlenn, 
unter Jünglingen die Weisheit der Jahrhunderte vor Au- 
gen ausbreiten, das ift die Aufgabe, für die ich geboren 
bin. 

Wir leben in einer Zeit, wo die Menfchbeit bei den 
immer höher und höher gefteigerten Anfprüchen, die das 
Leben an und macht, nur allzu fchmerzlich empfindet, 
daß das Herz in dem Gewühl der Welt erfaltet und wir 
zurückkehren müffen zu dem, was mit und geboren wurbe, 
zur Wahrheit ver Natur, die das Maaf aller Dinge ift. 
Und fo, mein theured Meib, frage ich Dich, willft Du 
mir, dem wiebergeborenen Heinrich Werner, das alte 
Wort der Treue nicht brechen, fondern ihm als Liebe Gat: 
tin auf ben Schauplag feiner neuen Beflrebungen aus 
freiem freudigen Willen folgen?” 

Und fie folgt. 
Daß es fich in Werner nicht um die gewöhnlichen Hei: 
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nen Intereifen des Lebens, um Geld und Gut, Standesun⸗ 
terſchied, Meine Schlechtigkeiten handelt, an welchen die Jff⸗ 
landichen und die andern Bamiliengemälve ven Triumph des 
Moralifchen zu feiern und Rührung zu erwecken ftrebten, 
ift nur böswillig zu verkennen. Denn ed waren nur zum 
geringften äußere Verhältniffe, welche Werner zu ver dop⸗ 
velten Treulofigkeit an ver Geliebten und an den Jugend» 
idealen reisten. Gin modernes Bewußtſein hatte jich viel 
mehr feiner bemächtigt, welches die romantijche Liebe, melche 
Hegel treffend als Eigenfinn der Liebe und Gaprice auf ge 
rade Dieje bezeichnet, überwunden hatte. Durch dieſes Be: 
wußtjein waren alle Illuſtonen feiner Liebe zu Marien zer: 
ſtört, die Liebe ſelbſt war dadurch erlofchen. Es darf daher 
nicht wieber erwachte Liebe, nicht Leidenſchaft fein, welche 
Werner krank macht, jondern der Gedanke an das Unglüd 
feiner Marie, von der er wußte, daß alle Wurzeln ihres 
Dafeins ſich um ihre Liebe zu ihm feitgefchlungen hatten, 
Daf er fie nicht mehr liebte, war feine Schuld, daß er aber 
das Verfprechen gebrochen, welches er ihr und ihrem Vater 
gegeben, war eine Schuld und der Gedanke daran fonnte 
ihn peinigen. Es darf dabei die romantische Liebe über—⸗ 
haupt noch eine Reaction gegen das moderne fie vertilgegbe 
Bewufßtſein üben, allein fie barf und fann nicht über daſ⸗ 
felbe ſiegen. Auch feine Jugenviveale, deren Berechtigung 
man nicht einmal fennt, da man fie nicht fennt, Hat er nicht 
bloß einer lachenden Wirklichkeit wegen verratben, fondern 
in der Hoffnung, eine Stellung in der Wirklichkeit zu er: 
fangen, wo er fie mit der Wirklichkeit vermitteln könnte, 
Jetzt ſah er fich getäufcht, die gewöhnliche praktische Thätig— 
feit, die er mit Taufenden von Mafchinen und Volizeimen⸗ 
ichen theilte, konnte weder feinen Ehrgeiz noch fein beſſeres 
nach Höherem ftrebenves Innere befriedigen. — Diele mo— 
dernen Semüthözuftände, fo fehr fie für einen Roman fich 
eignen möchten, würben eine bramatifche Handlung noch 
nicht in Bewegung ‚jegen können, da fie zu ſehr an der Sub- 
jectivität haften, beinahe in das Lurifche überichlagen. Sie 
bilden vaber auch nur die Staffage, find das Motiv der bes 
ginnenden Handlung, ald Marie, die arme und verlaffene, 
in das Haus ihres frühern Geliebten intriguirt wird, um 
Grzieherin feines Kindes zu werden. Die Gollifion fleigert 
fich jet bis zu der Spite, mo es ſich um den fernern Ber 
fand der Ehe Werner’s handelt. Allein diefe äußerſte Spitze 
ift nicht durch ein ſchuldvolles Handeln Werner’s bervorge: 
rufen, fondern vielmehr durch Leidenſchaft und Eiferfucht 
feiner Gattin. Diele Eiferfucht Hat aber feinen reellen 
Grund, eine Verföhnung ift daher durchaus nothwendig. 
Daß ed an Marien ift, diefe Berfühnung zu bewerkftelligen, 
ift eben jo nothwendig. Denn es würbe mehr ald Eigen— 
finn fein, wollte fie gegen ein fo heiliges und glückliches 
Verhältniß ald Heinrich's Ehe Die Anſprüche ihrer Liebe 
geltend machen, Sie ift dazu nicht nur in Feiner Weife be: 


rechtigt, jondern ihre romantifche Liebe, die nur das höchſte 
Glüd des Gelichten will, fordert fogar eine ſolche Entia: 
gung. Diefe ift ihr kein Opfer, ſondern eine Wonne. 

Dagegen bat man es getadelt, daß jich im Aſſeſſor Fels 
nun gleich ein bereitwilliger Freund fände, welcher Marie 
die Hand böte. Allein auch dies fcheint ums durch feinen 
Charakter und feine Geſinnungen hinreichend motivirt. Fels 
if von vorn herein als ein Dann geichilvert, der von jener 
vomantifchen Liebe, der Gaprice auf dies gewiffe Invivi- 
duum nichts weiß, der die Che für ein Wagftüd hält, in 
dad man mit einem Satze bineinipringen müffe. Marie hat 
jein Intereffe erregt. Während er aber fonft vielleicht noch 
Sabre lang neben ihr hätte leben können, ohne daß er ihr 
einen Antrag gemacht, bewegt ihn der Zwieſpalt im Haufe 
jeines Breundes, den Sprung in die Ehe zu wagen. 

Wenn dagegen Werner zu Anfang des fünften Acts er: 
Hört, nicht Marie und die Grinnerung an feine Verſchul— 
dung fei es geweien, bie ihn fo unglüdlich gemacht, fie jei 
nur das Symptom eines andern Uebels, deſſen Sig er erſt 
jegt entvedt habe, fo fcheint es, als Hätten wir vier Aete 
hindurch unfere Theilnahme einem Gegenftande gefchenft, ver 
gar nicht eriftirt, 

Allein dem ift nicht fo. Werner ſelbſt täufcht jich, in: 
bem er dieſes Spricht, Er hat und zu wahr und zu ergrei- 
fend feinen Zuftand vorgelegt, als daß wir diefen für nicht 
vorhanden feiend annehmen dürften. Jetzt, da der Schule: 
brief zerriffen, der ihn ängftigte, will Werner das Uebel 
gar nicht mehr anerkennen, ex fucht es wo anders. Dirk 
hat Gutzkow jedoch ſehr gut benugt, indem Werner nun 
menigftend zu einer That angeregt wird, die wir bis dahin 
vermißten. 

Sind daher die Hauptperfonen richtig gezeichnet, fehlt 
ed den Situationen nicht am dramatischen Effect, jo müſſen 
mir dagegen die Bigur des Affeffor Wolf für gänzlich ver: 
fehlt halten. Müſſen denn in allen unjern Schaufpielen 
Böfewichter vorfommen, die der Griminal-Juftig oder der 
Polizei anheim fallen. Wolf hatte die Abſicht Marien zu 
verführen. Dies gelingt ihm nicht, er ift genug beftraft 
burch den Spott und die Verhöhnung, die ihn trifft. Statt 
deſſen Tapt ihn Gutzkow von Werner wie einen dummen 
Jungen behandeln, die Thür weiſen und ibn dagegen auf 
Mache innen. Dieje Rache foll durch eine Intrigue voll: 
zogen werben, bie gänzlich dunkel bleibt. Wir wollen bei 
einer pramatifchen Handlung Alles ſelbſt fehen, wir wollen 
überzeugt fein, daß etwas wirklich geſchehe. Wenn nun 
Wolf au vor unjern Augen verfucht, ein Document unter 
Werner's Papiere zu practifiren, fo begreifen wir dennoch 
nicht, wie Werner durch ein ſolches Document konnte ind 
Verderben geſtürzt werden. Unſerer Phantafte ift Fein An- 
haltspunkt geboten und unfer Verftand fträubt ſich, die An- 
deutung auszubeuten, die von fehlenden Pupillengelvern 
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einmal vorfommt. Kurz die ganze Polizeigeſchichte ift en 
bloßer Theatercoup, durch nichts Inneres motiviert, und 
wenn irgend etwas, fo hat die Geſtalt Wolf's Aehnlichkeit 
mit Ifflandſchen Böfewichtern. Es ift daher auch nicht ein- 
mal dem fonft fo trefflichen Charakterdarſteller Quanter in 
Gaffel gelungen, der Darftellung Wolf's eine Seite abzu- 
gewinnen, bie und mit ihm ausjöhnte, 


Als ich Kurz nach der erften Aufführung des Werner in 
Hannover mit Garl Devrient mich über das Unmotivirte der 
PolizeisIntervention unterhielt, behauptete zwar der gegen- 
wärtige Detmold, das beweiſe ihm gerade für die Vortreff⸗ 
lichkeit der Motivirung, denn die Polizei babe in unfern 
Tagen das Recht allentbalben unberufen zu erfcheinen und 
ſich einzumiichen. Will fih Gutzkow damit tröften ? 

Außer ver Erpofition des erften Acts, in welchem und 
etwas zu breit Alltägliches und Triviales in die Nähe ge: 
rüdt und dadurch jene falfche Objectivität erzeugt wirb, bie 
man früber fo ſehr an Gög bemunderte, müſſen wir die Art 
des dramatifchen Fortgangs durchweg loben. Die Diction 
des Dialogs ift fein und anfprechend, an manchen Stellen 
zu ſehr mit Bildern überladen. Gutzkow hat mit dem 
Stüde, dad wir nad) feiner urfprünglichen Faſſung darge 
ftellt haben, eine Aenderung vorgenommen, die wir nicht 
beurtbeilen können, hat aber auch dieſe wieder verworfen, 
zu der urfprünglichen Gonceprion zurüdfehrend. Wir wollen 
die gewöhnliche Redensart von bramatifchem Talent und 
den Erwartungen, bie man nach diefem von Gutzkow hegen 
könne, nicht wieverholen, glauben vielmehr nicht unrecht 
daran getban zu Haben, daß mir zeigten, wie viel Aner— 
kennendwerthes er im beflimmten Balle bis jegt ſchon gelei- 
ftet. Die Zufunft liegt überall im Schooße ver Götter, 


5.4 Oppermann. 


—— — 


Reife von Amfterdbam in die norböftlihen 
Theile des Königreihd der Nieder- 
lande. Bon 8. W. Detbmar. Eſſen und 
Rotterdam 1840, bei Baͤdeker. 


Herr Pfarrer Dethmar ift ein lieber Reifender , der den 
Ländern und Leuten, melde er beſucht, Feine gedruckte 
Gefahren, feinen Lefern aber auch wenig Ausbeute für Yän- 
der: und Völkerkunde bringt. Seiner genügfamen phanta— 
fielofen Natur ſcheint das Profaifchite des profaifchen Hol: 
land befonbers zuzuſagen und er berichtet munter, ehrlich, 
unverbroffen über Landſtraßen und Dimme, Schulen, Wohl: 


thätigkeitdanftalten und alle reinlichen Beftrebungen, die 
überall Toblich und unentbehrlich find, viefes Land aber, 
Deutfchlands Molkenkammer, befonders auszeichnen. Indeß 
wird darüber in flatiftifcher Beziehung zu wenig und in 
Bezug auf Unterhaltung zu viel gefprochen. Die Reiſebe— 
ſchreibung ift im Ganzen langweilig. Wer ſich fehr für 
Käfe und Butter intereffirt, ver gehe mit dem Berfaffer 
nad Sneef in Friesland. Das Eapitel aber, das über 
eine Anftalt fpricht, worin man Flöhen das Springen abr 
gewöhnt, kann nur Staatsmänner intereffiren, die jede 
freie Bewegung zu unterbrüden juchen. 

Es liegt indeß nicht an der Beobachtungsgabe des Hrn. 
Derbmar, daß er fo trivial ift, ſondern daran, baf er fi 
mit banger Frömmigfeit und engherziger Pfarreretifette über 
die Sphäre, worin ſich ein ſchwarzer Frack und weißes Hals⸗ 
tuch gewöhnlich bewegt, nicht hinauswagt. Denn er fühlt 
recht gut, wo etwas Herzhaftes zu fagen gemwefen wäre, und 
manche flüchtige Winfe hätten wir gern zu einem derben 
ecce ausgebildet gefehen. Denn fie deuten darauf hin, daß 
der Holländer bei feinen materiellen Intereffen auch für hö— 
heres Leben gar wohl empfänglich ift. Der kriechende Re— 
fpeet, welchen ihnen Hr. Dethmar z. B. vor böchftgeftellten 
Perſonen — nahrühmt, fteht im offenbaren Widerfpruch 
mit den Thatfachen der neueften Zeit und auch einigen mit 
getheilten freifinnigen Aeußerungen intelligenter Holländer, 
bie, auf großartigen, hiſtoriſchen Greigniffen fußend, auf 
Fortſchritt des öffentlichen Lebens drangen. Der Holländer, 
im Kampf mit dem Meere erflarft, bat auch ſchon andere 
Gemwalten ald die ver Wellen zu brechen gewußt. Einfache 
Sitte, nationaler Stolz, patriotiicher Muth Haben ihn oft 
ſchon ausgezeichnet, und es ift ja notoriſch, daß Nachbarn 
des Meers wie Bergbewohner ſich ſtets Durch diefe Tugenden 
vor den troden gelegten Bewohnern flacher Binnenländer 
und den Anwohnern jchleichender Ströme auszeichneten. 
Auch nah Hrn. Dethmar's Bericht erinnert fidy der Hol: 
länder und Briefe noch mit vieler Wärme des Abfalls der 
Niederlande vom tyranniſchen Spanien, jener ftoljen Re- 
publifanerzeit, von deren Errungenfchaft fie freilich nach: 
her in vielfachen Kämpfen manches Gute wieder eingebüßt 
haben. 
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Die Univerfität Tübingen. 


Die Halliichen Jahrbücher No. 111—119 enthalten 
den Anfang diefer Charakteriftit. Man wird bier dad Ende 
erwartet haben und gewiß mit demjelben Interefle leſen; 
auch bie Proteftation derer, die ihr Bortrait nie für getrofs 
fen erklären können, weil jie zu ſehr im Schatten jigen, wird 
nicht ausbleiben. Dennoch hat die Grfahrung bereits ge: 
lehrt, daß diefe neue Form der Deffentlichkeit den Univer: 
fitäten ſelbſt zu Nutze fommt, und um jo mehr ein Bebürf- 
ni wird, je entſchiedener diefe Anftalten gegenwärtig ben 
Intriguen des Obſcurantismus zum Augenmerk geworben 
find, und ohne die Stüße der freien Litteratur Gefahr lau: 
fen würden, nicht nur occupirt, fondern auch ohne alles 
Aufſehn heimlicher Weife bejejfen und vererbt zu werden. 
Diefen Zmeden gegenüber hat die verlegte Gitelfeit und ſelbſt 
unvermeidliched wirkliches Unrecht Fein Gewicht. In Bezug 
auf bie Univerſität Tübingen erklärt die Redaction noch au: 
Berbem, daß die alte Beruhigung: ijt jener nicht unſers 
Nachbars Sohn, den wir noch ganz jung gekannt? hier 
nur fehr beichränkte Anwendung leidet, Weder der erfle 
Artikel in den Hallifchen Jahrbüchern, noch der gegenwär: 
tige ift auf Ginen Autor zurüdzuführen; vielmehr haben 
beide, gleich ven berühmten Gpen, in denen fogar Achill, 
ber Göttin Sohn, und der Fünigliche Agamemnon fritifirt 
und abgeichildert werben, mehre Verfaſſer und verſchiedene 
Mebactionen fich gefallen müſſen, um fo, wie fie vorliegen, 
ans Licht zu treten. 

Wir laffen der proteftantifchtheologiichen Facultät der 
Univerfität Tübingen, womit der erfte Artikel ſchloß, zus 
nächſt 

die Fatholifchetheologifche Facultät 
folgen. Durch König Wilhelm wurde mit vem katholiſchen 
Gonvicte, das nad) dem proteftantifchen Stifte eingerichtet, 
den Namen Wilhelmöftift führt, eime eigene, ſelbſtändige 
katholiſche Bacultät neben der proteftantifchen errichtet. So 
konnte die katholiſche Bevölkerung Geiftliche erbalten, welche 
in erweitertem Verkehr mir Willen und Leben Ginjeitigkeit 
und Abgeſchloſſenheit abzulegen Gelegenheit finden. Der 
Auf der Facultät felber ift ein altbewährter. Die alte „Tür 
binger Schule“ ift zwar nicht mehr hier zu fuchen, aber in 
Bezug auf Geift und Wiſſenſchaft fteht vie jegige Bacultät 


wie ihre Vorgängerin dem übrigen Deutichland mufterhaft 
gegenüber. Drey, Möbler, Hirfcher und Herbft waren bis 
in das vorige Decennium vie Zierbe der Facultät und ber 
katholiſchen Kirche. Sie Haben von dem Proteftantismud 
den Grift und Stoff der Wiffenfchaft in fich aufgenommen 
und in freier Weife viel gewirkt. Moͤhler fchied am erften 
aus, im Verlaufe feiner Unterfuchungen und Streitigkeiten 
über die Symbolik mehr und mehr wahlverwandtichaftlich 
von dem ultramontanen München angezogen. Doch hat er 
hier einen Samen zurüdgelaffen , der feine Früchte in jener 
Richtung bin Schon mannichfach getragen. — Herbſt, vor: 
zugsweiſe Linguift, ftarb; Girfcher, der fanfte und geifts 
reiche, feiner freien, evangelifchen Richtung gerreue Mann, 
ging nach Freiburg, fo ift nur ber alte würbige v. Dre, 
dad Haupt der alten Schule, noch Hier, in immer mehr fich 
beſchrankender Lehrtbätigfeit. 

3. Schaft. v. Drey lieft noch über theologiſche Encyklo— 
pädie und chriftliche Apologetik. Letztere ift fein Hauptfach 
und feine Schrift darüber (1838) fein Hauptwerk. Schleier: 
macher ift es, den er in die Earholifche Theologie einführt. 
Nah und mit jenem vermittelt er mit eigenthämlicher Kraft 
und Tiefe den Rationalismus und Suprarationalismus, von 
welchen Ertremen der Katholicismus fich noch weniger frei 
erhalten fann, als der Proreftantismus. Drey nennt fich 
einen wiffenihaftlichen Offenbarungsgläubigen und nimmt 
von Schleiermacher namentlich ben Beariff der Erlöfung 
hinzu. Die natürliche Stellung der Vernunft zu dem es 
beimniß und der Offenbarung ift nach Drey der Glaube; 
unter feinen Gehorfam muß der Verſtand gefangen genoms 
men werden. Der Glaube ift Vater des Wiſſens, gebt das 
ber nicht in das Wiſſen über oder in dieſem auf, und das 
Ende des Glaubens ift nicht das Wiffen, fondern pas Schauen. 
Beides, Glauben und Willen, befteben nebeneinander und 
unterflügen fich gegenfeitig. — Dies ift die Orundfage feines 
Borfchens und Lehrens. Durch ſolche Vermittlung mit der 
fortgefchrittenen Wiffenfchaft bat Drev dem Katbolicismus 
wichtige Dienfte getban und die fatbolifche Theologie auf eine 
Höbe erhoben, von welcher fie der Ultramontanismus ver- 
gebens herabzuſtürzen fi müht. Der milden, humanen, 
gediegenen Berfünlichkeit im Leben und in der Wiffenichaft 
wagt ohnehin nicht leicht die Verbächtigung oder Verken: 
nung nabe zu fommen. 
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"Bon eben fo humaner und tüchtiger Gefinnung, dabei 
regeren und mehr philofophifchen Geiftes if Dr. Kuhn, 
Profefjor ver Dogmatik. Gr fchließt ſich entichievener an 
die philofophifchen Grübrigungen, aber auch an die weniger 
liberale Richtung der neueften Zeit an, als fein Lehrer und 
Gollege Drev. Kuhn's Bemühungen zeigen die mißliche 
Stellung, in welche die fatholifche Theologie neuefter Zeit 
geraten muf. Ginerfeits drängt die Wiſſenſchaft vorwärts, 
anderleitd der Ultramontanismus rüdwärts. Gegen Uns 
feindungen von der finftern, wiſſenſchaftsloſen Gläubigfeit 
muß er fich förmlich verwahren und mit Synodaldecreten 
und aller Trabition verfchangen. Daß er nur orthodor fei, 
wenn er einen firen Unterſchied zwifchen philoſophiſcher und 
tbeologifcher Wiffenfchaft verwerfe, muß er bamit bemweifen, 
daß die Väter der lateranenfifchen Synode unter Leo N. im 
Jahre 1513 eben dieſen Unterfchieb verworfen haben! Gr 
muß wiederholt verfichern, daß das wiſſenſchaftliche Bewußt⸗ 
ſein vom Glauben einen Vorzug vor dem einfachen Glauben 
habe. „Dies gegen die faule Vernunft gewiſſer Theologen, 
welche den Fortſchritt zum Wiſſen ſelbſt nicht betreten und 
Andere daran verhindern möchten.” — Näber aber kann 


mus bedeutſame und anzuerkennende Weiſe zuerſt bekun— 
dete. — 
Kirchengeſchichte und Patrologie, ſo wie ſeit Mack's 
Abgang chriſtkatholiſche Ethik lieſt Dr. Hefele, im vori« 
gen Jahre zum ordentlichen Profeſſor befördert. Hefele hat 
ein hedeutendes Talent für hiſtoriſche Forſchung und Dar: 
ftellung, welche von ber natürlichen Friſche und Munterfeit 
feines Weſens fehr belebt wird. Wie die jüngern tübinger 
Theologen alle, verfolgt er die Moͤhlerſche Richtung nicht 
ohne Neigung zu den hiftorifchepolitiichen Blättern und den 
neuern Tendenzen überhaupt. Viele fprechen ven in Auferem 
Benehmen, fo wie in allgemeiner, namentlich äfibetifcher 
Bildung ſehr liebenswürdigen jungen Mann nicht vom Ber: 
dachte des Jeſuitismus und Fanatismus frei und fürchten 
binter dem heitern, jovialen, gefelligen Entgegenfonmen 
jene befannte Politik verborgen, welche die Welt mit ihrem 
eignen Scheine täufcht, um fie der Kirche wieber zuzuführen, 
Seinen Pehrberuf füllt ev auf anſprechende und tüchtige 
Meife auf. — 
Profeffor Welte, auch ein junger Mann aus hiefiger 
Schule, lieſt hiſtoriſch-kritiſche Ginleitung in das alte Te— 


fi nad Kuhn die Religionsphilofophie, welche die Haupts AMament, erflärt altteftamentliche Bücher und lehrt orienta- 


aufgabe der gegenwärtigen Zeit ift, nur dadurch als chrifte | liſche Sprachen. 


liche erweifen, daß jie ven Glauben über das Willen, die 
Religion über die Philofonhie ftellt und das Verhältniß 
von Glauben und Wiffen aus dem Standpunkte der Offen: 
barung in Chriſtus beſtimmt. Was ber Philofophie die 
unmittelbare Wahrheit ift, das ift der Theologie nach Kuhn 
ber pofitive Glaube. Sie und diefer muß zum objectiven 
fpeculativen Begriff erhoben werben, ohne dadurch auch nur 
einen Augenblid aufgehört zu haben, — durch den Zweifel 
— in Bezug auf Wahrheit und Gewißheit eine rein unmit: 
telbare zu fein.... 

Man ficht, daß died ziemlich die Grund- und Lehrfäge 
der alten Scholaftif find. Doch beſſer die Schofaftif als 
dad graue, finftere Mönchthum, dem ja jene felber ven er- 
ſten Todesſtoß gegeben, ehe jener Auguftinermönd endlich 
das volle Licht in die gefprengten Kirchenpforten einbrechen 
lieh. — Aus gleichem wiſſenſchaftlichen Sinn und Eifer 
ging fein Leben Jeſu hervor, das er ald ein „wiflenichafte 
lich bearbeitetes” dem Fritifch bearbeiteten von Strauß ent: 
gegenſtellte. Wiflenfhaft und Dogmatismus ift einmal 
innerhalb des Katholicismus nicht zu trennen, und fo 
wird die Philofopbie von dieſer Wiffenfchaftlichkeit noth: 
wendig nur bogmatiftifch und bamit fcholaftiich verwen: 
dei. Jede Philofophie, fagt Kuhn, welche einen jchlecht: 
bin reinen Anfang ſetzt, muß confequent mit dem Ni: 
bilismus enden oder mit dem Pantheismus beginnen. 
Dies ift auch der Grundgedanke feines Werkes: Jacobi 
und die Philofophie feiner Zeit, durch welches er ſei— 
nen philoſophiſchen Sinn auf eine für den Katholieis— 


Gine ftille, fleißige, bedächtige Natur, 
weit ohne die Gewandtheit und Kormenficherheit Hefele's; 
aber gründlich, fo unbefangen, als auf katholiſchem Stand: 
punkte möglich und gegen die wiffenfchaftlichen Fortſchritte 
der Zeit nicht gleichgiltig. Seine große Gelehrfamfeit und 
Befefenbeit kann freilich nicht ganz den Mangel an frifcherer 
Lehrfahigkeit erfegen. Gin tüchtiges Zeugniß feiner Stu: 
dien ift fein fo eben erfchienenes: Nachmoſaiſches im Pen: 
tateuch. 

Graf, jüngft noch Privatvocent, früher, mie bie vos 
rigen, Repetent am Wilbelmsftifte, lieſt über praftifche 
Theologie und neuteftamentliche Exegeſe. Ohne durch Selb: 
ſtändigkeit und Originalität Beſonderes zu leiften, findet 
er in fleißigen, gewiffenhaften Studien die Mittel, ‚feinem 
Berufe zu genügen, — 

Betrachtet man die Peiftungen diefer Männer und ven 
Seit ihrer Schüler, fo möchte man zwar ber liberaleren 
alten tübinger Schule fortwährendes Beitehen wünſchen, 
andern Richtungen und andern tbeologifchen Bacultäten aber 
gegenüber darf fih Tübingen und Württemberg glüdlich 
ihägen, fo viel Wiffenfchaftlichkeit und darin eine Bürg- 
fchaft für den Frieden und den Fortfchritt der Zukunft zu 
befigen. Nothwendig ift freilich, dap mit dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gifer auch der praftifche neugewedt wurbe und dadurch 
eine größere Ausfchlieflichkeit, wenn aud nit immer 
Undulofamfeit gegen Andersdenkende und Andersglaubende 
ben jüngern Theologen, die hier gebildet wurden, ſich mit: 
tbeilte. Anficht und Wirkjamkeit im Sinne Hirſcher's will 
bereits nicht mehr ald volltommen chriſtkatholiſch angeſchen 
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werden — doch hängt Vieles mit ver allgemeinen politifch- 
biftorifchen Aufregung jüngfter Zeit zufammen, welche ſich 
hoffentlich zum Heil und Frieden der Menfchheit in höheren 
Formen auflöfen und befänftigen wird. — — 


Die medicinifhe Facultät. 


Wenn irgend in einer Wiſſenſchaft, fo tft in ber De: 
diein die Weife, erft im Neiche ver Empirie feften Fuß zu 
faffen und ſodann durch Hereinziehung der Sperulation ven 
bedaͤchtigen Schritt zu beflügeln, die angemeffenfte. Und 
diefe ift es auch, die im Allgemeinen von ver biefigen mebi- 
einifchen Faeuftät ift befolgt worben : Hippokratiſche Grund⸗ 
füge blieben immer die Bafis, wenn auch auffeimende En: 
fteme fich über die Mühe ihres Studiums binmwegfegen und 
auf einige Gedanken eine neue Mebicin bauen wollten. 

Als der Gründer des Nufes diefer Facultät muß der 
große vor 6 Jahren geftorbene F. v. Autenrieth ange 
fehen werben. Vor feinem Auftreten war jener faſt Null, 
durch ihn und das vereinigte Mitwirken eines Plouequet und 
Kielmaier, wurde fie aus ihrem bisherigen Dunkel hervor: 
gehoben und auch dem Auslande in einem vortheilhaften 
Lichte befannt. So manches Talent wurde durch ihn ges 
wedt und gepflegt, wobei er aber vermöge feiner Politik 
doch immer den höchſten Standpunkt für fich zu behalten 
wußte und deshalb in ber Folgezeit die Facultät auch nur 
aus Schülern von ihm zu ergänzen fuchte, von benen Manche 
erftjegt — nad) jeinem Tode — durch Abſprechen über 
feinen hohen Geift von ibm ſich emancipiren wollen, — 
Im Berlaufe feiner afavdemifchen Wirkjamfeit hielt er nicht 
nur über jeden Zweig der Heilfunde Vorleſungen, ſondern 
er wollte auch durch wifjenichaftliche Unterfuchungen in dem 
Bereiche anderer Facultäten, namentlich durch mebicinifch: 
biblifche Forſchungen feine Genialität befunden. Im feinen 
zahlreichen Schriften fpricht ſich durchaus ein tiefer Blid, 
eine ausgezeichnete Gombinationdgabe und eine feltene Oris 
ginalität aus. 

Nur in eigentlich mebicinifcher Beziehung als fein Schü- 
ler kann Berbinand G. v. Gmelin bezeichnet werben. 
Diefer zur Zeit herangebilvet, in welcher Brownfche Grund: 
füge der ganzen Hippofratifchen Mebicin durch ihre bienven- 
den Lockungen der Neuheit, Ginfachheit und fcheinbaren 
Wahrheit den Untergang drobten, erwarb fich bad Verdienſt, 
bald den Unſegen derſelben für bie Praris einzufehen und 
wieber zu dem Bewährten zurüdzufehren, dabei aber doch 
die ald begründet erfannten Säge — ſelbſt mit den nomi: 
nellen Bezeichnungen von Brown — in feiner Theorie bei⸗ 
zubehalten. In einer fpätern Zeit ließ er ſich für die Na— 
turpbilofopbie begeiftern, für welche auch Autenrietb bis 
zu feinem Tode fümpfte, gegen bie fich aber Gmelin, fo wie 
gegen alle philojophifchen Syſteme, in ver legten Zeit gleich: 
gültig verhielt. Die im Jahr 1813 erfchienene allgemeine 


Pathologie begründere mit Recht Gmelin's Ruf als eines 
benfenden Gelehrten. Wie in dieſer, fo fpricht ſich durchgän⸗ 
gig in feinen VBorlefungen eine wenigftens anfcheinenve, nur 
oft zu breit gehaltene Klarheit aus, Die Vielfeitigkeit feiner 
Bildung bezeugt die Verfchiedenheit der Zweige, in welchen 
er ſchon auf feine Schüler einzuwirken fuchte: fo in der er: 
fien Zeit feiner akademiſchen Laufbahn durch Botanik, Mi— 
neralogie, Chemie, fpäter durch alle Theile der eigentlichen 
Medicin, von welchen die allgemeinen immer durch ihre con⸗ 
fequente Haltung ſich vortheilhaft auszeichneten, die ſpeciel⸗ 
fen dagegen für wenig mehr als für Auszüge anderer Werke, 
namentlich Sydenham's, Hildenbrand’s und Schönlein’s 
gehalten werden dürfen. Nach dem Zurüdtritt Autenrietb’s 
von ber innern Klinik übernahm er biefelbe; wie viel er aber 
an diefer den Befuchern genüget, läßt ſich aus feiner allzeit 
fertigen Diagnofe, ver Theilnahmlofigkeit der Zuhörer an 
derfelben, der Receptenfabrit (denn nur nach der Anzahl 
biefer beurtheilte man die Klinik) und ver Jagd nad) epide— 
mijchen Gomplicationen ermeffen. — Im verwichenen De: 
cennium feheinen das Studium der Cholera, Homöopathie 
(je eine Schrift von ihm) und von Schönlein’s natürlichem 
Syfteme der Nofologie alle feine Kräfte in Anſpruch genom⸗ 
men zu haben, jo daß feinem Stillftande in ven legten fünf 
Jahren, an dem auch der Einfluß des Alters nicht zu ver: 
fennen war, der Gifer, ber nicht nur ihn auf's Neue, fon: 
bern die ganze Bacultät in ber neueften Zeit befeelt zu haben 
ſcheint, ſchroff entgegentritt. Nach Abgabe der Klinik ver: 
langt er ſich wieder ben allgemeinen und vorzugäweife mi: 
ſenſchaftlichen Iheilen in die Arme zu werfen. Sehr anzu 
erkennen ift, daß er in öffentlichem Bekenntniß feine frühern 
Theorieen für veraltet zu erklären feinen Anſtand nimmt. 
F. von Omelin ift eine berbe, Eauftifche Berfönlichkeit, voll 
Energie und Zähigfeit, für ben gewöhnlichen Verkehr und 
Umgang farg und abfloßend, mehr den Ausländern offen. 
Mit einem ernften, oft barjchen Charakter verbindet er eine 
eiferne Beftigkeit in liberaler Gefinnung. — Sein Vortrag, 
nicht ganz frei, aber geläufig und belebt, zieht an, je mehr 
der Zuhörer ſich an fein etwas kreiſchendes Organ gewöhnt 
bat. — . 

Ehriftian ©, Gmelin, des Vorigen Halbbruder 
und Befiger einer Apotheke in Tübingen, fungirt feit 24 
Jahren ald Lehrer der Chemie, und füllt feine Stelle auf 
eine Weife aus, daß er nichts zu wünſchen übrig läßt. 
Seine Lehrgabe bezeugen feine „Einleitung in die allgemeine 
Chemie“ (Tübingen 1835, bei Laupp), worin er feine Phi: 
loſophie und die Grunblinien zu einer demnächſt erfcheinen- 
den, gemiß allgemein intereffanten, populären Chemie nie 
dergelegt hat; noch mehr aber feine von Zuhörern aus faft 
allen Bacultäten fo zahlreich befuchten Vorlefungen. Faſt 
zu rafch für die Minderbegabten jchreitet er fort in feinen 
Darftellungen, aber die Beffern reißt er eben dadurch, und 
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indem er alles minder Intereffante glüdlich zu entfernen 
und auch das Pangweilige von einer anjprechenden Seite 
varzuftellen weiß, zur Begeifterung bin. Keine neue nas 
turwilfenfchaftliche Exrfcheinung geht von ibm unbeachtet 
und unbenugt vorüber, und wenn er ſchon feiner Vielbe— 
ſchäftigtheit wegen kaum einen Beitrag für bie fperiellen 
Fortfchritte zu liefern im Stande ift, jo gereicht es ihm doch 
zur Freude, auf alled wahrhaft der Wiſſenſchaft Börberliche 
nach allen feinen Beziehungen aufmerkjam machen zu können. 
Sein lebhafter Vortrag ift geläufig und frei, deswegen oft 
durch Zwiichenfäge unterbrochen, die jedoch nur im Ans 
fange ftörenden Einfluß haben, jeine Verfuche find immer 
qut berechnet und belehrend, nur ift biöher zu bedauern, 
daß ihm hiezu ein ganz fchlechtes Local eingeräumt ift — 
eine ebemalige nicht einmal ordentlich heizbare Wafchküche. 
Man glaubte, daß feine allzu freimütbigen Gefinnungen 
und Neußerungen bie Negierung ihm entfrembet und dadurch 
neben Anverm vie fo nothiwendige Erbauung eines Laboras 
toriums binausgezögert hätten, wozu denn jegt doch im 
Berein mit bem neuen Univerfitätögebaude gefchritten wird. 
Sein lebhaftes Temperament mit feinem Wit und Freimuth 
macht den Umgang mit ihm äußerft angenehm, feine unge: 
bundene Laune und feine Anfpruchslojigkeit liebt es, fich 
auf's heiterfte und vertraulichfte zu erweiſen. 

Wilhelm v. Napp, in feinen Stubienjahren Ali: 
ftent an Autenrieth's Klinik, ift die verkörperte Idee des 
Zweifels. Seit 22 Jahren Mitglied diefer Bacultät, lehrt 
er an der Stelle des durch fein heimiſches Wirken rühmlichft 
bekannten Kielmaier — vergleichende Anatomie und Zoo: 
logie, — und an ber Etelle des durch jeine Selbftverjuche 
für die Wiffenfchaft zu früh dahingefihiedenen Emmert — 
Phofologie und Anatomie. 

Seiner Marime gemäß, nur zu glauben, wovon er jich 
durch Autopfie überzeugen kann, muß er feine Kräfte fol: 
chen Fächern zuwenden, die ihm in biefer Beziehung fein 
Hinderniß in Weg legen, — und barf er der Speculation 
faft feinen Spielraum gewähren. Seine allgemein ange: 
nommene Anhänglichkeit zum Materialismus giebt er nicht 
direct zu, räumt übrigens in feinen Borlefungen ver Materie 
und inäbefondere dem Blute die höchſte Bedeutung ein. 

Unter feinen Vorleſungen ſteht die über vergleichenpe 
Anatomie unbeftritten oben an, in welcher Cuvier's das 
Einzelne umfaffender Geift glüdlich mit Meckel's allgemeiner 
{narurpbilofonbiicher; Betrachtungsweiſe vereint iſt und 
Rapp ſich auf den Grund vieler eigenen Unterſuchungen (ſ. 
Schrift über die Getaceen) auf das ihm fremde Feld der Ver: 
mutbungen begiebt. Hiezu, jo wie zu feiner Vorleſung 
über Zoologie, an welder man übrigens fehr eine philofo- 


Herausgegeben unter Berantwortlichkeit der Werlagsbandlung Otto Wigant. 


phifchere Auffaffung vermißt, ftehen ihm zwei reichausge⸗ 
ftattete Gabinete zu Gebot, von welchen das vergleichend- 
anatomijche durch feine Anzahl von Sceleten, daß zoolo⸗ 
giſche — durch Gremplare vom Gap der guten Hoffnung 
(vor einigen Jahren durd) v. Ludwig, einem Württemberger 
dajelbft, erhalten) fich auszeichnet, und deren weitere Be- 
reicherung ex ſich höchſt angelegen jein läßt. Gin drittes, 
das pathologiſch anatomiſche Gabinet ift faum minder gut 
bedacht. Hauptjächlich bei der Demonftration, überhaupt 
aber in feinen Borlefungen bietet Rapp in monoton vorge: 
tragenen, furggefaßten, aber oft ven Sinn wieberholenden, 
ungefchmintten Sätzen die nadte Wahrheit dar. In der 
pathologifchen Anatomie bat er fehr viele und gemöhnliche 
Irrthümer bei Sectionen aufgedeckt, ſcheint übrigens jept 
mit ihr, wie vor einigen Jahren mit der Vhyſiologie, auf 
eine Sandbank geratben zu fein. Seine Borlefungen wie: 
derholen jich in ihrem Cirlel je im britten Semefter, doch 
die über Anatomie je im zweiten, für welche an ſich 
langweilige Wiffenichaft er durch allgemeinere Betrachtung 
mit Beziehungen auf vermandte Fächer ein regeres Intereffe 
nicht vergeblich zu erzielen ftrebt. Gin an dem Abhang ei: 
‚ned Hügeld in der Nähe der Stadt vor ſechs Jahren neu 
erbaute und im Allgemeinen zweckmäßig eingerichtetes Ana- 
tomiegebäude (Beichreibung vefielben von Rapp) enthält 
außer dem anatomifchen Theater und Sälen zu Präparir- 
übungen, Hörfäle und die vergleichend: und pathologiſch- 
anatomischen Gabinete, und giebt oft den Maum ber zu 
phyſiologiſchen Verfuchen, denen Rapp in der neueften 
Zeit wieder eine weitere Auspehnung gegeben, wie er über: 
haupt in der Phyfiologie fich erft jegt wieder um bie neuen 
Erfahrungen zu befümmern begonnen bat. — Liebenämür: 
dige Ironie fpielt um feine hageftolge Miene; eine Uneigen: 
nüsigfeit und Unparteilichkeit, die man felten trifft, ſchmücken 
feinen Charakter, und allgemeine Liebe und Achtung begleis 
ten ibn auf feinen aufopfernden Krantenbefuchen. 
(Bortfegung folat.) 
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In allen Buchhandlungen iſt zu haben: 
Ueber 
Pbilofopbie und Ehriftentbum 


in Beziehung auf den der Degel’fchen Philofopbie 
gemachten Vorwurf der Unchriftlichkeit. 
Bon 
Cudwig Feuerbach. 
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Die Univerfität Tübingen. 
(Bortfegung.) 


In vielen Beziehungen ald das Gegenſtück zu Napp er 
ſcheint Leop. Sokrates». Riecke. Hauptfächlih durch 
die Protection feines Verwandten Nutenrietb, gegen ben er 
auch Bis zu feinem Tode einer dankbaren Demuth ſich be: 
fleifigte, wurde er kurz nach Rapp an die Profeffur der 
Ehirurgie und Geburtsbilfe von feiner Militairarztftelle weg 
bieber Berufen. — Gr bat einen logifch gebildeten Vortrag 
und heißt feine allgemeine Chirurgie Die Philoſophie der 
Ehirurgie, nicht ale Verfiflage, ſondern aus einem gewiſ⸗ 
fen Intereffe am philoſophiſchen Denken. „Ideal der Chi: 
rurgen‘ ift der erfte & darin. Doch ift er feinem Taufnamen 
zum Troß ein Feind alles Pbilofopbirend und bleibt auf 
dent feften Boten der Gmpirie fteben. Der Umſtand, daß 
er mit jedem Semefter ein ganz frifch umgearbeitetes oder 
nagelneued Gapitel zu geben im Stande ift, mag den Bes 
weis für feine gewiffenhafte Benügung fremder Erfahrungen 
und neuerer Werke liefern. In der empirischen Anmwenbung 
der Mittel zeigt er eine auch bei feinen Operationen mıffal: 
lende Vefangenheit, Die oft in Zittern übergeht, — Sein 
philoſophiſches Talent bekundet er in feinen Vorleſungen 
durch fleißige Numerirung von „Garbinafgedanfen” und 
„Generalgedanken;“ die wundärztlichen Köpfe belafter er 
mit einer Unzahl von Eintheilungen, für die er nicht genug 
Alpbabete auftreiben kann, Die Heinfte Mopification eines 
Geſchwürs giebt ihm Stoff zu neuen Glaffificationen und 
Sperificationen. Als Porftand der hirurgifchegeburtöhilfe 
lichen Klinif Überläßt er in den zwei wöchentlichen Stunden 
der erftern ben — nach feiner Ueberzeugung — Befähigtern 
Meinere und größere Operationen zur Ausführung; in ber 
fegtern wird ziemlich regelmäßig wöchentlich eine Stunde 
der mündlichen Beſprechung vorgefommener Külle ıe. gewid⸗ 
met, und fo weit es das hindernde Gebammeninflitut zuläßit, 
dad partieenweife Anwohnen bei Geburten eingeräumt. 
Reiche, hochgeſtellten Familien Entiproffene und Audlän- 
der werben ihn im Umgange mehr als gefällig finden, wäh— 
rend fich Unbemittelte bitter über ibn beklagen. — Das 
teihausgeitattete Banbagen> und Inftrunenten-Gabinet hält 
er für den gewöhnlichen Zugang der Studirenden zwar ver- 
ſchloſſen, doch füumt er nicht, bei feinen je nach vier Ser 
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meſtern ihren Cirkel durchlaufenden Vorleſungen am gehös 
rigen Orte das Mötbige vorzuzeigen, wohl auch zur Des 
monftration in den unausgefüllten Kinitumsftunden ſich 
berzugeben. 

Herrmann Autenrieth jcheint abweichend von ſei⸗ 
nem geiftreichen Vater auf lobenswerthe Weife feine Kräfte 
mehr dem Fache der eigentlichen Medicin widmen zu wollen, 
während er zugleich in den Naturwiſſenſchaften mittelft eis 
nes foftbaren Gedächtniffes überrafchende Kenntniffe an den 
Tag legt. Wie überhaupt, fo in der Philofophie insbeſondere, 
ſchwört er auf die Worte feines Vaters (Unfichten von ber 
Natur von F. v. Autenrieth, nach feinem Tode beransgeges 
ben von feinem Sohne), und ift der größte Feind ber ihm 
unbekannten neuern (Hegelichen) Philoſophie. Mit Unrecht 
bezeichnet man ihn ald einen einfeitigen Nervenpathologen. 
Dei einer ungemeinen Vorliebe für das Alte und Abſonder⸗ 
liche vernachläffigt er die neue Litteratur durchaus nicht, 
ſcheint fie übrigend parteiifch zu benutzen. Seine Neigung 
ju gejuchten Iheorieen und paradoren Sägen und fein Bes 
mühen, an dem väterlichen Erbe auch Andere möglichit Theil 
nehmen zu laffen, macht leiver feinen ohnedies nicht beſon⸗ 
ders anfprechenden Vortrag, ben er mit mehr Glüd durch 
Erzählung von Anekoötchen als durch die Stellung verfäng ⸗ 
licher Fragen an feine verfchwiegenen Zubörer zu durchwür⸗ 
zen fucht, nicht angenehmer ; in der Prarxis ift er aber trog 
feiner Xheorieen oft — ſich unbewußt — der Empiriker, 
welcher nur mit der Verficherung eines günfligen Erfolges 
ohne Angabe fonftiger Motive handelt, In Folge ver neuern 
Abtheilung der innern Klinik in eine ambulatorijche unb 
fteheude einerfeitö und eine Poliklinik anderfeits ift ibm vie 
Beforgung der legtern übertragen worben, welcher er durch 

| jeine umfaffende Bekanntſchaft in der Stadt, durch feine 
Menfchenfreundlichkeit, der ein bedeutendes Privatvermögen 
nicht vergeblich die Hand bietet, und durch feine aufopfernde 
NRübrigfeit, mit welcher er die Etupirenden bei ihren Kranz 
fenbejuchen in die erbarmlichiten Schlupfwinfel begleitet, 
auch würdig vorſteht. 5 wöchentliche Stunden werden von 
ihm der Aufzeichnung und Recapitulation ber Krankheits fälle 
und einem freimüthigen auf gegenfeitige Aufklärung berechne⸗ 
ten Ideenaustauſche gewibmet, wobei er bie ihm eigene vers 
trauliche Offenherzigkeit mit fanfter Würde zu paaren weiß. 

Huge Mohl, in der äußern Erſcheinung bad wahre 


210 


Gegenbild zu feinem Bruder R. v. Mohl, hat fi im 


Perbältnig zu der Kürze feiner litterarifchen Laufbahn eis, 


nen bedeutenden Namen in der naturwillenfchaftlichen 
Welt erworben. Schon vor feiner Berufung an bie 
Stelle ded vor 6 Jahren verftorbemen rühmlich bekannten 
Schöbler, hat er ſich durch die Ergebnifje feines Ajährigen 
Stubiums bei Dartius in München, durch mehrere Schrife 
ten, hauptſächlich aber durch die von ver Akademie zu Pa- 
ris mit dem großen Preife gefrönte, den Grund zu feinem 
wiſſenſchaftlichen Rufe gelegt, der ihm auch zuerft eine Pro⸗ 
feffur in Bonn verichafft bat, Gin ungemeiner Fleiß, ver: 
bunden mit Scharffinn und feltener Beobachtungsgabe, laſ⸗ 
ſen ihn mit Hilfe feines Mikroskops zu nie vermutheten wi 
ſenſchaftlichen Mefultaten gelangen. Seine größte Stärke 
befigt ex in der Pflangenphnfiologie, was mehr als alle bis⸗ 
ber von ihm geſchriebenen Differtationen feine bald gebrudt 
zu erwartende Anatomie und Phnfiologie der Gewächle er- 
geben wird, die wohl mit der Zeit eine Stellung neben Hal⸗ 
ler ihm anmeifen möchte. — Sein Vortrag ift frei — im- 
mer nur den Sinn, nicht jomohl die Worte vor Augen has 
bend, aber anfangs unangenehm, benn in langen Athem⸗ 
zügen beginnt er mit dem Discant und kommt im Verlaufe 
zum tiefften Baſſe herab, fortwährend ſprechend, aber nur 
das Aufzeichnenswerthe betonend. Den nach natürlichen 
Bamilien angelegten großen botanifchen Garten fucht er 
möglichft zu bereichern und zu erweitern. Anſpruchsloſes, 
freunblihhöfliches Benehmen machen Mohl allgemein ber 
liebt und feinen wenig vergönnten Umgang fehr angenehm, 

%, Sigwart, auferorbentlicher Profeffor der Medi: 
ein, iſt urfprünglich zum Aſſiſtenten von Gh. Gmelin be: 
ſtimmt, der ihn diefer Obliegenheit entboben bat. Der lit: 
terariſchen Welt ift er durch feine Unterfuchungen mehrerer 
unb namentlich würtembergifcher Mineralwaſſer befannt; 
zum Gegenftand feiner Borlefungen bat er ſich Botanif und 
Chemie erwahlt. Von biefen fündigt er jedesmal eine Menge 
an, fie fommen aber nur zum geringften Theile ju Stande, 
denm feine murmelnden mit auffallenden Pantomimen bes 
gleiteten Vorträge, die er durch feine oft ben Zweck verfeh- 
lenden Derfuche intereffanter zu machen nicht das Glück hat, 
loden feine große Anzahl von Zubörern an; doch muß ihm 
bie Gabe, die erſten Grunofäge der Chemie vorzugsweife 
den Minderbegabten beizubringen, in hohem Grade zuge: 
fprochen werben. 

Prof. Baur, feit etlichen und 30 Jahren Profestor, 
ift aus der niedern Stellung eines gewöhnlichen Ghirurgen 
durch den ältern Autentierh, der in ihm das für die Ana: 
tomie jo nothwendige Gevächtnif erfannte, herausgehoben 
und für diefen Beruf herangebilbet worben, dem er mit aus- 
geze ichnetem Eifer nachfommt, Seine Demonftrationen find 
ausführlich, damit fehr Mar und durch ihre Popularität 
und Berüdfihtigung der praftifchen Chirurgie beſonders 


für Studirende der Chirurgie berechnet, in denen “er nur 
felten fi in unglüdliche Speculationen verliert. 

Prof. Märklin, Befiger einer Apotheke in Tübingen, 
hält fleißig befuchte Vorlefungen über Botanik, Chemie und 
Pharmacognofie, in welchen er ſich weniger durch die wif: 
fenfchaftliche als durch die praftifche Haltung auszeichnet, 
und wozu ihm eine fhöne Privatfammlung von Pflanzen, 
Früchten, Samen ıc. zu Gebote fleht, den Pharmacenten 
wird er hiedurch faft unentbehrlih. Das glüdlichfte Ge: 
dächtniß und ein eiferner Fleiß laffen ihn feine ziemlich mo: 
notonen Vorträge frei halten und mit ben genaueften Zah: 
lennotizen begleiten. 

Baft Epoche machend war für die Mebicin flubirende 
Jugend vie Erfcheinung Heermann's im verwichenen Früh: 
jahre, — nicht fowohl wegen feiner perfönlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Richtung, als vielmehr wegen der Wiffenfchaft: 
lichkeit überhaupt, die durch ihn allgemein rege gemacht 
worben ift... Längft war die Unzweckmäßigkeit ver klini— 
fhen Einrichtungen und der Mangel an Concurrenz einge 
fehen und daher die Berufung einiger neuen Lehrer ge 
wünſcht; allein finanzielle Rüdjichten forberten in dieſer 
Beziehung Aufmerkjamfeit, und fo wurde zuerft eine auf 
Sparjamfeit berechnete Berbefferung der Klinik getroffen 
und fobann Heermann — nach mehreren andern Borfchlä: 
gen — auf Empfehlungen bin, da er nur durch feine Schrift 
über die Träume ber Blinden litterarifch bekannt war, zur 
außerorbentlichen Profeffur der Medicin und ald Vorftand 
der erſten Abtheilung der innern Klinik berufen. — Heer: 
mann hielt in Heibelberg als Privatbocent fehr befuchte Bors 
lefungen, und fungirte dort an Puchelt’s Klinik als Affie 
ftent, wovon fich auch feine Vorliebe für Puchelt's patholo · 
giſche Anfichten, die fich ben einigen — vielleicht ihm um: 
bewußt — beigefellt haben, berfchreiben mag. Mit allge 
meiner Freude wurde feine für Tübingen neue Beſorgungs— 
art der Klinik aufgenommen, denn nun übernehmen bie 
Studirenden unter feiner Leitung ſelbſt die Kraukenbehand⸗ 
lung und denken ſich überhaupt — nach dem Wunſche des 
beliebten Vorſtandes — an die Stelle des Arztes. In wii: 
ienfchaftlicher Bildung, fteht Heermann, unterſtüht noch 
durch feine Bekanntichaft mit der ausländifchen Litteratur, 
auf einer Höhe, von der er bei ihrem foliden Fundamente 
auch dann nicht ſobald herabſteigen würde, wenn er feine 
erfolgreichen Bemühungen, von ben immer neu fich heran: 
wälzenden Wiſſenſchaftsfluthen nicht überwältigt zu werben, 
nicht fortfegen wollte, — Er giebt. und ein Abbild der ſel⸗ 
tenen Bereinigung von Feſtigkeit des Charalters mit ber 
nothwendigen Milde des ‚Arztes, und nur zu bebauern iſt 
ed, daß jeinen wohlgeiegten und ausführlichen Bortrag ein 
vielleicht unheilbares Uebel des ſtimmbildenden Organes der 
nöthigen Kraft beraubt, um ibn außer der nachſten Umge 
bung beutlich vernehmen zu laflen. — 
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Vrivatdoeent Frank, an bie Stelle de# vor 6 Jahren ver: 
ſchledenen, ald Oprrateur weit befannten Prof. Gärtner ber 
rufen, hat mie biefer von der Pile auf gedient und dadurch zu 
feiner unbeftrittenen operativen Gefhidlichkeit ven Grund ge: 
legt. Leider gebt dies für ben größten Theil der Stubirenden 
dadurch verloren, daß die Alternation in ber Beforgung der 
chirurgiſchen init zwiſchen ihm und Prof. Riede aufge: 
hoben worden ift. Seiner praftifchen Geſchicklichkeit ift aber 
die beſchränkte Gabe, feine theoretischen Kennmiffe in ge: 
fegtem DVortrage mittheilen zu fönnen, birect entgegen, und 
man ſcheint bei feiner Berufung nur auf die erftere, abſicht⸗ 
lich nicht auf die letztere Müdficht genommen zu haben, da 
er im Allgemeinen mit feiner Wirkſamkeit als Lehrer auf 
die Stubirenden der niedern Khirurgie und bie Hebammen 
durch weitere verſchiedene Umftände eingefchränft iſt. 

An die Stelle des vor 124 Jahren mit Tode abgegan: 
genen Privatdocenten Schill, bem Prof. Riecke als feinem 
Schüglinge eine pomphafte Biographie ald Vorrede zu bei: 
fen allgemeiner Parhologie gewidmet, und ber ſich neben 
feiner Anglomanie durch kritiſche Forſchungen und littera: 
riſchen Fleiß anögezeichnet hat, trat Privatbocent Wunder: 
lich, der die Grünplichkeit feiner noſologiſchen Bildung 
durch feine Unterſuchungen über den Typhus dargethan bat, 
aber im Gefühle derfelben fich einer anmafenden, vorneh— 
men und geipreigten Art befleifigt, welche vollends in Tüs 
Bingen ihm Niemand gewinnen fonn. 

Privatdoeent G. Meyer lieſt über einzelne Capitel der 
Anatomie und Phyſiologie, die trotz ihres wifienfchaftlichen 
Intereffed nur wenige Zuhörer finden, denn der größere 
Theil der Studirenden ift leider mit einer gewöhnlichen Bil: 
bung zufrieden und firebt eben bem baldigen Eramen zu. 
Meyer iſt im die mißliche Lage verfegt, bei dem von einer 
gewiflen Seite ungern gefehenen Auftreten von Privatbocens 
ten obne Protection fih Bahn brechen zu müffen.... 

Beim Nüdblide auf die betrachtete Reihe erfreuen wir 
und. einer im Allgemeinen guten, wenn auch nicht ausge 
zeichneten Bejegung der mebicinifchen Facultät. Die allge 
meinften Segenfäge der verichiedenen Smeige find in derſel⸗ 
ben repräfentirt, im einzelnen Fällen finden fi dazu noch 
die vermittelnden Glieder, fo daß fait inımer der Gine dem 
Andern Erſatz gewährt, Im Verfolge ver einzelnen Wil 
ſenſchaften jpricht fich dieſes durch folgende Perfönlichkeiten 
aus: in der Ghemie durch Ch. Gmelin und 8, Sigwart, in 
der Botanik durch Hugo Mohl und Märklin, in der Anas 
tomie buch, Rapp und Baur, in der Nofologie durch 8. 
Gmelin, Autenrieth und Herrmann, in der Chirurgie annä⸗ 
bernd durch Riecke und Frank. Der allgemeine und gerechte 
Tabel über den Mangel der fo nothwendigen Concurrenz 
bat ſich durch die Berufung Heermann's und das Auftreten 
genannter Privatpocenten bebeutend vermindert, doch find 
immer noch Zweige vorhanden, in denen folche nicht Statt 


findet, während fie durch bie Privatdocenten ermöglicht wer: 
ben koͤnnte. Daf für bie zwei wichtigen Fächer der Chi: 
rurgie und Geburtöhilfe nur ein ordentlicher Lehrer ange: 
fleltt if, der in einem langweiligen Curs von brei Seme— 
ſtern die Chirurgie unvollfländig abhandelt, jo daß je nur 
mit dem fünften Semefter diejelbe Borlefung ſich wiederholt, 
und manches Gapitel in Jahren nicht an die Reihe kommt, 
ift als ein fehr großer Uebelſtand zu bezeichnen. Die Phi: 
lofophie, die noch vor Jahrzehnten fo innig mit der Heil: 
£unde verbunden war, hat in Tübingen feinen bebeutenden 
und dauernden Einfluß auf diefelbe gewonnen, nur ber ver: 
ftorbene Autenrieth, eine Zeit lang Ferd. Gmelin verichaff: 
ten ihr ein Plägchen in ber hieſigen Facultät, in welcher ſie 
außerdem nicht heimiſch werden wollte, Das Stubium bat 
ſich mehr den Naturwiffenjchaften zugewenbet, und aus vie 
fem ſuchen Aesculap's Priefter und Jünger nach dem Bor: 
bilde Schönlein’d die Bedingungen ihrer Wiſſenſchaft fich 
anzueignen, — und bann erſt, wenn durch bie Hilfe dei 
Mikrodkops der innerfte und feinfte Bau des Organismus, 
— und durch bie ber chemijchen Reagentien das chemi— 
ide Verhalten ber organifchen Stoffe binlänglich ermittelt 
in, wird dem Gedanken und der Speculation auf höherem 
Boden zum wiſſenſchaftlichen Aufbau Raum gegeben wer: 
den. — Nur ein ſehr geringer Theil der Medicin ſtudiren⸗ 
ben Jugend hat ſich auch um Pie neueſten Erfcheinungen in 
ber Philoſophie befümmert, und bie Grundſaͤtze der neueru 
Softeme fich anzueignen gefuht (O. Köſtlin's gekrönte 
Preisichrift über die mikroskopiſchen Forſchungen), ımd va 
fie von den Lehrern felbft weber gekannt, noch goutirt find, 
fo ift eine nähere Vermittlung mit dem mebicinifchen Stu: 
dium auf unferer Hochſchule etwas noch in weiter Ferne 
Ziegenbed und man muß zufrieden fein, daß durch die neuen 
Rerrutirungen in bie Facultät aus andern Quellen und auf 
anderm Wege eine geiſtigere Anficht und Behandlung der 
Wiſſenſchaft dem alten Materialidmus in Theorie und Bra: 
rid erfolgreich gegenübertrit. Es lag ganz im Weſen ver 
Facultät, auch die neuaufgetretenen einfeitigen Heilweiſen ver 
Homdopathie u. f. w. von Anfang in ſchneidendem Gegen: 
fag zu verfolgen unb ihnen Faum den Ernſt des Verfuches 
zu gönnen. Die Rührigkeit dagegen, welche neuerdings in 
die Hacultät geprungen iſt, veripricht, wie gejagt, eime im . 
mer erfolgreichere Theilnahme an dem wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritt der Zeit. — 


Die juridifche Facultät, 


welche gleich mit der Univerſitaͤt geftiftet wurde, nahm in Man⸗ 
nern wie Sichardus, Hoffmann, Harpprecht, Malblane ven le: 
bendigften Antheil an der wiffenfchafrlichen Entwicklung des 
Rechtes. Bon fpeeieller Wichtigkeit für Württemberg war ver 
Einfluß der Faeultãt auf Landesgeſetzgebung, Negierungs: und 
Gerichtspraxis. Alle wichtigen Gefege wurden ihr zur Be: 
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gutachtung vorgelegt, die Profefforen der Rechtowiſſenſchaft 
waren häufig die vertrauten Rathe des ‚Herzogs und als 
Spruchcollegium war die Bacultät vielfach thätig, inbem 
nicht nur von den inländijchen Gerichten häufige Actenver: 
ſendung an dieſelbe ftattfand, fondern die Entfcheidungen 
der tübinger Facultät auch im Auslande in hohem Anſehen 
Runden. Die consilia tubingensia find in mehreren Samm⸗ 
lungen erhalten undvon großer Wichtigkeit für das württem: 
bergiiche Barticulars Recht. Was nun dieſes betrifft, fo 
wirkte wie überall fo auch hier die Univerfität für Einfüh— 
rung des fremden Nechts, und beim Entwurf des Landrechts 
wie bei feinen Nevifionen konnte fie für Aufnahme des rö- 
mischen Nechts um jo wirkfamer werden, als die Entwürfe 
ſteis von. Profefforen theils gemacht, tbeild begutachtet 
wurben. 

Und wie die Bacultät von jeher mit dem wiſſenſchaftli— 
hen Entwidlungsgange in Deutſchland gleihen Schritt ges 
balten bat, fo ift auch die rechtswiſſenſchaftliche Gegenwart 
in ihren Hauptrichtungen würdig in ihr repräfentirt, Wie 
im übrigen Deutichland giebt auch in Tübingen die hiſtori⸗ 
ſche Schule den Grundſtock und Grundharafter. Wenn 
aber die hiſtoriſche Nechtswiffenichaft im Privatrecht, und na⸗ 
mentlich im deutichen Privatrecht culminirt, während an: 
dere Zweige, befonders Naturrecht, Staatsrecht und Straf⸗ 
recht von der rationaliftiichen Philofophie infieirt find, jo 
finden wir aud) in Tübingen eben in diejen Zweigen den rer 
flectirenden Verſtand thätig, der bald durchaus abjtract, 
bald das Pofttive rationaliftifch behandelnd, ſich jener bi: 
ſtoriſchen Richtung zur Seite, oft gegenüberftellt. Zu dies 
fen beiden Richtungen gejellt fi) aber nunmehr auch die 
fveculativspbilofophifche. Es muß amerfannt werden, wie 
in der Nechtöwifjenichaft, wenn auch nicht ſogleich, doch 
früher als in jo manchen andern Wiſſenſchaften der grofie 
Kampf begonnen hat, der überall mit den Anhängern des 
Alten geführt werden muß, bis die neue philoſophiſche Auf 
faffung allgemein als die wahre durchgedrungen if. Wäh- 
rend aber auf mancher Univerfitär die fpeculative Rechtswiſ⸗ 
fenichaft noch gar nicht vertreten ift, finden wir in Tübin- 
gen, freilich nur von den jüngern Docenten,, jenen Kampf 
begonnen, in deifen Refultat uns die bedeutenden Grgeb- 
niſſe der bisherigen hiſtoriſchen und verftändigen Bemühun- 
gen verföhnt und von ihrer Einſeitigkeit befreit erhalten wer 
den mülfen: 

Um an das Ginzelne zu geben, fo ift das römiiche Rech 
hier vertreten durch von Schrader und Mayer. Beide lefen 
Panvekten, römijche Nechtögeichichte, daneben der erftere 
Hermeneutif, der letztere Inftitutionen, feit Kurzem auch Gis 
eilproceh. v. Schrader, der Senior der Bacultät, iſt ein 
in Leben und Willen durchaus gediegener Charakter. Gine 
janfte, weiche Berfönlichkeit, schlicht und einfach, zuvorkom⸗ 
mend und tbeilnehmend für Jedermann, voll ächter Huma- 
nität, chriftlich-fromm, vor der neuern tbeofogiichen Nich- 


Gr vereinigt in fich alle Vorzüge einer tüchtigen biflor i⸗ 
ſchen Behandlung. Namentlih in ver Rechtsgeſchichte 
dringt er tief in den Geift des römiichen Alterthums ein, 
und weiß oft die wenigen Nachrichten, welche über dieſes 
oder jenes Nechtsinftitut vorhanden find, mittelft feiner les 
bendigen Anſchauung des Ganzen fo zu ergänzen, daß das 
Inftitut ald ein klares mit der weitern Entwidlung und den 
übrigen Rechtäverhältniffen harmoniſches Bild hervortritt, 
Damit ift feine richtige Auffaffung des Pandeltenrechts er 
Härt, in welcher Vorleſung er zudem nie verſäumt, durch 
eine fürzere oder längere Hiftorifche Einleitung den betreffens 
den Punkt ald einen jich entwidelnnen lebendigen, und nicht 
bloß als einen todten, nur juftinianeifchrechtlich daſtehen⸗ 
dent, pofitiv gegebenen fur die Auffaſſung des Zubörersd zu 
firiren. Freilich find auch die Schattenjeiten der biftori: 
chen Schule an Schrader nicht ganz zu verkennen, Zunmeis 
len gebt er in Hypotheſen zu weit, und giebt ſich, während 
der pofitiven Nachrichten zu wenige find, oder wo fie oft 
ganz fehlen, mit wenn auch geiftreichen Vermuthungen ab, 
welche als bloß ſolche wenig wijjenfchaftlichen Werth haben 
können; äußerſt felten aber kann man ihm vorwerfen, daß 
er einer vorgefaßten Meinung wegen dem Pofitiven Gewalt 
antbue. Sodann verleitet ihn feine Gründlichfeit und der 
Wunſch, Alles fo ausführlich als möglich zu geben, zu ei⸗ 
ner haufig ermüdenden Ausführlichkeit in Detailangaben, 
welche zwar in den Digejten für die Praris und das Nach: 
ſchlagen nüglich und häufig wegen des ungemeinen Scharf: 
finns, mit welchem der allgemeine Sag im Ginzelnen durch⸗ 
geführt ift, intereffant find, die aber auch oft befonders in 
ver Mechtögeichichte unmefentlich, ven Ueberblick flörend, für 
die Wiffenfchaft und Praris gleich unwichtig und den gan« 
zen Vortrag unnötbig ausdehnend und verunftaltend erfcheis 
nen. Diefen Mangel hat ex mit den meiften Anhängern ber 
biftoriichen Schule gemein, . wie auch den, daß eine genaue 
äußere Anordnung im Vortrage vermißt wird, worin auch 
der Grund der zumeilen vorkommenden Wiederholungen lie 
gen mag. In den Bandeftenvorträgen hält ich war Schra⸗ 
der höchſt zweckmäßig an Mühlenbruch's doetrina pande- 
etarım, und bier füllt darum diefer Mangel weniger ftö- 
rend auf, anders aber in der Rechtsgeſchichte, wo er zwar 
die Ordnung ded Gompendiums von Hugo mit Necht ver: 
läßt, um die Haupttbeile des Rechts getrennt von einander, 
jeden von der erften bis in die letzte Zeit fortlaufend darzu— 
ftellen, aber innerhalb diefer Haupttheile eine nähere Orb» 
nung ſchwer erkennen läßt. — Bon Echrader’s liiterariſcher 
Thätigkeit zeugt die Ausgabe der Pandekten, welche er unter: 
nommen bat, ein Werk, in deſſen Anmerkungen Schrader 
den vollen Reichthum feines wiſſenſchaftlichen Stupiums 
nieberlegt. Mit der gewifienhafteiten Gründlichkeit nimmt 
er im Texte, wie in feinen Anmerkungen, auf Alles Rück 
ficht, mas je über den vorliegenden Sag Wichtiges, wohl 
auch auf das Unwichtige, das ‚darüber geſchrieben wor ⸗ 


tung ſich entiegend, ein Mann des Glaubens, aber des | den if. Aber dieje Art der Behandlung iſt ſo weitläufig 
Glaubens, der in Liebe thätig ift, if er allgemein geachtet | und verzögernd, daß nach dem Maßſtabe der bishe 


und geliebt. In ver Wiſſenſchaft iſt er mit demſelben red⸗ mwendeten Zeit an eine Vollendung des ganzen 
lichen und gründlichen Gifer thätig, welcher ihn in Allem | kaum zu denken iſt. Fat na 


befeelt, und mit, diefem Gifer verbinnet er eine geiftvolle Auf- 


faffung des ganzen Rechts, wie der einzelnen Necheöinftitute, | 
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Kleider mehrmals wiederholt. Sein Inftitutionenvortrag 
iſt höchſt gerignet zu Ginführung bed Anfängers in bie 
Rechtöwiffenfchaft, indem er Hier Die Grundzüge des Nechts 
klar barlegt, und eben in biefem Vortrage dem Giftorifchen 
fein Recht dadurch einräumt, daß er eine ausführliche his 
ftorifche Binleitung über das vorausſchickt, was gewöhnlich 
die äußere römifche Rechtögeichichte genannt wird. So 
wird ber Bubörer fogleich mit dem Boden befannt, auf 
welchem dad Privatrecht entftanden ift. Im der Rechtsge⸗ 
ſchichte behandelt er vorzüglich das Privatrecht und den 
Proceß, was er ebenfalls mit ber ihm eigenen Klarheit vor: 
trägt, während. Schrader gerade in biefem heile feiner 
Rechtögefchichte Hier und da unverſtändlich wird, weil er 
nicht gehörig fondert, und fih mehr, was aber zu feinem 
Lobe gejagt fein fol, damit befhäftigt, den Bufammenbang 
und bie Entſtehung ber einzelnen Inftitute zu ergründen, 
wobei ihm manchmal der Haben entfallen wifl. Aber eben 
hierin ift Mayer farg; aus Burcht vor übertriebenen Hy 
potheſen giebt er ed vor, fi nur an das Gegebene zu hal 
ten, welches er num freilich gründlich auseinander feht; al⸗ 
fein bei dem großen Mangel an Nachrichten aus der Älteften 
Zeit, fehlt dem Zuhörer der tiefe Blick in den Geiſt des Al. 
teften römifchen Rechts, und die vollftändige Anfchauung 
ded Ganzen der Rechtsverfaſſung, die doch häufig mit Sir 
cherheit durch Schlußfolgerungen gegeben werben Eönnte, -— 
Das bedeutendſte Werk Mayer’s ift fein erft kürzlich erfchier 
nened Erbrecht, welches feinem übrigen wiſſenſchaftlichen 
Wirken durchaus entſpricht. Die Hauptlehren find Furz 
und ſehr verftändlich zuiammengeftellt, und mit auferfter 
Gewiffenhaftigfeit ift Alles mit Stellen belegt. Mayer will, 
wie auch in feinen Borlefungen, fein Wort ſagen, das er 
nicht belegen kann, alles Uebrige, Bermuthungen x. ſcheint 
ihm unnöthig zu jein. Die Gontroverjen find, wie auch in 


(Bortiegung.) 


Auf würbige Weiſe fchlieft fih an Schrader Profeſſor 
Mayer an, welcher, wenn gleich im Ganzen auch der biftor 
rifchen Schule angeböriq, doch eine weſentlich verfchievene 
Richtung in der Wiſſenſchaft verfolgt. In der jüdiſchen 
Religion geboren und erzogen, war er während feiner Stu⸗ 
dienzeit und eine Zeitlang fpäter entſchiedener Rationalift. 
Er ſcheint fi in dem Gebiete des verftändigen Denkens 
mit dem freudigen Gefühle der umendlichen Freiheit über 
todten Formen: und Buchſtabendienſt, in welchen feine Ju—⸗ 
gend gebannt gemefen war, ergangen zu haben, bis er, auf 
die unbeilbaren Widerfprüche der einfeitigskritifcheverftändis 
gen Richtung geführt, daran verzweifelte, philoſophiſch zur 
Erkenntniñ der Wahrheit durchzudringen und im Glauben 
died zw erreichen ſuchte. Er trat zum Ghriftenthum über 
und ließ fich zum Bietiften machen, welchem Stanbpunfte 
er auf entichiebene, aber mehr jüdiſch-zelotiſche und advoca⸗ 
tenmäßiige, als wahrhaft chriftliche Weiſe dient. 

Im der Rechtöwiffenfchaft und beſonders im Pandekten⸗ 
recht fand er für das verfländige Denken ein befriebigendes 
Feld und volle Geltung, Obwohl er den Werth ver ge 
ſchichtlichen Seite durchaus anerkennt, ſchließt er fich doch 
mehr an die praftifche Manier Thibaut's an, indem er ed 
vorziebt, die Säge des Pandektenrechts dogmatiſch darzu⸗ 
ſtellen und aus einer ftrengen, fcharffinnigen Interpretation 
der einzelnen Stellen und aus einer genauen Vergleichung 
mehrerer zufammen zu nehmender Stellen der betreffenden 
Lehre deren Sinn zu erbeben, in ber Regel nur dann auf 
das Hiftorifche zurüctgreifend, wo es unumgänglich noth- 
wendig zum Berflänonif der Lehre erſcheint. Seiner prak⸗ 
tiſchen Richtung entiprechend, nimmt er beſondere Rückſicht 
auf die Aenderung des römischen Rechts durch deutſche Ge 
fege, Doctrin und Praris, und bemüht fich die letztere na- feinen Vorträgen, mit einem fcharfen Verſtande entichieven, 
mentlich forgfältig und ficher zu erheben. Sein Banpdeften: | welcher nur zuweilen in eine gewiſſe Spitzfindigkeit überge: 
sortrag zeichwer fich durch eine, zumal: für ven Anfänger | ben mag und dem Sinne durch eine erzwungene Worifech⸗ 
weckmaͤßige Einfachheit aus, Ohne durch Specialitäten zu | serei Gewalt anthut. 
ermüden, giebt er die Hauptjühe in Auferft verftännficher Mayer’d Bortrag wird nur von Kanzler v. Wächter 
Sprache und in einer nicht nach einem Schema, aber inner | in Präcijion erreicht. Die Lebendigkeit erfegt er durch eine 
lich georoneten Aufeinanderfolge, und im der Art ver Dar: | ungewöhnliche Ruhe und Sicherheit im Ausdruck. Die ums 
flellung wäre böchftens das anszufegen, daß er, um recht | geheure Herrſchaft über den Stoff, welche Mayer eigen ift, 


Die Univerfität Tübingen, Klar zu fein, häufig denfelben Sag nur in andere Worte ge: 
| 
| 
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zeigt ſich befonders darin, daß fein Vortrag ſelbſt Eis auf 
die Gitate durchaus frei und ihm ein förmlich ausgearbeite: 
tes Manufeript ganz entbehrlich ift, ein Vorzug, der übri- 
gend auch von Schrader zu rühmen if. Was dagegen 
Schrader betrifft, fo mußte neben volljter Anerkennung ſei— 
ner Tiefe in der Unfchauung ded ganzen Rechts ein da und 
dort vorfommenver Mangel in der Anordnung gerügt wer: 
den und die Bolge dieſes Mangeld für den Vortrag ift eine 
zuweilen flörende Unklarheit, welche wohl auch durch die 
Fülle der fich ihm auforingenven Gedanken herbeigeführt 
wird, und oft erft durch ein längeres Nachdenken über das 
Gefagte für den Zuhörer fich aufllärt. Statt einfacher Les 
bendigkeit hat er ein eigentbümliches Pathos, welches erft 
nach einiger Gewohnung den Zuhörer nicht mehr ftört. — 

Für das deutiche Necht und bad Staatsrecht find die 
Profeſſoren Reyſcher und van Michaelis beſtellt. Es iſt bier 
auch Robert v. Mohl's Erwähnung zu thun, obgleich er 
eigentlich der ftantswirthichaftlichen Bacultät angehört. Rey: 
fcher lieſt das beutiche und württembergifche Privatrecht und 
Naturrecht. Seine Bildung ift eine gründlich gelehrte, mehr 
auf eine Außerft fleißige Behandlung und Kenntnif der 
Duellen, als auf ein tiefes pbilofophifches Studium fich 
flügend, obwohl er das Studium der Reflerionsphiloſophie 
nicht vernachläffigt zu haben fcheint. Diefer Philofophie 
gehört fein Naturrecht an, ganz in der Art ver Kantifchen 
Naturrechtölehren. Zuerft ein mühſames Suchen nach eis 
nem oberjten Prineip, aus dem ſodann, wenn man ed ge: 
funden und gegen alle Einwendungen hinreichend gedeckt zu 
haben glaubt, durch ein abftractes Naifonnement etwas ent: 
widelt wird, was natürliches Privatrecht fein foll und in 
Wahrheit nur die Abftraction des römifchen Rechts if. 
Ehe und Staat werben ſodann glüdlic auf vem Wege des 
Vertrags zu Stande gebracht, und man bemerkt im Laufe 
des natürlichen Staatsrechts eine vernunftrechtlich fein fol 
lende Berfaffung und Verwaltung entftehen, deren wefent: 
liche Grundzüge fait ganz den neuern conflitutionellen deut: 
ſchen Berfaffungen entnommen find; ein angehängtes na= 
türliches Völkerrecht foll dem Ganzen die Vollendung ger 
ben, und wir haben ein Syſtem vor und, melches viel eber 
pofitiv und gemacht, als vernunftrechtlich und natürlich ge: 
nannt- zu werben verdient. Was aber bier tadelnd geſagt 
iſt, trifft nicht Menfcher, ſondern diejenigen, welche ibm die 
Borlefung ded Naturrechts übertragen haben. Maturrecht 
muß durchaus von einem Philofophen oder philoſophiſch 
gebildeten Juriften gelefen werben, und es ift zu bevauern, 
wenn ein gelehrter Rechtshiſtoriker einen Theil feiner Zeit 
in einem Fach verſchwenden muß, das mit feiner übrigen 
wiffenfhaftlichen Thätigfeit nicht harmonirt, und ihm nur 
Zeit raubt, die er fonft hätte weit wirkſamer anwenden kön: 
nen. Indeſſen fcheint Reyſcher auch mit Mecht auf das Na: 
turrecht nicht viel Zeit zu verwenden, und widmet bagegen 


eine beharrliche Tätigkeit dem Stubium des deutjchen und 
mürttembergifchen Nechts und beſonders ven beutichen und 
würtiembergifchen Rechtsquellen. Gin Hauptgrund, warum 
die Bearbeitung des deutſchen Rechts gegenüber dem des rö: 
mifchen noch To weit zurück ift, liegt darin, daß die Quel— 
fen des deutſchen Rechts noch nicht Hinreichend erforfcht 
find. Gine genaue Bearbeitung der Quellen ift daher hier 
mehr als irgendwo fonft die Worausfegung eines eriprieh: 
lichen Reſultates. Reyſcher hat dies mit ſicherem Blide er: 
fannt, und feine Borträge auf ein genaues Quellenftudium 
gegründet. Mit unermüplichem Gifer fucht er feinerfeits die 
deutſche Rechtöwiffenfchaft auf einen grünen Zweig zu ver: 
helfen: mit Wilda hat er neuerdings in dem „Journal für 
deutjches Recht“ dieſem ein beitändiges Organ gegründet, 
worin die einzelnen Forſchungen niedergelegt werben fün- 
nen, und welches zugleich am geeignetiten ift, die fortwäh— 
renden Angriffe, welche auf das gemeine deutfche Recht über: 
haupt und beſonders auf das gemeine deutfche Staatsrecht 
Von allen Seiten gemacht werben, abzuwehren. 

Nächſt vem veutichen Recht hat Newicher ſich beſonders, 
und vielleicht noch mehr, um das württembergifche Recht ver: 
dient gemacht durch feine umfafjende Gefegfammlung, melde 
an Vollſtãndigkeit alle biäherigen Arbeiten diefer Art über: 
trifft. Mit vieler Umſicht find die drei erſten Theile dieſes 
Werks, welche die Staatsgrungefege enthalten, von Rey: 
ſcher felbit bearbeitet, während die andern Theile unter fei- 
ner Aufjiht von Mitarbeitern herausgegeben werben, Rey: 
fcher blieb aber nicht beim bloßen Sammeln ftehen, fondern 
bat in feinem „gefammten württembergijchen Privatrecht’ 
ein Werk begonnen, welches einem Bedürfniſſe abhilft, dem 
die Gefeggebung in diefem Umfange nicht abzubelfen ver— 
mag, und bem Weishaar's Privatrecht nicht abgebolfen 
batte, weil in biefen Werke nur pas eigenthümlich württem: 
bergiiche Recht vargeftellt ift und daſſelbe jomit nur aus 
Bruchftüden eines Ganzen, welche haufig ohne Zuſammen⸗ 
bang aneinander gereiht werben mußten, beftcht. Reyſcher 
dagegen bat mit Recht den Sag ausgeiprochen, daß bie 
Trennung des römiſch-deutſchen Rechts, deren Aufhebung 
auf den Boden des gemeinen Rechts wohl unmöglich ift, 
im Barticularrechte gehoben werben müfje. Denn die Praris 
vereinigt beides und entjcheidet Widerſprechendes, in ber 
Praris ift das Recht ein Ganzes, und wenn bie Doctrin 
ihre wahre Stellung zur Praris einnehmen will, muß auch 
fie dieſes Ganze als Ganzes auffallen und darſtellen. Diefe 
Aufgabe ſucht nun Reyfcher in feinem Werke, wie in feiner 
Vorlefung in einer einfachen dogmatiſchen, das Hiftorifche, 
wo es nöthig ift, berücfichtigennen Darftellung zu erfüllen, 
wobei er bejonderd in den Theilen, wo bie Geſetzgebung 
neuerdings thätig gemeien iſt, ber Grläuterung dieſer Ge— 
ſetzgebung Aufmerkfamfeit widmet, dagegen das eigentlich 
römiicherechtliche oder gemein deutſch⸗rechtliche Türzer ber 
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handelt. Die Ausführung iſt befonders für die Praktiker 
wichtig, während das von Wächter unternommene Werk 
Über bad mwürttemmbergifche Privatrecht nach der erjchienenen 
biftorifchen Einleitung beftimmt zu fein fcheint, eine umfaf- 
fendere gründlich wiflenfchaftliche, das Hiſtoriſche vollftän- 
big berücfichtigende Arbeit zu liefern, welche denn freilich 
geeigneter fein wird, die Iheoretifer in bie Tiefen und feins 
ften Nüangen des württembergijchen Nechts einzuführen. — 

Endlich ift Reyſcher litterarifch noch thätig im deut 
ſchen und württembergifchen Staatsrecht, beſonders hat er 
ſich durch feine Abhandlungen über das Bundesrecht Vers 
dienfte erworben. Da das beutiche Privatrecht überhaupt 
bifterifch behandelt werben muß, und feine Ausbildung mit 
Entwidlung des deutſchen Staatsrechts im engften Zuſam⸗ 
menbange fteht, jo fann fon darum das Studium des 
einen von dem des andern nicht getrennt werben, und Rey— 
ſcher bat feine hiebei erworbenen gründlichen Kenntniffe 
nicht unbenupt gelaffen für bie Bearbeitung unfers heuti⸗ 
gen Öffentlichen Rechts in Deutfchland. Auf diefem Boden 
ift er mit Mohl feindlich zufammengetroffen. 

Der bei Mohl durch Alles durchgehende, aud feiner 
ganzen Erziehung und Bildung erflärliche Grundcharakter⸗ 
zug im der Wiſſenſchaft, wie im Leben, ift die ſcharfſinnige, 
geiftreiche Reflerion, welche aber die Tiefe der neuern Phi: 
loſophie nicht Eennt, ihre Sprache nicht verſteht und dieſe ge: 
radezu für einen unfinnigen Wortfram erklärt, in bem 
durchaus feine Flaven Gedanken gegeben fein. Da nun 
Mohl gerade bie Staatsreiffenfchaften zum Gegenſtande feis 
ner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit gemacht hat, fo wird aus 
den Gefagten fich begreifen lafjen, daß ihm die rechte Grund⸗ 
lage fehlen muß, nämlich ein wahrer Begriff des Staats. 
Schon die Definition, welche er vom Staat giebt, beweiſt 
dies. Er vermag nur die Formale zu geben, welche den 
Staat als eine Vereinigung einer Anzahl Menfchen auf eis 
nem. gewiffen Territoriun zu gereiffen Zwecken bezeichnet. 
Neben der Inhaltslofigkeit diefer Definition hat Mohl damit 
bereitö das gegeben, daß er ven Staat nur ald eine Zweit; 
mäßigfeitdanftalt betrachte; Die Zwecke, welche er verfolgen 
Toll, werden dann im Folgenden ald ſolche bezeichnet, welche 
von Privaten oder von Gefellfchaften derſelben nicht erreicht 
werben fönnten. Diefe ganze Grundanſicht vom Staat ift 
von der gewöhnlichen Kantifch-verfländigen, wie fie auch 
von Reyſcher vorgetragen wird, immerhin weientlich verſchie⸗ 
den, obwohl auch fie eine durchaus verftändige it. Während 
nämfich die gewöhnlichen Naturrechtölehrer fich ben aprios 
riſchen Schein geben und von einem rein abftracten, aprio⸗ 
rifchen, und barum ihrer Behauptung nad) abfolut giltigen 
Prineip ausgehen, und als diefes Princip das Recht finden, 
fteht Mohl infofern auf einer höhern Stufe, als er ſich zus 
nächft an die Erfahrung und das Leben hält. Freilich er: 
kennt er auf feinem verftändigern Standpunkte Feine innere, 
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fonbern, nur eine äufere Nothwendigkeit, und ftellt als 
Hauptprineip für feinen Staat das Bebürfniß ber jeweiligen 
Zeit, die Zweckmäßigkeit bemeifen nach biefer Zeit, auf. 
Gr unterfcheidet fid) daher, was zumächft die Aeußerung der 
Staatöthätigkeit betrifft, von dem gewöhnlichen Naturrecht 
dadurch, daß er nicht das Mecht ald erſten und Hauptzweck 
erkennt, ſondern vie Ausübung der Polizei dem Zwecke der 
Nechtöpflege gleichftellt. Die Kantifchen Naturrechtöfehren, 
welche nach einem abſtracten oberjten Prineip für den Staat 
ſuchen, Fünnen bloß auf den abjtracten Begriff des Rechte 
fommen, da die bloße Abitraction die concrete, nach den 
einzelnen Verbältniffen fich richtende Polizei nicht Eennt, 
und darum ift für dieſes Naturrecht vie Polizei eine Thätig- 
feit des Staats, welche ald eine in ber Praris jich eben un« 
abweislich auforingende Nothwendigkeit erfcheint und, weil 
fie im gefundenen Principe nicht liegt, ungern und eigents 
lich nur eben diefer Nothwendigkeit weichend als ein An: 
bang aufgenommen wird. Anders bei Mohl's Anſchauung 
des Staatd. Für ihn muß in unferer inpuftriellen, betrieb: 
famen Zeit vie Polizei als ein ſehr wichtiger Zweck ericheinen, 
fo daß er fich fait verfucht fühlt, das Recht nur darum als 
einen Zwed des Staats anzunehmen, weil er ohne Rechts— 
pflege für die polizeiliche Wirkjamkeit keinen feften Boden 
haben würde, Aber weiter als bis zur Sorge für Leib und 
Vermögen führt ihn fein Prineip, ſtreng genommen, au 
nicht, und bei ihm fällt, wie bei jenen überhaupt Alles 
außer dem Recht zum Anhang wird, bie ftaatliche Thätigkeit 
für Kunft, Religion und Wiffenfchaft als Anhang der Po: 
figei zu. Hier zeigt ſich, daß feine Erhebung über jene 
Naturrechtölchrer keine befriedigende, durchgreifende, innere 
und wahre ifl. Daß der Organismus ded Staats in einer 
wefentlichen innern Beziehung ift zu den äußern Formen, 
in denen Kunſt, Religion und Wiffenfchaft in die Erfchei: 
nung treten, daß jie ald feine Momente nothwendig inner: 
bald deſſelben fallen, ift ibm eine unbefannte Wahrbeit, da 
er nur jo viel weiß, daß, wenn eine Anzahl Menjchen vas 
Bedürfniß Hat, in der einen oder andern Richtung ſich aus: 
zubilden, und fie mit eigenen Kräften diefe Ausbildung nicht 
vollbringen können, der Etaat fie durch feine Anftalten zu 
unterftügen bat. — Was jobann die Berfaffung des Staats 
betrifft, jo wird in ven bezeichneten Naturrechtölchren eine 
beftimmte Art derſelben abftract conftruirt, und dieſe als 
die apriorifche, vernünftige, als die allein wahre empfohlen. 
Mohl dagegen ſteht auch bier höher, imbem er nach dem 
Princip der Angemefjenheit für die betreffende Zeit verfchie: 
bene Arten von Berfaffungen ald die für bie eine oder für 
die andere Zeit richtigen angiebt, und als folde Haupt⸗ 
arten nicht nach der gewöhnlichen Eintheilung nach ver Zahl 
derer, welche die Gewalt in Händen haben, fondern nach den 
vorherrſchenden Bevürfniffen des Volfs ven patriarcha— 
lifchen, den theokratiſchen und ben Nechtöftaat 
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unterfcheivet. Allein zu einer wahren Entwicklung ber Idee 
des Staats fann er dadurch nicht gelangen, indem ihm der 


Mohl, durch die Gefchichte Haben, in welcher fie ihre Be 
bauptungen für die Gegenwart und ihre Auffaffung umnferer 


Staat nur etwas von den Menfchen Ffüglich Gingerichtetes | newen Staatögefege und Zuftände begründen können, jucht 


if. Um fo ihre Zwecke erreichen zu Können, wählen ihm 
dieſe Menichen nach ihrem Gutdünken bald die eine, bald 
vie andere Staatsform. Mohl felbft macht auch feinen 
Anivruch darauf, damit eine Entwicklung geben zu wollen, 
indem er ansprüdlich fagt, darüber könne man ſich nicht 
entſcheiden, welche Staatsform die beflere fei, Die Stufen 
ftehen ihm alfo nicht übers, fondern nebeneinander, und 
für unsere Zeit gelangt er zu dem Satze, daß der Rechts— 
ſtaat und zwar die Monarchie, beſchränkt durch Stände, 
als die gerignetfte Form erfcheine, welche ja auch nach der 
Erfahrung mebrentheild in den civilifieten Ländern einges 
führt fei. Hier kommt aber jein Verſtand fogleich in einen 
Widerſpruch mit fi, den er nur durch eine Theorie zu mil- 
dern weiß, welche der Erfcheinumg der ftänbifchen mie ber 
conftitutionellen Monarchie im engern Sinn in der Geſchichte 
widerſpricht, und doch nach Mohl's eigenem Geftänpnif 
einen Dualismus beftehen läßt, welchen erft fpätere Jahre 
hunderte auflöfen follen. Daß nämlich Einer die oberfte 
Gewalt babe, und ver vernünftige Wille des Volks nicht 
nur durch innern moralifchen Zwang, fondern auch auf 
äußere formelle Weile, poſitiv durch beftimmte Organe, 
welche nicht von dem freien Willen jener oberften Gewalt 
abhängen ımd nicht von ihr beftellt feien, im Staatdorgas 
nidmus thätig werben, tft für Mohl eine contradictio in 
adjecto. Er ftellt zwar die Behauptung auf, daß die Ber: 
treter ded Volks nur eine negative Gewalt haben follen, 
und nur Mbweichendes zu reinigen und zu hindern hätten, 
giebt aber doch wieder zu, baß dadurch immer noch die 
oberfte Gewalt eine gewiffe, mern auch nur negative, Der 
ſchränkung Habe. Diefen Widerſpruch läßt er als eine bei 
allen menfchlichen Einrichtungen unvermeibliche Unvollkom⸗ 
menbeit unaufgelöft ftehen. Mit dieſer Anficht von der cons 
flitutionellen Monarchie gebt er in der Vorlefung, wie 
in feinen Werfen, namentlich in feinem württembergifchen 
Staatsrecht, am die Darftellung und Behanplung des Po: 
fitioen, bem natürlich mannichfach Gewalt angethan wird, 

Auf diefem Boden des pofitiven Nechts nun greift ihn 
Resicher, namentlich in feinen publiciftifchen Berfuchen, 
und auch fonft dba und dort an, indem er ſich auf das 
Hiftorifhe fügt, um dem pofitiven Recht eine andere 
Bedeutung zu geben. Es iſt died der Kampf der hiſto— 
rifchen Rechtswiſſenſchaft mit der verſtändig refleetiren⸗ 
den. Den ungebeuren Bortbeil, welchen die Rechte: 
biftorifer, und im Beiondern Reyſcher gegenüber von 
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ihnen Mohl durch die Behauptung zu entreifien, daß es fein 
deutſches Mecht gebe und daß feit Einführung der neuen 
Berfaffungen ein dem alten Princiv fo vurdaus fremdes 
das herrſchende jei, daß eine Berüdfihtigung ber frühen 
Gntwidlung bei Beurtheilung des Orgenwärtigen durchaub 
nicht ftattfinden könne. Es iſt Died confequent von Mohl, 
teil er, welcher die Geſetzgebung als eine Sache ver Zwed⸗ 
mäßigfeit bebanbelt, für jede Zeit, wo bie Zwecke feiner 
Anficht nach andere find, als vorher, annehmen muß, daß 
nun auch Verfaffung, Verwaltung und Geſetze ald nad 
ganz neuen Zweden zu veguliren und nach der Natur dieſer 
neuen Zwecke ganz neu durch Reflerion diefen gemäß gefun⸗ 
den und gegeben werben Könnten. Bei dieſer Anficht braucht 
er freilich das Alte nicht mehr, im Gegentheil, er wünfchte 
nur, baf Immer vollftänbig tabula rasa gemacht würde, um 
durch Alles Frühere ungeftört Neues, allerdings mit klu⸗ 
ger Berüdjichtigung ber jegigen Verhaͤltniſſe, aufführen zu 
fönnen. Indem er damit die organifche Entwicklung des 
Staats und feiner Inftitute läugnet, Hat er gegenüber ber 
hiſtoriſchen Schule allerdings Unrecht, welche fich eben auf 
diefe Entwicklung fügt, aber freilich häufig nicht weiter 
bilden, fondern ftehen bleiben will, und allen alten Kram 
neben dem überbrachten wahrhaft Bernünftigen beizubehal: 
ten wünſcht. Diefe ſchwache Seite greift auch Mohl mit 
treffendem Scharffinn an, wie er fie denn gegenüber von 
Meyſcher namentlich in ber von dieſem behaupteten fort: 
dauernden Giltigfeit der alten Statutarrechte in Württems 
berg angegriffen bat. Reyſcher verführt hierbei feine große 
Gelehrſamleit, Paradoren aufzuftellen und mit einem Auf: 
wande von gelehrten Kenntniffen zu vertbeibigen, welche 
ſich dem unbefangenen Blice fogleich als unwahr varftellen, 
und welche auch Mohl als eine gefährliche Waffe gegen die 
Ginfeitigfeit der Gegner zu gebrauchen weiß, Trog bem 
bleibt dad große Verdienft Reyſcher's umangetaftet, daß er 
fich ven unwahren Gonfegenzen aus Mohl's Anſichten vom 
Staat, welche unter Umfländen für die Vollwirkſamkeit ber 
Verfaſſung und namentlich für die Mechte und die wahre 
Stellung der Landftände gegenüber von ber Landesregierung, 
wie gegenüber vom deutſchen Bunde gefährlich werben kön: 
nen, mit Kraft und unverbroffen entgegenjegt, und dadurch 
in etwas wenigftend den Einfluß verhindert, welchen Diele 
Lehren auf bie Praris haben fünnten, — 
(Bostfegung folgt.) 
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Wenn aber hienach, was die ſpeculative Seite der Staates 
wiſſenſchaften betrifit, Mohl das Wahre nicht finden fann, 
fo ift er in ven Sphären, wo der Verftand fein Necht hat, 
mufterbaft zu nennen, und die bobe Anerkennung, welche 
ihm von ganz Deutichland gezollt wird, wird ihm in Diefem 
Felde mit dem vollften Mechte zu Theil; im der Polizei und 
Politik hat er nicht nur das bereitd Vorhandene durchaus 
neu geitaltet, fondern nad) vielen Seiten bin die Miffen- 
Ichaft erft gefchaffen. Mit einem tiefeindringenden Blick in 
die menschlichen, befonders in die foctalen, erfahrungsmäs 
Figen Verbältniffe verbindet er eine jcharfe Auffaſſung ihrer 
Schatten: und Lichtfeiten und eine ungemeine wiffenfchaft: 
liche Beweglichkeit. Schnell und ficher bezeichnet er die Maß: 
regeln, welche dem geſetzten Zwecke am dienlichften find, und 
wenn er auf Fragen ſtößt, deren Löfung für unſere Zeit 
noch Problem ift (Maſſenarmuthec.) erklärt er frei, daß 
auch er bier noch keinen Ausweg wiſſe. Es find dies freis 
lich zum Theil Fragen, welche wohl nur durch eine ſpecula— 
tive Auffaffung und Organifation der focialen Verhältniffe 
gelöft werden fünnen, allein, um dem Gegner mit derfelben 
Offenheit zu begegnen, muß zugeftanden werben, daß auch 
die Speculation eben in diefem Felde bis jet noch nicht fo 
entwickelt ift, um über alle dieſe Fragen eine befriedigende 
Antwort zu geben. Was ſodann die eigentliche Verfaffungs: 
volitik betrifft, fo bat Mohl auf die Bedeutſamkeit mancher 
Punkte aufmerkjam-gemacht, welche bis jegt zur Eeite lie: 
gen blieben. In feinem Werk über die Minifterverantwort: 
lichteit zeigt ſich der ganze Scharfiinn feines glänzenden 
Talents neben der ungemeinen Gewiſſenhaftigkeit in Prüfung 
der verfchiedenen möglichen Wege, welche die Politik ein: 
ſchlagen kann oder eingefchlagen hat, um das als nothwen—⸗ 
dig Grfannte mit mehr oder minderem Erfolge ins Peben 
einzuführen. 
Neben Reyſcher und Mohl ift bier noch van Mich ae— 
lid zu nennen, welcher deutſche Staatär und Rechtögeichichte, 
deutſches Recht, württembergiiches Staatsrecht und Givil- 
yroceh neben einigen kleinern Gollegien verträgt. Die Stel: 
lung Michaelis's in der Wiffenichaft ift eine rationell-prafti- 
Ihe, ähnlich derjenigen, welche bei Mayer gegenüber von 
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Schrader oben behauptet worden iſt. van Michaelis gehört 
zwar im Allgemeinen noch zur hiſtoriſchen Schule, doch 
nur in dem Sinne, daß er das deutſche Recht, wie es noth⸗ 
wendig ift, hiftoriich auffapt und an eine philofopbifche 
Behandlung deffelben auch bei ihm micht zu denken if. Es 
fehlt ihm zwar die tiefe Grünplichkeit in Erforfchung ver 
frübern Mechtszuftände, dagegen hat er ſich aber auch von 
der Erbfünde der biftorischen Schule, von der Kleinlichkeit 
in Aufzählung von Specialitäten freigehalten. Er hält fich 
mehr an das für unfer jegt geltendes Recht pofitiv Gegebene, 
und entywidelt biebei bei der rationellen Auslegung der Quel⸗ 
len und befonders in ber Ergänzung bed Rechts aus der 
Natur der Sache, mo diefe Quellen fehlen, einen anzuer: 
fennenten Scharfjinn. Im Uebrigen aber verfchmäht er es, 
ſich in Neflerionen über das Pofitive oder in eine Eritifche 
Betrachtung deſſelben einzulaffen, In ber deutſchen Staats— 
und Rechtsgeſchichte vermißt man bie tiefe, lebendige Auf⸗ 
faſſung und Anſchauung des ganzen alten deutſchen Volks: 
lebens. Im deutſchen Recht, im Handels-, Wech ſel- und Lehen⸗ 
recht wie im Civilproceß, zeigt ſich dagegen die ganze prak— 
tiſche Tüchtigkeit und Klarheit Michaelis's. Es fällt zwar 
auch bier ftörend auf, dag der Vortrag Feine fortlaufende 
Entwidlung eines abgerundeten, wohlgeglieberten Syſtems, 
fondern mehr ein Uggregat von einzelnen capitelmeiie äußer- 
lich geordneten und innerhalb bes Gapiteld durch formale 
Gintheilungen aneinander gereihten Bemerkungen ift, allein 
dad praftifche anwendbare Recht ift darin vollftändig ent: 
halten. Michaelis weiß den allgemeinen rechtlichen Cha— 
rafter einer Frage und die praftijchslritenden Grundſätze 
einer Wiffenfchaft ſcharf und richtig aufzufaſſen und darzu— 
legen, und mit großer Gonfequenz auf die betreffenden Fra: 
gen anzuwenden, theils jo, daß er Punkte, welche poſitiv 
gar nicht entjchieden find, hienach entfcheidet, theils fo, 
daß er einzelne Grjepeöftellen aus dem Geifte des Geſchzes, 
der Abficht des Geſetzgebers und der herrſchenden Anſicht der 
Zeit mit ungemeiner Sicherheit interpretirt. Er ift hienach 
vor Anderen geeignet, ein Practicum vorzutragen. Um 
noch ein Wort über fein Staatsrecht und Bundesrecht zu 
jagen, fo ift man zwar bier mit abftracten Neflerionen ver: 
fchent, auf der andern Seite aber bleibt eine Anforberung 
unferer Zeit unbefriedigt, wenn das poſitiv Gegebene vor: 
getragen wird ohne jede Berüdtfichtigung und Bruavbelung 
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ver Ansprüche, welche gegenwärtig von allen Seiten und 
in allen Richtungen in Beziehung auf das particulare wie 
auf dad Bundesſtaatsrecht erhoben werden, Der akademiſche 
Lehrer foll ven Schüler nicht nur mit dem Beſtehenden be 
kannt machen, fondern ihn auch dadurch über daß Beſtehende 
ftellen, daß er ibm einen jichern, wohlbegründeten Eritifchen 
Standpunkt bezeichnet, und fich ſelbſt auf einen folchen zu 
erheben fucht. 

Gehen wir num zu den Lehrern des Strafrechts über, 
fo {ft in ganz Deurfchland berühmt und unter die erften 
Griminaliften unserer Zeit gerechnet Garl Georg von 
Wächter, ver Kanzler der Univerfität. Früher ſchon Bro- 
feffor in Tübingen, folgte er bereits ald Mann von verbreis 
tetem Rufe einer Vocation nach Leipzig, wovon er nach 
Tübingen ald Kanzler zurückkehrte. Als folder ift er zwar 
nicht Mitgliev einer Kacultät, hat aber dennoch die Pflicht, 
wie ein orbentlicher Lehrer eine beftimmte Zabl Borlefungen 
zu geben, und diefelben find immer ſehr befucht, ungeachtet 
fie, wegen der Landtagsgeſchäfte, die dem Kanzler ald or: 
ventlihem Mitgliede ver Abgeordneten · Rammer obliegen, 
vielfach unterbrochen wurden und nur unregelmäßig gehal⸗ 
ten werben fonnten, Durch eben dieſes Verhältniß in der 
AbgeorpnetensKammer ift, feit Kanzler von Wächter zum 
Präfiventen derfelben gewählt und ernannt worden ift, der: 
jelbe der Univerfität ganz und vielleicht für immer entzogen, 
was einerjeitö zwar für die Wiffenfchaft zu bedauern ift, für 
die Gejchäfte des Staats aber nur vom höchſten Nugen 
ſein kann, indem er mit der tiefften wiſſenſchaftlichen Bil: 
dung einen fichern, Klaren, praktiſchen Blick und Tact ver: 
bindet. Gr it ver Mann, ber, wenn er will, im Stande 
ift, im unſerem fait in ganz Deutfchland noch fo fehr im 
Argen liegenden Griminalprocef neues Licht und neues Le 
ben zu ſchaffen, und feine geläuterten Anfichten darüber, 
welche er auf der Univerſität lehrte, num auch in das Peben 
einführen zu helfen. Wächter's Strafrecht ift zwar nicht 
auf eine ſpeculative Theorie gebaut, er entwidelt aber in 
demſelben eine fo ſcharfſinnige Reflerion und einen fo feinen 
Fact für das Nichtige, daß er auch im allgemeinen Theile 
der Wahrheit häufig fehr nahe kommt und fie oft wirffich 
findet, nicht durch eine fpeculative Entwidlung, fondern 
bald durch unmittelbaren Tact, bald, wo es ſich gerade 
um ſcharfe Sonderung und Beltimmung der Begriffe han: 
delt, durch eine ungemein Mare und fondernde Auffaffung 
bes durch die bisherige Behandlungsweife oft fo verwirrten 
Stoffd. Bei feinen Vorträgen legt er bald Feuerbach's 
Strafrecht, bald jein „Syſtem des deutjchrömifchen Straf: 
rechts“ zu Grunde und beurkundet feinen ächt wifjenichaft: 
lichen Sinn in der äufern Form und Eintheilung deffelben 
ſchon dadurch, daß er dem allgemeinen Theil den bei weitem 
größten Theil ver Borlefung widmet, den befondern dagegen 
ſchneller durchnimmt, und bier mehr als dort feine Zuhörer 


auf das Lehrbuch verweiſt. Das Gedächtniß und vie Auf: 
faffungsfähigfeit feiner Zuhörer unterftügt er durch eine 
Menge Beiipiele, welche ihm jeine Befanntichaft mit ber 
Prarid reichlich darbietet. Dadurch gewährt er neben ver 
theovetifchen Auseinanderjegung einen Blick in die Praris, 
woburd er ber Spaltung zwiſchen biefer und der Theorie, 
fo weit e8 irgend dem akademischen Lehrer möglich if, vor: 
zubeugen ſucht. Gein Vortrag ift geiftvoll belebt, Auferft 
angenehm und anziehend. Er hat dieſes, wie jo Manches 


in feiner Manier und feiner wiſſenſchaftlichen Auffaffungs: 


weife mit Mohl gemein, und gegenüber von diefem den 
Vortbeil, daß Mobl mit feiner Neflerion gerade die Seite 
des Rechts bearbeitet, welche, um wahrhaft begriffen zu 
werben, durchaus fpeculatio behandelt werben müßte, wir 
möchten fagen, ven philoſophiſchen Theil des Rechtö, bei 
Waͤchter's Strafrecht aber die Philofophie nur die allge 
meine Grundlage und die Grundſätze anzugeben hat, die 
Detailausführung und im befondern Theil namentlich die 
Abgrenzung und Begriffsbeftimmung der einzelnen Verbre— 
chen dem Verſtande überlaffen werden muß, worin denn 
Wächter wahrhaft Meifter it. Das Pofitive und nament- 
lic) die neuen Geſetze weiß er auf eine Weife zu behandeln, 
welche über den wahren Sinn, ihre Bereutung und ihren 
Umfang nicht ven mindeften Zweifel übrig läßt. Dagegen 
läßt er fich weniger auf die Kritik deö Beſtehenden ein, und 
in dieſer Hinficht möchte Mohl, ver ſich — freilich in einem 
andern Felde der Rechtswiſſenſchaft — dieſe zu einer. Haupt: „ 
aufgabe gemacht bat, den Borzug vor Wächter verbienen. 
Was nun im Nähern das Materielle feiner Strafrechts- 
lehre betrifft, fo ift der Rechtsgrund ver Strafe natürlich 
ein verftändiger, und er nähert jich hier ziemlich der Wel- 
ferfchen Theorie; fie muß aber, wie dieſe, ald das Beſte 
anerkannt werden, was irgend ber Verſtand in biefer pe: 
eulativen, über feine Fähigkeit hinausfallenden Frage leiſten 
kann. — Nur kurz foll ſchließlich noch Wächter's Vortrag 
der Danbeften erwähnt werden, welcher als gediegen, klar 
und verſtaͤndlich vollſte Anerkennung gefunden bat. 
(Bortfegung folgt.) 
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Als Leffing einft von einem Freimaurer gefragt wurde: 
nicht wahr, Sie finden bei und doch nichts gegen die Reli- 
gion, den Gtaat und die Sitte? antwortete er: mollte 
Gott, ich fände vergleichen, fo fünde ich doch etwas! Daf: 
felbe gilt von ven vorliegenden Büchern. — 
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Man ruft oft begeiftert aus: was wäre das Leben ohne 
die Porfie! man ſehe doch mit Bedacht zu, was ift bie 
Poeſie ohne das Leben? Sogleich wird man einfehen, daß 
in ben ſchwebenden Gärten ber Semiramid fein volliaftiger 
breitäftiger Baum Wurzel faffen, Fein frifcher Quell feinen 
belebenden Fauf beginnen könne, Die Porfle muß elne 
Folge des Lebens fein, um wieder feine Urfache werben zu 
können. Der Dichter muß ſich recht mitten ind Leben 
bineinftellen, um ſich darüber zu erheben, er muß bie 
Vergangenheit beberrichen, um in die Zukunft greifen 
zu fönnen, ihren Inhalt heranzuziehn und im Die Gegen 
wart zu rüden. Wie aber ganz Oeſtreich, wo es auf 
geiftige Entwicklung anfommt, nach einem um Jahrzehnte 
zurückgebliebenen Julianifchen Kalender rechnet, während 
das übrige Deutichland zum großen Theil wenigftens ſchon 
den Anſatz mucht, über bie Gregorianifchen Zeitbemmune 
gen hinaus zu eilen, fo find feine Poeten, die ſich mit ihren 
Gebanfen an ächte wiener Währung balten und gewiſſen— 
haft nur geaichte Ioeeen liefern, von der Litteraturgefchichte 
längft überflügelt. — Börne behält Recht, Gei Oeſtreich 
ſteckt der Geift in ber Regierung, das Gerz im Adel, das 
Bolt führt nur ein Pilanzenleben ald Magen. Auch vie 
Galle fehlt ihm, es kann weder gründlich melancholiſch 
werben, noch zornig, noch lebensmuthig. Der Muth, fich 
nach allen Dimenfionen Hin herauszuleben, ſchließt ven 
Born über die Hemmniſſe in ſich. Ohne Zorn feine Liebe. 
Wo fein Zorn, da ift auch kein Eifer, ein Streben, feine 
That. Die vielgerühmte Gutmütbigfeit ver Deftreicher, ihre 
ſtillvergnügte Anfpruchlofigfeit, die gern auf jeden unfano- 
nifhen Genuß verzichtet, namentlich wenn einiges Kopf 
brechen und Gefahr damit verbunden ift, iſt zwar ganz der 
Sinnesart der Phäaken angemeffen, aber jevenfalls ſehr 
unbeutih. Das giebt fogar der Verfaſſer der flüchtigen 
„Wiener Spiegelbilver” zu, indem er fich über feine gelieb⸗ 
ten Oeſtreicher mäßig luftig macht. Ueberbaupt find Ber 
fcheidenbeit, kindliches Vertrauen, ftilles untbätiges Hoffen 
von der Zufunft, unmännliche Ergebung welke Producte 
einer welfen Moral. Grit menn Muth, kluge Verfechtung 
ſelbſtändiger Ueberzeugung, entichiebne® Handeln, Benu— 
gung des Augenblids in Bezug auf das Öffentliche Leben 
an ihre Stelle treten und ein energifches Vorwärts! die Ge- 
mütber befeuert, bürfen jene flillen Gewaͤchſe als haͤusliche, 
idylliſche Tugenden wieber anerfannt werben. In der Ge- 
genwart fönnen mir fie aber füglich entbchren und es ift 
Beigheit, wenn die Oeſtreicher meinen, man ſei am ſicher⸗ 
ften vom Baume der Erfenntniß nicht herabzufallen, wenn 
man gar nicht hinauffteige. Warten bis die Früchte ab: 
fallen, um fie im Grafe aufzulefen und fich bücken, ftatt 
ſich zu erheben, tft nicht die Sache eines Mannes. Freilich 
bedarf die finnliche Liebe Feiner Logik, und Vachkhendel 
ſchmecken unter einer abfolutiftifchen Regierung eben fo gut, 


als in einer Republif; aber von dem Schmerz umd der Se: 
ligfeit ver Erkenntniß und dem Kampf mit dem Wahn und 
dem Frieden in Wahrbeit und Freibelt Gaben die Glücklichen, 
bie die Verpflichtung haben, glüdlich zu fein, gar feine 
Ahnung. j 

Wie das Volk, fo ferne Dichter, und das if wenigſtens 
eonſequent und ehrlich von dieſen. Sie halten fich an bie 
Rube, nicht Bewegung wünſchende Wirklichkeit, und ihre 
Voeſie tft jo vor jeder Meberfpannung und Illegitimität 
ſicher. Nichts von einem Ideal, einer Iore. Diele Eontre 
bande fheint man nicht zu kennen. Daß die Arbeit, ber 
Stand im Leben, der Drang hindurch, die Bemältigung 
des ſpröden Objeets ber Vorwurf des Dichters fein müſſe, 
begreift man nicht. Erholung und immer Erholung, Stille, 
Dammerung, das gilt dort als Porfle. Liebende im Vor: 
dergrumbe, befcheidene Hinderniffe ä gauche, die blane 
Hoffnung und fichere Löſung & droite; im Hintergrunde 
etwas mondbeichienene oder von Than glitzernde, beſcheidene 
Landſchaft, und das Gemälde geht aufammen, wie die Ma: 
ler fagen. — Die Pracht des Hofes, der Reichthum und 
der Stolz und die Vorrechte des Adels erregen nicht einmal 
den Neid ver Dichter, fie zu ſtacheln, fich mit der Bhantar 
fie eime ähnliche Welt zu fchaffen und die Sofmarfchälle und 
Gräfinnen nah eigner Machtvollfommenbeit zu comman: 
diren. Während in Norbdentichland nicht feicht ein Noman 
erfcheint, ber nicht, wenn er überhaupt in ber Gegenmart 
fpielt, die Mefivenz, das Feben der höhern Geſellſchaft ſchil⸗ 
dert, und ben Ariftofraten wenigftend dadurch zuweilen einen 
böjen Streich fpielt, daß er ihr Leben ald Dutzendwaare 
verbraucht, verlegen dieſe Dichter ihre Gelben und Heldinnen 
entweber in bie Negion, wo man nur Sonntags Zeit bat, 
liebenswürdig und poetifch zu fein, oder biefelben müffen 
wenigftens Urlaub nehmen, die prachterfüllte Kaiferfladt 
meiden, um in ber Lanbluft, bei frugalem Mahfe, ein zab- 
mes und ſolides Abenteuer auszuführen, das Niemanden 
Angſt macht. Hier fieht man ed deutlich: ohne Freiheits- 
gefühl Fein Dichtermurh; ohne - Öffentliches Leben feine 
Schwungfraft ded Geifter, ohne Pantheismus fein Natur: 
leben, der Himmel tobt, Wahrlich, mern man bei einem 
Sturme auf dem Meere in Ermangelung von Del, um bie 
Wellen zu beſchwichtigen, einige Ballen öftreichfcher Porfte 
aus dem Geroldſchen Verlag ausſchüttete, dieſelben würden 
weit und breit eine große Ruhe hervorbringen. Wir aber 
entbehren folder Taubenunfchulp gern, wenn fie von etwas 
Schlangenklugheit erfegt wird, Es ift gewiß, daß Deutich- 
lands Einheit allein durch die Intelligenz bewirkt werben 
kann, und daß daffelbe nur in Einheit ſtark auf dem Wege 
der Meberzeugung den Fremden Achtung, Breunbfchaft ab- 
zwingen muß. Aber fo fange Deftreich bei feiner jetzigen Uns 
thätigkeit beharrt, fällt die- Verwirklichung fo fchöner, fo 
vernünftiger, fo fruchtbarer Ioeeen, wie fie in der „euro- 
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päifchen Triarchie” entwidelt find, in das Gebiet der Un: 
möglichkeit. Es wird dort Geifteöfreiheit vorausgeſetzt, bie 
in Deftreih nicht herrſcht. Was dort von einer freiern 
Denkweiſe befeelt ift und die Zucht bed Bewußtſeins Durch: 
gemacht hat, muß ja auswandern. 

Dies im Intereffe höherer Geiftigkeit, wo wir fallen 
laffen, was fi in dem Werthe, ven wir ihm beilegen 
möchten, nicht behaupten kann. Man könnte und aber 
vorwerfen, wir verfännten, daß die oben angeführten Schrif- 
ten für Leſer beftimmt feien, die erft aus dem blöden Ma— 
terialismus emporgeboben und zu einem geiftigern, wenn 
noch nicht geiftigen Leben angeregt werben müßten. Dars 
über einige Worte. Es ijt allerdings wahr, es muß auch 
folche Dichter geben, welche mit freundlicher Herablajfung 
unter ber minder durchgeifteten Glaffe ver Gefellichaft wei« 
len, um bort den Künften beö Friedens einen dad Gute und 
Treffliche fördernden Gingang zu verſchaffen. Wenn au 
Niemandem eine folche untergeorbnete Richtung aufzudräns 
gen ijt, fo muß Doc bie gute Abjicht Iener anerkannt wer: 
den, die fie einfchlagen. ine ſolche Abfiht können wir 
hier aber nicht finden. Es ift gewiß auch Sache ver Kunft, 
zu befehren und die Verwidlungen des Lebens aufzuklären, 
dem Keime des Gedankens nachzubelfen, indem man bie 
ihn drückende Scholle aufhebt. Aber man muß die Hrrab- 
lafjung, bie der Schriftjteller hier beweiſen joll, nicht fo 
verjtehen, daß er fi in ben plebejen Gebanfengang vers 
ſenkt und den Leuten erzählt, was fie fchon wilfen. Mein, 
die Plebejer müffen zu etwas Höherm, zu einfachen, aber 
fruchtbaren Gedanken erhoben werben, die das Nachdenken 
zeigen, den Idecenſchatz vermehren, die Gelenkigkeit des Be: 
wußtſeins jchmeidigen. Dan muß feine Romane für Schreis 
ner jchreiben, fondern für Solche, die neben vem Handwerke 
noch Bürger und Menjchen find. Daß die Vervolltomm- 
nung der Gewerbe und der gehobene Handel, die verftandige 
Anwendung ber materiellen Kraft ven Woblftand und dad 
Behagen des Lebend und damit zugleich die Kenntniffe und 
die Luft an den Kenntniffen fördert; daß durch das Nach: 
denken auf dem Gebiete der Induftrie auch das auf geiftigerm 
Gebiete gefördert wird, verficht fi von ſelbſt. Weniger 
ficher würde die Wirkung fein, wenn man auf dem Wege 
der angenehmen Unterhaltung auf Induſtrie und Handel 
binmwirfen wollte. Hier thut die Praris mehr ald alle Theo: 
vie. Wohl aber kann die Kunftunterhaltung auf verwandte 
geiftige Gebiete einwirken. Das Schöne, das Sittliche, 
dad Nechte bedingen und förbern fich gegenſeitig. Gin 
Menſch, ver Geſchmack hat, bat auch Tact für das mora: 
lich Schöne und Unfchöne Der innerfte Kern Achter Hus 
manität it jo einfach, die Kraft ber Wahrheit wirft auf 


fo wenig compficirte Weife, daß, mo fie nur mit Klugheit 
und Gewanptbeit und als Klugheit und Gewandtheit ge— 
boten wird, fie auch an einfachen, nur offnen unb von 
Natur empfänglichen Gemüthern nicht fpurlos vorüber gebt. 
— Nur feine in Allgemeinheit verſchwimmende und in Ne: 
bel aufgehende Erzählungen von Dingen, die erlebt faum 
einen ſchwachen und erzäßlt gar feine Individualität, feinen 
Charakter halten. Liebe, die nichts will ald Liebe, wird 
langweilig, und wer dad zwanzigſte Lebensjahr erreicht hat, 
ift darauf nicht mehr füftern. Und gar in ein Vorftabt: 
theater zu geben und das dort Gefehene und Gehörte noch 
einmal in eine Novellenform zu gießen, heißt einfach: alten 
Kohl aufwärmen, 

Aufrichtige Liebe zur Menfchheit, zur gebrücdten, uns 
freien, Tann der Schriftiteller am beiten bewähren, wenn 
er durch neue Auffaffungen ber geiftigen Intereffen des Tags er: 
freut, ermuntert, bie Nufmerffamkeit fpannt und nun mit Men- 
ſchenkenntniß nicht, wie es jo haufig geſchieht, Abichreden: 
bes, Verbrecherifches ſchildert, ſondern Thaten der Menſchen⸗ 
liebe, der Ehre, des Muthes und der Geiſtesgegenwart. 
Wenn er Vergnügen bereitet, jo muß immer die Abſicht im 
Hinterhalt liegen, Wahn und Aberglauben, Unrecht und 
Anmafung nieder zu kämpfen und die auf Ginficht berus 
hende Freiheit zu bringen. Was hilft es fonft, dem Dien- 
fchen einen fogenannt rein geiftigen Genuß zu bereiten, wenn 
derſelbe nicht einmal fo viel Inhalt hat, daß ſich die Leſer 
deſſelben freudig erinnern. Wo fein Gehalt ift, va kann 
auch von Erinnerung feine Rede fein und dba fünnen Ge: 
danken, Entſchlüſſe, Pläne nicht angeregt, gefafit, befeftigt 
werben. Wird aber eine ſchöne Stimmung hervorgebracht, 
fo ift der Menfch für die Wahrheit empfänglicher und wird 
an dem wahr Erkannten lieber fefthalten, als wenn er eö 
aufgegwungen, in übler Yaune, in unangenebmer Form bes 
fommen hat. Da gebe mau fie! 

Um mit Eurzen Worten zu jagen, was wir in dieſer 
Hinfiht wünfchen, wollen wir, ba Beifpiele am deutlich: 
jten beweifen, nur an einige Namen erinnern, die mit der 
Schärfe des Verftandes und fchöner Phantafie Kunſtwerke 
geichaften haben, die mit allgemeiner Verftändlichkeit, Neich: 
thum an bürgerlichem und gefellichaftlichen Leben, zarten 
Sinn für das Eittliche, unerjchütterlichen für das Necht 
und die freie Ordnung verbinden. Es find Zſchokke und 
Friedrich Jacobs. Wer für das Volk fchreiben will, der 
nehme fie zum Mufter, oder Leſſing, beifen Meiſterwerke 
noch in der Gegenwart auf allen Stufen der Bildung ver: 
ftändfih und zugleich geiftvoll Worte ver Mahnung, des 
Anfeuerns enthalten, und zu fehr überhört werten. 

N. Bod. 


Herausgegeben unter Berantwortlichkeit ber Berlagsbandlung Otto Wigand. 
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Die Univerfität Tübingen. 


(Kortfegung.) 


Hepp wurde ald Profeffor nah Tübingen berufen, ald 
v. Wächter dem Rufe nach Leipzig folgte, und dadurch die 
Stelle bes Strafrechtöfehrerd erledigt worben war. Gr hatıe 
eben eine Stelle als Staatöprofurator im Kanton Bern aufs 
gegeben unter Umftänten, in denen er ſich als unabhängigen 
gewiſſenhaften Mann erprobte, In einem politiichen Pros 
ceß nämlich gegen die geftürgte alte berner Ariftofratie hatte 
die Anfangs des vergangenen Jahrzehnts and Ruder geklom⸗ 
mene radicale Partei von Hepp verlangt, auf eine feiner 
Ueberzeugung widerſprechende Art zu verfahren, und er hatte 
lieber feine Entlaffung genommen, ehe er gegen feine innere 
Ueberzeugung hätte handeln wollen. Dieſelbe Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit ift ihm auch in feinem Berufe als afavdemifcher Lehrer 
nachzurühmen; fein Gifer, fein unermüdlicher Fleiß in den 
ibm zugewieſenen Fächern, feine Genauigfeit, fein Intereſſe, 
feinen Zubörern Kenntnifje und Ueberzeugung beizubringen, 
find allgemein anerkannt. Allein bei all diefem guten Wil: 
len, bieſer großen Beruförreue und Unahhängigkeit der 
Uebergeugung von jedweder äufern Rüdjichr, fehlt ihm die 
wahre Unabhängigkeit von dem Stoff. Neben dem Etrafs 
recht und dem Strafprocch iſt ibm noch die Encyklopädie 
der Rechtswiſſenſchaften und Das Naturrecht zugetheilt. Jene 
ift für den Anfänger fehr paffend und belehrend, von dieſem 
aber könnte nur bajfelbe wiederholt werben, was ſchon über 
das Naturrecht von Reyicher bemerft wurde. Im Straf: 
recht endlich fehlt ihm eben fo bie fpeculative Ginficht in den 
Begriff ald die fcharfiinnige Behandlung, und die Gewiſſen⸗ 
baftigfeit wir namentlich beim Poſitiven zuweilen zur 
Kleinlichkeit. In den Lehren des allgemeinen Theils ift 
feine Gutmidlung, fein innerer nothwendiger Fortfchritt 
von dem einen zum andern; fie find nur äußerlich zufams 
mengejtellt und die Begriffe werben in ber Weife beftimmt, 
daß die für die Anwendung am paßlichſten ſcheinende Bes 
ſtimmung aufgegriffen und birjelbe dann gleichſam zur Probe 
an bie einzelnen Fälle gehalten wird, nenn fie auf dieſe alle 
paßt, d. h. wenn ſich nicht Reſultate zeigen, die pas Ges 
fühl oder der gefunde Menſchenverſtand (wie in jeder Stunde 
eitiet werben) verwarfen, jo wird bie Definition damit als 


gerechtjertigt ausgegeben, und im widerſprechenden falle ! 


wird fie fo lange gedreht und rectificirt, bis man auf ſolche 
Bälle nicht mehr zu ftopen in Gefahr it. Den Strafrehts- 
tbeorieen wird eine ganz befondere Aufmerkfamfeit gewidmet, 
und es werben dieſelben wohl zu meitläufig und nach einem 
in zu viele Arten und Unterarten ſich verlierenden Schema 
aufgezählt und zu widerlegen gefucht, worauf denn endlich 
ald eigene Theorie Die der Gemeingefährlichkeit angegeben 
und vertbrivigt wird. Auf pas Pofitive und befonders auf 
die neuen Strafgefege nimmt Hepp namentlich im befondern 
Theil, der nad der Orbnung des neuen württembergiichen 
Strafgeſetzbuchs abgehandelt wird, eine ins Ginzelfte ges 
hende Nüdjicht. Er dreht und wendet bier jeden Buchſtaben 
bes Geſetzes mit einen reichen und gelehrten Hilfeapparat 
von Kammerverbandlungen und Motiven, wogegen ber 
wahre lebendige Geift im Hiftoriichen mie im Dogmatifchen 
in biejem Detail des Poſitiven ungergebt. Als eine ber vie 
len Bolgen hieraus möge nur die angeführt werben, daß 
dad Weſen des Gewohnheitsrechts durchaus verfannt wird. 
Während gerade im Strafrecht bie Geſchichte am entſchieden⸗ 
ften geiprochen bat, während wir gerade bier eine 300jäb- 
rige Gntwidlung ded Rechts beinahe ganz durch Doctrin 
und Prarid vor und haben, welche dad für eine blutige und 
rohe Zeit gegebene blutige und harte Strafrecht zu einem 
Recht weiter entwickelt und wiſſenſchaftlich ausgebildet bat, 
das, wenn auch noch fo unvolllommen, in unferer Zeit 
doch möglich und anwendbar if, läugnet Hepp bad Mer: 
nunft: und Mechtmäßige eines Gewohnheitsrechts, das eis 
nem wenn auch noch jo vernunftwibrigen, unzeitgemäßen 
Gefege entgegen fich bilpet, und iſt in großer Verlegenheit 
über die in ven lehten drei Jahrhunderten gemachte Fortbil⸗ 
dung, als emem Bactum, das freilich leider! da iſt, und 
das er ald ſolches anerkennen muß, fogar ald Verbefferung 
des alten Zuftandes, das aber eben doch nicht fein follte, 
nicht hätte fo werben follen. Das ift an Hepp zu rühmen, 
dad er in feinem Vortrag, wie in feinen Gommentar über 
dad Strafgeſetz, mit Freimüthigkeit das tadelt, was ihm 
im neuen Geſetz tadelnswerth ericheint, von welcher Seite 
ed berrühren möge, obgleich diefer Tadel haufig bloß nach 
den Gefühle, oder nach den erſcheinenden Inconveniengen 
oder unbegründeten Abweichungen von fonft angenommenen 
Orundfügen ober von den Sägen anderer Geſetzgebungen 
aubgeſprochen wird. Demungeachtet iſt der Tadel, ven 
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Württembergs Strafgefeg anerfanntermaßen fo vielfach vers 
dient bat, häufig ein gerechter und darum von Gewicht und 
Bedeutung, weil fo auch Hepp jeinen redlichen Theil dazu 
beiträgt, Männer im praftifchen Leben, wie Jünglinge auf 
der Hochſchule, auf diejenigen Mängel aufmerffam zu mas 
hen, die bei einer, nach der Anficht Vieler bald nothwen⸗ 
digen Nevifion unſers Strafgefeges zu Gerüdfichtigen find. 
— Neberall im Vortrag ift die größte Gewiſſenhaftigkeit zu 
bemerken, Alles, was nur irgend wichtig fcheint, dem Zus 
hörer dictirend mitzutbeilen, fo daß für den freien Vortrag, 
welcher nad) einem dictirten Abfchnitte folgt, beinahe nichts, 
als eine nur in andere Worte gefleidete oder weiter ausge— 
fponnene Wiederholung des bereitö Dictirten übrig bleibt. 
Der legte Profejjor der Jurisprudenz an der Univerjis 
tät Tübingen, der bier zu nennen übrig ift, und der auch 
erſt Fürzlich zum Ordinarius ernannt wurde, iſt Profeſſor 
Lang. Er trägt bauptjächlich Inftitutionen und Kirchen: 
recht vor. Seine Inflitutionenvorlefung, für welche er auch 
ein Lehrbuch gejchrieben bat, ift zu empfehlen; im Kirchen: 
recht finden wir im ihm aber einen Anhänger jener alten, 
trodenen Methode, welche fich in einer pebantiichen Termi⸗ 
nologie mit Wohlbehagen ergeht, und darüber ftatt der les 
benvigen Sache eine todte Form bietet. Die Grgründung 
der Innern Kraft und der Idee, welche die Kirche in ihren 
mannigfachen Inftituten hält und trägt, und bie Nachweis 
fung, mie das Einzelne conjequent mit diefer conftruirt ift 
und ſich im Bortichritt der Zeit gebilnet hat, iſt troß ber 
wannigfaltigen hiſtoriſchen Rückblicke viel zu wenig berüd: 
fichtigt; dagegen ift der Begriff ver Kirche und ihr Ver: 
bältnip zum Staat nur äußerlich beftimmt, und dabei wird, 
was das Letztere betrifft, Die gegenwärtige Sachlage als die 
im Allgemeinen richtige nachzuweiſen gefucht, ohne ſich nä— 
her einzulaffen auf bie verfchiedenen Beziehungen, in denen 
Kirche und Staat ſchon geftanden find, oder in welche fie, 
ſich hiſtoriſch entwickelnd, treten fünnen und müffen. Bon 
dem Sährungsproceh, welcher der proteftantifchen Kirche 
vielleicht im naher Zukunft bevorfteht, von ihrer Unfelbitän: 
digkeit gegenüber dem Staat, kurz von Allem, was über das 
Aufzahlen ver Ginrichtungen und der pofitiven Vorſchriften 
hinausgeht, iſt in der Vorlefung nichts gefagt. Diefe por 
fitiven Vorfchriften aber werden mit einer Ausführlichkeit 
vorgetragen, welche bis zu der guten Tinte und dem guten 
Papier beruntergeht, welche der Geiftliche vorihriftsmähig 
zu den Kirchenbüchern zu nehmen bat, und diefes wird nicht 
in freiem Vortrage furz erwähnt, ſondern in ver ganzen 
Ausführlichkeit der Verordnung dictirend aufgezählt. Zu 
biefen Mängeln gejellt fi, wenn auch, da Lang jelft Ka: 
tholif it, aus innerer Heberzeugung und vielleicht ihm ſelbſt 
unbewußt, eine einjeitig Tatholifche Richtung, welche auf 
die unyarteiifche Veurtheilung mancher Bunfte, z. ®. der 
pfeuboijiverischen Derretalen, den entichiebenften Ginfluß aus: 


übt, Andere Punkte und Inftitute der katholiſchen Kirche, 
wie das Gölibat, werben auf eine Weife vertheinigt, welche 
den Grund der Sache gar nicht erfaßt, und der katholiſchen 
Kirche ſelbſt einen ſchlechten Dienft leiften mag. 

68 bleibt und noch übrig von ben zwei Privardocenten 
Dr. Köftlin und Bruns zu reden. Gie repräfentiren 
bier den Fortſchritt, welcher in der Wiffenfchaft überhaupt 
und in&befondere in der Nechtöwifienichaft von der verftän: 
digen zur fpeculativen Behandlung geicheben ift. Ueber den 
Werth ihrer Leiftungen felbft kann erft die Zukunft entjchei- 
den, der Anfang verdient alle Unerfennung. Köftlin cons 
centrirte feine reichen Kräfte und Studien, die er biäher 
ber Poeſie, der Philofophie und Advocatur gewidmet, auf 
die Rechtswiſſenſchaft, jeitvem er veranlaft war, für Wädh: 
ter am der Univerſität aufzutreten. Gr entichie ſich für das 
Strafrecht, Bruns für das römijche Privatrecht, und in 
Beider Plan liegt es, ihren Zuhörern durch Borlefungen 
über die Nechtsphilofopbie Gelegenheit’ zu geben, die nöthi- 
gen Vorkenntniſſe zu einer philofophifchen Behandlung der 
einzelnen Iheile des Nechts fich zu erwerben. Köftlin hatte 
durch feine Schrift über Mord und Todtſchlag, ſchon ehe er 
ald Privardocent in Tübingen auftrat, die Aufmerkſamkeit 
der gelehrten Juriften auf fich gezogen, In der litterarifchen 
Welt ift er als geiftreicher und gemüthvoller Berfafjer meb: 
verer poerifchen Werke, den Leſern diefer Blätter aber durch 
mannigfache Arbeiten vortbeilhaft befannt. Eine Reife nad 
Italien befeftigte feine wanfende Geſundheit und gab ihn 
feinem akademischen Berufe wieder zurück. Gr entwidelt in 
feinem Vortrage, wie in feinen Werfen, genaue philoſophi⸗ 
ſche Kenntniffe und große Gewandtheit in Behandlung der 
Sache. Mit wahrhaft wohlthuender Sicherheit gegenüber 
dem bei Andern bemerfbaren ängftlihen Suchen nad Ber 
griffsbeftimmungen entwidelte er zuerft den philofophifchen 
Theil des Strafrechtd, nachdem er zuvor, fo ziemlich genau 
an Hegel’d Rechtsphiloſophie ih haltend, eine rechtsphilo⸗ 
ſophiſche Ginleitung gegeben. Den rechtlichen Grund ber 
Strafe jet er mit Hegel in die ideelle Wiedervergeltung, 
führt ſodann in dialektiſchem Fortſchritte erſt die Begriffe 
des allgemeinen Theils von freiwilliger Handlung, Vorfag, 
Abſicht, Urheber ıc. aus, und geht zulegt auf die Auseins 
anderfegung der einzelnen Verbrechen, gegen die Bamilie, 
die bürgerliche Gejellfchaft und den Staat über, Ex hat die 
wenigen Grundzüge des Strafrechts in Hegel's Nechtsphis 
lofopbie befriedigend zu einem Syſtem derſelben entwickelt; 
dadurch, daß er den philofophifchen Theil vom pofitiven ges 
meinrechrlichen ſonderte, ift der Blid in das innere Weſen 
des Strafrechts und in die Bedeutung feiner Geſchichte er» 
öffnet. 

Dr. Bruns, ein Neffe von Schraver, bat ſich in Tübin: 
gen zum Juriften Gerangebilvet, und der tägliche Umgang 
mit feinem Oheim mußte, neben dem eigenen Gifer, mit dem 
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er fich den jurivifchen Stubien ergab, weientlih mit dazu 
beitragen, ibn in die tiefe, gründliche Kenntniß des römis 
ſchen Rechts einzuführen, durch welche ſich Schrader aus⸗ 
zeichnet. Eine genaue Erörterung über die vaticaniſchen 
Fragmente von Brund wurde mit dem akademiſchen Preife 
belohnt, und ift ſchon feit längerer Zeit im Druck erfchier 
nen. Mit diefer Kenntnif des römijchen Rechts verbindet 
Bruns die philofophiiche Erfenntnih und die lebenvige Mes 
berzeugung, daß durch die Philofophie eine Aenderung ber 
biöherigen in ber Jurisprudenz herrſchenden Methode her: 
beigeführt werden müſſe. Gr trat zum erften Mal und mit 
vollem Beifall auf mit einer Inftitutionenvorlefung, worin 
er die Rechtsinftitute ihrer innern Bedeutung nach zu erfläs 
ren und fie, an Hegel fich anſchließend, nad) ihrer innern 
philofophifchen Ordnung zufammen zu ftellen ſuchte. 
(Schluß folgt.) 





Lehrfreiheit und Hörfreiheit Ein Nothruf ber 
Univerfität Leipzig. Dresden 1841, Waltherſche 
Hofbuhhhandlung. 


Mit Vergnügen und mit aufrichtiger Hochachtung für 
die biederen, Recht und Billigfeit wahrenden Oefinnungen, 
welche ſich in obigem Schriftchen fund geben, hat Ref. letz⸗ 
teres nelefen, nur das Gine berauernd, daß fich der Verf. 
durch den Schleier der Anonymität, den er bei jo warmer 
Vertretung eines Inftituts, dem er ohne Zweifel felbit an- 
gehört, billig Hätte lüften follen, der Öffentlichen Anerken⸗ 
nung vieler mit Ginftimmenden entzogen bat. Gr bat ein 
wahres, ein kräftiges, ein zeitgemäßes und beherzigenäwers 
thes Wort geiprochen; er bat e8 gewagt, badjenige, was 
in der Bruft fo manches gleichgefinnten, aber ängſtlicher er: 
wägenden Mannes fchon längft ſtillen Unmuth erregt hatte, 
offen und ohne Schen auszufprechen; dafür gebührt ibm 
unfer wärmfter, unfer aufrichtigfter Danf, Und wenn er 
auch, von feinem Peuereifer verleitet, in Manchem zu meit 
gegangen ift, Manches nicht ganz aus dem richtigen Ge: 
fihtäpunfte aufgefaßt bat — wie wir namentlich, hier und 
da durchblickende Perfönlichkeiten, fowie den am Ende der 
Schrift befindlichen Aufruf an die Stubenten zur Abhilfe 
des Getadelten nicht billigen können — fo hat er doch in 
der Gauptfache dad Ding fo offen bei dem rechten Namen 
genannt, fo klar auf ven faulen Fleck in unfrem Univerjitäts: 
weien bingeriefen, daß mancher minder freifinnig Denfende 
faft darob erfchreden möchte. Gr gründet feine Worte auf 
die ſchon in No. 152 und 160 der Lpz. Allg. Big. befpro: 
chene Befanntmahung ded afademifchen Senats ber Uni: 
verfität Leipzig, zufolge deren „inskünftige fein Privatdo— 

- cent ein Collegium, was von einem zu deſſen Vortrage ans 
gewiefenen Profeifor als Privatvorlefung angekündigt wird, 
in demſelben Semefter gratis ober um geringeres Honorar 


leſen, noch auch derfelbe ftatt der von ihm gratis angekün— 
digten Vorlefungen folche, die ein Anderer ald Privatvor: 
lefungen angefündigt hat, gratis oder um geringeres Honor 
rar, als das übliche, halten darf; auch endlich diejenigen 
Privatdocenten, welche zwei Jahre lang in dem Kataloge 
Vorlefungen angekündigt, aber nicht gebaften haben, in ven 
Katalog nicht eher wieder aufgenommen werben follen, als 
bis bis fie ein Collegium wirklich zu Stande gebracht und 
erweisfich zu Ende gelefen haben.” Der Verf. erflärt dieſe 
Bekanntmachung in allen ihren Theilen für eine ſchwer 
bedauerliche Erfheinung, weil fie die afabemifche 
(Lehre und Hör-) Freiheit noch vollends über den Haufen 
ftürze, weil fie die Privatoocenten und auferordentlichen 
Profefforen um die materiellen und fpirituellen Früchte ihres 
Schweißes bringe, weil fie die ordentlichen Profefforen nicht 
eben in ein ehrenhaftes Licht ftelle und endlich, weil fie ber 
Univerfität in hohem Grade Nachtheil bringe. — Und wahr: 
lich, wir müffen ihm leider darin nur zu ſehr beiftimmen; 
denn was von ber afabemifchen Freiheit auf unſrer Univer— 
fität noch etwa übrig war — und leider tft fie ſchon längft 
zu einem gehaltlofen Schatten herabgeſunken, obſchon man 
bier und dort noch immer vor dem bloßen Worte, als wie 
vor einem gefährlichen Popanze, fchaudert und fich kreuzt 
— das iſt jegt „Gott fei Dank” fo recht aus der Wurzel 
vertilgt worden, und nicht übertrieben find die Worte des 
Berf.: „die Studenten haben mit biefer Befanntmachung 
des akademischen Senats aufgehört zu eriftiren, fie find 
gänzlich herabgefunfen zu Seminariften und dabei zu grd 
ferem Aufwande genötbigt auf der ehemaligen Univer: 
fität Leipzig.’ — Aber nicht nur die Studenten haben aufs 


gehört zu erifliren, aud dem Inflitute der afademifchen 


Docenten ift dadurch der Todesftreich verfeßt worden; und 
faft will es und bevünfen, als ob darauf wohl eigentlich 
die ganze Befanntmachung abzwecke. Denn das Monopol 
des Docirens, was dann ein ordentlicher Profeffor erlangt, 
ift gar zu angenehm, die Ausficht, auch bei minderer Be - 
fühigung ſtets gefüllte Hörfäle und volle Beutel zu haben, 
ift zu lodend, ald daß man nicht ein fo läſtiges Inftitut, 
wie das gerade in neuefter Zeit durch tüchtige Individuali— 
täten als drohender Rival aufgetretene der Privatborenten 
und auferorbentlichen Profefforen, auf alle Weiſe zu drücken 
und womöglich gänzlich zu befeitigen verfuchen follte. Nur 
ungern ſchreibt Ref. folche, faft einer Anklage gleichfom: 
mende Worte, wohl wifjend, daf auch noch genug Ehren: 
männer, namentlich unter ben älteren Herren, in dem 
Gremio ded afademifchen Senats fiten, die gewiß mit tier 
fem Unmillen derartige, von ber jüngern Mehrheit gefafte 
ober doch gebilligte Befchlüffe erlaffen fehn. Allein zurüd: 
nehmen fünnen wir unsre Werte um deswillen doch nicht; 
denn, wo Thatfachen fprechen, darf die Wahrheit das Licht 
nicht ſcheuen. Oper, was hatte die philoſophiſche Facultär 
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„B. ſonſt für Gründe, einen ausgezeichnet befühigten von 
den Studirenden mit vielem Beifall gehörten Mann auf alle 
Weile in feinen Beftvebungen zu hemmen und ihm ben Gins 
tritt in ihr Gremium barmädig zu verweigern, ja, einem 
nicht minder tüchtigen Schüler beffelben die erbetene veniam 
legendi gänzlich abzufchlagen? Etwa weil Beide nicht den Ans 
fichten Herbart's buldigen, fondern ihren eignen Weg zu gehn 
verfucht Hatten? Das wäre ja wahrlich ftatt der lichtverbrei⸗ 
tenben Lehrfreiheit ver ärgfte, die Geifter verdumpfende Lehr⸗ 
wwang, den wir mit allen Kräften von einer universitas li- 
terarum fern halten möchten, Ober, wie hätte fonft in ber 
webicinijchen Barultät, bie der Verf. zwar &, 20 als eine 
gegen die berüchtigten Befchlüffe Oppofition machende Partei 
rühmt, die aber doch in neuefter Zeit fih den übrigen Fa— 
euftäten eher beiftimmend anzufchliefen fcheint, aus Grüns 
den, die wir bier nicht näher erörtern wollen, Die wir aber 
am wenigften, wie hier und da verlautet, in einem vers 
werflihen Nepotismusd Einzelner finden möchten; 
wie hätte fich Hier neuerdings der Ball ereignen Fönnen, 
daß jungen Leuten, bie die gefeglichen Gramina zur Grlans 
gung der Licenz mit Auszeichnung beftanden und eben das 
durch nach der biäherigen Ordnung der Dinge zum Kalten 
von Vorträgen das Recht erlangt Hatten, dennoch dieſes 
Recht geichmälert wurde? Gern wollen wir glauben, daß 
hierbei noch ein höherer Wille mit im Spiele geweſen; allein, 
wenn es der Bacultät wirklich am Kerzen gelegen hätte, bie 
Rechte vieler jungen Leute zu wahren, fo durfte fie einer 
derartigen, gewiß nur aus unzureichender Kenntniß ber 
durch ein hohes Alter geheiligten Privilegien der Univerfität 
bervorgegangenen Verordnung nicht fo ruhig zuſehn, wie 
fie es gethan bat. Sie war das nicht nur den aus ihrer 
Bildungsfchule bervorgegangenen jungen Männern, fie war 
es ihrer eignen Würbe als Corporation ſchuldig. — Dem 
fei jedoch, wie ihm wolle, fo viel ftebt feſt, daß der Verf, 
Recht hat, wenn er behauptet, daß die Verordnung bed 
akademiſchen Senats das Inflitut der Privatdocenten und 
auferorbentlichen Profefforen in feiner Eriſtenz gefährdet, 
ja zu vernichten droßt. ben fo wahr ift aber auch, was 
derſelbe S. 19 jagt, daß die Privatvorenten mit wenig Aus: 
nahmen ftets für die hehre Wiſſenſchaftlichkeit gearbeitet has 
ben, dieſe Stüge aber der Univerfität durch die Velannts 
machung entzogen, und jo derſelben ein weientlicher Nach⸗ 
theil bereitet werde. Den es ift ja eine befannte Thatfache, 
daß Männer, wenn fie erft eine gewiſſe Stufe des Alters 
erreicht, einen gewiſſen Schag von Erfahrungen und Kennt 
niffen gefammelt haben, ſich nicht gern geneigt finven laſſen, 
neue Anfichten über ihre Wiſſenſchaft ich zu eigen zu machen, 
neue Hilfsquellen zur Grweiterung und Verjüngung ihres 
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Wiſſens zu benugen. Die Wiſſenſchaft felbit aber verjüngt 
und vervollfommnet jich fortwährend, fie fchreitet umauf- 
baltjamı fort, und unter vielem Unbaltbaren, nur auf Sys 
votheſen Berubenden, was in der Gegenwart auftaucht 
und mit ihr wieder verfchwindet, findet fich doch auch ſo 
Manches, was bleibenden, Werth hat, was der Bergefiens 
heit nicht anheimfallen Darf. Dies zu fammeln, zu ordnen, 
zum Gemeingut ber Wiffenfchaft zu machen, bürfte wohl 
Niemand mehr geeignet und berufen fein, als ber jüngere, noch 
thatkräftige, für alles Dargebotene empfängliche, durch die 
Natur felbft Schon auf dem gegenwärtigen Standpunkt feiner 
Wiſſenſchaft hingewieſene Privatvorent? Ihn bat noch nicht 
langiährige Grfahrung oder Vorurtheil für biefe oder jene 
Anficht, für ein gewiſſes Syſtem eingenommen; er hat noch 
nicht gelernt, mit vornehmer Nichtachtung auf Meinungen, 
Erfindungen, Ihatfachen jüngerer Zeitgenoſſen herabzuſehn, 
bei ihm bat der bequeme alte Schlentrian, der aus dem 
einmal gezognen Kreife des Wiſſens nicht herausgeht, und 
welcher auf dem vielleicht vor 20 Jahren erreichten Stan: 
punkte feiner Doctrin bebaglich ausruht, noch nicht Plag 
ergriffen. Nein, mit frifcher Kraft und ftrebfamem Geifte 
erfaßt er Alles, was ihm in der Zeit geboten wird, achtet 
nichts zu geringe, das nicht des Prüfens werth wäre. So 
vepräfentirt das Inftitut der Privatdocenten den heutigen 
Standpunft ver Wiſſenſchaften, es verfolgt das Princip des 
Bortjchritts gegenüber dem Stabilitätäprineipe ver älteren 
Schule; und nur durch dieſes Inſtitut ift es dem Studiren⸗ 
den möglich, auf dem in den Hörſälen der Ordinarii geleg« 
ten guten und nothwendigen Grunde weiter fortzubauen, 
und durch richtige Verfchmelzung alter und neuer Wahrbeis 
ten zu einer Allfeitigkeit des Willens zu gelangen, wie jie 
auf einer universilas literarum nothwendig vertreten jein 
muß. Mon diefem Gefichtspunfte aus betrachtet muß jeder 
Vorurtbeilsfteie, das Wohl der Univerfität wahrhaft Bes 
achtende den Fortbeſtand dieſes ebrenmertben und gerade jegı 
durch Namen wie E. Haſſe, Biedermang, Lehmann, Loge 
und viele Andere vorzüglich vepräjentirien Inſtuuts wün: 
ichen, wird dagegen Beſchlüſſe, wie die mebrermähnten, 
demſelben feinplich entgegen tretenden, unmöglich gut beißen, 
noch aud) die Duelle, aus ver fie geilofjen, lieben und ach—⸗ 
ten fönnen, — Hoffen wir daher, daß dieſe Angelegenheit 
in der öffentlichen Meinung, der fie jegt unterbreitet wer: 
den, eine wirkffame Stüge und in ver erleuchteten Sandee: 
regierung einen Eräftigen Anwald finde, bejonders da gerade 
Leipzig nicht zu den Univerfitäten gehört, welcher zu ralche 
Aufnahme neuer Glemente Herzklopfen machen fönnıe. 
Dr. K. 
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Die Univerfität Tübingen. 
(Säluf.) 


Nun nur noch ein Wort zu fagen über die wahre Stel: 
lung der Iuriftenfacnltät zu Tübingen im Ganzen. Wenn 
in unferer Zeit überhaupt der Staat überall in den Bor: 
dergrund getreten ift, und ihm die lebenäfräftigften Geifter 
ber Nation ihre Thätigkeit zugewendet haben, fo ift es ohne 
Zweifel auch Beruf der Wiffenjchaft, ver Zeitbemegung zu 
folgen, ibr Hauptgewicht von den Heinen und kleinlichen 
für das Wirflichwerben bes Geiftes unmelentlichen Strei- 
tigfeiten über die alten römifchen Codices abzuwenden, und 
vie bisher faft ganz vernachläffigte ſpeculativſte Eeite der 
Rehtsmilfenichaft zu bearbeiten: das Recht und die Orga: 
nifation des Staats. Wie ed aber die Aufgabe unferer Zeit 
zu fein ſcheint, wie Idee des conftitutionellen Staats durch⸗ 
zuführen, fo wird auch die Wiflenfchaft, wenn fie wahrhaft 
philoſophiſch gehalten ift, diefe Idee ald die für ums wahre 
erkennen, und es muß jomit auch an die Rechtswiſſenſchaft 
unjerer Zeit die Anforverung näher fo geftellt werden: das 
Weſen und die Organijation bes conftitutionellen Staats 
philofephifch zu ergründen und in feiner erfahrungsmäßis 
gen Gricheinung zu bearbeiten, Wenn diefe Aufgabe in Tür 
bingen auch noch nicht ind Mare Bemußtfein erhoben ift, fo 
find Doch nicht nur die weientlichen Elemente, fie mit Ex: 
folg aufzufafjen, bereits vorhanden, fondern unfere Faeul⸗ 
tät bat auch in ihrem berühmten hbannöverfchen Gut 
achten fich durch intellectuelle Bähigkeir, ſittliche Unabhän⸗ 
gigfeit und Burchtlofigkeit ihrer Mitglieder als würdig aus: 
gewieſen, im Leben die Vertheidigerin, in der Wiffenichaft 
die Nepräfentantin ber conftitutionellen Monarchie zu fein. 
Und doch hatte zu der Zeit die neue philofopbijche Richtung 
noch nicht einmal unter den auferorbentlichen Lehrern Ders 
treter gefunden, und ift auch jet erft in ihren erften Ans 
fängen repräfentirt, obwohl erft fie dem conftitutionellen 
Streben unferer Beit die wahre wiſſenſchaftliche Weihe zu 
geben vermag. Dagegen gewährt bie gründliche Kenntnif 
beſonders des deutſchen Rechtsalterthums die Anjchauung 
eines Eräftigen, vielfach gegliederten und in den mannigfal⸗ 
tigften Formen fid) bewegenden freien öffentlichen Lebens, 
und ift die norhwendige hiſtoriſche, aber breite und natios 
nelle Baſis, an melde die comftitutionelle Freiheit unferer 


Tage angeknüpft werben muß, wenn fie nicht ſchwankend 
und jedem Unfalle auögefeßt in die Luft gebaut werben will. 
In Reyſcher ift dieſe weſentliche Vorausſetzung einer erfolg: 
reichen wiſſenſchaftlichen Bemũhung in dem bezeichneten Felde 
auf eine würdige Weife vertreten. Das vialektifche Moment ift 
in Mohl repräfentirt, welcher entſprechend dem Fortichritt, 
welcher durch die Revolution geſchehen ift, vom Hiſtoriſchen 
ſich loezumachen fucht, und auf dem reingemachten Boden 
eine verftändig entworfene Verfaffung aufführen will: ex 
ift der Mann der neuern, nach dem Vorgange der norbame: 
rikaniſchen geformten Verfafjungen, neuerdings unter dem 
Namen der Verfaffungen nach franzöſiſchem Schnitt be: 
fannt, obwohl er dies felbft nicht wird zugeben wollen, und 
er auch von manchem Einzelnen fogar in Wefentlichem, wie 
in der Lehre von den drei Gewalten im Staat, nicht aber 
von dem innern Geifte derfelben abweicht. Die Beſtrebun⸗ 
gen Beider aber können für fich nicht zu einem befriedigen: 
den Nefultate führen, fo fange fie nicht im britten Glied 
der wiſſenſchaftlichen Auffaffung, in ver ſpeculativen zu eis 
ner Einheit und VBerföhnung kommen; und wenn dieſe Auf⸗ 
faffung in Tübingen fich geltend gemacht hat, fo hat es erſt 
feine wahre Stellung in ber beutfchen Rechtswiſſenſchaft 
eingenommen. Darum wurbe bem bier gemachten Anfange 
eine fo hohe Bereutung beigelegt, und er mit Freudigleit 
begrüßt. Denn auch die äußern Verhältniſſe Tübingens 
weiſen auf die bezeichnete Stellung ald nothwendig hin, 
Württemberg findet fein ſtaatliches Gewicht in Deutfchland 
eben darin, an der Spige der conftitutionellen Staaten zu 
ftehen, und es hat in ver ganzen Stellung, welche es überall 
einnimmt, bewieſen, daß es dieje feine Bedeutung erkannt 
bat, es ift im Beige einer Berfaflung, welche nur durch 
äußere Verhältnifje gehindert ift, den Bürger alle Wohl: 
thaten der Freiheit genießen oder wenigfiend erwerben zu lafs 
fen, und der conftitutionelle Sinn, durch die über 300jäh: 
rige Gefchichte einer freien ſtändiſchen Verfaffung von jeher 
gepflegt, iſt bier wohl Eräftiger ald irgend wo fonft in 
Deutſchland zu finden. Gerade die Univerfität Würrtem: 
bergs muß auch berufen fein, ſich an die Spige der Rich 
tung zu fielen, welche die Wilfenichaft in der Bearbeitung 
des conftitutionellen Staatölebens nehmen muß, und wenn 
einerfeits ungetrübt durch äußere Ginflüffe wahre Wiffen- 
fchaftlichkeit bier möglich ift, fo ift ed anderſeits bie Stel« 
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fung als Landesunlverſität, die der Wiſſenſchaft vie Gele⸗ 


genheit bietet, wie Tübingen von jeher gewohnt war, mit 
dem Leben Hand in Hand zu geben, an biefem zu lernen, 
und diefed wiederum xeicher zu geflalten, und die auf dad 
mwürttembergifche pofitioe Recht gerichteten Arbeiten der tüs 
binger &elehrten, beſonders Reyſcher's und Mohl's, beweiſen, 
daß die Wichtigkelt dieſer Seite in Tübingen bereits aner⸗ 
kannt iſt. Auch die Jünger werden ver neuen Richtung 
nicht fehlen; fie werden in ihren pbilofophiichen Vorftubien 
durch Die jüngern Lehrer in der philofophiichen Facultät 
unterftügt werben, von benen in&befonbere Reiff zuerft in 
Borlefungen über Rechtsphiloſophie den Borlefungen von 
Koͤſtlin und Bruns freundlich die Hand reicht. 


Die ſtaatswirthſchaftliche Facultät. 


Wir werben bier um fo rafcher und kürzer fein Fünnen, 
als ver bedeutendfte Lehrer derfelben bereit geſchildert, die 
Faeuftät aber im Weitern mehr als alle andern von der hö— 
bern Wifjenfchaft weg dem praftifchen Geſchäftsleben zuge: 
wendet fein muß. 

In der Errichtung einer eigenen abgelonderten camera: 
liftiichen Bacultät an ber Landesuniverfität iſt Württemberg 
muflerhaft andern Staaten vorangegangen. Anfänglich war 
die Staatsöfonomie der philoſophiſchen Bacultät zugetbeilt 
und allein durch den würdigen Genior, den Alters halber 
vom Lehrſtuhl abgetretenen Prof. von Fulda, einen Zögling 
und Lehrer der ehemaligen hoben Carls⸗Schule vertreten. Das 
entichiedene Intereffe der Regierung und bed Negenten an 
diefem Unterrichtöjmeige verhalf ihm zu ber felbftändigen 
Würde der fechften Bacuftät an biefiger Hochſchule. Muß— 
ten von Anfang die Erfolge für tüchtige Ausbildung der 
Stantödiener in Regierung und Verwaltung ungmeideutig 
fein, fo wird die Bacultät fich fort und fort um fo fchönerer 
Reiftungen erfreuen, als die Befegung ber Lehrſtellen auf 
eine fo glüdliche Weiſe gelungen ift. Die Lehrer an ver 
Bacultät find Nobert von Mobl, Hoffmann, Ballari, Schüg, 
Knaus und Hofrath von Poppe. 

Mohl lieft über Polizeiwiſſenſchaft, Politit und Enm- 
clopãdie der Staatswiffenichaften. Wir wollen das fhon 
über ihn Gefagte nicht wiederholen. Es bleibt ibm der 
Ruhm, der erfle zu fein, welcher die ganze Polizeiwiſſen⸗ 
ſchaft in ein Syftem gebracht hat, als in einen „Inbegriff 
aller jener verfchiedenen Anftalten und Ginrichtungen, welche 
dabin abzmweden, diejenigen Hinderniffe, welche ſich der er 
laubten Förderung der Menfchenkräfte entgegenftellen, wege 
zuräumen.” Da nad) ihm der Staat dazu da ift, um den 
Bürger in Erreichung feines vernünftigen Zwedes zu unter 
ftügen, fo leuchtet eö ein, wie Mohl fich vor Allem der Bor 
fizeiwiffenihaft mit Intereife und Erfolg widmen mußte. 
Die Polizei hat nach ihm fich zu theilen in die Sorge 1) für 
die phyſiſche Perfönlichkeit (Volkszahl: Uebervölkerung; 


Leben und Geſuudheit Medteinalweſen. Kebenobedũr fniſſe. 
Armenpflege: Pauperismus); 2) für die geiſtige Perfön- 
fichkeit (Unterricht. Förderung der fittlichen Bildung — die 
Bordelle ald unmittelbare Anreizung der Unfittlichkeit ſchlecht⸗ 
hin pollzeiwidrig — der religidfen und Geſchmacksbildung); 
3) für das Vermögen. In legterem Punkte ſchließt ſich 
Mohl ganz genau an Rau's Volkswirthſchaftspflege an und 
fagt felbft, wenn Rau auch über ben erften und zweiten 
Punkt gefchrieben hätte, ſo würde er fein Werk über vie 
Polizeiwiffenfchaft unterlaffen haben, — In ber Encyclo⸗ 
pädie der Staatswiffenichaften behandelt er 1) dag Recht, 
als a) philofophifches, b) pojitives und c) Völkerrecht; und 
2) bie Bolitif als a) innere, d. h. Berfaffungd und Ber: 
waltungspolitif. In Beziehung auf die Juſtizpolitik if bes 
merfenswerth, daß er für Oeffentlichkeit und Mündlichkeit 
hei Criminal», aber nicht bei Givilangelegenbeiten ſpricht. 
Hierin, wie faft immer, flügt er fih auf die Beobachtung 
und Erfahrung, welche feinem reichen, gewandten Geiſte 
ſtets treffende Beifpiele und Anjchauungen zur Hand und 
Stelle liefert, Das maht auch feine Vorträge fo aufer: 
orbentlich befehrend umd unterhaltend zugleih. Nichts ift 
anziebender, als ihn fo leicht und frei in dem weiteften Felde 
ver Gremplification ſich ergeben zu hören unb mit größter 
Sicherheit und Fertigkeit Die Säge an den Beifpielen aus: 
zuführen und darzulegen, von weldyen er fie eben abſtrahirt 
hat. Kein Lehrer an unferer Hochſchule übertrifft ihn an 
Präcifion und Eleganz der Darftellung. Alles runder fich 
ihm zu feitbeftimmter Geſtalt ab, ver Zuhörer wirb gefel: 
felt und bingeriffen und prägt jich die reiche Fülle des im 
ner intereffant gewählten Stoffes, ben er aus der Praris, 
aud der Staatd: und Verfafjungsgefhichte der neueften wie 
ber älteren Zeit herbeizieht, durch das freie und freudige Le 
ben im Vortrage von ſelber ein. Weſentlich unterftügt ihn 
darin Mohl's Meiſterſchaft in der Technik des Vortrags. 
Denn Mohl weiß feinen Stoff immer jo auszutheilen, daß 
ed ein fertiges Ganzes wird und auch jede einzelne Vorle: 
fung ein in fich abgerundetes, einen felbftändigen Abjchnitt 
abhandelndes Ganzes enthält. — Der Gewandtheit im Bor: 
trage gebt, wie ſchon früher gejagt, ein hier ziemlich tfolirt 
ſtehender Einn für gejellige Form wirkfam anregend zur 
Seite, Der geiftreiche, lebensjichere und lebensfriſche Mann 
verfteht ed, feinen Salon zu einem Mittelpunfte der Geſel⸗ 
ligkeit zu machen, wie es eben in Tübingen möglich und nur 
um fo mehr der dankbaren Anerkennung werth iſt. — 

In den nun folgenden vier Lehrern hat Mohl nachhal⸗ 
tige junge Kräfte zu Mitarbeitern in dem gemeinfamen Be: 
rufe erhalten. Der unjelbftändigfte unter ihnen ift Dr. 
Schütz, der vor einigen Jahren vom PBrivatdocenten zum 
Profeffor befördert wurde, Gr lieft über Nationalölonomie, 
Finanzwiſſenſchaft, Encvelopäbie der Cameralwiſſenſchaften, 
Geſchichte ver Nationalöfonomie. In feiner Inaugural 
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ichrift über die Güternertheilung erwies er großen Fleiß und 
große Belefenheit als feinen wiſſenſchaftlichen Charakter. 
DOriginell ift er nicht, in ber Nationalökonomie hat er, 
wie er offen erklärt, „ſich Rau ganz zu eigen gemacht.“ 
Was er in der nicht anfprechenden, gezierten und affectirten 
Manier feiner äußern Erfcheinung vorträgt, ift immer weits 
laufig und abftract gründlich, den 6 Gründen find immer 
die 5%/, Gegengrünbe forgfältig gegenübergeftellt, jo die 
Gontroverfen auf fehr brauchbare Weife von allen zufam: 
mengetragen und dad Ganze äuferft bequem zu Gramenpräs 
parationen. — 

Hoffmann und Ballati wurden mit einander im vorigen 
Jahr zu außerordentlichen Profefforen ernannt. Erfterer 
lieſt über württembergifche Binanzgefeggebung und Polizei 
geſetzgebung. Grünplichkeit, Umfiht, Fleiß, Scharffinn 
zeichnen feine nicht ganz gut fiylifirten Vorträge vortheilhaft 
aus. Gr weicht von Mohl nicht weſentlich ab und führt 
deffen Grumbfüge über Verwaltung und Polizei näher und 
pofitiv aus. — Seine einnehmende, milde, aber charafter- 
fefte, freundliche und anſpruchsloſe Perfönlichkeit macht den 
trefflichen, ven Fortſchritten der allgemeinen Wiſſenſchaft 
nicht fremd bleibenden jungen Dann allgemein beliebt, 

Ginen höhern geiftigen Standpunft als die Beiden nimmt 
ver innern Richtung und Äufern Bildung nach Prof. Fal: 
lati ein. Gr ift eine poetifche Natur und hat ver jchöns 
wiſſenſchaftlichen Fitteratur manchen Hleineren Beitrag gege⸗ 
ben. Die Lefer des Morgenblattes erinnern fich feiner Ge: 
dichte und Sonette. Auch an der neueren Philoſophie hat 
er lebhaftes Intereffe genommen, Doch ift jrine Natur 
ſchwerlich dazu geeignet, in die Tiefen des reinen Gedankens 
ſich fo fange zu verjenfen, bis bie philofophiiche Ioee ſich 
ihm zur vollen Frucht entfaltet. Er ift mit der finnigen 
Blüthe der Anfhauung und des Gedankens zufrieben und 
freut ſich des Schmetterlings, der von Blume zu Blume 
nach Duft und Honig zieht. Sein fpecielles Bach, allge: 
meine Statiftif, ift jeimem Talente und Geifte, der mehr in 
die Weite, als in die Tiefe ſich richtet, dabei aber einer nüch— 
ternen Atomiftit abhold auf concrete Anſchauung und Ge: 
haltung geht, ganz angemeffen. Es liegt nad) ihm fo we 
nig im Vegriff der Statiftit, bloß in Zahlen varftellbare 
Verhältwiffe zu berüdjichtigen, daß fie vielmehr durch diefe 
Beichräntung ihren wiſſenſchaftlichen Gharafter verliert. 
Der Gegenftand der Statiſtik ift der Zuftand bes Staates 
als des lebendigen Organidmus eines Volkes, jie muß ba> 
ber alle Kreife des eigentlich jtaatlichen Lebens in ihrem 
Wechſelverhältniß, — die gegenfeitige Lage der Staaten — 
und die Verbindung der ftaatlichen Verhältniſſe mit Kunft, 
Wiffenjchaft und Religion in ſich begreifen. — Um freilich 
diejen wahren und hohen Begriff der flatiftifchen Willen: 
ſchaft zu erfüllen, gehört zu einer feltenen Fähigkeit des Gei⸗ 
ſtes, der in China fo gut zu Haufe fein joll als in der Re— 


publif San Marino, ver von den Lappen fo gut Beſcheid 
wiſſen joll wie von dem Lumpenzucker, — ein Ueberblid 
und ein ftoffliches Wiffen, welches nur vie Frucht eines lan⸗ 
gen Fleißes fein kann, — Gelefen hat Fallati bie jetzt na 
mentlich über die Statiftit von England, über beffen ftati- 
ſtiſche Vereine feine Inauguraldiffertation gefchrieben ift. 
Seine Borlefung über franzöfifche Revolution erfreute ſich 
namentlich im Anfang eines ſehr großen Beifall. Aber es 
ging wie gerne bei alf feiner mündlichen und fehriftlichen 
Darftelung. In wunderſchöner, wohlftubirter un wohl- 
gejegter Rede, vol Schwung und Blume, im der feinen, zier⸗ 
lichen, vornehmen Weife feines ganzen Behabens reift er die 
Zuhörer zu voller Bewunderung hin. Aber bem jchönen 
Anlaufe folgt eine nicht gleich anfprechende und unterhal: 
tende Ausführung des Details, welche gerabe im Vergleich 
mit der glänzenden Haltung ber Anfänge einen ermüdenden 
Eindruck macht. — 
Profeſſor der Technologie iſt der durch feine zahlreichen 
Schriften vwielbefannte Hofratb von Popper. Seine Zeu 
ift vorüber, Dem ungeheuren Schwunge der Technik in 
neuerer Zeit vermag er nicht mehr zu folgen. Durch feine 
unermũdliche Thätigkeit in Ausarbeitung populärer Dar: 
ftellungen bat er fich eine gewiſſe Oberflächlichkeit und Un: 
genauigfeit zu eigen werden lafjen, welche von Tag zu Tag 
den Forderungen unferer Zeit aus dem Wege geht. NRüd- 
fichtlich ver Würbigung feiner immerhin anerfennenswer- 
then Bemühungen um bie technologiſche Litteratur verwei⸗ 
fen wir auf den Aufjag in ber Gottafchen Vierteljahrsſchrift. 
Sein akademiſches Wirken ift um jo weniger bebeutend, je 
weniger er durch feine perfünliche Behabung im Bortrag bie 
ernjte und lebenbige Theilnahme ver Zuhörer zu feffeln vermag. 
Profeffor Knaus lieft über Land: und Forſtwirthſchaft. 
Eine ausgezeichnet tüchtige Perfönlichkeit, vol praftifchen 
Geſchickes. Den Stupirenden id) vertraulich nähernd, hat 
er auf dem Katheder freien Vortrag, ihre Aufmerkfamfelt an- 
regenb und feffelnd. Gr war Domänenrath bei dem Für 
fien von Leinigen, bis er aus Amorbach von der edlen Re— 
gierung, welche von feiner frühern Stellung zu politiſchen 
Beitrichtungen Abſehen nahm, in das Vaterland zurück auf 
den Lehrſtuhl berufen wurbe, den er auf eine amdgezeichnete 
Weife inne hat. — — 
So hätten wir bie Fülle von tüchtigen Geftalten, welche 
die hieſige Univerfität in allen Bacuftäten hat, an und vor 
übergeben laffen. Hätte ed und gelingen mögen, fern von 
jeder Ungerechtigkeit und Unbilligfeit die Licht und Schat- 
tenjeiten zu würdigen! Auf die Hoffnung, es Allen recht zu 
machen, muß bei einer folchen Arbeit zum Voraus verzichtet 
werden, Wer mit dem Inhalt nicht zufrieden iſt, dem tft 
die Form nicht recht, und wer mit beivem fi ausföhnen 
Eönnte, möchte lieber das Ganze ungefchehen wiffen. In 





228 


unferm kleinen und engen Leben iſt man die Sonne der Def 
fentlichteit zu wenig gewohnt, und was Jebermann weiß 
und was überall (aut gefagt und gefprochen wire, das ſoll 
doch; nicht gejagt, wenigſtens nicht auswärts gefagt werben. 
Man möchte fih gerne in dem ungeftörten Familienbewußt⸗ 
fein erhalten, wie vor hundert und aber hundert Jahren. 
Doc diefen ftillen Wünſchen flieht die Forderung ber Zeit 
einmal für allemal entgegen. Soll vie Wahrheit zur Wirk: 
lichkeit werben, fo muß auch der Wirklichkeit der Spiegel 
der Wahrheit vorgehalten werben, Die Wahrheit wolLl 
ten wir fagen nad dem alten Sage: amieus Plato, ami- 
eus Cicero, magis amica veritas. Iſt es und nicht überall 
gelungen, wie wir wenigftend wollten, fo mag bas ein 
Antrieb für Beflere fein, Beſſeres zu geben. 

Bon unferer Univerfität aber fcheiven wir mit hoff: 
nungöfreubigem Ausblid in die Zukunft. So viel ift uns 
ter der glorreichen Regierung König Wilhelm's für bie för: 
verung der hieſigen Zuftände in jeder Beziehung geſchehen, 
daß wir in dankbarer Anerkennung ed als Bürgichaft für 
das Kommende nehmen bürfen. Mancher Wunfch mirb 
noch erfüllt, manche Lüde noch ausgefüllt werben. Faſt in 
allen Facultäten wären noch Lehrftühle für theils gar nicht, 
theils zu dürftig vertretene Bücher zu errichten. So in ber 
theologifchen für die praktiſche Theologie, in der philoſophl⸗ 
ſchen für Päpagogik, in ber medicinifchen für Chirurgie 
und Geburtshülfe; auch in der jurivifchen liegen zu viele 
Bäder auf einem Lehrer, fo daß die Meibenfolge der Vorle— 
fungen zu langfam if. Wir zweifeln nicht, daß dem nach 
und nad immer mehr abgeholfen werde von einer fo er: 
leuchteten Regierung, welche bei ber Grunbfleinlegung ums 
fered neuen Univerfitätögebäubes dieſes Frühjahr mir Mecht 
fo ſtolz und freubig auf ihre fegensreiche Wirkſamkeit für 
Förderung auch ber geiftigen und höchften Intereffen zurück⸗ 
blicken durfte. Bor Allem aber wird dieſes klare Auge, 
welches über Württemberg wacht, jene Gefpenfter fern hal: 
ten, die auch bei und den Geift ber freien Wiffenfchaft ver 
drängen möchten; es wird die Anfchläge derer vernichten, 
welche zu ber Bartholomãusnacht geiftiger Breiheit bereits 
das tcrasez l’infame, das fie in der enangelifchen Kirchen: 
zeitung leſen, auf ihre Blutfahne fchreiben. 


Erflärnng. 


Ohne die berbe und gründliche Zurtchtweiſung zu beach⸗ 
ten, die ihm in den Deutſchen Jahrbuͤchern und in ber Allges 
meinen Zeitung felbft zu Theil geworben, hat ber berliner 
XKeGorrefponbent fein Raifonniren über die Phitofophie forte 
gefegt und hebt nun bie Xlthegelianer Gabler und Erbmann 
gegen Werber und den Untergeichneten hervor. Ihm, ber bes 





reits gerichtet iſt, würde ich nichts erwibern, wenn er nicht 
anonyme Zeugen dafür anführte, daß mieine Religionsphilofos 
phit faft nichts Gignes enthalte und zuſammengeſchrieben fei. 
Da ich nun nod feinen andern Darftellungsverfud bes abfos 
luten Evangeliums kenne, und nicht weiß, wer vor mir ben 
Begriff ber Einzeinheit als den ber abfoluten Perfbnlichkeit 
und bes Genius entwidelt, oder bas Ghriftenthum in meinem 
Sinne als ein fi) forthildendes aufgefaßt und darnach Shak⸗ 
fpeare und Goethe, Epinoza und St. Simon, Hölberlin und 
Bettina in ihrer Bedeutung für baffelbe darakterifirt, ober 
das Wefen der Offenbarung, der Sünblofigkeit, der Verliä« 
rung bes Eeibes, und bie Gtleichftellung von Kunft, Religion 
und Philofophie in ſolcher Weile, wie ich, angegeben hat, fo 
muß id obige Bebauptung mit einer andern befielben Herrn, 
bie ben verfkorbenen Sand der Faͤlſchung ber Hegelfchen Rechtes 
philofophie deſchuldigt, fo lange auf gleiche Linie fegen, bis er 
ober feine eitirten Gewaͤhrsleute nadjweifen, wo dieſe und an« 
dere Bebanten abgefchrieben find, Es ift immer mißlich, von 
fi felber zu reden, aber bas Geſchlecht derer, bie jet bie 
Philofophie für ben kranken Löwen halten, ift im dreiſten Ab⸗ 
urtheilen fo aungenfertig und frech, daß man ihm um ber Sache 
willen immer begegnen muß, unb follten aud) an ber Stelle 
jebes abgeſchlagenen Querkopfs zwei neue noch hohlere erwach⸗ 
fen. Die Philofophie aber kann von fih das altgriechifche 
Dichiſton der Rebe jagen: 
Nagft du mich and bis zur Wurzel, doch werd' ih wieder erfichen, 
Wein zu ſpenden, o Bod, wenn vu als Opfer erliegfi. 
Im Xuguft 1841. Mori; Garriere. 





Bon ber 
Encvelopädie 
der deutichen Nationallitteratur 
oder biographifch-ritifches Lericon der deutfchen Dich⸗ 
ter und Profaiften feit den früheften Zeiten, nebft Pro» 
ben aus ihren Werfen, 
bearbeitet und herausgegeben von 
Dr, D. 8, B. Rolf, 
Prof. in Jena 
ift fo eben ver 6. Band, 51.—60. Lieferung (DO bis Sch) 
erfchienen. — Der 7. und Schlußband ericheint bis Nor 
vember 1841. 
Reipzig, im Juni, 1841. 
Dtto Wigand. 
Da die nöthigen, oft fo fchwer und erſt nach 
großem Zeitverlufte, befonders von lebenden 
Schriftftellern zu erbaltenden biographifchen Mo: 
tigen jest bis zum Schluffe fämmtlidh vorräthig 
find, fo fteht ber Beendigung des ganzen Werkes 
durchaus Nichts mehr im Wege, und der Unter: 
zeichnete Faun diefelbe, im Verein mit Hrn. Wis 
gand, unbedingt noch vor Ablauf diefes Jahres 
verfprechen. 
Jena, im Juni 1841. 
Prof. Dr, D. ®, B. Wolff. 





Herausgegeben unter Berantwortlichkeit ber Verlagsbandlung Otto Wiganb. 
Drud von Breitfopf umb Härtel in Veippig. 


223: 


Deutſche Jahrbücher 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 
vw8. 





7. September. 





1841. 





Preußens Verfaſſung. Antwort auf die Flug- 
fhrift: Bier Fragen, beantwortet von einem 
Oftpreußen. 8. Berlin 1841, bei Hirſchwald. 


Unmwandelbarer Brauch ift eö bei den meiften Gefättigten 
und beati possidentes im Etaate, daß fie alles Beftebente 
als vie vollendetfte Blume des Öffentlichen Lebens auf der 
ganzen Erde preiſen. Dieſer Brauch Hatte in Preußen na- 
mentlich eine jo begeifterte Anbängerfchaft gewonnen, wie 
nur jemals eine Goäffure ä la Rachel oder eine Kleiverfarbe 
& la Laffarge in der Modewelt. Do wie alle binft auch 
diefe Vergleihung. Neben der genannten Goeffure und 
Kleiverfarbe dürfen ſich auch andere ſehen laſſen, ohne em: 
pfindlichere Strafe, als auogelacht zu werden. Aber das 
Korinth der freien Preſſe bleibt Vielen verfagt; zu Worte 
gelangen nicht Alle, die wollen, und das ift nicht zum 
Lachen, fo viel objectiven Stoff dazu auch das Anzugreifenne 
bietet. Beiſpielsweiſe, welche Höbe daſſelbe erreicht, fol: 
gende Stelle aus einem Artikel einer berlinifchen Zeitung: 
„Breußen ift das einzige Land der Welt, wo wahrhaft 
gefegliche Kreibeit herrſcht. — Die Breufen dürfen es lich 
fagen, daß viele Gefege und Ginrichtungen ihres Landes 
dem Ideale gleichſtehen.“ 

Die nichtpreußiichen Organe der Prefie haben ſchon 
lange Stimmen genug vernehmen laffen, melche in Tempo 
und Tonart von bem „vaterländifchen‘‘ Chorus abmeichen. 
Es it nämlich befannt, daß man in Preußen ſelbſt feine 
Meinungen jedesmal, wenn die „Genfur” genannte Abthei- 
lung der Polizei es verbietet, nicht drucken laffen barf. 
Dies ift leider oftmals der Ball. Deshalb unterwerfen 
fi ſeht viele Preußen, aus reiner Liebe zu ihrem Staate 
und zu dem vaterländifchen Helle, ven Weitläuftigkeiten und 
Misftänden, welche mit ausländifcher Schrifttellerei ver— 
fnüpft find, Diefe Leute glauben, daß die Schönheit Preus 
hend noch an beträchtlichen Mängeln leide, und ihre Bemü— 
hungen, auf dem Wege der Ueberzeugung Verbeflerungen ber: 
beizuführen, bemweilen, daß fie zu ven brauchbarften Freun—⸗ 
den ihres Baterlandes gehören. Die Lobrebner von Ger 
werbe dagegen helfen gelegentlich ihr Vaterland mit zu Falle 
bringen, wie legteres in aller Form e8 erprobt bat. Wer 
mwunbert ſich auch, das auf dem Hogarthſchen Blatte das 
Weib, welches fo viel Wachholderſchnappé genofien bat, 


das Kind vom Arme ind Waſſer fallen fäßt? Die Nüch— 
ternbeit ift immer heilfamer, als das benebelnde Gigenlob 
mit feiner befannten Eigenſchaft. Welcher Unterfchien if 
zwiichen gemwiffen Stimmführern bei und und zwifchen den 
Pofauniften ver grande nation? Die einfachte Art, ſich 
ſelbſt zu loben, ift, daß man fih würbig findet, an ſich 
zu beffern und vorwärts zu fchreiten. Dies ift ber wahre 
Stolz ver Beſcheidenheit und bed männlichen Staates, 

Waren ſchon früher gewichtige Urtheile theilweiſen Ta- 
dels von Preußen und Preußenfreunden im Auslande gebört 
worden, jo brachte der Regierungswechſel im diefe ganze 
Verhandlung, ob und was im Großen und Kleinen an 
Preußen gebrechlich fei, ein frijcheres Leben. Die aufgehende 
Senne bat ja einen ganzen Tag vor fih und eine Menge 
fchlafender und matter Hoffnungen erwachen, durch die 
neuen Strahlen berührt. Bekannte Schritte und Greigniffe 
einerjeitö und bie hohe geiftige Bildung des Königs ander: 
feits bewirften ein wenig mehr Deffentlichkeit für die ftän- 
biichen Verhandlungen. Jedoch anf die Preffe überhaupt 
bat fich diefer Anflug von Freifinnigfeit biö jegt in einer 
fühlbaren Weife nicht erfiredt. Im Ganzen ift ver preus 
ßiſche Zuftand, daß die Lobenben Preffreibeit haben, die 
Tadelnden ver Genfur verfemt find, noch unverändert; ein 
Zuftand, mweldher auf den Rechtsfinn im Volke nachtheilig 
wirfen muß. 

Doc ſelbſt unter ſolchen Umftänden begrüßen wir auf 
dem Gebiete des handelnden und jprechenden Lebens jede 
Gricheinung, welche, auch abgefehen von beſtimmten An: 
fihten, fo over fo und die vaterländifchen Interefien näher 
vergegenwärtigt, und beimifcher in ber Heimath macht. 
Immer noch beffer, wenn bie eine Meinung laut wird, ale 
wenn alle beide mit Stummbeit gefchlagen find, auch die 
eine allein verfehlt nicht ihre antiphraftifche Wirkung. 

Die Eingangs genannte Schrift macht wohl das halbe 
Dutzend der Widerfprechungen voll, welche innerhalb Preu—⸗ 
hens gegen die befannten „Bier Fragen eines Oftpreußen‘ 
gerichtet worden find. Man follte meinen, feine ſchreiben⸗ 
den Gegner begingen alle einen Anachroniemus. Wozu 
eine verbotene Schrift zum Ueberfluf noch widerlegen wol. 
Im? Aber die Meinung, daß Berbote genügen, feheint 
allerdings im Publicum nicht herrfchend ; ja fogar das rö- 
mifche Berbot des Berzeichniffes der verbotenen Bücher hat 
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nicht verhindert, daß Völfer und Fürfien der Keberei zus 
fielen. — Die Schrift „Vier Bragen” ift mit erheblichen 
Mängeln behaftet. Wie ausgebreitet und tief verwandte 
Sefinnungen im Volke wohnen, erweift ih im ftärkften 
Mae daraus, daß ſchon ein Ausdruck derſelben von ſolchem 
Gehalte die allgemeinſte Aufmerkſamkeit erregte. Beichlag- 
nahme, Proceß und eine Batterie Gegenfchriften, — voll 
fländiger kann man einen Schriftftellee nicht angreifen. 
Dennoch darf man bezweifeln, daß alle dieſe Mafregeln 
der Heinen Schrift ihren relativen Werth ald Gefinnungs- 
that rauben werben. Umgefehrt, der letztere wird erhöht; 
weil polizeiliches Einſchreiten gegen geiftige Kräfte eineMip- 
achtung ded gefunden Öffentlichen Gefühls ift, welches fich 
gar nicht wundert und gar nichts dagegen hat, daß jich in 
einem Staate von 15 Millionen Einwohner fehr abmeichenbe 
Anfihten vernehmen laſſen. Gine Nation ift aber etwas 
andered als ein Regiment Soldaten. Auch macht es bei 
dem denkenden Theile des Volkes einen üblen Gindrud, wenn 
die Regierung ald Partei ſchon im Voraus ben Rechtspunkt 
entfcheidet und Strafe verhängt. 

Die Anhänger eines gejeglich freien Staatslebens führen 
Rechnung über die Thatfache, daß in Preußen nachträglich 
bloß Ankläger der „Vier Fragen’ ſchwarz auf weiß bie 
Bühne ver Deffentlichkeit betreten. Preilich arbeiten fie für 
ihre Gegner mit, und dieſe reben ſchweigend. Doc, bleibt 
nicht bloß die Gerechtigkeit, ſondern auch bie Klugheit uns 
befriedigt, wenn biejenige Macht, welche über allen Bar: 
teien ſtehen follte, Partei nimmt und mit Zwang gegen 
Gedanken auftritt, Gegen ihren Willen verichafft fie diefen 
Gedanken erhebliche Vortbeile, vor allen den Glauben an 
deren Unwiderlegbarkeit auf regelmäfigem Wege und mit 
natürlichen Waffen. Gewann doc) fogar Satan eine ganze 
Stellung, ftarfe Rotten und die günftigften Ausſichten, fos 
bald ihn Bott aus dem Himmel ſtieß. Milton bat aus 
Satans jelbftändiger Bereutung und Märtyrertbum berrs 
liche Ströme dichterifcher Begeiſterung in fein unfterbliches 
Gedicht geleitet. Letzteres wäre nie entjtanden und die Welt 
wohl bis an ben heutigen Tag im Paradieſe, wenn das 
audiatur et altera pars im Himmel gegolten hätte. Doch 
verlieren wir die Erde nicht aus dem Auge. 

Der Verf. von „Preußens Berfaffung ‚ wie er jelbit 
angiebt, „ein Neumärker ver Geburt und dem Wohnſitz 
nach,“ ſchmückt die Stirne feiner Schrift mit dem Aller: 
weltöwort: Est modus in rebus, sunt eerti denique fines. 
Die Duadratwurzel dieſes Sprüchwortes ift: Juste milieu, 
die ftärffte Partei in der Welt, ja die einzige, denn zu ihr 
rechnen ſich fait Alle. Es ift wohl eins von den Stich: 
mörtern, bie nichts jagen; fieht man doch „Banatifer ver 
Mäpigung” und Infpirirte ver Mäßigkeitövereine — An: 
ziehender als das Motto des Verf. ift die Nachricht, daß 
„Umftände, von dem Willen des Berfaffers unabhängig, 


. \ 

ben Drud feiner Schrift bisher gehindert haben.” * Abge— 
faßt wurde fie unmittelbar nach dem Gricheinen ver „Bier 
Fragen,” Beranlaffung war ber „Umwille, ben das heuch- 
leriſche Verfahren und bie perfive Tendenz der „Vier Fragen“ 
in dem Verf. erweckten.“ Was berechtigte ihn zu biefer 
Injurie? Sein Gewiſſen fchlief, ald er fo ſchwere Beichul- 
digung leichtfinnig berausfprubelte, Ebenbürtig mit biefem 
roben Eingriff in das Alferheiligfte der Perfon ift ver un: 
glüdliche Kleinmuth, mit welchen ber Verf, die Dauerhaf: 
tigfeit des preufifchen Staates gröblih in Zweifel zieht. 
Die „Vier Fragen“ nennt er „einen Funken, auf's gerathe— 
wohl nad dem Gebäude ber beſtehenden Verfaſſung des 
preußifchen Staats gefchleubert” (©. 5). Die Regierenden 
werben dem Verf. fchlechten Dank wiſſen für feine Meinung, 
es ſtehe fo traurig um das preufifche Staatögebäube, daß 
47 Drudieiten eines fimpeln Arztes es im lichte Flammen 
ſetzen könnten. Neu aber ift diefe Angſt vor brennenden 
Tabackspfeifen keineswegs. Die Befchwichtiger und Ber 
tufcher, die Feinde aller Deffentlichkeit ſprechen flets, ala 
wäre die Nation ein Pulverfaß, von welchem jedes freimü- 
thige Wort durch dreifachen Cordon ferngehalten werben 
müffe, damit fi nicht, wie Gutzkow einmal fagt, „die 
Luft entzünde.” Der Verf, kann ruhig in Preußen wohnen 
bleiben, ex braucht fich nicht einmal höher in ver Brand: 
Kaffe zu verfichern. 

Der beforgte Verf. klagt (S. 5) über den Geift der Un: 
tube und Zwietracht, welcher zerftörungsfüchtig durch die 
Welt gehe und nur unter Trümmern zufrieden wohne; eins 
feiner Werkzeuge fet auch der „Oſtpreuße.“ Zu feiner Be 
rubigung erinnere ſich der Berf. an das Gejundheitäfieber 
und an die uralte Wahrheit, daß alle Dinge in ewigem Fluſſe 
find. Zahlloſe reelle Gründe zur Unruhe und zum Kampfe, 
Sährungstoffe, fo unerſchöpflich wie die ewig zeugende 
geiftige Kraft jelbit, liegen mehr oder weniger immerfort 
in der Welt und ihrem Laufe. Die Iuftigen Beſchuldigungen 
und Schmähungen wegen Berftörungsluft hat das ancien 
regime noch jevedmal gegen dad junge Werden, das Beſſere, 
Größere ausgeſtoßen; jo jprach bie Hierarchie, als Deutich: 
land die Reformation gebar, ohne welche wir jet Chor: 
fnaben und Zehntenbezahler fein würden; fo ſprachen die 
Vertheidiger der verrotteten preußiſchen Zuſtände, als Kö: 
nig, Große und Bürger, durchdrungen und bingeriffen von 
der neuen die Welt ſchüttelnden Wahrheit, einen Umguf 
der meiften preußifchen Staatöverhältniffe veranftalteten; 
und jo fprechen heute wieder die Leute, melche auf balbem 
Wege ftehen bleiben oder gar wieder umfehren möchten. 
Wie mag man fi doc wundern, wenn die Unruhe in ber 
Welt nicht beichwichtigt, wenn noch viel Hang zur Zerftö 
rung bemerklich ift, da ja die große Grunbidee der franzö- 
fiichseuropäifchen Revolution noch lange nicht ganz ausge— 
floffen, da ja im Großen betrachtet das Neue übrrall ſchon 
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befannt, alfo die Gefahr des Niederreißens auf gut Glüd 
nicht vorhanden ift. Die Furcht des Verf. vor der „Plötz⸗ 
lichkeit” würde fich vielleicht plöglich legen, wenn er in ei⸗ 
nem guten Geſchichtswerke nachläfe, wie es in ber eblen 
Werkftätte des preußiichen Umguſſes herging, welche Maffen 
von altem Gerümpel man dort auf einmal in ven Schmelz: 
tiegel ber Zeit warf, um neue glänzende und brauchbare 
Formen zu fchaffen. Dies war eine plögliche Wirkung von 
der weltgefchichtlichen Arbeit unferer weftlichen Feinde, wel: 
Ken wir da für mehr verpflichtet find als vielen unferer 
„Freunde.“ Alles Plögliche und Beangftigenve aber in ver 
Wiedergeburt von Staaten löſt fih in Täufhung auf, wenn 
man bie alten langſam meiter und weiter arbeitenden und 
treibenden Urſachen ind Auge faßt. Das ſchleichende Fieber 
kommt endlich bei feiner Kriſis an; mas find alfo die plöß- 
lichen Ummwälzungen anders ald notbwendige Wirkungen von 
lange vorhandenen Urſachen? Iever Anfang mug auch 
fein Ende haben. 
(Kertfegung folgt.) 








Tſcherkeſſenlieder. Hamburg, 1841. 
von Hoffmann und Gampe. 


Berlag 


Lieder des Sturms, Kriegslieder voll ſchöner Begeijte: 
rung, bie den Tod der Schmach vorzieht. Nimm Gins in 
Allem, es find achte Volkslieder, „wild und frei,” in benen 
ein edles — deutſches «Herz Schlägt, welches die blöde Stille 
um und her und das engberzige Zaubern des Fortſchritts 
unerträglich findet und deshalb zu den im Kampfe gegen bie 
Sklaverei begriffenen Bergvölfern, den friegerifchen Tſcher⸗ 
keffen flüchtet, um in der Anſchauung ihrer Tapferkeit und 
befvenhaften Freiheitsliebe und unter den Nachebligen des 
Schwerted die Mannesthräne zu unterprüden, bie ihm beim 
Anblid eines gleisnerijchen Friedens und fanctionirter Er: 
bärmlichkeiten ins Auge tritt. In der That aber bleibt der 
Dichter ein deutfcher Barve. (Es kann hier, obwohl die 
Tſcherkeſſen, wie Neumann berichtet, ein höchſt poetiſches 
Volt, voller Phantajie, lebhaften Geiftes, tiefen Gefühle 
für die Schönheit find, von feiner Nahahmung ihrer Na- 
tionalpoefie die Rede fein.) Er bleibt ein deutſcher Patriot, 
der zwar für feinen nationalen Groll nur in der fosmopoli- 
tifchen Weitficht Troft findet, aber doch über ber Freudig— 
keit, die er aus den Thaten eines ungefchwächten Reiterge: 
ſchlechts ſchöpft, die Wiege feines Geiſtes nicht vergißt. 

Selbft unter der Gefahr, daß wir einzelne Stellen wie: 
der hervorheben, die ſchon in einer achtungswerthen Anzeige 
der Krit, BI. der Börfenhalle gegeben find, Eönnen wir es 
und nicht verfagen, Ginzelheiten mitzutbeilen. Denn ob: 
wohl bier die profaifch fonnenklarften und älteften, nament- 
lich in der germanifchen Urgefchichte tief begründeten Wahr: 
beiten dichterifch neu ausgefprochen find, fo thate es doch 


noth, diefelben an den unvermeidlichſten Wegen auf ebernen 
Tafeln vor dem Blicke der Menſchen aufzuftellen, während 
jeßt die meiften Injchriften öffentlicher Denkmäler — die 
Ausnahmen fann man zählen! — nur loyale Lügen und 
äfthetifch wie politifch beſchämende Abgeſchmacktheiten ent: 
halten. 

Düfterer, weil leider mit mehr Necht, als Byron, ruft 
der Dichter dem Baterlande: gut’ Nacht! zu. Es gefchieht 
voll tiefer Wehmuth, nicht ohne Haß und Ironie. Aber 
unfer Jammer dauert nun allerbings fchon fo lange, daß 
ein leidenſchaftliches, brennendes, auf die gute Sache tro- 
tzendes Gemüt ſich wahrlich nicht anders helfen kann, als 
daß es zu dem in tiefflem Nömerfchmerz ausgefprochenen 
„facit indignatio versus" feine Zuflucht nimmt. 


„Nicht an Gedanken mangelt's, doch an frifcher That, 
An Hülfe arm, ift Ueberfluß an feichtem Rath 
Und ſchweigt der Treiber, Alles ift dann träge. 

Ia, Herrn und Büttel kannſt du fehen, wo unb wie 
Du willft, auch fehlen Knechte, Priefter, Weiber nie, 
Dod freie Männer find ber Zeit im Wege. 

Wir Scherben klanglos find bie Herzen, felten regt 
Begeiftrung ihre Schwingen und behaglic trägt 
Sebweber Knecht ben Pal auf feinem Rüden. 

Sie find mit Gott und Erbe fertig; Jeder weiß: 
Daß Morgen Heute folgt — und Alles bleibt im Gleis — 
So mag ben Hund ein milder Tritt begluͤcken.“ 


Darum fucht der Sänger „ver Dichtung goldnes Vlies 
an Kolchis Strande, wo no der Vorwelt Heldenfeuer 
glüht“ und wir werben in ber That durch die lebendige 
Schilderung bald in den rauhen Schluchten des Kaufafus 
und an ben Ufern des wild ſchäumenden Kuban und Ntaf 
heimiſch und mit ihren ſchönen Menfchen vertraut. Man 
möchte felbft vie breite Sſchaſchka umfchnallen und Theil 
nehmen an den Kämpfen eines durch Gaftfreundichaft und 
Edelmuth bekannten, liebenswürdigen Volks, vem in feinem 
anipruchlofen Frieden vom Defpotismus das barbarifche, 
aus den parifer Briefen berüchtigte „soumission ou la mort“ 
zugebonnert wird und dem es zum Verbrechen gereichen foll, 
daß ed feine urſprüngliche Unabhängigkeit zu vertheidigen 
wagt. 

„Die Breiheit ift das Aug’ der Welt, 
Und alles Lebens Licht, — 

Drum wehe, wenn bie Flamme liſcht, 
Das fchöne Auge bridt! 

Dann wirb ed dunkel um uns ber 
Und fchauerli und kalt 

Und aller Wefen Kraft erliegt 
Des Shaitans Gewalt.’ 


Aber der „Hülferuf der Tfcherkeffen an die Völker Eu- 
ropa's“ verhallt im Winde, Europa hat fein eigenes freies 
Banner in den Staub finfen laffen. 


Des Alters Defpotie bog feinen Rüden, 
dethargiſch waͤlzt es ſich — im status que. 
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Briten, Franzoſen, Spanier, Roms Söhne werben hart, 
aber wahr angeflagt. 
„Und Deutſchtand? — Ad, wie fliegen meine Yulfe, 
Wie dringt bie Röthe mir ins Angeficht! 
Mein Aug’ ift naß, es bebt im Schmerz die Lippe, 
Auch Deutfhland hört auf eure Warnung nicht. 
Unlängft noch drang vom Rachbarland heruͤber 
Der Unterbrädten Nothſchrei und es ſchwamm 
Ein Blutſtrom mahnend hin auf unf're Baum — 
Doch theilnahmlos blieb Hermann's alter Stamm.’' 


Ya bei Gott, man bewundert allenfalls noch bie 
MWundenmale, bie ber edelſte Dulder für die ewige Wahrheit 
litt — wenn Cornelius fie malte, aber für die klaffenden 
Wunden der Nationen hat man fein Herz. Die Tſcherkeſ⸗ 
fen find auch in dieſem Augenblid wieder von den Ruſſen, 
die ihre zahlreichen Niederlagen nicht vergefien koͤnnen, be: 
droht und fie werben — es werben auch die braven Kandio⸗ 
ten, ein hriftlihes Volk, ihr Chriften, unter ver 
Tyrannei des abnehmenden Mondes verbluten, ba gegen: 
wärtig nicht mehr Rechtgläubigkeit, Chriſtenthum, Men: 
ſchen⸗ und Völkerrecht den Grund geben, Gewalt mit Ge: 
malt zu vertreiben, fonbern bie Legitimität allein ihre Kreuz: 
züge laut (freifich auch fchlecht genug!) gegen die Un: 
gläubigen prebigen darf, welche die Gnadenwahl ber 
Burpurfarbe vor andern Farben bejcheidentlich anzweifeln. 

Und fo fingt der Dichter fein treffliches „Todtenlied.“ 

D Mutter bu, idſch nur die Flamme 
Fruͤh Abends, harr' nicht auf den Sohn! 


Späh nicht auf des Gebirges Kamme 
Im Dämmerlit nach deinem Sohn. 

Er kommt nicht mebe und beine Schwelle 
IR einſam; — harre nicht auf ihn! 
In’: Reich der Nacht trug ihn die Welle 
Des Todes, harre nicht auf ihn. 

Doch jammre nicht. — Mit Lömenblute 
Hat ihn dein Bufen einft erfüllt. 
Kein Fleden klebt an feinem Muthe, 
Gr hat ber Helden Pflicht erfüllt, 

Eins der ichönften Volkslieder ift unftreitig das Gedicht 
Aſcherkeſſenliebe“ und würbe fich gewiß fehr wohl zur mus 
ſikaliſchen Compofition eignen, wie denn auch z. B. Marſch⸗ 
ner dieſe Lieder fchon lieb gewonnen bat. Mit kecker Phan⸗ 
tafie eilen die lindeften Accorde der Weibesliebe zur Schwerte 
fiebe fort und dieſe fteigert fich bis zur zitternden Leiden: 
ichaft des Zorns, ver fi) in jcharfer und doch auch wieder 
durch Melancholie gemilverter Ironie gegen ven Kriegäger 
fangenen Luft macht. 

Mein Ruſſenſklav! 
Aud du bift theuer mir und lieb: 
Auf deiner Stien der breite Hieb, 





Herausgegeben unter Berantwortlichkeit der Verlagshandblung Otte Wigand. 


Die Schling’ am Hals, bein Blick fo trüb 
&inb mir 6 lieb, find mir fo lieb, 
Mein Ruffenfklan ! 


Auch vem Kinde in ver Wiege wird mit der lieblichſten 
Leidenschaft ſchon im „Ammenliede“ die Furcht vor dem 
ruffifchen Gzaar eingefungen. 


Der weiße Gyaar, der weiße =; 

O ftill, o ftil, er kommt im Nu 

Schließ nur die muntern Xeuglein gu! 

Sein Mantel von milchweißem Schnee 

Iſt taufend Meilen weit — o meh! 

Bebedt er bi, du armes Kind, 

Du fhauberf, ach, und ftirbft geſchwind! 
S ſtill, o ſtill ..... 


Der weiße Czaar, ber weiße Czaar! 
Er ſitzt fo einfam und allein, 
Rur Sklaven find, nit Freunde fein. 
Wer kann ihn lieben, armes Kind? 
Ich nicht, du nit — fill! Schlaf geſchwind. 


„Der Fremde im Kaufafus” wird jedem Polenfreunne 
eine liebe Darftellung fein und überhaupt ruhen die Ge: 
danken, die hier im poetifchen Feuer ausgefprochen find, 
immer auf einer hiſtoriſchen Gewißheit, vie, von Fritifcher 
Beionnenheir auf ihren Kern reducirt, fletd unerfchüttert 
und beherzigenswerth bleibt. Man muß Hier der Klugheit 
und Gharafterfeftigkeit des Dichters gleiche Gerechtigkeit wie: 
verfahren laffen. Gern hätten wir es gefehen, wenn verfelbe 
noch länger unter den Ifcherfeffen geweilt hätte, aber wir 
wiffen es ibm auch wieder Dank, daß ver Flüchtling am 
Schlufje zu ven deutſchen Gauen zurückkehrt. Wir hoffen, 
daß er ſich auch ferner ald rüftigen Freiheitöfämpfer, ben 
Morgenftern des Gedankens ſchwingend, bewähren wird. 
Es gilt, für das gemeinſame Vaterland, dem wir alle jene 
herrlichen Namen, womit O' Connel fein geliebtes Erin 
ſchmückt, dreiſt pindiciren würden, menn wir den einen, 
von aller Welt erfehnten und dennoch fehlenden erlangt bät- 
ten — endlich auch noch zu erringen. Sicher würde unfer 
Dichter in feiner völferfreundfichen, reinen Leidenſchaft un: 
ter den erften fein, die die Freiheit mit aller Kraft ver Poeſie 
begrüßten und auch fo wird er ausharren, „denn ed muß 
Tag werden.” — Warum bat er fich aber nicht genannt, 
damit die Geheimthuerei endlich den Finfterlingen allein 
bleibe? Verzagtheit des Dichters, feine Grunbfäge zu ver: 
treten und au verantworten, iſt es nidht: er ift nicht der 
Mann, wie Barbolph die Ehre um einen Arug Bier und 
Sicherheit zu geben. Eben fo wenig fann einen fo demo— 
fratifchen Geift eine fchriftitellerifche Schüchternbeit anwan 
deln. Selbft wenn er hier fein maiden-speach im Felde ver 
Poefie hielte, fo müßte daſſelbe bei einem fo tapfern Ko— 
fadenbefämpfer obme jüngferliches Erröthen vorübergeben. 
Wir Sehen alfo feinen Grund für die Anonymität. Namen 
find uns fein Dunft und muß fich doch auch der arme Re 
ferent unterzeichnen. A. Bod. 


" Drud von Breittopf und Härtel in Leinyio. 
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„Preußens Verfaffung. Antwort auf bie Flug- 
ſchrift: Bier Fragen, beantwortet von einem 
Oftpreufßen..” 


(FBortfegung.) 


Dffenbar ift es Mißbrauch des Wortes, wenn Reiche: 
Hände und Preßfreibeit in Preußen als plögliche Verän— 
derung bezeichnet werden. Die reichsſtändiſche Verfaffung 
erftlich ift feit einem Menfchenalter in Vorbereitung und in 
Arbeit, noch ehe Die Provinzialftinde eingeführt wurden, 
dachte man ſchon an Reichöftände und mar dicht davor, fie 
wirklich zu haben. Die Verwandlung der eriteren in letztere 
würde daher ein völlig naturgemäßer Prorep fein, oder viel 
mehr die Nachholung eines folchen; denn verjelbige Grund, 
welcher die Proyinzialvertretung hervorrief, nämlich dem 
Berürfnifie eines gebilveten Volkes nach Betheiligung an 
ven Staatdangelegenbeiten gerecht zu werden, macht bie 
Verwandlung dieſer halben Gerechtigkeit in eine vollſtändige 
rärblih. Die Berechtigung des alleinigen Grunpheiges 
zur Mitwirkung in den Staatshandlungen beeinträchtigt 
andere mindeftens eben jo nabe Rechte. Don einer andern 
Seite winerftrebt Die Accentuirung bloßer provinzieller Wirk: 
ſamkeit der preußischen Einheit und Verſchmelzung; fei es, 
dar man die Preußen fchon für eine Nation hält oder noch 
nicht, in beiden Fällen find Provinzialflinde ungenügend. 
Zweitens, die Preffreibeit würde in Preußen, wie in ganz 
Deutſchland, nichts Plötzliche fein. In einigen un: 
ferer Ränder ift fie ſchon dagemeien, in anderen bat man 
fie bald, und faft in allen ift das Verlangen nach ihr alt 
und lebhaft. Trotz aller Verkleifterungen dringt die dem 
Geifte natürliche Freiheitsliebe aus allen Poren der Brefie 
bersor. — 

Der Verf. bringt es nicht weiter als bi zu den allbe— 
kannten dürftigen Kategorien und leeren Schemen, durch 
welche ver Mangel an Beweiſen nimmermehr bemäntelt wird. 
Gr fagt: „Nicht hohle Theorieen, nicht einzeln ſtehende An- 
fihten und Wünſche, nicht ehrgeizige Beitrebungen pürfen 
das Zeichen zum Fortſchritt und ven Maßſtab veffelben geben. 
Nur dad Har bervortretende, erwiefene und erfannte Ber 
dürfniß kann eine Reform bedingen” (&. 8). Hiemit fol: 
len Die Beftrebungen nach freier Staatsverfaſſung abgefertigt 
fein? Dergleichen findet höchſtens noch foldhe Gläubige, 


an deren Herzen und Peteröpfennigen feiner ernften Gefin: 
nungöfirche etwas gelegen iſt. Mit den Wörtern Theorie 
und Praris wird überhaupt ein ausgebehnter Schleichhandel 
getrieben. „Leere Theorie!” ruft Jever, wenn er meiter 
nichts zu entgegnen weiß. Wird eine dringende Verbefferung 
gewünscht, fo proteftiren die, deren Bequemlichkeit und 
Vortheil und audgearbeitete Meinung dabei leidet, mit dem 
Banniprude: das ift ganz unpraftifch! Und doch, mas 
ift praftifcher, nüglicher, ald die Gerechtigkeit? Wenn 
einer bie Hälfte feiner Privilegien aufgiebt, damit andere 
Leute freier athmen Eünnen, fo bringt ihm die andere Hälfte 
mehr Procente ein, ald vorhin das Ganze. — Wird auf 
Gedankenmäßigkeit in der Öffentlichen Entwidlung und auf 
Durchdringen des Stofflien mit dem Lichte der Idecen 
Gewicht gelegt, fo hört man alsbald: Seht, wie die uro- 
pifchen Theorieen fi aufblafen! Die Gutmüthigen fagen: 
Das nimmt fi in der Theorie recht ſchön aus, aber es iſt 
nicht ausführbar. Und doch wird eine zeitgemäß: wahre 
Theorie auch in der Praris ihre Natur nicht verläugnen , 
jonft müßte die Wahrheit zur Parade, nicht für das wirf: 
liche Leben vorhanden fein. Schaut man näher zu, fo 
haben jene Declamationen gegen die Theorien mit zum Echid: 
fal alles Großen gehört, che es in der Geſchichte fertig das 
ftand. Golumbuseier find feine Seltenheit, Gure Rede: 
weife, ihr Herren, erwedt einen ſchlimmen Verdacht: ihr 
ſcheint zu glauben, es gebe in der Welt lauter falfche Theo« 
tieen, feine einzige wahre. Die Umgänglidften von euch 
find noch die, welche überall fo viel Schwierigkeiten erbli: 
den, daß fie ohne tiefere Prüfung der Sache jeden Verfuch 
son ber Hand weijen. Aber wie die verhältnißmäßig: wech: 
felfeitige Berechtigung der Staatsbürger und die möglich 
reine Luft der Freiheit hergeſtellt wirb, ift in einem einfich« 
tigen, die Gefege achtenden Volke kein vermwideltes Problem 
mebr. — Daf der Verf. von „einzeln jtebenden Wünfchen“ 
fpricht, iſt nicht fehr geſchickt, denn in Deutfchland giebt 
ed Staaten, im welchen die entſchiedenſte Maffenanficht, vie 
pofitiv ausgefprochenen Wünfche zu den Acten gelegt, und 
die Anträge und Petitionen der Molkävertreter zur Vorder⸗ 
thüre eingelaffen und zur Hinterthüre Hinausgefhoben wer: 
den. Erſt neulich ift eine Ständefammer, welche fi er« 
faubte, ſelbſt ein Urtheil zu Haben, al „unfähig“ zu Haufe 
geſchickt worden. So viel Grmwalt haben „einzeln ſtehen de 
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Anſichten!“ Daß das „klar hervortretende, erwieſene und 
erkannte Berürfniß‘ oft genug ald Einbildung von Hypo: 
chondriſten oder ald Schwärmerei oder als illonale Oppo: 
fition behandelt wird, daß „einzeln ſtehende“ Perfonen fi 
dem gefhichtlichen Zuge einer ganzen Staatsgeſellſchaft wis 
derſetzen, dafür giebt es zahlreiche geſchichtliche Belege, welche 
Ref. dem Verf. zur Beherzigung empfiehlt. — Die „ehrgeis 
zigen Beitrebungen’ find doch wohl in ausnehmendem Maße 
da heimiſch, wo die Macht ihre Gehalte, Titel, Orden ald 
Preife des Ningelrennens für Verdienſte von mannichfacher 
Art aufgeftellt bat? — Mit Ehablonenphrafen, wie den 
eben gemufterten, wird nichts ausgerichtet, was könnte ver 
Verf; einwenden, wenn wir feinen Sab umftülpten: Nicht 
hoble Theorie, nicht einzeln ſtehende Anfichten und Wünjche, 
nicht ehrgeizige Beftrebungen bürfen das Zeichen zum Nüd: 
[hritt oder Stillſtand und ben Mafiftab veifelben 
geben? — 

Die „Bier Fragen” haben ſich eine anjehnliche Meute 
zugezogen und find in Blugfchriften und Zeitblättern fo viel- 
fach befprochen und reſp. zerzauft worden, daß ed unferm 
Verf. ſchwer fallen müßte, die herkömmlichen Gegengründe 
mit neuen zu vermehren. Das Faſerwerk Gefeitigend, halten 
wir ung an die eigentliche Wurzel, 

Seine erfte Frage: „Was wünfchten die Stände?‘ be: 
antwortete ber Oftpreuße: „Gejegmäßige Theilnahme ver 
jelbftändigen Bürger an den Angelegenheiten des 
Staats.” Sein Gegner polemifirt hier gegen das allges 
meine Stimmrecht, wie englifche und franzöſiſche Parteien 
ed verlangen, und zieht aus den Behauptungen des Oft: 
preußen Folgerungen, die nicht Darin liegen, Wenn er 
bier und font auf Die Gebrechen des conjtitutionellen Aus» 
landes, namentlich Frankreichs, fich beruft und daraus 
Waffen zu Gunften der abfoluten Regierung entlehnt, jo 
fragen wir ihn, ob er die Dornen der Mofe ober des 
Dornſtrauchs lieber hat? Im Uebrigen mag Jeder vor 
feiner Thüre fehren. Mag jedes Volk fein Kreuz tragen, 
wie ed kann und will, und feine Schulo büßen, wie es 
muß. Daraus, daß andere Völker in gewiffen Punkten 
die Freiheit mißbrauchen, folgt nicht, daß wir fie gar nicht 
gebrauchen müjfen. Auch wird, wenn man von freier 
Berfaffung Spricht, nicht gefordert, daß mir die Volfsver: 
tretung nach Thalern, Aeckern und Geburtövorzügen eins 
richten jollen, wie die weiteuropäifchen Länder. Vielmehr 
zielt der germanifche Staat dahin, daß die geiftige und ſitt⸗ 
liche Kraft in ihm gefeplich zur Geltung komme. So ift 
ed denn auch logisch, daß der Oſtpreuße auf die geiftige 
Eultur Preußens die Nothwendigkeit einer freien Staats: 
verfaffung gründet. Unſer Verf. aber macht den Schluf, 
daß gerade deshalb Alles beim Alten bleiben müſſe; mit 
andern Worten, die Profefforen jollen auf den Echulbän- 
ken ihr Leben zubringen, die Männer fort und fort den 


‚Kinderfaugbeutel des „vormundichaftlichen” Spftens (nad) 


Gans’ Nusprud) im Munde behalten. 

Der Verf, findet die preußifche Berfaffung durchaus 
allen Bevürfniffen entſprechend. So viel ift wahr, & l’egyp- 
tienne werben die Preußen nicht genommen, hegen aber 
noch mande Wünfche, die über das Lanbreiht hinaus: 
liegen. 

Wie könnte ein Schriftfteller von der geiftigen Stufe des 
Verf. und die üblichen Verfiherungen erlaffen, daß 
der preußifche Staat weit mehr leifte, als die conftitutionel- 
len, daß wir in dem Haufe Hohenzollern Eharte und Ne: 
publif (!) Haben, daß jebesmal die nothwendig gemorbene 
Reform von bem Megenten auch ind Leben gerufen werbe 
(dies ift laut der Gefchichte oft nicht gefchehen), daß eine 
Repräfentantenverfammlung ſchwerlich die freifinnigen Ge: 
fege aus Preußens Wievergeburtszeit genehmigt haben würde, 
u. dgl. (S. 13). Hiezu bemerkt Ref., daß es ſelbſt bei 
demjenigen Grabe von Offenheit und Genauigfeit, welchen 
fich die Heutige Geſchichtſchreibung erfümpft bat, unfein 
und ber Klugbeit nicht angemeffen ift, vie wirklichen Vers 
dienfte eined Herrfchers dadurch zu entitellen, ja zu fchmä- 
lern, daß man in der Weife des Verf. ihm allein alles 
Große, was gefchehen, zurechnet, Leider ift diefe Augu— 
fteifche und Louis XIV.- Sitte noch allzu verbreitet, trog 
der Bemühungen Solcher, denen bie Realitäten über die 
Bistionen geben. Augenfällig fann benjenigen Monar: 
hen, welche Selbfterfenntniß, Beſcheidenheit, ächtes Selbft: 
gefühl und Ginficht in ven wahren Gang ber ftaatlichen und 
gejellihaftlihen Entwidlung befigen, mit Orientalismen 
und Gefchichtöhnperbeln nicht gedient fein. Unſerm Verf. 
nun mögen wir nicht zu nahe treten und glauben deshalb, 
daß er feine betreffende Schilderung will ernfter genommen 
wiffen, ald das „Ihr ergebenfter Diener” in Briefunter— 
zeichnungen. Da nun heißt e8: „Est modus in rebus“ etc. 
Jedermann kennt die großen Männer, welche die Kraft des 
Volkes und den Geift der fich felbft regierenden Freiheit wal⸗ 
ten liegen und bemaufolge das tiefgefallene Preußen wieder 
in die Höhe braten. Freuen wir und, daß damals ein 
König regierte, welcher feinen Geift nicht gegen die unum⸗ 
gängliche rettende Umgeftaltung verſchloß. Wie aber, wenn 
ein weniger fühiger Regent noch gelebt hätte? Und ferner, 
jeien wir gerecht genug, in den Koryphäen und den leitenben 
Männern zweiter und dritter Orbnung aus der Zeit feit 
1808 eine herrliche „Nepräfentantenverfanmlung” zu er: 
blidden, welcher nichts fehlte, ald der Name und die au& 
brüdliche Form, Was fie für Preußens Heil getban, führte 
den natürlichen Gedanken herbei, Männern von folcher Ge: 
finnung und Fähigkeit eine gefeglich geficherte Wirkſamkeit 
und eine der Zufälligkeit Eines fubjectiven Willens nicht 
unterworfene Stellung als Vertretern und Sachwaltern des 
Volkes zu geben. Daher die auf Repräfentation abzielenden 
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Berorpnungen vom December 1808 und October 1810. 3. ®. über die erzbiichöflichen Angelegenheiten , zur Kennt: 


Daher endlich das fürmliche Reichsftände-Gefeg vom Mai 
1815, durch welches diejenigen, welche früher fchon volks— 
thümliche Gefege veranlaßt und mitgegeben hatten, für würs 
dig erklärt wurden, auch fernerhin foldhe zu geben. Im 
diejen Sinne aber und auf diefem wichtigen Gebiete hat 
das preußifche Reich feine eigenfte objectivsgejchichtliche Ent: 
mwidlung bis jegt nicht eingehalten, und ift noch bei der 
MWeltgefhichte im Rüchſtand. 

Gegen bie Preffreibeit, welche ber Oftpreuße beans 
fpruchte, läßt ſich unfer Berf. auf's entſchiedenſte hören. 
Gr lobt die in dem preußifchen Genfurgefege von 1819 aus— 
gefprochenen Grunbfäge. Mit Recht; leider gemahnt und 
die Wirklichkeit an den Gemeinplag unferer Gegner von den 
„papiernen Berfaffungen.” Die Keime übrigens zu ben 
Beichränkungen ver preußifchen Preffe lagen jchon in dem 
Geſetze felbft; jede Willkür läßt ſich vermittelft Interpreta- 
tion jo elaftifcher Dinge, wie z. B. folgende Stelle enthält, 
rechtfertigen: „Berner (iſt zu verhüten) Alles, was dahin 
zielt, — Mißvergnügen zu erregen, und gegen beſtehende 
Verordnungen aufzuregen.“ Die Praris der Polizei und 
ihrer Genforen bat ſolche Beftimmungen bermaßen ausge: 
beutet, daß über innere Staatdangelegenbeiten zuleht jebes 
Wort verftummte, welches den leifeften Anftrich einer von 
ber officiellen abweichenden Meinung an fi trug. Was 
der Regierung und ihren Organen Mifvergnügen erregte, 
wurde unterbrüdt, während Dinge, die das Mifvergnügen 
bes Bolfes erregten, nad) Luſt gebahren Eonnten. Die von 
dem Genfurgefege eingeräumte Befugniß: „die Genfur wird 
feine ernfthafte und befcheidene Unterfuchung der Wahrheit 
hindern, no den Schriftftellern ungebührlichen Zwang 
auflegen, noch den freien Verkehr des Buchhandels hemmen,” 
wurde illuſoriſch, teils mit, theils ohne Zutbun der In- 
fiructionen. Genforen pflegen nur fo weit toferanı zu fein, 
ald man ihrer Meinung ift. Wirklich) kann fogar der Verf. 
nit umbin, einzugeftchen, „gegen die Anwendung ber 
Grundfäge jenes Geſetzes möge hie und da mit Recht Rlage 
geführt fein, und die Beſprechung vaterländifcher Zuftände 
in einbeimijchen öffentlichen Blättern innerhalb ver durch 
jene Grundſätze gezogenen Schranken allerdings wünfchens: 
werth erſcheinen“ (S. 17 u. 18). Gewiß, der Zuftand 
der preußifchen Preffe ift weltfundig: man erfährt durch fie 
pünktlich die politifchen Verhältniſſe felbft von Siam und 
Tombuktu (und lefen wir, wie ed da hergebt, fo freuen wir 
und auch innig, daß es bei und ganz anders ftebt), aber 
die einheimifchen werben faft gar nicht erörtert. Nachdem 
der Verf. ſchon fo viel zugegeben, geräth er auf ©. 18 ff. 
mit fich jelbft ins Gebränge. Ohne Gommentar verftändlich 
ift feine Neuerung: „Die Handlungen unferer Regierung 
brauchen das Licht nicht zu ſcheuen.“ Auch bemerkt er nach⸗ 
drücllich, daß die Regierung ſelbſt wichtige Actenftüde, 


niß des Volkes bringe! Endlich zum Beweife, daß bie 
Regierung „die Verbreitung neuer und liberaler Iperen nicht 
verhindere und bie Kritif ihrer Handlungen nicht Scheune, 
zählt er 16 franzöſiſche und 8 englifche Beitungen,, welche 
in Preußen durch die Pont zu beziehen find, mit Titeln auf, 
nebft Preiss:Gourant. Er jegt Hinzu: „Und faft alle ge: 
nannte Zeitungen fann man täglich in den größern Reftau- 
rationen, Kaffeehäufern, Conditorelen und Refeanftalten 
Berlins frei und öffentlich lefen, und dad nennt ver Mer: 
faffer [der vier Bragen] Unterbrüdung jedes ungünftigen 
Urtheild über Beamtenhandlungen und jeder freimüthigen 
Beleuchtung unjerer Zuflände?” (S. 19). So oft au 
dieſes Wiegenlied von ven ſüßen Dingen beim Conditor und 
ſchon vorgefungen ift (auch von dem Entbeder ber „Preußi: 
{chen Garantieen”), wäre e8 Sünde, dieſem reichen beru— 
higenden Trofte nicht jevesmal wieder die möglichfte Vers 
breitung zu geben. Es giebt ja fo viele, leider viel zu viele 
ausländiſche Blätter! Wozu noch unfere Tropfen in 
diefed Meer? Wenn ein Deutjcher über Beamtenhandlun⸗ 
gen und vaterländiſche Zuſtände ſich zu heſchweren bat und 
diefe ober jene Verbefferung wünſcht oder überhaupt nur 
fein Sprücelden aud zu Markte bringen will, jo ftehen 
ihm die Spalten von — 24 franzöfifchen und engli: 
ſchen Zeitungen offen ! — 

Einzelne Verſehen, Ungenauigkeiten und fchiefe Behaup- 
tungen, welche der Verf. weiterhin dem Oſtpreußen im 
Punkte der Stäbteorbnung umd font nachweilt, fönnen das 
Gefammturtheil nicht umſtoßen, daß der Örumpgebanfe bes 
Legteren: die Bevormundung über Grwachjene muß aufge 
hoben werben, feine volle Richtigkeit hat. Ohne die ſtaat⸗ 
liche Breiheit wird die fläbtifche immer nur ein hektiſches 
Dafein führen und allenfalls Pfahlbürger, aber feine 
Staatöbürger erziehen, Auch die beften Abfichten einer Re: 
gierung bei Ertheilung einer freien Städteorpnung müffen 
unerfüllt bleiben, fo lange dieſer Act nicht mehr bedeutet, 
ald wenn ich Jemanden einen Ader ſchenke, deſſen Früchte 
ih mir ſelbſt und meinen Erben vorbehalte, 

Die zweite Frage des „Oftpreußen”: „Was berehtigte 
bie Stände zu folhem Verlangen %” erhielt pie Antwort: 
„Das Bewußtſein eigner Mündigfeit und ihre am 22. Mai 
1815 factiſch und geſetzlich erfolgte Mündigfprecjung.” Im 
Verfolg feiner Polemik biegegem behauptet unfer Veri., 
„das hauptſächlichſte Lebenäprineip des Staates fei Die Ge- 
rechtigkeit“ (S. 41). Damit kann jede Partei zufrieden 
fein. Aber kaum der eignen Partei des Verf., wenigſtens 
nicht den Logikern derfelben, wird feine ſtumpfe Staatslehre 
weiterhin behagen. Man muß es leſen, um zu glauben, 
daß fo etwas geprudt wird. Freilich bat die preufifche 
Preffe uns ſchon an größere Gnormitäten gewöhnt. S. 41. 
„Der Staat wird repräjentirt durch den perfonifleirten Ge— 
fammtwillen aller feiner Mitglieder, die Regierung, möge 
die Form derjelben fein, welche fie wolle, — Die Attribute 
des ganzen Staatd müffen der Regierung zufommen, une 
darum muß mothwendig, was die Regierung beichlieht, ala 
Beſchluß jedes einzelnen Mitgliedes des Staatsverbandes be- 
trachtet werden. Den Beichlüffen der Regierung kann aber 
dad Volk, ohne fich mit fich ſelbſt in Widerſpruch zu fegen, 
den Gehorſam nicht verfagen, weil fie eben als Befchlüffe 
des Geſammtwillens auftreten.” Erſchleichung und Zirkel 
in befter Form! Durch ihr bloßes Dafein, wie fie auch 


ſich betrage, ift eine Regierung genauer Ausorud des Ge 
fammrmillens! Die Regierung eines Tiberins, eines Wens 
gel, eines Ludwig XV. ift ſtillſchweigender Weife volllom⸗ 
men im Sinne aller Mitglieber des Staates! Zu einem 
Staate gehört eben nichts ald die Regierung, und ba 
mit ſich diefe gemächlid) entfalte, dient das Volk als blo— 
fies Mittel! Doch auch ber Unfinn hat ein Gewiffen. Der 
Derf. fügt hinzu: „Sobald jedoch die Beſchlũſſe der Regie: 
rung der Gerechtigkeit entbehren, jo vernichtet fie ihr eignes 
Fundament, die NRechtöwibrigfeit wird vom aufgeflärten 
Volk ſofort erfannt, die widerrechtlich verfahrende Regie— 
rung wird von felbit unmöglich. "Hierin liegt die wahre 
Garantie ber Völker unter jeder Regierungsform.” Mef. 
erjchricht vor dem Jacobinismus des Verf. Abgefehen, daß 
er mit dem „Gefammtmwillen‘ in das Sodom und Gomorrha 
der Boltsfouveränität hineintaumelt, und daß feine Loya— 
lität bier eime gemifchte Ehe mit revolutionärem Zündftoffe 
eingeht, — predigt er Gewalt und Aufruhr. Denn wenn 
nun wirffich, was ja unzählige Male vorfommt, die Res 
gierung fortfährt, „‚wiverrechtlich” zu handeln (und Wider: 
fand pflegt fie darin noch zu beftärken), fo müßten ja alle 
Unterthanen Engel fein, wenn Unruhen ausblieben. Das 
alſo ift die „wahre Garantie," daß gelegentlich die rohe 
Gewalt ven Schiedsrichter fpielen ſoll? Man fieht, wohin 
die „confervative” Fieberhige führt. Ift ed dem Verf. völlig 
unbegreiflih, daß es beſſer if, feſte Geſetze (Eonftitu: 
tion) und Rechtöwege, auf denen die Natiom ihre Ab: 
neigung gegen gewiffe Regierungshandlungen funbthut und 
ihren Willen gegen indivinuelle Meinungen und factiöje Will: 
für durchſetzt, zu befigen, als fich allen Gefahren des Drun- 
ter und Drüber blofizuftellen, einzig und allein damit der 
abſolute Wille Eined Menſchen oder einer Gamarilla gegen 
Millionen durchdringe? — 
(Schluß folgt.) 


Breisaufgabe des Eultur:-Bereins in Berlin, 


Der jüngft in Berlin geftiftete Gultur-Berein zur Börber 
zung wiffenſchaftlicher und kuͤnſtleriſcher Beftrebungen unter 
den Zuden ift, indem er den $? Nr. 4 feiner Statuten, Preies 
aufgaben zu ftellen, welche eine befondere Beziehung auf Ju⸗ 
den haben, hiermit zum erſten Male in Ausführung bringt, 
von der Anficht geleitet werben, daß er eine Frage vorzulegen 
babe, beren würdige Beantwortung für Wiſſenſchaft und Leben 
gleich erfpriehlich fei. Als Gegenftand einer ſolchen Frage, bes 
deutfam in ben Beziehungen zu dem religiöfen und zu dem 
bürgerlichen Leben der Juden, daher reich an Theilnahme und 
vielbefprochen,, und dennoch einer wiſſenſchaftlichen Aufmerk⸗ 
famteit noch fehr bebürftig, erfcheint uns das Rabbinerthum, 
oder: Webeutung, Stellung und Wirkfamteit der jüdiſchen Rabs 
biner. Als geiftliche Führer der Gemeinden bilden fie ein ber 
deutendes Moment in den Bewegungen, die im Schooße berr 
felben und auf dem Gebiet ber theologifchen Kitteratur ſich 
tund geben; ihre Befugniffe beihäftigen die Behörde, ihre 
Wirkſamkeit bas Intereffe der Gemeinde. Und doch ift Richts 
fo ſchwankend als die Meinung über Bedeutung und Wirkunge- 
kreis ber Rabbiner, als die Anficht von den gegenwärtig an 
diefelben zu machenden Anforderungen. Iſt demnach eine Mare 
GEinfiht in bas Wefen des Mabbinertbums in unjerer Zeit 
hoͤchſt wichtig, fo kann ſolche nur wiſſenſchaftlich und zwar auf 


geſchichtlichem Wege erlangt werben ; erſt wenn wir erfahren, ' 
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woher biefe Inftitution ftammt, und wie fie fi) entwidelt bat, 
was fie den früheren Zeiten gemefen, in weldem Verhaͤltniſſe 
fie gu den Bedärfniffen und der Verfaffung der Gemeinde ges 
ftanden, erft dann erhalten wir das Berftändnif von dem, mas 
heute geſchieht, und erkennen das Recht und das Rechte für 
unfere eigene Zeit. Demzufolge macht der Gultur-WBerein bie 
biftorifche Grörterung des Rabbinerthums zum Gegenftanbe 
biefer feiner Preisaufgabe, und fordert zur Beantwortung ber 
Brage auf: 

nn nee, was ift und was foll der Nabbiner 


Es wirb eine aus Quellenftubium bervorgegangene, bie Quel⸗ 
len nadweifende, wiſſenſchaftliche Darftellung verlangt, bie 
Aufihluß giebt über Urfprung und ortgang der Rabbiner 
SInftitution; über die religidfe Bedeutung der Rabbiner und 
beren Stellung zu Gemeinde und Vorftand; über ihre Amts: 
thärigkeit ald Gommunalbeamte, Richter, Geiſtliche, Lehrer 
und Prediger; ihre Vorbildung, Qualification, Erwählung, 
Anftellung, Einkünfte und Serechtfame ; endlich ihre Wirkſam⸗ 
keit und ihren Einfluß im Allgemeinen. In der geſchichtlichen 
Betrachtung follen die verſchledenen Zeiträume, und mo ber 
Gegenſtand es erheifcht, auch die verfchicdenen Länder berück⸗ 
ſichtigt werden. Bei ber neuern Beit wird die Erbrterung 
folgender Punkte erwartet: 1) Beruf und Etellung des jübis 
ſchen Theologen nad allen Richtungen feiner Wirkfamkeit, 
auch in feiner Eigenfhaft als Mitglied eines Gollegiums (Rabs 
binat, Gonfiftorium, Synode); 2) die vorhandenen ober die er: 
—— Anſtalten zur Bildung dieſer Theologen; 3) Ger 
ege und Verfügungen in Bezug auf beren Anftellung, Amts« 
verhaͤltniß und Autoritaͤt; 4) die Forderungen der Gegenwart, 
der Meinungstampf und etwaige Vorſchlaͤge ald Ergebniß ber 
Unterſuchung. 

Die beſte Loͤſung dieſer hier ge Aufgabe, b. i. bie 
gefrönte Arbeit, erhält vom dem Vorftande des Gultur-Bereine 
einen 

Preis von zweihundert Thalern. 

Die Arbeiten werden dem Seeretär bes unterzeichneten 
Borftandes eingeſchickt und müffen jpäteftens am 31. Decem: 
ber 1842 eingegangen fein, indem fpätere Zuſendungen unber 
rüdfihtigt bleiben. Die Handfchrift muß in deutſchet Spracht 
und beutlich gefchrieben, an der Epige mit einem Motto vers 
fehen fein. Dafjeibe Motto befindet fich auf dem verfiegelten 
Umfcdlage eines Zetteld, der Namen und Abdreffe des Berfals 
fers enthält. Den $$ 8 bis 10 der Statuten zufolge veran: 
laßt ber Vorftand, nachdem die concurrirendben Arbeiten einge: 
gangen, drei competente Männer innerhalb oder außerhalb bes 
Bereins, mit begrändetem Urtheil die bejte jo wie die noͤchſt 
befte zu bezeichnen, und deren Preiswürbigkeit anzugeben. Rur 
diejenige Arbeit erhält den Preis, welcher die Preisricgter mit 
Stimmenmehrheit ihn zurrkennen. Wirb eine Arbeit, wenn 
auch nicht für preiswärdig im Sinne der Aufgabe, doch für 
die befte erklärt; fo kann nad Ermeſſen des Vorſtandes der: 
ſelben der Preis ganz oder theilmeife zuerkannt, ober diefer uns 
ter mehrere Goncurrenten getheilt werben, Iſt beibes micht 
der Fall, jo wird kein Preis ertheilt, Nachdem ber Preis zu: 
erfannt worben, wird ber zur gefrönten Arbeit gehörende ver: 
fiegelte Zettel geöffnet, die übrigen verbrannt, beides in einer 
und berjelben Gigung des Vorftandes ; dad Ergebniß der Preis: 
bewerbung wird dffentlid bekannt gemacht. Die gekrbute Ar: 
beit bleibt Eigentyum des VBerfajlers ; fie muß binnen Jahres: 
frift gebrudt werden, wibrigenfaus der Drud durch den Bors 
ftand auf Koften des Vercins veranlaßt wird, obne weitere 
Verpflichtung gegen ben Autor, 

Bertin, den 11. Juli 1841. 


Der Vorftand des Eultur: Vereins. 
Dr. Zun;, eudw. keifer, 


Director, Greretär 





Drud sen Breitferf und Härtel in Feirgig. 
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Deutſche Jahrbücher 
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Wiffenfchaft und Kunft. 





9. September. Ne 


6o. 1841. 





„Preußens Verfaſſung. Antwort auf bie Flug: 
ſchrift: Bier Fragen, beantwortet von einem 
Oſtpreußen.“ 


(Schluß.) 


Während der Oſtpreuße bie Provinzialftände als „Schein: 
vertretung‘‘ bezeichnet, findet unfer Verf. den Muth zu fa 
gen: „Die allgemeine Bolf3:Repräfentation ift in dem In- 
ftitut der Stände enthalten, nicht aber umgefehrt” (S. 46). 
„Die Stände find wirklich das Volk“ (S. 56). Demnach 
giebt e8 im Volke nichts anderes, was der Rede und ver 
ſtändiſchen Vertretung werth wäre, als den Grundbeſitz. 
Die große Mehrheit der Millionen, welche gerabe fein Schol⸗ 
leneigenthum haben, verbittet es aller Wahrſcheinlichkeit 
nach höflichſt, daß man fie nicht mit zur Nation rechne, — 
Provinzialftände überhaupt find nichts als Stände unter 
Genjur; alle Vorftellungen und Lebensregungen derſelben 
unterliegen einer böberen Macht. Ob fie ihr dringendſtes 
Bedürfniß befriedigen jollen, hängt nicht von ihnen ſelbſt 
ab; fonvdern die Erlaubniß dazu wird ihnen von aufen ber 
gegeben und verweigert. Wirklich bezeugen von Anfang an 
die Landtagsabſchiede Preußens die Thatfache, daß unge: 
mein wichtige Anträge der Provinzialftände Hetd unbemwilligt 
blieben. Am allermenigften ging man höberen Ortes auf 
die edle Gefinnung folder Provinzialftände ein, die ſich 
sollftändig oder theilmeie aus dem niedern Grunde ihres 
Monopold emporarbeiteten und die Zulaffung aller fähigen 
Staatöbürger zur unmittelbaren oder mittelbaren Theilnahme 
an der Geſetzgebung und an der Entſcheidung über öffent 
liche Angelegenheiten verlangten. Das Jahr 1841 aber hat 
bier wohl etwas im Grade und in Aenferfichkeiten, aber 
nichts in der Art und im Grunde verbeifert. 

Gegen das Dringen auf Erfüllung ver Verordnung von 
1815 über Landeörepräfentation (ein Dringen, in welchem 
fi Stände, Städte, Grminifler und einfache Bürger zu— 
jammengefunben), tritt der Verf. mit eben fo viel Nach— 
druc als Seichtigkeit auf. Unter feinen Behauptungen wird 
folgende ſicherlich an die richtige Adreſſe gelangen. „Die 
Verordnung von 1815 verbanft ihren Urfprung ver Unflars 
heit der Begriffe über Volks-Repräſentation und fländifche 
Berfaffung, welche fih im Jahre 1815 ver Lenker ver 
Staatdangelegenbeiten - bemächtigt hatte” (S. 47). Der 


Berf. läßt fich Hier ſchon wieder ald gefährlichen Revolu: 
tionär ertappen,; am Ende bringt er den Meferenten noch in 
ben Geruch eines Demagogenriecherd. Aber die Gafuiften, 
welche ohne Klare wiffenichaftliche Orundfäge um eine Sache 
berumreden und der Finſterniß des Einzelfalles als Gefan- 
gene anheimfallen, welche ihre Seele ver Windrofe des heute 
gerade Beftehenden verfchrieben haben, figen natürlich alle 
Augenblide in der eigenen Schlinge feſt. Wenn der Gtatts 
balter Gottes oder feine Diener ein einziged Mal eingeftehen, 
daß feine Untrüglichkeit zu Falle gefommen, jo geben fie ven 
Gegnern gemonnenes Spiel. Wie Rom, jo ber Staat, fo 
lange er noch das Fatholifch-unfreie Element des Laienthums 
und ber unbedingten Abhängigkeit beherbergt. Mit demiels 
ben Rechte, wie du ſagſt, die Staatsregierung bat fich im 
Jahre 1815 vergriffen und geirrt, fann auch ich fagen, fie 
hat in den Jahren 1823 und 1840 unrichtig entichieden. 
Nur bat die Ichtere Behauptung den überwiegenden Vor: 
theil des foliden Doppelgrumbes, daß erfilich 1815 die Ne: 
gierung im Sinne ber Volköftimmung handelte, und daß 
zweitens 5. B. die Stände von Oft: und Weſtpreußen beffer 
als irgend ein Menfch oder ein Collegium auf Erden wiſſen 
fonnten, was ihnen frommt Wie nennt man ed, wenn 
Jemand einen Andern unterrichten will, welche Bebürfniffe 
er habe? Ueber das „wahre Heil’ eines Menfchen und eis 
nes ganzen Volkes fann fein Dritter competent urtheilen. — 

Die Begeifterung unferer großen Jahre für das Vaters 
land, für die Freiheit und die Nationaleinheit verwendet der 
Berf. fehr würdevoll ald Erempel, wie man bie Kaftanien 
aus dem Beuer holen müffe. „Es war zur Zeit der fran- 
zoͤſiſchen Invafion ein jehr natürlicher und ſchöner Gedanke, 
dad Nationalgefühl zu werten umd zu heben, um durch dafs 
jelbe neu geftärkt das fremde Joch abzuwälzen“ (S. 57). 
„Dieſe Idee hatte ausſchließlich ven Zweck, die Frems 
den zu vertreiben” (S. 58). Mef. verzichtet auf Qualifici⸗ 
rung folder Gefinnung. Der Verf, meint mun, der deut: 
ſche Bundestag und bie Regierungen hätten ganz Recht ges 
than, den Mißbrauch jener Idee durch die Wartburger u. X. 
zu unterprüden, Aber er vergißt, daß die aufbraufende Ju: 
gend nur ein Element in dem neuerwachten politifchen Le— 
ben Deutichlands bildete, dieſes Leben, an welchem ſich die 
ebelften und reifjten Geijter betbeiligt haben, jollte genäbrt 
fatt zurüdgebrängt werben. — 
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Als Grund, daß Preußen feine Bonftitution- haben | die Abgaben dürfen nur mit Bewilligung ver Stände auf: 


dürfe, führt der Verf. auch die Allianz diefes Landes mit 
Defterreih und Rußland an; das letztere werbe ſich nun 
eher bewogen finden, feine drückenden Probibitiomaßregeln 
aufzuheben! Schwerlich wird Rußland diefe Gnade haben, 
nachdem es biäher feine „innige Allianz’ mit unferm abjo: 
Iuten Regimente fo freundnachbarlich betbätigt hat. Es 
fehlte und noch, daß wir im Sinne des Berf, bein rufii: 
fchen Gabinette betteln gingen! Sage er und doch, welche 
Sympathie die preußifhe Nation für Rußland und rufji- 
ſche Regierung hegt. Gleichfalls ift die Kluft zwiſchen öfter: 
reichiſcher und preußifch = deutfcher Geiftescultur wohl groß 
genug, daß fie die organijche Nothwendigkeit einer innigen 
Allianz beider Länder wenigftens in Frage ftellen fann. Das 
nichtpreußijche Deutfchland und England find die natürs 
lichen Bundeögenofjen eines freien Preußens. Im Allge— 
meinen aber ift die Bezugnahme auf auswärtige Allianzen 
eine mwunderliche, ganz ungehörige Art, über die Zweckmä— 
Bigfeit innerer Neformen und eined großartigen Staatöle: 
bend zu urtheilen. 

— &, 61 wird zu verftchen gegeben, daß ber Huldi⸗ 
gungslandtag in Königäberg nicht berechtigt geweſen fei, 
eine Gonftitution zu beantragen, Die britte Frage des „Oft: 
preußen:“ „Welcher Beſcheid warb pen Ständen?” wird 
von unferm Verf. fo beantwortet: „Gin den Umftänven 
durchaus angemeijener.” ©. 62 widerlegt er ven „Oſtpreu⸗ 
Ben” auch im Rechtspunkte auf folgende Weiſe: „Nach un: 
ferer Berfaffung ift der König unumfchräntter Gebieter und 
oberfter Gefeggeber. Seine Gabinet8-Orbres haben Geſetzes⸗ 
kraft. So wie Ihm unbezweifelt frei land, das Geſetz vom 
22. Mai 1815 zu erlafjen, fo fteht deffen Aufbebung Ihm 
ganz gewiß und unbeftritten frei’ x. ef. friicht das Ge: 
dachtnih bed Verf. mit ver Thatfache an: Die Stände in Kö: 
nigöberg erklärten ihre Bereitwilligkeit, ihre alten Privile— 
gien ganz fallen zu laffen, vamit alle Provinzen der preufis 
ſchen Monarchie zu Ginem Körper mit gemeinschaftlicher 
freier Berfaffung könnten verfchmolgen werden: ein Bedürf— 
niß, welches bei der wechjeljeitigen Entfremdung der Pro- 
vinzen auf nothwendige Befriepigung wartet. Den Rechte: 
punft anbelangend, ift es dem Verf. vielleicht gar neu zu 
hören, daß die Provinz Preußen ſchon eine freie Verfaffung 
beſitzt, welche in ihrer neueſten Geftalt faft zwei Jahrhun⸗ 
derte alt iſt und mit ihren hiſtoriſchen Wurzeln (der Verf. 
und die ihm Gleichgeſinnten lieben ja jolche Wurzeln leiden: 
ſchaftlich), ſich in das vierzehnte Jahrhundert und noch weis 
ter zurüdjenkt, Die von dem großen Kurfürften auf Ber: 
langen der Stände in ber Afferuration von 1663 zugeflan: 
denen und fpäter bei jevem Regierungswechſel beftätigten 
Rechte ver preußiſchen Stände befagen auch Folgendes: fein 
Krieg in Betreff Preußens kann ohne Bewilligung der Stände 
geführt werben es fei denn im äußerſten Notbfall, ferner: 


erlegt werben. Hieraus kann ber Verf. den Schluß ziehen, 
welche geſetzgeberiſche Macht, melde Stellung überhaupt 
die preußifchen Stände, wenn fie nicht patriotifch genug 
dädhten, jeden Uugenblid ffaatsrechtlich in Erinnerung 
bringen fünnten, — 

So wenig, wie auf die dritte, theilt ber Verf. auf bie 
vierte Frage des „Oftpreufen:” „Was bleibt ver Stände: 
verfammlung zu thun übrig?’ deffen Antwort mit, Es 
ſcheint, daß er hier einen SivaMitarbeiter gebabt, von der 
Urt, wie folder jedem beutichen Brahma-Schriftfteller auf 
bie Kruppe jpringt. 

Ref. überhebt fih weiterer Prüfung; das Angeführte 
fest ed binlänglich in's Licht, daß der Verf, ſich im Kreiſe 
beweisunfräftiger Babri: Schlagwörter bewegt. Um nichts 
weniger bleibt es wahr, daß Reichsſtände und Preffreiheit 
die Grundlagen eines Fräftigen Staatslebens find. Notb: 
wendige Organe find fie ſchon dazu, daß ver Fürſt erfahre, 
wie fein Volk regiert werden will und foll. VBorausgefegt, 
daß er überhaupt fo regieren will, wie das Volk es wünfcht, 
Regierungserperimente mit ih anftellen zu laffen, dazu ift 
den Völkern alle Luft vergangen. Befier aljo, man ver: 
fländigt ſich gegenfeitig. Dazu ift die freie Preffe noch wes 
niger entbehrlich, ald die Reichsſtände. Obne jene gebt ver 
Regierung und ihren Beamten die reiche in der Nation vor: 
handene Intelligenz infofern verloren, als fle nirgends ber 
genügende Aufklärung über bie Grfinnungen und Wünſche 
des Landes erlangen. Und das Leben des Einſiedlers führt 
bekanntlich leicht zu Abnormitäten und Monomanieen. 

Für die preufifche, wie für jede gebildete Nation ift die 
freie Staatsverfaffung das Naturgemäße und ſchließlich Un: 
vermeidliche, weil eine Nation nicht da ift, um bloß admi⸗ 
nifteirt zu werden; fo wie ein Menſch nicht lebt, um friſirt 
zu werden. Den Vertheidigern der politifchen Unmünbdig- 
feit bezeichnen wir die Gncyelopädie des Kaiſers Kangebi 
als wohlthuende Lectüre. Sie fpringt ihnen mit der fol: 
genden chineſiſchen Staatöphilefophie beit): „Der Herrſcher 
ward bes Reiches wegen eingefegt; das Reich ift aber nicht 
des Herrichers wegen vorhanden. Das Volk fann feiner 
wohl entbehren; er aber nicht des Volkes, Das Waller 
bleibt immer Wafjer, wenn auch Fein Fiſch fich in ihm be 
wegt; der Fiſch ftirbt aber ohne Waſſer. Das Schiff fann 
glüdlich durch das Waſſer fegeln, und fann auch von dem 
Waſſer verichlungen werden,‘ — 

Blut und Säfte des europäiſchen Staates jind von der 
Wahrheit burchprungen, daß die unbefchränfte Monarchie 
und die Ausfchliegung ber Nation von der freien Prüfung 
und Entſcheidung ihrer eigenen Jutereſſen ſich überlebt hat. 


*) ©. Neumann in der „‚Beitfchrift für die Hunde des Mors 
genlandes,’’ Bd. I. Heft 1. Göttingen 1837. 
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Das innere Wefen und die Wahrheit jeder Regierung 
ift eben, daß fie daran arbeite, fich ſelbſt überflüffig zu ma- 
hen. Ihre Pflicht ift Annäherung an dieſes Ideal, gerade 
wie gewilfenhafte Aerzte und Advocaten ſich jo einrichten, 
dag man fie baldinöglichit entbehren Fönne. 

RK. Nauwerd, 


Aeſthetik oder Wiſſenſchaft bed Schönen 
auf dem hriftlihen Standpunfte, bar: 
geftellt von Dr. G. M. Durfd. Stuttgart 
und Zübingen 1839. Cotta. 


Bei der Induſtrie, welche neuerdings immer mehr von 
den Kreuzfrommen und Kreuzipinnen mit Chriſtenthum und 
GHriftlichkeit getrieben wird, darf es nicht anders fein, ald 
daß man mit Miftrauen ein Bud) ergreift, auf beffen Titel 
irgend etwas „Chriſtliches“ ausgebängt ift. Der chriſtliche 
Standpunkt, welcher der allgemeine der Bildung und Er: 
kenntniß ift, wird fo zu dem gemeinen hergbgemürbigt und 
im Dienfte der Leidenjchaft, der Eigenſucht, des Hochmuths, 
der Heuchelei zum banaufischen Handwerk, das auch feinen 
goldenen Boden hat, da ja die Gottfeligkeit zual: 
len Dingen nüge if. — Ob bei ſolchen Umſtänden das 
Chriſtenthum wohl dem feligen Schelling auch Danf weiß, 
daß er fich im feinen alten Tagen noch die Mühe gab, eine 
ausdrücklich Hriftliche Philofophie zu erfinden — eine chriſt⸗ 
liche Philoſophie, ala ob heute Iemand ohne und gegen 
das Ghriftenthum wahrhaft philofophiren köͤnnte. Was 
fönnte denn eine unchriftliche Philofophie anderes fein, als 
heidniſche, türfifche oder jüdiſche — wo aber kann unter 
ſolcherlei unchriſtlichem Volk auch nur die Ahnung von eis 
ner Philofophie fein, wie wir fie verfichen und mie fie nur 
aus dem Chriſtenthum und in vemfelben ihren höchſten Be: 
griff ver in der abfoluten Pofition ſtehenden Negativität er: 
faßt! Doc zu folder Erfenntnig erbebt ſich die Gedanken⸗ 
ichen nie und nimmer. Das Unchriftliche will zwar chriſt⸗ 
liche Liebe nicht geradezu immer heidniſch nennen, aber doch 
ift eben nichts Gutes von dem zu fagen, was nicht ausprüd: 
ih, buchſtäblich und Handgreiflih chriſtlich — alfo uns 
chriſtlich iſt. Wozu ſoll all das noch führen? Etwa dazu, 
daß das Chriſtenthum wirklich immer mehr die Macht mo: 
derner Bildung und Geſchichte wird, daß Die Freiheit des 
rechten Ebriften- und nicht bloß des rechten Buchftaben: 
Menichen eine wahre und wirkliche und allgemeine werde? 
Schwerlich! Aber dahin wird ed fommen, daß das Chri— 
ftentbum bald mit jenem großen Manne ausrufen muß: be 
wahre mich der Himmel vor meinen Freunden; mit meinen 
Feinden will ich ſchon felber fertig werden. 

Wahrlich, dem Ehriftenthum hat noch Niemand in bie 
Länge wider den Stachel geledt. Wer es praktisch thut, 
verfällt bald genug dem moralifchen Gerichte in und aufer 


ibm; mer es theoretifch verfuchen wollte, würde mit jeiner 
Weisheit bald am Ende fein. 

Was foll ed num heißen, wenn eine Wiſſenſchaft nach 
ber andern auf die Stufen des chriſtlichen Altars gefteltt 
wird? Wir haben — freilich erft in den Taſchen Schelling’s 
— eine „Hriftliche” Philofophie, Stahl promulgirt chriſt⸗ 
liches Reit, Henrik Steffens hat eine hriftliche Geologie 
und Religionspbilofophie in Einem geftiftet; eine hriftliche 
Mechanik und Mathematik, Logik und Pinchologie hat be: 
reits ihr fefte Grundlage in dem Glauben an das wunder: - 
volle Hereinreichen des göttlichen Armes in die Weltmafchine, 
in den Süßen, daß drei Perjonen eine, und eine Ber: 
fon drei feien, daß das Uebervernünftige nicht unvernünf⸗ 
tig und daß der bloße Menjch gleich einem Stein und Klog 
ber Gnade gegenüber fei; einen Gurs in chriftlicher Chemie 
hat Adermann zum Beften gegeben, nachdem er den Blato 
aus der chriftlichen Taufe gehoben; einen „Chriſten“ hält 
der Schuldirestor Harniſch für nötbig, „um die Gymnaſien 
zu birigiven und in ihnen zu lehren,“ darum flugt ber 
Rector Eyth die Claſſiker bereits „chriſtlich“ zu; ein an: 
derer giebt einen „Unterricht in ber Erdkunde auf „chrift: 
lichwiſſenſchaftlichem Standpunkte ;”” Kapf jchreibt Gebete 
für „Hriflihe’Mufici und Reallehrer, „„Hriftliche” Schmidte 
und Schneider; Berlin liefert „chriſtliche Stubenmäbchen 
— mad fehlt noch zu einem vollftändigen „riftlichen‘‘ 
Haudbalt, nachdem endlich Ulriei für „chriſtliche““ Lectüre 
Shakſpeare's, Goethe's und Galderon’s geſorgt? — Alles 
ift gefchehen, nur ven ſchönen „chriſtlichen“ Händen noch 
ein Gompendium „chriſtlicher“ Aeſthetik gereicht... bier 
ift ed. — Wird es nun noch lange dauern, bis ein zweiter 
Lichtenberg jened durch die Helden moderner Gläubigfeit tri⸗ 
vial gemachte Wort von den Fortſchritten ver Welt in Ihrer 
Feinheit auf die Fortſchritte dieſer „„chrißlichen” Richtumn 
ammenden wirb? 

Doch wir find, indem wir die Aeſthetik auf chriftli⸗ 
chem Standpunfte‘ nannten, nicht gemeint, diefem Buche 
den, wie wir benfen, gerechten Zorn über dieſes pharifät- 
ſche Maulhriftentbum, welches an Märkten und Ecken fteht 
und das Heiligfte in der Krambude verfeilfcht, fühlen zu 
laſſen. Können wir auch leider nicht zeigen, wie die Wil: 
ſenſchaft des Schönen dadurch gewonnen, fo dürfen mir 
und doch freuen, in einiger und anderer Beziehung prote: 
flantifcher und pietiftiicher Engberzigkeit und Ginfeitigkeit 
gerade in dieſem Buche einen Spiegel fogar theilweife des 
Beſſern vorhalten zu fünnen. 

Der Berfaffer diefes Werkes ift Katholif und vom 
ch riſt-katholiſchen Standpunkte aus bat er die Aeſthe— 
tif aufgefaßt. Darin liegt fein Verdienſt und feine Schuld, 
fein Vorzug und fein Mangel. Verdienſt iſt's vor Allem, 
daß er feine philofophifche und äfthetiiche Bildung nich: 
einem flarren und fanatifchen Ultramontanismus verkauft, 
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jondern dem abſtract römifchsfatholifchen Ungeiſte 
gegenüber ven chriftsfatholifchen Geiſt bewahrt und als einen 
ächten Schüler des ehrwürdigen Hirſcher ſich bewährt hat. 
In der That weicht diefer von ber jungen fatholifchen Zeit: 
richtung glücklich dieſſeits ver Berge gelaffene Standpunft 
von dem evangelifchen fo wenig ab, daß er vielmehr in man⸗ 
cher Beziehung auch darin dem proteftantifchen als Mufter 
vorgehalten werben darf. 

„Im der Ueberzeugung,” fagt Hr. Durſch, „daß alle Wif- 
ſenſchaft und Kunft ihren legten Grund in dem Bewußtſein 
des Geiftes von fich, ver Welt und Gott hat, daß aber eben 
diejed Bewußtſein in Betreff der Tiefe, Klarheit und Rein: 
beit von der Religion abhängig ift, und mit dieſer zufams 
menfällt, habe ich es verfucht, die Wiffenfchaft des Schö- 
nen auf dem Standpunkt bed Ghriftenthbums oder auf der 
Grundlage bed hriftlichen Bewußtſeins darzuftellen.” — 
„Wenn wir das Sittliche mit vem Schönen iden— 
tifieiren, fo werden mir einen hartnädigen Kampf mit 
manchem Aeſthetiker zu beftehen haben. Unter dem Sittlis 
hen verftehen wir die naturgemäße Entwidlung und Bil 
dung ded Menſchenweſens überhaupt, und im chriftlichen 
Sinn diejenige, welche auf der göttlichen Liebe rubt. Wenn 
nun das · Chriſtenthum dazu dient, daß der Menſch eim fitts 
liches Leben entwidle, fein ganzes Wefen immer mehr von 
ver Heiligkeit durchorungen werben laffe, ober baf er dem 
Weſen feines Geiftes immer entſpechender denke und wolle, 
kann ein ſolches Leben nicht auch [hun genannt werben ?” 

Ueber dieje Iventificirung bes Sittlichen mit dem Schö— 
nen bemerfen wir Hier vorläufig nur, daß fie dem proteftan- 
tiſchen Rigorismus gegenüber alle Anerkennung verbient. 
Der legtere kennt nur die Moral, nicht die Schönheit, und 
wo er Schönes genießen und genießen laffen follte, moralis 
firt er. Der moralijirende Stanppunft ift von dem jittlis 
hen, wie ihn Durfch nimmt, wefentlich verfchieven. Jener 
von einem der Natur fremben Gelege auögehend, reift den 
ihönen Gegenſtand aus feinem Boden und fchleubert ihn 
mit rohem Unverftanbe gegen bie fleinerne Tafel des Deka: 
logus over die Abftraction des Fategoriichen Imperativ. 
Hr. Durſch aber fagt: „pas Sittliche ift ſchön, weil es na= 
surgemäße Entwidlung des Menſchenweſens ift, und das 
Hriftliche Bewußtſein, welches zugleich das moderne Ideal 
enthält, giebt ihm nur einen höhern, fichern Mafftab, das 
rein Menfchliche daran zu meſſen.“ Denkt nun Durfch bei 
dem wahrhaft Sitrlichen zugleich an das Schöne, und zwar 
mir allem Recht, fo ſieht der Pietismus beim Sittlichen | 
gerade vom Schönen ab und hält das Schöne ala ſolches | 
für das Unfittliche, verbietet und verläßt daher Spiel und 
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Tanz und Kunſt. Der Grund davon ift, daß ihm das 
Menſchliche, das rein Menſchliche gerade ald das Ungött: 
liche gilt, indem nad feiner Meinung ver Menich durch ven 
Sündenfall fubftantiell, d.h. mit Haut und Haar, mit Ner: 
ven und Muskeln ververbt und verfchlimmert worben ifl. 
Bon diefer Anfiht aus fann natürlich nichts ala ſittlich 
und fchön zugleich anerkannt werben, da das Schöne Er- 
fcheinung des fittlichen Seins und Thuns in entfprechenver 
natürlicher, d. 5. nach proteſtantiſch-pietiſtiſcher Anficht 
gottlofer Form ift. 

Don feinem Standpunkte aus fonnte nun Hr. Durſch 
($ 22) auch jagen, „auch im Heidenthum, noch mehr aber 
im Jubenthum kann der Menfchengeiit nach Innen und Au: 
Ben ein edles, humanes und daher fchönes Leben entwideln, 
aber — der Menjch war nach dem Sündenfall nicht mehr 
im Stande, jo rein wie im Urzuftande zu leben.” Dagegen 
bält der Pietismus, Tholuck in feinen befannten allerchrift: 
lichft:antipaganiftifchen Auffägen an der Spige, immer noch 
dem Heiventhum feine splendida vitia vor und muß bemges 
mäß dieſes jchöne Griechenleben, eben weil es ſchoͤn war, 
verbammen, während ed auf richtigem Standpunkte betradh: 
tet jittlich war, Sofern es wahrbaft ſchön war. Hier kann 
alfo ver Proteftantismus auch noch etwas vom Katholicis- 
mus lernen, wie denn die Nichrung eines Hirſcher gar jehr 
den finftern und unlautern Geift des modernen Proteftans 
tismus in tiefen Schatten geftellt hat, 

Indem wir ed aber Hrn. Durſch zum Verdienſte rechne: 
ten, die weſentliche Einheit des Sittlichen und Schönen an: 
erfannt zu baben, müffen wir ibm daſſelbe mehr für ein 
fittliched Verdienſt felber, als für ein wiſſenſchaftliches rech⸗ 
nen. Denn in der Wiljenichaft ift es eine bereits zu Recht 
beftehende Wahrheit, und von ihr fich zu überzeugen, fie frei 
zu verwirklichen, ift fortan Sache des fittlichen, nicht ſowohl 
des wiflenichaftlichen Menfchen. 

Fragen wir daher näher nach den eigentlichen Verdien⸗ 
ften Hrn. Durſch's um die Wiffenfchaft des Schönen, 
fo fommt e# vornämlich auf die Prüfung zweier Punkte an. 
sr. Durjch namlich will jene badurd fördern, daß er ibr 
erſtens eine neue Begriffäbeftimmung des Schönen und zwei⸗ 
tens eine neue nftematische Ausführung gegeben bat. 

In Beziehung auf erfteren Punft jagt Hr. Durſch 
„auf dem Stanbpunft des Ehriftentbumd oder des chriftlis 
chen Bewußtſeins erkennt der Aeſthetiker noch ein höheres 
Gebiet des Schönen, ald das der finnlichen Gricheinung. 
Der Ghrift weiß ein höheres Geifterreih, wo vie erhabene 
Schönheit im engiten Sinne bericht. Die erhabene Schon 
beit des transcendenten Geifterreichs ift in dem höchſten 
Geiſte ald die höchſte Ehönkeit — in Gott. Wird aber 
auch der Geift an fich als eine Schönheit anerfannt, fo 
wirb der Meftbetifer auf dem Standpunfte des Chriſten— 
tbums die gewöhnlichen Definitionen, welche alle von ber 
finnlichen Erſcheinung des Schönen abgezogen find, zu 
enge finden und eine weitere zu geben verſucht fein.’ 

(RKortfegung folgt.) 





Drud von Breitlorf und Härrel im Leirzia. 
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Die Univerſität Göttingen. 
Erſter Artikel. 


Um Göttingens Gegenwart ganz zu begreifen, müffen 
wir auf feine Vergangenheit zurückblicken, und aud) dieſe 
mwürbe unverftändlich fein, fingen wir mit dem Jahre 1734 
oder 1737 an. Es fei uns alfo erlaubt, einen Schritt 
weiter auszuholen. Wir halten feinen Blick in die Bergan: 
genbeit für überflüflig, wenn er zum Verſtändniß ver Ges 
genwart beitragen kann. 

So kräftig die Keime auch waren, melche die Meformas 
tion zu einer rafcheren Entfaltung bed gefammten Lebens 
in den deutſchen Boden gepflanzt hatte, jo groß und fühn 
ſelbſt vie Thaten eines Lutber und Hutten, fo waren boch 
durch wilde Religionskriege und andere ungünftige Verhält— 
niffe biefe Keime fo jehr zu Boden getreten, daß zu Ans 
fang des 18. Jahrhunderts kaum zu hoffen ſtand, eine ge 
mwöhnliche Pilege werde fie wieder emporrichten, und ber 
gewöhnliche Sonnenſchein des Friedens werde ihnen Früchte 
entloden. 

Namentlich waren all’ die vielen Pflanzichulen ver neuen 
Bildung, welche fi die Reformation in den Univerfitäten 
mit fo großem Gifer gefegt hatte, theild verdorrt, theils 
verfumpft. Statt daß frifches Leben und freie Regſamkeit 
von dort ausgegangen wäre, verſank man in jcholaftiiche 
Spigfindigfeiten zurüd. Der Wiffenfchaft war jede Rlüf: 
figfeit geraubt, indem ſich bie Theologie an die Spige der⸗ 
felben geftellt hatte, die ftatt auf dem wahrhaft proteftantis 
fchen Geifte Luther'g weiter zu bauen, zu Dogma und Tra: 
dition erftarrt war. Durch das ganze 17. Jahrhundert zog 
ſich eine ſpitzſindige unwiſſenſchaftliche Polemik ver Goncor: 
diſten und Nichtconcordiſten. Die proteſtantiſche Theologie 
kimpfte durch Daniel Hoffmann und eine Menge polternder 
Kanzelredner gegen jede geſunde Vernunft. Da kam eine 
neue Anregung, von einer Seite, von der man in unſern 
Tagen nur Verdumpfung, Unfreiheit in Wiſſenſchaft und 
Leben erwarten darf, von Seiten des Pietismus, durch Spe— 
ner, der ſchon 1686 feine collegia pietatis in Dresven er: 
öffnet hatte. Das größte Verdienſt Spener's und feiner 
Anhänger ift, daß jie ihre Sprache nicht aus dem lateinis 
ſchen Schmutz des Mittelalter fchöpften, wie Schloffer 
fraftig fagt. 


An fie und die Vertreibung Thomaſius' knũpft fich die 
Gründung der Univerfität Halle. Was von dort gefcheben 
it, die theologiſche Scholaftif zu ftürgen, die Religion von 
einer drüdenpen und erflidenden Theologie zu befreien, ift 
an einem andern Orte in dieſen Blättern ſchon beiprochen. 
Aber der Pietismud, da er nicht aus einem lauteren Triebe 
nach Erfennmiß und Wahrheit entiprungen war, ſondern 
mehr aus einem unbeftimmten Gefühl, verwechſelte bald die 
äußere Form des Frommſeins mit dem Wefen der Frömmig— 
feit, und verfeterte jede auf Philologie, Kritik, Gefchichte 
und Bhilofophie gebaute Theologie bald eben fo ſehr, als 
feine eigenen Strebungen früher von den Ortboboren ver- 
fegert waren. Die Philofopbie war nur in wenigen Krei⸗ 
fen heimiſch, auf Univerjitäten am wenigften. Leibnitz hatte 
über feine Zeitgenoffen wenig vermocht, und dies nicht ohne 
feine Schuld, da er es verfchmäht hatte, durch ven Gebrauch 
von Luther's Sprache ſich ein deutſches Publicum zu Schaffen, 
wie Lore jich ein englifches gefchaffen hatte. Thomaſius 
hatte ſich durch den Gebrauch der Mutterfprache unfterbliches 
Verdienſt erworben, doch mar er mehr Jurift und Praftifer, 
der ed noch fehr gegen Herenproceffe und andere Ausgebur: 
ten des Aberglaubens und der Tyrannei zu thun hatte, als 
mit der Philofophie ſelbſt. Wolf wurde aus Halle vertrie: 
ben durch die Theologen. Und in Berlin wurde faum nach 
Leibnitz' Tode der durch ihn gegründeten Akademie der Wiſ— 
fenichaften aufgegeben, Kobolde zu fangen und dafür zu 
forgen, daß durch Gonftellation des Jupiter und der Beneris 
fein Unglüd im Lande geſchehe. 

Was namentlich die Organifation der proteſtantiſchen 
Univerfitäten felbft anbetraf, fo übte die theologifche Faeul— 
tat noch immer das ftrengfte Auffichtörecht über Die andern 
Facultäten, deren Profefforen auf den Proteftantiämug fürm- 
lich beeidigt waren. Mit der größten Eiferſucht übermachten 
die Theologen namentlich die ſog. Humaniften, von dunk— 
ler Ahnung befeelt, daß von dieſer Seite her ihrem Einfluß 
und Treiben Verderben drohe. Der Einfluß der Theologen 
wäre noch viel verberblicher geworden, wären fie noch wie 
im 17. Jahrhundert ausfchliegliche Rathgeber und Vertraute 
der Fürften geweſen. Vielmebr waren es dieſe jegt, die ala 
summi episcopi durch die Theologen fich einen Einfluß auf 
die Univerfitäten anmaßten, ben fie bis dahin nicht beſeſſen 
batten. Den Bacultäten war zwar noch das Recht ber 
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Vocation geblieben, allein die Landesfürften übten das Recht 
der Gonfirmation aus, indem jie die Bunctionen ver Mecto: 
ren der Univerfitäten übernahmen, und ald folche prängten 
fie nicht felten den Facultäten wider deren Willen Lehrer 
auf, Obgleich die Anfteflungen der Profefioren in ber Ne: 
gel nur für zehn Jahr abgefchloffen waren, jo trug das 
Recht der Vocation doch weſentlich dazu bei, den Univers 
fitäten einen eigenthümlichen fiehenden Typus einzuprägen. 
Jede liniverfität unterichieo ſich von dev andern durch eigen: 
tbümfiche, meift jchelaftiiche Lehranſichten und Meinungen, 
und ſchloß fich, fo viel nur immer an ihr lag, fürmlich 
zunftmäpig ab. 68 wurden nur ſolche Lehrer vorgeichlagen, 
die fich zu denjelben Anfichten, wie die, welche die Bacultät 
ausmachten, befannten, jo daß jo ziemlich jede Facultät 
uud jede Univerfität ich aus fich ſelbſt ergänzte, Des: 
halb waren denn auch vie polemifchen Verhältniſſe, meift 
Sache der Gorporation gegen eine andere Gorporation, an 
denen auch die Studirenden mit Eifer Theil nahmen, nicht 
wie bei und Sache der Ginzelnen. 

Das Verbältnig der Stubirenden war in wifjenichaft: 
licher Beriehbung ein gedrüdtes und unfreies. Regelmaßige 
Gramina in den Vorlefungen, außerdem pedantiſche Die: 
putatoria. Dagegen fuchte ver Student in ver Unfitte des 
Pennalidmus und anderer Nohbeit, die ibm feit ven Vers 
wilvderungen des ZOjäbrigen Krieges geblieben war, das 
Palladium der akademischen Freiheit zu bewahren. Es ift 
beinahe unglaublich, welche Mißhandlungen die Bennäle 
oder Schulwürmer von den Scholarchen zu ertragen hatten 
und erklärlih, wie Menſchen, die Jahr und Tag fo ge: 
fnechtet waren, ihre Rache in ähnlicher Tyrannei ausließen 
oder ewig Knechte blieben. 

Die freiere Geſtaltung der Univerfitäten jchreibt ſich erſt 
jeit der Begründung ber liniverfität Göttingen ber. Gbr— 
tingen ift jich von Anfang ber bis jegt ziemlich gleich geblie— 
ben, währehd alle in fpäterer Zeit entftandenen Univerjitäs 
ten nad) feinem Veiſpiel gegründet, die älteren nad) feinen 
Ginrichtungen ungeformt find. Wenn Göttingen in un: 
jerm Jahrhundert von anderen Univerjitäten überflügelt ift, 
fo ift daran ledialich fein ftarres Feſthalten am Empirismus 
und Gelehrſamkeit, wie die Öeringachtung ver wahren Wii: 
jenichaft vie Schuld. 

Die Gründung Göttingen ſelbſt verdankt Drutichlanp, 
das ihm viel verdankt, einem glücdlichen Gedanken des Frei: 
bern Gerlach Adolph von Münchbaufen. Dem hurbannö- 
verſchen Haufe ftand gemeinschaftlich mit Braunſchweig das 
Reetorat ver im legtexen gelegenen Univerfitit Helmftänt zu. 
Dieſe Univerfität war, wie die meiften proteftantiichen Unis 
verfitäten Deutichlands, hauptſächlich durch den Ginfluf 
der theologiihen Facultät fo zum Verfalle gekommen, daß 
jeder vermögende Hannoveraner es vorzog, in Iena, Halle 
oder auf hollandiſchen Univerfitäten feine Studien zu abſol— 


viren. So batte auch Minchhauſen (geb. 1688) 1707 zu 
Iena, 1710 zu Halle, 1711 zu Utrecht ftubirt, war nach 
abermaligen Beſuch und zweijährigen Reiſen 1714 ale 
Dber-Nppellasionsrath in Dresden augeftellt, im folgenden 
Jahre aber als folder in fein Vaterland nach Celle berufen. 
Kaum war derfelbe 1727 wirklicher geheimer Rath in Han: 
uover geworben, ald er in Georg I. und deſſen Räthen 
den Gedanken erweckte, feinen Erblanden eine eigene Uni: 
verfität zu geben. Göttingen, vie ehemals reiche und mäch— 
tige Stadt des Hauſebundes, verbankte «8 feiner fonft un: 
vermeidfichen Verarmung und der beiferen, Deutichlands 
Mitte näheren Yage, daß es dem im Mathe des Königs viel- 
fach protegirten Lüneburg vorgezogen wurde. Denn es war 
gänzlih unwirthlich und weniger zu einer Univerfität eins 
gerichtet als irgend eine Stadt des Landes. Am 13. Jan. 
1733 erhielt die zu gründende Univerfität durch Garl VI. 
die erforderlichen Privilegien, jchon 1734 wurden die erjten 
Vorlefungen gebalten, aber erſt am 17. Sptbr. 1737 er: 
folgte die feierliche Inauguration. 
(Bortfegung folgt.) 


GM. Durſch „„Aefthetif oder Wiſſenſchaft 
des Schönen auf dem driftliden 
Standpunkte.’ 


(Bortiegung.) 


Diefe weitere Definition erzielt nun Hr. Durſch ($ 2) 
in folgender Weije. „Wahr ift Alles, was it, oder Reali« 
tät hat (£!). — Das Reich der Wahrheit tft der Inbegriff 
alles Erienvden. — In dem Selbſtbewußtſein erkennen wir 
uns aber nicht bloß als ſe iend, als wahrhaftes Sein, 
jonpern auch in einer beftimmten Geſtalt, in einem 
gewifien Organismus jeiend. Wir unterjcheiben 
daher eine gewiſſe Geftaltung oder Organijation unfers Ich 
und des relativen und abfoluten Nicht-Ich — d. b. wir er⸗ 
fennen ung und bie Weien um und und über und in geil: 
fen Geftalten oder Ginheiten feiend, over ald jhön. — 
Das Ich unterſcheidet in dem Selbſtbewußtſein in ſich felbft 
verſchiedene Kräfte, welche vorhanden find, um einander zu 
unterflügen und zufammen zu wirken und dadurch ein har: 
moniſches Ganzes zu bilden, — es ericheint und erfennt fich 
als etwas Schönes — Ginheit verichiedener Kräfte ift 
auch im relativen und abfoluten Nicht-Ich ihn. Co iſt 
alled organiſch Gebildete und Geftaltete ſchön. — Schön 
it im weitern und doch eigentlichen Sinn alles Sein oder 
Wahre in einer dem Sein angemejienen Form oder organi- 
ichen Geſtalt: jedes organijche Weien von dem Kryſtall bis 
zu dem Menſchen; jchön iſt der Menichengeift und die Geis 
fterwelt, die höchſte Schönheit ift Got (&. 50). Das 
Schönealio ift pie Erſcheinung des Seins in 
organiicher Beftalt oder pas organilirte Sein. 
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Das Neich der Schönheit ift der Inbegriffal 
ler geiftig und förperlih organifchrgeitalte 
ten Wefen. Gott ift die abfolute Schönheit, weil er die 
abfolute Geiſtorganiſation ift, Gott ift die höchfte Geift- 
ihönbeit als vollfommen organischer Zufammenbang feines 
Geiſtweſens.““ — 

Nicht umfonft knüpft Hr. Durjch an ven Sag des fa: 
tboliich gewordenen Winkelmann an, daß die höchſte Schön: 
beit in Gott fei. Auf dem Eatholifch-fupranaturalen Stanp: 
punft, der auch der Standpunkt des hberföümmlich thei— 
ſtiſchen Proteftantismus ift, giebt es feinen andern Ausweg. 
Wenn man dad Schöne nicht geradezu als ungöttlich bes 
zeichnen und verdammen will, muß man Gott jelber das 
Prädikat ver Schönheit geben. Aber da das Göttliche „nicht 
in einer perfönlichen Erſcheinung hervortritt,“ wie Sr. 
Durſch fagt, und da (S. 113) „im chriftlichen Bewußtſein 
Gott und Natur abfolut getrennt und beides in ewigem Ge: 
genfag auseinander gehalten wird,” fo läßt ſich natürlich 
jenes Prädikat nicht von dem „objectiv, d. h. natürlich 
Schönen” abjtrahiren und auf Gott anwenden, ed muß eine 
Beſtimmung gefucht werben, welche dem „Geiſt-, d. h. fubs 
jectio Schönen’ entipricht, d. b. es muß eine im fich felber 
bloß jubjestise, bloß vom Innerlichen, bloß vom Geiftigen 
im Gegenfag zu der objectiven Natürlichkeit und Körperlich- 
keit abitrahirte Definition gefunden werden. Der Geift 
als folder muß jchön fein, wenn das Schöne nicht ohne 
und gegen den Geift jein ſoll, aber ber Geiſt ſelbſt als fol: 
cher tritt nicht in Die Erſcheinung (S. 62). So will eine 
Definition ded Schönen gefunden werden, welche dem nur 
ſich erjcheinenden, dem nur fubjectiv genommenen &eifte 
entipricht. 

Dieje Definition foll nun bie fein, daß jedes organi- 
jirte Sein ſchön ſei. Alſo it Gott ſchön und höchſte 
Schönheit, ſofern „die Eigenſchaften und Kräfte, welche 
wir ihm beilegen (S. 19), doch wohl in einer gewiſ⸗ 
ſen Öarmonie oder in einem gewilfen Organismug zu eins 
ander ſtehen.“ Ebenſo ift ber Menjchengeift an ſich als bie 
ich ſelbſt denkende, ſich ſelbſt jühlende und jich ſelbſt beitim: 
mende Kraft betrachtet, weil wir ſo das Weſen und Leben 
des Geiſtes in einer bewundernswürdigen organiſchen Gin: 
beit erkennen, eine erhabene Schönheit (S. 71). 

Das bloß Subjective und Abjtracte dieſer Beftimmuns- 
gen leuchtet ein. Hr. Durich merkt ſich jelber einmal an, 
daß die heilige Schrift des alten umd bed neuen Teftaments 
den Ausorud Schönheit nicht in Beziehung auf Gott ges 
brauche, wohl aber Herrlichkeit, gleich Glanz und Majeftät 
(S. 55). Dies hätte ihn auf das Unvere führen follen, 
was gejagt ift, daß Gott in einem Lichte wohne, va fein 
fterbliches Auge zu ſchauen vermag: hätte er Died mit feir 
nen eigenen Sage zufammengebalten, daß die Phantafie Gott 
eine ideelle Geftalt leibe, und daß nur mittelft ver Phan— 


tajie das Göttliche geſchaut werde, fo hätte er finden müf- 
fen, dafı ed etwas bloß Subjectives jei, Bott als die höchſte 
Schönheit zu faflen, und daß Gott eben, fofern er von ver 
Natur abjolut geſchieden, als an jich feiender Geift gedacht 
wird, ſchlechthin über vie Schönheit hinausliegt. Ganz 
richtig macht Hr. Durfch von feinem Standpunkte aus Pie 
Einwendung gegen Hegel (©. 64): „beileht das Schöne in 
der Einheit von Idee und Erſcheinung, jo kann das Grbas 
bene nicht mehr jchön genannt werden, weil in demſelben 
diejes Gleichgewicht geftört ift ober die finnliche Erſcheinung 
nicht fo viel austrüdt, als die Idee in ſich begreift,” Aller: 
dings iſt das ſchlechtweg Grhabene, das am ſich über alles 
Gonerete binausgebobene, der theiftifche Gott in ſeinem 
Jenſeits und ber reine Menſchengeiſt an ſich als ſolcher 
nicht mehr ſchön. Wo es ih um dad Anſich handelt, va 
bört das Meich ver Schönheit auf und das Neid; des reinen 
Gedankens, nicht die Aeſthetik, jondern die Philoſophie ift 
da. Sagt nun aber Hr. Durfch weiter: „in dem Geiſte an 
ich lapt ſich nicht ein Vorherrſchen ver Inee über die finn: 
liche Grfcheinung venfen und ihm nicht dadurch das Erha— 
beue vindieiren (S. 65). Der Geift ift etwas an und für 
fich Erhabenes, daher darf in ihm nicht erft ein negatives 
Verhältnig ver Idee zur Gegenftänvlichkeit eintreren, wenn 
ihm das Prädikat erhaben beigelegt werben ſoll,“ — wenn 
Hr. Durich diejes jagt, jo müflen wir Gefeunen, daß wir 
entweder ibn nicht verfichen, oder ibn von allem tieferen 
philoſophiſchen Denken weit entfernt halten müffen. 

Bon beveutendem philoſophiſchen Verftänpnig zeugt 
ſchon obige wunderliche Definition, daß „wahr Alles ſei, 
was eine Nealitär bat, ein Seiendes it!" Das bloße nadte 
Sein ift ja vielmehr an ihm jelber das Unmahre, darum 
Vergänglice und Berwesliche. Schon in dieſem zeigt fich 
unfers Verfaſſers bloß fubjertives Denken. Denn nad) ihm 
it auch die Yüge wahr, fofern fie Realität bat, fofern fie ift 
und man von ihr jagt, es iſt wirflich, wahrhaftig cine 
Lüge, es iſt wahr, Daß ed eine Lüge iſt. Allein freilich auf 
fatholifch und proteitantifch fupranaturalem Staudpunkte 
ift eine Grhebung zu objectivem Denken unmöglich. Gerade 
weil die Idee, weil Gott ald erwas ſchlechthin Feſtes, Der: 
tiged und Ruhiges, als abjolut Objectived vorau? geſetzt 
wird, kann das Denken deſſelben nur ein ſubjeetives ſein; 
in alled Object fommt das Denfen von diefem Standpunkte 
aus nicht hinein, es muß fich abitract äußerlich und ſub⸗ 
jectiv baran und dagegen balten. Nur fo läßt es fich erklä— 
ren, wenn auch nicht entichulvigen, wenn Hr. Durſch, ver 
doch ein Mann des wiſſenſchaftlichen Denkens fein will, den 
Geiſt etwas am umb für fi Erhabenes nennt. Schon ber 
Kinder Verftand muß doch einfeben, daß er nur dadurch cı- 
was Grbabenes ift, daß er über etwas erhoben und hin: 
aus if. In diefem Erboben: und Ginausfein ſteht der Geift 
doch wohl in einem negativen Verhältnis zu dem Etwas? 
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Und was fann dieſes Etwas anders fein, ald das Andere 
Gottes, d. h. die finnliche Erſcheinung, die Welt? 

Aber ver theiftifch-fatholifche Gott ift ver ewig auf ſei⸗ 
nem Wolfentbrone frei in der Luft ſchwebende Geift, nicht 
einmal der über dem Waſſer und vem Chaos jchwebende, 
denn dann wäre er ſchon über etwas erbaben; er iſt der 
an und für ſich Erbabene, d. h. der Gott des grunds und 
bodenloien Vorftellens, der Gott der Gedankenloſigkeit; er 
ift der Gott, der ferne ift von einem jeglichen unter ung, 
in dem wir nicht leben, weben umd find, vor dem wir ver 
geben müſſen und rein Nichtd find, der in feiner ſchlechthin⸗ 
igen Grhabenheit nicht Menjch werben konnte und wollte, 
— es ift der Gott des Judenthums, aber nicht der Gott, 
von dem Chriſtus fagte, er fei Geift, und von dem Hr. 
Durſch fo prächtig jagt, er fei ein Geiſt-Gott. 

Und diejer Geift-Gott foll num „ſchön“ fein in dieſer 
abftracten Erbabenheit über alle Erſcheinung. Gr ift aber 
nicht ichön, weil er nicht wahr iſt. Schön ſoll er fein, jo- 
fern wir ihm gemijfe Eigenſchaften und Kräfte beilegen und 
dieje in einer gewiflen Harmonie, in organifcher Wechfelbe- 
ziehung und vorftellen, Alſo ſchön ift Gott, fofern Quen- 
ſtedt ober Tweſten oder ein anderer theologiſcher Regiftrator 
ausführt, daß Gott a) allweife, b) allgütig, e) gerecht, 
d) heilig ift, und daß a) und b) und c) und d) fich in ihm 
nicht wiberfpreche, ſondern hübſch in einander füge. Jedes 
ſolches Sichineinanderfügen, jede Harmonie iſt allerdings 
„etwas Hübſches,“ etwas. Schönes,” aber es ift nicht die 
Schönheit jelbft und worin ſich ſolches Ineinanderklappen 
zeigt, das iſt nicht darum felber ein Schönes. Cine Mar 
fchine, in welcher Alles gut in einander greift, deren Gang 
regelmäßig in harmoniſcher Ordnung verläuft, nennen wir 
wohl auch ein ſchönes Werf, aber kein Menich wird es ſel— 
ber objectiv Schön nennen, fein Aeſthetiker und ſelbſt Hr. 
Durſch nicht wird es unterbringen in feiner „Wiſſenſchaft 
ded Schönen ;‘ denn nur bie Harmonie daran gefällt ung, 
und ift und damit ein Schönes; nur jubjectiv, nur ab: 
ſtract und umeigentlich beißen wir das ganze Werf, an dem 
die Harmonie jelbit nur ift, ein hübjches, ein ſchönes Werf. 
Auch an jedem Organismus ift dieſes gefegmäßige Jneins 
andergreifende „‚erwas Schönes,“ weil die Harmonie immer 
und überall uns angenehm afftciet, aber troß dem, daß um 
das orgamifche Leben ald ſolches ſteis etwas Schönes ift, 
fann und wird doch hundertmal das beftimmte Daſein or— 
ganifchen Lebens etwas Wiberliches und Häßliches fein. 

Hr. Durfch wollte eine vecht weite Definition des Schö— 
nen geben. Das bloß Subjective ift allerdings das Weitefte, 
viel weiter ald alle Objectivität, denn meil es Abitraction 


vom Objectiven ift, ſcheint es weit über alle Gegenftändlich- 
keit hinüberzureichen eben indem es weit dieſſeits derſelben 
bleibt, und fo glaubt auch Hr. Durfch weit über die engen 
Beſtimmungen der bisherigen Aeſthetiker hinauszugehen, 
während er in Wahrheit weit dieſſeits und unter denſelben 
zurücbleibt. Die innere, negative Einheit von Subjectivi— 
tät und Objectivität ift eine Grübrigung des modernen Ge— 
danfens, wie fie in der Philofophie von Schelling einmal 
für allemal gegeben ift und feitgehalten werden muß, auch 
wenn dieſer fie felbft wieder wegwerfen wollte. Es bleibt 
dabei, dag nur die Einheit von Idee und Erſcheinung wie 
das Wahre, fo auch das Schöne iſt. 

Würde Hr. Durſch beſtimmter ſeinen eigenen Gedanken 
über die Schulter ſehen wollen, jo würde er das haben ſel⸗ 
ber erfennen müſſen. Gott ift ihm ja nicht fchön als reines, 
punetuelled Anfichjein, fondern in der Harmonie der Eigen» 
Ichaften, welche wir ihm beilegen. Dieſe Gigenfchaften und 
Kräfte aber find ja nicht todt, ſondern eben ihre harmoni- 
iche Bewegung macht das Schöne aus. Diefed Bewegen 
und Wirken fann aber doch nicht ohne Bewegtes und Ber 
wirftes fein, es giebt fein Thun ohne einen Stoff des Thuns, 
wenn wir fo fagen wollen; die bewegende Kraft ift tobt, ift 
Nichts, iſt nicht da außerhalb des Bewegten, das Wirken 
ift nur in dem Gewirkten, in dem Werke, mit einem Worte, 
die Form und das Formen ift nicht obne den Anhalt: fomit 
kann Gott nur ſchön fein nicht in der Nbftraction von der 
Welt der Grfcheinungen, die er bewegt und bewirkt, fon- 
dern in ber Ginheit mit ihr — ſchön ift Bott nicht außer⸗ 
halb und jenfeitd, ſondern in der Welt und ihren menichli- 
hen und natürlichen Erſcheinungen, von denen er feinem 
Anfich nach wohl unterjchieven, aber nicht getrennt if. — 
Diefes Sein und Wirken in der Welt ift ein fletiges fich ne: 
gativ Sehen Gottes. Der Proceß deſſelben it verjelbe im na⸗ 
türlichen, ſittlichen und ſchönen Leben. Das Schöne iſt da— 
her ſelbſt ein Proceß. Die Idee geht in die Erſcheinung 
ein; negirt von ber Erſcheinung iſt fie das Häßliche, in Gin- 
beit mit der Grfcheinung nicht bloß wirfend, ſondern er: 
ſcheinend ift fie das Schöne, die Erſcheinung negirend ift 
fie das Erhabene. Auf dem PBunfte aber, wo jie die Gr: 
ſcheinung abfelur unter fich gebracht, hebt fie ſich darüber 
hinaus, gebt in ihr veines, nur fich erfcheinenves Reich des 
Gedanfkens über ald nunmehr nicht bloß mehr Anfic- 
feiendes, fondern An: und Fürfichjeiendes und darin aller- 
dings an und für fi Erhabenes. 

(Schluß folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Daß Münchhauſen ih von vorn herein klar des Zwecks 
bewußt geweſen wäre, eine Univerſität zu gründen, welche 
gelehrre Brauchbarfeit und humaniſtiſch-philologiſch-hiſto⸗ 
riſche Stubien der Philoſophie gegenüber vertrete, mie dies 
fpäter, jelbit noch zu Münchhauſen's Zeiten, in Göttingen 
als Prineip aufgefapt ift, laßt fich nicht behaupten. Denn 
die Philofophie hatte zu der Zeit gar noch nicht eine ſolche 
Bereutung erlangt, daß es bätte nöthig feheinen können, 
im Gegeniag zu ihr ein Gegengewicht zu ſetzen. #reilich 
war Münchhauſen lediglich ein Empiriſt; welcher Staatd: 
mann im Jahre 1730 wäre es aber nicht geweien? Aber 
er wollte doch ein freieres, vielieitigeres Stubium, verbuns 
den mit weltlicher Ausbildung, Sitte und freiem Anftand, 
wie ed bis dahin feine Univerfität bot, 

Er war zunächft bemüht, die Mängel der damaligen 
Univerfitäten, die er aus eigener Anjchauung fannte, zu 
vermeiden. Als ein Beind ver fcholaftifchen controverfen 
Theologie, wie des Pietiömus, den er in Halle ſchon in 
feiner Schwäche und Gntartung gefeben hatte, wollte 
er am wenigiten, daß die theologische Facultät irgend ein 
Uebergewicht über ven übrigen Facultäten gewönne, Gr 
wollte aus feiner Univerſität feine zunftmäßig abgeſchloſſene 
Gorporation machen und vindicirte daber das Recht ber Vo: 
cation leviglich der Regierung. Um Vieljeitigkeit zu beför: 
dern, Zunftmäßigkeit und landemannſchaftliches Aneinan- 
berichließen der Lehrer möglichht fern zu halten, berief er 
vie Lehrer aus allen Gegenven, aus England (Tompion), 
aus Holland (Sellius), aus Elſas (Moederer), aus ver 
Schweiz (Haller und Huber), aus Ungarn (Gegner), aus 
Schlefien (Gebauer), aus polnisch Preußen (Mafcor, Achen: 
wall, Leß), aus Schleswig (Erufius), aus Schweden (vie 
beiden Murran), aus Weitpbalen (Büſching, Pürter, Seiz), 
aus Heſſen (Glaprotb), aus Frankfurt (Sentenberg), aus 
Erfurt (Albrecht, Reinhard, Vogel), aus Schwaben (Gotta), 
aus Rranfen (Feuerlein, Ayrer, Scheid, Meifter, Geöner, 
Gatterer), aus Sachſen (Richter, Britich, Koeler, Käftner, 
Henne, Kloß, Dieze), aus Preußen (Ireuer, Selchow, 
Büttner, Böhmer, Michaelis), aus Medlenburg (vie Ger 
brüder Permann), aus Holſtein (Dverin), aus Yübed 


(Mosheim), aus Bremen (Kulencamp), Männer ziemlich 
von allen proteftantifchen Univerſitäten. So konnte fi 
nicht, wenigftens nicht zunächſt und nicht fo leicht, ein 
Gliquenweien bilden, wie eö auf andern lUmiverfitäten 
berrichte, Die aus fo verfchiedenen Provinzen und Yändern 
zufammengefübrten Glemente mußten, feiner Meinung nad), 
durch Gleichheit der Lage und des Intereſſes verbunden, 
ein Ganzes bilden, das ber freien Entwicklung ber Wifjen- 
ſchaften mit einem guten und reinen Tone voranläutere. Daf 
unter dieſen Gelehrten fo viel Eleinliche Häfeleien und Vor— 
rangöftreitigfeiten ftattfinden würben, fo daß nur Haller 
großartig und wiflenfchaftlich daſtände, hatte er nicht mög- 
lich gedacht. — Münchhauſen bebielt eö ver Regierung vor, 
die Statuten der Univerjität von Zeit zu Beit zu verbefjern. 
Die Univerfität erhielt eine eigene Gerichtäbarfeit, die Stu: 
direnden Freiheit über Wohnung und Gollegia, die Pro: 
fefforen nicht nur unbebingte Pehrfreibeit, fondern auch 
Drudfreibeit. Kein Profeffor in Böttingen ift bis auf ven 
heutigen Tag irgend einer Genfur unterworfen, eine uns 
ihägbare Freiheit, von der die göttingenichen Brofejjoren 
in unferm Jahrhundert weder in reiner Wiſſenſchaft, noch 
in Politik und Gefchichte, den Gebrauch gemacht haben 
wie früber Michaelis, Schlözer und Spittler. 

Die nach Göttingen berufenen Lehrer zugen bald Schüler 
aus allen Gauen nad) jich. Diefe fanden ji Anfangs ganz 
fremb und vereinzelt einander entgegen, und fo fam es, daß 
auch bie Uinfitte des Pennalismus nie in Göttingen einge: 
wurzelt if. Orden und Landsmannſchaften fehlten zwar 
ipäter nicht. 

Will man im Leben der göttinger Unkerfl tät Beitab: 
Schnitte machen, fo bieten die Zeiten nach dem fiebenjährigen 
Kriege, fo wie bie Zeit nach den Freiheitskriegen, die beſte 
Gelegenheit zu Ginfchnitten dar. Nicht ald wenn diefe po: 
kitiichen Angelegenheiten einen jo großen Einfluß auf den 
Geift und das Weſen der Univerſität gehabt hätten, fondern 
weil vom jiebenjäbrigen Kriege an die höchſte Blüthe der 
Georgia Augusta anhebt, welche im Anfange unſers Jahr: 
hunderts, das freilich einige Zeit hindurch durch äußeren 
Glanz, durch eine Neihe alter berühmter Männer und eine 
große Anzahl Studirender ſich auszeichnet, immer mehr ab: 
fällt, ſo daß, als über Deutjchland ein neues Leben gefom: 
men war, Göttingen daſteht alt, ohne Begeifterung, mir 
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vollendet auögebildetem Princip des Egoismus und des Ems 
pirismus ohne Philofophie, mit dem im Leben nichts Oro: 
des mehr gejchaffen werden kann. Es wird nicht gefordert 
werden dürfen, daß Alle aufgezählt werden, vie in Göttins 
gen gelebt und gelehrt Haben, mögen ihre Verdienſte um 
einzelne Theile empirifcher Wiſſenſchaft auch groß und ge: 
wichtig fein. Wir wollen durch diefen hiſtoriſchen Nüdblid 
mehr ein Fundament für die Beurtheilung des gegenwärti— 
gen Zuftandes der Univerfität gewinnen, als eine Geſchichte 
derjelben liefern und können deshalb nur die harakteriftifchen 
Momente der Entwiclung Göttingens hervorheben. Cine 
Geſchichte der göttinger Gelehrſamkeit findet ſich fo reichhal- 
tig bei Pütter, Saalfeld und Defterlen, daß, wer über ſolche 
befehrt jein will, dort fuchen mag. 

Münchhauſen wollte nicht mehr als eine Univerjität, 
auf der brauchbare Staatsdiener erzogen werden fünnten, 
Staatdmänner, Richter, Advokaten, Aerzte, Prediger, 
Schulmänner, und das war Alles, was er in damaliger 
Zeit wollen konnte. Deshalb war e8 zunächſt die juriftiiche 
Facultät, auf die er feine größte Sorgfalt richtete, ©. Ebr. 
Gebauer, Treuer, Schmauß, Brunquell, Reinhard, Mascon, 
Senftenberg lehrten ſchon 1734 und 1735. Zu dieſen fa: 
men noch Ayrer, Wahl, ©. %, Böhmer, I. Eh. Glaproth, 
Riceius, Becmann, Waldeck. Treuer war mehr Hiſto— 
riker, Lehrer der Moral und Politik, Schmauß, ein Eu: 
rioſitätenkrämer, Lehrer des Völkerrechts. Mascov mußte 
die Univerſität bald verlaſſen, da er ſich an Gebauer thät— 
lich vergriffen. Brunquell ftarb bald nach feiner Ankunft. 
Glaproth war für Naturrecht thätig, v. Selhom las über 
Wechſelrecht und zuerft über Privatrecht der braunfchweig: 
lüneburgiichen Lande. 

An der Spite der Lehrer des Civilrechts ſtand Gebauer, 
der die elegante Jurisprudenz von Leipzig nach Göttingen 
verpflanzte. Elegante Jurisprudenz hieß damals Alles, 
was nicht praktiſch war, es mochte Nutzen haben und zur 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung des Geiſtes beitragen oder 
nicht, z. B. wenn Drapp über den wahren Namen der Rö— 
merin, welche fr. 185 D. I. 1 erwähnt wird, 21 Schrifte 
fteller und faft fauter Matadore citirte, Alle juriſtiſche 
Kunft dieier Gleganten beftand in vielem und feinem Diftin- 
guiren, worin namentlich Bermann groß zu fein fich rühmte; 
alled juriftifches Können darin, zu jedem Rechtsſatze eine 
Unmaſſe Gitate zu wiffen. ine andere Richtung, welche 
in Göttingen durch Eenfenberg und Andere vertreten war, 
nannte ſich zwar auch elegant, ſagte aber: „ad galantissi- 
mum perlinet germanistam se profiteri.* 

So viel dieſe Art der Öermaniften in unjern Tagen von 
den eigentlichen Giviliften und den biftoriichen Germaniften 
geihmäht werden, und fo mandherlei Verwirrung fie offen: 
bar angerichtet, indem fie die deutſchen Nechtsinftitute nach 
römiichen Analogieen erklärten und bearbeiteten, fo verbanft 


fie ihren Urfprung doch einer patriotifchen Ahnung von den 

Unzureichenden des römiſchen Nechts und der noch nicht er: 

ftorbenen Kräftigfeit vieler deutſcher Nechtsinftitutionen, und 

diefe Germaniften jind es vorzüglich gewefen, vie zu dem 

Rejultate des preußiſchen Landrechts geführt haben. 
(Bortfegung folgt.) 


G. M. Durfch „Aeſthetik oder Wiffenfhaft 
des Schönen auf dem driftlihen 
Standpunfte.” 


ESchluß.) 


Was ſomit Hr. Durſch in jeinem erſten Abſchniti des 
fubjectiv oder Geift-Schönen oder Erhabenen ausführt, wo 
er von dem Schönen jenjeits in Gott und in ber Geifterwelt 
handelt, gehört entweder gar nicht in die Aeſthetik oder micht 
in das Ienfeitd. In das Jenſeits gehört der abftracte, nur 
an ſich jeiende Gott, nicht aber der, welchem wir wirkffame 
vom Diefjeitd abſtrahirte Kräfte „beilegen.” Und wenn Hr. 
Durih (S. 60) ausruft: „welch' erhabenes Ideal entwirft 
die Phantafie von den Seligen und ihrem Zuftande,” jo 
Hätte er den Begriff von Phantafie und Ideal beffer, als er 
gethan hat, beftimmen und dann daran denfen follen, daß Die 
Phantafie gerade ed ift, melche die Idee verkörpert, und bie 
Gricheinung dazu vergeiftigt, daß fie Ausdruck der Idee, d. b. 
ſchön fein fann. Eben indem er jich auf die Phantajie be- 
ruft, welche dem göttlichen Inhalt vie weltliche Form, ver 
Idee die Erfcheinung, homogen macht, eben indem er jagt 
($ 4), daß wir mit der Phantafie allein das Göttliche 
und Transcendente ſchauen, hat ji Hr. Durſch felber aufs 
Haupt gefchlagen und den biöherigen Aeſthetikern ihr volles 
Necht gegeben darin, daß jie fich „von ber finnlichen Gr: 
ſcheinungswelt zu einer veingeiftigen nicht erheben.” Uno 
gegen den Verfaffer ſelbſt wenden wir damit jchlieflich den 
Sag (S. 61) „auf den Standpunkte des Chriftenthums er 
fennen wir das trandcendente Erhabene nicht als ein ab- 
ftracted und allgemeines, — Das jenfeitige Geifterreich, an 
deſſen Spige die Gottheit ſteht, erhebt jich über die gewöhn— 
lichen Beitimmungen des Erhabenen.“ 

Es ift num nicht mehr nöthig, ven zweiten Abſchniti 
über dag diefjeitige jubjertive Schöne genauer zu verfolgen. 
Diefes foll ja der Menfchengeift fein, „ſofern er an ſich, 
ohne Beziehung zu feinem Körper betrachtet wird” (&. 67). 
Aber fo betrachtet ihn die Pfochologie und Logik, nicht die 
Aeſthetil. „Betrachten wir den Menfchengeift an ich als 
eine jich ſelbſt venfende, ſich jelbft fühlende, ſich jelbft be: 
flimmende Kraft, fo finden wir das Weſen und Leben des 
Geifted in einer bewundernswürdigen organifchen Einheit 
— oder als eine erhabene Schönheit” (©. 70). Wir wie: 
verbofen das fchon Geſagte nicht: es ift etwas Schünes 
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darum, wenn der Pinchologe uns die verjchiedenen Thätigs | 3. B. 1, 98: „auch ericheine uns dad Himmelreich ald das 


keiten in ihrer Ordnung und Harmonie darlegt, aber damit 
ift der Geift und die einzelne Thätigkeit nicht ſchön, ſondern 
nur das durch ſolche harmonifche Thätigkeit zur Erfcheinung 
Gebrachte: der Geift in einer befondern, individuellen That 
und Ericheinung. Hätte Hr. Durſch das Weſen des Geis 
ftes, ver Phantafie, des Schönen erfannt, fo hätte er vor 
Allem darauf fommen müffen, daß ſchön nur das Goncrete, 
ver in beftimmter Form erfcheinenve Inhalt, die Idee in eis 
ner inpivibuellen Erſcheinung ift; er hätte nicht ausrufen 
können: „welch' erhabene Schönheit ift ver Geijt in feinem 
ewig raftlofen Streben nad) Wahrheit und in feiner ewig 
fteigenden Heiligkeit und Seligkeit,“ ohne zu bemerken, daß 
er entweber unmittelbar durch feine Phantaſie dabei fich ein 
beftimmtes fo ftrebennes Individuum, wenn auch noch fo 
dunkel vorgeſtellt hat, oder wenn dieſes nicht der Fall war, 
gar nicht davon als von einer erhabenen Schönheit, gar 
nicht davon in einer Aeftheti reden durfte, 

JImmer alfo feben wir unjern Verfaffer nicht über ein 
abſtractes Denken und Vorftellen hinaus, ſei es zur vollen 
Wirklichkeit, fei es zur reinen Idee, fommen, So bleibt er 
denn auch im Weitern, eben wo er recht in's Gegenftänd: 
liche eingeben will, nur im Subjectiven fteden, 

Der andere Punkt nämlich, denn wir zu betrachten hät: 
ten, wäre, in wiefern Hr. Durfch die Wiſſenſchaft des Schö— 
nen durch eine andere Durchführung des Syftems geförbert 
habe. Er jagt nämlih (S. 117): „während die andern wiſ⸗ 
fenichaftlichen Behandlungen nur fragen, was tft pas Schöne 
und ed mit abftracten Begriffen beftimmen, fragen wir, wo 
ift das Schöne. Ohne das Dafein des Schönen künnte ja 
die Brage: was es fei, gar nicht entfichen. Darum ges 
währt eben ver chriftliche Standpunkt für dieſe Wiffenfchaft 
den Vortbeil, daß wir das Schöne im Zufammenbang mit 
dem Wahren und Guten ftetS in Bezug auf eine höhere Welt 
des Göttlichen faſſen und ald Offenbarung eines geiftigen 
Neiches begreifen, und daß wir eine concretere und beſtimm⸗ 
tere Auffafjung und Darftellung des Schönen bekommen 
und baffelbe nicht bloß allgemein over abjtract, mie als 
Großes, Erhabenes, Komiſches ꝛc., ſondern immer in feiner 
conereten Geftalt und Gricheinung dargeftellt und darnach 
allgemein beftimmt erhalten” (5. 48). 

Ehe wir vazu übergeben, wollen wir bemerken, mie und 
der Hr, Verfaſſer auf die ganze Idee feines Werkes gefom: 
men zu fein ſcheint. Hr. Durſch ift ein fleifiger und ans 
bänglicher Schüler Hirſcher's, deſſen treffliche chriftliche 
Moral er eben fo gern las wie er fie in dieſem Buche citirt. 
Hirſcher nimmt nun das ganze Hriftliche Leben nach allen 
feinen einzelnen Erjcheinungen und Bethätigungen durch 
und nach jedem Gapitel wirft er einen Rückblick und macht 
darauf begeiftert aufmerkſam, wie herrlich dieſes wahrhaft 
hriftliche, ſittlich⸗religiöſe Leben ſich darſtelle. So fagt er 


Reich des Erhabenen und Schönen. Schön ift die Idee eis 
ner durch millionenmal Millionen von Herzen hindurchge— 
henden Liebe, millionenmal Millionen Empfindungen und 
Tätigkeiten zu einer unenblichen Harmonie vereinigend und 
in zahlloſen Kreifen und Orbnungen unendlich freudig, de: 
muthsvoll und dankbar um die eine Urliebe ſich bewegend, 
ein unendlich reicher Barbenbogen und Strahlenfranz um 
ihre Sonne,” — Aeſthetiſch und philoſophiſch angeregt, 
wie Hr. Durſch ift, ergriff er darauf hin den Gebanfen, 
dad Kriftliche Leben eben von feiner ſchönen Seite zu be: 
trachten und fo überfegte er Hirſcher's hriftliche Moral in 
eine hriftliche Aeſthetil. Manches Anfprechende, manches 
Gute hat er dabei zu bemerken Gelegenheit gehabt, aber ver: 
fehlt ift das Werf dennoch als „Wiſſenſchaft des Schönen.“ 
Wenn er fi) damit begnügt hätte, in umfaſſender Weije 
das hriftliche Leben in feiner Darftellung unter vem Ge: 
ſichtspunkte des Schönen zu betrachten, ſo bliebe ihm das 
Verdienſt, dem Pietismus, Rigorismus und Puritanismus, 
der Fatholifchen und proteftantiichen Ginfeitigkeit gegenüber 
ungejchmälert. Aber zu einer eigentlichen Wiſſenſchaft des 
Schönen fehlten ihm die diafektifchen Vorausfegungen,, je 
daß er das Schöne nicht einmal in fich felber nad) feinen 
immanenten Unterſchieden erfennen und fo namentlich das 
Natur-, Geift: und Kunft:Schöne nicht gehörig beftimmen 
und entwideln fonnte. Um feine dialektiſche Vefihigung 
zu würdigen, fei zu dem Bisherigen nur noch folgende De 
duction hinzugefügt. Er fagt nämlich: „vie Daritellung 
des Schönen im Gebiet des Geifted und der Natur nimmt 
auch den Gegenſatz des Häßlichen in fih auf, — weil der 
Begriff eines Dings (!) auch) den Gegenfag deſſelben in ſich 
ſchließt und eine Cache (!) aus dem Gegenjate nur um fo 
deutlicher erhellt!“.... Gewiß ſcharfſinnig deducirt! 
Indem Sr. Durſch nun „das chriſiliche Leben in feinen 
ihönen Gntwidlungen und Offenbarungen objective ver: 
folgt,‘ betrachtet er 1) das hriftliche Leben in Beziehung 
auf die Gottheit und Die Kirche. Hier Heißt es unter Anz 
derm (S. 118): „der gläubige und liebevolle Geift ift er: 
babene Schönheit. Die einzelnen Gefinnungen und Beſtre— 
kungen als Neußerungen des von Glaube und Liebe beſeel— 
ten Geiftes find ſchönz“ und ©. 119: „ichaut der Geift 
im Glauben Gott als die unendliche Liebe, Heiligkeit ze., jo 
beugter ſich im Staube (der eift?!) und betet an — 
welch' erhabene Schönheit!”.... So wenig kommt Hr. Durſch 
aus dem Abftracten in's Goncrete hinein! — Hier nun be 
ftimmt er den Begriff des hriftlichen Hy mn u 8, derreligiöfen 
O de, des religiöfen Liedes, des hriftlih Tragifchen, 
Grhabenen, Pathetiſchen, Elegiſchen, der Würde und An- 
mutb, des Prächtigen, Beierlichen, Lächerlichen, Komifchen, 
den Humor, die Ironie, den Wig — auf eine meift annehm- 
bare, aber doch wieder abjtracte Weife und ohne alle via- 


248 


lettiſche Entwicklung. Die Anerkennung all jener Ericei- 
nungen und Motive ald chriftlicher hat eben das vorgenannte 
Intereffe gegenüber dem Pietismus, welchem Wis, Humor 
und Anmtth x. fo gottlos find, weil er jelber fo witz- und 
anmutbölos iſt. — 

2) Das hrifliche Leben des Staates enthält in ſich 
a) das bürgerliche Leben als [hönes auf der Grund⸗ 
lage des Chriſtenthums (5.228). „Der Staat ald orga- 
nifche Einheit und Verbindung aller demfelben Angehöris 
gen, um Achtung ber PVerfönlichkeit ıc. zu erhalten, iſt — 
erhabene Schönheit.” ... Diefer Sphäre gebört das Ev i⸗ 
fche an als „Vermirflihung des ewigen Nehts und des 
görtlichen Willens in Bezug auf die zeitliche Ordnung der 
Dinge und als Wirklichwerden des Goͤttlichen durch freie 
Thätigkeit ver Menſchen.“ — b) Das geſellſchaftliche Leben 
im Staate (S. 250). „Das gefellfchaftliche Leben iſt ein 
ichönes, wenn fich darin Gerechtigkeit und Güte ausfpricht.".. 
„Wer zählt all die [hönen Handlungen, welche aus 
Gerechtigkeit und Güte im gefelichaftlichen Beben entſprin⸗ 
gen“ (5. 253). Hier ift wieber ganz das Schöne in blof 
abftract-Jubjertivem Sinne genommen. Fine gute und ge 
rechte Handlung macht einen guten umd angenehmen Gins 
druck auf unfer Gemüth, wir rühmen davon, wie ſchön das 
gehandelt ſei, wie ſeht wir damit harmoniren, aber daß die 
Handlung wirklich objeetiv ſchoͤn fei, dazu gehört noch et: 
was Anderes, ald ber angenehme Eindruck auf das fubjertiv: 
moralijche Gefühl: es gehört auch eine ſchöne Gricheinung, 
ein ſchönes Bild — der Wirlichkeit oder der Phantafie Dazu. 
Die Verwehslung des moraliſch-ſubjectiv 
und des äftbetifcheobjectiv Schönen, die durch— 
gängig in vem Buche ift, zeigt ſich noch viel beſtimmter in 
dem Abfchnitte über das Häßliche, mo es S. 315 beißt: 
„das Häßliche in feiner Richtung gegen Gott ift Unglaube, 
Selöftvergötterung, Hoffart, Luft, Neid, Unſeligkeit.“ Und 
S. 318: „die Häffichkeit des Geiſtes in Geſinnung, Ge— 
müth und Willen in der Richtung auf ſich ſelbſt und die 
Mitgeifter iſt Eitellkeit, Hochmuth, Hoffart, Ehrgeiz, Härte, 
Kälte, Ungerechtigkeit, Schadenfreude.” 860: „Alle die 
Gefinnungen und Beftrebungen des Staatsbeamten find bäße 
lich, durch welche das Staatöfeben gehemmt und gejtört 
wird.” 8 61: „Das Hähliche in nefelliger Beziehung beſteht 
in Wortbruch, Treulofigkeit, Leichtgläubigkeit, Argwohn.“ 
$ 62: „Das Familienleben iſt häßlich, wenn das natürliche 
und fomit organifche Verhältniß ver Eltern zu den Rindern 
und ber «Herren gu den Dienftboten verkehrt und zerſtört 
wird.” Und S. 332: „Wie unverftändig, gefühllos und 
roh zeigt Ach der Menich, welcher die Thiere nicht als ein 
Geſchent Gottes betrachten, ſondern fie alt x.“ — 





In die Sphäre des geiellfchaftlichen Lebens im Staate 
alö eined von Glauben und Liebe beieelten, jet weiterhin 
sr. Durfch das Naive, Nomantiiche und Lyriſche. „Das 
Nomantifche ift die von dem Geiſt der chriftlichen Kirche 
ausgehende Weihe der Kraft und Freiheit zu Behauptung 
des chriftlichen Lebens, welches auf dem Standpunft ber 
neuern Romantik ald ein Schmweben zwiichen Himmel und 
Hölle und ald ein Ringen, fi dem finftern Reiche immer 
mehr zu entichlagen und dem Lichtreiche zuguwenden ers 
ſcheint⸗ (S. 268, 271). — Gleicherweije verfolgt num fer: 
ner Hr. Durſch 3) das hriftliche Yeben der Samilie, das ein ' 
ſchönes fei, fofern es ſich auf Glauben und Liebe gründe. 
In dieſe Sphäre ſetzt er pas Idylliſche, denn dieſes ift.recht 
eigentlich dad Yeben des Glaubens und der Liebe in der Fa— 
milie (S. 298). — Auch das Häßliche fcheidet er in ein 
transdcendentes, und in ein bieffeitiged. Jenes ift Satan und 
fein Reich (S. 311) und dieſes der böſe Menfchengeift 
(S. 313). 

Der zweite Theil handelt von dem „„Maturs oder bjectiv 
Schönen, welches einen ftehenden Charakter hat und jein 
Dafein dem bewußtloſen und nothwendigen Wirfen und 
Schaffen der Natur verdankt.” Hier beſteht das Schöne in 
der „‚innern Durchdringung der Materie von dem Geifte” 
(©. 347). Auch bier gebt er num die Meiche ver Natur 
nacheinander durch, um jedes als ſchoͤn und in jedem das 
Schöne zu finden. Gr macht damit zur Wahrheit, was Hr: 
gel in jeiner Aeſthetik I, ©. 5 für etwas Undenkbares er: 
Härte, daß Giner die Wejenreiben ver Natur Behufs einer 
Subfumirung unter das Schöne aufzählen und foftemariich 
aufführen werde. Hegel hat freilich umter einer „Wiſſen⸗ 
ſchaft des Schönen’ etmas Anderes verftanden ald fo äu— 
ferliche „ſuſtematiſche Aneinanderreihungen und Regiftri- 
rungen, welche man noch immer in gar manchen Köpfen 
und Büchern als das Ideal „wiſſenſchaftlicher“ Behandlung 
foufen ſieht. Es fehlt zwar auch diefem Abſchnitte nicht an 
guten Gedanken, paflenden Anführungen und begeifterten 
Audrufen, aber mwilfenfchaftliche Nefultare wird Niemand 
erwarten, den wir etwa (S. 368) folgenden Satz lejen laſ⸗ 
ien: „ber Mond bat durch feine Gigenthümlichkeit einen be— 
Sondern Ginfluß auf unſere Gefühle: er ift in feinem Der: 
haältniß zum menjchlichen Yeben etwas recht Schönes.“ — 

Wir können mithin diefem Werke feinen jelbftändigen 
wiffenschaftlichen Werth zuerkennen, fo jehr wir den Mer: 
faffer um feiner guten Abiicht, um feines firtlichen und üjtber 
tiichen Einnes willen ehren. Es ijt mehr erbaulich ale 
wiſſenſchaftlich und kann in diejer Weife für Weckung und 
Foörderung fittlichen und äftberifchen Einnes Manches wir: 
ken. Der puritaniiche Pietismus kann, wie gefagt, viel 
Schönes daraus lernen. Noch mehr aber können die pieti« 
ſtiſchen Philoſophen fich daran abnehmen, wie weit fie mit 
ihrem Fatholifch-iupranaturalen Princip den Katbolicismus 
etwa noch übertreffen mögen. Dr. Yen;. 
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1841. 





Die Iniverfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Die Jurisprudenz beſtand damals aus einem ungeheuren | 
unverarbeiteten Stoff, ven man kaum meiter wälzen fonnte. ! 
Dies waren die Juftinianifchen Gompilationen, die Gloſſen, 
Gloſſen zu den Gloſſen, eine ungeheure Menge von Medi: 
tationen und Decifionen über einzelne Fälle, welches man 
obne jegliche Sonderung der eigentlichen Beſtandtheile zu 
einem jcheinbaren Ganzen verarbeitete, Man konnte diefem 
Wufte ſchon kaum anders mehr heilommen, als daf man 
ich bie und da auf einem einzelnen Punkte einniftere, und 
dann entſtand auf folder Stelle ein Auswuchs von Medis 
tationen und Abhandlungen, wie an den Pflanzen, im melche 
ſich gewifje Inſekten einbohren. Man las Inftitutionen 
über Heineccii elementa juris, Pandekten nad) Böhmer, 
des Canzlers jus digestorum und nad} dem kleinen Struv. 
Das war auch der Standpunkt der göttinger Civiliſten, der 
erſt in der nächften Periode durch Hugo eine Neform erlitt. 
Die Hunderte von Differtationen und Meditationen, welche 
die oben angeführten Juriften gefchrieben, fie verftauben und 
vermodern in den Bibliothefen, kaum daß bie und da ihre 
Titel angeführt werben. Nur ein Werk des mühſamſten N 
Fleißes und der eifrigften Sorgfalt hat fich erhalten und 
wirb Werth behalten, fo fange das tömifche Recht fich er: 
hält — die Gebauerjche Ausgabe des corpus juris eivilis, 
in welcher die editio vulgata mit der Norica und Florentina 
mit Hilfe des Brinkinannfchen Nachlaſſes genau verglichen 
und nebeneinander geftellt ift, 

Das Eh. F. Meifter, ver erfte, der den Wolfiichen Sche: 
matismus auf das Griminalrecht anwandte, es vorzüglich | 
war, ber von Göttingen and bie poena extraordinaria bei 
unzureichendem Bemeije zu fo verberblichenm Anichen in 
Deutſchland brachte, weiß ihm gewiß das Leben wie die 
Wiffenfchait nicht Danf, 

Eine glüdliche Arquifition ganz im Sinne beffen, was 
Münchhauſen vamals ſchon bewufter für Göttingen wollte, 
machte er 1747 an dem 23jährigen im Weſen und Rechte 
des heiligen römifchen Reichs mie im Privatfürftenrechte 
wohlerfahrenen Pütter. Diefer eiferte fofort mit jugendlichen 
Muth von feinem fichern Profefjorenfige herab mit einer 
„Patriotiſchen Abbildung des heutigen Zuftandes bei dem 





böchiten Neichägerichte, worin ver Verfall bes Reichs juſtiz⸗ 
weſens ſammt dem daraus hervorgehenden Unheil des gan⸗ 
zen Rechts und die Mittel, demſelben vorzubeugen, erörtert 
wurden.“ 

Piürter war aber fein Mann der Freiheit, nicht etwa 
mit Juſtus Möfer und v. Mofer zu vergleichen, er war 
Egoiſt und ängftlich, «8 mit Münchhauſen zu verderben, in 
dem Grade, daß er bei ihm anfrug, ob es nicht übel werde 
gebeutet werden, wenn er bie Neitbahn beſuche. Gr war 
aber ein Beind jedes juriftifchen Unrechts und hatte den 
Muth, es offen zu befämpfen, wo er ed fand. Das, wor: 
auf er feinen ganzen Scharffinn und fein ganzes Leben ver: 
wendet hatte, das deutſche Reich war plöglich aus ver Welt, 
ohne daß er recht begreifen Eonnte wie. Damit mar ber 
befte Inhalt feines Wiſſens und Könnens zur Antiquität 
geworden und er verlor darüber die Hare Geiftedeinficht, 
wurde lindiſch und ſchwach. 

Nicht minder gut als für bie Jurisprudenz hatte Münch: 
bauen für die Medicin geſorgt, obgleich auch bier Göttin: 
gen das Unglud traf, den Anatomen Albrecht noch vor ber 
Inauguration durch den Tod zu verlieren und die Profeſſoren 
Hamberger und Wedel mit Gewalt in Jena feſtgehalten zu 
ſehen. Dagegen fonnte mit Recht von Albrecht von Haller 
geſagt werden, daß er allein eine ganze Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften ausmache, obgleich er feine Studien und Forfchun: 
gen in Göttingen nur auf Anatomie, Phyſtologie und Bo: 
ianik bejchränfte, Hierin aber neue Bahnen brach, fo daß 
länger als 50 Jahre auf der Grundlage gefußt wurde, bie 
er dieſen Wiffenfchaften gegeben, Alle übrigen Mediciner 
diejer Periode finfen neben ibm ins Unbedeutende jurüd, 

Beinahe follte man glauben, daß Münchhauſen abſicht · 
lich die theologiſche Facultät ſo ſchwach beſetzt habe, um 
ihr jeden Einfluß zu rauben. Wer kennt und nennt noch 
Oporin, Magnus Cruſtus, Heumann, Ribor (den Wol⸗ 
fianer), Feuerlein, ihre Diſſertationen, die Heymannſche 
Poecile over feine Sylloge (von 1000 Seiten)? Gegen den 
Unglauben zu eifern, gehörte damals zu einem guten Theo: 
logen, und Oporin that es in all feinen Schriften, ja die 
Bacultät ſtand nit an, den Profefor Hollmann, einen 
gutmüthigen und unfchuldigen Philoſophen aus der Wolf 
hen Schule, zum öfteren wegen beteroborer Meinungen 
bei dem Guratorio zu verklagen. Allein Münchhauſen war 
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nicht der Mann, ver folchen Umtrieben geneigtes Gehör 
fhenfte. Er fere vielmehr 1747 Mosheim als Ganzler der 
Univerfität an die Spige ver theologiſchen Facultät, Mos: 
beim, von dem befannt war, daß er ein Feind ſei des übli— 
hen Verfegerns und ded nichtänugigen Schulgezänks. 

Mosheim wird Water der Kirchengeſchichte genannt, 
weil er auf philologiſch-hiſtoriſchem Wege die Kirchenge: 
fehichte mehr noch ald Arnold von den Feſſeln der lutheri— 
ſchen Ortbodorie, die ihr feit den magdeburgifchen Gentus 
tiatoren angelegt waren, anberfeit# aber auch von bem 
kranfhaften Einflug der ballifchen Pietiſten befreite. Don 
viel größerer Wichtigkeit für die Theologie war aber noch 
die Berufung des der philoſophiſchen Facultät zugebörenden 
Profefſors Michaelis. Schloſſer's meifterhafte Charafteri: 
ftif, der wir bier folgen, ftellt ihn in Beziehung auf tbeos 
Togifche Auftlärung, an dieſelbe Stelle, die Juſtus Möfer 
für politifche Aufklärung einnimmt, Michaelis brachte zu: 
erſt ein neues Licht in das herrſchende Dunkel der jüdischen 
und chriftlichen Gefchichte, der Gregefe und Dogmatik, in: 
dem er den Orient aus dem Orient zu erklären fuchte. Gr 
forverte, um das alte Teftament zu verftehen, Kritik des 
Terted, Erforſchung der genauen Bedeutung der Worte, 
Belanntichaft mit den arabiichen Dialekten, ven Gebräuchen 
unb der Poeſie ded Orients, „Mehr als irgend einer un: 
ferer anderen Theologen, auch der ſpäteren, ſagt Schloffer 
in feiner Geſchichte des 18. Jahrhunderts, bat Michaelis 
in der Fülle feiner Redſeligkeit und in der vielfeitigen Rich— 
tung feines Geiſtes und feiner Thätigkeit für Göttingen die 
bioher weltlich ganz ftumpfen, durch Dogmatik gegen jeve 
Kenntniß der Natur und des Menſchen gleichgiltiger ge: 
machten Theologen, venen er Orakel war, in den Stand 
geſetzt, die biblifche Lehre mit den Grfindungen und Ent 
deckungen der neuern Zeit zu verbinden, von jüdifchen und 
monchiſchen Grillen zu reinigen. Gr redete von Wallerius 
und von Linne, von Naturwiffenfchaft und Politik, er 
wandte Montedquieun auf die Mofaiiche Geſetzgebung an, 
handelte von Aderbau und Pferbezucht, von allen politiſchen 
und öfonomiichen Wiffenfchaften, und feine derben Späfe 
im Gollegium trafen die dummen Orthodoren oft fehr uns 
funft, warum ließen fie fich nicht warnen 2" — 

Michaelis, durch die Engländer auf feinen Weg gebracht, 
mußte recht gut, wie er mit der Dogmatik daran war, allein 
er war zu Flug, zu ehr⸗ und gelvfüchtig, um es ganz mit 
ihr zu verderben, er ermähnte feiner Vorgänger in England 
und Branfreich nur, fo weit er e8 ohne Heterodorie Fonnte, 
Erhoben gleich die Theologen auch gegen ibn Klagen, fo 
fand er nicht nur bei Münchhauſen Schutz, fondern er fonnte 
fi auch in ver That nur auf feine wahrhaftige Ortbodorie 
berufen. Denn aus Klugheit zog er fich vor den Conſequen⸗ 
zen feiner Lehre zurück und proteftirte feierlichft gegen die 
Gonfequenzen ded ehrlichen Semlers. 


Das iſt nun bis Heute der Standpunkt der göttingen- 
fchen Theologie geblichen, daß fie aus Klugheit oder auch 
aus Schwäche auf dem halben Wege ftehen geblieben ift, ſich 
nie zu einer entichiebenen Anſicht berausgebiltet hat, einem 
Nationalismus zugetban, der ängftlich beforgt war, es ja 
nicht mit der Rechtgläubigkeit zü verderben. Pietismus und 
Myſticismus haben nie in Böttingen Verbreitung und Lehre 
gefunden, Wie von dort aber gegen Semler, Neimarus 
und Andere geimpft wurde, fo gegen alle philofophiichen 
Aufklärer und Ausleger bis auf Strauß. — 

Die philoſophiſche Facultät hatte an Hollmann einen 
Metaphyſiker, der zugleich Phyſik las und abwechſelnd auch 
Logik. Zum fpeculativen Denfen verführte er Keinen. Die 
Hiftorie war von Koeler vertreten, einem fchlichten Gompi- 
lator, obgleich er vom Kaijer feiner „ausbündig ſchönen 
Schriften wegen‘ mit Gnaden und Ehren üherhäuft wurbe. 
Gr fchrieb 1741 eine Ehrenrettung Johann Gutenberg’d 
wegen Erfindung ber Buchdruckerkunſt, die, mit ben vors 
jährigen Schriften zur Gutenbergsfeier verglichen, recht 
deutlich zeigt, welchen Fortſchritt die Geſchichtſchreibekunſt 
in einem Jahrhundert gemacht hat. Phyſik und Mathemas 
tik waren durch Lowitz, Aitronomie durch Tob. Mayer, 
dem feine Mondtafeln durch England und Frankreich einen 
weit verbreiteten Ruf verfihafften, Geographie durch Franz 
und Büſching vertreten, welcher feptere von Münchhaufen 
durch völlige Portofreiheit und Eröffnung officieller ftatis 
ſtiſcher Nachrichten zu feiner Grobefchreibung unterftüßt 
wurde, Ueberhaupt wurde für Staatenkunde u. f. w. in 
Göttingen von Anfang an viel getban, ja Archenwall las 
nicht nur über die Staatöverfaffungen ver vornehmften eu: 
ropäifchen Staaten, über Staatöklugheit, Staats» und 
Völkerrecht, fondern auch ein fogenanntes Zeitungscolle 
gium über Stantöneuigfeiten. 

Recht glüdlih und ſtolz war Mündhaufen vor allem 
darauf, daß er Joh. Math, Gesner für jeine Tochter Göts 
tingen hatte gewinnen fünnen, ven Grundgelehrten, welcher 
ſchon den Baberjchen Thefaurus völlig umgearbeitet heraus: 
gegeben. Geöner, in beifen Geifte Heyne fpäter fortarbei⸗ 
tete, iſt es vorzüglich gemwefen, der dem, was man Philo- 
logie nennt, ald unumgänglich nothwendige Schule ver 
Bildung und des Geſchmacks, eine Werbreitung und Aner⸗ 
fennung in Deutichland zu verfchaffen wußte, welche der 
Gelehrtenbildung eben fo förderlich als der Bildung für ben 
Staat und das Leben nachtheilig geworden ift und ben uns 
feligen Zwifpalt, ver jich zwiſchen Wilfen und That in un 
fern Tagen offenbart, vor Allem befördert bat, Doch vür- 
fen wir nicht vergeffen, daß ed damals etwas Heilfames 
war, Humanitätäftubien an den Alten zu machen, damals, 
wo eine breite Schofaftit Alles verflacht hatte, wo Grnefti 
und Gesner felbft das Studium ber griechifchen Sprache erft 
wieder in Aufnahme bringen mußten, wo von dem Geifte, 
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der in den Alten wehte, auch micht die geringfte Spur im 
Unterricht und im Leben fühlbar war. Der Fehler ift nur 
der, daß man an dem, was fich zu feiner Zeit ald gut und 
beilfam erwies, zu ängftlich haften blieb und es für alle 
Zeit für beilfam hielt. 

In dieſen erften Zeitraum der Univerfität fällt die Gtif- 
tung der Societät ber Wiffenfchaften, mie die ber Göt— 
tinger Gel. Anzeigen. Die Errichtung der erfteren ging les 
diglih von Albreht von Haller aus. Nicht aus Feind: 
fchaft wurde Philofophie ausgefchloffen, ſondern gleich der 
Theologie und Jurisprubenz, weil man fich auf das Prak— 
tifch-Nügliche und Anwendbare befihränfen wollte, Die 
Feind ſchaft gegen die Vhiloſophie entwickelte fich erſt fpäter 
nach 1784, als die Metaphyſik eine Bedeutſamkeit fich vins 
bieirt hatte, zu der man 1751 nod) feine Möglichkeit ein- 
fab. Erſt Heyne, und vorzüglich Ernſt Brandes fingen 
damals an, die Tendenz zum „Wahren, Gründlichen, Er: 
fprießlichen,” das Göttingen und die Sorietät bewahrt habe, 
„der metaphyſiſchen Sectirerei” entgegenzuftellen. Wir 
fommen darauf fpäter zurüd. Bebenft man, daß damals 
in Deutfchland nur ein einziger Philoſoph, Wolf, eriftirte, 
und daß das materielle Wiſſen, was fich von Göttingen aus 
entwidelte, in ver That feine Vorzüge vor dem Bormaliss 
mus der Wolfiihen Schule hatte, fo fann man Münch— 
haufen feinen Vorwurf machen, daß er nicht etwa Wolf, 
den nach Marburg verfchlagenen, nach Göttingen berief, 
noch Haller daß er zu ber phyſikaliſchen, der mathemati- 
fen und ver hiſtoriſch-philologiſchen Claſſe nicht, auch 
noch eine metaphyſiſche ſetzte. Hätte übrigens Münchhaufen 
ben großen Umſchwung der Dinge noch erlebt, ven Die Kan: 
tifche Kritik der reinen Vernunft in der Wiffenfchaft hervor: 
brachte, wer weiß, ob er den „Waflerfuppen-Philofophen 
Göttingend,” wie Lichtenberg fie nannte, nicht einen Kan— 
tianer beigefellt Bätte, 

Schon im Jahre 1738 waren durch Nimmwehr die „Göt⸗ 
tingenfchen Zeitungen” gegründet, 1745 übernahm Haller 
die Redaction und feit 1753 die Sorietät der Willenfchaf- 
ten den Verlag und die Aufficht verfelben. Diefe Blätter 
Gaben fich denn auch dem, auf das Hiftorifche und Philolo— 
gifche, Phyſik und Naturwiſſenſchaften gerichteten Streben 
Böttingens eng angeſchloſſen, vielfach nügliche Kenntniffe 
verbreitet, obne je tief in wahre Wiſſenſchaft und Leben 
einzugreifen. Daß fie über pas, was in ven Wiffenfchaften 
geicheben, treu und ausführlich referirten, namentlich ſchon 
zu Haller's Zeiten auf englifche und franzöſiſche Litteratur 
eben jo viel Aufmerkſamkeit verwendeten als auf veutjche, ift 
ihnen als Verdienſt anzurechnen. Auch fie nahmen aber 
zur Philofophie erft eine feindfelige Stellung an feit 1784. 

(Kortfegung folgt.) 


Neue Lyrik, 


Gedichte eines Lebendigen. Mit einer Dedi— 
cation an den Verftorbenen. Züri und Win- 
terthur, 1841. Litt. Compt. 


Hat die Schmeiz diefe neue Lyrik nicht geboren, fo hat 
fie ihr wenigftend den Torus und die Hebamme gewährt, 
zwei Dinge, die der Dichter in dem übrigen Deutfchland 
leicht vergebens gefucht haben möchte, Denn wir ſehen bier 
eine wirklich neue Geburt vor und, und nicht nur irgend 
eine, jonbern eine ſolche, die ver alte Kronos ſchon im Mut: 
terleibe fürchtet, die er zwar zu zeugen nicht unterlaffen kann, 
aber auch gleich bei der Geburt wieder zu verfchlingen ent⸗ 
ſchloſſen iſt. Georg Herwegh, wie es fcheint ein Wirtem: 
berger, heißt ver neugeborne, „lebendige“ und gefunde Dich: 
terfnabe, den twig unfern Freunden und Bekannten hiemit 
ankündigen und vorftellen, 

Dir wollen und nad) feiner Gemüthsverfaſſung umfehn, 
da ja bei dem lyriſchen Dichter Alles auf das Gemüth ans 
fommt, wir mollen alfo fehn, mie er empfindet, liebt und 
haßt oder mit welcher Bildung er fein Herz erfüllt; und da 
ift es zunächft ein Gewinn, daß feine Gergensangelegnheit 
wirklich auch die unfrige, feine Liebe, jein Zorn, fein Haß, 
fein glühender Wunfch auch die Leivenfchaft der Zeit ift, 
feine Lieder alfo ein allgemeines Intereffe treffen. Wir find 
es in neuefter Zeit gewohnt geworben, daß unendlich viel 
Lieber wie Waffertropfen von und abgleiten, und man fünnte 
auf die nenefte Lyrik dad Sprichwort anwenden: waſch mir 
den Pelz und mach mich nicht naß! Wir find wie geölt und 
getbeert gegen all diefe zahmen Ergüſſe berzlofer Verſema⸗— 
cherei. Selbft Freiligratb, der viel Glück gemacht und Glüd 
zu machen verdient hat, bezwingt ung die innerfte Seele nicht, 
greift nicht mit unmiberftehlicher Hand and Herz der Beit: 
und wenn man ihn damit entſchuldigen fünnte, daß er dies 
nur darum nicht gethan, weil eben feine Zeit herze und geift« 
los geweſen, fo ftellt ihn das im MWefentlichen nicht beffer. 
Sein Interefje ift und bleibt ein Aeußerliches, „es treibt in 
die Berne ihn raftlos hinaus,” umd die Poeſie ver Ferne, 
das ift feine Poeſie, nicht was das Herz, das Herz bed Dich: 
terd und feiner Zeit, erfüllt und überftrömen läßt, beſeelt 
feine Rhythmen, fondern ber Drang, das Tropenland und 
feine Wunder zu malen, — gewiffermaffen ein epiſches In« 
tereſſe, die Xprif als Genremalerei mit einem erotifchen Tv: 
pus. Anders Herwegh. Er ergreift das Allernächite und 
Allerinnerlichfte, ja er enthüllt Geheimniſſe, die Alle auf 
dem Herzen haben, aus denen aber Niemand einen Vers zu 
machen wußte; er hat aljo das Zauberwort gefunden, bei 
dem der ftarre Berg Sefam des deutſchen Gemüthes fich auf 
thun und feine Schäge, den Enthuſiaſsmus für feine große 
Beftimmung, ans Licht gebären wird. Freilich werben die 
Philifter ſich entſetzen; aber das jollen fie auch, das Ent 
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jegen ift ihre Verklärung und ihre Schönheit. Herwegh gebt 
grad’ heraus mit feiner Poefie, d. h. er verbrennt die Schiffe 
der gemeinen und gemeingültigen Proſa hinter ſich und be: 
tet 3. E., wie vordem Mar Schenkendorf's Schill nad) dem 
Tert: „Schwert, von Männerfauft geſchwungen, rettet ein: 
zig dies Geſchlecht!“ Sein „Gebet“ ift dies: 

Braufe, Gott, mit Sturmesobem durch die fürdhterliche Stille, 

Gieb ein Zrauerfpiel der Freiheit für ber Sklaverei Idylle; 


Laß das Hera doch wieber fchlagen in ber Bruft der kalten Welt, 
Und erwed' ihr einen Räder, und erweck' ihr einen Held! 


Wenn fie in der eignen Heimath frei zu leben und nicht 
gönnen, 

Schaff' uns eine grüne Infel, wo wir frei noch fterben können, 

Sterben können frob und freudig in der frifchen freien Luft 

Und uns felbft die Roſen träufeln aus den Wunden auf die 
Gruft! 

Aus dem Rachtmalkelch der Freiheit Taßlıns wieder einmal 
ſchluͤrfen, 

Baue wieder einen Altar, drauf wir uns dir opfern duͤrfen, 

Breite vor und einen Wahlplatz, einen Play ber Völkerwahl, 

Aus bem Kerker, aus der Scheide fehnt fid) wieder unfer 
Stahl! ıc. 


Diefe Gemüthöverfaffung ift freilich der Gegenfag gegen 
die allgemeine Deprefiion und Feigheit unferer Briedengzeit, 
die und zu feiner Gntwidlung in politifchen Dingen kom: 
men, vielmehr überall im Proviforium ſtecken läßt, aber 
wer wäre fo flumpf, daß ihm diefer Gegenſatz nicht aufitas 
helte, — reiter man nicht jelbft, fo ficht man doch einmal 
einen reiten, — und wer fo einfältig, um nicht einzufeben, 
daß auf die Länge bie diplomatiſche Pfiffigleit den Betrug 
der Welt um ihre großen Iutereffen nicht durchſetzen wirb? 
Die Sonne bringt ed an ben Tag; unaufhaltſam bringt 
das Gefühl für politifche Freiheit weiter, die Politik des 
Widerftandes und des Miftrauend gegen die nothwendige 
Reform muß allerdings zulegt einen thatkräftigen Zorn er 
regen, und daß er bereits vorhanden ift, möge biefe Lyrik 
und ihr Erfolg beweiſen. Wir führen zwei Lieder an, das 
eine dad Gebet um den neuen Guſtav Adolph, um den Hel⸗ 
ven des Liberalismus und ber politifchen Reformation, 
überjchrieben „‚Der legte Krieg,’ dad andere „Das Lied vom 
Haſſe.“ 

Derlette Krieg. 


Ber feine Hände falten kann, 
Ber! um ein gutes Schwert, 

Um einen Helden, einen Mann, 
Den Gottes Zorn bewehrt! 

Ein Kampf muß uns nody werben, 
Und drin ber fhönfte Sieg, 

Der lehte Kampf auf Erben, 

Der legte heilige Krieg! 





Herauögegeben unter Berantwortlicgleit der Berlagshandlung Dtto Wigand. 


Derbei, herbei, ihr Völker all, 
Um euer Schladhtpanier! 
Die Freiheit ift jegt Feldmarſchall, 
Und Bormwärts beißen wir. 
Der Zeiger weist die Stunde, 
D flieg’, mein Polen, flieg‘, 
Mit jedem Stern im Bunde, 
Boran zum heiligen Krieg! 
Ja! vorwärts, bis ber Morgen blinkt, 
Fa! vorwärts, friſch und froh ! 
Vorwärts, bis hinter uns verfinkt 
Die Brut bes Pharao ! 
Er wird auch für uns fprechen, 
Der Herr, der für uns ſchwieg, 
Und unfre Ketten brechen 
Im legten heiligen Krieg. 


Das Lied vom Hajje. 
Wohlauf, wohlauf, über Berg und Fluß 
Dem Morgenroth entgegen! 
Dem treuen Weib den legten Kuß, 
Und dann zum treuen Degen! 
Bis unfre Hand in Aſche flicht, 
Soll fie vom Schwert nicht Laffen ; 
Bir haben lang genug geliebt, 
Und wollen endlich haffen ! 
Die Liebe kann uns helfen nicht, 
Die Liebe nicht erretten ; 
Halt du, o Haf, dein jüngft Gericht, 
Brich du, 0 Haß, die Ketten! 
Und wo es noch Tyrannen giebt, 
Die laßt uns fe erfaſſen; 
Bir haben lang genug geliebt, 
Und wollen endlich haffen ! 
Wer noch ein Herz befigt, dem foll's 
Im Haffe nur fi rühren; 
Alüberail ift dürres Holz, 
Um unfre Blut zu ſchuͤren. 
Die ihr der Freiheit noch verblicht, 
Singt durd die deutfchen Straffen:: 
„Ihr habet lang genug geliebt, 
O lernet endlich haſſen!“ 
Bekaͤmpfet ſie ohn' Unterlaß, 
Die Tyrannei, auf Erden, 
Und heiliger wird unſer Haß, 
Als unfre Liebe, werden. 
Bis unfre Hand in Aſche ſtiebt ıc. 
| Entichloffen und unummunden wie er im „Lied vom 
Haffe’ und in dem andern „An die Zahmen“ auftritt, ſchleu— 
| dert der Dichter feinen Bludy gegen Rom; Bann gegen 
| Bann, nicht viel Federleſens! er enbigt: 
Du wirft erliegen, Luͤgenhirt, 
Empören werden ſich die Denker, 
| Das Braufen bes Jahrhunderts wirb 
| Zertruͤmmern feine legten Henker! 
| (Bortfegung folgt.) 


— — — — — 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


In die zweite Periode füllt die wahre Blüthenzeit Göt: 
tingend, leider nur in den kurzen Zeitraum von 1770 bis 
1790. Im erften Zeitabfchnitt war es die religidfe Aufklä— 
rung, bie von Göttingen ausging. — Gottl. Jakob Plant 
und Spittler fegten das von Michaelis begonnene Werk zwar 
fort, aber ängfllih forgend, ein gewiſſes Maß nicht zu 
überfchreiten und vorfichtig auf Hiftorifchem Wege die Lö— 
fung von Fragen fuchend, die dort ſchwerlich gefunden wer: 
den möchte. 

Man war in London und in ben ariftofratifchen Kreis 
jen Sannovers fo orthodor, daß man an Herder's Berus 
fung, die von Georg Brandes eingeleitet war, Anftoß fand. 
Das allein wäre für die göttinger Profefforen ſchon hin— 
reichend geweien, fi) zu mäßigen. — Es gefchah noch im: 
mer Vieles für Kirchenbiftorie und Dogmengefchichte, aber 
eö konnte fich daran nicht mehr ein Epoche machender Hort 
ſchritt fmüpfen. Diefer knüpfte fich an die Staatswiſſen— 
ſchaften, welche von Göttingen aus zuerft mit Publieität, 
ihren Lebenselewiente, umgeben wurden. Das war dad 
Herzblatt, um welches ſich die Blürhe Göttingens ſchloß, 
die Brüde, melde aus dem Studium der Vergangenheit 
in bie Praris ber Gegenwart führte. Die Bedeutung, melche 
Göttingen für die Entwidlung des deutſchen Beiftes gewon⸗ 
nen hat, iſt weientlich hier zu fuchen, der Ruhm und Auf 
Böttingens knüpft fich freilich noch außerdem an eine große 
Menge berühmter Namen, fo wie an Bortfchritte in einzel: 
nen Wiſſenſchafften. — Man wird es hier nicht erwarten, 
daß wir alle die Männer aufzählen, welche ſich durch ihre 
Gelchrfamkeit auszeichneten, ober fonft einen großen Namen 
fi) gemacht hatten. Miele von ihnen verdienten des Rüh— 
mens nicht, dad man bei ihren Lebzeiten machte, und if 
von all ihrem Wiffen nichts übergeblieben, was noch heute 
in der Wiffenfchaft oder im Leben fortwirfte, 

Bir wollen unfer Augenmerk vielmehr vorgiglich auf 
den Geift richten, in welchem Göttingen weiter geführt 
wurde und der fich aus ber Univerfitätentwidelte. Da treten 
benn zwei Männer hervor, an deren Ihätigkeit und Einfluß 
fich mehr oder weniger Alles anfnüpft, was von 1770 bis 
1805 in Öttingen geichah und was ben Eharafter der Uni⸗ 


verfität fcharf ausprägte. Das waren Heymeund Ernft 
Brandes, 

Aus Heyne's Portrait ſchaut fo deutlich eine Niederge— 
drüdtheit hervor, daß wir vor dem Gedanken erfchreden, 
diefen Mann an die Spige eines großartigen Inftituts ger 
ftellt zu fehen, und Heyne's Leben verbürgt und, daß wir 
und nicht irrten. Mangel war der frühfte Gefpiele feiner 
Jugend, unter Berachtung und Bedrückung verfloffen feine 
Kindes: und Jünglingsjabre. In die Nähe der ungeheuern 
Verſchwendungen des Grafen von Brübf geftellt, litt er 
Hunger. Gr hatte fi für den Staat ausgebilvet und fah 
doc alle Wege zum Dienft für den Staat fich verfchloffen, 
weil er — arın war. Das erfüllte ihn mit Troftlofigkeit, 
Die beftändige Sorge für das Nächfte, für die Eriftenz ers 
drückte höhere Strebungen für das Ganze, ließ dem begei« 
fternden Hoffen auf ein Joeal feinen Raum, Es fehlte ihm 
nicht die Liebe zur Menfchheit, aber ver Glaube an fie und 
ihre Zukunft. Selbſt als er äußerlich ficher geftellt war, 
blieb ihm die Erinnerung an das Ungemach feiner Jugend 
und Ängftigte ihn die Zufunft feiner ſelbſt, wie feiner Kins 
der. Das ganze Menfchenleben ſchien ihm ein thörichtes 
Spiel, Man höre, was er am 26. YAuguft 1792 an feinen 
Schwiegerſohn, Georg Forſter, ſchrieb: „Im Grunde geht 
Alles fo, wie es unter Menjchen geben fann, gegangen tft 
und geben wird, wenn noch einmal 6000 Jahre verfloffen 
fein werben, Das Leben des klügſten Menfchen befteht aus 
einem Gewebe von Unvollfommenbeittn, Thorbeiten, Ues 
bereilungen, Kurzjichtigkeiten, und bie ganze Gefellfchaft 
bleibt vielleicht in ewiger Minverjährigkeit. Das ift mein 
Gredo.” 

Gine ſolche Lebensanſicht mußte zu dem größften Egoids 
mus führen. Wenn wir folchen bei Heyne aber nicht fins 
den, fondern die größte Uneigennützigkeit und Rechtſchaffen⸗ 
heit, jo war das weniger durch feine Ueberzeugung als fein 
Gemüth hedingt. Aber ohne ven freien Blid in die Zukunft, 
ohne Begeifterung für diefelbe, blieb all fein Thun und 
Laſſen im Bereiche des Nüglihen, Brauchbaren. 
Wir wollen Heyne in feinem Punkte zu nabe treten. Er 
war, wie fchon 1791 von einem unbefangenen Kopfe, eis 
nem Ungar Ribini (im festen Worte über Göttingen) aus— 
geiprochen war: „ein geihmadvoller Gelehrter, 
der dem Studium der Philologie eine für die neueren Zeiten 
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jo vortheilbafte Nichtung gegeben bat.” Dieſer Ungar fagt 
gewiß Alles, was zu Heyne's Lobe gefagt werden kann: 
„Er bat gezeigt, wie man dem für fo Viele todten Buchfta: 
ben des Altertbums Geiſt und Leben abgewinnen könne, eine 
Bemübung, die, wenn Tie grofen Köpfen auch fein neues 
Yicht anzündet, doc) ven beilfamen Nutzen gehabt bat, in 
den dũſteren Köpfen ver Mittelgattung einige Strablen ber 
Grleuchtung aufgeben zu faffen. Der großen Köpfe iind 
wenige, Bildung tbut an ihnen nur das Geringite, fie ars 
beiten fich aus ſich ſelbſt herauf, aber die Mirtelmäfigen 
bedürfen eineö Führers, wenn fie nicht ganz unbrauchbar 
werden follen, und fie fünnen gewiß feinen beffern baben, 
als Heyne iſt. Wenn er aud) feinen Gronov, feinen Weis 
feling gezogen, To erinnern Sie jih an die große Menge 
brauchbarer Schullebrer, die wir ihm verdanlen, an ben 
Einfluß, welchen die Bildung diefer auf die Bildung fo vie 
ler jungen Leute bat, und machen Sie dann den Schluß, 
was Heyne für das Wohl per Vienfchbeit getban hat.” 
Heyne hat in der That jehr großes Verdienft um bie 
Vhilologie; er hat aus ihr, die bis dahin lediglich ein vers 
ftändiges Sprachſtudium war, eine wahre Alterthumskunde 
gemacht, und zur wahrhaft humanen Anwendung verjelben 
im Leben unendlich viel gewirkt. Diefe Wirkſamkeit bat er 
jedoch mehr ald Journalift und Lehrer geübt, als durch 
feine Herausgabe des Virgils. Eben jo verdankt die göttinger 
Bibliothek feiner unermüdlichen Thätigkeit Die große Brauche 
barfeit, Die jie vor allen Bibliotheken der Welt auszeichnet. 
Allein bei allen diefen Verdienſten können wir nicht ume 
bin, einzugefichen, daß er einem anhaltend nachtbeiligen 
Binfluß auf die Geſtaltung Oöttingens gewonnen bat. Ga 
fehlte ihm nicht nur jeder beitere der Zukunft verrrauende 
Sinn, fondern es fehlte ihm jede Liche, Neigung und jedes 
Verſtändnig der Philoſophie. Vielleicht war daran ein 
Kleines Greignig aus feinen Studienjahren nicht ohne tiefere 
Einwirkung, zumal da er in jeinem Alter daſſelbe für wich: 
tig genug hielt, es in feiner Biographie aufzuzeichnen. Gr, 
der ärmlich Gekleidete, wurde in einem philofophiichen Gol: 
legium bei Winkler mit Scharren und Gelächter empfangen. 
Gr beſuchte feitdem nie ein philoſophiſches Gollegium, Der 
giftige Pfeil, den pennaliftiiche Rohbeit auf fein weiches 
Gemürh eindrückte, Drang tief und machte ihn zu einem 
Feinde der Philoſophie. Denn wer vermiede nicht den Sa: 
fon, in welchem ihm Verhöhnung empfinge, möchte auch 
die Unterhaltung die intereffantefte fein. — Heyne fannte 
nur eine Ausbildung des Geiſtes, die von der claffiichen 
Fitteratur ausging und als höchſte Stufe dahin zurückführte. 
Wiſſenſchaft im einzig wahren Sinn hielt ex für Spiel und 
glaubte im vollen Ernft, das Wahre, das Gute, das 
Schöne laſſe Äh nur durch das Altertbum und aus dem 
Alterthum erkennen. Diefer eine Grundiretbum bat un 
endlich viel dazu beigetragen, Göttingen lediglich dem efe: 


ganien Empirismus in die Arne zu führen, ver dort als 
Göge verehrt ngird. — 

Als Heyne 1763 auf Rhunten's Empfehlung nach Göt: 
tingen berufen wurde, war David Michaelis dort ver Alles: 
vermögende, der erſte Bibliothekar, der beitändige Gecretär 
der Societät, Director des philologiſchen Seminars, Prof. 
der Beredtſamkeit, Rather und Leiter aller Univerfitätgan: 
gelegenbeiten. Allein Michaelis war nicht uneigennägig, 
nicht aufopfernd, ihm fehlten die Tugenden, vie foldhe 
Stellung erforderte, ja ein wmaßloier Ehrgeiz und eine 
Ihmähliche Liebe zum Gelde verunreinigten viele feiner Rath— 
ſchläge. Er hatte Münchhaufen zu imponiven gewußt, fonnte 
aber nie jein Vertrauen erwerben, Müncbaufen fürdhtere 
ibn, aber liebte ihm nicht, er hieß in feinen Briefen an 
Heyne immer nur: „ein Gewiſſer“ — „ber Mann, ben 
Sie wohl kennen.“ 

Heyne war anderer Natur, „er hatte,’ wie Heeren jagt, 
„lernen müſſen Menſchen zu ertragen und zu gewinnen.’ 
Schmeidig eingehend in die Aeuferungen des Premierminie 
ſters, ungemein thätig, discret und verfländig in Gejchäfte- 
ſachen, ohne Nebenabjiht dad Wohl ver Univerfität im 
Auge habend, gewann er bald das ganze Vertrauen beifel: 
ben, Das in deuſelben Maße Michaelis entzogen war. Münch: 
baujen entzog ſich, fo gut dies heimlich geichehen Eonnte 
(offen wagteer ed nicht), dem Einfluffe und Rathe Michaelis. 
Vorſchläge zu Beſetzungen von Profeffuren, mochten fie 
von Michaelis oder Pütter fommen, wurden Henne zur Be: 
gutachtung überſendet. Wäre eine gewiſſe Ueberficht des 
Ganzen, Uneigennügigfeit, Billigfeit, Haß des Parteigei- 
fies, Gifer für ven Ruhm und Glanz der Univerfität, allein 
binreichend geweien, die Zügel der Georgia Augusta zu 
balten umd dieje jelbft mit ficherer Hand der Sonne zuzu⸗ 
lenfen, feinen beijeven Händen hätten dieſe anvertraut wer: 
den Eönnen ald denen Heyne's. Heyne aber jah nicht Die 
Sonne ſelbſt, er ſah nur den warmen Sonnenjchein, ver 
auf Griechenland und Italien lag, üppige Blüthen und 
Früchte bervortrieb, und Ienfte dahin. 

In derielben Nichrung wurden auch noch von anderer 
Seite die Noffe der Georgia getrieben. Meferent in Univer- 
ſitatsſachen war ſchon bei Münchhauſen's Lebzeiten Georg 
Brandes, der Gofrath, ein Freund und Verehrer Winkel 
wann’d, ein Liebhaber der alten Kunft, woblbewandert in 
der alten Litteratur. Auch er glaubte, wahre humaniftifche 
Gelehrſamkeit fei nur in und vurch die Philologie zu ge: 
winnen. Die Micharlifche Bibelüberfehung und Pütter's 
juriftifche Devuctionen erfchienen ihm als etwas ſehr Unter: 
georbneted gegen den Geſchmack an den Alten, Allein ev 
begte einen Haß gegen die Vhilofophie, er achtete Leſſing 
höher, ald man dies zu Göttingen gewohnt war, und er 
war ed, ber ‚Herder dorthin ziehen wollte. Sein Sobn 
Ernſt hat dagegen mit feindfeliger Abſicht die Philefopbie 
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von Göttingen fern gehalten und die dort aufblühende po— 
litiſche Freifinnigfeit gefeffelt. 
(Zortfegung folgt.) 


Neue Lyrik 
(Zortfegung.) 


Eben jo wohlmollend ala freimüthig ift dagegen das 
Lied „An den König von Preußen.” Um dies allein wer: 
ben viele Patrioten mach dem Buche greifen. Wir führen zur 
weiteren Charakteriſtik unfers Dichters einige Verſe dar: 
aus an: 


Sich, wie bie Jugend ſich verzehrt 

In Gluten eines Melcager, 

Wie fie nad) Kampf und That begehrt — 

O brüd’ im ihre Hand ein Schwert, 
Fuͤht' aus den Städten fie ins Lager! 

Und frage nicht, mo Feinde find; 

Die Feinde fommen mit bem Wind: 

Behuͤt' und vor bem Frantentind 

Und vor dem Gzaren, beinem Schwager! 
Die Sehnſucht Deutfchlands ſteht nach bir, 

Feſt, wie nad Norden blickt die Nabel; 

O Fürft, entfalte dein Panier; 
Roch ift es Zeit, noch folgen wir, 

Noch fol verftummen jeber Tadel! 
Fürwahr, fuͤrwahr, du thuft nicht Recht, 
Wenn du ein mobernbes Geſchlecht, 
Wenn du zu Würden hebft den Knecht; 

Nur wer ein Adler, fei von Adel! 

Laſſ', was den Würmern längft verfiel, 

In Frieden bei den Würmern liegen ; 

Dir warb ein weiter, hoͤher Ziel, 
Dir warb ein fchöner Ritterſpiel, 

Als krumme Langen grab’ zu biegen. 

Sei in bes Herren Hand ein Blitz, 
Schlag’ in ber Feinde ſchnoͤden Wis, 
Schon tagt ein neues Aufterlig, 

Mögft du in feiner Sonne fiegen! 
Das ratblos ausrinanderirrt, 

Mein Bolt joll bir entgegen flammen ; 
Steh’ auf und ſprich: „Ich bin ber Hirt, 
Der Eine Hirt, der Eine Wirt, 

Und Herz und Haubt, fie find beifammen !* 
Das Weft und Oft, das Nord und Sid — 
Wir find der vielen Worte müd; 

Du weißt, wonach der Deutfche glüt, — 

Wirſt bu auch lächeln und verdammen? 
Der Fiſcher Petrus breitet aus 

Aufs Reue feine falfchen Nege; 

Wohlan, beginn’ mit ihm den Strauß, 
Damit nicht einft im deutſchen Haus 

Roc gelten römische Gefege ! 

Bei jenem großen Friedrich! nein, 

Das foll doch num und nimmer fein, 

Dem Pfaffen bleibe nicht ber Stein, 
An dem er feine Dolce wege. 


Rod iſt es Beit, noch kannſt du ftehn 
Dem hoben Ahnen an ber Beite, 

Noch kannſt du treue Herien fehn, 

Die gern mit dir zum Tode gehn, 
Zum Tod im heiligen Streite. 

Du bift der Stern, auf den man ſchaut, 

Der Ichte Fürft, auf ben man baut; 

D eil' dich! ch" ber Morgen graut, 
Sind fon die Freunde in ber Weite. 


Mag ed nun fein, daß diefe Verſe jehr fühn und ſehr 
„ideologiſch“ gefunden werden; fo viel tft nicht zu läugnen, 
die Parrhefie des Dichters trifft die beften Gedanken und bie 
heißen Wünſche vieler Zeitgenoſſen; ja, ebeil dieſer Idealis— 
mus, der ihn fo kühn macht, iſt dad Kind der Zukunft, wel: 
ches die Kureten und Korvbanten der Jugend pflegen und 
groß ziehen werden. Die Poeſie mußte erft feiner Fahne 
ſchwören, um wieder fich ſelbſt gleich zu werben, und in ib: 
rem Lichte die Welt zu verjüngen; fo hat fie nun wieder 
Macht über die ‚Herzen, wie bie Philoſophie über die Ge: 
banken. Das Bewußtfein davon lebt zur Zeit in beiden, eö 
bricht überall unaufhaltſam hervor und muß nothwendig 
mit feiner Ausbreitung auch das Selbſtgefühl der Freiheit 
an bie Stelle der gott- und felbft=verlaffenen Knechtſchaft 
(oder verfländlicher der ſervilen Gemüthsverfaſſung) fegen. 
Eine ſolche allgemeine Stärkung und Nobilitirung der Ge: 
finnung ift ſelbſt eine große Gemüthsangelegenheit der Zeit. 
Der Dichter widmet ihr ein Lied, überfchrieben „An die 

| deutſchen Dichter.“ 


| Seid ftolz! es Elingt kein Gold der Weit, 
| Wie eurer Saiten Gold; 
i Es ift kein Fürft fo hoch geſtellt, 
Daß ihr ihm dienen ſollt! 
Trotz Etz und Marmor flürb' er doch, 
Wenn ihr ihn ſterben Ließet; 
| Der fchönfte Purpur ift annody 
Das Blut, bas ihr als Lied vergießet ! 


Hoch, Sänger, ſchlage euer Herz, 
Wie Lerchen in der Luft! 

Es ruht fich beffer allerwärts, 

Als in der Kürftengruft. 

Gin Liebchen, das die Treue bricht, 
IR überall zu finden; 

Verſchmaͤhet mir bie Ringe nicht, 
Doch laßt euch nie an Ketten binden! 

Aber, wird bier ein wohlgeſchulter und guterzugener 
Mann ausrufen, alle diefe Lieder find fie nicht politiſch und 
ift die Profa der Politik ein Gegenftand der Lyrik, diefer 
zarten Herzensblüthe ? Ja wohl find fie politifch, es ift das 
nicht ihr geringftes Verbienft und das alte Dogma: „ein 
politif Lied, ein garftig Lied!“ iſt durch viele herzergrei- 
fenbe Accorde unfers Dichters glänzend gefprengt: er hat 
nicht nur den Muth und den Willen, das biftorifche und 
politische Intereffe, mag es auch noch fo belicat fein, zum 
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Inhalte ver Poeſie zu erheben; er Eenmt auch ben ganzen 
Umfang der wiffenfhaftlich erarbeiteten Pointen, jener gro 
fen Punkte, von denen aus- man bie alte Welt aus ihren 
Ein ſolches Lied, ausprüdlicher, als die bis- 
berigen, auf den erfehnten Helden des Zahrhunderts, führen 


Angeln hebt. 


wir noch an. Es ift überfchrieben: 


Der Freiheit eine Gaffe. 


Borm Feinde ftand in Reih’ und Blieb 
Das Bolt um feine Fahnen, 

Da rief Herr Struthahn Winkelried: 
„Ich will den Weg eu bahnen! 
„Dir, Gott, befehl’ ich Weib und Kind, 
Die ich auf Erben laffe —“ 
Und alfo fprengt’ er pfeilgeſchwind 

Der Freiheit eine Gaſſe. 


Das war ein Ritter noch mit Fug, 
Der wie ein heiß Gewitter 

Die Knete vor ſich nieberfhlug — 
D wär ich foldy ein Ritter, 

Auf ftolgem Roß von ſchnellem Huf, 
In fhimmerndem Küraffe, 

Zu fterben mit dem Donnerruf: 
Der Freiheit eine Gaſſe! 


Wenn alle Welt ben Muth verlor, 
Die Fehde zu beginnen, 

Zritt bu, mein Bolt, ben Völkern vor, 
Laß bu dein Herzblut rinnen! 

Gieb uns den Mann, der das Panier 
Der neuen Beit erfaffe, 

Und durch Europa bredyen wir 
Der Freiheit eine Gaſſe! 


Das Dilemma des Staats und ded egofftifchen Abfolutis« 
mus behandelt das Gedicht: „Vive le roi 1“ mit dem Refrain: 
„vive la liberte!* frei nach Hegiſippe Moreau; die Ein 
heit Deutfchlands, dieſes neuerdings fo viel ventilirte Thema, 
die MWiebereinjegung Arndt's, die Rheinfreiheit, das freie 
Wort, — alle dieſe Gegenftände find mit Glück und mit der 
fühnften Offenheit behandelt, und fehr felten wird man ein 
Herausfallen aus der Lyrik in die Neflerion nachweifen kön— 
nen. Dem Dichter ift die Freiheit wirklich Religion. 
Hat ihr auch, mie das nicht ausbleiben kann, feine Opfer 


gebracht, das Gedicht „Reicht Gepäck“ fagt: 


Ich durfte nur, wie Andre, wollen, 
Und wär nit leer bavon geeilt, 
Wenn jährlih man im Staat bie Rollen 
Den treuen Knechten ausgetheilt; 
Allein ich hab’ nie zugegriffen ꝛtc. 
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Ih will die Freiheit nicht verkaufen, 
Und wie ich bie Paläfte mich, 

Laß ich getroft die Liebe laufen; 
Mein ganzer Reichthum fei mein Lich. 


Schön find in diefer Hinficht die „Strophen aus der 
Fremde’ empfunden und geformt. 


f dem Berge.” 


Da wären fie, ber Erbe hoͤchſte Spigen! 
Dod wo ift ber, ber einft an fie geglaubt? 

Das Auge fieht die Eonne näher bligen: 
Dod arm und fonnenlos ift dieſes Haubt. 


Ich febe die granitnen Säulen ragen, 
Und endlos wölbt das Blau fi brüber hin; 
Doch will das Herz mir tiefbeflommen ſchlagen, 
Wie unter einem Konigsbaldachin. 


Hier wollte id als frommer Parfe beten, 
Hier fingen nad ber Sterne reinem Takt, 

Hier mit ber Donnerftimme des Profeten 
Gotttrunten jauchzen in den Katarakt, 


Ich wollte — ja, ich habe mich vermeſſen — 
In diefen Bergen ſuchen mir mein Glüd; 

Sch wollte, ach! und konnte nicht vergeffen 
Die Welt, die ich im Thale lieh zuruͤck. 


D wie verlangt mid nad) bem Staub ber Steaffen, 
Dem Drud, der Not dba unten allaumal ! 

Wie nach den Feinden felbft, die ich verlaffen, 
Und nad) ber Menſchheit vollfter, tieffter Dual! 


Ihr glänzt umfonft, ihr Purpurwoltenftreifen, 
Und ladet mich gleich fel'gen Engeln ein; 
3% kann den Himmel bier mit Hänben greifen, 
Und moͤcht' doc) lieber auf der Erbe fein. 


(Bortjegung folgt.) 





In meinem Verlage ift ſoeben erfchienen: 
Aud eine und zwar die allemothwenbigfte 


VBertheidigung für den Bifchof 


Dräſeke. 
gr. 8. 1841. Gef. 5 Ngt. 
Leipzig, am 20. Auguft 1841. 


Otto Wigand. 


Drud von Breittopf und Härtel in Peipyig. 


Er ift in ver Schweiz 


— — — —— 


25T 


Deutſche Jahrbücher 


fuͤr 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 





15. September. 


m 65. 


1841. 





Die Univerſität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Ernſt Brandes hatte feit feiner Jugend in der Atmo— 
ſphäre der haute volce Gannovers gelebt, feine Denfart, 
Lehensweife und Sitten gehörten ihr an. In dem Augen: 
blide, wo er ausftubirt hatte, ward er auch fchon ala Ne: 
ferent im Minifterium angeftellt. Auf einer Reife nach 
England (1785) „wagte er es, Burke, den damaligen 
DOppofitionsmann, zu befuchen, ſchmiegte fich deffen Grund: 
fügen an und erwarb ſich nicht nur die Freundſchaft deffel⸗ 
ben, fondern das Verſprechen, als undersecretary of State 
nach England berufen zu werben, wenn Burke in das Ga: 
binet trete. Nach feiner Rückkehr aus Gngland wurde er 
1785 feinem Vater bei Führung ber Univerfitätsangelegen: 
heiten beigeorbnet und trat nach deffen Tode 1791 ganz in 
feine Stelle. Diefe hatte aber ſeit Münchhauſen's Tode 
eine viel wichtigere Beveutung befommen. Die Guratoren 
der Univerfität folgten einander im fchnellen Wechſel, und 
feiner unter ihnen war der Leitung ber Univerfität ganz ger 
wachſen oder mochte darauf die Zeit und Mühe verwenden, 
wie Münchbaufen, Referent in Univerfitätsfachen zu fein, 
bief jo viel als dieſe Angelegenheiten alfein leiten. Wirmwollen 
den Ginfluf, den Ernft Brandes übte, näher verfolgen. Seine 
Worte: „Bott behüte ung, daf die Philofopbie 
ber Zeit Moveftudium in Göttingen wird, aber 
eöliegtvieldaran, daß wir einen ſehr denken— 
den Kopf haben,“ welche Heeren durch eine Autobio— 
graphie zu verewigen gewiß abſichtlich auswählte, ſind oft 
genug gegen die göttingenſche Eleganz und die dort aufge— 
häufte Maſſe von Gelehrſamkeit zurückgeſchleudert worden. 
Wir können kaum eine ſchlagendere Kritik des von Brandes 
und allen feinen Nachfolgern in Sachen der Philoſophie bes 
folgten Syſtems geben, als das Lob, welches ihm von Rehberg 
beöbalb gefpenvet iſt. Rehberg wollte ſelbſt als geheimer 
Gabinetörath noch gern Philoſoph fein, er Fritifirte Kant, 
Fichte, Reinfeld nicht ohne verfländigen Scharfiinn, aber 
er hat nie die höhere Bedeutung der Philoſophie erfannt. 
Hätte er fich mit dem Rufe eines wohlwollenden, dem Fort: 
fchritt im ftaatlichen Leben huldigenden Staatsmanns ber 
gnügt, man hätte ihn auch vielleicht den Philoſophen bei: 


gezählt, aber er durfte nie in der Biographie Brandes (ges 
fammelte Schriften Band IV. ©. 416) ausfpredhen: 

„Bon vem Jahre 1784 an drohte die Metaphyſik, gleich 
dem erſtickenden Winde ber arabifchen Sandwüſte, alle wif- 
fenfchaftliche Bilvung zu verborren. Eine nette Lehre ward 
mit eben der Wuth, und oft mit Ähnlichen Mitteln verbreis 
tet, ala bald nachher neue ſtaatsrechtliche Anſichten und 
Grundſatze. Die Euratoren mehrerer Univerfitären ließen 
ſich von der Begierde, einen glänzenden Ruf des Augenblicks 
und dadurch größere Brequenz zu erbafchen, zum Nachgeben ° 
verleiten, Durch ſolche eigennügige und Heinliche Politik 
fann eine Yehranftalt eine Beft ber Nation werden. Es 
gehörte ein jehr fefted Zutrauen zu eigner Einſicht dazu, 
dem Ungeftüme zu widerſtehen, womit neue Lehren aufge: 
drungen werden follten. Brandes, dem bie eigentliche 
wiffenichaftliche Philoſophie fremd war, erfannte um fo 
viel fiherer, wohin die Behandlung derfelben, welche jet 
auffam, führen würde. Gr drang darauf, es müffe auf 
den gefährlichen Vortbeil eines Rufs, in Göttingen fei auch 
die neue Weisheit nicht fremd und mwerbe neben der alten ges 
lehrt, verzichtet werben. Diealte Maxime ward be 
folgt, den rubigen Fortgang aller wiffen: 
Tchaftlichen Unterfuhungen zu befördern und 
jever Bewegung zu wehren, bie ibn ftören 
fonnte, — In Göttingen waren nie, weder Wolfianer, 
noch ungeftüme Reformatoren der Theologie, keine Bromnias 
ner ober andere Sectirer in ber Mebicin oder in den Naturs 
wiffenfchaften angeftellt. So auch jest fein metaphyſiſcher 
Prophet. Man bat bald die wohlthätigen Folgen dieſer 
Enthaltſamkeit gefühlt: und wenn es noch jetzt eine bedeu⸗ 
tende Zahl von Gelehrten und praktiſchen Freunden der 
Wiſſenſchaften in Deutſchland giebt, die ſich von einfa= 
chen Anſichten und unbefangenem Unterſu— 
chungsgeiſte leiten laſſen, fo bat gewiß dies einen nicht 
geringen Antheil daran, daß einer Denfart und Gefinnuns 
gen, die man an anbern Orten verhöhnte, in Göttingen 
eine Zuflucht offen gelaffen ift, wo fie nicht bloß geduldet 
wurden, jondern ihre Würde behaupteten. Die dort ans 
gehäufte Maſſe von Keuntniffen und Mitteln, fie zu vers 
mehren, und das Gewicht einer Corporation, welche nicht 
allein durch die Bemühungen und Verbienfte einer langen 
Weihe der ausgezeichnetfien Männer, fondern durch die 
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Harmonie im Tone des Ganzen, zu ſolchem Anfeben gelangt 
war, imponirte einer großen Zahl, vie durch das betäu- 
bende Gefchrei ver Gegner irre gemacht werden ſollte.“ 

Zu vielen Grundfägen nun flimmte Heyne's Anficht 
vollfommen, Lichtenberg ſchrieb am 24. Dechr. 1787 an 
Georg Forfter, er möge bei feinem Schwiegervater Bürger 
als Profefjor der Philoſophie empfehlen: „Mic ſchmerzt 
nur, daß man glaubt, er fege fich erſt auf Philofophie. 
Nein, ein gewiſſer Grübelgeift, der fich nichts weis machen 
läßt, rubt fchon auf ihm, fo lange ich ibn fenne, und er 
war von jeher Feind der gefhmolzenen Waſſerſuppenphilo— 
ſophie, die bier fait allgemein geſpeiſet zu werden anfing.‘ 

Als Forfter gegen Heyne deshalb äußerte, früher oder 
fpäter müffe Göttingen doch einen Lehrſtuhl für Kantifche 
Vhiloſophie haben, antwortete diefer: „das fei eben fo wer 
nig zu bewirken als zu rathen, dann fei man wieder auf 
dem Wege der Secten. Man müfje warten, bis die erfte 
Gährung fich geſetzt habe, und ſehen was auf dem Boden 
figen bleibe.’ 

Und wer war ber denfenbe Kopf Göttingens, 
der Brandes genügte? Der befcheidene Philoſoph Feder. 
Es erfannte diefer in feiner Metaphyſik den Sag von dem 
zureichenden Grunde nur deshalb für richtig an, weil er 
eine Folge der Uebereinftimmung „aller Erfabrung” 
fei. Feder befämpfte „nie fonderbare Kantifche Pbilofophie, 
deren Erfolg nur Verwirrung der Begriffe und ver Sprache 
fein könnte,” indem er behauptete, daß es fchlechterdings 
keine andere Nothwendigfeit ver menjchlichen Erkenntniß 
und Wahrheit gebe, als diejenige, die fih auf Gefühl 
und Wahrnehmung gründe — 

Meinerd mag gar nicht unter ven Philoſophen aufge: 
zahlt werden. Als man Bouterweck 1797 als Profeffor 
anftellte, batte derſelbe fein Kantifches Fieber ſchon ausge: 
tobt. Er war einem befcheidenen Nationalismus zugetban, 
da die Philofopbie ihm nur die Aufgabe zu haben ſchien, 
„durch apobictifche Trennung des Scheins von der Wahr: 
heit das Närhfel der Dinge und der Beflimmung des Men: 
ichen zu (öfen, fo weit dies ſelbſtändig durch Die menſch— 
liche Vernunft geſchehen könne.“ 

Uebrigens neigte ſich Bouterweck mit größerer Liebe der 
Aeſthetik zu, und zeigte fein geringes Vertrauen zu der Phi: 
lofophie dadurch, daß er diefelbe in einer gewiſſen Unab: 
hängigkeit von der Philofopbie piycholegifch zu begründen 
ſuchte. 

Als Herbart 1805 Profeſſor der Philoſophie wurde, 
war bie Kantiſche Philoſophie ſchon fange nicht mehr bie 
Philoſophie der Zeit, fondern fait Antiquitär, und Herbart 
mußte bald darauf fein Werkchen „Ueber meinen Streit mit 
der Mobephilofopbie diefer Zeit’ fchreiben. Wir kommen 
auf Hrn. Herbart zurüd. 

Es könnte merkwürdig ſcheinen, daß diefe Abneigung 


gegen bie herrſchende Philoſophie auch im die weitphälifche 
Beit mit hinübergenommen wurde und fi} von Hannover 
nach Gaffel verpflangte. Allein es wird dies weniger merk: 
würbig fein, wenn man bedenkt, daß ſich an Fichte die ftolge 
Erhebung Deutichlands eng anſchloß, und daß man von 
Deutjchheit und Männerfinn am Hofe Jerome's nichts wiſſen 
wollte. So wurde den 1810 Gottlich Ernſt Schulze von 
Helmſtädt Hierher verpflanzt. Schulze hatte damals ſchon 
feinen rohen Sfepticismus, welcher die Möglichkeit jeder 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß läugnete, ver 
lafjen, neigte ſich der Lehre Jacobi’ zu und befchäftigte fich 
nur mit einer „durch die bewährten Regeln ver Naturfor: 
ſchung vorgefchriebenen Unterfuchung des Urſprunges der 
Wahrheit, Bildſamkeit und Eingeſchränktheit ver menfch: 
lichen Erkenntniſſe.“ 

Zum jpeculativen Denken bat er Niemanden verleitet, 
und war genörhigt feine trodenen Borlefungen über Anthro: 
pologie und Logik durch Späpe und Zötchen zu würzen. Gr 
lehrte bis 1833, 

Noch in einer andern Beziehung übte aber Brandes ſehr 
nachtheiligen Einfluß auf die Univerfität und machte fie des 
Rufes verluftig, der zehn Jahre früher ihr höchfter geweſen 
war, beöjenigen nämlich, der freieſten und ungeftörteften 
Diseuffion über Staatsſachen, wie freier Publicität. Den 
Profefforen wurde zum Theil direct die Freiheit, ohne Gen: 
fur druden zu laffen, genommen, was aber noch fchlimmer 
war, Brandes fehrte jie auf hofmänniſche Weile, durch Er: 
mabnungen, Schmeichleien, Warnung und Drohungen: 
„die Umſtände beurtbeilen, auf welche jegt nothwendig 
Nüdficht genommen werben müßte” oder wie Rehberg es 
diplomatiſch andeutet: „auf die perfönlichen Gefinnungen 
und Vorurtbeile des Monarchen und derer, welche Einfluß 
auf ihn hatten, zu achten und dem Strom ber Volksſtimme 
audzumeichen, welcher fie in entgegengefegter Richtung vor⸗ 
wärts treiben wollte.” 

(Bortfegung- folgt.) 


Neue Lyrik. 
(Bortfegung.) 


Wir fennen die Verhältniffe des Dichters nicht, wir wif: 
fen es nicht, 06 dieſe Situation ber abftracten Selbſtändig— 
feit für ihm eine dauernde war oder ift, daß er aber ſchon 
wegen des Inhaltes diefer Lieder und vornehmlich jeht we: 
gen ihrer Veröffentlichung „ſein Kreuz auf jich genommen’ 
und mit dem Bhilifterthume in unverfühnlichen Streit geras 
then, verftünde ſich von felbft, auch wenn pas Lied: „Jacta 
est alea‘ es nicht ausprüdlich ausfpräde. Gleichwohl ift 
dies fein Kummer, ber in Anfchlag käme gegen die allge- 
meine Noth; und dieſe wiederum ift nichts Unübermwinplis 
bes, vielmehr Hat der Idealismus fie aufzulöfen die Auf: 
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gabe, und der Dichter fie mitzufühlen den Beruf. Wie? 
aljo doch Weltichmerz, der viel verfolgte? Allerdings, aber 
ein Weltfchmerz, ber zugleich Himmelsluſt ift, indem fie mäch⸗ 
tig aus feinen Wehen hervorbricht und dem es zu ernft um 
die Freiheit gilt, ald daß er an fich denken und fich jelbft bes 
ſpiegeln follte; dieſer Weltfchmerz ift Feine Eitelkeit: er wird 
darum auch nicht zur Schau getragen, ja nicht einmal wie 
er ift gegeben, fondern überall augelöft in muthige Gefänge. 

Gin ficheres Zeichen, daß es mit einer Zeitrichtung bit 
terer Ernſt wird, ift es, wenn fie Religion wird und ald 
ſolche ihre Lyrik bekommt. Wir haben bei der Nomantif 
gezeigt, dafı und warum diefe unwahre Richtung, die leere 
Bewegung des Subjects im Spiegel feiner Eitelkeit, feine 
Lyrik haben Fonnte, wir haben an ver Heinifchen Lyrik nach 
gewieſen, daß fie bie Poeſie der Lüge, ver Selbftvernichtung, 
des Zweifeld an allem Hohen und Göttlichen ift, wir haben 
in biefer Troftlofigkeit einer hohlen Witzreißerei und eines 
ſelbſtſeligen Ironifirens den Spiegel jener von Gott verlaffe: 
nen Zeit erfannt, einer Zeit, in welcher vie Freiheit verra- 
then, vergeflen und verlaffen oder einfam in unzugänglich 
metaphyſiſcher Höhe der Welt und dem Genuß des politi- 
chen Menfchen entzogen war. Diefe Weltperiode ift num 
vorüber, fie ift zuerft durch die Julirevolution gefprengt 
worden, der Glaube an die Macht ver Idee über die rohe 
Gewalt durchzuckte mit ihr wieder alle Herzen, die Freiheit 
war mit Händen zu greifen, die Nee ihrer Widerfacher zer⸗ 
riffen und die Offenbarung des Göttlichen durch einen gros 
fen gemeinfaflichen Act an alle Menfchen, welche die Hi— 
florie mitleben, ergangen ; dann bat bie Kritik und bie neuefte 
Philoſophie die alte Weltperiode der Inpolenz, der hohlen 
Abftraction und des Unglaubens an dem gegenwärtigen Gott 
bei der Wurzel ergriffen und im Princip vernichtet. Diefe 
Philoſophie ift nun felbft religiös, fie glaubt an ven weltbe— 
herrſchenden Gedanken, fie verfündigt diefen Glauben, fie 
betbätigt ihn durch ihr Leben, ihren Kampf und ihre Lei- 
den, fie geht dem Widerſtand ber fpröben Welt entgegen, ja 
fie tritt aus ihrer eigenen Form, der ariftofratiichen Selbſt⸗ 
genügfamkeit einer abgefchloffenen, ſchwer zugänglichen Wiſ⸗ 
fenfchaft heraus und ergießt fi) mit ver Wärme ver Bered⸗ 
famfeit über die weiten Kreiſe des entgeiftigten Lebens, Die 
Wahrheit ift Ein Geiſt und Ein Leben; in diefer Einheit 
mußte num auch vie neue Poeſie geboren werden: und fo ift 
es geichehen. Was die Welt zu erfüllen und aus den Ban—⸗ 
den des Egoismus, der Inbifferenz, des irdiſchen gottuer- 
Iaffenen Wohllebens zu erlöfen die Kraft haben foll, das 
muß wiedergeboren fein aus dem Geift und aus ber Wahr: 
beit, das muß geweiht fein in dem philoſophiſchen Heilig⸗ 
thum; aber es muß fein Herz und Gemüth in unmittelbarer 
Bewegung durch den Zauber der Kunft bloß legen, jo nur, 
nur lyriſch und durch das lyriſche Moment in allen For⸗ 
men des Ausdrucks, kann es von Herz zu Herzen bringen 


und die Menfchen unmiderftehlich zur Sehnfucht nach den 
himmlischen Gütern, zur innern That binreifen. In diefen 
Phänomenen ergreifen wir die innerfte Werkftatt der geſchicht⸗ 
lichen Bewegungen, die Philofophie ift ihre Vorbereitung, 
die Poefie aber ſchon unmittelbar ihr eriter Ausbruch, die 
Kunft ftellt Schon die Praris der Idee dar und wo die 
ganze Poeſie mit der religiöfen Energie des neuen Zeitgeis 
ſtes erfüllt ift, da iſt ed vergebens, mit Intriguen und äu— 
Berlihen Mafregeln jich ihr zu widerſetzen. @in Himmeld- 
licht jeßt ben ganzen Aether in Flammen und in ihm ver: 
klaͤrt und verzehrt ſich der alte Geift bis auf den dunkelſten 
und ſchlechteſten Egoismus herab. 

Je delicater und verfänglicher nun Herwegh's Lieber 
find, defto gewiffer leben in ihnen die großen und entfcheis 
denden Probleme des allgemeinen Herzens, die Gemüthsan— 
gelegenheiten der Nation, und je mehr Pöbel ſich finder, ver 
„kreuziget und fteiniget ihn!“ fehreit, um jo gewiffer ift es, 
daß „ver Tag des Edlen endlich gefommen.” Wir nennen 
darum dieſe Lyrik eine neue und einen wirklichen Forſchritt, 
weil fie das Kreuz ded Prophetenthumes mutbig auf jich 
nimmt, und ber erftaunten Welt ven Auferſtehungshymnus 
in die Ohren jingt, befjen ferne, ferne Sphärenmuſik fie 
noch lange nicht aus einem irpifchen Munde zu vernehmen 
gedachte. Der Dichter nennt fi darum mit Recht einen 
„Lebendigen,“ den erften Auferftandenen und er weiß ſehr 
gut, wie fehr er gegen den guten Ton der legitimen Spiehs 
bürgerei des ewigen Friedens, der die Gegenfäge nicht an 
einander gerathen laffen möchte, verſtößt. Gr jegt daher 
ald Drusfehleravis ans Ende feiner Gedichte: 


Bol von Fehlern ift diß Bud; 
Freiheit ſteht auf jeder Seite; 

Gleichviel — gebt ihm euern Fluch 
Dber Gegen zum Geleite! 

Fuͤr das Sünbenregifter 

Sorge ber deutſche Philiſter. 


Und in vem Gedichte: „Jacta est alea :* 


Ich hab's gewagt! und meine Fehde, 
Sie währe fort; 
Id) hab's gewagt! fo ſteh' ich Rebe 
Für Manneswort, 
Und vor bes Thrones Stufen, 
Wenn ihr nad) meinem Rechte fragt, 
Will id; mit Hutten rufen: 
Ic Hab’s gewagt! 


Bon geftern it mein Brief und Sieger, 
Mein Pergament ; 
Ich weiß, daß außer meinem Spiegel 
Mid Niemand Eennt. 
Ihr laßt die Dämmerung gelten, 
Bevor ber helle Morgen tagt — 
Wohlan — wer will mich fchelten? 
Ich hab's gewagt! 


Ich fab im Hoheprieſterkleide 
Die Unvernunft, 
Gleich Rohr zerbredyen ihre Eide 
Die Henterzunft ; 
Ich ſah von ſchnoͤden Dunden 
Der Freiheit Edelwilb gejagt, 
Und wuſch ihm fill die Wunden: 
Sch hab's gewagt! 


Dürft’ ich an einer Marmorfäule 
Ein Simfon flehn, 
In meiner Kauft Heralli Keule 
3um Schwunge brebn, 
Wenn die Paläfte brechen — 
D Gott, was haft bu mir's verfagt? — 
Zu den Defpoten ſprechen: 
Ih hab's gewagt! 


Allerdings ift Died nicht legitim; aber was wär’ es denn 
und was wäre werth es au werden außer ben ewigen unge: 
ſchriebenen Geſetzen, die es noch nicht find und für bie zu 
dichten und zu trachten, zu wagen und zu fallen, wenn e8 
fein muß, als wahrhaft fchöpferifche und portifche That der 
höheren Menichheit aufbehaften wurde? Iſt nicht auch Schil⸗ 
ler geflüchtet wegen feiner Räuber? War er nicht ein Bar 
gabund in den Augen der Stuttgarter? Lind jegt? — Die 
Philifter errichten ihm ein Standbild. 

Die Geſchichte ver Zeit ift breit und groß, die Aufga— 
ben, welche vor uns liegen, fennt Jedermann; und dennoch 
find fie das Et des Columbus nicht mur in der Braris, auch 
in der Kunft und Wifjenichaft, Wer Geift und Wutb, fie 
zu löſen hat, braucht nicht zu fürchten, daß ihm eine end» 
lofe Dienge von Goncurrenten die Palme entreift. Ein Kö— 
nig, der ed wüßte und wollte, mad die Zeit bewegt, hätte 
ſchwerlich einen Nebenbuhler und dieſen Einen werden wir 
noch fange vergebens fuchen: das Vivre et mourir en Roi 
ift leicht gefagt fo in Abſtracto, ſchwer in der That und 
Wahrheit, Nicht anders ift ed mit dein Dichter und vor: 
nehmlich jet, wo fihon die Jugend an den ſtinkenden Brob: 
korb ſich anklammert und der Ehrgeiz nach großen Erfolgen 
der Krämerſpeculation auf den gemeinen Gewinn nur zu 
fehr zu weichen fcheint, Das Bewußtſein und den Muth 
unferd Dichters, möge ihm auch zu beiden feine Jugend die 
bequemfte Leiter gereicht haben, wollen wir daher nicht zu 
gering anfchlagen. Unter feinen Sonetten fpricht fich eins 
ganz vortrefflich über das bisherige faliche und das nun zu 
ergreifende richtige Brincip ver Poeſie aus: 


Bon Büchern liegt vor mir ein Perferbeer, 
Dod keins kann mir den Unmut gang verwiſchen! 
Der will ben Seift auf Reifen fidy erfrifchen, 
Der holt ſich feinen Helden über Meer. 


Unmillig ſchwingt der Kritifer den Speer: 
Warum bie fremde Koft auf unfern Zifchen? 
Barum nah Gold in fremden Kläffen ſiſchen? 

If unfre Heimat, unfer Herz fo Irer? 


Geh’ wieder in dein Kämmerlein und bichte ! 


Braudıft keinen Zurban, Erine welſchen Bloufen ; 
Zuͤnd' deinen Zunder an am eignen Lichte ! 


Greif, Sänger, wieder in den eignen Bujen, 
In deines eignen theuern Volks Geſchichte! 
Da, oder nirgends wohnen beine Mufen. 





Aber mo ift die Gefchichte, wo der eigne Bufen nicht? fra- 
gen die Uebrigen, und wahrlich fie haben nicht Unrecht, 
wenn fie die Entbefung von dieſer Bormel erſt beginnen 
zu müſſen glaußen, denn auf den innen Sinn derjelben 
fonmt ed an, wie dies das Sonett an „Ludwig Uhland“ 
ausfpricht: 
Nur felten noch, fait graut's mir, es au fagen, 
Rehm’ ich der Freiheit Evangelium, 
Den Schat von Minne und von Ritterthum 
Zur Hand in unfern bartbedrängten Tagen. 
Wie hab’ ich einft jo heiß dafuͤr geſchlagen! 
Wie baftig dreht’ ich Blatt um Blatt herum! 
Ich kann nicht mehr, — id) kann nicht — fei es drum! 
Es foll doch Niemand mid) zu ſchelten wagın. 


Ein ander Daffen und ein ander Lichen 
Iſt in die Welt gelommen, und von allen 
Sind wenig Herzen nur fidy gleid) geblieben. 
&o find aud deine Lieder mir entfallen 5 
Ein einziges ſteht feft in mir gefchrieben ; 

Kennft bu das Lieb; „Weh' euch, ihr ftolgen Hallen !’’ 
Ulfo: Guerre aux chateaux, paix aux chaumieres! Aber 
freilich, diefe Gejchichte hat man vergeffen, im Angefichte 
diefer Gejchichte wirb vielmehr Alles reftaurirt, was vor 
ihrem ftrengen Blid jchon einmal vernichtet niederfanf, der 
Papft und die Pfaffen, die abfolute Willkür und der privis 
legirte Adel — was wollen diefe Revenants? Sie wollen 
noch einmal begraben fein, und es gefchieht nicht ohne Iro- 
nie des Schidjald, wenn ber Tobtengeruch des Moſchus— 
parfüms aus ven knappen ariftofratiichen Kleidern der gus 
ten alten Zeit in die Nafe der neuen fährt. Iſt es alfo zweis 
felhaft, mas jegt Gefchichte it? Je unumfchränfter die ro⸗ 
mantifche Rejtauration vorjchreitet, um fo weniger; und 
wenn erſt die Poefie überall in vechte Flammen geräth, fo 
wird jich das Wunder von Jericho wieberbofen: wir dür⸗ 
fens ihr zutrauen, fie wird feine Mauern niederfingen, und 
die Gefpenfter bannen, bie fie bevölfern. Es wird daher 
ſchon wirken, wenn nur die Dichter den Anmafungen ber 
Ariſtokratie das verhängnifvolle: „Friede den Hütten, Krieg 
den Schloöſſern!“ entgegenſetzen. Das heißt ins Deutfche 
überfegt: „Eine Erinnerung gegen die andere! Grinnert 
euch der guten alten Zeit, in Gottes Namen !.fo werben wir 
und ihres Endes erinnern.” Herwegh's Lieder find in die 
ſem Sinn lehrreiche Lectüre; nur müffen die Herren aufs 
merffam lefen, um zu der Ueberzeugung zu gelangen, daß 
fein Titelchen verloren gebt aus dem Evangelium der Frei⸗ 
heit und daß alle Baragraphen ihres großen Geſchichtsco— 
der, die nicht gewährt werden, früher ober fpäter nur um 
fo ficherer erobert werden. Die Nevolution und ihr großes 
Prineip der politischen Freiheit fann nicht negirt werben, 
obne reprodueirt und im diefer Reproduction fortgeführt und 
geläutert zu werden, Alfo wende man gegen die Auffaffung 
der Gejchichte, wie fie in Diefer neuen Lyrik erfcheint, nur 
nicht ein: Geſchichte fei Die gute alte Zeit und das Mittel: 
alter vor ihr, die Geſchichte, die und interefjirt und er— 
wärmt ift unfre Gefchichte und was von ihr noch nicht da 
ift, aber werben muß, das holt das Denken und das Dich- 
ten — herunter aus dem Himmel. 


Echluß folgt.) 


Herausgegeben unter Verantwortlichkeit ber Berlagshandlung Otto Wigand. 


Druck von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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Deutſche Sahbrbücher 


für 


— Wiſſenſchaft und Kunſt. 











16. September. 


Ne 66. 


1841. 





Die Nniverfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Wir müffen bier der Männer erwähnen, die unendlich 
viel für Göttingen, mehr aber noch für Deutichland gethan 
baben. 

Käftner hatte die Scheu vor einer gewiſſen Oeffent— 
lichkeit, nämlich der, wo es jich um Perfönlichkeiten, Dumme 
beiten ıc. handelte, überwunden. Schlözer aber war es, 
der bie feit zwei Jahrhunderten feſt vermauerte Pforte öffnete 
und Publieität auch in Sachen des Staats brachte. 

Schlözer, ein geborner Franke, war nicht ohne Hey: 
ne's Zuthun, jedoch auf Micharlis’ Vorfchlag, von Peters: 
burg nach Göttingen berufen. Er war ein ftrenger, bef 
tiger Mann, in weldyem Freiheitsliebe ungeftüm braufte, 
Was er für die Gefchichte getban, hat bleibend nachgewirkt, 
und obgleich es und leicht als etwas Gewöhnliches, ſich 
von felbit Verſtehendes erfcheint, fo muß man einen 
Blick in die Geichichtsfchreibung vor 1770 werfen, wo und 
eine geiftlofe Anhäufung von Namen und Jahräzahlen ent- 
gegenftürzt, um zu würdigen, mas Schlözer getban bat. 
Er gab der Geſchichte eine neue Geftalt, indem er Politik 
bineintrug und Erfindungen, Bortjchritte ver Kultur, der 
Derfaffung und Gefeßgebung über den Wechſel ver Throne, 
der Dynaftieen und Eriegerifche Greigniffe feßte, von benen 
er mit Recht fagte, daß fie bloß Mittel zum Zweck, nicht 
ver Zwechk jelbit fein. Er war es, der zuerft den Arabern, 
Türken, Mongolen ven ihnen gebührenden Platz anwies und 
gegen die bis zum Lächerlichen getriebene Ueberſchätung des 
Alterthumso auftrat. Gr mar «8, der zuerft darauf auf: 
merkſam machte, wie bei Claffificationen in ber Urgefchichte 
der Mölfer die Sprache das Unterjcheidende fei, — 

Größer aber noch als um bie Geſchichtswiſſenſchaft find 
feine Verdienſte als Politifer um Publicität. Gr begrün- 
dete unter bem Namen Briefmechiel ein Journal, das ſich 
zur Aufgabe jegte, die Gcheimnißfrämeret, welche von den 
auswärtigen Angelegenheiten auf die innern übertragen war 
(ed gab Höfe, wo man ſich fogar den guten Morgen beim: 
lich ind Ohr fagte) und felbft rein fatiftiiche Angaben zu 
verbergen firebte, zu zerflören, das für Prefifreiheit, für 
Publicität der Juſtiz, gegen Intoleranz, Jeſuitismus färhpfte, 
das jegliche Art von Willkür und Ungerechtigkeit ohne Scheu 


and Licht zog, das jedem Unterbrüdten feine Spalten zur 
Vertheidigung öffnete. Als Schlöger 1782 den Namen 
Briefwechſel mit dem der Staatsanzeigen vertaufchte, fagte 
er in ber Vorrede: 

„So lange nod) der Altar fteht, den George und feine 
gleich unfterblichen Stantöbeamten der noch hie und da im 
Gedränge befindlichen Freiheit und Wahrheit bier in Göt- 
tingen errichtet und bisher unter lautem Danf und Segen 
ber Zeitgenoffen (gewißlich auch der Nachwelt) mächtig ges 
ftügt Haben: fo lange — aber aud nicht länger — 
foll ver Briefwechfel oder, mie er feit Oftern beißt, follen 
die Staatöangeigen ununterbrochen fortgefeßt werden.’ 

Diefen Altar zu zertrümmern, bat Ernſt Brandes das 
Seinige gethan und dafür bei der hannoverfchen Ariftofratie 
in großer Gunft geftanven. 

2efen wir heute die Stantdanzeigen, fo merben nur 
noch einzelne Aufjäge unfer Intereffe erregen. Allein wenn 
ein Auffag wie der „über den zürcher Kriegsfond“ (Brief: 
wechiel Band VI, &.57—61) den Tod Waſer's veranlajfen 
fonnte, ein Aufſatz, der lediglich ftatiftifche, in Deutich- 
land faum verftändliche Notizen enthielt, fo erklärt ſich die 
unendliche Wichtigkeit diefes Journals, Als Wafer (veffen 
Gefchichte Leider noch nicht aufgeklärt ift, für befien Uns 
ſchuld aber an der Unterfchlagung eines Öffentlichen Docu- 
ments, die ihm zur Laſt gelegt wurbe, das Zeugnif von 
Iohantıes von Müller bürgt) an Schlözer dieſen Auffag 
gefendet, antwortete biefer: „Ihr Helvetien ift bisher ims 
mer eine ftille Polyphenushöhle. Alles gefchieht hinterm 
Vorhange, Keiner thut's Maul auf, und die Herren [pres 
hen immer von Freiheit dabei! Raus damit, wer ein gus 
tes Gewiſſen hat. Bublicizärtift per BPuldder Frei— 
beit, Mache nur ein mutbiger Mann die Probe bei Ihnen, 
Erſtaunen wird man erſtlich, dann (vergeblich) inquiriren, 
zulege werden alle Dienfchen jagen, gebrudt muß werben, 
das hätten wir felbft eher thun ſollen.“ 

Allein die Zürcher hatten ein prächtiges Mittel gefun- 
den, den Leuten die Mäuler zu ftopfen, im März 1780 
murbe Waſer's Auffah dort befannt, am 27. Mai 1780 
wurde er hingerichtet, ein Opfer der Publicität. Schlöger 
ſchrie auf und rief ven Himmel zur Race, Noch 1783 
(Seft XIII) wiederholte er: „Waſer's Blut raucht noch und 
wird und muß rauchen fo lange es Gefchichte giebt.” — 


Wir fhgen 1841 hinzu, daß die Blutſchuld, welche auf 
Zürich liegt, noch immer nicht getilgt fcheint, wie das Ende 
der Straufifchen Berufung zeugt. Merkwürdig wiederholen 
ſich dabei die Namen jener Ariftofraten, deren Väter Blut: 
richter Waſer's waren, — 

„Publieität ift der Puls der Freiheit.” Deutichland 
begriff das, Allenthalben wurden Briefwechſel und Stantd- 
anzeigen begierig verichlungen. Maria Thereſia konnte auf 
einen Vorfchlag, der ihr im Staatsratbe gemacht wurde, 
äußern: „was würde Schlöger dazu ſagen?“ Joſeph II, 
wie Georg II. jchügten den Herausgeber gegen die Unfeins 
dungen ver Heinen Neihöfürften und Prälaten, deren lichte 
fcheues Thun und Treiben and Licht gezogen wurde. 

Welche Verbreitung dieſes Journal fand, ift daraus zu 
erſehen, daß es Schlözern jährlich ein reines Ginfommen 
von 3000 Thlen. abwarf (an Honorar für die einzelnen 
Beiträge dachte damals Niemand) umd feinen Verleger reich 
machte, obgleich er für den Bogen 40 Thaler an Schlöger 
zahlte, 

Schlöger war nicht ohne politifche Ginfeitigkeit, ex hatte 
eine große Abneigung gegen Alles, was Republik hieß, und 
und bejchulbigte daher nicht nur die Amerikaner eines uns 
gerechten und undanfbaren Betragend gegen die Engländer, 
fondern glaubte auch noch 1782, die Nordamerilaner ftän- 
den an einem Abgrunde von Anarchie und oligarijcher Des— 
potie, — 

Indeffen war bie franzöfifche Revolution hereingebro: 
hen, Schlözer hatte den erften Schritten der franzöſiſchen 
Nationalverfammlung lauten Beifall geſpendet, ja noch 
1791 fcheute er ſich nicht drucken zu laſſen: „die deelara- 
tion des droits de I'homme et du citoyen ſei ein Gober ver 
ganzen durch allgemeine Cultur ſich der Volljährigkeit na- 
benden europäifchen Menſchheit.“ — Allein er, wie die 
meijten feiner Zeitgenofjen, waren der Beurtbeilung fo ſtür— 
miſch einander überbolender Greigniffe nicht gewachien. 
Schlözer namentlich beurtbeilte die Dinge zu ſehr nach eng: 
berzig ſtatiſtiſch-okonomiſchen Principien, er berechnete 
3. B. die Summen, welche Franfreih durch die Emigra— 
tionen verloren gingen und im Auslande verzehrt würden, 
und jein Haß gegen alles Oligarchiſche veranlaßte ihn, eber 
Auszüge aus Schriften gegen die Revolution mitzutbeilen 
als jolche, die dafür fprachen, Deshalb wurde er denn 
von den Demokraten als fervil ausgefchrieen, ohne den Bei: 
fall der Ariftofraten gewinnen zu können, Denn befannt: 
lich beſtand die Welt damals aus diejen zwei Parteien. Ie: 
dem freimüthigen Worte eines Volksfchriftitellers wurde ein 
böslicher Sinn untergelegt und ihm die Abſicht angedichtet, 
Deuiſchland zu revolutioniren. 

Namentlich wehte von Hannover ein ſcharfer in Oöttins 
gen alles verborrender ariftofratifcher Winp, der ſelbſt Spitt: 
ler’ 8 Mantel etwas auf die Seite warf, zu der ih Rehberg's 


ſchon länger gedreht hatte. Nach rinem Briefe Heyne's, 
der durch feinen Schwager Ernft Brandes aus guter Quelle 
ihöpfte, ging die ariftofratiiche Partei damals mit nichts 
Geringerem um, „als die Univerfitäten Göttingen und Halle 
langfam eingehen zu laſſen,“ weil ſich daſelbſt doch zu viel 
demofratifche Elemente faͤnden. 

Dian machte Schlöger troß der offenbar ariftofratijchen 
Tendenz, in welcher er feine Staatsanzeigen bielt, allerlei 
Vorwürfe, namentlich, daß er feine Genfurfreiheit zur Pris 
vatrache gebrauche. Schlöger, ber ſich nichts bewußt war, 
als gegen den durch fein Gejeh erlaubten Zwang der Sta: 
tiondicheine im Hannoverſchen zu kämpfen, wollte fich vers 
antworten, Heyne trat dazwiſchen: „‚Ichreiben Cie in Ihrer 
gewöhnlichen Weife, fo geräth Alles in Flammen“ — dann 
räth er die Beichwerbe ganz zu unterbrüden: „er werbe feis 
nen Schwager (Ernft Brandes) dadurch nur in Verlegen: 
beit ſetzen.“ — Schlözer zeigte Schwanfen und Schwäche, 
und man nahm ihm die Genjurfreiheit, verbot ihm unbe 
dingt Die Herausgabe der Etaatsanzeigen oder einer andern 
periodiſchen Schrift. Das geihah 1796. 

Als er im gleichen Jahre eine Geſchichte der Deutjchen 
in Siebenbürgen ſchrieb, die er Brandes bogenweis zur 
Genfur geſchickt Hatte, erhielt er unter dem 1. Novbr, ein 
Refcript des Kuratoriums, defjen Inhalt mitzutheilen wir 
uns nicht verfagen können: 

„Wie wir ohnehin und verfichert halten, daß ihr ders 
gleichen Auffäge im Drud nicht befannt machen werbet, 
obne ihn vorher zur Genfur an und eingehändiget zu has 
ben, vertrauen wir auch zu euch, daß ihr mit fchriftlis 
hen Ausführungen von fo häklicher Art und ſolchem 
weiten Ausſehen, euch ohne vorgängige Anzeige 
beiunsnicht werdet befaifen wollen, da ihr 
nicht zu wiſſen vermöget, inwiefern das vielleicht 
feiner königl. Majeſtät Verhältnifſen entgegen ſei, und 
alſo mit eurer Eigenſchaft als Allerhöchſt Ihrer Diener 
und Unterthan ſtreitend fein koͤnnte.“ 

Seit der Zeit war es alſo mit ber vielgerühmten Lehr. 
und Genfurfreibeit, die Münchhaufen feiner vielgeliebten 
Tochter als ein Palladium Hinterlaffen, vorbei. Göttingen 
mußte ſinken, mochte man von der Maffe der dort vorbans 
tenen Gelehrſamkeit noch fo viel Nübmens machen. Gin 
göttinger Profeffor joll von einem wiſſenſchaftlich gefchicht: 
lichen Werke, ehe er es beginut, unterthänigfte Anzeige 
beim Guratorium machen und anfragen, ob er über folchen 
Gegenſtand auch fchreiben dürfe! Hört! 

Wir wollen Emjt Brandes keineswegs beſchuldigen, 
daß er zu ſolchem Verfahren Veranlafjung gegeben, allein 
es war feine Pflicht, was irgend möglich zu thun, daß 
ein folches Reſeript nicht erlaffen wurde, Brandes ſelbſt 
aber rühmte in feiner Schrift.über ven gegenwärtigen Zus 
land der Umiverfitit Göttingen (1802) den Gebrauch des 
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Dberanffichtörechtd von Seiten ber Regierung. 
Seite 139: 

Oerade durch eine weiſe zeitige Cinmiſchung der höch⸗ 
ſten Oberaufficht kann es am beften verhütet werben, daß 
der Vortrag gelehrter Forſchungen nicht von taplung&- 
würdigen, Aufſehnerregenden Neuferungen 
begleitet, ſondern geräufchlo® die Bahn rubiger Un: 
terfuchungen verfolgt werde,’ — 

(Bortfegung folgt.) 


Er jagt 


Neue Lyrik. 
Schluß.) 


Iſt nun dieſe Lyrik das Herz der Zeit, das Wort der 
Freiheit; jo war ed nicht unpaſſend, daß der Lebendige ſie 
dem Verſtorbenen als Abſagebrief dedicirte. Hat man doch 
hier erſt den eigentlichen Sinn dieſes „Verſtorbenſeins,“ 
denn in der That Pückler's Zeit iſt um, und je ſchärfer die 
letzten Werke des Fürſten ſeinen widrigen Moſchusgeruch 
durch die deutſchen Lüfte trieben, um fo eher werben bie 
Todten ihren Todten begraben müſſen. Hören wir einige 
energifche Paſſus aus ber Debication, diefem unerbittlich- 
ften Todtengericht unferer Zeit: 


O Ritter, toter Ritter, 
Leg’ beine Lanze ein! 
Sie fol in taufend Splitter 
Bon mir zertruͤmmert fein, 
Heran auf beinem Rappen, 
Du bift ein arger Schalt, 
Trotz Knappen und trog Wappen, 
Trotz Kalt und Katafalk! 


Ich ſteh' nicht bei dem Troſſe, 
Der raͤuchernd vor dir fchmweigt, 
Weil du ein Herz für Roffe 
Und für's Kameel gezeigt; 
Baſchkire oder Mandſchu — 
Was ſchiert mid) deine Welt — 
Ich fchleubre meinen Handſchuh 
Dir in bein ddes Zelt. 


Dem Rei ber Mameluden 
Weiffagft du Auferftchn, 
Und ſaͤheſt ohne Zucken 
Dein Vaterland vergehn ; 
Doch wiegteft unter Palmen 
Du bein Profetenhaubt, 
Wenn nit aus unfern Halmen 
Du erft dein Gold geraubt? 


Fuͤr deines Volkes Rechte, 
Wie fochteft du fo ſchlecht? 

Du ftandeft im Gefechte — 
Ja, für das Zürkenredt ; 


Du ftirbft auch auf bem Schilde, 
3a, auf dem Wappenſchild; 

Klag' nicht, daß beine Gilde 
Fortan bei uns nichts gilt! ꝛc. 


Wenn nım allerdings die „Rieder eines Rebenbigen‘ ihren 
Gffect zum großen Theil ihrem fühnen und alle Rückſichten 
mutbig durchbrechenden Inhalte verbanfen werben, fo it 
doch eines Theils der Inhalt und der richtige Inhalt das 
erfte Verdienſt des Dichters: er muß vor Allen wiffen und 
fühlen, was des Schweifies der Eolen werth ift; andern 
Sheils aber wird Niemand viefen Gebichten den Schwung, 
auch den formalen und meift geiftreich georbneten Effect ab- 
forechen können. Die ächte Begeifterung führt dies auch 
leicht herbei, vornehmlich in einer Zeit, wo bie formelle 
Bildung jo allgemein verbreitet ift und darum wefentlich 
von einem neuen biftorifchen Inhalte ver Fort: 
fchritt erwartet werben mußte, Wie er in der Lyrik hiemit 
eingetreten, fo ift er num fürs Drama noch zu erwarten. 
Wollte man ein Bedenken gegen bie vorliegenden Gedichte 
auöfprechen, fo träfe dies bie fteifleinene Sonettform, die 
der Dichter zwar keineswegs unlebendig und ungefchidt be: 
handelt, ja die er viel glüdlicher, ald mancher Andere be: 
nugt, deren ganzes Genre aber für dieſes neue Leben zu 
todt if. Was follen wir neben jenen Kriege und Stur: 
meöliedern mit dem Geklimper fuperfluger Sonette? — 
Nur mehr, edler Freund, von jenen Weltuntergangsliedern 
und nichts mehr von Sonerten! mögen bie vom benen cul- 
tivirt werden, deren Herz in alten tobten Formen erflarrt 
ift. Dem „Lebendigen“ ziemt es nicht, neuen Wein in alte 
Schläuche zu faſſen. 

Aber was haben wir gethan, indem wir dieſen Dichter 
lobten? — — Man wird jagen „ver Lebendige’ fei revo: 
lutionär, und nicht mit Unrecht, Aber überjege man doch 
diefen Vorwurf! NRevolutionär, heißt das nicht poetifch, 
novarım rerum studiosus, ſchöpferiſch? Jede Zeugung, von 
ber rexvonolgog an, macht fie nicht eine Revolution; 
jede neue Poefie ift fie nicht der Umſturz einer alten und ver: 
alteten Geifteswelt? Wir haben gezeigt, daß die Lieber eines 
Lebendigen allerdings einen ſolchen Umfturz vollziehen und 
zwar pofitiv durch einen neuen Inhalt. Will man die Neu: 
beit nicht gelten laffen, fo vergleiche man biefe Freiheits⸗ 
und Kriegsliever mit den alten aus ben Breiheitäfriegen, 
und man wird ben Unterſchied fühlen. Alſo revolutionär 
find dieſe Gedichte poſitiv und negativ, — nur fei ed nicht 
thöricht jo verftanden, als wären fie nur ein mißlungener 
Kigel: fie find eine vollzogene Revolution und mad das 
Ernſthafte dabei ift, fie würden hohl und fächerlich fein, 
wenn nicht bie ganze biftorifche und reingeiftige Entwick⸗ 
lung der neueften Zeit ihr Mutterſchooß wäre. Mit Einem 
Wort, die politifche Freiheit, ganz und ohne Abzug, ift die 
Religion und bie Poefie unjerer Zeit; und nur darum iſt es 
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io belicat von ihr zu reden und zu fingen, weil es bie Zeit 
ver Brautwerbung, alfo die Zeit zarter Gcheimniffe, bie 
Zeit der Ueberfpanntheit, der Uebertreibung, der Phantafie 
und der Quftfchlöffer it. Weder die Leidenichaft, noch die 
Greeffe, noch viel weniger aber das verrufene Revolutionis- 
ven dürfen wir alfo dieſen Gerichten vorrüden, es gehört 
zu ihrem Begriff und ift ihre Tugend. 

Und fo fei ed drum, wir faffen ibm fogar feine Excefie 
zum Lobe gereichen: wer möchte auch einen Knaben, der 
von Jugend auf ein Philifter, mit der Elle im Nüden, 
wäre und nicht eine Zeit des Rafend und der Erceffe hätte? 
Schließen wir aljo mit einem recht frifchen und exceſſtven 
Gedicht aus unferer Sammlung, mit 


dem Reiterliebe. 


Die bange Nadıt ift nun herum, 
Bir reiten ftill, wir reiten ſtumm, 
Und reiten in’s Berderben. 
Wie weht fo f[harf der Morgenwind! 
Frau Wirthin, no ein Glas geſchwind 
Borm Sterben, vorm Sterben. 
Du junges Gras, was ftehft fo grün? 
Mußt bald wie lauter Röslein blühn, 
Mein Blut ja fol dich färben. 
Den erften Schlud, an's Schwert bie Hand, 
Den trink' ich, für das Vaterland 
Zu fterben, zu fterben. 
Und ſchnell den zweiten binterbrein, 
Und ber fol für bie Freiheit fein, 
Der zweite Schluck vom Herben ! 
Diß Reſtchen — nun, wen bring! ich's gleich? 
Diß Reſtchen dir, o roͤmiſch Reich, 
3um Sterben, zum Sterben! 
Dem Liebchen — body das Glas iſt leer, 
Die Kugel faust, es bligt der Speer; 
Bringt meinem Kind die Scherben! 
Auf! in den Feind wie Wetterſchlag! 
D Reiterluft, am frühen Tag 
Zu fierben, zu flerben ! 
Die Entſchloſſenheit des Gedankens überrafht, aus dem 
Contraſt des Lebens: und Sterbemuthes entwidelt ſich ein 
eigener Humor, in dem bie Situation jo anſchaulich und 
naiv fich fpiegelt, dag wir rafch mit hineingerifien werben; 
zubem ift eine ftarfe Bewegung in biefer Situation und je 
der Vers von einem ſchlagend neuen Motiv getragen; ber 
erfte führt plaftifch die ganze Scene ein. Sie kommen durch 
die Nacht geritten, der Morgen graut, die Stille wirb uns 
terbrochen, fie reiten in die Schlacht, der legte hält vor der 
Schenke. Der Gedanke an den Tod und an den Tod fürs 
Vaterland überwältigt fie. Dann erhebt ſich vie Stimmung 
im N ed dringt ein leifer Spott durch über 
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das Reftchen des römifchen Reichs, auf deſſen Sterben es 
eigentlich im Namen der Freiheit abgefeben if. Dann geht 
ed fort zum Uebermuthe der Solvatenftimmung , die Lieb' 
und Leben leichtfertig auf den ehernen Würfel ſetzt. Und 
mit wie wenig Aufwand, ſpielend, faft frivol ift Dies Alles 
erreicht! Der Neiter und fein Sänger find fehr liebenswür: 
dig und ſehr gebilvet; es wirb aber auch nicht fehlen, daß 
man fie liebt und verfteht. NR. 





In meinem Verlage erfcheint : 


Zeitſchrift 
für 
deutſches Recht und deutſche 
Kechtswiſſenſchaft. 
In Verbindung mit vielen Gelehrten herausgegeben 


von 


Dr. U. 2, Reyſcher, 
Peof, ver Rechte in Tübingen 


unb 


Dr. W. E. Wilda, 
Prof, ver Rechte in Halle, 


Jährlich erfcheinen 4 Hefte, wovon jedes mindeftens 
11 —12 Bogen ftarf. 


2 Hefte bilden einen Band, 


Der Preis eines vollftändigen Jahrganges ift A Thlr., 
wofür jede folive Buchhandlung venjelben liefert. 


Das foeben erfhienene 1. Heft des Il. Jabr- 
ganged oder Band 5., Heft 1. enthält: 


Ueber die Notnunft an Frauen. Bon Jakob Grimm, 
— Ueber Papiere auf ben Inhaber. Bon Dr. &, Dunker. 
— Die Realgewerberchte im Hinbli@ auf einen Rechts— 
fal, Von Reyſcher. — Zur Würdigung des beutfchen 
Drei » Inftanzen = Syftems aus dem legislativen Geſichts— 
punkte. Bon Dr. Bernhard Emmingbaus. — Ueber 
das germanifhe Element im Code Napol&on. Bon Prof. 
Dr. 3dpfl. — Ueber die fogenannte juriſtiſche Gewere 
an Mobilien. Bon Dr. T. Bradenhoeft. — Etymo⸗ 
logifche Erklärung des Berbum ad fatimire (L. Rip. tit. 
49) und bes Subftantivum ad fatimus (ibid.) in ben frän« 
tifhen Gefesbühern, Gapitularien und Formeln. Bon 
Prof. Dr. Wilbrandt, 


Leipzig, den 20. Auguſt 1841. 
Otto Wigand. 











Drud von Breitlorf und Härte in geingig. 


65 


Deutſche Jahrbücher 


— 


17. September. 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 
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1841. 





Die Univerſität Göttingen. 
(Bostfegung.) 


Im Jahre 1800 erhielt Schlözer zwar auf Bürfprache 
des Minifter von Steinberg die Genfurfreiheit wieder, aber 
die Herausgabe eines politiihen Journals blieb ihm unter: 
fagt. Dagegen machte ed dem damals 7Ojährigen Manne 
unendliche Freude, daß 1802 ihm Alerander von Rußland 
ein faible marque de son estime (ju dem Werthe von 
2000 Thalern) nebft Orden und Adelsdiplom überſenden 
ließ. 

„Grand Dieu! ſchreibt er an feinen Sohn, fo ſpricht 
ein Kailer, ein Kaifer von Rußland mit einen Brofeffor ! 
Ih will e8 Dir nur geftehen, daß mir feine je wider: 
fabrene Ehre fo gefreut hat ald diefe, zumal das ablige 
Wappen.” 

Welche Kraft durch das von Hannover aus beobachtete 
Verfahren in Echlöger erſtickt und nievergehalten war (er 
widmete die letzte der ruſſiſchen Geſchichte), beweiſet fein 
Schmerz bei Deutſchlands Schmach und Preußens Fall im 
Jahre 1806. Ein Brief, zum Druck beſtimmt, lautete: 

Jetzt, ungefragt verkauft, vertauſcht, verkuppelt man 
uns wie Heerden, und unempfindlich für deutſche Ehre, 
gefühllos ſelbſt für alle Menſchenwürde, heucheln wir, 
jubeliren wir, illuminiren, ſingen Te Deum und tanzen 
wir noch dabei! — Lies, wenn Du kannſt und Dir 
Dein deutſches Herz nicht bricht, die Willkommensrede, 
gehalten in einer deutſchen Stadt bei Ueberreihung der 
Staptjchlüffel vom Oberbürgermeifter. — Wir Deutfchen 
find zwar in unfrer jegigen Sage arme Schaafe, die ſich 
blindlings von Einzelnen leiten laffen müffen, aber find 
im Ganzen, als Nation, noch immer geſund; die An: 
zahl der Drebfranfen unter uns ift unendlich Flein — 
wie? wenn und das Echidjal einft andere Leitbämmel 
gäbe? Laß Dir durch Voß das lateinifche Kraftgebet 
der feeligen Dido im Virgil, in eben ſolches Kraftdeutſch 
(nur nicht in Herameter) überfehen exoriare aliquis und 
bete eö alle Morgen. Bete laut! denn da deutſche 
fogenannte Männer fhweigen, fo müffen 
Weiber, Mädchen und Jungen freien.” — 

Und an feinem 75. Geburtötage, am 5. Juli 1809, erließ 
er an bie göttinger Profejforen ein Gircular, worin er ſich 


Gratulationen verbat, er ſprach ſich darin in folgenden Wor⸗ 
ten aus: 

„Ich verachte dieſes lumpige Menfchenleben, eben weil 
ich es fo lange gelebt habe, tief, und kann befonderd an 
die jegige Generation, beſtehend en gros aus Tyrannen, 
Räubern, Feigen und Dummföpfen, auch mechants, 
Unvanfbaren u. f. w. nur mit verbiffenem Ingrimm den: 
fen, ba ich durchaus Feine Erlöfung zu erleben mehr hof: 
fen kann.“ 

Und was thaten die göttinger Profefforen in biefer Zeit? 
fie beugten ſich und bückten fi vor Hieronymus, während 
Schlözer einer perfönlichen Huldigung ſich zu entziehen 
wußte, fuchten Gehaltszulagen zu erhaſchen (Meiners, 
Stäublin u. ſ. w.) und fuchten fich durch Zurüdzichen auf 
gelehrte Arbeiten den Borderungen ber Zeit zu entziehen, 
worin ihnen freilich Goethe mit dem Beifpiel voranging. 
Die wie ihr Mann mit Goethe fehr befreundete Frau eines 
göttinger Profefford, der ſich fpäter im Colleg rühmte, daß 
er Alerander auf die Frage: mie made ich meine Wölker 
glücklich ? erwiedert habe: „Ew. Faiferliche Majeftät mögen 
die Gnade haben meine Schriften zu leſen,“ fagt in deſſen 
als Mic. geprudten Biograpbie: 

„Unter diefen Umftänden (1808—13) konnte nur eine 
große, alle Kräfte des Geiſtes in Anfpruch nehmenve 
Arbeit die Ableitung werden für ein Gemüth, das ge: 
wohnt war, am leichteften auf diefe Weile Nube und 
Gleichgewicht wieder zu finden. Als daher das franzö— 
fiiche Nationalinftitut für das Jahr 1810 die Preisfrage 
gab, über den Zuftann der Völker Italiens unter dem 
Reiche der Oftgotben, fo war der Entfchluß, fie zu bes 
antworten, rafch gefaßt. Die Durchführung war jedoch 
feine leichte. — Solch eine vollfommene Hingebung in 
die ftreng wiſſenſchaftliche Unterfuchung führte aber auch, 
abgefehen vom Erfolge, ihren eigenen Lohn mit ich, und 
nicht feicht ift wohl eine folche Arbeit mit größerer Freu⸗ 
digkeit vollbracht worden.” — 

Sollte man nicht glauben, ver Taufpathe ihres Schnes 
Wolfgang fpräche bier ſelbſt? — 

Doc dies nur beiläufig zur Charakteriſtik des damaligen 
Zuftandes ver Univerfität Göttingen, da wir bed langjährigen 
Freundes von Benjamin Eonftant, deffen Nachfolger Dahl: 
mann war, noch fpäter ausführlicher gedenken müffen. 


Kehren wir zu Schlözer zurück, er ſtarb wenig Menate 
nach dem zufegt erwähnten Nundfchreiben am 9. Septbr. 
1809, nachdem er noch im Jahre 1805 zum bannoverjchen 


geheimen Juſtizrath ernannt war, ein Titel, der für alle 
göttinger Profeſſoren bis auf den heutigen Tag für das. 


höchſt Erreichbare gilt. 

Schlözer war die beſte Blüthe in der Blüthenzeit der 
Georgia Augusta. 

Neben Schlözer ſteht Spittler, erfteren ald Geichicht: 
Schreiber noch überragend, Auch er war ein Hiftorifer mit 
politifchen Tendenzen, auch er kämpfte für Aufklärung der 
Idecen in Kirche und Staat, und auch er hielt Publicität 
für das Lebendelement der Freiheit. Als Hiftorifer indbe- 
fondere muß an ihm gerühmt werden, genaue Bekanntichaft 
mit den Quellen, litterarifchsfritiicher Scharfblid, Schnel⸗ 
ligkeit des Ueberblicks, Leichtigkeit und Gewandtheit im Auf: 
faffen der Hauptpunfte, und was wir noch höher anfchla- 
gen, Begeifterung für menfchliche Größe und die Zufumft 
der Menfchheit, nebft hiſtoriſcher Nevlichkeit, 

Wächter jagt von ihm: „wie Schlöger mit feiner bizar⸗ 
ren Derbbeit im Fache ber Politik und Statiftif die herges 
brachte Geheimnißfrämerei der Kabinette und Kanzleien ans 
griff und glüdlich befämpfte, fo wußte Spittler mit feiner 
Gewandtheit die Fürften und ihre Minifter zu überzeugen, 
wie Beförderung der Gultur zu ihrem eigenen Beften diene 
und wie blos geiftige Krafı den Mangel der phofifchen er: 
ſetzen könne, Gr eröffnete der deutſchen Specialgeſchichte 
ihre Archive.” 

Auch Spittler hatte die franzöfifche Revolution mit Enthu⸗ 
ſiasmus begrüßt und fich, wie Rehberg fagt, auffallender Un: 
vorfichtigkeiten dabei zu Schulden fommen fafen. Doc) lenkte 
er früh ein, fo daß Heyne in einem Briefe (27. Bebr. 1792) 
an Borfter fagen fonnte: „Herr Epittler will gern noch 
Minifter in Hannover werben, er lenkt auch um, fo wie 
Rehberg, und die Sachen bleiben doch das was fie waren. 
Da ſchimmert viel Animofität hindurch, doch liegt auch eis 
nige Wahrheit bem zu Grunde, 

Spittler war ein Mann von höchſtem Ehrgeize, umd er 
firebte danach, fich des Einſluſſes von Henne in Univerſitüts— 
fachen zu bemächtigen, was auch wohl gelungen fein möchte, 
wäre nicht fein Freund, der Gonfiftorialrath Koppr, zu Han: 
nover 1791 geftorben, eben als er den größten Ginfluß er 
langt hatte und Ernft Brandes bald überflüffig gemacht haben 
würde. Welche andere Geſtalt alsdann wohl die Univerſität 
Böttingen erhalten hätte, erräth man aus Rehberg's Worten : 

„Koppe's Bemühungen, auf die Univerfität Einfluß 
zu gewinnen, wurden von Göttingen aus durch ven ehr— 
geizigen, unrubigen und zur politifchen Thätigkeit ſehr 
aufgeregten Spittler und Andere unterftügt. Sie ge: 
rieth in Gefahr, in Schwindel von Refor— 
mengezogen zu werden.“ 


Alle dieſe Beſorgniſſe der jeden Fortſchritt ängftlich bes 
obachtenden Partei wurden jedoch durch die Anſtellung des 
jungen Brandes gedämpft. Dieſer griff in das Rad — 
und trieb es rückwärts. — 

Daß wir Heyne wicht Unrecht thaten, wenn wir ihm 
große Aengftlichkeit und Bereitwilligkeit zuſchrieben, dieſer 
rücdwärts treibenden Richtung ſich gefällig zu erweiſen, wenn 
auch weniger aus Neberzeugung ald aus Furcht und Schwäche, 
daß wir Brandes mit Recht anflagten, Organ ver hanno— 
verfchen Udelöpartei zu fein, möge man aus folgenden Brief- 
fragmenten erfennen. 

Georg Forfter, Heyne's Schwiegerfohn, damals Piblio: 
thekar in Mainz, hatte im 4. Stüd der Göttinger Gel. Anz. 
vom Jahre 1792 eine Recenſion der Nouveau Voyage dans 
les Etats-Unis de l’Amerique septentrionale von Brissot 
de Warwille gejchrieben, die nach Art der Gött. Gel, Anz. 
mehr referivte als raifonnirte, 

Am 16. Febr. 1792 fchrieb ihm Heyne: 

„I höre, Sie überfegen den Briffot, laſſen Sie ſich 
nicht hinreißen, von dem Ihrigen etwas einzumifchen 
oder beizufügen. Ihre Recenfion von dem Buche läßt 
mich Alles fürchten, fie harakfterifirt gewaltig, fie ift 
auch überall jo aufgefallen, daß von allen Orten ber 
Fragen nach dem Verfaſſer geſchehen, und dies mit ber 
Beifügung, daß der Umſturz bes etablirten Gouvernements 
in einigen Stellen fo ziemlich Klar geprebigt werde. Das 
ift freilich nicht erlaubt, kann nie gut thun.“ — — 

Georg Borfter antwortete unter dem 21. Bebr. 1792: 

— — „Eofche jämmerliche, gemiffenlofe Anzeigen, 
wie bie im ben Gött. Gel. Anz. von Burkes Appeal to 
the oldwhigs und von Payne's Rights of man, thun 
offenbaren Schaden, Die Bücher werden doch von Tau: 
fenden gelefen, man findet fie ganz anders, ald die han- 
noverfchen Speichelleder der Ariftofratie und verachtet 
das leidenfchaftliche Necenfentenwejen. Glaubt man ei- 
nem Publikum, das auf den Punkt aufgeklärt ift, wie 
das unſrige, Staub in die Augen werfen und eine Naſe 
drehen zu fönnen durch eine Recenſion, die nach fchlech- 
tem PBarteigeifte fchmedt? D da muf man doch erft 
ſchreiben lernen und nicht bloß etwas daher falbadern, 
was allenfalls in einer hannoverſchen Thergefellichaft be- 
wundert werden kann. — Bern fei von mir ber Gedanke, 
Ihnen und Ihren dortigen Verhältniffen Verdruß zu 
machen. Wenn das die Folge von meiner Art zu recen⸗ 
firen ift, jo ichiden Sie mir nur immer die Recenfionen 
zurüd, die nicht durch das hHannoverfche Sieb ge 
ben, over, was noch beffer it, weil ich dann auch nicht 
Zeit und Mühe umfonft aufwende, erlauben Sie mir, 
daß ich der Faction, die fih von den Brodjamen von 
Herrn Burkes Tiſche nährt, ven Plag gänzlich räume, 
Dieje Leute mahen Baction, nicht ih, Wir 
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baben in Deutichland nichts mit dem Parteigeifte in Frank 
reich zu Schaffen; wir follen frei und unbefangen Alles 
bören können. Wo die Öffentliche Bentilation 
aufbhörenmuß, fängt die heimliche Machina— 
tionanzdahinbringen und pie ungeſchichten 
politiſchen Dogmatiker.“ — — 

Das wirkt doch etwas auf Heyne. Er antwortet am 
27. Bebruar: 

„Ich ſehe dad Spiel der kleinlichſten Leidenſchaften. 
Der gute Ernſt Brandes, der vorher der ſchrecklichſte Des 
mofrat war, nun aber Herrn Burke eine entgegengeſetzte 
Partei nehmen ſieht, fällt auf einmal in dad andere Er⸗ 
trem. Hr. Spittler will gern noch Minifter in Hannover 
werben, Ienft auch um, fo mie Rehberg, und die Ga: 
hen bleiben doch was fie waren; einige gute und jichere 
Prineipia und Betrüger und Betrogene, Böfewichter und 
Unſchuldige, Thoren in der Anwendung, freilich mie 
endlich wirklich Nafende. Das alles mürbe mich wenig 
gerührt haben, wenn nicht das Minifterium (auf Ihre 
Necenfion) jelbft aufmerkffam geworben wäre und mic 
refponfabel gemacht hätte,” 

Was man fo in Hannover gefüet, das follte man 1803 
ernten. Gab es eine fchmählichere Convention, als die 
fublinger? Der Schutz, den Napoleon Göttingen ange: 
deihen ließ, erbielt von 1803 bis 1805 bie dortigen Zu: 
fände ungeftört. Preußens Befignahme Hannovers währte 
nur kurze Beit, das Königreich Weitphalen nahm Göttin: 
gen in fih auf. Daß dort Fein deutſcher Geift fich regte — 
daß man fich in das ehrwürdige altherkömmliche Wiffen ver: 
tiefte oder vielmehr verfroch, des Wechſels der Dynaftieen 
faum achtete, wenn man nur ben Gehalt richtig ausgezahlt 
oder gar Gehaltszulage erhielt, find Thatfachen, wie würde 
fonft auch die weſtphäliſche Regierung mit fo viel Wohl: 
wollen Göttingen bedacht haben, während Napoleon Halle 
aufzuheben für nöthig erachtete. Der weitphäliichen Negies 
rung verdanft Göttingen die Vervollkommnung feiner vors 
züglichften Anftalten, die neue Sternwarte, das Gewächs— 
haus im botanifchen Garten, die Vergrößerung ber Biblio: 
thef durch Hinzufügung der Univerfitätsficche. 

Heyne ftarb am 14. Juli 1812, 85 Jahre alt. 

Doch es ift Zeit, dag wir und zu den anderen Disciplis 
nen wenden, zunächft zur Theologie, 

An der Werfeindung der Philosophie, die von Oben 
begünftigt wurde, nahm denn auch die Theologie mächtigen 
Antheil. 

In den Jahren 1780-—1790 war in Deutjchland ver 
Rationaligmus der Semlerfchen und Kantiſchen Schule üips 
pig emporgeichoffen, ja bald durch Schelling und Fichte an- 
geregt, ein bis zum Myftifchen geneigter Idealismus, ber 
aber auf das Chriſtenthum felbft feine Rüdiicht nahm, zum 
guten Ton geworden, 


In Göttingen fuchte man fi von allen dieſen Bewe— 
gungen fern zu halten, an das Gtbifche und Prakrifche im 
Chriſtenthum feitzuflammern, aber die volle fupernatura: 
liſtiſche Zuverſicht war auch dort verloren gegangen, und 
Gottlieb Jakob Plant ftand fo reiht ſchwankend und fuchte 
einen Mittelweg. Hören wir was fein Schüler Lücke, fih 
und ihn ſelbſt charakteriſtrend, in Plank's Lebendbeſchrei⸗ 
bung ſagt: „wir fanden ihn mehr zurüchhaltend 
als mittheilend, mehr vorſichtig als zuver— 
ſichtlich. In ſtreitigen Punkten trat dies be 
ſonders hervor, er liebte dabei mehr vasab:- 
wägendbe Suchen nach Wahrheit, als die Ent 
ſcheidung. Er zögerte und hemmte, er wollte 
weder ſich noch und den rollenden [Sidels] 
Wagen der Kritik anvertrauen, er fürdtete 
den überfhnellen Lauf, aber, wie ed ſchien, 
mehr wegen des ſchädlichen zu frühen Ankom— 
mens, als weiler ven Weg und daageahnete 
Biel ſelbſt ſchon für den unrichtigen gehalten 
hätte” — 

Es ift harakteriftifch für Göttingen, daß man in allen 
Gebieten der Geiſteswiſſenſchaften fürdytete, man möchte 
zu früh zur Wahrheit gelangen, daß man hemmte und 
zögerte, weil man es für fchäplich Hielt, wenn man der 
Wahrheit fchnell näher rüde. 

Planf warnte vor der Speculation, weil fie das hiſto— 
rifche und pofitive Moment des Chriſtenthums verfchöße, 
es feiner Selbftändigkeit und Kraft beraubte, und doch 
fühlte er ſelbſt ſchon ven biftorifchen Boden unter feinen 
Füßen wanfen und vamit den einzigen Verweis, den er für 
die Offenbarung des Chriſtenthums hatte, ſinken, fo daß 
ihm nichts überblieb, als fi an das Gthifche, allgemein 
Menſchliche und praftifch Bernünftige im Chriſtenthum zu 
balten. — 

Dagegen hatte Blank in Firchenbiftorifchen Sachen einen 
freieren, unbefangenern Blid; die emfer Punctationen fcheis 
nen ihm nicht duwchgreifend genug, um bie Freiheit der 
deutſchen Kirche von ver Shmählichen Abhängigkeit der Uls 
tramontanen berzuftellen, er wünfchte, daß auf allen deut: 
ſchen Biſchöfen deutſcher Ehriftenmuth ruhe, wie ihre Pris 
maten gezeigt, damit die Macht des Papſtes gebrochen 
werbe. 

Die Göttinger haben ſich haufig gerühmt, wenigftens 
einen Theologen gehabt zu haben, welcher der Eritifchen 
Philoſophie angehörte. Sie meinen damit Stäublin, durch 
Koppe und Spittler 1790 dorthin berufen. Er felbft bat 
ſich zu einer Zeit Schüler Kant's genannt; fpäter aber bes 
kannt, daß er vom der Fritifchen Philoſophie fehr einge 
fchränften Gebrauch gemacht habe und er vielmehr „einem 
rationalen Supernaturalismus“ huldige. Wir haben in 
feinen Schriften weder eine Spur Kantifcher, noch von 
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Philoſophie überhaupt gefunden. Gr war wie Meiners 
ein aus ber göttinger Bibliothek zufammenftoppelnder Biel: 
fchreiber, er hatte e8 als ſolcher befonders auf die Moral 
abgefehen. Er fchöpfte aber nie aus eignem Geifte, fondern 
fchrieb immer nur Gefhichte der Vorftellungen 
und Lehren (j. B. von der Sittlichfeit des Schaufpiels, 
vom Selbftmorbe, vom Eide, vom Gebete, vom Gewiſſen, von 
Che, Freundſchaft u. ſ. w.). Seine Gefchichte der Moral: 
philoſophie ift ein erbärmliches Machwerk. — Das war die 
göttinger Theologie, 

Was die Jurisprubenz anlangt, fo bleibt jedenfalls der 
Kampf, welcher feit 1790 von Göttingen aus gegen bie 
verfteinerte Form ber damaligen civilrechtlichen Jurispru⸗ 
benz gefämpft wurde, wichtig. Die elegante Jurispruben; 
war dadurch vernichtet, eine foftematifche Bearbeitung her⸗ 
vorgerufen. Aber merkwürdig, baf ber, den man gemöhn- 
lich ala Vernichter dieſer Eleganz preifet (man vergift des 
Göttinger Reytemeier, deſſen Name erft fpäter durch feine 
bei dem Bundedtage betriebene Beſchwerde gegen die däniſche 
Regierung, bie ihn feines Dienftes als Profejfor und Etats— 
rath in Kiel entjegt hatte, wieder auftauchte), nach Jahr: 
zehnden in alle die Behler zurüdverfallen mußte, gegen bie 
er in feiner Jugend gefämpft hatte. Wir meinen Guftay 
Hugo, geb. zu Lörrach im Babifchen am 23. Novbr. 1764. 
Seine Jugendbildung, durch mehrjährigen Aufenthalt in 
Mömpelgard bedingt, gewährte ihm wenigftens den Bor: 
zug, „gegen die Borurtheile feines Volkes durch die eines 
andern geficherr zu fein.’ Gr lad Voltaire früher als deut: 
iche Bücher, Wieder in die. Heimath verfeßt, wurde er unter 
Arten und den fateinifchen Juriften bis zur Univerſität groß 
gezogen. Er gewann ben erften in Göttingen vertbeilten 
juriftifchen Preis und damit bie Gunſt Heyne's, Spittler's, 
Beber’s, fo daß ihm, während er noch ſtudirte, eine Profeffur 
zugefagt wurde. Nachdem er fi durch Reiſen und einen 
kurzen Aufenthalt am deſſauer Hofe (ald Erzieher des Prin: 
zen) vor der Ginfeitigkeit bloßer Gelehrtenbildung recht 
tüchtig (freilich nur auf die fürzefte Dauer) verwahrt zu 
haben glaubte, trat er 1789 die Profeffur an. 

Seine erfte Wirkfamkeit gewann er durch Recenfionen 
in die Gött, Gel. Anz. Seine Anzeigen waren in kurz und 
förnigtem Styl, ohne bauſchige Redeſätze und eingefchadh: 
telte Verioden abgefaßt, alfo ganz das Gegentheil feiner 
fpätern Schreibart. Man jah in ihnen keine göttingfche 
Bürfichtigkeit und Rückſichtsnahme. Daher wurden denn 
auch die Hugofchen Mecenfionen überwacht, und Spittler 
übernahm eine Art Genfur der Arbeiten feines jungen Breun: 
des. Als Spittler 1793 abging, war das freilich nicht 
mebr nöthig, Hugo batte ſich ſchnell nach feinen ganzen 
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Umgebungen mobificirt und Göttingen acclimatifirt. Hugo 
eiferte unverdroffen gegen bie Lermänner und ihre Kunft: 
für jeden noch fo klaren Rechtsſatz 20 Leges zu eitiren, wie 
gegen bie Gitirfucht überhaupt. Man dürfe nie einen Schrift: 
fteller dafür citiren, was man eben fo gut oder beffer wiſſen 
fünne. Gr machte auf den elenden Kanzleiftgl aufmerkfam, 
hob den Uebelftand der alten Methode auf das corpus juris 
allein nach Titel zu verweiſen. Hugo hat aber nicht nur 
die Forderung der Scheidung des Praftifhen vom Gelehr⸗ 
ten in der Wiffenfchaft, welche ſchon von Leibnig ausge⸗ 
ſprochen und von Pütter anerkannt war, häufig wiederholt, 
ſondern fie zuerſt praktiſch verwirklicht. Er ſah das römi— 
ſche Recht als ein vollſtäändig zuſammenhängendes Syſtem 
an und ſuchte auf hiſtoriſchem Wege eine Syſtematik her: 
auszufinden. Das war ed aber, woran fein ganzes Beſtre⸗ 
ben jcheiterte. Man darf an dieſes übrigens nicht die Ka: 
tegorieen der philofophifchen Rechtsſchule anlegen und ſie 
geringfhägen, man mürbe dabei vergeflen, daß die philo— 
ſophiſche Rechtsſchule zum größten Theil auf den Boden 
fußt, den Hugo geebnet hat. — Hugo war in feiner Ju: 
gend aud) nichts weniger ald ein Feind der Philofophie, ja 
den Fortſchritt, den die Juriöprudenz durch ihn gemacht 
bat, verdankt jie hauptſächlich feiner Anbänglichfeit an 
Kant und dem dadurch in ihm erweckten Einn für Syſte— 
matif, Gr ſelbſt befannte ſich dankbar ald Schüler des 
großen Meifters und entzweite fich durch feine Vertheidigung 
deſſelben mit Feder und andern ſogenannten Philoſophen 
Goͤttingens. Aber Hugo war nie eigentlich fpeculativ, ſon⸗ 
dern nur hin und ber raifonnirend und combinirend, mit 
ſchwachen Anklängen von Dialektif. Seine Philofophie 
des pofitiven Rechts giebt davon die beſte Kunde, Hugo 
ging bei der erften Auflage (1798) feined Naturrechts mit 
Kant von der Idee eines abfoluten Rechtszuſtandes aus, 
welcher das peremtorifche Recht bilde und gegen welche alle 
pofitive Rechtsvorfchriften nur proviforifche Giltigkeit hätten. 
In der vierten Auflage (1819) abnt Hugo freilich auch noch 
etwas von einem ſolchen Ideal, allein er behauptet, ed könne 
daſſelbe in einer Welt finnlicher Menſchen nicht dargeſtellt 
werden und daber nur ald Regel zur Vergleihung, nicht 
ald Vorſchrift zur Nachfolge dienen. 

Zwar foll nad Hugo's eigener Erflärung fein Natur: 
recht eine Philofophie des pofitiven Rechts, ein Vernunft: 
erkenntniß aus Begriffen gewähren, über das was im Staate 
Rechtens jein ann. Dem fleht aber ver Grundſatz, daß 
„alles Recht ift, was jemals unter einem Volke für Recht 
gegolten,“ direct entgegen, und da dieſer Grundfag eigent: 
lich der herrſchende im ganzen Buche ift, fo kommt Hugo 
zu feinem Bernunfterfennmit des Rechts, fondern nur zur 
Aufzählung und Analyfe einer Menge einzelner Fälle, von 
denen der eine immer wieder den andern befämpft. So 
fünmt Hugo denn zu Lehren, welche jeder Vernunft direct 
Hohn fprechen, wie zu ber: „ber einzelne Menſch Hat an 
und für fich gar kein Necht und erbält jolches erft, infofern 
die Obrigkeit ihm daffelbe zu ertbeilen für gut findet. Denn 
alles Recht wird erft durch die bürgerliche Gefellichaft ge- 
ſchaſſen.“ 

Gortſetzung folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Zortfegung.) 


Dennoch ift Hugo's Lehrbuch ſehr wichtig, weil ed ein- 
dringlicher, als ein, Philofoph Dies je gethan bat, die Will 
für, Ohnmacht und Gebundenheit des pofitiven Rechts ber 
weifet. Hugo behauptet, fogar biftorifch nachweiſen zu 
Tönnen, wie die Obrigkeiten den Menfchen lediglich zu dem 
Zwecke Privatrechte gegeben haben, um fich ihre Gejchäfte 
zu erleichtern. Gr flagt das Privatrecht ald die Duelle 


alles Ungemachs an, welches die Menjchheit prüdt. Die | 


Ehe erklärt er für ein Inftitut, welches für viel weientlicher | 


und ber Vernunft gemäßer angefeben werde, als es bei uns 
eingenommener Prüfung erſcheine. Vorzüglich aber wirb 
als ver Bernunft widerftreitenn das Privateigentbum ange 
führe, Gr entwirft zu dieſem Zwecke ein grelles Gemälde 
der Armuth und führt aus, wie der Arme auch vom Staate 
nur Nachtheil babe, 


Die troftlofe Ausfiht, daß ein vernunftgemäfer recht: | 
licher Zuftand ver Menſchheit nicht zu erreichen ſtehe, durch⸗ | 
zieht das Werk, um und zu beweiſen, daß alle Rechtsin⸗ 


fitute und Anordnungen in den SBarticularftaaten millfür: 
lich find, daß fie von einander abweichen und daß ed beinabe 
feinen Gegenftand des Rechts nieht, der nicht in den ver 
ſchiedenen Gefeggebungen auf ganz entgegengefegte Weiſe 
behandelt und entjchieven wird, Summa, es fommt Alles 
auf bielimftände an und muß fich fo machen von felbft. Je 


bunter und krauſer es dann wird, deſto befier. Deito mehr | 


haben die Juriften zu grübeln, zu ichorfen und zu ſchnüf— 
feln. — Hugo bat es den Philofopben nie vergeben können, 
daf fie von diefem Werke jo wenig Notiz genommen, und 
es hat ihn kaum tröften Fünnen, daß Bries feine Bhilofopbie 
des pofitiven Rechts für die einzige und ächte Fortſetzung 
der Kantifchen Lehre erklärt hat, 

Man bat Hugo den Stifter der biftorifchen Echule ges 
nannt. Mit gleichem Recht Fünnte man dann auch Schloi- 
fer, Goethe's Schwager, jo nennen, weil beive gleich ein- 
genommen find gegen den Beruf unferer Tage zur Geſetzge— 
bung und dies 25 Jahre früher auf entfchienene Weiſe er- 
Hart haben als Saviguy. 3. G. Schloffer ſchrieb Briefe 
über die Geſetzgebung und ven Entwurf des preufifchen Ge: 
jegbuches insbeſondere. Diefe zeigte Hugo im 110. Stüd 
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der Gört. Gel. Anz. vom Jahre 1789 an, Schloſſer's An: 
ficht preifend und rühmend. Deshalb war auch wohl das 
allgemeine Geſetzbuch für die preußifchen Etaaten Püttern 
zugefendet, um Hugo's Recenfion zu vermeiben oder zu mile 
dern. Doch auch bei diefer Gelegenheit ſprach Hugo feinen 
Haß gegen Öejeggebung offen aus, im 142. Stüd der Gött. 
Gel. Anz. vom Jahre 1791, Gr verglich Gefegbücher mit 
einer Medicinalorpnung, welche dem Arzt vorfchreiben wolle, 
wie er heilen folle und behauptete, daß durch diefelbe die 
frei ſich weiterbildende Rechtswiſſenſchaft zerſtört würde, 
Der gute Sinn diefer Meinung war freilih, daß Hugo, 
wie fpäter Savigny, gegen das bloß mechaniſche Auffinden 
des Rechts kämpfte. Er wollte, daß der Nichter es frei 
finden folle, wie der Arzt die Medicin im befonderen Falle, 
er wollte ein jlüffiges Necht durch die Juriſten. Wie viel 
Wahres an diefer Forderung ift, bat ein Anderer in dieſen 
Blättern bei Öelegenheit der berliner Juriften gezeigt. Hugo 
wie Savigny verfennen aber, daß felbft bei ven Römern 
das Necht nur zur Zeit der freien Nepublik ein flüffiges war, 
daß unfere polizeilich eingerichteten Staaten den Rechtsge— 
lehrten ein jchöpferifches Weiterbilpdungsrecht nicht geftatten 
und vor allen, daß man es nicht ein freies Finden des Rechts 
nennen kann, wenn es dickbändige Juftinianeifche Compi— 
lationen giebt, in fremder Sprache geſchrieben, die Geſetzes— 
kraft haben, ja als Geſetzbücher betrachtet werden. 

Wie Hugo's Leiſtungen vom Standpunkte der hiſtori— 
ſchen Schule ſich ausnehmen, beweiſt Savigny's Broſchüre: 
„der zehnte Mai 1788.“ 

Hugo gehört weder der ſervilen, noch der liberalen Par: 
tei an, er iſt nichtö mehr und nichts weniger als ein göt⸗ 
tinger geheimer Juſtizrath. Es mar eine der nicht feltenen 
Albernheiten von W. Menzel, wenn er fang: 

Zu unferer Zeit und in Göttingen lebt ein Profeſſor, 

Welcher bie Sklaverei recht und vernünftig genannt, 
Hugo bat das nie getban, er bat nur gefagt: die Sflaverri 
babe nicht mehr, aber auch gewiß nicht weniger gegen fich, 
als vie Ungleichheit des Privateigenthums. Er kat bebaup- 
tet: die Sklaverei könne wohl juriftifches, d. h. proviſori⸗ 
ſches Recht jein und da, wo fie ald folche ftatt finde, dürfe ver 
Ginzelne fi nicht darüber hinwegſehen, fo wenig wie über 
manches Andere, mas der Vernunft auch nicht gemäß ſei. 
Hugo bat fich im Jahre 1832 darüber beflagt, daß es fo 
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ganz vergeffen fei, daß er die Vernünftigfeit des Erbrechts 
und bed Privateigenthums lange vor dem St. Simonismus 
in Abrede geftellt habe. Aber Hugo bielt bei alle dem Pris 
vateigenthum und Erbrecht für etwas Nothwendiges und 
als proviforifcher und interimiftifcher Bejiger großer Gapi: 
talien, die er durch Eparjamleit emfig vergrößert, ift er 
wohl nur zu ber Zeit ein praktiſcher Anhänger feiner Lehre 
geweſen, alö der von ihm getadelte Walde an den Rand 
der Gött. Gel. Unz. fchreiben konnte: 

Hugo me sibilat, at wihl plaudo 

Ipse domi, quando nummos contemplor ia arca, — 
Wollte man die Oppofition, die Hugo bei Gelegenheit ver 
Aufhebung des hannoverſchen Staats: Grundgefeged von 
1833 gegen das Gabinet Scherle bewieſen, feiner Anhäng⸗ 
lichkeit an repräfentative Verfaffung zufchreiben,, fo würde 
man fehr irren. Er felbft fagt 1832 in einer leſenswerthen 
Anzeige von der Philosophie du droit par E. Lerminier : 
„ich erwarte das ‚Heil ber Menfchheit weder von der Pref- 
freiheit, noch von repräfentativen Berfaffungen, weil feine 
von beiden verhindern würde, daß nicht eine Menge Men— 
fen Noth leiden, da dieſes beim Privateigenthum unver: 
meiblich, dieſes aber doch nicht aufzuheben iſt.“ 

Der Stein ded Anftoßes, der das Heil der Menſchheit 
hindert, ift alfo wieder dad Privateigenthum, dieſes aber 
doc etwas Nothwendiges. If alſo von Beglüdung und 
Wohlfahrt der Menfchheit überhaupt nichts zu hoffen, fo 
mache es ſich jeder Einzelne fo gut und bequem als er kann. 
Das iſt ber Kern von Hugo's theoretifcher und praftifcher 
Philoſophie, und diefe Philofophie des Egoismus guckt in 
Göttingen Hinter allen Benftern aus allen gelehreen und 
ungelehrten Büchern hervor. Jene Oppofition hatte lediglich 
darin ihren Grund, daß die Heiligkeit und Unverleglichkeit 
des Profeſſorenthums in dem Verfahren gegen die Sieben 
ihm verlegt ſchien. 

Das Heil der Welt Enüpft ſich bei ihm an das Profef: 
forenzunftwefen, ift der Verfaſſer einer Schrift nicht wer 
nigftens Profefjor, jo ſteht es fchleht um ihn in Hugo's 
Augen, 

Gewiß mit Recht zählen wir. Hugo zu den Todten. Wir 
beklagen fein frühes Abfterben um fo mehr, ald wir in ihm 
nicht nur einen Mann von großer Gelehrfamkeit achten, 
fondern was mehr jagen mill, einen Mann feltenen Scharf- 
ſinns. Mit reichen Mitteln, in einer ſehr günftigen Stel: 
lung, bat er viel weniger geleiftet, als er vermochte, 

Wir haben mit Hugo ſchon die Grenze der Gegenwart 
berührt und wenden und noch auf einen Augenblid zu den 
matbemarifchen und Naturmwiffenichaften wie der Medicin. 
Es hatten dieſe Gebiete mit der Freiheit nichts zu thun, und 
entjchieden wehrten fie auch Metaphyſik und Speeulation 
von fih ab. Es galt hier nach güttinger Prineipien eine 


abgeichloffene finnliche Welt, die man nur durch Beobadh: 
tungen und Erperimente fennen fernen konnte. Nur das 
Anmwenbbare, für das Leben Nügliche, das durch Erfah: 
rung und Verſuche Erprobte wurde ald wahre Willen 
ſchaft gepriefen. Schellingſche Naturphilofophie wurde vor⸗ 
nehm geringgeſchätzt. 

Doch wir ſind auf dieſem Gebiete nicht auf die Weiſe 
heimiſch, daß wir angeben könnten, welche einzelne Fort⸗ 
ſchritte auf dem Wege der gründlichen Unterſuchung und 
Erprobung in den einzelnen Disciplinen gemacht ſind. Die 
Göttinger mögen ed uns nicht verüblen, wenn wir nad) 
ihrer Weife bier bloß Namen ftatt ver Ihaten nennen, 
Im mathematischen und phyſilaliſchen Fache ſtoßen wir auf 
Käftner und Lichtenberg. Beide haben durch ihren freilich 
gänzlich verjchiedenartigen Wit, ver ſich bei letzterem fogar 
bis zum Humor fleigerte, außerhalb ihrer Profeſſorſchaft 
mehr geleiftet, als in biefer, und ihre vermifchten Schrifs 
ten in die Wagfchale der Georgia Augusta gelegt, machen 
diefe mehr fteigen als hundert Compendia. 

Tobiad Mayer erbte viel von dem Rufe feines Vaters, 
des Berechnerd der Mondtafeln. Thibaut's Verdienfte find 
erft neulich in dieſen Blättern gerecht gewürdigt worben. 
Gauß müffen wir ganz der Gegenwart vindieiren. Har⸗ 
ding ift durch fein Mondfarten befannt geworben. 

In der Medicin hat Wriöberg ald Anatom bis auf den 
heutigen Tag einen guten Namen ſich bewahrt, ebenfo Richter 
als Lehrer der Chirurgie, praktifchen Mediein nnd Ophthal⸗ 
mologie. Gr beſaß einen fo lebendig auf pie Phantafie wirken: 
den Bortrag, daß feine Zuhörer ſich häufig von den Krankhei⸗ 
ten behaftet glaubten, die er charakteriſirte. Baldinger, 
praftifch mit glüdlichen mebicinifchen Intuitionen, ein ehren⸗ 
fefter Charakter, der mit Käſtner eng befreundet war, ohne 
deshalb von dem übrigen Gollegen wie jener gemieben zu 
werben. Strohmeyer, ein beliebter Arzt, Omelin, 
durch eine Geſchichte ver Chemie befannt, DO fiander, ber 
weitgerühmte Geburtöhelfer und Naritätenfammler, endlich 
Blumenbad, der Matador mit übereuropäiichem Nas 
men und Ruf. Gr verdanfte diefen einer Kleinen beinah 
belletriftifch gehaltenen Schrift über den Bildungstrieb und 
feinen Unterfuchungen über die Nagenverfchiedenheiten der 
Menſchen. Die noch in dieſem Jahre audgelprochene Ber 
hauptung eines namhaften göttinger Gelehrten, der aber zur 
Univerjität in feinen Verhältniſſen ſteht: „Blumenbach fei 
alles Genius für bie einfachen großen Geheimniſſe der Nas 
tur fedig und baar geweſen,“ vermögen wir aus Achtung 
für die Könige, Akademien, Naturforfcher, Gelehrten, 
Aerzte, welche Blumenbach mit Ehren aller Art bis an fein 
feliged Ende überhäuften, nicht zu unterfchreiben. Soviel 
wiſſen wir jedoch aus eigener Erfahrung, daß Blumenbach 
in feinen Borlefungen über Naturgeichichte Anekdotenkrä⸗ 
merei der Wiſſenſchaft von je vorgezogen bat und daß die 
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großen Entverfungen, die bier von Ofen und Andern ges 
macht wurben, ungenügt an ihm vorbeigingen, 

Blumenbach ift tobt und die Göttinger fönnen und ba= 
ber nicht den Vorwurf machen, daß wir an ber wohlver⸗ 
dienten Lorbeerfrune des berühmteften ihrer Gelehrten zus 
pfen und zerren wollten, 

Gin Greigniß voll umgeftaltender Wirkungen auf bie 
deutfche Litteratur haben wir unerwähnt gelaflen, obgleich 
eö im biefe Veriode fällt, die Entftehung des göttinger Dich 
terbundes. Zwei Gründe mögen dies entſchuldigen. @inmal 
ift der göttinger Dichterbund fein organifches Gewächs ber 
Univerfität, fondern hängt mit diefer nur zufällig und loſe 
zufammen. In der Zeit feiner Griftenz hat man ihn in 
Göttingen vornehm ignorirt und wenn man Notiz von ihm 
nahm, geichah dies nur, um über „ſchöne Geifter, nichtige 
Ruhmſucht, belletriftifche Ungrünplichkeit” zu Flagen, das 
Thun und Treiben der für Deutichheit und Breiheit begeis 
fterten Jünglinge zu verläumden und zu verunglimpfen. 
Bürger bat um Brod, man gab ibm einen Stein, fagte 
ſchon Käftner, und felbft zu dieſem Steine gaben bie göt- 
finger Hofräthe und Profefjoren nur eine Zumperei von we⸗ 
nigen Ihalern, Hannover Nichts. Warum aljo den Ruhm 
des göttinger Dichterbunded, den Namen Bürger's, deſſen 
Ernennung zum auferorbentlihen Profeffor „wegen derlei 
Trattaten, ala ihm fein Töchterlein vorgelefen,’’ ein göttin= 
ger Geh. Juſtizrath nicht begreifen Eonnte, auf bie Univer: 
fität übertragen, an dieje fnüpfen ? 

Sodann aber ift in der neueften Zeit eine jo vorzügliche 
Monographie über den göttinger Dichterbund von Pruß 
erfchienen, daß ſelbſt die Göttinger in Hinſicht auf Gelehr- 
famfeit, umfaffende und gerechte Würdigung feinen Tadel 
werben auöfprechen fönnen, auf biefe verweilen wir unfere 
Leſer. 

Wir ſtehen am Rubicon. Wir werben ihn überſchrei— 
ten und in die Gegenwart eintreten. Im nächſten Artikel 
wollen wir dad neue Göttingen, wie ed jich felbft 
nennt, dad vom Jahre 1813 und 1830 batirt, zu charaftes 
rifiren fuchen. Es wird jich zeigen, wie das Feſthalten an 
einer durch Feine Philoſophie begründeten, ſchwebenden Em- 
pirie, an fchöner Form ohne wahren Inhalt, an Hiftori- 
cher Forſchung ohne ven Muth und Drang, die Rejultate 
ind Leben zu rufen, am Juftesmilieu ber Intelligenz in ſich 
ſelbſt den Todesleim trägt. Härte Loth's Weib vorwärts 
gefhaut, flatt rückwärts, jo wäre fie nicht zur Salzſäule ges 
worden. — Man wird über Indiscretion, über leichtfer: 
tige und böswillige Enthüllung des ſchlummernden Vaters 
Noah ichreien, über Profanirung eleufinifcher Geheimniſſe. 
Man wird über Lieblofigkeit und Impierät gegen die könig— 
lich Hannöverfchen Braminen Magen. Das darf und aber 
nicht abjchreden, die Wahrheit zu fagen. Wir werden um 
fo vorſichtiger, um fo ernſter und gewiſſenhafter zu Werke 


geben. Dann darf aber im Imtereffe der Wiſſenſchaft und 
der Freiheit, im Intereffe Deutfchlands, das mit Mißtrauen, 
Bebauern und Sorge auf Göttingen blickt, neben den Bor: 
zügen und tüchtigen Leiftungen, keine Schwäche verſchwie— 
gen, Feine Inconfequenz und Gharafterlofigkeit, kein Indif⸗ 
ferentismus bemäntelt werden. Nur engherzigen Seelen, die 
Scheulever tragen, um nicht zu fehen und gefehen zu wer⸗ 
den, kann es bedenklich erfcheinen, wenn „Öffentliche Inflis 
tute und „Öffentliche Lehrer, deren Eriftenz doch auf der 
menigen Publicität berubt, die wir haben, in deren Hand 
doch unfere Jugend und Zukunft gegeben ift, öffentlich und 
ehrlich beiprochen werben. Sollte es nicht möglich fein, die 
Männer aus ihrer Intereffelofigkeit und Thatenloſigkeit auf: 
zurütteln? Wir wollen es wenigſtens verfuchen, mit unfern 
geringen Kräften bazu beizutragen, das auf ein Riff ge 
rannte und finkende Schiff wieder flott zu machen. 

Mögen dann bie Ratten im englifch politifhen Sinn, 
wie fie in Odttingen haufen, felbt vor dem Pumpenlärm 
ion davon laufen. — 

(Ende des erſten Artikels.) 








Chriftlihe Legenden und Geſchichten, nebft 
einer Zugabe vermifchter Gedichte und erläutern: 
ber Beilagen. „Der Dichtung Schleier aus ber 
Hand der Wahrheit.” Bon F. A. Cunz, 
Prediger zu St. Nicolai in Giöleben. Eidleben, 
1840, 


Der Berf. ber vorliegenden chriftlichen Legenden und 
Geſchichten war nach feinem eigenen Ausbrude (S. 237) 
bemüht, aus dem Legendenſchatze des Mittelalterd „bie 
wahrſten und fehönften Bilver zu fammeln, fie vom anhafs 
tenden Staube und Schmutze zu reinigen, in paſſende Rah⸗ 
men zu bringen und im Wiverfcheine des ewigen für alle 
Ghriftenvölfer und Zeiten leuchtenden Lichts ſtrahlen zu lafe 
fen.” Wenn ed wahr ift, was Goethe gejagt hat, daß 
ſchon die Wahl des Stoffes den Dichter mache, fo müſſen 
wir von dieſer Seite ber dem Verf, der Legenden den poeti- 
fchen Tact ſchon abſprechen. Man kann zur Widerlegung 
diefer Behauptung das Beijpiel Herder's entgegenwerfen; 
allein wir brauchen nur auf die Charakteriſtik Herder's durch 
Gervinus zu verweifen, welcher mit überzeugender Grünb- 
lichkeit dargetban hat, daß Herder fein Dichter im höchſten 
Einne ded Worts war. Was unfern Verf. betrifft, fo kann 
eö faft ungewiß erjcheinen, von welchem Gefichtäpunfte aus 
er bie Legenden dem Publicum übergiebt; ex erwähnt näm⸗ 
lich in den Beilagen die hiſtoriſche Wichtigkeit ver Legende, 
weil in ihr ber treue Spiegel der herrſchenden Anſchauun⸗ 
gen und Lebensrichtungen des Mittelalters erkannt werde, 
er will ferner bie veligiöfe Bedeutung ber Legende nicht vers 
Fannt wiſſen, ba „die oft wunderlichen Heiligen der Fatho= 
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Tischen Kirche feltene herrliche Beiſpiele geben von Hoher 
Glaubenskraft, Hriftlicher Verläugnung und beivenmütbis 
ger Selbftopferung, die das irbifche Leben Preis giebt, um 
das himmlische zu gewinnen (S. 236). Im äftbetifcher 
Rückſicht beruft ſich der Verf. über den Werth ver Legende auf 
die Auctorität Goethe's, Herder's, Koſegarten's, Schmab’s, 
de la Motte Fouqui's u. A. 

Wir haben Hier die Legenden des Verf. nur von ber 
äftbetifchen Seite zu betrachten, da fie der Verf. in dichteris 
ſcher Form giebt. Denn der Hiftorifchen Erkenntnis wegen 
bat fie ver Verf. ficher nicht gegeben, in religiöfer Rüdficht 
wird er Niemanden zumutbhen, feine Erbauung bier zu fu: 
hen; denn das proteftantifche Bewußtſein fordert au feiner 
Erbauung die Energie und Wahrheit des Gedankens, und 
weift jenen blinden Glauben an die Wunder und Vifionen, 
mie jo viele Legenden fie bieten, zurüd. Denn wenn wir in 
den Legenden des Verf. leſen, aus welchen Holzarten das 
Kreuz Chriſti gemacht ift, oder wie der Biſchof St. Forſeus 
vier verſchiedene Feuer gejehen hat, in welchen verfchiedene 
Sünder brennen, oder wie Joſaphat feinem Throne und fö- 
niglichen Berufe entfagt, um mit Barlaam in ver Wüfte ein 
möncdiich-entfagendes Leben zu führen, ober wie einem 
Mönche von Dliva das Brod in Stein verwandelt wird zur 
Strafe für fein hartes aller Noth verichloffenes «Gerz, oder 
mie einen betrügeriichen Wirth der Teufel im die Lüfte ent: 
führt, — wenn wir das Alles leſen, fo müßten wir doch 
febr genügfam und anfpruchdfos fein, wenn wir daran und 
erbauen folltn. Wäre aber auch das Religiöfe in ven Les 
genden viel tiefer und inhaltvoller, fo bliebe noch immer 
die Frage zu beantworten übrig, ob die von dem Verf. bes 
arbeiteten Legenden auch Gedichte ferien; denn Religion 
und Erbauung ift ed nicht, was wir von einem Gedichte, 
von einem poetifchen Werke überhaupt fordern, ſondern 
Schönheit. Im dieſer Beziehung behaupten wir nun, baf 
auch ein größerer Dichter, ald Hr. Cunz ift, diefe Legenden: 
ftoffe mit ihrem ärmlichen Inhalte zu poetifchen Erſchei— 
nungen nicht hätte umſchaffen können; aber ein größerer 
Dichter hätte auch wohl in feinem Falle feine Zuflucht zu 
der Wahl folcher Stoffe genommen. Denn fo wenig ber 
Inhalt der Legenden für und ein religiöfes Intereſſe bat, 
ebenfo wenig und noch weniger hat ev für uns ein äftheti- 
fches. Wir verlangen von dem Dichter, daß und aus feinem 
Gedichte immer eine ewig gültige Idee anſpreche; denn das 
Weſen der Poeſie ift, wie Schiller fagt, ver Menfchheit ib: 
ren möglichft vollftändigen Uusprud zu geben, das wahr: 
haft Menſchliche, welches ja das wahrhaft Göttliche ift, 
darzuftellen. Wählt nun der Dichter feine Stoffe aus 
ber Vergangenheit, fo Hat er nur ſolche zu wählen, in wel- 


ben das allgemein Menfchliche ich ausdrückt, in welchen 
die für alle Zeiten gültige Idee fich manifeftirt. Gin flüch— 
tiger Blick auf Uhland lehrt, daß feinen Gedichten, obwohl 
er die Stoffe gröftentheild dem Mittelalter entnommen bat, 
doch Ideten zu Grunde liegen, welche der gegenwärtigen 
Weltanſchauung nicht wiveriprechen, ſondern vielmehr ewige 
Gültigkeit Haben, Dafjelbe gilt von Schiller, in jeinen Ro: 
manzen tritt und immer der fittliche Geiſt entgegen, wie er 
über die unfreien Triebe und Leidenfchaften im Menjchen 
einen fiegreichen Triumph feiert. In dem „Kampfe mit dem 
Drachen“ begegnet uns der Sieg der Demuth und des Ges 
borfams über den innen Stolz und Aufruhr des Herzens, 
in den „„Kranichen des Ibykus“ bewundern mir die füttliche 
Macht des Geiftes der Poefle, „aus ver jich der Mord das 
2008 bes Tode zieht.” Kurz alle viefe Gedichte enthüllen 
und Ideeen, die rein menjchlich und folglich ewig find. 

Daffelbe gilt nit von ven Legenden des Verf. Die 
ſchon erwähnte Bearbeitung von Barlaam und Jofaphar 
enber damit, daß Joſaphat feinen Thron und fein Reich ver: 
läßt und fich in die Wüfte begiebt, um zu beten und zu fa 
ften. Wenn wir aljo bier einen König jehen, der, anftatt 
ein Vater feines Volks zu fein, fich in Die Wüſte zurüd- 
ziebt, und um des Gebeteö willen die Pflichten verlegt, die 
er als König für fein Volk zu erfüllen hatte, kann eine 
ſolche Erſcheinung unferm gegenwärtigen Bewußtfein äfthe: 
tifch angenehm fein? Und wen fie et wäre, müßten wir 
den nicht einer ſchwächlichen Oefinnung anflagen? Ich bin 
übrigens weit entfernt, die Bedeutung jener Legende, wie fie 
und dad Mittelalter in der Bearbeitung Rudolf's von Mont: 
fort binterlaffen hat, zu verfennen, ſolche Erzeugniſſe einer 
mönciichen Askeſe waren in ver Gejchichte einmal notb: 
wendig; aber foll uns diefes Bewußtſein beftimmen, in 
ſolchen geſchmackloſen Productionen äfthetiichen Genuß zu 
juhen? Konnte es den Verf, heftimmen, jene Legende für 
und zum äſthetiſchen Genuſſe zu bearbeiten? Wenigftens 
gelungen ift es ihm nicht. 

Ebenſo wenig fünnen wir ein äfthetiiches Intereffe neb: 
men an den Märtyrergeichichten, von denen der Verf. uns 
eine mitgetheilt bat. Ich verweile in dieſer Beziehung auf 
Hegel's Aeſthetik (2, ©. 155 fg.); der Leſer wird den gründe 
lichen Urtheilen und dem gebildeten Geſchmacke des großen 
Mannes durchaus beiftinnmen müllen; und was Gervinus 
in dieſer Beziehung ſagt (Geſchichte der poetiſchen Na: 
tionallitteratur 1, ©. 436), paßt ganz hierher. Wir müſ— 
fen in der That dem Verf, Danf wiffen, daß er und mit je 
nen gräßlichen Geſchichten verſchont bat, zu deren Grzäb: 
lung er wohl Gelegenheit gehabt hätte, er bat uns nur mit 
einer Erzählung dieſer Art bejchenft, „Die Mutter und das 
Kind” ©. 114. Wenn wir uns folche blutige Scenen auf 
einem Gemälde dargeftellt venfen, fo mäfjen wir zurücichau: 
dern; follen wir es in der Poeſie nicht? 

(Schluß folgt.) 
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Dad nationale Syftem ber politifchen Defo- 
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Es ift eine der niederſchlagendſten Beobachtungen, bie 
durch die ganze Menfchengeichichte Hinburchläuft, daß, wenn 
Männer von Geift, die mit einem tieferen Blick in bie in= 
nere Natur der Dinge die Fähigkeit, fie aufzufchließen, em: 
pfangen haben, dem verkehrten Weſen energifch entgegen: 
treten, welcheö Unnatur, Unklarheit, Schlendrian des Aus 
toritätöglaubens und der Praris überall erzeugen, fie jofert 
von der Halbbeit und Schwäche, der Beſchränktheit und 
Mittelmäßigfeit in dichtgefchaarten Goborten umdrängt und 
angefallen werben, daß fie fich ihrer faum zu erwehren ver- 
mögen und nur ein eminenter Muth ihnen in dem Getüms 
mel die nötbige Mäfigung, Ruhe und Klarheit der Seele 
erhält. Es ift nicht mörbig in Deutichland am die verfchies 
denen neueften Bälle zu erinnern, in venen geiftwolle Männer, 
noch ebe man ihre Worte unterfucht, verftanden, ja gebört 
und gelefen hatte, niedergelärmt wurben. Aber es wird nicht 
fo bfeiben. Je größer das Uebel ift, je näber ſteht bie Heilung. 
Man wird fih nach und nad in immer weiteren Kreifen 
davon überzeugen, daß ed allerdings einen Fortſchritt giebt 
in dem allgemeinen Leben der Völker, einen Kortjchritt im 
Ganzen und Grofen in ber Welt des Geiftes, man wird die 
Leute, die nur immer vom Alten zehren, nur immer den 
legten Befigftand um jeden Preid behaupten wollen, vie 
feine Ahnung davon haben, daß ed überwundene Stand: 
punfte und neue Stufen der Erkenntniß und Bildung giebt, 
auf die man, wohl zu merfen, Alles, was vom Alten halt: 
bar und tüchtig war, mit hinüber nimmt — man wird dieſe 
Leute ihrer Trägheit und Stumpfheit überlaffen,, ihr Ge: 
fhrei und ihr Toben aber überhören. Es ift nicht möglich 
der gegenwärtigen Zeit wieder den alten Hemmichub anzules 
gen: die Uebertreibungen, die die Beichränftheit der Ne 
action, der Ggoiften aller Fächer und Karben fich hat zu 
Schulden fommen laffen, ftehen zu Elar in dem Bewußtſein 
der Menfchen, ald daß jie in ein ſolches Zurückſtauen wil— 
ligen könnten. Der Frühling ift da und er wirb bleiben, 


man braucht nur an ihn zu glauben. Kommen Stürme, 
füllt Schnee und Hagel, fo weiß man, der April fügt es 
nicht anderd. Den Schreiern aber vergelten alle, die des 
Frühlings fich freuen, ihr Böfes mit — Gutem. 

Unter die von einer balbaufgeflärten Menge, welche 
Vorurtheile und Egoismus einiger Anführer erregten, Ders 
fannten und Verfolgten gehört auch der Herr Verfaſſer des 
Werks, deſſen Beurtheilung gegenwärtig vorliegt. Wir 
freuen uns vor allem Andern, daß Sr. Dr. Lift (befannt- 
lich früber Profeffor in Würtemberg, dann nach feinem Auf- 
entbalt in Amerifa Gonful der Vereinigten Staaten zu Leips 
zig und jegt als Privatmann in Augsburg lebend) feinen 
feidigen Gegnern zwar mit allem Ernſt und aller Mann» 
baftigfeit, aber doch mit folcher Würde und Seldftverläugs 
nung entgegengetreten ift, mie dies bie geharniſchte, fehr ler 
ſenswerthe Vorrede feines Buches bezeigt. 

In dieſer Vorrede berichtet der Mann, welchem Deutſch⸗ 
land vorzugsweiſe als Gonfulenten des im Jahre 1819 zus 
fanımengetretenen deutfchen Handelövereind feine erfte feit 
ben Zeiten der Reformation wieder zu Stande gefommene 
große Nationalunternebmung, den preußiſchen 
Bollverband, dem es ebenfo vorzugsweiſe durch feine 
Wirkfamfeit bei dem leipziger Eifenbahn » Gomite die Idee 
und Ausführung eines ſolche Hoffnungen im fich ſchlie— 
ßenden National-Eiſenbahnſyſteme verdankt, — 
wie man ihm für ſeine lange, mühevolle Arbeit gelohnt 
babe. „Ih bin mißhandelt,“ fagt er S. XXV — „ich 
bin auf unverantwortliche Weife mißhandelt worben, weil 
ich gewiffen Berfonen und Privatintereffen im Wege ftand, 
man hat mich nachher, gleichſam als Zugabe, öffentlich ver⸗ 
unglimpft, weil man aus Furcht, ich werde Die gegen mich 
gefpielten Intriqguen in ihrer ganzen Nacktheit ans Licht 
ftellen, bei dem deutſchen Bublicum glaubte das Prävenire 
ipielen zu müflen. Meine Gegner, zumeift mehr Ge— 
täufchte als Täuſchende, kannten weber meine Sin» 
nedart, noch meine Stellung, noch ben Umfang meiner 
Mittel. Weit entfernt, das deutſche Publicum mit dergleis 
hen elenden Privatftreitigfeiten bebelligen zu wollen, war 
ih ſchon im Anfang dieſer Intriguen zu dem feflen Ent— 
fchluß gefommen, alle öffentlichen und Privatverläumbun« 
gen ſtillſchweigend über mich ergehen zu laffen, einmal, um 
die gute Sache, welcher ich num ſchon fo viele Jahre meines 
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Yebens und fo bepeutende Summen meines ſauern Erwerbs 
zum Opfer gebracht, nicht in ein nachtheiliges Licht zu ftel- 
fen, ſodann um mir die zu Verfolgung meines Ziels erfor: 
verliche Geiſtesruhe nicht zu rauben, und endlich, weil ich 
der getrojten Hoffnung war und es noch immer bin, daß 
mir am Ende in jeder Beziehung Gerechtigkeit werde zu 
Theil werten.‘ 

Möge dem wardern Mann feine Hoffnung erfüllt were 
den! So lange man den Lebenden Danf und Anerkennung 
verjagt, it das Errichten von Monumenten für die Todten 
eine baare Eitelleit. Wir müſſen wie die Engländer verfah— 
ren, die die Gründer ihrer Ganalbauten, ihrer Eiſenbahnen, 
ihre Bripgewaters und Stephenſons noch bei Lebzeiten zu 
ehren nicht unterließen, wenn wir wirklich und wirkſam 
dankbar fein und tüchtige, großartige Unternehmungen, die 
die Nation in ihren materiellen und geiftigen Interefjen 
mächtig fördern und wohlhabend, frei und unabhängig ma: 
hen, ins Leben rufen wollen. Wären die Engländer der 
Meinung geweien, daß nur die Marlborougb’s und Wel: 
lington’s Rationalbelobnungen verdienten, jo würden fie ges 
wiß nicht die Herren geworben fein, die jegt an allen Orten 
ber Erde eine dermaßen Reſpect gebietende Stellung einneh: 
nen und zivar ald Nation einnehmen, als Individuen, auch 
abgejehen von ihrer Diplomatie und Regierung. Wenden 
wir und nun zu der Beurtbeilung ded Werkes. 

Daß ein Kind ſolcher Liebe und felcher Wehen, die 
Frucht mehr ald drei und zwanzigjähriger Studien und Me: 
bitationen, ein veifed und ausgetragened Kind bat werden 
müflen, das war zu erwarten. Aber nicht bloß den Fleiß 
und die Neife merkt man dem Werke an, man ſpürt auch 
gar wohl, daf dem Hrn. Verf. eine Hülle von lebendigen 
Anfhauungen vorgeſchwebt babe. Wan fühlt es an ber 
Großartigkeit feiner Auffaſſung der Weltverhältniffe, daß 
ed ein Mann geichrieben bat, der nicht bloß im Süden ſei, 
ned Vaterlandes, wo er zu Hauſe if, und im Norden bei: 
jelben, ver auch in der Schweiz und Oeſtreich und Ungarn, 


und verblüffen wird, wenn ihnen lebendige, ihrem Echul: 
wiſſen wiberftreitende Grfahrungen und ganz neue Ideeen 
gegenübertreten” (S, LI). 

Ganz neue Iveren — und allerdings von unermeßlicher 
Wichtigkeit, wenn «8 gelingt, ihnen praftifche Folge zu vers 
ſchaffen, Ideeen, die ganz dazu geeignet find, Deurfchland 
Nationalreihthbum zu geben, Nationaljelbftän 
digkeit und Natiomaleinbeit, zwei unſchätzbare Gü— 
ter, die verloren gegangen ind ſeit 300 Jabren, wieder zu 
getwinnen. 

(Bertfegung folgt.) 


Cunz „Ehrifilihetegenden und Geſchichten.“ 
Schluß.) 


Ebenſo baßlich im aſthetiſcher Ruͤckſicht als überhaupt 
unbedeutend in Bezug auf ven Inhalt find jene Wunderges 
ſchichten, die der Verf, mittheilt. Gervinug fagt über das 
Wunder Folgenves (I. ©. 331): „Wunder duldet die Porfie, 
wie die Geſchichte, nur da, mo jie ſelbſt nicht weiß, was 
Poeſie und Geſchichte ift und felbit das Wunderbare ift 
fchwer erträglich, wo es aus gefabelten und unbegreiflichen 
Kräften hergeleitet ift, die nicht gemeinfame Sympathieen 
der Dienfchen anerkennen.” Ich ſtimme diefer Bemerfung 
von Herzen bei, wie auch folgenver von Hegel (Aeſthetik 2, 
©. 163): „In der That fann das Göttliche die Natur nur 
ald Vernunft, als die unwandelbaren Geſetze der Natur fels 
ber, die Gott ihr eingepflanzt hat, berühren und regieren, 
und das Görtliche darf fi nicht in einzelnen Umftänden 
und Wirkungen, die gegen die Naturgejege verftoßen, ges 
rade als das Goͤttliche erweiſen jollen, denn nur Die ewigen 
Geſetze und Beſtimmungen ber Vernunft fchlagen wirklich 
in die Natur ein. Nach diefer Seite hin geben die Legenden 
häufig ohne Noth in das Abſtruſe, Abgefchmadte, Sinnlofe 
und Lücherliche über, indem Geift und Gemüth gerade von 
dem ſoll zum Glauben der Gegenwart und Wirkjamfeit 





der in Frankreich und England ſich umgeſehen bat und der 
in dem für fein Bach bei weitem fehrreichiten Staate ber 


Welt, in ven Vereinigten Staaten, wo „ber einfache Bauer | 


ſich praltiſch beſſer auf Die Mittel, Die Agricultur und Rente 
zu beben verfteht, als die iharfiinnigften Gelehrten ver alten 
Welt, indem er Manufacturiften und Fabrikanten in feine 
Nähe zu ziehen ſucht“ — heimiſch geworden iſt. 

Das Werk iſt fein Schulwerk, kein Werk von Fräu: 
mern und Ghimäriften, die, „inbem fie von einer Gü— 
terwelt reden, die Materie zur Selbſtändigkeit erheben” 
(S. XLIV), nein es ift ein Werk aus dem Leben geichöpft, 
ein Werk, das dem Geift, ver Allen, was in den Begriff 
von Welt füllt, innenwohnt, wieder zu feinem Rechte ver: 
belfen wilt, ein Werk, das deshalb „Autoren, nie all! ihr 
Wiſſen aus Büchern gefchdpft haben, höchlich Geunrubigen | 


Gottes bewegt werben, was an ſich das Vernunftlofe, Fal—⸗ 
che und Umgöttliche iſt.“ Ich erwähnte ſchon oben had 
vom Verf, erzäblte Wunper von dem in Stein verwanbelten 


Brode des Mönche zu Oliva; wir erfahren ferner von dem 


Verf, eine Gejchichte von einem Schneider in Ölogau, einem 
gottloſen Manne, der feine Gattin wegen ihrer Brömmige 
leit mit dem glühenden Bügeleifen verfolgt; das Eiſen aber, 

ftatt die Frau zu treffen, fleigt zum Benfter der Kirche hins 

auf und ſchwebt dort im fonnigen Schimmer, woburd der 
ruchlofe Mann befehrt wird; wir erfahren ferner von einem 

Wirth, der einen arınen Landöfnecht um fein Gut berrügen 

will, aber von dem Teufel in eigner Perſon durch die Lüfte 

entführt wird, 
Was Sollen wir zu diefen Wundern jagen? Ich weiß 
außer den angeführten Stellen von Gervinus und Hegel 
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feine Antwort ald die Worte, welche Leſſing in der ham— 
burgiichen Dramaturgie ausgeiprochen hat (Werfe, Berlin 
1839. Br. 7. ©. 9), daß in der Porfie Alles aus ven na— 
türlichften Urfachen entipringen muß. Wenn alſo, um im 
Sinne und mit den Worten Leſſing's (daſ. ©. 54) fortzufabs 
ren, dieſe Wundergefchichten fein anderes Intereſſe haben, ald 
daß wir daraus die höchfte Gerechtigkeit verehren lernen, 
welche außerorbentliche Lafterthaten zu jtrafen außerordent⸗ 
liche Wege wählt; jo wären die Wunder doc von der ges 
ringften Grheblichfeit, da dieje Moral eben nicht die erbaus 
lichſte iſt. Denn es it ohne Zweifel dem weifejten Weſen 
weit anfländiger, wenn es biefer auferorbentlichen Wege 
nicht bedarf und wir und bie Beitrafung der Böfen in die 
ordentliche Kette der Dinge von ihr mit eingeflodhten ben- 
ken. In ver That, um zu erfahren, daß der Menich nicht 
hartherzig, ſondern wohlthätig, daß er nicht gottlos, ſon⸗ 
dern gottedfürchtig fein muß, bevürfen wir feines Wunders. 
Wendet mir aber Jemand ein, daß der Dichter feinen Stoff 
jo vorgefunden habe und nur der hiftorifchen Wahrheit ges 
folgt fei, fo ift zu erwibern, daß der Zmed des Dichters 
nicht die hiftorifche Wahrheit ift, fondern vie poetijche, und 
daß derſelbe einen Stoff nicht zu wählen hat, wenn biefer 
nicht poetiſch ift oder poetifch gemacht werden kann. Uebris 
gend hätte der Verf. von unſern großen Dichtern lernen 
können, wie die Wunder in der poetifchen Darftellung zu 
vermeiden find. Gin flüchtiger Blick in die poetifche Littes 
ratur zeigt, daß vortreffliche Dichter Gelegenheit genug bat: 
ten, Wunder gefchehen zu laſſen, aber eben weil jie vortreff: 
liche Dichter waren, benußten fie diefe Gelegenheit nicht. 
Wie bequem hätte es Schiller in dem „Gange nad) dem Eis 
fenhammer‘‘ zu einem Wunder bringen fünnen! Wie be: 
quem in den „„Kranichen des Ibykus!“ Aber in dem erftern 
Gedichte find die Außern Fügungen durch die fittliche Rich: 
tung des Handelnden (Fridolin) bedingt; in dem andern 
Gedichte werben die Mörder entdeckt durch die natürliche 
Begebenheit der vorüberziehenden Kraniche und durch bie 
Macht des böfen Gewiſſens. Wan vergleiche hiermit noch 
Uhland's Waller. Daß aber z. B. in Shakſpeare's Hamlet 
der Geift des Vaters, in Kauf der Mephiſtopheles ericheint, 
wird Niemand zu ven Wundererſcheinungen vedynen, da die 
Beziehung diefer Grfcheinungen zu dem innern Gemüthsle— 
ben des Hamlet und Fauſt Jedermann befannt ift. 

Wir fehen, wie gering und ärmlich der Inhalt der von 
dem Berf. dargeftellten Wundergeſchichten ift; dieſer Inhalt 
kann fein anderer fein ald ein didaktiſcher; aber er ift zu 
theuer erfauft durch ein Wunder, Wir finden nun unter 
diefen Legenden noch mehrere, deren Tendenz eine beftimmte 
Lehre ift; aber wieder ift die Lehre ſehr trivial und in dem 
erſten beiten Erbauungs- oder Predigtbuche beſſer zu leſen. 
Man vergleiche die Legende „der Apoſtel und die Taube“ 


andere iſt, ald daß ber Menſch ver Erholung bedarf, um: 
möglich ſehr bewundern können, jo gebt es und auch nicht 
anderd mit den andern. lehrenden Legenden, Eben fo dürfs 
tig find aber auch die mehr gefchichtlichen. Ich führe hier, 
um eine Probe diefer Poefie zu geben, das Gedicht „die beis 
lige Katharina von Siena” an (S. 155): 
Katharina von Siena 
Eines Färbers Toͤchterlein, 
Arm und Ecin, body reich und felig 
Strahlt fie in des Himmels Schein. 
Als fie kuͤßt des Altars Stufen, 
Andacht, Zieb’ und Demuth ganz, 
3u dem Kinde tritt der Heiland 
In dreifacher Krone Glanz. 


Als zur Jungfrau zart erblühend, 
Sie dem Heiland fi) vertraut, 
Kommt er, ſchmuͤct mit gold'nem Ringe 
Selbſt ſich die erwählte Braut. 

Seit fie trug den Reif am Finger, 
Jede Speife blieb ihr fern, 

Jeder Erdenkoft entfagend, 
Lebt fie nur vom Tiſch des Herrn. 

Und weil fie ihm liebegluͤhend 
Ganz ihr Herz gegeben hat, 

Schlug fortan das Herz des Heilande 
in des eignen Herzens Statt. 

„Nun zum ew'gen Bunbesfiegel,’ 
Rief er, „kuͤſſ' ich deinen Mund.” 
Und ihr Geiſt zum Simmel felig 
Ging ihm nad) feit diefer Stund'. — 

„So wahrhaftig ift geſchehen, 
Was ich hörte, was ich fah, 

Mas fie beichtendb mir vertraute,’ 
Sprach Raymunb von Kapua, 


Ih frage hier, abgeſehen von der Form, welches pro« 
teftantifche Bewußtfein foll an diefem Inhalte Gefallen fine 
ven? Ich frage, kann biefe weichliche Schwärmerei, in ber 
das wahre umd Früftige Weſen des Chriſtenthums fo total 
verfannt iſt, äſthetiſch oder religiös befriedigen? Muß fie 
nicht vielmehr jede einigermaßen Eräftige Geſinnung abſto— 
ben? Ift diefe Katharina, die nur vom Abendmahl Iebt, 
mit ihren Entfagungen und Marten, mit ihren Berzüdun: 
gen etwas wahrhaft Menfchliches, dad doch der Inhalt aller 
wahren Poeſie fein ſoll? 

Ehe ich mich nun von diefen Legenden abwende, um zu 
einigen andern Gedichten des Verf, überzugehen, bemerfe 
ih noch, daß mir die Legenden aus dem Apoftelkreife am 
gelungenften erfchienen find. Mehr noch ſprechen die Ger 
dichte an, die einen hiſtoriſchen Charakter haben und nicht 
auf dem Boden der Legende erwachfen ünd. Inter dieſen 


| Gedichten, von denen ſich nur wenige in dem Buche finden, 


hebe ich „Gottfried von Bouillon“ hervor, Es ift in der 


(S. 13), Wenn wir die bier gelehrte Weisheit, die feine | Nibelungenftrophe abgefaßt, hinter welcher ſich, wie Ger: 


“ 
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vinus jagt, die poetifche Armuth verſtecken fol. Aber wir 
finden in dieſem Gedichte doch wenigſtens Handlung, Leben, 
Bewegung und eine Fräftige Sprache. 

Was alfo den Inhalt der meiften dieſer Legenden bes 
trifft, jo iſt meine Ueberzeugung, daß der Werf. in ber 
Wahl feines Stoffes ſich vergriffen hat, und ich fann die 
äfthetifche Bewunderung, die er für dieſe Stoffe haben mag, 
nicht theilen, him vielmehr ver Meinung, daß dieſe Stoffe 
durchweg zu obfcur, zu ſchwächlich, zu tobt jind für unfer 
Bewußtſein, daß fie des allgemein menfchlichen Inhalts ent: 
behren. Wenn wir nun nach dem auf dem Titelblatte bes 
findlichen Goethiſchen Verſe „der Dichtung Schleier aus 
der Hand der Wahrheit" Urſache haben zu glauben, daß es 
dein Verf. darum zu thun war, Dichtungen zu geben, fo 
werben wir doch wieder durch andere Heußerungen an ihm 
irre. Denn, wie wir aus ben legten Verſen der Zueignung 
ſchließen müffen, der Verf. hat und mehr religiös erbauen 
als äfthetifch befriedigen wollen; anders fünnen wir bie 
Worte nicht deuten: 

Bernehmt bie heil'gen Kunden, 

Folgt meinem Liebe gern! 

Bon Rofen trägt's ummunben 

Das heil'ge Kreuz des Herm, 
Ich erinnere hierbei an einen Ausſpruch Leffing’s über Klop⸗ 
ſtock's geiftliche Lieder, „Was fagen Sie dazu?’ fehreibt er 
an Gleim. „Wenn Sie fchlecht davon urtheilen, jo werde 
ich an Ihrem Ehriftenthum zweifeln, und urtbeilen Sie gut 
davon, an Ihrem Geſchmacke.“ Go kann man auch von 
diefen Legenden nicht günftig urtbeilen, ohne fi an dem 
guten Geſchmacke zu verfündigen; und was das Ghriften: 
thum darin betrifft, das und erbauen oder belehren ſoll, jo 
ift das mit jenem Chriftenthum der Klopftodichen geiftlis 
hen Lieder nicht von ferne zu vergleichen. Wie aber dem 
auch fei, hat der Verf. die Tendenz gehabt, und durch die 
Legenden in eine religiöfe Stimmung zu verfegen, jo bat er 
auch, abgefehen von der verfehlten Wahl des Stoffes, die 
Gefege der jchönen Kunft übertreten; denn, wie Schiller 
fagt in der Abhandlung über die äfthetifche Erziehung des 
Menschen (Ausgabe in 12 Bänden, ©. 93), nichts ftreitet 
mehr mit ben Begriffe ver Schönheit als dem Gemüthe eine 
beftimmte Tendenz zu geben, Gin ächtes Kunſtwerk, alfo 
auch ächte Gedichte jollen und mit der Stimmung hober 
Sleichmüthigkeit und Freiheit des Geiſtes entlaffen, die mit 
Kraft und Rüftigkeit verbunden it. Ich kann nicht fügen, 
daß ich diefe Stimmung nad) ver Leetüre dieſer Legenden in 
mir wahrgenommen hätte. Vielmehr glaube ich ven Ein: 
dru empfunden zu haben, ven nach Lichtenberg manche 


Herausgegeben unter Berantwortlichkeit ber Werlagshandlung Otto Wigand. 


Bücher in Deutfchland machen: ich fühlte mich nicht ges 
ſtärkt, fondern mürriſch und in geiftige Mattigfeit verfegt. 

Ich will zulegt noch einige Worte über die Form dieſer 
Legenden beibringen. Im Allgemeinen waren dieſe einfdr: 
migen Stoffe feiner lebendigen und kraftvollen Behandlung 
fähig; da im den Erzählungen feine Handlungen vorfom- 
men, Sondern größtentheild Leiden, PWifionen, Träume, 
Wunder, da bier große Situationen, intereffante Wende 
punfte, bedeutende Gharaktere durchaus fehlen, fo mußte 
die Darftellung natürlich auch größtentbeils alles dramati— 
ichen Lebens, alles Charakters entbehren. Störend war mir 
außerdem, daß ich bei der Lectüre dieſer Legenden fo oft an 
andere Gedichte erinnert wurde. Unfer Verf. beginnt das 
Gedicht „die Geifter des Zobtenbergs“ mit den Worten: 
„Kennt ihr den alten Zobten, den Berg im Schlejierland ?" 
Und Diefes „„SKennt ihr“ wiederholt fich in dem Gedichte: 
„Friedrich Mecum von Lichtenfels,” Diefes „Kennt ihr” erin⸗ 
nerte mich am das herrliche Lied: „Kennſt du das Land’ ıc., 
und über der Grinnerung an dieſes fehöne Gedicht vergaß 
ich weiter zu leſen. In dem Gedicht „Iraum Friedrich des 
Weifen‘ wiederholt jic zweimal die Stelle: 


„und legt ſich nieder 
Und traͤumet wieder.“ 


und erinnert an ben Löwen in Schiller's Handſchub 


„er recket bie Glieder 
und legt ſich nieder.’ 


= dem Gedicht „Valerianus und Gäcilia‘ findet fich der 
ers: 


„und fchaute fie an mit traurigem Blick,“ 

der mit denſelben Worten in Uhland's Gericht „ver Wirs 
thin Töchterlein” ſteht. Auch erinnert der Anfang diefes 
Gedichts: „Das war die heilige Gäcilia,” ver bei dem Verf. 
noch einmal vorkommt ©. 54: „Das ift die heilige Mar« 
gareth, an den Anfang eines Uhlandſchen Gedichts „Das 
war Jungfrau Sieglinde.” Das Gedicht „Gottfried von 
Bouillon’ erinnert in feiner Form zu ſehr an Uhland's 
„Graf Eberhard der Rauſchebart.“ Wenn es bei vem Verf. 
beißt: 

„Wie haben Mehams Streiter vergeblich ſich geſchirmt,“ 
oder an einer andern Stelle deſſelben Gedichts: 

„Wie ſchlugen da bie Ritter an ihre Bruſt fo laut!’ 
ober an einer andern Stelle veffelben Gedichts: 

„Wie blaͤſt der ſcharfe Nordwind, wie fladert Mol’ und 

Stroh!’ 


fo denkt man an Uhlanv’e: 

„Wie baben da bie Gerber fo meiſterlich gegerbt!“ ıc. 
Es ift inveffen auch möglich, daß der Verf. vergleichen Wens 
dungen aus den Nibelungen jelbft entlehnt hat. 

Dr. Henſe. 


— 





Drud von Breittopf und Härtel im Beipyig. 
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Deutſche Jahrbücher 


Wifſenſchaft und Kunſt. 
BL September. M 70. 1841. 











kiſt „Das nationale Syſtemderpolitiſchen vidunalität und Menſchheit gründet, zuerſt die Ge: 
Oekonomie.“ ſchichte ver Haupthandelsvölker der neuen Welt, der Ita: 
liener, Hanſen, Niederländer, Engländer, der Epanier und 
Portugieien, der Franzoſen, Deutſchen und Nuffen und 
Die Haupttendenz, welche die Nationalöfonomie Hrn, | endlich der Norbamerifaner in einem raschen Ueberblick zu: 
Dr. Liſt's verfolgt, ift ſehr richtig in dem Motto bezeichnet, | fammen. Diefe gefchichtliche Partie umfaßt das erfte Buch 
welches das Werk an ber Spige trägt: „Et la patrie et | feines Wertes S. 35 — 180. 
Phumanite.* Gein neues Syftem befümpft die herrſchende Sodann giebt er im zweiten Buch feine Theorie, in: 
Theorie und die herrſchende Prarie. dem er überall aus den Thatfachen der Geſchichte feine Fun: 
Er erflärt fih hierüber ©. 5: „Die Praris oder mit | bamentalgrundfäge ableitet (S. 180 — 448). 
andern Worten dad Merkantilfsften begebt den großen Irr= | Im dritten Buch unterwirft er fobann bie vorangegans 
thum, die abjolute und allgemeine Nüslichkeit und Noth- genen Syfteme, namentlich das Induſtrieſyſtem (von ber 
toenbigfeit der Beichränfung zu behaupten, weil fie bei ges | Schule fälfchlih Merkantilfoftem genannt), das phoflofra- 
wiffen Nationen und in gewiſſen Berioven ihrer Entwic: | tifche oder Agriculturſyſtem und zulegt das Tauſchwerthe— 
lung nüglich und nothwendig geweſen iſt. Sie ſieht nicht, | foitem von Adam Smith (von der Schule fälſchlich Indu— 
daß die Beihränfung nur Mittel, vie Freiheit | firiefoften genannt) einer Prüfung und beziehentlich Wi: 
aber Ziel iſt. Mur die Marion, nirgends die Menfchheit | verlegung (S. 451 — 494). Das legte Bud, Politik 
— nur die Gegenwart, nirgends vie Zufunft beachtend, ift | üherfchrieben, Tegt den neueften Stand der Handelspoli— 
fie ausschließlich politifch und national, feblt ibr der phi- | tif dar. 
loſophiſche Blick — die kosmopoelitiſche Tendenz." Man kann ſagen, daß das ganze vorliegende Werk ein 
„Die herrſchende Theorie dagegen, mie fie von Adam | durch und durch kritiſches ſei, ed nimmt feinen Hauptan⸗ 
Smith ausgebildet worden, faßt ausfchließlich die fosnos | lauf gegen Adam Emith, 
politifchen Borverungen der Zufunft ins Auge. Die linie Bekanntlich bekennt fih die Schule Adam Smith's und 
verfalunion und die abfolute Freiheit deö internationalen | namentlich ihr Hauptvertreter in Frankreich, Can, zu dem 
Handeld, zur Zeit bloß eine — vielleicht erft nach Jahrbuns | Grundfag, daß pie Mahteiner Nation in Tauſch— 
derten realifirbare kosmopolitiſche Idee, betrachtet fie ald jegt | werthen beftebt, fie ftellt vie Urbeit felbft als 
fhon vealiiirbar. Die Bedürfniſſe ver Gegenwart und die | ben Bonds aller Reihtbümer ver Nation bar. 
Natur ver Nationalität verfennend, ignorirtfie fogar die Bri: Hr. Liſt weiſt nach, daß ed unwiſſenſchaftlich ſei, et: 
ſtenz der Nation und darum das Princip der Erzie: | was ald Urſache einer Erſcheinung zu bezeichnen, mas für 
bung ber Nation zur Selbftänpdigfeit. Aus: | fich felbft Reſultat einer Menge tiefer liegender Urſachen ift» 
ſchließlich kosmopolitiſch, beachtet fie überall nur Die ges | Es ift vielmehr nach ver Urfache der Smithſchen Urfache zu 
fammte Menſchheit, die Wohlfahrt des ganzen Geſchlechts, fragen, es ift zu fragen, wodurch die Köpfe und Arne und 
nirgends bie Nation und die Nationalmohlfahrt, perborred: | Hände in einer Nation zur Arbeit veraufaft und wodurch 
eirt fie die Politif, erklärt fie Erfahrung und Praris für dieſen Anftrengungen Wirkſamkeit gegeben werde, Da fin 
verwerfliche Routine. Die Gefchichte nur beachtend, infos | det fich denn, daß jene tiefere Urſache der Geift ift, ver 
weit fie ihrer einfeitigen Tendenz entipricht, ignorirt oder | die Individnen belebt, die gefellichaftliche Ordnung, welche 
entſtellt fie ibre Lehren, wo ſie ihrem Syſtem widerftreiten.” | ihre Thätigkeit befruchtet, die Intelligenz, womit fie die Na: 
Im directen Widerſpruch mit dieſer Theorie und Praris | turkräfte benugen. Die Macht einer Nation be 
ftellt num Sr. Dr. Lift in feinem neuen Syſtem, welches er | fteht nit in Taufchwertben, fie beftebt in der 
das nationale Syftem der polttifchen Deko: | Fähigkeit ſich fortwährend Taufhwerthe zu 
nomienennt, und welches er auf bie Naturder Nas | verfchaffen. Die Hauptfache hängt, wie der Sr. Verf. 
tionalitär als das Mittelglien zwiſchen Indi- | ©. 206 fagt, davon ab: „ob in einer Nation Künfte und 


(Kortfegung.) 
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Wiſſenſchaften blühen, ob die öffentlichen Inftitutionen und. 


Geſetze Religiofität, Moralität und Intelligenz, Sicherheit 
der Perfonen und des Eigenthums, Freiheit und Recht pro: 
dueiren, ob in der Nation alle Bactoren des materiellen 
Wohlſtands, Agricultur, Manufacturen und Handel gleich: 
mãßig und harmonisch ausgebildet jind, ob die Macht ver 
Nation groß genug ift, um den Individuen ven Fortſchritt 
in Wohlftand und Bildung ven Generation zu Generation 
zu fichern und fie zu befähigen, nicht nur ihre inneren Nas 
turfräfte im ihrer ganzen Ausdehnung zu benugen, ſondern 
auch durch auswärtigen Handel und Golonialbeig die Nas 
turfräfte fremder Yänder fich dienftbar zu machen.‘ 

Hr. Dr. Lift zeigt, daß Aram Smith die Natur ber 
produrtiven Kräfte im Ganzen fo wenig anerfannt babe, 
daß er nicht einmal ver geiftigen Arbeit berer, welche 
Reht und Ordnung handhaben, Unterricht und Religio: 
firät, Wiffenfchaft und Kunft pflegen u. f. w. Propuctivität 
zugeficht. Seine Forſchungen befchränfen fich auf diejenige 
menfchliche Thätigkeit, wodurch materielle Werthe bervors 
gebracht werden. Sein Eyftem leidet daher an einem tod: 
ten Materialidmug, der überhaupt überall nur Taufchwertbe 
ins Auge faßt, ohne die geifligen, politifchen, die 
gegenwärtigen und bie zufünftigen Interef: 
fen, obne die Geſammtheit der productiven 
Kräfte der Nation zu berüdjichtigen. Das Smitbche 
Softem leivet ferner an einem desorganifirten Bartieularis: 
mus. Smith's glüdlichfte Entdeckung war die Theilung 
der Arbeit, aber dieſe Theilung erflärt er einzig aus dem 
Tauſch, aus der Vermehrung der materiellen Gapitale und 
der Ausdehnung des Marktes, er kommt nicht zu der Ioer 
einer Theilung verichiedener Gefchäftsoperationen unter meh: 
teren Intividuen, Die zugleich eine Vereinigung verfchiedener 
Kräfte zu einer gemeinfchaftlihen Production iſt. Die 
Hauptjache aber ift eben dieſe Aifociation der pro: 
ductiven Kräfte zu einer gemeinichaftlidhen 
Production. 

Die höchſte Zufpigung der Liſtſchen Theorie ift in den 
Sag zu faffen: „Wahrer Reichthum ift Macht, 

Macht aber ift Geiſt.“ Es if dies der Wahlfpruch 
Jefferſon's: „„Änowledge is power,“ 

Es giebt gegenwärtig nur eine Nation auf ver Welt, 
die durch Gntwidlung ihrer produectiven Kräfte und die Ger 
malt der Ufforiationen zur höchſten Macht und durch diefe 
Macht zum höchſten Reichthum gelangt it — nur eine Na: 
tion, bie ihre Kraft in ihrer Totalität und nach allen Rich: 
tungen bin in Bewegung gelegt, die nach allen Verzweigun⸗ 
gen bin Aderbau, Manufacturwefen und Handel gleichmä- 
Big ausgebilvet hat. Diefe Nation ift England. Ihr am 
nächften ſteht Branfreich, in dritter Linie Norb: Amerika 
und Deutſchland. Alle andern Nationen ftchen diefen vieren 
nad. Vortrefflich nun weißt der Hr. Verf. nach, wie dieſes 


England durch feine freie Derfafjung und den Affeciationg- 
geift fo hoch gefommen ift. 

Gr jagt unter andern: „Die Drffentlidjkeit der Rechts— 
pilege, das Geſchwornengericht, die parlamentarische Geſetz⸗ 
gebung, vie öffentliche Gontrofe der Staatöverwaltung, die 
Selbſtadminiſtration der Gemeinden und Gorporationen, bie 
Prepfreibeit, die Affociation zu gemeinnügigen Zwecken, ges 
währen den Bürgern conftitutioneller Staaten, wie ber 
Staatögewalt eine Summe von Energie und Kraft, bie ſich 
ſchwerlich durch andere Mittel erzeugen läßt.” 

„Die Geſchichte fennt Fein reiches, Fein Handel und ges 
werbtreibendes Volk, das nicht auch ein freies geweſen wäre.” 

(Bortfegung folgt.) 


1) Lieder und Balladen des Schotten Ro» 
bert Burns. Uebertragen von 9. 3. Heintze. 
Mit dem Bildniß und einem kurzen Lebensabrig 
des Dichters, nebſt erläuternden Anmerkungen. 
8. I—XXVIH und 1— 284. Braunfhweig 
1840, Berlag von G. Weftermann. 


2) Gedichte von Robert Burns. Ueberfegt von 
Ph. Kaufmann. gr. 8. I-XX u, 1-—163, 
Stuttgart und Tübingen 1839, Verlag der Got 
tafhen Buchhandlung. 


„Sich, der Frühling ift da, ein = volftimmiger Saͤn⸗ 


Jubelt durch Wald und — —* auch die Menſchen 
hinaus 
Aus der dumpfen Stadt, das erwachende Herz zu erquis 
den, 

Dichter und Weife, fie ziehn alle ben blumigen Pfad 

In die Gefilde zum See: o wie labet die Spiegelfläce 
Seiner Fluthen; der Blick finkt in die Tiefen bes AU. 
Fühlend denkt nur die Welt und fie fühlt ſich beglüdter im 

&innen 
Ueber bir, cw'ge Natur, als in des Denkens Gebiet. 
Schlägt doch höher das Herz und ſchließt der Menſch fi 
dem Menſchen 
Liebender an, wenn bu, Göttergefandter , erfcheineft, 
Frühling — —“. 

Mit vorfichenden Worten möchten wir unfere Anzeige 
der beiden Uebertragungen von Burns’ Liedern einleiten, 
um den der Urfprache nicht kundigen Lejer fogleich auf ven 
Standpunkt zu flellen, von welchem aus er das Original 
am richtigften auffaffen wird; denn wir haben es bier nicht 
mit einem Dichter modernefrangöfiicher Bildung zu thun, 
der mit Geift und Wig feine Hörer fejlelt, jondern müffen 
durchaus für Burns den Maßſtab des deutichen Liedes in feiner 
einfachften, der Natur am nächften liegenden Geftalt, feſt⸗ 
halten: zugleich werden wir danach und in den Stand ges 
ſetzt ſehen, die Leitungen ber beiden Ueberſetzer beurtbeilen 
zu fönnen. 
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„In Schottland,” jo beginnt Heinge jeinen kurzen Les 
bensabriß des Dichters, „„vem Lande ber Barden, ging gegen 
das Ende des achtzehnten Jahrhunderts, in einem Zeitalter, 
wo Britannien an einer höchſt profaifchen Nüchternheit 
krankte, am Horizont ver Dichtkunſt ein Stern auf, deſſen 
fo kurze wie glängende Erſcheinung auf die ganze englifche 
Voeſie einen äuferft wohlthätigen und belebenden Einfluß 
ausübte, Diejes flüchtige Phänomen war Robert Burns, 
der Sohn eined armen Gärtners, der bei Robert's Geburt, 
den 25. Januar 1759, zu Doonholm oder Doonfide im 
ſüdweſtlichen Schottland in Dienften ſtand.“ Die frühen 
Regungen feines Chrgeized nennt Burns ſelbſt „pas blinde 
Umbertappen des Homeriſchen Kyklopen in feiner Höhle,’ 
und zeigt dadurch treffend, wie er, „der innige, glühende, 
mit der leidenfchaftlichen Seele, der ganz Herz war” (Gl: 
liot), die untergeorbnete Page empfinden mußte, auf bie 
ihn fein Schickſal angewieſen hatte, ihr äußerlich zu ent: 
fliehen verfuchte er Vieles ohne fonberlichen Erfolg, nur 
der im freien Reiche der Dichtkunft blieb ihm vorbehalten. 
Dabei ift es num nicht unsere Abficht, über das unglüdliche 
2008 det Genius oder des Genies auf Erden und in erneute 
Klagen zu ergießen, die wir theils für unfruchtbar, theild 
für unbegründet halten, denn leiden auf dieſer Welt durch 
öffentliche und geheime Unbill, Verfanntwerben und Vers 
lãumdung, bäusliches und anderes Mißgeſchick müffen Viele, 
Alle, warum follte ver Dichter davon frei fein, aher fich 
aus dem Leiden retten in ben Gefang, das vermag nur der 
Dichter, und bedurfte e8 für den Genius nicht vielleicht ge 
rabe einer folchen Lage, um fich zu entfalten, unb verbanfen 
wir nicht gerade unferen fchwerften Stunven vie beiten und 
berrlichften Offenbarungen? So tft e8 im Leben der Vol⸗ 
fer, wie in dem bes Einzelnen. Wir ftimmen zwar nicht 
mit der Anficht des Grafen La Bourdonnaye „pour un ge- 
nie il ne faut qu’un grenier et 300 francs par an,“ aber 
wir glauben, daß die jogenannten glüdlichen Verhältniſſe 
ihm nicht gerabe die günftigften find, infofern nämlich zum 
Schaffen durchaus der Drang innerer und äußerer Notbs 
wendigfeit gehört, die auch allein einem Kunftwerfe Grenze 
und Map giebt. Der Mangel jener Nothwendigkeit, ber 
ewig herrichenden away, ift eben der Hauptmangel uns 
jerer neueften Litteratur; deshalb ift fie maßlos, zerfloffen 
und haftlos, weil es weber für unsere Künſtler und Dichter, 
noch für ihre Werke ein Princip ver Nothwendigkeit giebt, 
das zu gleicher Zeit ihr Ziel beftimmen würde. Unſere 
Autoren ftreben nach der Ewigkeit und überipringen bie Zeit, 
welche allein die Brücke ift zu jener, und man verliert mehr 
und mehr die Fähigkeit einfach zu denken und ſich bünvig 
auszubrüden, Alles baut ſich auf's Obngefähr, und’ Gott 
Aivog beherricht wieder einmal die Welt. 

Aus diefen Gründen heißen wir fo einfache Gaben, wie 
die bier gebotenen, auf's Freudigſte willfommen und em: 


pfehlen jie einem Jeden, der die Stimme der Natur und 
ihren leifeften Anruf zu bören noch nicht verlernt bat, der 
ſich gern in die Ginfamkeit feiner Erinnerungen, feiner Liebe, 
mit ihren Freuden und Schmerzen, zurüdzieht, mit dem 
Dichter in feine Heimath wallt, Berg, Thal und Strom 
zu grüßen, und beim Becher unter trefflichem Humor aller 
Unbilden und Schläge des Bbitterften Geſchicks vergeffen 
möchte. Der Dichter ift nämlich nicht dvoxokog zul dvo- 
roone wisdvdgwrog, wie der Grieche den Waſſertrin⸗ 
kern Schuld giebt; er feiert den Pokal, die Muſik und die 
Schönen; indeß weiß er auch Heilige und ernſte Weiſen an: 
zuſtimmen; mit einem Wort, fein Schidjal und der Aus: 
druck feines Liedes macht ihm zu unferem Begleiter für das 
Leben, und wenn wir auch nicht, wie feine Yandsfeute, alle 
Töne der Heimath vernehmen fönnen, fo bietet er eben ala 
Dichter dem Menfchen einen reichen Schag, da er die ein 
fache Sprache des Herzens redet. Wer hätte nicht ſchon 
„Mein Hochland‘ ihm machgefungen, wer nicht mit ihm 
ſchon die herrlichen Zeilen empfunden, die wir leider nur 
im Original berfegen können: 
Had we never low'd sae kindly, 
Had we never lov'd sae bliadiy, 
Never met-or never parted, 
We bad ne’er been broken-hearted. 
aud dem vortrefflichen Liede: A fond kiss? These exqui- 
sitely affecting stanzas conlain the essence of a thousand 
love songs, jagt Scott; Byron hat fie oft eitirt; Heintze 
überfegt: 
Liebten wir uns nicht fo finnig, 
Liebten wir uns nicht fo innig, 
Sahn wir uns und ſchieden nimmer — 
Dann blieb Herzentruh uns immer. 
Kaufmann dagegen: 
Hätten nie geliebt fo herzlich, 
Nie wir uns getrennt fo ſchmerzlich, 
Nie gefehen — nie verlaffen, 
Müften nit vor Gram erblaffen. 
Beides nicht recht genügend, da Had we never lov’d sao 
blindiy wohl nicht heißt: „Nie wir und getrennt fo ſchmerz ⸗ 
lich,” Doc möchten fo zart bingehauchte Verfe immer zu 
den unüberfegbaren gehören, wie eine Trompete ſchwerlich 
jemals an die Stelle ver Flöte wird treten können (ein an« 
derer Vergleich füllt und leider bei diefen Verfuchen nicht 
ein): nur Schade, daß Burns hierdurch der eberfegungs- 
weile des Hrn. Kaufmann faft unüberfteigliche Hinderniffe 
in den Weg legt, Wer erkennt wohl aus den Verſen 
Einen Kuß, den legten Schimmer, 
Ein Lebewohl, o Gott, für immer! 
Ae fond kiss, and then we sever, 
As farewell, alas, for ever! 
wer aus: 
Ziefe Herzenöthränen wein id — 
Deep in heart-wrung tears I'll pledge thee? 
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Was heißt tiefe Hergensthränen? abgerechnet, dafı 
die Anrufung Gottes bei Gelegenheit eines Liebeskuſſes (A 
fond kiss) nad) engliichem und befonders fchottifchem Ges 
fühl eine Blasphemie wäre, Beſſer lauter es bei Heinge: 
Einen Kuß noch, ch’ wir ſcheiden 
Ein Lebwohl auf Emigmeiben ! 
Will dir heiße Thränen fpenben, 
Inn'ge, tiefe Seufjer fpenben! 
Durch Verſe diefer Art, an denen Burns überaus reich iſt, 
hat er ſich tief eingefchrieben in die Herzen feiner Landsleute; 
mögen fie lieben oder fcheiden, dulden oder jubeln, fie thun 
es mit feinen Worten; er ift der Schotten Berenger gewor: 
den, eine Zufammenftellung, die nach dem Voraudgegan: 
genen feine Mißdeutung veranlaffen wird, befonders wenn 
wir nochmals für den Geift feiner Poeſie uns an ein Wort 
Byron's erinnern: 
For I have been acrustom’d to entwine 
My thougihs with Nature ratber in tbe fields, 
Than art in galleries. (C. H. IV. 61.) 
Dies if überhaupt mehr der fchottifche naturfräftige, dem 
franzöfifchen Salonweſen fo ſehr abholde Charakter. Eben 
fo aber, wie Berenger in gewilfem Sinne Frankreich reprä- 
fentirt, ift ed Burns gelungen, feine Heimath zu verberr- 
lichen ; in ihr und mit ihr lebte er, und ift jept fo mit ihren 
Thälern und Höhen verfchwiftert, dag daß ihre Ströme dem 
Wanderer feine Gejänge entgegenraufchen und daß er fie 
unbewußt fingt, felbit oßne dem Dichter nachzufragen oder 
ibn zu Eennen, ein wahrer Volksdichter. Mit diefem feinem 
innerften Leben hängt es zufammen, daß er viele alte Wei— 
fen wieder belebte, vielen, nur noch in einzelnen Anklängen 
vorhandenen ein neues vollftändiges Dafein gab, er ſelbſt 
nicht in Unkenntniß über das, was er that (was Manche 
noch immer für den Charakter eines Volksdichters halten), 
fondern mit tiefem Nachdenken und mancher in feinen Brie— 
fen aufbehaltenen Reflerion, die Jeden überrafchen muß, 
der Unbefangenbeit und Unbewußtſein verwechleln könnte. 
Diele nationale Anklänge werden fo für uns als unbeden⸗ 
tend verhallen, und außerdem bemerkt der Dichter jelbit 
einmal: it is impossible (at least I feel it so in mv stinted 
powers) to be always original, enterlaining, and witty. 
Möge dies hinreichen zu einer allgemeinen Einführung in 
die Gefänge vejlelben: ein Bunft nur, welcher die Weile 
des Ausoruds berrifft, würbe noch anzudeuten fein, che wir 
die beiven Ueberjegungen näher beleuchten. 
.„..& siren tongue, 


That music in itself, wbose sounds are songs, 
The poelry of speech. 


fingt Byron, und bezeichnet mit diefen wenigen Worten vie 
ganze Natur des Burnsſchen Liedes, aber auch, daß es ei: 


— - — — — — — — 
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gentli nur dürfte geſungen an ben Hörer kommen; bie 
Nationalmelodie darf nur dazu nicht fehlen; ein Leſer, ver 
fie nicht im Herzen trägt, ein Ueberfeger, der fie nicht im 
DObr bat, fie wieder fingt ore rotundo, müſſen unfehlbar 
dem ſchottiſchen Dichter Unrecht thun, ihn feines ſchönſten 
Schmudes berauben, denn fie werden ihn flelettiren, nicht 
fühlend ihn denken aus feinen tiefempfundenen Melobieen. 
Denn wenn der Dichter fingt nach einer alten Weile: 
Bonnie lassie, will ve ge, 
Will ye go, will ye go; 
Bonnie lassie, will ye go 
To tbe birks of Aberfeldy? 
Herzig Mädchen, willft du gehn, 
Biuf du gehn, willſt du gehn; 
Herzig Mädchen, willſt du gehn 
In bie Aberfeldy-Birken? 
3ur Birk von Aberfeldy. 
Now simmer blinks ow flowery braes, 
Andv’er the erystal streawlet plays; 
Come let us spend the light some days 
In the birks of Aberfeldy ! 
Auf blum’ger Au ber Sommer winkt, 
Am Haren Bad} er fpicht und blinkt; 
Komm, gehn wir, ch’ die Sonne fintt, 
In die Aberfeldg- Birken. 
Der Sommer glänzt auf blum’ger Haid, 
Thauperlen ber Kryſtallbach ftreut 9), 
Komm, ziehn wir hin in Luft und Freud 
ur Birk von Aberfeldy. (Kaufmann,) 
fo fiebt man, daß ſolche Berfe nie gefprochen werden dürfen, 
aber auch zugleich, wer von den beiden Meberfegern der eis 
gentliche Sänger ſei, welchem das muſikaliſche Ohr ver 
lichen ward; und ohne dieſes, ohne das erweichenne Glement 
der Herzen und der Sprachen follte man nicht an die Ueber: 
jegung eines Dichters gehen; man ſchadet ſich und ihm zu 
ſehr, indem man fogleih die ganze Auffaſſung nad) der 
Seite des Verſtandes hinubertreibt. Doch die näheren Bes 
lege dazu weiter unten. Jedoch wie zerjtörend es auf den 
ganzen Gang der Poeſie und der poetiſchen Entwidlung eines 
Volfes wirkt, wenn es Die poetry of speech verlaffend, fich 
ganz auf die poetry of thought wendet, ſehen wir in einen 
furchtbaren Beiipiel an den Franzoſen; Glüd und Unglüd 
wird ihnen nicht mehr Geſang, und Napoleon's Rückkehr 
fand keinen Dichter, da ihre Autoren jedem Naturlaut längſt 
entfrempet find, Deshalb möge uns Burns auch nur fin: 
gend einverleibt werden, obne Hinzuthun eigener Reflerion, 
nach ven einfachen Ausprücden feines reinen Gefühle, und 
wir wollen nur feben, was die beiden Ueberſetzer in dieſer 
Beziehung vermochte haben, nachdem mir erfannt, daß 
weder ein Kunftdichter noch ein gelehrter Sprachkenner ung 
würde genügen können. 


(Schluß folgt.) 


(Deinge.) 
(Kaufmann.) 


(Beingr.) 


Drua von Breitfopf und Hartel im Leipyig. 


Deutidbe J 


Im 


ahbrbücher 


für 


22. September. 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 
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Lift „Das nationale Syſtem der politifchen 
Delonomie.’ 


(Bortfegung.) 


Den ſchlagendſten Beweis, daß Reichthum nicht die 
Grundlage des Wohlftands einer Nation ift und daß umfreie 
Völker, wenn fie noch jo viele Neichthümer, d. h. Tauſch⸗ 
werthe aufhäufen, elendiglich zu Grunde geben, liefert das 
Beiipiel von Spanien. Nah Spanien find Tauſende von 
Millionen Piafter amerifanifches Gold gefommen und ed 
ift dennoch feit Karl V. und Bhilipp U. in immer tieferen 
Berfall gerathen, während England unter Eliſabeth, ber 
Zeitgenofin Bhilipp’d, gegen Spanien gehalten ein unbe: 
beutended und armes Reich, durch Entwicklung feiner pro: 
ductiven Kräfte im Schuß einer freien Verfaffung nicht nur 
Spanien, ſondern alle übrigen Reiche weit überflügelt hat. 

Der Bründer ver Macht Großbritanniend war Grommell, 
durch die Navigationdacte, durch Die der auswärtige Handel 
Englands emporfam, 1651. Uber die Hauptentwicklung 
feiner Macht erhielt England erft durch bie Ausbildung feis 
ner Manufacturfraft feit Anfang des legt verfloffenen 
Jahrhunderts, 

Die Manufacturfraft — und das ift ein zweiter Haupt 
fag Hrn. Dr, Liſt's — fteht nicht, wie die Smithſche Schule 
meint, mit der Ugrieulturkraft in gleicher Kategorie, fons 
dern bildet eine bei weitem böhere Stufe. „Ueberall find 
erft mittelft der Manufacturen innere Xrandportverbefjeruns 
gen, verbeflerte Flußſchifffahrt, Ganäle, verbefferte Strafen, 
Dampfſchifffahrt und Eiſenbahnen, die Grundbebingungen 
ded verbejjerten Aderbaus und der Givilifation, aufgelom: 
men. Im bloßen Ngriculturftaat wird nur ber geringfte 
Theil der in der Nation liegenden geiftigen und körperlichen 
Kräfte geweckt und zur Ausbilvung gebracht, nur der ger 
ringfte Theil der Naturfräfte kann benußt, keine oder nur 
wenige Gapitale können gejammelt werben. Bei ber bloßen 
Agricultur befteht Willkür und Knechtichaft, Aberglauben 
und Unwiſſenheit, Mangel an Gultur, Verkehr: und Tran: 
portmitteln, Armuth und politiſche Unmacht. Die Manu: 
facturen und Babrifen find die Mütter und Kinder ber bür: 
gerlichen Breiheit, der Aufflärung, der Künfte und Wiſſen— 
fhaften, des (großen) innern und äußern Ban: 
dels, der Schifffahrt und der Transportverbefferungen, 


der Givilifation und der politiichen Macht. Sie find ein 
Hauptmittel, ven Aderbau von feinen Feſſeln zu befreien, zu 
einer Kunft, zu einer Wiſſenſchaft zu erheben, die Landrente, 
die landwirthſchaftlichen Profite und Arbeitslöhne zu ver- 
mebren und dem Grund und Boden Werth zu geben. Die 
Schule bat diefe civilifirende Kraft dem auswärtigen Handel 
zugeichrieben, damit aber den Vermittler mit dem Urheber 
verwechſelt.“ 

In einem großen Manufacturſtaat iſt ũbrigens der in— 
nere Handel die Hauptſache. Die Erfahrung in England 
hat erwieſen, daß der durch den Flor ver Manufacturen bes 
lebte innere Markt 2/5 des gefammten Verkehrs umfaßt, 
Alle Engländer behaupten, daß gerade während der Napos 
feonifchen Gontinentaliperre der innere Wohlſtand des Reichs 
am blühenpften geweſen jei. Man kann dies, abgejehen was 
von, daß in jener Zeit faft der ganze aufereuropäifche Han: 
del in ihre Hände fam, ihnen um fo mehr glauben, als als 
lerpings damals eine Maffe ver reichften Familien, die den 
größten Theil des Jahres auf Neifen zuzubringen pflegten, 
im Lande bleiben mußte, 

Dis joweit fteht England im glänzendſten Licht, als Bor: 
bild da, an dem andere Nationen abmerfen fönnen, was 
Macht bringt und Reichthum. Kein Buch Tann England 
größere Ehren geben, als das Liſtſche — und doch ift fein 
Buch fo wefentlich gegen England gefchrieben als dieſes. 

Ehen darum, fagt Hr. Kift, meil England mit feiner 
nach) allen Zweigen bin ausgebildeten Manufacturfraft, der 
Grumpbedingung alles Höheren Aufſchwungs der Civiliſa— 
tion, der materiellen Prosperität und der politifchen Macht, 
fo weit alle andern Nationen überflügelt, haben dieſe andern 
Nationen vorerft das Schutz ſyſtem zu ergreifen, um ihre 
eigene Manufacturfraft fo lange gegen bie überwältigende 
Goncurrenz Englands zu befehügen, bis dieſe die gleiche 
Ausbildungsftufe wie England erlangt hat. Es ift wahr, 
dag die Echupzölle im Anfange die Manufacturwaaren ver: 
theuern, aber dieſes Opfer an Werthen ift zu bringen, weil 
daffelde durch Grwerbung einer probuctiven Kraft vergütet 
wird, die der Nation nicht allein für die Zukunft eine un: 
endlich größere Sunme von Werthen, ſondern auch indu⸗ 
ftrielle Indepenbenz, vermehrte Givilifation und politifche 
Macht verſchafft. „Wollte heute England ſich verbinplich 
machen, den Deutichen Jahre lang alle ihre Bepürfniffe an 
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Manufacturmwaaren umfonft zu liefern, wir fünnter nicht 
dazu rathen, ein ſolches Offert anzunehmen. Wenn bie 
Engländer durd neue Grfindungen in Stand geieht werden, 
die Yeinewand um 40% wohlfeiler zu fabriciren, als vie 
Deutjchen bei der alten Verfabrungsweile, umd wenn jie in. 
der neuen Verfahrungsiweile nur einen Borfprung von we— 
nigen Fahren vor den Deutjchen gewönnen, fo geht ohne 
Schutzzoll einer ber Älteften und wichtigften Manufactur: 
jweige Deutjchlands zu Grunde — es ift als fiele ein Glied 
von Dem Körper der beutfchen Nation; wer aber möchte 
über den Verluſt eines Arms ſich damit tröften, er habe doch 
ſeine Hemden um 40% wohlfeiler eingekauft 2" 
⸗Ohne die Thorheiten der Gontinentalregierungen,” 
ſagt Hr. viſt, „wäre England ſchwerlich zur Gewerbẽ-Supre⸗ 
matie gelangt.’ 

Nachdem die Engländer einen Theil der von Spanien 
und Portugal verjagten Juden und die größeren Maifen ver 
durch Den Unverftand und Banatidmus von Habsburg und 
Bourbon ausgetriebenen niederländifchen und hugenotti—⸗ 
ſchen Flüchtlinge bei ſich aufgenommen und dadurch ihre 
Induſtrie weſentlich in Flor gebracht hatten, fingen ſie vom 
—— Jahrhundert an, die Beſchränktheit der Conti— 
ei ee methodiſch auszubeuten,. Während fie rubig 
Zn —— auf ihrer Inſel ſaßen und ungeſtört hier 
fe die @ — ihrer innern Induſtrie arbeiteten, nutzten 
ec v folgekriegt, mit denen Europa ſich zerfleiſchte und 
vun rs Ne auf dem Gontinent Theil nahmen, zur Grobe: 
ur r fremden Golonien, zu vortbeilhaften Handelstracta⸗ 
8 — —— Seegeſetzen und allmäliger Erwerbung 
ich unumfchränften Herrſchaft auf denn Meere, Zuerft 

offen fie im Jahre 1703 den Methuentractat mit 

”r. ug at und erlangten dadurch gegen Zulaffung ver 
> —— Weine den ausſchließlichen Tuchmarkt und 
ia Handelsfreibeit in Portugal und deſſen Co— 
un * ichloſſen durch dieſen Vertrag die Holländer 
— eutſchen von dem portugieſiſchen Handel aus und 
ge durch das, durch diefen num ausſchließlich in ihre 
J — — Handel mit Portugal gewonnene Geld 
— ihren Handel mit Oſtindien und China uner⸗ 
auszudehnen, die Holländer von ihren Hauptſtatio⸗ 
ne verdrängen und ihr großes Reich in Oſtindien zu 
— Diefem Vertrag, der die Unterprüdung der por 
fon Ken Tuchfabriken zur Folge hatte, folgte ver Af- 
era Spanien im utredhter Frieden 1713. Er 
* en Gngländen das Recht ein, das ſpaniſche Ame: 
ge Afrikaniichen Negern zu verforgen und den Beſuch 
—— don Portobello. Die Folge war, daß ein unge: 
— Schleichhandel ſich ausbilvete, durch den faft der 
Span a eritanifch + ſpaniſche Handel aus den Händen ber 
— in die der Engländer kam. Frankreich, ber 
gegner Englands im achtzehnten Jahrhundert, verlor 


in Folge der Continentalkriege im den Friedensſchlüſſen zu 
Utreht und Paris an England feine bebeutendften Colo— 
nieen, ſah feine Marine mehrmals vernichtet und feine 
Hauptabſicht, die von Gngland abgefallenen Vereinigten 
Staaten unter feinen Schuß zu nehmen, worauf Vergennes 
mit Franklin unterhandelt hatte, vereitelt. Deutfchland 
und Italien wurden mit englijhen Waaren überjchütter 
und bis zur faft völligen Handelsohnmacht herabgebradht. 

Die Hauptmaßregel, welche England ergriff, um eine 
bleibende Manufacturfraft und damit eben die Handelsherr⸗ 
ſchaft zu erwerben, war das Verbot per Einfuhr oft- 
indifher Stoffevon Baummolle und Seide im 
Jahre 1721. Gngland verbot diefe Waaren feinen eigenen 
Factoreien, obgleich fie wegen des niedrigen Arbeitslohns in 
Indien bei weitem wohlfeifer zu ſtehen kamen, als die englis 
ichen Danufacturen fie liefern fonnten, aus dem einzigen 
Grunde, um die englifchen Manufacturen zu heben. Die 
engliſchen Minifter wollten feine mohlfeilen Manufacturs 
waaren (fie handelten thöricht nach der Theorie der Werthe), 
fie wollten theure und bleibende Manufacturfraft erwerben 
(fie handelten höchſt geſcheidt nach der Theorie der producti⸗ 
ven Kräfte). England fühlte jehr wohl, daß von zwei Län⸗ 
dern, die im freien Verkehr mit einander ftehen, dasjenige 
das herrichende werden muß, welches Babrifate verfauft 
und dasjenige das untergeorbnete und abhängige, welches 
nur Ugriculturftoffe zu bieten hat. 

Die Folgen dieſer Mafregel waren unermeflich, fie was 
ren diejenigen, bie wir heute zu Tage vor Augen jehen. Eng⸗ 
fand erlangte nit nur die glänzendſte Entfaltung feiner 
Manufacturfraft, indem es die oſtindiſchen Waaren von 
feinen Grenzen ausfchloß (feine Selbftproduction in Baum: 
wolle und Seide beträgt heute 50: bis 100mal mehr ala 
der frühere Handel mit ven Babrifaten Oftindiens), fondern 
es verhinderte auch auf eine eben jo glänzende Weife gleich: 
zeitig das Auffommen der Fabriken auf dem Gontinente, inz 
dem es diefen bie ſchönen, wohlfeilen oftindifchen Waaren 
zum Kaufe überließ. Dadurch wurde nicht nur Oftindien 
(vefien Manufacturfraft gar bald von ber englifchen über: 
flügelt und unterbrüdt warb), ſondern aud) der Kontinent 
auf die Agriculturproduction redurirt und damit eben noth⸗ 
wendig zur Handelsohnmacht gebracht. Frankreich hatte 
durch jeine Marine, wie erwähnt, und durch feine von Gols 
bert begründeten Manufacturen England noch biäher am 
meiften im Wege geftanden, in der Mitte des adhtzehnten 
Jahrhunderts kamen Hier die philantropifchen und Eo&mo- 
politifhen Ideen in Umlauf, als nothwendiger Grgenfag 
gegen die herrſchende geiftliche und politifche Unterbrüdtung. 
Alles ftrebte nach Freiheit, auch nach Handelöfreiheit, man 
boffte gerade von biefer einen mächtigen Aufſchwung des 
Wohlſtandes im franzöfijchen Reiche. Die Engländer be: 
nupgten fogleich die günftige Gelegenheit, die ſich darbot, eis 
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nen Vertrag auf die Baſis dieſer Handelsfreibeit mit ben 
frangöfifchen Miniftern abzuſchließen. Es war der berüch— 
tigte Edentractat, der im Jahre 1786 unter dem Mis 
nifterium William Pitt's zu Stande fam, Die Sranzofen, 
welche Bulaffung ihrer Weine in England dadurch erhiel: 
ten, hofften goldene Berge. Die Folgen waren jhredlich. 
Die durch die Spinn⸗ ımd Dampfmafchinen erftarkte englis 
ſche Inbuftrie erprüdte wie eine Rieſenſchlange fofort vie 
franzöjifche. Der Vertrag mußte aufgelöft werden, die Wun- 
den, die er gefchlagen, trugen mejentlich mit zum Ausbruch 
der franzöjischen Revolution bei, 
(Schluß folgt.) 


1) „Lieder und Balladen des Schotten Ro- 
bert Burns. Uebertr. von 9. J. Heine.” 


2) „Gedichte von Robert Burns. Ueber. von 
Ph. Kaufmann.” 


Schlus.) 


Heintze bat 180, Kaufmann 103 Lieder und Balladen 
übertragen, inbem jener ſich mehr an das Allgemeine, unter 
jedem Himmelsftrich Verftändliche hielt, dieſer auch längere 
mehr Schottland eigenthümlich angehörige Sachen übertrug, 
jo indeß, dag die Hauptmaſſe bes Uebertragenen überein: 
ſtimmt, und einen durchgeführten Vergleich möglich macht. 
Wir wählen einige der befannteften Lieder aus. 


To a mountain daisy, On turning one down with the 
plough. 
Wee, modest, erimson-tipped flow’r, 
Thou's met me in an evil hour; 
For | maun erush amang the stoure 
Tby slender stem: 
To spare ibee now is past my pow'r, 
Thou bonnie gem! 


Hold Blümlein mit dem Purpurmund (crimsen tipped) 
Du fahft mid bier zur ſchlimmen Stund’, 
Mein Pflug brach bein zart Her; im Grund 
Gab bir ben Tod. 
Ich kann nicht heilen beine Wund', 
Du füß Kleinod, 
Beſcheidnes Blümchen, roth getüpft, 
Bu früh bift du der Erd’ entfchlüpft ; 
Denn ach! zermalmen muß ich dich, 
So zart und fein; 
Und nicht mehr retten kann ich dich, 
Du Edelſtein! 
Cauld blew the bitter-biting north, 
Upon thy early, bumble birth ; 
Kalt blies der Wind auf dbem Plan 
Dein frühes zartes Leben an; 
Kalt blies aus Nord ber fcharfe Wind 
Auf bi, des Frühlings holdes Kind; 


... . ne Te re 


(Kaufmann.) 


(Kaufmann.) 


Such is the fate of simple bard, 
On life’'s rough ocean luckless starr’d! 
Unskilful he to note Ihe card 
Of prudent lore, — 
Die einfach diefe Worte, dagegen höre man Kaufmann in 
feiner halsbrechender Weife nun wie er ſich beſonders gleich 
von dem Bilde verirrt: 
Dies iſt des ſchlichten Saͤngers Loos, (gut) 
Im Sturm des Lebens fteuerlos, (gut) 
Ohen' Kund‘, dem Wind und Wetter bloß, 
(unerträglich) 
Dh’ Hilf und Stab, (auf dem Meere!) 
Solche Abweihung von dem urfprünglichen Bilde erinnert 
und immer an ben Herrn Profeffor N, in N. ver in feiner 
Grtafe über die Hegelſche Philofophie ausrief: „fie erwuchs 
wie ein Baum, ber ſich einem Meere gleich über den gebil: 
deten Erdkreis ergoß;“ derfelbe hat dann auch etwas Aehn⸗ 
liches drucken laſſen. Es iſt dies aber die allgemeine Krant⸗ 
heit und die Schwäche der Zeit, der nichts Einfaches ge⸗ 
nügen mag, und die in ihrer Impotenz aus einfachen Ele: 
menten und mit einfachen Mitteln etwas Großes folgerecht 
zu entwideln auf alle jene Abwege einer vagen Gedanken— 
lofigkeit geräth: im Kleinen fehen wir dies auch an der Ue— 
berfegung des Hrn. Kaufmann; diffieile est proprie com- 
munia dieere. Was foll alfo der Stab auf dem Meere? 
Doch würden wir auch dies nicht fo ernft rügen, wenn es 
nicht eben ein Beiſpiel wäre; wir werben deren noch einige 
geben. Biel einfacher und finniger ift Heinge: 
Dies Schidfal theilt der arme Bard' 
Auf Lebens rauher Meeresfahrt! 
(nicht fo gut wie Kaufmann.) 
Nicht hat die Windrof' er belauſcht 
Der weiſen Behr‘ ac. (bleibt im Bilde). 
Wollte Kaufmann dagegen bemerken, er halte die Reims 
ſtellung treuer feft, fo entgegnen wir, daß dies eine unter: 
georbnete Rückſicht ift, fobald man fie nicht natürlich und 
ſchoön durchführen fann, denn ſonſt hätte ja wohl Schiller 
auch feine Phãdra in gereimten Aleranprinern geben müffen, 
der wohl wußte, daß Befthalten an einer unhaltbaren Korm 
minbeftend auf Gejchmadlofigkeit führt, die Inconjequenzen 
bed Gedankens ungerechner. 
Klage ber Königin Maria von Schottland beim 
Beginn des Krühlings. 
Run hängt der Mai den Mantel grün 
Um jeden Blüthenbaum, 
Legt Decken von Maaßlieben weiß 
Auf jeben Miefenraum ; 
Des Stroms Kryſtall bie Sonne fprengt, 
Des Himmels Blau fie wärmt ıc. 
(natürlich Kaufmann). 
Now Nature hangs her mantle green 
On every blooming tree 


And spreads her sheets 0’ daisies white (legt Deden) 
Out o’er the grassy lea: 


aber: 
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Now Phoebus cheers the erystal streams, (fprengt) 
And glads the azure skies; (märmt dad Blau). 
Heintze überfegt: 
Run hängt um jeden bluͤhn'den Baum 
Natur ihr grün Gewand, 
Und bdedt ihr weißes Masliebtuch 
Rings um das Raſenland. 
Die Sonne lat dem hellen Strom, 
Und wärmt bie Azurluft zc. 
Im fünften Verſe heißt es bei Kaufmann: 
Doch du, du eitles, falſches Meib, 
Mein Blut, Blutfeindin mir, ıc, 
Soll das eine tragiſche Verflärfung des Ausdruds fein, 
und war Glifabeth Marien Blut? Burns fagt: My sister 
and my fae, und Heintze überträgt ed: Doc; meine Schwer 
fler und mein Feind. Auch ift eitled Weib, was nicht 
im Xert fieht, in Mariens Munde wohl nicht die richtige 
Verflärkung von false woman , meshalb auch Heinge jagt: 
Du treulos falfches Weib. Gin drittes Lied lautet bei 
Seinge: 
Das Sträußden, 
D, Liebe ſchleicht ind Hetze, 
Muͤßt auch geheim ſie ſein; 
Selbſt in das Herz des Weiſen 
Schleicht ſich die Liebe ein ıc. 
bei Kaufmann: 
Gupido ſchleicht ſich ein, 
Wo er nit ein kann gehn, 
Gupibo ſchleicht ſich ein, 
Wo Klugheit fonft zu fehn ꝛc. 
Wie fehr die beiden Ueberfegungen auch in den Refrains 
oder in den Worten des Ghorus abweichen, zeigt unter 
anderem das herrliche Lied: The Rigs o' Barley. Die Ger: 
ſtenraine. 
Chorus. 
Corn rigs, an’ barley rigs, 
An’ corn rigs are bonnie: 
PIl ne’er forget that happy night, 
Amang the rigs wi’ Annie. 
Juchhe, die Korn⸗ und Gerftenrain', 
Die luft'gen Gerftenraine: 
Stets ben?’ ich jener fel'gen Nacht 
Mit Annchen in dem Raine. 
Und Korn und Gerft’ ift eingebracht, 
Das Bier ſchäumt in ber Kanne, 
Doc id; vergeffe nie die Nacht 
Im Gerftenfeld mit Anne. (Kaufmann.) 
Wie kann man etwas fo total mißverſtehen, eine feurige Ju: 
gendliebe in eine haͤßliche Alte verkehren, die bad Korn ein: 
gebracht und num bei der Bierkanne figt? Das doch paßt 
in biefen ganzen Gomplerus d'un amour use, Selten hat 


(Deinge.) 
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wohl Jemand fo alles Zartgefühl verlegt bei fo zarten Ges 
genftande. Handelte es fich indeſſen bloß um einen Meim 
auf „Hanne“ (offenbar eine vide Bauerbirne und nicht An- 
nie), fo konnte mit demſelben Recht wie die Bierfanne etwa 
„das Fett ihmilzt in der Pfanne,” „dad Brod liegt auf 
der Schranne” oder „o zink'ne Badewanne“ gelegt werben, 
und ed hätte dies zartefte aller Burnsfchen Lieder nicht wen’ger 
verungiert. Sunt certi denique fines! Ich beſchwöre Sie, 
Hr. Kaufmann, feinen Bierſchaum im Heiligthum der Liebe ! 
Burns weiß Bier und Wein fehr gut zu unterfcheiben, und 
wenn er den „Hand Gerſtenkorn,“ „John Barleycorn** 
preift, fingt er und Gie mit ihm: (fein Blut) 
Es macht, daß man fein Leid vergißt, 
Es würzt uns jedes Gläd, 
Es macht, baß eine Wittwe fingt, 
Perlt aud die Thrän’ im Blick. 
Heinge: . 
Der Mann vergißt bei ihm fein Weh, 
Fuͤhlt feine Luft erhöht; 
Und er erfreut ber Wittib Herz, 
Wenn bie Thraͤn' im Aug’ ihr ſteht. 
aber wenn er feine Geliebte, fein Mädchen feiert, ruft er: 
Bring eine Flaſche Wein und laf 
Sn filbernem Pokal ihn blinken ; 
Denn vor dem Äbſchied will ich noch 
Auf meiner Schönen Wohlſein trinken. 
(Heinse.) 
und er hat auch fonft wohl „pas rundliche Flaſchchen“ ver: 
herrlicht. 

Jedoch um der wohl mit Recht gerügten Mängel wegen 
nicht ungerecht gegen die Arbeit des. Hrn. Kaufmann zu fein, 
erkennen wir bei der unendlichen Schwierigkeit in Mebertras 
gung des einfachen Naturlautes, dieſes wunderbar zarten, 
gefangreichen Elements in jeder Sprache, gern ben Fleiß an, 
mit dem er gearbeitet; nur daß er ihm nicht zu dem gemüs 
genden Nefultat geführt hat, und daß er ed mit einem glüd- 
licheren Mitbewerber zu thun hatte; reflectirende Sachen zu 
überjegen in gegebener Borm, möchte ihm leichter gelingen, 
und Manches Lieft ſich auch in feinem Burns ganz fließend 
und leicht. Heintzt verdient den Vorzug megen der mehr 
mufikalifhen Sprache, wegen des natürlichen Reims und 
weil er ſich eigener Ginmifchungen möglichft enthalten hat; 
auch möchte fich feine Ueberſetzung in ihrer eleganteren Aus: 
ftattung mehr zu einer Beftgabe eignen. Außerdem hätte 
Kaufmann wohl angeben fünnen, wie ed Heintze getban, 
daf er einen großen Theil ſeines Vorwortes über Burns 
aus Lockhart gezogen. Ob man aber wohl, bei allem Mit: 
gefühl für Burns' hartes Loos, mit diefem jagen fann: 
„Gr ftarb, wir dürfen wohl fagen, ohne jemals gelebt zu 
haben”? Zeigen uns feine unfterblichen Lieder nicht, daß 
er Momente vurchlebt hat, jo jchön, wie fie der Reichthum 
niemals bieten fann, und iſt das Denkmal, welches er ſich 
dadurch in feiner Heimath gefegt bat, nicht einiger Erſatz 
für ein Leben, das freilich nicht ohne Vitterfeit und tieffte 
Betrübniß dabingefloffen ift und leider ein fo frühes Ziel 
gefunden hat? Ehren mir ihn nad) feiner pars melior, 
nach feinem unfterblichen Theil. 

F. A. Märder. 


Drud von Breitfopf uns Härtel in Leirgig. 
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Deutſche Jahrbü cher 


Wifſenſchaft und Kunſt. 


23. September. Me 73. 1841. 





Lift „Das nationale Syftem derpolitifchen | velöpolitit Englands in die Hände der Land: 
Defonomie.” ariftofratie und dieſe töntete das Huhn, das 
(Sätuf.) goldene Gier gelegt hatte. Hätten fie zugelaffen, 
dap die englifchen Manufacturiften ven Markt aller Natio: 
Die Erbitterung, welche Pitt gegen diefe Revolution | nen monopolifirten, daß Großbritannien der Welt gegens 
bezeigte, ift zu einem großen Theile auf Rechnung des Egoid: | über würde, mas eine Manufacturftadt dem flachen Lande 
mus und der Eiferfucht zu fchreiben, der es ſehr verbrießlich | gegenüber ift, der ganze Grund und Boden des Inſelreichs 
war, daß Frankreich aus dem allgemeinen Taumel und der | wäre mit Häufern und Fabriken bedeckt, oder zur Anlegung 
Schwäche des Eontinents im Laufe des ganzen achtzehnten | von Obſt-, Gemüje und Luflgärten, zur Milch: und Fleiſch— 
Jahrhunderto, bei welcher England fo gute Gefchäfte ges | production, oder zur Hervorbringung von Handelsgewäch— 
macht hatte, wie ein Mann fich erhob, zu Kraft und freiem | fen, überhaupt zu Gulturen verwendet worden, wie fie nur 
Blick kam und diefe Kraft und freien Bli auch andern Bölz | in der Nähe größerer Städte betrieben werben fünnen, Diefe 
fern mittheilte. Man kann dies aus der Schrift Burke's | Gulturen wären für die englifche Agricultur ungleich luera— 
gegen die franzöfifche Revolution deutlich erkennen. tiver geworben, als ber Getreidebau, hätten folglich der eng: 
Napoleon fegte den Engländern dad Gontinentalfoftem | liſchen Landariftofratie mit der Zeit ungleich Höhere Renten 
entgegen, welches fie von den Märkten des Gontinents aus: | abgemorfen, als vie Ausſchließung des fremden Getreides 
ſchloß. Durch diefes Syſtem erlangten Franfreih und | vom inländifchen Marke. Allein die Lanvdariftofratie, nur 
Deutfchland einen freien innern Marft und es ift unbeftrit: | ihren augenblidlihen VBortheil im Auge, zog eö vor, mit 
tene Ihatfache, daß dieſes Syſtem, trog aller feiner Quäle | Hülfe dev Korngefege ihre Nenten auf dem hoben Stand 
reien, doch Grundlage des Flors warb, zu welchem der ma⸗ zu erhalten, worauf bie durch den Krieg bewirkte unfreiwil: 
terielle Wohlftand Frankreichs und Deutfchlands Heut zu | lige Ausſchließung fremder Nobftoffe und fremden Getreis 
Tage emporgefommen ift. des vom englifchen Markt fie geftellt hatte und damit zwan« 
Nah dem Weltfrieven Hatte ver Haß gegen das Gonti- | gen jie die Gontinentalnationen, ihre Wohlfahrt auf einem 
nentaljoftem, das jo viele Härten und Uebertreibungen in | andern Wege zu fuchen, ald auf dem des freien Austaufches 
feinem Gefolge gehabt hatte, den Lehren ver fosmopoliti- | der Agriculturproducte gegen engliiche Babrifate, nämlich 
chen Theorie bei allen Kontinentalnationen Eingang ver- | auf dem Wege ver Empocbringung einer eigenen Manu: 
ſchafft. Rußland, der ganze europäifche Norden, Spanien | facturfraft. Die engliichen Ausjchliefungsgefege wirken fo- 
und die Vereinigten Staaten hätten fich glücklich geichägt, | mit ganz in derjelßen Weife, wie dad Napoleonifche Gonti- 
ihre Agrieulturproducte und Rohſtoffe gegen englifche Ma- | nentalinftem, nur etwas langſamer.“ 
nufacturwaaren zu vertaufchen. Frankreich felbft wäre viel: | Die hauptſächlichſten Kehren, die fih aus dem statas 
leicht durch einige anfehnliche Conceſſionen binfichtlich feiner | quo des Verhältniffes Englands zu den Gontinentalnatio- 
Beine und Seidenfabrikate zu vermögen geweien, von fei- | nen ergeben, find nun ungefähr in Bolgendem zufammen zu 
nem Prohibitivſyſtem abzuftehen. Aller Ueberfiuß an Roh⸗ | faffen: 
foffen und Agriculturprodueten aus beiden Gontinenten 1) Alle Eontinentalnationen haben jo lange durch das 
wäre nach England gefloffen, alle Welt hätte fich mit enge | Schugiyftem ſich gegen die freie Coneurrenz Englands 
liſchen Stoffen gefleivet. Schwerlich Hätten die Amerika: | in Babrifaten zu verwahren, bis ihre eigene Manufacturs 
ner und Ruſſen ein Schutzſyſtem oder die Deutfchen eine | kraft erftarkt if. Auf dieſe Erſtarkung der Mar 
Handelsunion eingeführte. Man hätte fich fcehwerlich ent: | nufarturfraft, zu veren Ausbildung bie Länder der ges 
ſchloſſen, die Bortheile des Augenblids den Hoffnungen eis | mäßigten Zone vorzugäweile mehr ober minder geeignet 
ner entfernten Zukunft zum Opfer zu bringen, find, fommt Alles an. Die Agriculture kommt nur 
Aber ed ift dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den | empor, Mente und Grundwerth fleigt nur in dem Verhält— 
Himmel wachſen. Lord Gaftlereagb gab pie Hans | nif, in welchem Manufacturen und Kandel blühen, 
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2) Im Danufacturmwefen jteben alle einzelnen Zweige 
in der engften Wechfelwirfung, bie Versollfommnung bes 
einen Zweigs vorbereitet und fördert die aller übrigen Zweige, 
feiner kann vernachläffigt werben, ohne alle andern zu vers 
nachläfigen, die gefammıe Manufatturfraft ei« 
ner Nation bilder ein ungertrennlidhes Gan— 
zes. Diefer Sag wird auf ſehr einleuchtende Weiſe durch 
die Handelsdiplomatik des Hrn. Poufett Ihompfon, des 
Nachfolgers Huskiſſon's in der Leitung der britischen Sans 
deldangelegenbeiten, durch welche er die britifche Linnenfa- 
brication zu beträchtlichen Nachtbeil der Franzofen empor- 
bob, nachgewieſen. S. 519 u. flo. 

3) Die Gontinentalnationen haben unter einander Hans 
delöverträge zu ſchließen, um ſich gegen die Suprematie Eng— 
lands in Manufacturen, Handel, Schifffahrt und Golonials 
befip zu behaupten, Nichts thut ihnen fo ſehr noth, ald 
@inigung und nichts ift ihnen fo verberblich, als Gontis 
nentalfriege, durch die England im legt verfloffenen Jahr: 
hundert ganz eigentlich fo hoch emporgefommen if, Das 
böchfte Ziel ver rationellen Politik ift Verwandlung der zwis 
fchen ihnen beftehenden Antipatbieen und Confliete in Sym⸗ 
pathie und Harmonie, Herftellung möglichfter Gleich— 
beit ver bedeutendſten Nationen der Erbe in 
Gultur, Wohlſtand, Induſtrie und Macht. 

4) Das englifhe Staatdarcanum: „Daß nurdurd 
den Tauſch von Manufacturproducten gegen 
Agrieulturproducte und Robftoffe eine Na 
tion im auswärtigen Handel zum höchſten 
Gran von Reichthum und Macht gelangen Fön: 
ne’ haben die Gontinentalnationen fich anzueignen und in 
Praris zu fegen. 

5) Die Eontinentalnationen, namentlich die Deutfchen, 
haben ihre Schifffahrt und Seem acht auszubilden, 
um ihre Manufacturwaaren direct gegen Golonialmwaaren 
aus den Rändern der beifien Zone, welche niemals in Folge 
ihrer natürlichen Verbäftniffe, namentlich ihrer climatiſchen 
Beſchaffenheit eine bedeutende Manufacturfraft werden ent: 
wideln fünnen, zu vertaufchen. Sie haben namentlich felbft 
Golonieen anzulegen, das AUswanderungéweſen 
in eine georbnete Verfaffung zu fegen und an den gewinn: 
reichen Gefchäft Theil zu nehmen, wilde Länder zu cultivi- 
ren und barbarifche oder wieder in Barbarei verfunfene Nas 
tionen alter Cultur, wie in Afien, zu civiliftren. „Und foll: 
tem fie in dieſen Beitrebungen durch die Manufactur:, Ganz 
dels⸗ und Serfuprematie Englands verhindert werben, fo 
liegt in der Vereinigung ihrer Kräfte das einzige Mittel, 
dergleichen ungebührliche Ansprüche auf das Gebührliche zu 
redueiren.“ 

6) Der Vorſprung, den England gemacht, darf keine 
durch geeigneten Territorialbeſitz, Nationalkraft und Intel: 
ligenz zur Manufacturproduction berufene Nation abſchrelen, 


mit England in die Schranken zu treten. Es iſt Thorheit, 
den Engländern größeres Geſchick für Mechanik und Indu— 
ſtrie zuzuſchreiben, als den Deutſchen, Franzoſen, Italie— 
nern. Bor Eduard II. waren die Engländer vie erſten Rauf: 
bolde und Taugenichtfe von Europa, damals liefen fie ſich 
nicht einfallen, mit den Italienern, Niederländern und Deut: 
ichen zu rivalifiven, als welche Völker vamals die Haupt: 
induftrievöffer waren, wie gleichzeitig auch die erften in Ber 
zug auf geiftige Kraft, Freiheit und pofitifche Wacht. „Mas 
nufactur, Handel und Schifffahrt geben einer Zukunft ent 
gegen, welche die Gegenwart fo weit überragen wird, als 
die Gegenwart die Vergangenheit überragt, Nur muf 
man den Murh haben aneine große National 
zufunft zu glauben und in dieſem Glauben 
vorwärts zu ſchreiten. Bor Allem aber muß 
man MNationalgeift genug haben, um jest fchon 
den Baum zu pflanzen und zu beihügen, der erjt künftigen 
Generationen feine reichſten Früchte liefern wird. Man muß 
erjt den innern Markt der eigenen Nation erobern, wenig: 
ftens in Hinficht ver Artikel des allgemeinen Bedürfniſſes 
und die Producte der heißen Zone unmittelbar von ben Län: 
dern zu beziehen fuchen, die ſich dafür mit unfern Manu— 
facturwaaren bezahlen lajfen. Dies ift insbeſondere die Aufs 
gabe, welche die veutjche Handelsunion (die die. Hanſeeſtädte, 
namentlich aber das urfprünglich veutiche Holland und auch 
Dänemark in fi aufnehmen muß) zu löfen bat, wenn bie 
deutiche Nation nicht allzu weit hinter ven Franzoſen und 
Nordamerifanern, ja hinter den Ruſſen zurückbleiben ſoll.“ 

Zum Schluß it noch von dieſem tüchrigen und patrio= 
tiſchen Werte des Hrn, Dr. Lift, das feinen Urſprung in 
der freien Luft Nordamerika's nicht verläugnen kann, worin 
den Gngländern fo tief in die Karten geiehen und mit fol: 
her Wärme darauf bingewiejen wird, was und Noth tbut, 
um auch jo frei und unabhängig, fo reich und mächtig zu 
werben, wie Diefe, — zu fügen, wie ein Gauptworzug deſ⸗ 
felben darin befteht, daß es in einer populären Sprache ger 
fchrieben it. Der Hr, Verf. erklärt fih darüber S. LX 
der Vorrede auf eine fehr ehrenwertbe Weile: „Es ift mir 
bei dieſer Arbeit weder darum zu thun gemeien, mid, in 
eine gelehrte Gameraderie einzufchmeicheln, noch mich für 
einen Lehrftubl der politiichen Oekonomie zu babilitiren, 
noch Fünftig als Verfaſſer eines von allen Kathevern adop- 
tirten Gompendiums zu glänzen, noch auch darum, meine 
Brauchbarkeit zu einem hohen Staatsamt darzuthun, ich 
hatte einzig dabei die Borderung der deutichen National-In— 
terefjen im Auge, und⸗ dieſer Zwed forderte gebieteriich, daß 
ich meine Heberzeugung frei und ohne Beimifchung von fühe 
lichen, den Gefchmadd: und Geruchönerwen zwar ſchmei— 
chelnden, aber den Effect beeinträchtigenden Ingredienzien 
ausiprach und vor Allem — daf ich populär ſchrieb. Sol: 
fen in Deutichland die NationalsIntereffen durch die Theorie 
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der politiichen Defonomie gefördert werben, fo muß fie aus 
den Stubirftuben ver Gelehrten, von den Kathevern ber 
Profefforen, aus ven Gabinetten ver hohen Staatabeamten 
in bie Gomptoire der Fabrifanten, der Großhändler, ber 
Schiffs-Rheder, der Gapitaliften und Banfiers, in die Bu— 
reaur aller öffentlichen Beamten und Sachwalter, in die 
Wohnungen der Gutöbeiger, vorzüglich aber in die Kams 
mern der Landftände herabfteigen, mit Einem Wort, fie 
muß Gemeingut aller Bebildeten in der Na— 
tion werden. Denn nur wenn dies geſchieht, wird 
das Hanbelöfuften des deutſchen Zollvereins diejenige Sta: 
bilität erlangen, ohne welche, jelbft bei ven beiten Abfichten, 
von den begabteften Staatsmännern nur Unheil und Vers 
derben angerichtet wird. Die Nothwendigkeit einer ſolchen 
Stabilität und die Nüslichfeit einer durch freie Discuffion 
erleuchteten und geftärkten öffentlichen Meinung tritt nirs 
gends in helleres Licht, ald bei den Handelsverträgen.“ 

Die Ingenuwität diefer Erklärung fcheint mir eben fo 
einleuchteno zu fein, ald die Grundidee des Werkes unwider⸗ 
Iegbar. Haben die Artikel, die Hr. Dr. Lift in der Augsb. 
Allg. Zeitung publicirt hat, ihm die Anſchuldigung der 
„Reivenichaftlichkeit gegen England” zu Wege gebracht, fo 
ift zu bedenken, daß nur Deutiche die Anforberung einer 
continuirlichen Ruhe und Gutmuͤthigkeit ftellen, Engländer 
aber durch einen berzbaften Ton in Journalartiteln am wer 
nigften betroffen werben, wenn fie diefe Artikel auch ſchwer 
genug treffen. 

Es bergen fich vielmehr Hinter dieſer Anſchuldigung eine 
Menge geheime Selbitanklagen, deren man ſich nicht recht 
Har werden will, weil fie allerdings böchft niederſchlagend 
find. Mechtichaffene Leute geben aber lieber gu, daß fie ge: 
iert haben, als daß fie zu Schmähungen gegen den ihre Zus 
flucht nehmen, der dieſe Irrtbümer — vie von folcher Gon- 
fequenz für die Nation find — aufgedeckt hat. Die Aller: 
geicheidteften ignoriren das Buch freilich ganz. Aber vie Nas 
tion wird es nicht ignoriren, wir empfeblen es ihr auf das 
Dringendfte und Wärmſte. Wir boffen auch von der Nas 
tion, daß ſie Mittel finden wird, Hrn. Fit die Auszeich- 
nung und Anerkennung, welche er durch fein Buch um ſie 
fo ſehr verbient hat, zu Theil werden zu laſſen. 

Der Hr. Verf, jtellt in Ausficht, daß er in ben folgen: 
den Bänden feines Werkes die anderweiten Refultate feiner 
Beobachtungen und Erfahrungen, feiner Reifen und Stu: 
dien in andern Fächern der politifchen Defonomie nieberle: 
gen werbe, namentlich über vie Ngrarverfaffung und 
Güterarrondirung, über die Prlanzung der Arbeitsfähigfeit 
und die Erweckung des deutſchen Unternebmungs 
geiftes, über die mit dem Fabrikweſen verbundenen 
Uebelftände und die Mittel, ihnen abzubelfen und vorzubeus 
gen, über die Nuswanderung und Colonifation, 
über die Pflanzung einer deutfchen Marine und die Mit: 


tel zur Ausbehnung ded auswärtigen Handels, über die 
Wirkungen ver Sklaverei und die Mittel fie aufzuheben 
u. f. w. Dr. Bebie 


Die deutfche Philoſophie in Belgien. 


Der Name des jungen belgifchen Staates ruft in Deutſch⸗ 
land gewiß andere Vorftellungen ald die von Wiſſenſchaft 
und Philofophie hervor. Man denkt fi dies Land von 
drei Triebfevern bewegt. Bel Staat und Gefelligkeit denft 
man an Frankreich; Katholicismus und Firchliche Aufficht 
weißt auf Rom und das alte Spanien hin, nur bie allge 
meinfte Lebenskraft, ven materiellen Betrieb findet man in 
Belgien zu Haufe, In der That find darin die großen, all- 
gemeinen Intereifen der Bewohner beichloffen, wenn man 
nicht etwa noch die wiedererweckte einheimische Malerei ale 
vierten Stügpunft ded öffentlichen Geiftes anfehen will. 
Unter ſolchen Bewandtniſſen möchte es ſchwer ſcheinen, ber 
rationalen Wiſſenſchaft, der Philoſophie, und vor allem 
der deutſchen, einen Platz anzuweiſen. 

Es iſt aber zu bemerken, daß in das belgiſche Leben ein 
Element der Entwicklung eingetreten iſt, das, wenn es, wie 
der Anſchein da iſt, nicht todter Buchſtabe des Geſetzes bleibt, 
ſondern zu lebendiger Wirkſamkeit gedeiht, dem Gedanken, 
der Wiſſenſchaft nicht bloß litterariſchen Zugang, ſondern 
ſelbſt eine innere und eigenthümliche Ausbildung möglich 
macht. Die Freiheit der Schrift nicht bloß, ſondern, was 
bei einem wenig leſenden Volke mehr bebeutet, die Freiheit 
ber Lehre, des Unterrichts, ift ohne Zweifel eins der wid 
tigiten Güter des belgifchen Staates, welcher, ohne bie thä⸗ 
tige Aufrechthaltung dieſes Rechts gewiß bem alten fpani- 
fchen Brineip wieder anheimgefallen wäre, mo man bie po= 
litiſche mit der Firchlichen Gewalt zu einem Geile verſchlang, 
um jede Negung ded Gedankens an das Getriebe des allge: 
meinen Mechanismus zu knüpfen. Es muß dem Beobach— 
ter ber Gegenwart ein erfreulicher Anblic fein, den Unter 
ſchied und den Bortfchritt zu betrachten, ber durch die bei⸗ 
den Wendepunfte der belgiſchen Gefchichte, das ſpaniſche 
Autodaft und die Eonftitution von 1831 bezeichnet wirb. 
Daß alle Veränderungen, der gewaltfame Wechfel der Er: 
treme, wontit in der durch jene beiden Punkte begrenzten 
Zwifchenzeit bad Land überfluthet wurde, feine bauerndere 
GEntwidlung hervorgebracht habe, dies Hat eben darin feinen 
Grund, daf jener Wechfel gewaltſam von außen kam. Was 
man daher auch von dem infurectionellen Geifte früherer 
und noch neuerer Zeiten urtheilen mag, «8 lag bemfelben 
doch ein inſoweit richtiges Gefühl zum Grunde, als er jebe 
nicht von innen beraus dringende Umformung einſtweilen 
entſchieden abwies. Grgenwärtig bat Belgien feine Probe 
abzulegen; der Wille, welcher in dem Volle wohnt, hat 
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fein Recht am ſich felbft wieder erlangt; jedes frembe Eins 
greifen ift durch das Gefep abgehalten, dem Lande ift feine 
eigenthümfiche Weiterbildung gefichert. Eine befonnene Mes 
gierung, welche feit längerer Zeit ven Staat leitet, hat bie 
Anbänglichkeit an die Gonftitution beflärft, und die Zus 
funft wirb nun darthun, welchen Gebrauch das Volk von 
fo wertvollen gefeglichen Mitteln zu machen fähig ift. Bis 
ber hat es wenigſtens bewiefen, daß es nicht gefonnen war, 
feine Verfaffung als ein todtes Gapitel zu vergraben. Das 
feit zehn Jahren wirkjame Reiben ver Barteien beweift eine 
ftarfe Spannung des öffentlichen Geiftes, von der früh oder 
fpät energifche und hoffentlich geſunde Reſultate zu erwarten 
ſtehen. 

Ganz kürzlich nun iſt die Aufmerkſamkeit des Landes 
auf ſeine geiſtigen Intereſſen durch nichts mehr angeregt, 
als durch das erzbiſchöfliche Sendſchreiben vom 15. Januar 
d. J., welches auch in Deutſchland die Blicke nach den Hier 
figen Verhältniffen gewandt hat. Es liegt etwas Ueberra⸗ 
fehendes darin, in einer Zeit, die an nichts mehr als polis 
tifche, irbifche und felbft alltägliche Dinge ihre größte, wenn 
nicht alle Kraft fegt, einmal die Gemüther an ſich jelbft, 
an die religiöfen Grundfeiten des menfchlichen Seins erin- 
nert zu ſehn. Jener geiftliche Brief zieht und plötzlich aus 
dem gewohnten Gleife des Tages, und führt uns auf eine 
Region des gegenwärtigen Geſellſchaftslebens, die immer 
mehr von der Deffentlichkeit, von dem Forum freier Bil 
dung fich zu entfernen ſchien. Die oberſte geiftliche Behörde 
der katholiſchen Bevölkerung, die kirchliche Autorität, an: 
gethan mit allem Glanz des Cardinalats, wendet ſich ploͤtz⸗ 
lich durch das Organ ihrer Beamten an das Wolf, an die 
Gejammtmaffe, um die ehrwürdigen Artikel des Glaubens 
in Erinnerung zu bringen, um die kirchliche Vorftellung 
von der Schöpfung der Welt aus dem Nichts, von der Tris 
nität, der Menfchwerbung Ehrifti u. f. w. in ihrer ſanctio⸗ 
nirten Form an’s Herz zu legen. Die Erſcheinung eines 
ſolchen Hirtenbriefes jollte eigentlich häretifche Tendenzen im 
Schooße des Glerus vorausfegen, dogmatiſche Abwege, gegen 
weldye das Haupt der Kirchenbeamten einzufchreiten berech⸗ 
tigt wäre. Doch ift davon nichts laut geworben, und bie 
Auslegungen jenes erzbifchöflichen Nundfchreibens, welches 
nichts beftimmt Bezügliches entlält, Haben fich nach einer 
ganz andern Seite gewandt, 

Das Journal de Bruxelles, welches die thätigfien Fe— 
dern für die fatholijch = kirchliche Partei des Yandes unter 
häft, ging offen mit einer Deutung voran, welche, fo viel ung 
bekannt, die einzige geblieben ift, doch ohne von erzbiſchöf⸗ 
licher Seite eine Beſtätigung erhalten zu haben. Nach dem 
Journal de Bruxelles, mehreren Artikeln und Flugſchriften, 





welche ſeitdem erſchienen And, ift es auf nichts Geringeres 
als die deutſche Philofophie, oder, was faft daſſelbe ift, auf 
die neuere Philofophie abgefehen, welche jeit mehreren Jah: 
ren im Lande auf der einen Seite lebhaftes Intereffe, auf 
ber andern fehr heftige und häufige Anfeinbungen hervorge⸗ 
rufen hatte, und welcher jest die Bubliciften ver katholi—⸗ 
ſchen Partei, angeblich im Intereffe des römifchen Dogma, 
mit erneuten Anftrengungen den Krieg erklärte. 

Ehe wir auf bie weitergelegenen, geichichtlichen Veran: 
laſſungen diefer Interpretation des ergbiichöflichen Erlaffes 
und der darauf baſirten Angriffe eingeben, fei «8 erlaubt zu 
bemerken, wie dieſes Jahr die Eatholifche Politit mehr als 
je ihre Kräfte aufgeboten, um ſich wieder ans Ruder zu 
fhwingen. Das feit einem Jahr beftehende gemäßigt Tiber 
tale und doctrinäre Minifterium bat natürlich, da e8 in al 
len Verwaltungszweigen fehr thätig verfuhr, immer fefteren 
Fuß im Lande gefaßt, und durch fein conftitutionelled Wir: 
fen fi immer veutlicher als ein Minifterium der Ausglei» 
Hung, des gefegmäßigen Bortchrittes bewiefen. Darum 
waren denn auch in den legten Kammerfigungen bie Angriffe 
ber Fatholifchen Partei gegen das beſtehende Gabinet fo hoch 
geichroben, und alle Intereffen der Kirche und ihres Lehr: 
foftems wurden mit in Anregung gebracht, um dem Minis 
fterium einen entfcheidenden Streich zu verfegen. Das Mi- 
nifterium hat ſich bis jegt aufrecht gehalten, weil man ihm 
feinen gegründeten Borwurf machen Eonnte, — ein unbe 
rechenbarer Nachtheil für die Gegenpartei, die fo im Ange 
fichte des Landes eingeftehen mußte, daß fie, micht auf jadh: 
liche Gründe geftügt, ſondern bloß ihrer individuellen Neis 
gung folgenn, die Waffen erhoben batte. 

Wenden wir und zu unferm Gegenſtande, welcher den 
Antagonismus der Lehren und im Unterrichtäwefen betrifft, 
und zwar genauer bie Stellung ber deutſchen Philoſophie, 
gegenüber der antipbilofophiichen Richtung, welche bis jept 
einzig von katholiſchen Schriftftellern und Profefforen aus: 
gegangen ift. Die Frage knüpft fich befonders an die Riva— 
lität der Univerfitäten in Lömen und Brüffel, jene befannt- 
lich die „‚Entbolifche,’‘ dieſe die „freie““ benannt. 

Fortſetzung folgt.) 








In meinen Verlage iſt ſoeben erjchienen : 
Ein Märchen. 
(Gedicht von 
R. € Prutz. 
ar. 8, 1841. Broſch. 15 Ngr. 
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Die deutſche Philoſophie in Belgien. 
(Fortſetzung.) 


Es iſt gewiß Manchen erinnerlich, welch boſes Pros 
gnoſtikon Herr Thierſch nicht bloß der brüſſeler freien, ſon—⸗ 
dern auch den Staatsuniverſitäten zu Lüttich und Gent zu 
Gunſten ber bifchöflichen in Löwen geſtellt hat. Der Aus— 
druck, daß jene drei über kurz ober lang von der vierten bis 
auf die Knochen verzehrt werden würden, ift ſeitdem mehr: 
fach wiederholt, und allerdings liegt darin die heftig ans 
greifende, und mehr zehrende als nährende Tendenz ver [ö: 
wener Anftalt auögefprochen. Es reicht jedoch bin, zu be: 
merken, daß bad Urtheil von Heren Thierſch ein bloß vor: 
läufiges fein fonnte, da es höchſt ſchwierig, ja in der Megel 
unmöglich ift, über beginnende Lehranftalten (mie fie dar 
mals beide waren und in manchem Sinne noch find), über 
Hochſchulen, deren Gründung doch das Vorhandenſein all: 
gemeiner Interejfen beurfundet, in einem eben erft zu eigen: 
thümlicher Gntwidlung erwachten Lande, von vorn herein 
erihöpfend abzuurtbeilen. Die im Schoofe ber Haupt: 
ftabt gegrünbete „‚freie Univerfität,” in einer Umgebung, wo, 
wie in den meiften bedeutenden Städten des Landes, die von 
Frankreich ausgehende liberalere Bildung berrichend gewor⸗ 
den iſt, hat fich keiner ausfchliefenden und einfeitigen Ten: 
denz überlaffen. Sie hat allen Iheilen des Unterrichts die 
Aufmerkjamkeit geichenkt, welche die Lage des Landes nd: 
thig machte, und bat in ven fpeciellen Fachſtudien nicht min: 
der, ald in dem allgemeinen, vorbereitenden, eine gleiche, 
und gewiß ſehr förberliche Concurrenz mit den drei andern 
Hochſchulen des Landes unterhalten. Die brüffeler Univer: 
fität, weit entfernt dem franzöſiſchen materialiftifchen We: 
fen anheimzufallen, hat vielmehr fortvauernd gefucht, ſich 
in Hinficht der Wiſſenſchaft und der Lehrmethoden alljeitig 
zu vervollfommmen, fie bat ſich einzig als geiftige Erwecke— 
rin und feineswegs als Inftrument einer politifchen Gottes 
tie betrachtet. Die öffentlichen Prüfungen haben das Grite 
zur Genüge bewiefen, und die Reinhaltung des akademiſchen 
Feldes von aller Discuſſion bloßer Tagesfragen hat für 
das Zweite unzmweifelhafte Gewähr geleiftet*). 


) E6 mag bier eine nähere Angabe über die 


— der 
bruͤſſeler Univerfität nicht am uͤnrechten Orte 


eben, Rad 





Daß diefer ernftere und befonnenere Geift, der gewiß, 
wenn bie Umftände ed möglich machen, allen Beftrebungen 
ber Wiffenfhaft und Gelehrſamkeit Vorſchub thun wird, 
großentheild von der philoſophiſchen Facultät aus feine me: 
thodiſche Richtung gewonnen hat, ift für den, welcher bie 
biefigen Verbältniffe kennt, feinem Zweifel unterworfen. 
Daß ſich in einer ſolchen Anſtalt vielerlei Richtungen neben 
einander befinden, iſt natürlich, iſt nothwendig. Aber eben 
fo nothwendig ift, daf die Grundtendenz einer Univerjität 
durch Die philoſophiſche Lehre, welche auf ihr vorgetragen 
wird, beftimmt fei. Der Profeffor der Philofophie, Herr 
5. Ahrens, ehemals Privatdocent in Göttingen, hat nun 
feine Lehre, welche das Kraufiiche Syitem zum Gegenftande 
bat, feit mehr als ſechs Jahren mit immer wachſendem Bei: 
fall vorgetragen, und ed ift der Gehalt feiner Doctrin in 
den beiden von ihm herausgegebenen Schriften: Cours de 
philosopbie und: Cours de droit naturel, der Hauptjache 
nach, zu erkennen. Herr Ahrens hatte den Vortheil, daß 
er das Syſtem, zu welchem ex fich befennt, im fertiger, der 
franzöfiichen Sprache angemeffener Form bieten Eonnte, und 
daß ihm, der in Paris Öffentliche Vorlefungen, im Auftrage 
der Regierung (unter dem Minifterium Guizot), gehalten 


einem von bem Gecretär der Univerfität verdffentlichten 
Bericht betrug die Anzahl der Inferibirten in ben fedhs 
Jahren feit ber Gründung bis zum Schluß des vorigen 
atademiſchen Jahres, der Reihe nah: 145, 375, 406, 324, 
282, 354. Die Verminderung vom britten aufs vierte 
Jahr hat ihren Grund in der neuen Beflimmung und 
Strenge ber Staatseramina, wodurd überhaupt im Rande 
bie Zahl der Studirenden vermindert wurbe, und in ber 
Verfügung des Verwaltungsrathes ber brüffeler Univerfis 
tät, ber zufolge die Inferiptionen für einzelne Gurfe, als 
dem Unterrichte nadıtheilig, aufgehoben wurben. Darnach 
iſt aud eine Bemerkung eines Gorrefpondenten der Allg. 
Beitung vom 5. Maͤrz zu beurtbeilen, worin unter anderm 
gefagt wird, daß über bie Hälfte ber diesjährigen Infcrips 
tionen bei ber brüffeler Univerfität nur für Specialcurfe 
gemadt ſei. — Es ift anerkannt, daß bie Staarsprüfuns 

en ein günftiges Refultat für die brüffeler Univerfität ges 
Babt haben. Nach einem Berichte vom Jahr 1838 haben 
fi, in den 3 Jahren von 1835 bis 1833, von Brüffel 
346 Studirende eraminiren laffen. Davon haben 9 mit 
der größten Auszeihnung, 23 mit großer Xuszeichnung, 
44 mit Auszeichnung, 136 zur Zufriedenheit die öffentliche 
Prüfung pe en 59 find ajournirt, 20 abgewieſen und 
55 find durch gültige Urfachen abgehalten, oder haben fidy 
freiwillig zurüdgezogen. Die Befultate der letztern Jahre 
haben ſich noch günftiger herausgeftellt. Die Proportion 
ber Prüfungsergebniffe ift übrigens bei ben vier Univers 
fitäten bes Landes nicht ſehr verſchitden. 
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hatte, ein günftiger Name voranging. Gin deutichet phis 
loſophiſches Syſtem in fliefendem franzöfiichen Ausprud 
war es gewiß, was fich die neue Univerjität in dieſem Bach 
wünſchen konnte; ung noch Bis jegt hat Frankreich jelbit 
nur einzelne, mehr oder minder entſtellie Bruch ſtücke einiger 
deutichen Syſteme Eennen gelemt; die übrigen belgiſchen 
Univerfitäten aber find einer ſolchen Anknüpfung an bie 
veutiche philofophiiche Wiffenfchaft biöher völlig fremd ge: 
blieben. Man redet heutiges Tages fo viel von internatios 
nalem Verkehr, von Austausch ver Ideecen, der geiftigen Ne: 
fuftate; und nicht ohne Grund. Der Gelehrte wird ſich im⸗ 
mer mehr fchämen, das geiftige Leben anderer Völker jeis 
ner Zeit weniger zu fennen, als das fernerliegende der Vor: 
fahren. Doc find Bücher, Ueberſetzungen, Spracdherlernen, 
immer nur fecunbäre Mittel hierfür. Die wahre Annähe— 
rung der Völker wie der Ginzelnen wird nur durch lebendi— 
gen, perfönfichen Verkehr, und gleichſam mechfelfeitigen In: 
terricht vermittelt. Daß aber Förderung diefer Annäherung 
als Zeitbevürfniß immer mehr erfannt wird, dafür zeugt, 
außer Anderem, z. B. die flet$ wachſende Zahl der Gelehr— 
tenvereine und Zufammenfünfte. Am wichtigſten ift nun 
unftreitig jene Mittbeilung im Bereich derjenigen Willen: 
haft, die für alle übrigen mehr oder minder entfcheidend 
if. Denn durch die Philofophie wird mehr als durch alles 
Andere der Gebrauch aller übrigen litterarifchen Mittel ge: 
fördert, und allfeitig das Verſtändniß erleichtert, vorausge— 
fegt, daß fie ſelbſt Elar ift, und, weit entfernt, das Intereffe 
für die Fragen ber Zeit und des Lebens in hohlen Formeln 
zu ertöbten, vielmehr ven Keim ihrer künftigen Löfung im 
Schooße trägt, und durch Erweckung und Belebung des 
Sinns für alles Gurte und Menſchliche jedenfalls geeignet 
ift, über den unfittlichen Materialismus und bloßen politi— 
ſchen Formalismus zu erheben, und den Weg des Kortichrit: 
tes in individueller und focialer Beziehung anzubahnen. 
Gerade darum feheint und «Herr Ahrens einen richtigen Ge— 
banfen verfolgt zu haben, wenn er feine Lehre, die überdies 
das bekanntlich ſehr ausgebildete Krauftiche Syftem umfaßte, 
To viel möglich in die Denfs und Ausdrucksweiſe des Nach: 
barvolkes übertrug, und an die gegebenen, meift logiſchen 
und praftiichen Begriffe, die deutſche Lehre anfnüpfte, welche 
fonft ſchwerlich, weder in Paris, noch) in Brüffel, ein Ver: 
ſtändniß gefunden hätte, Es ward dazu erfordert, daß er 
fein Hauptaugenmerk auf die wiflenichaftliche Methode und 
auf den Unterricht felbft wandte, um die lebendigen Ge— 
danken jelbft, nicht bloß ihre fprachliche Faſſung, zu über: 
liefern. 

Einem folchen Unternehmen mußten ſich vornehmlich 
zwei Hinderniffe in ven Weg ſtellen. Ginerfeits durfte der 
beutiche Philoſoph auf fein großes Publicum rechnen, in 
einem Lande, wo der Fatholifche Glerus und ver Jeſuitis— 
mus ſich der Lehrftühle jeder Art bemächtigte, und nie, wie 


Der deutiche Kathollcismus, beſtrebt war, feine Lehre mit 
philofopbijchem Geiſt und Gedanken zu durchdringen. Die 
Derfuche, durch Befehdung von den Kanzeln herab, mie es 
namentlich ein durch jeine Eriegerifchen Angriffe befannt ge: 
worbener Jeſuit Boone unternahm, wurden indeſſen von 
Seiten der Regierung vor mehreren Jahren niedergeſchla— 
gen, und die Angriffe zogen jich in Journale und Revüen 
zurüd, wo wir fie fpäter wiederfinden werben. Gine viel: 
leicht größere Schwierigkeit für die Wirkjamfeit des jungen 
Philoſophen lag anderjeits in der Stimmung der gebildeten 
Claſſen des Landes, und namentlich der Hauptitabt, aus de: 
nen ſich doch vor allen ein Auditorium und ein Leſerkreis 
bilden mußte. Die franzdfifche Denfart, die Philoſophie 
des vorigen Jahrhunderts, hat, mo nicht eine Neaction von 
Seiten des pofitivn Dogmas, um deſto ficherer jenen In— 
bifferentismus hervorgerufen, melcher zu Schwach ift, um 
zum Nachvenfen und zur Forſchung durchzudringen, over 
zu inconfequent, um den Geiſt vor einer beliebigen, willkür— 
lichen, böchitens für die tägliche Praris und das individuelle 
Wohlſein Stich Haltenden Denfweife zu bewahren. Der 
Invifferentismus ift eben unzugänglich, und um nur der 
Unbequemlichkett und der Unruhe zu entgehen, iſt er doch 
allezeit gerüftet, fich aus angeblicher Erfahrung, mebr jedoch 
nad Phantafie und Neigung, ein Syftem zurecht zu legen, 
welches jedenfalls den Zwed erreicht, die Zumuthungen ber 
Spreulation zum Hinausgehen über den bloßen felbftgefäl- 
ligen Zweifel abzulehnen. Und dennoch, ſei eö der Neuheit 
wegen, fei ed vermöge ihres innern Gehaltes und der fichern 
Art, ver feften Form, mit der fie auftrat, die von H. Ah— 
rens gelehrte Philofophie fand Eingang, und zwar fchnel: 
len Gingang bei einem nicht unbeveutenden Publicum. Auch 
dürfen wir wohl annehmen, daß im Allgemeinen die Zeir 
jener, der Philoſophie abgeneigten, Tenfualiftiichen Bildung 
ſich ihrem Ende nähert, und daß bei Vielen, welche ſich zu 
ihr befennen, ver Glaube an die Macht, an die intellectuelle 
ſowohl als praftifche Wichtigkeit Acht philofopbiicher Lehre 
ſich wieder geltend zu machen anfängt. Und was insbefon- 
dere die ftubirende Jugend, wohl das unbefangenfte Publi- 
cum, anbetrifft, wie follte jie nicht begierig ein Syſtem er: 
greifen, das ihr anjtatt der dumpfen Mechanik der jefuiti- 
ſchen Gollegien eine metbodifche innere Anregung, und ftatt 
bed freffenden Negativismus Voltairifcher Schulen und 
Schriften, einen georbneten, von ber Kraft freien Vernunft: 
gebraucht durchdrungenen Wiſſenſchaftsbau darbot. Wir 
ſagen nicht zu viel, wenn wir die Behauptung hinzufügen, 
daß die philoſophiſchen Vorträge von H. Ahrens bei der ge: 
fammten, auf der Grüffeler Univerfität ftubirenden Jugend 
den Geift ernftlichen Fleißes wach erhielten, und im Allge— 
meinen das Gentrum der afademijchen Studien ausmachten. 
Als jchlagender Beweis dafür mag auch die große Verbreis 
tung angeleben werden, welche der Cours de droit naturel 
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fand, ber jeinen Weg bis Rom und Madrid genommen hat, 
unb auch auf ven andern Univerfitäten des Landes fleifig 
flubirt wird *). 

Werfen wir nun einen Bli auf die Lage ver brüffeler 
Univerfität im Ganzen, fo finden wir, am Anfange ihres 
zweiten Luſtrums, im Herbſt 1839, daß fie nach mandherlei 
Kämpfen und Berrängniffen in jeder Hinficht erftarkt war, 
und bei den Gebildeten, bei denen, die ſich bloßen Partei: 
intereffen nicht hingeben, jich eines gegründeten Zutrauend 
erfreute. Sie beginnt ihre Arbeiten mit neuen Hoffnungen, 
die Zahl ver Zuhörer ift im Zunehmen, das Lehrerperjonal 
durchdringt immer mehr das Bewußtſein deö gemeinfamen 
Berufes. Auch die äußere Lage der Anftalt, ihre Öffentliche 
Anerkennung im Lande bat fich weientlich gehoben. Denn 
wenn fie bisher faft nur eine Gründung der Stadt Brüffel 
(deren Bürgermeifter, gegenwärtig Herr Ban Bolrem, Prä- 
fident bed akademiſchen Verwaltungsrathes ift) umd der nä- 
heren Beförverer des liberalen Unterrichts überhaupt war, 
jo ift fie mum durch bie von den Ständen ber Provinz Bra- 
bant ihr zuerfannte Geldunterftügung beflimmter und daus 
ernber mit dem Intereffe der Provinz und baburd mit dem 
des ganzen Landes verknüpft, und zwar um fo mehr, ba jes 
ned Subſidium durch bedeutende Stimmenmehrheit und mit 
ausdrücklicher Rückſicht auf die Wichtigkeit per Univerfität 
für das geiftige Beben des Landes bewilligt wurde. Derfelbe 
Beſchluß wurde im folgenden Jahre erneuert, und man konnte 
daraus immer beftimmter erfehen, ba ein erlauchter Rath 
der Hauptprovinz die Bedeutung einer Anftalt anerkannte, 
von welcher die Verwirklichung ded großen Borrechtes ver 
belgischen Gonftitution, der Breiheit des Unterrichts, zum 
großen Theil, und namentlich im höhern Unterricht, abhing. 

Mir ehren von dem Hinblid auf vie änfere Lage der 
Univerfität zu dem Schicdjale ber auf ihr vorgetragenen phi— 
Iofophiichen Lehre zurüd, Wir werden zuerft und faft allein 
von den gegen fie erneuten Angriffen reven. Diefelben gin- 
gen, wie zu vermutben, von Löwen aus, theils in Form 
anonymer Artikel in ver Revue de Bruxelles, theil® in Ge: 
ftalt eines auch aus Löwen ſtammenden pſeudonymen Pam: 
phlets, theils in mündlichen Katheverangriffen, und den 
daran jich Ichließenden Discuffionen in der litterarifchen Ge— 
fellfchaft der Löwener Profefforen und Stubiofen, und zus 
legt auch in angemeffener Borm, wenn auch nicht in wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Geift und Ton, in philoſophiſchen Büchern und 


*) Al Beweis der wacfenden Aufmerkſamkeit, welche bie 
Schriften des Prof. Ahrens in Frankreich erregen, mag 
ein kürzlich erfchienenes Mimoire angeführt werben, wels 
ed Prof. Bouditte in Berfailles in der Akademie ber 
moralifhen und politifchen Wiffenfchaften zu Paris geler 
fen hat, und worin bie von 9. Ahrens im Cours de phi- 
losophie vorgetragene Lehre über die Beweife für das Das 
fein Gottes als bie genügendfte und vollftändigfte ans 
erfannt wird. Die Akademie bat dies Mimoire in bie 
Sammlung ihrer Denkſchriften aufgenommen. — 


einer Reihe von Artifeln bekannter Berfaffer in der Revue 
de Bruxelles. Herr Ubags, Profeffor im Löwen, richtete 
in feinen Elementen der Metaphufit Worte der Mißbilli— 
gung an die moderne Philofophie. Herr Profeflor Ernft 
in Löwen befchäftigte ſich in feinen VBorlefungen mit häufi— 
ger Polemik gegen das Abrensfche Naturredht. Wir nennen 
den ‚Herrn Abbe, gegenwärtig Profeffor Tits in Löwen zus: 
legt, micht weil er der legte, fondern der anhaltendfte Käm⸗ 
pfer gewejen ift. Seine Arbeiten gegen die deutſche Philo- 
fopbie bilden ausführliche Artikel ver Revue de Bruxelles; 
tie greifen die deutſche Philoſophie feit Kant im Großen 
und in einzelnen Lehrjägen an, und werfen fi vornehmlich 
auf die metaphufifchen Lehren, bei denen, ald den am ſchwie— 
rigften zu verftehenden, und der franzöfifchen Sprache fremp- 
artigften Sachen, die Gunft des Publicums durch eine fech⸗ 
teriiche Behandlungsart am ficherften feil fteht. Und mie 
ſehr es den Brüffelern verargt wurbe, daß fie der Willen: 
ſchaft noch eine andere als ftationäre und mechanifche Seite 
abzugewinnen wußten, fieht man auch aus der gegen Herrn 
Altmeyer, Profeffor der Gefchichte in Brüffel, vom Profef- 
for Möller in Löwen erhobenen Anklage, welche ſich darauf 
bezog, daß jener in den, freilich durch Feuer gerichteten, 
Schriften des Jordano Bruno noch Funken von Wahrheit 
und Gehalt entdedt Haben wollte. Dies mag denn zugleich 
auf die Aengftlichfeit der löwener Ortboborie in Behand: 
fung der Gefchichte einiged Licht werfen. 

Doch ftellen wir im Allgemeinen die gegen bie Philofo- 
phie vorgebrachten Klagepuntte heraus. Der Hauptpunkt 
bleibt freilich immer, daß fie Philofophie war, oder fein 
wollte, eine Denkweife, die, nicht zufrieden die janctionir- 
ten Decrete und Statuten zu ergründen, ſich noch vorbe 
bielt, dad Buch der Vernunft durchzugehen; bie es unter: 
nimmt, zu entdecken und zu fpeculiven, da doch feit langer 
Zeit nur noch Gegebenes zu entziffern und zu erlernen fein 
fol. Es giebt eine Reibe Phaſen, eine beftimmte Stufen: 
folge von Zerranſichten, welche ein philofophiiches Suftem 
heutzutage, wie ſchon lange, in ben Köpfen derer durchlau: 
fen muß, welche nieht im Stande find, der Philoſophie frei 
ins Antlig zu ſehen. Gier haben wir nichts Neues zu far 
gen, im Gegentheil die belgiſchen Epigonen Fönnten noch 
ſehr viel Waffenarten aus dem vor Zeiten von Jacobi gegen 
Schelling und feine Nachfolger angelegten Arjenal entleh— 
nen. Heutiged Tages bat eine Philofophie, welche ven von 
Schelling gelegten Keim in fi aufgenommen bat, vor Al⸗ 
fem den, alles Schlimmfte einfchliefenden, Vorwurf bes 
Pantheiſsmus zu gewärtigen. Diefer fchlägt aber fofort in 
den des Atheismus über, mit dem er fich auf das Leichteſte 
identificirt. Es ift dann weiter ein leichtes Geſchäft, vie 
Unfterblichfeit des Ich und die moralijche Weltordnung als 
unverträglich mit jener Lehre vorzuftellen. Kat man dann 
einmal den Mapftab des Pantheismus auf ein philofophi: 


292 


ſches Lehrgebäude angewandt, fo verichlägt e8 weiter nichts, 
ob das in die Flammen verurtheilte Syſtem fich ausdrücklich 
als Deiamus, mit fehr beftimmter Anerkennung ber ewigen 
Fortvauer des Geiſtes und ber Perfonlichkeit ausſpricht; 
und man bäft ed ohne allen Belang, wenn e8 die Grund: 
wahrbeiten der Religion, der Theodicee, der Moral meta: 
phyſiſch aufftellt. 
Krauſiſche Syſtem ſchwieriger zu wiederholen. Denn gebil- 
der während und gewiß auch mittel ſt des Kampfes des 
Schellingſchen und des Hegelſchen Syſtems gegen die Jaco— 
biſchen und verwandte Lehren, erklärt daſſelbe ſich über bie 
Streitfragen, die es voraudgejehen bat, mit zu großer Ber 
ffimmtheit, und eö ift von einem zu hohen Ernite, von einem 
wahrhaft religiöfen Geifte durchweht, der ven oben bezeich— 
neten Vorwurf mit aller Gonfequenz entſchieden zurückweiſt. 
So ift es denn gefchehen, daß das von Herrn Ahrens ge 
lehrte Krauſiſche Syftem fpäter mit dem in Lömen feines: 
megd minder gewichrigen Tadel deö proteftantifchen Ratio: 
nalismus und des Deiömuß belegt wurbe, Diefe Mopifica- 
tionen der Polemik bewiefen nur die Natblofigkeit ver Geg— 
ner, ba eine Philoſophie, als ſolche, weder proteftantiich 
noch deiſtiſch if, und der letztere Vorwurf gegenüber ver 
auf Vernunftbegriffe gegründeten Methode, und der daraus 
fließenden foftematifchen Form, gar feinen Sinn bat. 

Unter den von Herrn Ahrens gethanen befenfiven Echrit- 
ten erwähnen wir hier vor Allem feine bei der fünften Jah: 
reöfeier der Gründung der Univerfität, am 15. October 
1839 auf dem brüffeler Rathhauſe geſprochene Feſtrede, 
welche nebft ven zwei andern Neben jenes Tages geprudt ift, 
In diefer, von aller Polemik reingehaltenen Rebe fept Herr 
Ahrens die allgemeine praktiſche Tendenz der Philofophie 
auseinander, und betrachtet fie in ihrem wefentlichen Ber: 
hältniß zu den verfchiedenen Gebieten des menfchlichen Le— 


bens, wie Staat, Religion, Sitte u. ſ. w. Auch in feinen | 


Borlefungen hat er fich nie auf Polemik eingelaffen. Seine 
direrten, in die Zeitblätter eingerüdten Wiperlegungen ber 
Ginwürfe feiner Gegner werben wir fpäter anführen, Gine 
entichieven polemijche Richtung wähltg dagegen Herr Alt 
meyer, ein geborner Belgier, ſowohl in feinen Öffentlichen 
Borlefungen über Philofophie der Geſchichte ald auch in 
der Erwiderung auf den von Herrn Möller in Löwen erho— 
benen Streit wegen Jorbano Bruno, Die Polemik des brüf: 
ſeler Profefford war, der Hauptſache nach, befenfiv, und 
durch mehrjährige Angriffe veranlaßt, da feine Borlefung 
öffentlih und nicht bloß für das afademifche Bublicum zus 
gänglich war, und in ben zwei legten Winterhalbjahren mit 
fteigendem Beifall regelmäßig von mehreren hundert Zubö: 


Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Werlagshandlung Otto Wiganb. 


Nun ift freilich jene Tactik gegen das 





rern aller Stände befucht wurden, fo trägt fein Kampf na- 
türlich einen andern Stempel als der ift, welcher die Löwe: 
ner, in der Bacultät eingefchloffenen, Operationen charakte⸗ 
tifirt. Herr Altmeyer ftellte in feinen Borträgen und Schrife 
ten mehrere Lehrſätze des Kraufifchen Syſtems dar, und 
führte von anderen Theorien verſchiedene Geſichtspunkte 
aud, doc ohne feinen, mehr biftorifchen, und mannigfache 
Auswahl zum Zweck habenden Borlefungen eine ftreng phi— 
lofophifche Methode zu geben. Man findet bei ihm auch 
eine Darftellung einiger Doctrinen, welche in ven legten 
Zeiten in Frankreich aufgetreten find und verſchiedene Stand⸗ 
punkte der Gefellichaftswiffenschaft bezeichnen. Gere Alt 
meyer befigt ein ſeltenes Rednertalent, und führt eine über 
aus jcharfe Weder, ein, wie es ſchien, nothwendiges Mittel, 
um den alle Grenzen wiffenfchaftlicher und fitterarifcher Dis⸗ 
euffton weit überfchreitenden Gegnern die Stirn zu bieten. 
Provorirt durch Die wiederholten Angriffe der Löwener, die 
nicht nur vom Katheder, fondern auch von einem litteraris 
fchen Vereine von Profefforen und Studenten audgingen, 
welche Beiden in zahlreichen Aufjägen ſowohl in Journalen 
als auch in beſonderen Bublicationen fich Luft machten, ha⸗ 
ben fich denn auch die brüffeler Studiofen ind Feld gewagt, 
und zwar mehrere in ber Abficht, die entitellten Doctrinen 
ihrer Lehrer zu vertheidigen. Dieſe gewiß unzeitige, und 
felöft der Mebereinftimmung entbehrenne, Waffenerhebung 
bat denn den Streit mehr in die Breite gezogen, und wir 


' beichränfen und deshalb darauf, bier die bloßen Facta auf: 


zuzählen. 
Gortſetzung folgt.) 





In meinem Verlage iſt ſoeben erfchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


Gefcbichte: 


ber 


Naturpbilofopbie, 


von Baco von Berulam bis auf unfere Zeit. 
Don 


Dr. 3. Schaller, 
Profeffor a, d. Univerfität zu Halle. 
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Die deutihe Philoſophie in Belgien, 
(Kortfegung.) 


Auf ein, kaum erichienen auch ſchon vergriffene, Ans 
nuaire bes litterarifchen Vereins von brüffeleer Stubirenden 
antwortet die Brochüre eines lömener Studenten, dem Artikel 
eines brüffeler Stubirenden ftellt ſich mit gelebrter Patriftif ein 
Abbe und Profeffor aus Mecheln entgegen; das Jonrnal de 
Bruxelles jegt Artikel auf Artikel in die Welt, und ein Beuil: 
Tetonift endlich miſcht feine gefchmeidige, aber unfaubere Feder 
in das Gefecht, um, angeblich als gefunder Menfchenveritand, 
mit dem Meffer des Spotted breinzufchlagen. Wollten wir 
bier weiter ind Einzelne geben, fo würden wir unfern Leſern 
eine wenig angemelfene Unterhaltung bereiten. Wir bemerken 
nur über die Manier der gegen die brüffeler Univerjität und 
die daſelbſt gelehrte Philoſophie gerichteten Schriften, vafı 
fie fat ohne Ausnahme ven Geiſt des berbften Fanatismus 
und einer tiefen Geringſchätzung aller Philofopbie atbmen. 
Es ift auffallend und bedeutiam, daß die antipbilofopbiiche 
Partei auch nicht einmal im Stande it, die Würbe ber 
ſprachlichen Form zu bewahren, welcher doch ſonſt die fran— 
zöfifche Ausdrucksweiſe günftig iſt. Es iſt und in ber That 
ſchwer geworden, die zur Unehre der belgischen Tageslitte: 
ratur vorhandenen Artikel des Herrn Profeffor Abbe Tits 
und ähnliche Schriften zu lefen, in denen (3. B. in ‚Herrn 
Tits' Aufſatz zu Anfang der Revue de Bruxelles vom De: 
cember 1840) bie gröbften Entſtellungen, zum Theil mit 
verfchmigter Kunft dem Leſer geboten find‘). Daß vergleis 
Gen Artikel, denen, nicht in gewandter Form, aber an in: 
nerer Nichtigkeit, wohl nur ein vor wenigen Wochen er: 
ſchienenes Feuilleton des Independant gleich kommt, von 


) Ein Beifpiel begeichne den Standpunkt bes lömener Pros 
feffors, welcher es befonders liebt, die tiefften Wahrbeis 
ten aus ber Mitte eines Syſtems zu reißen, um fie zum 
Gegenftande feines jelbftzufricdenen Spottes zu madıen. 
Herr Zits fchiebt in ber von Herrn Abrens (im Cours de 
philosopbie) geleifteten Debuction ber perfonlihen und 
moraliſchen Eigenſchaften ber Gottheit überall das Wort 
Univerfum ba unter, wo im Zert bie @ottbeit genannt 
ift, und fo glaubt Herr Zits von ber Bielpeit und Allheit 
bewiefen zu haben, was H. Ahrens einzig und allein aus 
ber Einheit bed göttlichen Wefens ableitet. Das beißt 
bod nichts Anderes, ald wenn man einem Geometer feine 
Wiſſenſchaft verbrebte, indem man bie Lehre vom Kreife 
auf das Quadrat, bie ber frummen Linie auf die gerabe 
uͤbertruͤge. — 


einem Univerſitätslehrer ausgehen, und in einer Revüe ger 
duldet find, die mehrere litterariſch geehrte Namen zu ihren 
Mitarbeitern zäblt, und fih mit dem Namen der Haupt: 
ſtadt ſchmückt; dies läßt fich eben nur daraus begreifen, daß 
bas belgijche Bublicum ein ſehr gemifchtes ift, daß die Par: 
teitntereffen außere und wiffenschaftliche Fragen burcheinans 
der werfen, und daß in einem Lande, welches noch wenig 
eigenthümliche litterarifche Productionen beißt, und gar fein 
wahrhaft allgemeines wifjenfchaftliches Leben kennt, bie Kris 
tif, die Öffentliche Meinung der litterarifchen Societät wes 
nig entwickelt ift. — Wir brechen von dieſem Gegenftande 
ab, denn es ift nicht unfere Abficht, jenem Herrn ein „Denk: 
mal‘ zu fegen. — — 

Es liegt und noch ob, von dem erzbifchöflichen Rund— 
ſchreiben und den zunächit durch daſſelbe bervorgerufenen 
Debatten Nechenfchaft zu geben. 

Das Circular des Cardinal⸗-Erzbiſchofs von Mecheln ift 
ein intereifantes Aetenſtück, um die Haltung der geiftlichen 
Behörde ins Licht zu fegen. Se. Eminenz gebt darin von 
der Betrachtung aus, welche Vortheile die richtige Erlennt⸗ 
niß Gotted gewähre, und führt an, „daß die Nichtkenntniß 
der Gottheit die Quelle aller Lafter, aller Unordnung fei, 
welche auf Erden berrichen,” und daß man fich nicht be- 
gnügen folle, bloß zu wilfen, „daß Gott da ſei, daß er 
Schöpfer Himmels und ber Erden fei und Alles regiere, 
fondern daß man auch beſtimmte Erfenntnif feiner @igen: 
fchaften zu erlangen fich beftreben müſſe.“ — Diefer legtere 
Sag ift denn ganz beſonders im Sinne einer gefunden Phi⸗ 
loſophie geſprochen, und es ift auch der Zweck des in Brüffel 
vorgetragenen Syſtems, zu biefer Kenntniß methopiich und 
vernunftgemäß amzuleiten. „Run aber,” jo fährt das Gir- 
eular fort, „eben über die Weienheit und die Eigenichaften 
Gottes, über die Schöpfung und den Zweck berjelben und 
über das Verhältniß Gottes zu der Greatur, fucht man 
heutzutage Irrthümer zu verbreiten, Irrthümer, die offen: 
bar dahin führen, die Erkenntniß Gottes zu verbunfeln, 
die Religion zu zerfiören, und alle Bande der Geſellſchaft 
zu zerreißen.“ — Um num dieſe und ähnliche Irrlehren nicht 
in bie Gemeinden, Schulen und fonftigen Lehranſtalten rin- 
dringen zu laſſen, legt ed Se. Eminenz den Geiftlichen ans 
Herz, „ganz beſonders in den Predigten und Katechifationen 
auf den, jenen Irrlehren entgegengefegten, chriftlichen Wahr- 
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beiten zu beſtehen; den Gläubigen die Hauptartikel des apo⸗ 
ſtoliſchen Glaubensſymbols zu erflären; inſonderheit zu zei⸗ 
gen, daß Gott von Ewigkeit her da ſei, daß vor der Schö— 
pfung Er allein exiſtirte, daß Er ſich ſelbſt genug war, und 
daß Er aus Freiheit, vermöge ſeiner Güte gegen und, ben 
Himmel und bie Erde und alle fihtbaren und unfichtbaren 
Dinge in der Zeit erichaffen habe; daß Er es nicht machte, 
wie die Werfmeifter Hienieden, welche die Materialien zu 
ihren Arbeiten vorfinden und nichts thun als fie formen und 
zufammenfügen, jondern daß Er Alles durch jeinen allmäch- 
tigen Willen aus dem Nichts hervorgerufen habe.’ — 
Und weiter: „daß die Greaturen gänzlich von Gott abhän: 
gen, in der Weife, daß fie noch in dem Nichts wären, wenn 
Gr jie nicht aus demjelben hervorgerufen hätte;.. Daß, wie 
St. Paulus fagt, wir in Gott leben, weben und find; 
nicht in ver Weiſe, ald ob wir fubftantiell an Gottes Wefen: 
beit Iheil hätten, noch als ob wir ein Theil oder eine Ent: 
widlung feiner Subſtanz wären, fonvern vielmehr jo, daß 
Gott Ulles durch feine Umermeßlichkeit erfüllt und, wie ber: 
ſelbe Apoftel fagt, einem Jeglichen Leben, Athem und alle 
Dinge verleiht. Machet ihnen (den Gläubigen) recht bes 
greiflih, daß Gott bei der Schöpfung feinen andern Zweck 
bat haben fünnen, als jich ſelbſt und feine eigne Verherr: 
fihung, auf welche er eiferfüchtig ift, und die er feinen 
Gejchöpfen nicht ablaffen will.” — Weiterhin beift es: 
„Zeiget, daß es dem Menichen nicht freifteht, Gott zu bie: 
nen nad) eignem Willen und eigner Vernunft, fondern daß 
er Gott die Verehrung erweiſen foll, welche Bott jelbit, fein 
höchſter Herr, von ihm fordert, und daß einzig und allein 
in der Kirche Jeſu Ehriſti diefe Verehrung Gott dargebracht 
wird; dergeftalt, daß man in dieſer Kirche leben muß, wenn 
man Gott wohlgefällig fein will. Beweiſet, das die katho— 
liſche Kirche Die einzig wabrbafte Kirche Jeſu Chriſti ift, 
und daß fie nicht verderben und untergehen kann, weil, in 
Kraft untrüglicher Verheißungen ihres göttlichen Stifters, 
die Pforten der Hölle nichts gegen fie vermögen.” — 

Die legten Sätze beweiſen binlänglich vie Tendenz des 
erzbiichöflichen Erlaſſes. Infofern derſelbe eine allgemeine 
Warnung vor Lehren ausfpricht, welche das kirchliche Dogma 
nicht anerkennt, läßt fich nichts dagegen fagen. Das Net 
der Warnung und Grmahnung ift für jede Inftitution eine 
Bedingung ibrer innern Reinheit, ihrer Entwicklung, vor: 
ausgeſetzt, daß dieſes Recht im Innern der Inftitution ſich 
halte und jene Allgemeinheit bewahre, bie fein andere& co: 
ordinirtes Recht in feiner Beſtimmtheit verlegt. Wer follte 
nicht felbft geneigt jein, einen wichtigen Fortſchritt zur Neu: 
belebung bes religiöfen Sinnes darin zu ſehen, daß das 
Oberhaupt der Fatholifchen Gemeinden des Landes es den 
ihm untergebenen Kirchenlehrern zur Pflicht macht, die 
Grundſatze ded Glaubens tiefer zu entwideln und gegen ab: 
weichende Meinungen feitzuftellen. Es wird dadurch ein 


weſentliches Glement des Religionsunterrichts hervorgerufen, 
welches in der von allen Seiten zum Nachdenken erwedten 
Zeit dem Pehrvortrage der Kirche und Schule nicht fremd 
bleiben darf. Wenn wir aus diefenn Grunde und wegen 
feiner würdigen, den Ernft der Sache ausjprechenden Form, 
den erzbiichöflichen Hirtenbrief mit voller Achtung aufgefaßt 
haben, jo fünnen wir doch nicht umhin, fofort zu bemer- 
fen, daß die von den Organen der katholiſchen Meinung 
ausgegangene, von Fatholischen Profeſſoren unterflügte und 
von den Prebigern beftätigte Deutung und Anwendung des 
erzbiichöflichen Schreibens der Sache eine ganz andere Ge: 
ftalt gegeben bat. — Indem dies Schreiben zur Grundlage 
der Angriffe gegen eine beſtehende Lebranftalt, gegen ihre 
Doctrinen, gegen bie Schriften und Vorträge mehrerer an 
ihr wirkenden Lehrer gemacht wird, ift das Mecht ver freien 
Forſchung, eine Grundbedingung des geiftigen Lebens, vers 
legt, das Gebiet der Wiffenfchaft und des Unterrichts ges 
fährdet, und Die geiftliche Vehörbe felbft wird dadurch in 
ben Fall gebracht, die Grenzen zu überfchreiten, welche ihr 
und jeder mit ihr beſtehenden Inftitution auf gleiche Weile 
zum Schuß gereichen follten. 
(Schluß folgt.) 





Die politifche Bedeutu bes Nbeinliedes 
von Niclas Beder. Ein Nefume von einem 
Norddeutſchen. 


Sie ſollen ihn nicht haben 

Den freien deutſchen Rhein, 

Bis feine Fluth begraben 
Des legten Manns Gebein. 

Das klingt beinahe wie jenes Wort des alten Nömers : 
Dulce et decorum est pro patria mori, 

Ja ſüß muß es fein und ebrenvoll für's Vaterland zu 
jterben. Vaterland, dieſes Wort, mas Alles umfaßt, was 
der Menjch liebt, dieſes Wort, dem er Alles verdankt, was 
er it, — ja, es muß fchön jein ein ſolchts Vaterland in 
der That und in der Wahrbeit zu baben, ein Vaterland, 
das und zu Fräftigen, edeln Menjchen erzieht, das und in 
einen großen Piebesbund einfchlieft, in welchem ver Gin: 
zelne fein armſeliges Selbft vergißt, und fich ald febenvigen, 
tbätigen, handelnden Theil eines großen Ganzen fühlt. 

dür ein foldyes Vaterland freudig zu fallen, nachdem 
man wader und freudig dafür gelebt bat — die Summe 
all unſers Strebens, unſrer Liebe in den legten Augenblid 
zufammenzubrängen, ein treues Leben mit einem treuen 
Tode zu bejiegeln — giebt es einen würdigern Schluß un: 
ſers Daſeins auf Erden? 

uͤt's Vaterland zu fallen 
böchftes Männerziet, 
O ſchoͤnſter Tod von allen! 

Heil dem, dem ein ſolcher Tod beſchieden, der für das 
zulegt noch fterben darf, mas er gelicht, für das er gelebt 
bat! Uber zu einem Tode für's Vaterland gehört auch ein 
Leben für'd Vaterland; um für's Vaterland fterben zu kön ⸗ 
nen, muß man auch ein Vaterland haben. 
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Haben wir Deutiche jet ein ſolches Vaterland? O ja, 
in dem Sinne, wie jeder Zweifüßler und Bierfüßler ein 
PBaterland bier auf der Erbe hat, einen Ort, mo er gebo: 
ven ift, einen Platz, der und nährt und kleidet, den wir 
willfürlich mit jedem beliebigen andern vertaufchen fünnen, 
der und bafjelbe leiftet. Wie viele Deutiche würden zulegt 
hier bleiben, wenn fie mit Gewinbeit müßten, daß fie in 
Amerika reichlicher genährt und gekleidet würben, wenn die 
Ueberfievelung nicht mit Gefahr, mit Anftrengung verfnüpft 
wäre? Die Deutfchen find noch feine Staatd, ſondern 
Spiefbürger, und der Spießbürger bat wohl einen Heerd, 
aber fein Baterland, 

Bon Tauſenden, die noch jüngſt das Rheinlied abjan- 
gen, die „ihr Gebein im Rheine begraben wollten ‚” viels 
leicht nicht einer. Zeigt ihnen eine Banfnote von binläng- 
lichem Betrage, um ein gemächliches und wohlbäbiges Le— 
ben zu führen, fie begraben ihr Gebein nicht im freien deut⸗ 
chen Rheine, ſondern fie ziehen mit Sad und Pat nad 
Amerika; fie würben um dieſen Preis nach dem Monde zie: 
ben, wenn fie binfommen könnten, und würden die Zurüd« 
bleibenden wegen ihrer Phantafterei auslachen, vielleicht 
mit Recht audlachen, 

D ich kenne dieſes Volk, welches das Rheinlied jo eif: 
tig fang. Nicht Einer unter Taufenden dachte fih etwas 
dabei. Der Inhalt war eine Lüge im Munde des ſingenden 
Chorus. Es ift daſſelbe Volk, welches Heute dem Kaiſer 
Napoleon zujauchzte und morgen ben Preußen; welches jus 
belt, wenn eine Gonftitution gegeben und wenn eine abge: 
ſchafft wird. Dieſes Bolt, welches jich nicht um dad Wohl 
und Wehe ver nächften Gemeinde, nicht des nächften Nach: 
bars kiimmert, wie fann es fih darum kümmern, ob bie 
Franzoſen ven linfen Rhein haben ober nit? Ihm iſt eö 
zulegt gleich, ob jene ven linken und ven vechten Rhein mit 
fammt der Wejer, ver Elbe und ver Weichjel haben. Laßt 
Handel und Wandel gut geben, laßt jie ſatt zu effen und 
zu trinken haben und fie find zufrieden. Wer das Meifte 
bietet, ber bat fie, 

Wenn man das Volt das Beckerſche Rheinlied fingen 
hörte, hätte man nicht glauben follen, Deutſchland wäre 
vollgepfropft von Batrioten und Die Vaterlandsliebe ftrömte 
dort über und dränge aus allen Boren heraus? Täuſcht 
Euch nicht, es giebt feine Baterlandsliebe in Deutichland, 
denn es giebt dort fein Vaterland. 

Was fünnen uns die Franzoſen eigentlich nehmen! Kön- 
nen fie und unjre Gewerbe, unjern Aderbau, unfern Sans 
del rauben? jchmwerlich, alles dieſes würde vielleicht eben fo 
gut und befjer gedeihen unter ihrer Herrichaft. Können fie 
uns unjre Sprache, unfre Pitteratur nehmen? Schwerlich. 
Wir würden nach wie vor unfern Schiller, unfern Goethe 
fejen, nach wie vor mit Jean Paul fentinental, mit Seine 
gerriffen, mit Tholuck pietiftifch fein vürfen. Können fie 
uns unfer bairifches Bier und unfre Tabadöpfeife rauben? 
Das ſchmeckt unter jeder Regierung. Können fie und das 
freie Wort, die freie Mittheilung unfrer Gedanken und Em: 
pfindungen rauben? Nein, denn man fann nicht nehmen, 
was nicht ba ift. Können fie uns Öffentliches Leben, pas 
triotifches Handeln, gemeinfames Streben in freien Verei⸗ 
nigungen entziehen? Nein, denn wiederum kann man nicht 
nehmen, was nicht da iſt. Wird Deutfchland ohnmächti— 
ger, wenn es das linfe Rheinufer verliert? Schwerlich. 
Können fie und endlich verbieten, für ein ideales beutjches 


Vaterland zu ſchwärmen, auf die Zukumft zu hoffen, uns 
in patriotifchen Phantafieen zu beraufchen? Das Reich 
der Phantafie bleibt umter jener Herrfchaft frei, jenen Traum 
vom einftigen freien Deutjchland, ben wir träumen, wie 
die Juden ihren Meſſias, den können wir ſtets nach Her⸗ 
zensluft fortträumen. 

So viel it gewiß, die wenigen, wahren Batrioten ha⸗ 
ben an jenen Geſangübungen in den deutfchen Wirthshäu— 
fern wohl felten Theil genommen. Sie waren ſich ihrer 
wirklichen, ihrer jchmerzlichen Vaterlandsliebe zu ſehr be: 
wußt, als daß fie ed nicht verſchmäht hätten, dieſelbe mit 
den lügenhaften Ausbrüchen einer gedanken- und Tiebelofen 
Menge zu vermijchen und zu verunreinigen. Gie hatten 
feine Luft fih auch nur auf Augenblide ver Illufion einer 
Gemeinschaft mit jenem großen Haufen Hinzugeben, bei dem 
es zulegt ganz einerlei ift, ob er Ja oder Nein fagt, ob er 
ſich pofitiv oder negativ äußert, weil jede Aeußerung doch 
nur eine Unwahrheit if. Gine lange, bittre Erfahrung, 
eine traurige Kenntnig der großen Maffe unſrer Landsleute 
bat uns bewieien, wie unter Hunderten von ihnen kaum 
Giner das moralifche Recht hat fi mit Wärme über etwas 
äufern zu bürfen. Thut was ihr wollt, lebt wie ihr wollt, 
wir laffen Euch in Eurem Treiben, das wir nicht änbern 
fönnen; aber das Cine unterlaßt, vergeht Euch nicht in 
begeifterten Phraſen; äußert Euch wie Ggoiften und Pfahl: 
bürgern aufommt, feid furchtfam und ohne alles Intereffe, 
wir haben Nichts dagegen, wir find dagegen abgeftumpft, 
— aber nur feinen Entbufiasmus, Feine Meberzeugung — 
ed ſteht euch zu ungeſchickt, es ift unerträglich, wiberlich. 

Doc laſſen wir dieſe willenlofe Maffe, die fletö das 
nachſprechen wird, was man ihr zuflüftert ımd auf die nie 
und unter feinen Umſtänden zu zählen ift. Diefe charafter: 
foje Menge, fie ift pas natürliche Erzeugniß umfrer unfreien 
Zuſtände. Erſt wenn das freie Wort, wenn die höchfte 
Deffentlichkeit alle unfre Zuſtände durchdringt, wenn der 
freie deutiche Genius ungefeffelt feine Flügel audeinans 
ber ſchlagen und ungehindert den fchweren Kampf mit 
ber Semeinheit und Lüge, die jet überall fiegreich ihren 
Wohnſitz aufgeichlagen haben, beginnen kann, erfl dann 
wird diejes Geſchlecht allmälig ausfterben oder organiich 
umgeftaltet werden fönnen. Werfen wir lieber einen Blid 
auf die Fleinere Anzahl, die ihre Vaterland wirklich liebt, 
und ſehen wir, welchen Eindruck die mögliche Ausficht zu 
einem Kriege mit Frankreich auf fie gemacht hat. 

Zwei Anfichten haben fich bier geltend gemacht, bie wir 
bier kurz andeuten wollen. Freilich lieft man fie nicht in 
ven Zeitungen, nicht in den Ericheinungen ver Prefie; es 
wäre zu viel verlangt von unſrer „cenſirten“ Preſſe, wie bie 
franzöftichen Journale mitleidig und höhniſch unjre Zeituns 
gen nennen, wenn fie auch nur im Mindeſten ausdrücken 
und fundgeben jollte, was wir Deurfchen wirflich meinen 
und benfen, was und wirklich anregt und im Innerften bes 
wegt. Alle die zabllofen Blätter, die täglich in Deutich- 
land erſcheinen, enthalten zufammengenommen auch nicht 
den kleinſten Ausdruck der wirklichen politifchen Stimmung 
in Deutſchland. Umgekehrt kann man aus bem, was fie 
melden, noch am erften einen Schluß auf dad Gegentheil 
machen. Es ift das allerbings fein ſehr würbiger, Fein 
ſehr ehrenvoller Zuftand für ein großes, geiftreiches Volk, 
daß es nicht mur nie öffentlich feine eigne Meinung über 
Gegenſtände jagen darf, die mit feinem Wohl und Wehe 
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auf's Engſte zufammenbängen, ſondern daß es fogar täglich 
Gedanken und Befinnungen jich alö die jeinigen in den Mund 
legen laſſen muß, die ed gar nicht hegt, die es häufig ver: 
abjcheut und verachtet. Es ift in ver That nichts ſehr Ehren: 
volles, täglich ſolche Entſtellung feiner ſelbſt zu leſen und 
nicht einmal widerjprechen zu dürfen, fondern im Angejichte 
von Mit- und Nachwelt jede beliebige Redensart als vie 


eigene vertreten zu müſſen, eben weil man bazu flillichmweigen | 


muf. In der That, hätte Die Gewohnheit nicht eine Alles 
befiegende Kraft, die jegliches Gefühl ver Schmach zulegt 
abftumpfte und auch das reigbarfte Ehr⸗ und Freiheitsgefühl 


zulegt in Schlummer lullte, wabrlich es wäre unerflärlich, | 


wie nicht fchen fo manches Herz vor Zorn und Gram an 
deutſcher Zeitungslertüre gebrochen wäre. 

Jene zwei verfchiedenen Anfichten über das, mas bei 
einem etwaigen Kriege mit Branfreich der Patriot zu thun 
oder zu laffen habe, will ich alſo kurz auseinanderjegen. 
Wie gefagt, ich babe fie nicht gedruckt gelefen, fondern ich 
babe jie privatim von Breunden, allein ich glaube, daß 
einer von dieſen Meinungen jeder Baterlandsfreund fich zus 
neigen wird. Was meine eigne anbetrifft, fo erlaube ich 
mir fie zu verfchmeigen. Ich erzähle, ich referire nur; 
möglich jedoch, daß der Lefer aus ber geringern ober grös 
Bern Wärme, mit der Die eine oder die andere vorgetragen 
wird, auf die eigne Anficht ded Referenten jchliehen Fann. 
Ich benutze die Briefe zweier Freunde, die vor mir liegen, 
um bie beiden fich entgegenftehenden Unfichten zu charafs 
terifiren. 

Daß unfer Zuftand, ſchreibt der Eine, ein höchſt uns 
glüdlicher ift, daß er allen höhern jittlichen und politifchen 
Anforderungen nicht entipricht, darin, beſter Freund, ftimme 
ich mit Dir überein. Nah Stamm und Serlnverwandt- 
ichaft find wir Deutſchen ein Volk, aber dieſe tieffte innere 
Einheit bat fich noch nicht in entſprechenden politifchen For⸗ 
men barftellen können. Der Einzelne ſowohl als das ganze 
Volk kann nur in febendigfter Wechſelwirkung aller Kräfte, 
in freier wilfenichaftlichefitterarifcher und politifcher Ent: 
wicklung, in ver Bewegung und Belebung aller der Elemente, 
bie in Deutſchland jet tobt, zerſtrent und iſolirt umher— 
fiegen, feine Beftimmung erreichen. Wir find von der 
Natur zu einem organiichen Gemeinweſen beitinmt, aber 
in der Wirklichkeit und im gegenwärtigen Momente find 
wir bad zerriffenfte und ohnmächtigſte Volk, das jich nur 
denken läßt. Wie fich diefe Einheit geftaften wird, in wel: 
en Formen und welchen Abftufungen, das weiß ich nicht, 
das muß die Zeit lehren. Um aber je einen lebendigen Or: 
ganismus erzeugen, um eim einiges beutiches Gemeinweſen 
in all feiner Mannichfaltigfeit und provinziellen Verſchie— 
denheit erzielen zu fönnen, dazu ift Eins nöthig. Dieſes 
Eine beißt Freiheit. Freier Austausch der Gedanken durch 
ganz Deutfchland, freie Debatte über Alles, was Noth 
thut, ſowohl über dad Größte, mie über das Kleinfte, — 
denn Alles fteht mit einander in engfter Verbindung — 
freie Geltendmachung auch der politifchen Gegenfäße, freier 
Kampf, aus dem zulegt das Wahre und Gemeinſchaftliche 
mit Nothmendigkeit hervorgeben muß, das tft Die einzige 
und unerläßliche Bedingung, durch bie unfer innerfter Ser: 
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lendrang nach Einheit auch zulegt in der Wirklichkeit reali⸗ 
firt werben fann. Freiheit und Deffentlichkeit! öffentliche 
Verftändigung über jedes wirkliche oder eingebildete Bedürf⸗ 
nin und daraus hervorgehendes gemeinfames Handeln und 
Schaffen. Sieh nah England und Nordamerika, welch 
ein Aufſchwung der Menfchheit, welch eine welterobernde 
Gntwidlung! 

So weit, lieber Freund, ftimme ich alſo mit Dir über: 
ein. Auch ich will freie Entfaltung und Bethätigung aller 
fittlichen, geiftigen und materiellen Kräfte, auch ich ſehe 
wohl, daß diefe durch unfre jegigen Regierungen auf eine 
unerbörte, Eleinlich = ängftliche Weile beichränft werben. 
Uber Eins weiß ich gewiß, dieſe Freiheit kann nur erreicht 
werben, wenn wir nach Außen unabhängig find. Wreibeit 
im Innern ohne Freiheit nach Außen ift eine Unmöglichkeit. 
Politiſche Freiheit und nationale Unabhängigkeit ftehen in 
engfter Wechſelwirkung mit einander, das Eine it ohne das 
Andere nicht denkbar. 

Darum, mag ed noch fo ſchlecht und troſtlos bei und 
jegt ausfeben, unfre Grenze muß vertheidigt werben. Sind 
wir jegt auch nicht frei, fo können wir es doch dereinft wer: 
den. Wir können zulegt den innern Beinb durch die gemein- 
famen Anftrengungen der Guten und Redlichen beflegen; 
die Zeit ift mit ung im Bunde. Sobald wir aber nad 
Außen bin unjre Unabhängigkeit verlieren, jo bört alle 
Hoffnung auf. 

Wenn daber die Franzoſen nur ein Dorf von unferm 
Territorium und nehmen wollen, fo halte ich es für Pflicht 
jedes Vaterlandsfreundes, daß er zu den Waffen greife, 
Nicht nur das jegige Syſtem ber Unfreiheit, der Zerriffen: 
beit zu vertheidigen, werbe auch ich als Freiwilliger mitziehen, 
fondern um bie bereinftige Einheit und Rreiheit zu fchügen, 
die noch fommen kann. Für diefe beffere Zukunft werbe ich 
gern mein Blut verfprigen, und ich glaube, daß dieſe Ge— 
finnung eine allgemeine in Deutſchland ift. Ich freue mid 
baber über den allgemeinen Enthufiadmus, den jenes fleine 
Lied vor einigen Monaten erregt bat, in ihm fpricht ſich 
die innige Ueberzeugung von der Nothwendigkeit nationaler 
Unabhängigkeit, ald Grundbedingung jeder politifchen Zu: 
funft aud. 

(Schluß folgt.) 
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Die deutfche Philoſophie in Belgien. 
Schluß.) 


Die erfte Anwendung des Girculard wurde, fo viel wir 
wiffen, von dem Journal de Bruxelles gemacht. Diefes 
Journal, welches in der Nummer vom 2. Februar dad erz⸗ 
bifhöfliche Sendſchreiben mittbeilt, und mit Bemerkungen 
voran und hinterher nusftattet, deutet nun auf die Gefahr 
bin, welche der Jugend von philoſophiſchen Lebrftühlen 
berab, ſodann von Romanen, vom Theater ber, ferner 
von Journalen und deren Feuilletons und Befchichtlein probe; 
aus allen diefen Dingen, die allerdings ein erbauliches En- 
ſemble machen, fauge die Jugend Gift, fo wie auch aus 
den modernen Hiftorifern, welche auf den Katbolicismus 
übel zu Sprechen feien, und aus manchen für ven Unterricht 
beftimmten Büchern, welche ihr mit der Wiffenfchaft zugleich 
die Irreligiofität einflößten. Auf ver andern Seite, meint 
das moralifirende Journal und trifft Damit den Hauptpunkt, 
fei es doch nur der Katholicismus, melcher vie Geſellſchaft 
zur Ruhe (repos) bringe, die fie vergeblich (inutilement) 
ſuche. Deshalb, und dieſe Ermahnung wird wohl zehn: 
mal in den Artikeln dieſes offenberzigen Journals wiederholt, 
möchten doch die Familienväter es fic zur Warnung gefagt 
fein laffen, daß „in ibrer Mitte, in der Hauptſtadt des 
Königreichs, eine Univerfität beftche, deren philoſophiſche 
Lehren dem Glauben ihrer Väter, der Religion, zu ver fie 
ſelbſt jich befennen, und dem heiligen Glauben, in bem fie 
ihre Kinder erzogen haben, fich offen feindlich entgegenfege. 
Diefe Lehren,” heißt ed, „verbergen fich nicht im Schat— 
ten des Geheimniſſes, fie treten ans belle Tageslicht, fie 
ballen von den Lehrſtühlen der Univerfität wieder. Die 
Jugend faßt fie auf, begeiftert ſich dafür und macht fie zum 
Gegenftande ihres Nachdenkens und ihrer Arbeiten ; jienimmt 
fie fo gänzlich in fi auf (s’identifie si bien..), daß fie 
einen bevenflihen Ruhm darin jet, fie zu verfiehen und zu 
behaupten. — 

Auf diefe und andere Angriffe des Journal de Bruxelles, 
die wir wegen ihrer Ausführlichkeit nicht im Einzelnen ver: 
folgen fönnen, erwiderte Herr Ahrens, da jie nahmhaft 
gegen ihn und feine Lehre gerichtet waren, in der Nummer 
som 7. Februar jenes Journals unter Anderem Folgendes, 
nachdem er erwähnt hatte, daß die von den Studenten ver- 
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Öffentlichten Auffäge durch die ungerechten Anfeindungen 
hervorgerufen ſeien, bie gegen einige Profefloren von Brüffel 
gerichtet worden —: „Ich befchränfe mich darauf, zu er« 
klären, daß feit mehr als ſechs Jahren, während welcher 
Zeit ich die vornehmlichften Theile der Philofophie vortrage, 
ich mich beftändig aller Polemik gegen irgend eine beſtehende 
Religion enthalten habe, daß die Kritik der religiöfen Dog- 
men meinem Unterrichte zumider ift und daß ich nur beftrebr 
bin, die Grundwahrheiten aller Religion zu entwideln, die 
Wahrheiten, auf welche ſich jedes religiöfe Gefühl gründet.” 
— Und weiter fügt er die fehr wahre Bemerkung hinzu: 
„Sie glauben, mein Herr, daß die Anftalten,; welche in 
einer ausjchließenden religiöjen Richtung gehalten werben, 
allein den Antagonismus gegen die farholifche Lehre ver: 
hüten Fünnen; bie Erfahrung, und inöbefondere die Ges 
ſchichte der Unruhen und Verfolgungen während ver fran: 
zöſiſchen Revolution, beweiſen unmiperleglich, daß eine An⸗ 
ſtalt, je despotiſcher ſie die Jugend bedrückt, deſto meht 
auch in ihrem eignen Innern furchtbare Gegner und bie: 
weilen unverföhnliche Feinde bildet.” — Hinfichts der von 
ihm gelehrten Philoſophie erklärt er: „daß er die völlige 
Verantwortlichkeit für alle die Lehren auf jich nehme, die 
in feinen Werfen, in feiner Rede vom Jahr 1839 und in 
den Heften, die jich in ben Händen zahlreicher Zuhörer Ger 
finden, enthalten ſeien.“ — Und am Ende des Briefö fügt 
er die jo bebeutenden Worte binzu, welche freilich bei folchen 
Gegnern ungewürbigt bleiben: „Ich Schließe meinen Brief, 
indem ich Ihnen mein Befremben ausbrüde, mich unauf 
börlih im Namen der religiöfen Intereffen angegriffen zu 
feben, während doch alle Anftrengungen fich vereinigen folls 
ten, um den gemeinichaftlichen Feind zu befämpfen, den 
Geiſt der Bleichgiltigkeit und ber Zweifelfucht, welcher die 
Geſellſchaft untergräbt, und den man weder durch eine aus 
ſchließende Lehre, noch durch Erſtickung aller freien Untere 
fuchung zu überwinden im Stande fein wird.” — 

Auf neue Entgegnungen bed Journal de Bruxelles er: 
widert Hr, Ubrens in der Nummer vom 12, Februar. Wir 
heben aber nur einiges Hauptfächliche heraus. Er weift 
zuerft die Zumuthung ab, ſich über die Orthodorie feiner 
Lehre zu erflären. „Da ich nicht die Theologie, fondern 
die Bhilofophie vortrage, fo mache ich nur von dem Nechte 
Gebrauch, welches feit Bacon und Descartes Durch die an« 


baltenden Anftrengungen dreier Jahrhunderte erworben ift, 
um eine philofophiiche Wiffenfchaft unabhängig von jedem 
religiöfen Dogma aufzuftellen. Es handelt ſich nicht mehr 
darum, zu der Scholaftif dei Mittelalters zurückzukehren, 
wo die Philofophie nichts weiter als die unterthänige Magd 
der Theologie war. Alle Entdeckungen in den Naturwiſſen— 
ſchaften, alle Fortſchritte in den moralifchen und politifchen 
Theorieen verdanfen wir dem freien Aufſchwung des Geiſtes, 
der feinen hauptfächlichen Hebel in der Philofophie gefunden 
bat; und wenn bie legtere tranfcendentale Unterfuchungen 
über bie Welt, über Gott ı. j. m. anftellt, fo if fie feinet- 
wegs gefonnen ihre Lehren ald Dogmen binzuftellen (fie 
überläßt died der Theologie), fondern vielmehr ald cin wiſ⸗ 
fenfchaftliche Theorie, Die immer eine fernere Unterſuchung 
zulãßt.“ — 

68 würde zu weit führen, die einzelnen von den eg: 
nern der Philofophie vorgebrachten Streitpunfte bier aufs 
zuzaählen; auch haben fie in ihrer Einzelheit feine Bedeu: 
tung und laffen fich gar nicht zu einem Abſchluß bringen, 
da nicht ber eine oder andere Gedanke, fonvern das Denfen 
ſelbſt Ziel der Angriffe ift. Vielleicht dürften bie flreitens 
ben Theile fih noch eine Zeit lang von einander entfernen, 
denn über bie in Rede ſtehenden Fragen fann nur durch tie: 
feres Eindringen im Geiſte wiſſenſchaftlicher Forſchung eine 
Annäherung bewirkt werden. Aber wir hoffen, daß die 
Wiſſenſchaft ſich ftärken und, felbit im Ringen mit ihrem 
Gegentbeil, ſich erziehen werde. Die Prüfungen einer Wil: 
ſenſchaft find die Probe ihres Werthes. Und um über das 
fünftige Schidjal der deutſchen Philoſophie in Belgien den 
Lefer ein Prognoftiton ſtellen zu laſſen, fei noch bemerkt, 
daß auch in dem benachbarten Franfreich die beinahe vor 
zwanzig Jahren durch Hrn. Couſin unternommene Verbreis 
tung neuzeitiger Philoſophie, obgleich fie nicht in vollftän- 
dig foftematifcher Form geſchah, doch zuerſt einen heftigen 
Wiverftand, ja ſelbſt die Unterbrechung der Lehrvorträge 
zur nächften, aber vorübergehenden Folge harte. Und doch 
ift Heutiged Tages dort fein Schriftfieller von Bedeutung, 
der, um bie höheren philofophiichen und forialen Fragen 
zu behandeln, wenn auch mittelbarer Weile, nicht den Ein: 
fluß der wiffenfchaftlichen Literatur des Nachbarfandes er: 
führe. Es ift nicht zu viel gefagt, daß in Frankreich den 
erleuchteten Köpfen ein wachiendes Verlangen nach genauerer 
und georhneter Kenntniß der beutfchen Syſteme fih anfün: 
bigt; umd jo dürfen wir wohl auf die zur Vermittlung 
gleihfam vorbeftimmte Lage Belgiens hindeuten, von deſſen 
Haupiftabt, wie gar nicht zu läugnen fleht, der erfte aus: 
gebehnte Verſuch ausgegangen ift, die veutfche Philofophie 
dur Schriften und Fehrvorträge, unmittelbar und fufle: 
matifch, in das Gebiet der franzöfifchen Sprache und Bil: 
dung überzutragen. 

Sehen wir von jedem befonderen Syſteme ab, aber auch 


von allen Vartein und Zwiefpälten, welche die Zeit bewe—⸗ 


gen; benn die Wiffenfchaft ift ein Band aller Parteien, jo: 
fern in den Beftrebungen derfelben ein fruchtharer Gehalt 
lebt. Die heutige Wiſſenſchaft, ein Ausdruck des innerften 
uriprünglichen Geiſtes der Zeit, und Feineswegs ein bloßer 
Widerſchein äußerer Thatſachen, ift berufen, oder hat fi 
ſelbſt ven Beruf gegeben, in allen Zweigen des menfchlichen 
Dafeins zu ermeden, zu reinigen, das früher erworbene 
Oute zu bewahren und weiterzubilden. In Brankreich ſelbſt, 
welches der Zerftörung am tiefflen verfallen war, offenbart 
fih das Bedürfniß, das geiftige Leben, vor allem den Glaus 
ben, auf eine intellectuelle Grundlage zu erbauen. Deutſch⸗ 
land bat mit dem neuen Aufſchwung feiner Wiſſenſchaft ein 
neued Kunitgefühl, eine tiefere Wärme des Glaubens und 
ber religiöfen Gemeinſchaft, ein erneutes Streben nach na: 
tionaler Geltung gewonnen. Die Zeit der bloßen Toleranz 
jcheint den Uebergang machen zu wollen zu der Zeit des 
Sichwiedererkennens. Was bei ſolchen Erfcheinungen der 
Gedanke gethan Hat und thut, unterliegt feinem Zweifel, 
er bat neue Formen gefchaffen und in die vorhandenen ein 
fräftigeres Leben gebracht. Einer inneren intellectuellen 
Grwedung Fann auch Belgien nicht fremd bleiben. Es wür- 
den ihm das fich fortwährend ausdehnende Mafchinenwefen 
und ber wachſende Ertrag feiner Fabriken nichts nützen, 
wenn es den Forderungen an geiftige Entwidlung, an Wif: 
ſenſchaft, feine Grenzen verſchloſſen bielte. Wir haben ger 
zeigt, welche Anfänge und welche Hoffnungen vorhanden 
find und dürfen uns fchmeicheln, unjern deutichen Lande: 
leuten einen Beweis geliefert zu haben, welch’ eine unend⸗ 
liche Wichtigkeit ſchon der formellen Lehr: und Vreßfreiheit 
für bie höheren Interejfen eines Landes zugefchrieben werben 
muß. Allerdings ift dies der Weg aus der praftiichen in 
die theoretifche Freiheit, während Deutſchland umgekehrt 
ohne Zweifel oliver ſich entwidelt: aber unfere Darſtellung 
wird wenigftend jo viel außer Zweifel gelegt haben, daß 
Branfreich und Belgten ihren Mangel erfennen und mit Gifer 
zu befeitigen ftreben. 


Die politifche Bedeutung des Mbeinliedes 
von Niclad Beder. Ein Nefume von einem 
Norddentichen. 

Schluß.) 

Hier die Antwort: 

Ufo Du willft mit gegen bie Franzoſen ziehen? Du 
alter Burfche willſt Leben, Familie, Alles opfern, um noch 
einmal ein zweites 1813 aufzuführen? Lieber Freund, auf: 
richtig gejagt, ich ärgre mich über Dich. Das ift der Fluch 
felbft der beffern Deutichen, daß fie aus eingebildeter Pflicht 
fo häufig an den beiligften Pflichten freveln. 

Du fagft, Feine Freiheit im Innern ohne Unabhängig: 
feit nach Außen. Du haft Net, Uber ich babe auch 
Recht, wenn ich den Sat umdrehe und wenn ich fage: ohne 
freie Gntwidlung unfrer Kraft im Innern feine Unabhän— 
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gigkeit nah Außen. So mie die Dinge fi jegt in ber 
Welt geftaltet haben, einem einigen, freien Volke gegen: 
über, wie vie Branzofen find, ift es eine völlige Unmög- 
lichkeit, daß wir ihnen auf die Länge widerftchen können. 
Kraft nach Außen und Kraft im Innern bedingen fich gegen: 
ſeitig; wo innerlich Alles morſch und zerriffen ift, wie joll 
fich da die Kraft und Einheit nach Außen zeigen ? 

Lieber Freund, auch ich balte ven Top für's Vaterland 
für etwas Schönes, für das höchfte Ziel, was der Menſch 
erringen kann. Ja ich jehne mich nach einem jolchen Tode; 
ich bin zuweilen etwas lebensmüde und eö wäre mir Nichts 
mwilltommener, als duch eine inhaltreiche That meinem 
Leben eine ächte Schlußmweihe zu geben, und meinen Kindern 
ein Beiſpiel zu binterlaffen, woran jie mit Rührung und 
Begeifterung denken könnten. Ach, es ift nicht zu ſchwer 
für's Vaterland zu flerben, wenn man e8 wirklich liebt, es 
ift viel leichter, als bei jegigen Berhältniffen für's Vater— 
land zu leben. Die ſittliche Kraft auch des Stärfften er- 
mattet zulegt unter dem jegigen Drude, ber jedes freiere, 
eblere Wirken bemmt und und mit Gewalt in die Nieber: 
trächtigkeit und Gemeinheit des Lebens hineinzwängt. Oft 
erfaßt mich eine innerliche, ungeheure Angſt. Werde ich 
rüftig ausharren? oder werde ich nicht zuletzt auch zu Grunde 
geben in diefem Sumpf? Zeige mir die Möglichkeit, in 
Wahrheit für's Vaterland zu fterben, und glaube mir, ich 
ſtürze mich freudig und felig in den Tod. 

Aber eö erfcheint mir als ſündlich, als frevelbaft, für 
ein Syſtem mich zu opfern, was ich für nuglos, für falſch, 
für ververblich halte. Ohne freies, öffentliches Leben wird 
nie ein allgemeines Vaterlandsgefühl Deutfchland durch— 
dringen, und ohne dieſes Gemeingefühl wird alle Bertheis 
digung unjrer Grenzen zulegt vergeblich fein. Die einzelnen 
Regierungen in Deutichland mögen fich fo viel verabreden, 
wie fie wollen, fie mögen Heere werben, ja fie mögen Schladh: 
ten gewinnen, auf die Länge werden fie nie mit ber gemeins 
famen Kraft, nie mit jener einigen Begeilterung kämpfen 
tönnen, die nur Product eines freien Nationalgefübls ift, 
und von der einzig und allein der endliche Sieg abhängt. 

Mer jegt mit gen Öranfreich zöge, der beſtärkte nur ein 
faliches Syſtem. Während Du für Unabhängigkeit Deutich- 
lands zu Fimpfen alaubft, kämpft Du dagegen. Jeder 
momentane glüdliche Erfolg verlängert nur eine falſche Rich- 
tung, die zuletzt nothwendigerweiſe fidh als eine ohnmäch— 
tige zeigen muß. 

Sich, lieber Freund, ich fehe einer trüben, unglückli— 
hen Zeit entgegen. Ich habe die Hoffnung aufgegeben, daß 
unjre Regierungen aus freiem Entſchluſſe uns ein freies, 
Öffentliches politisches Leben in allen feinen Conſequenzen 
zugeftehen werben, Nur die Noth, nur das Unglüd wird 
fie zwingen, ſich rüdjichtslos in die Arme ihrer Völker zu 
werfen. Ich ſehe es kommen, wie bie Fremden von Neuem 
unjern vaterländiichen Boden überfchwenmen, und wie all 
der Jammer, den wir fchon eimal gefoftet, von Neuem über 
und ausgefhüttet wird. 

Aber ich fegne dieſen Jammer; ich ſegne ihm, weil er 
das einzige Mittel ift, der und zur Wahrheit führen und 
und uns ſelbſt wieder geben wird. Ich erkenne die Hand 
der Vorjehung in der jegigen politifchen Gonftellation. 
Deutichland ift groß genug, um der ganzen Welt in einem 
gerechten Vertheidigungäfriege zu miderftehen. In biefem 
Augenblide aber ift e8 den Branzofen allein nicht gewachien, 


geſchweige denn den Ruſſen und Brangofen zugleich. Unſere 
Griftenz hängt jebt von der Gnade oder von der Uneinigkeit 
unfrer Nachbarn ab; fie ruhr nicht auf eigner Kraft. Ob 
je ein Bundniß zwifchen Rußland und Frankreich zu Stande 
fommen wird, ich weiß eö nicht; aber dad weiß ich, daß 
wir in unfrer jegigen Zerriffenbeit, bei der Unentwickeltheit 
aller unfrer tiefern moralifchen Kräfte, dieſem Bündniffe nicht 
widerſtehen fönnten. Und fchon diefer Gedanke, der unfre 
ganze politifche Eriſtenz auf einen politifchen Zufall ſtellt, 
bat etwas tief Entwürbigenves. Ein Volk muß feine Gren- 
zen gegen die ganze Welt vertbeidigen können. An Zahl 
find wir ſtark genug, aber der Geiſt fehlt, und ehe vieler 
Geift nicht in Freiheit aufblüht, find und bleiben wir ohn- 
mächtig und abhängig. 

Auch ich bin der Anficht, daß Deurfchland Fein Dorf 
verlieren foll, mo deutſche Sprache herricht; ich babe fo 
viel Vertrauen zu der und inwohnennen Kraft, daß wir 
Alles wieder bekommen werden, fobald wir nur erft von 
einem einigen, freien Volksgeiſte durchdrungen find. Allein 
ich rechne nicht nach augenblidlichen, zufälligen Erfolgen, 
fondern nach Grundbedingungen. Nicht durch falfche Mit 
tel halte ich ed für möglich, unfre Unabhängigkeit zu erhal 
ten, fonbern e8 giebt nur ein einziged, das der Wahrheit 
und Freiheit. Laß fie und überziehen mit ihrer Heeresmacht, 
fo viel fie wollen; ich füge ruhig und ſehe zu, ich dulde und 
trage. Ich weiß, daß unſre Nationalität tiefer begründet 
ift, ald daß fie durch augenblidliche Occupation ausgelöfcht 
werben könne. Wenn aber das Unglück, wenn die harte 
Hand des Schickſals ung, die Fürften und das Wolf endlich 
alle von der Einen Wahrheit durchdrungen bat, daß obne 
freien Austausch des Gedankens, daß ohne Breiheit des Geis 
fies, obne Freiheit des Handelns in Geſellſchaft und Staat, 
fein einiged Volk fein kann, fein einiges Handeln, feine 
einige Begeifterung, wenn dann ber Ruf ber Freiheit wie 
der auf's Neue erichallt durch unfre Gauen, aufrichtig, ohne 
Hinterlift, ohne arrıere-pensee, dann, ja dann 


Ruft den Zell, es foll an mir nicht fehlen. 


Wie Eommt es, lieber Freund, daß die Gliaffer fran: 
zönich bleiben wollen, wiewohl fie deutſchen Urfprunges ? 
Wie fommt es, daß ed den Nheinprovingen gleihgiltig if, 
ob fie deutich oder franzöfifch find? Denn das fannft Du 
mir glauben, ich fenne dieje Rheinländer, es ift ihnen gänz- 
lich einerlei, ob jie unter franzöfifcher Herrſchaft ober unter 
preußiicher ftehen. Der Menſch liebt feine Stamm: und 
Sprachverwandten; wenn er dennoch gleichgiltig ſich von 
ihnen trennt, fo deutet dad auf eine große Berfehrtbeit der 
Berhältniffe, darauf, das ihm bei Fremden wieder andere 
Güter geboten werden, die die gemeinſame Serlenverwandt- 
ſchaft aufwiegen, Wir wollen unfern rheinifchen Brüdern 
nicht entfteben, wenn fie flehenb zu uns, ihren Brüdern, 
bie Hände ausftredfen. Das thun fie übrigens jept noch 
nicht; aber fie werden es thun, jobald ein neues, freies 
Leben in Deutichland aufblübt. Erſt occupirt die Mhein- 
provinz auf geiftigem Wege, ehe ihr fie durch Waffengewalt 
behaupten wollt, 

Wenn ich für mein Vaterland fterben fol, fo ſei e8 mir 
erlaubt auch frei dafür zu leben. Ich bin feine Draßtpuppe, 
die man Sprünge machen läßt, wenn man Luft hat, und 
wieder in Ruhe verfegt, wenn man Luft bat. Ich bin ein 
freies, menfchliches Wejen, das nur aus freier Ueberzeu« 
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gung Opfer bringen fann. Zum bloßen Butter für Pulver 
bin ich, find meine Kinder zu gut. 

Ic bin etwas higig geworden, lieber Freund. Vielleicht 
überlegt Du meine Worte und ziehft nicht ald Freiwilliger 
gegen die Franzoſen. Man muß mit dem Leben fein ſchlech⸗ 
tes Spiel treiben. Wahre Dich vor falfchem Enthufiasmus ; 
er ift auch eine Züge. Lebe wohl, lieber Freund, und glaube 
mir, daß ich doc ein guter Batriot bin, wenn ich auch 
nicht gegen die ßrangofen ziehe, und wenn ich auch die Hohl⸗ 
heit des Rheinliedsenthuſiasmus weder damals auf den Bier⸗ 
bänfen, noch jetzt in der Diplomatie unterſtütze. 

Wer von den beiden Freunden hat Necht? Ich weiß es 
wohl, aber ich fage es nicht. 


Gedenkbuch zur vierten Jubelfeier der Er: 
findung der Buhdruderkunft, ——— 
Frankfurt am Main am 24. und 25. Juni 


Die Macht der Sehnſucht iſt die Buͤrgſchaft der Erfül⸗ 
fung; was ber Geiſt einmal begehrt, das gehört zu feinem We⸗ 
fen, das ift fein eigen, und Niemand wird ihn in der Beſitz⸗ 
ergreifung hemmen, fie ift fein Recht. Deutſchland fehnt ſich 
est allgemein nach Deffentlichkeit und freier Preffe, 
3 eine politifhe Affociation verfagt, fo rufen Mufit und Wiſ⸗ 
fenfpaft zu Sängerfeften und Vereinen bie Zerftreuten zufams 
men, unb wann immer ein Denker oder Dichter mündig wird, 

Hit er die Schmach, über feine Ideen einen Menſchen das 
orgericht halten zu laffen, ber ihnen oft um fo weniger ges 
wachſen ift, je bedeutender und genialer fie find. Lauter und 
lauter wird die Mahnung nach jenen unantaftbaren Gütern 
der Menfchheit, wo irgend ihr eine gefegliche Möglichkeit vers 
önnt ift, die Stimme zu erheben ; ein richtiger Sinn ergreift 
Anftinetmäsig jede Beranlaffung, fih für jene würdig zu bilden, 
fie zu erwerben. Die Butenbergsfefte betrachte ich aus 
diefem Gefihtepuntt; fo dürftig und ungeſchickt fie bin und 
wieder veranftaltet wurden, wer fie in Mainz, Straßburg ober 
antfurt ſah, der erkannte, wie bier im Jubel der Beier das 
efügl für die fortf itende Freiheit die Männer des Gebans 
tens mit denen der Induftrie und bes Handwerks vereinigte. 
Die vorliegende Feſtgabe der Buchdrucker, Schriftgieher und 
Buchhändler giebt ein Zeugniß baflır. 
iner Rachricht über die Alteften franffurter Druckwerke 
folgen die Feſtgedichte. Das Dachſtäbchen eines beutz 
fhen Gelehrten von Th. Greigenady bat den meiften poe⸗ 
tifhen Werth; das Feſt der Lettern von Heſſemer ftcht 
ihm zunächft; ein gefunder freier Geift lebt in allen, aud wann 
die Drofa durch Vers und Reim burblidt. So macht es ſich 
Bomifc, wenn K. Tügel fingt: 
Ein Pink, 
Seil, Brefle, Miet 
Aber ſtehen doch unmittelbar vorher feine Worte: 
Deutſchen Shwertern Ruhm und Ehre, 
ger Be —— Epeere 
Ballen tief im beutfhen Blut: 
reiet Wort, fein böhfes Wut! 
Ein Monotog Gutenbergs von A. Bercht fließt: 
ü ift mich grimmi, 
Map feines Hobeld vampfem Mhergtauben 7 
Die erle Runft ale Teufeleerug verläftern: 
Das Mei ver Nacht werfinft, es ſelgt vie Sonne 
es neuen Lebens glänzen ſchon herauf, 
im nen Geſchlecht entfaltet feine Kraft 
Und nimmt fein Recht; in Trümmer Rürnt vas Haus, 
Das morſchgewordue, we im Abenddunke 
Mir Kinder *3 ten Ammenmaͤhrchen lauſchten; 
Der Reim des Baumsd, der einft mit Blüthenduft 
Un füher Frucht bie Entel laben wirk, 
erfprengt kie Schale, die gu en geſchutzt. 
— Top geweiht iſt alles Irdiſche 
Bor Anbeginn, — mar ver Gebdank'eiſt ewig, 


Der göttlih aus dem Menfhenange leuchtet 
Unt, ſtatk vurh Wort und Schrift, zerftörend ſchafft 
Wilhelm Wagner erzählt uns von dem Fefte unter anderm: 
Dein dachten wir, o ®utenberg, vor Allen, 
Und riefen dich mit freur'gem Gruß berbei 
Durh dich fine Wahn und Binfternif gefallen, 
Durch dich wird einft die Menfchheit art ume frei. 
Noch ferne liegt das hohe Ziel; wir wallen 
bm glaubensooll entgegen, Immer fei 
Unp bleibe dies der Veitftern unfres Kebend! 
Wer mad der Wahrheit forfcht, ſrebt nie vergebens. 
Dann folgen als Kern des Buchs: Erinnrungsblätter 
aus bem geiftigen Leben ber Vergangenheit. (Bon 
1756 — 1833). Sie find dem Nachlaß aroßer und bedeutender 
Perfonen entnommen, die entweder aus Frankfurt gebürtig find, 
oder eine Weile daſelbſt wirkten; Theodor Greigenad bat 
fie gefammelt, geordnet und auf beherzigenswerthe Weile eins 
eleitet: „Der Zrieb in unferer Zeit, Erinnerungen an große 
änner zu fammeln, und durch Denkwürbigkeiten aus deren 
Leben ihre Werke zu ergänzen, -— dieſer Zricb ift im Grunde 
berfelbe, welcher Denkmäler errichten und Jubelfefte begehen 
heißt. Beides wird nur aledann lächerlich, wenn wir glauben, 
hiermit Großes geleiftet und cine Schuld abgetragen zu haben, 
Wenn Denkmäler dieſe Bedeutung baben follen, wenn phras 
ſenhafte Richtigkeit auf ben Gräbern der Deroen ihre Feier bes 
geht, bann verdienen wir ben Spott und jene riefigen Monus 
mente dienen nur bazu, unfere Kleinheit ins rechte Licht zu 
fegen. Aber nein, mit jeder Erinnerung an bie Größe der Ver⸗ 
gangenbeit nimmt unjere Zeit eine neue Schuld auf ſich, und 
es entficht eine ernfte Frage, welches Jubilaͤum die NRachkom⸗ 
men feiern follen, Handeln wir in diefem Sinne, dann were 
ben bie Todten von ihren Geſtellen fteigen, und die Gäulen, 
bie wir errichten, bie Erinnerungstafeln, bie wir aufftellen, 
mögen als Trophäen baftehen, und nicht als Lrichenfteine.’ 
Goethe eröffnet durch einige Briefe den Reigen, und bietet 
für viele der andern Mittheilungen einen gewiffen Anhalter 
punkt bar, für die Sebichte des Fräuleins von Klettens 
berg fo gut, wie für die Briefe von Klinger und Heinfe, 
bie, aus ber Sturm und Drangperiode ftammend, zu beren Char 
ratteriſtik ein willtommner Beitrag find. Bon Lenz empfans 
gen wir ein vortreffliches Gedicht: die Liebe auf dem kan- 
de, einfach und in einem innig warmen Xon; von Hoͤlder— 
lin einen finnigen Ausſpruch, den er in ein Eremplar feines 
Hyperion fchrieb, Aus Sommering’s Briefwechfel war eine 
fhone Auswahl vergonnt; wir begegnen unter Andern einem 
Georg Forfter und Merd, Won Anton Kirchner ift eine Rebe, 
von Karl von Fichard und Maria Jaſſoy find Gedichte mitge— 
theilt ; ſehr ſchaͤzbar find die Reliquien von Niklas Bogt, nas 
mentlich feine Skizze zu einem politifchen Luftipiel: Die Kite 
ter ober der neue König Bear. Bon Börne's Aphorismen 
wollen wir nur einige herausheben: „Der Gerechte kennt die 
Furcht nit. Er geht nad Dften fe lange der Tag fteigt, 
nad Welten, wenn er finft, bat nie die Sonne im Rüden und 
folgt niemals feinem Schatten. Am Ende finder er für fein 
Bemühen Liebe zum Lohn.“ — „Schmerz ift der Sauerteig 
des Lebens, ber es erſt fhmadhaft und geniehbar macht.“ — 
„Der Mann follte fi, um von Männern verftanden zu were 
den, dem Weibe beutlidy zu madyen fuchen.” — „Das Wif- 
fen ift das Blut unferes Geiftes, das ihm naͤhrt und erhält,’ 
Den Schluß bes Buches macht eine Feſtbeſchreibung. Sie 
ift in dem oben angegebenen Sinn entworfen, und mit den 
friſchen Rarben unmittelbarer Detailanſchauung ausgemalt. Die 
Hertſchaft über die Form, die ihr Verfaffer, Ih. Greigenady, 
in dem Grade befigt, daß er in der Art des Rüdertfchen Hariri 
zu improvifiren verftcht, bewaͤhrt ſich in kraͤftiger wuͤrdiger 
Sprade; in den Anmerkungen, bie er andenveitig einftreute, 
befleigigte er ſich des objectiven Kunftftyls; der ſcheint denn 
auch manchmal in der Feſtbeſchreibung durch, und es ift mir 
dann zu Mutbe, als hörte ich die Gubjectioitär des jugenblis 
den Berfaffers über ſich ſelbſt lächelnd fragen: 
Stehn mir dleſe meiten Falten 
Zu Geſichte wie ven Alten? 


M. Carriere. 


Herausgegeben unter Berantwortlichleit der Berlagshandlung Otto Wigand. 
Drud von Breittopf und Härte in keipjig. 
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Staat und Kirhe. Manufeript aus Norbdeutich- 
land, ald Antwort an Rom und feine Freunde. 
Beitrag zur Gedächtnißfeier der Thronbefteigung 
Friedrich des Großen. Bon Dr. Karl Riedel. 
Berlin, 1840. Bei Simion. 


Wohl keinem Kenner bierarchiicher Geſchichte kann es 
noch zweifelhaft fein, daß mit Rom in Wahrheit und auf 
die Dauer kein Friede möglich ift. Es weiß zwar innerlich, 
daß Univerfalherrfchaft über Seele und Leib in unfern Tas 
gen nicht mehr mieber erringbar ift; allein in feiner Sprache 
thut ed, als hätte die Welt feit Hunderten von Jahren ge 
fehlafen. Das äußerſte Mögliche der alten Macht bleibt im- 
mer fein Ziel. Deshalb arbeitet eö mit allen Mitteln, of: 
fenen und heimlichen, gegen jeden fremden Befigftand, für 
welchen ein ihm vortbeilbafterer erreichbar ſcheint. Deshalb 
fließt es Verträge bloß zum Schein, und Hält ſich nicht 
durch jelbige gebunden. Mom erblict aflein fich im Rechte, 
umd die ganze Welt ift ihm gegenüber vechtlos. Hat es doch 
gegen die beiden großen Friedensgrundlagen der neueren 
Zeit, die weitphäliiche und die des wiener Congreſſes, feier: 
lich proteftirt, obgleich ihm das eigene elende Dafein von 
diefem Gongreffe officiell wieder gefchenft wurde, Möge 
fi feine Staatsregierung mehr darüber täufchen, daf Nom 
lediglich dur die zermalmende Kraft des Rechtsgeſetzes, 
nöthigenfallö durch fräftiges Eingreifen zu bändigen iſt. 
Nicht ſlawiſche Rohheit empfehlen wir (griechiſcher und rö⸗ 
mifcher Hierarchismus gilt der Humanität gegenüber völlig 
gleich), wir wünſchen nichts, ala daß der Staat feft bleibe 
gegen jede geſellſchaftsfeindliche Kindergrille oder Dogmen- 
beuchelei des wurmftichigen Stubles Petri, und daf die Ge 
rechtigkeit gegen Jedermann ind Werk gefept merbe, 
ohne Rückſicht auf das Delirium von italienifchen Greifen, 
welche um ganze Jahrbunderte hinter und Deutfchen zurüd 
find. 

In der That, welchen gemeinfchaftlichen Rechtöboden 
fann man mit Berjonen finden, die von dem Ariom ausge: 
ben: „Ihr feid Menfchen, wir aber Götter,” — mit einem 
Gerwiffensbeherrfcher, welcher fpriht: „Wer an mich und 
meine Kirche glaubt, wird felig; alle anderen find verdammt I’ 
Diefe Leute begnügen fich nicht mit der eigenen Freiheit, 
mit der unläugbaren Befugniß zu unbegrängter Privatthor⸗ 


heit; fie fordern bie Knechtſchaft Anderer noch obenein, z. B. 
alle Kinder gemifchter Ehen für ſich. Diefe Leute untergra: 
ben alle Begriffe von Recht und Eittlichkeit, indem fie die 
Bejellichaft aus ihrem wahren Schwerpunkte herausreißen 
und das ganze reiche Menfchenleben auf die Nadelfpige einer 
fablen Glaubenslehre ſpießen. Ginem gläubigen, d. h. 
knieenden und plärrenden, Schurken ſchließen fie den Sims 
mel auf, einen tugendhaften Ketzer ſtoßen fie in die Hölle. 
Das ift die bodenloſe Unſittlichkeit aller Hierarchie, alles 
Glaubenszwanges. 

Man kann aufrichtig von ven Vorzügen feiner Confeſ⸗ 
fion überzeugt fein, und doch allen übrigen Confeſſionen &es 
rechtigfeit angebeihen und bie Gabe des Seligmachens un: 
beftritten laffen. Man kann auch für gar feine Gonfejflon 
ſchwärmen und an gar fein Dogma, welches andere Leute 
verfertigt haben, glauben, — und doch ein ehrlicher Mann 
fein. 

Außer Böfewihtern giebt e8 feine Ketzer. 
Die Sittlichkeit hängt mit der Glaubenslehre keineswegs 
wie die Wirfung mit der Urfache zufanımen. Dies fagt 
uns die individuelle Erfahrung, wie Die allgemeine Geſchichte. 
Der firtliche Fortſchritt ift ohnehin ſchon unendlich Tangfar 
mer, als der intellectuelle und der materielle, Das Kirchen: 
thum aber bat das Langſame noch fangfamer gemacht; die 
Torannei der Dogmatik hat die Ausbildung der Menfchheit 
um Jahrhunderte aufgehalten und bei ven meiften Völkern 
das fühlbarfte Unheil angerichtet. Die bequeme Erlöfungse 
und Genugtbuumgstbeorie bat zu allen Zeiten im jirtliche 
Trägbeit eingeluflt, und zahllofe Verbrechen erzeugt. Dage⸗ 
gen lautet die einfache Bedingung wirklichen Geiles: Jeder 
Menich muf fein eigener Erlöfer werden. — 
Je weitſchichtiger und verwidelter ein Glaubendfuftem und 
ein Gottesdienſt, defto meniger zeichnen fich die Bekenner 
deſſelben durch religiöfe Haltung und fittliche Tiefe aus, 
Sonft wäre das Mittelalter das gebilpetfte, fittlichfte Zeit 
alter ver Geſchichte, und die ſüdlichen Völker Europas wär 
ren bie Gherführer der heutigen Givilifation. Gerade Die 
Zeiten, in welchen die Menfchen aufs Feftefte an übervers 
nünftige und übernatürliche Glaubensſätze geſchmiedet mas 
ren, litten an täglichem Bankerott des Rechts umd der Sitt⸗ 
lichkeit, je üppiger Kirchlichkeit und gevanfenlofer frembs 
forechender Gottesdienſt aufſchoſſen, deſto hohler waren die 
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Köpfe, deſto rober die Gemüther, deſto graufamer die Sir 
ten. Im Gegenfage hievon ift der wirkliche Bildungs: 
ftoff, welcher in ver Lehre Jeſu liegt, ihr Dringen auf Geis 
ſtesfrelheit und fittliche Reinheit. 

Es kann feine ärgere Sünde gegen den heifigen Geift 
der Menfchheit geben, ald das Fortbeſtehen der Hierarchie 
in unferer Zeit. Die Hierarchie, die Materialijirung bed 
Beiftigften, die Kirche ald Staat, findet feinen Plag mehr 
in den Völkern, welche in erfter Reihe an der Vermwirkli- 
Hung der Menſchheitsidee arbeiten, Die proteftantifche 
Kirche bildet den Uebergang von ber alten Hierarchie zu je: 
ner Zeit, in welcher die Kirche ald äußere Anftalt für eis 
nen focialen Auswuchs gelten wird. Wenn die Neuzeit über: 
haupt immer mehr von bem leitenden Gebanfen ergriffen 
und durchhrungen wird, daf alle gerechte Wirkfamfeit von 
Menſchen auf Menichen ſich auf Gedanken und Ueberzeu— 
gung gründen muß (mit Ausichliefung roher Gewalt und 
die Macht monopolifirender Geſetze), fo wird auch die flarre 
Kirche durch fortjchreitende Vergeiſtigung der Maffen ſich 
ſelbſt flüffiger und zulegt überflüffig machen, fo wird die 
Religion als folche, als innerlicher Hebel der Humanität, 
an die Stelle ver Symbole und der Lirurgif treten. Xeben- 
diger Unterricht wird einft den erhabenften Erſatz des Kir— 
henthums bilden. Entſchiedene Vorbereitung hiezu ift die 
theilweife verwirkflichte Herübernahme der Kirche in ben 
Staat. Der Staat, die weitefte Form des gefellichaftlichen 
Lebens, bat zu feiner Idee die Gerechtigkeit und ver 
mittelft diefer die Tugend. Da num höchiter Zweck ber 
vernunftmäßigen Kirche ebenfalls die Tugend fein muß, fo 
folgt unmittelbar, daß die Kirchenſphäre innerhalb ber 
Staatsfphäre auf eoncentrifche Weile enthalten iſt. Des: 
halb ift Entgegenfegung von Kirche und Staat immer das 
Symptom materialiftifcher Anichauung. Denn in dem neues 
ten Staate, jobald er das volle Bewußtſein feiner Beftim: 
mung in fi trägt, kommen alle Lebensiphären zu gleicher 
Berechtigung und harmoniſch-geordneter Freibeit. Freilich 
bleibt der Staat, welcher eine privilegirte Gonfeffion im 
Wappen führt, hinter dem in der Neuzeit pulfirenden Ge: 
danken zurüf. Der ächte, gerechte Staat hat als folcher 
gar feine Religion, ober mit anderem Ausdruck, er 
bat alle Religionen. Aldvann erft kann er mit Recht 
von ji) jagen, er fei Alles, er fei ein Repräfentant ver fou: 
"veränen Menfchheit. 

Wie aber die Dinge zur Zeit noch ftehen, fpielen die 
Hierarchiſten jeven Bekenntniffes fortwährend mit der ftärf: 
ſten Infirumentation auch diejenige ihrer Theorien, melche 
Staat und Kirche polarifirt. Beide gelten ihnen für Anti: 
poden, doch fo, daß der Staat jich gefallen laffe, immer 
„unten’ zu fein. Diefe einfache, beicheivene und präch— 
tig gleitende Anficht lautet: die Kirche (oder Beiftlichkeit) 
allein fei rechtmäßige Befigerin und Auslegerin der Religion 


und befühtgtfte Lehrerin der Sittlichkeit, ſowie Inhaberin 
der Himmelsfchlüffel. Aber, ihr frommen Herren, bört 
denn das religiös - fittliche Gebiet da auf, mo der Staat 
anfängt? Sollte ver Staat nur das Weltliche und die Sünde 
vorjtellen, die Kirche nur das Geiftliche und die Tugend ? 
Grzieht nicht auch das bürgerliche Gefeg zur Tugend? Kann 
ein schlechter Staatäbürger wahrhaft fromm fein? Wenn 
nicht Altes trügt, fo bat in der Miefenarbeit der Civiliſa⸗ 
tion bie Thätigkeit der flaatlichen und rechtlichen Begriffe, 
Anfchauungen und Einrichtungen mindeftens einen eben fo 
großen Anfpruch auf Dank, Ehre und Würde, als die Thä- 
tigkeit der lirchlichen Begriffe und Anftalten. Allerdings 
hätte fich der neuere Staat im Örgenfag gegen den griechifch: 
römijchen nicht ohne die Hriftlich-fittliche Grundidee zu ent 
wideln vermocht; aber das Verdienſt des Chriſtenthums 
Kann fich die Kirche nicht allein zueignen. Man vergleiche 
die Geſchichte der chriftlichen Kirche und diejenige der chriſt⸗ 
lichen Staaten, Während der Staat durch Verarbeitung 
des unverfülichten chriftlichen Rechtsgedankens entfchieven 
gewann, wurbe er unzählige Male von ver Kirche und ih— 
ten Anfprüchen und Verordnungen auf feiner Entwidlungs- 
bahn gehemmt, oder in ihre ſchlimmen Wege mit fortgerii- 
fen. Wie oft hat und hätte der Staat für Recht und Ge 
fittung gegen bie Barbareien der Kirche einfchreiten müffen ! 
Wie oft mußte fich die Moral aus der Kirche in die Gelege 
des Staates flüchten! Wie viel feltener ift der umgekehrte 
Ball geweien! Und wie oft mußte der Staat zugreifen, da— 
mit die gefunfene Kirche eine Stufe in ver Verbeſſerung ges 
hoben würde! In jeder Inſtanz fchlägt diefe ganze Frage 
nicht zu Gunften ver Schriftgelehrten und Pharifäer aus. 
Man verräth pedantiſche Kurzfichtigkeit und zerreißt wider: 
natürlich alle gefellichaftlichen Verhältniſſe, wenn man das 
Weltliche und Geiftliche fo fhroff auseinanderhält, daß dem 
Staate nur der Abfall vom Tiſche der Kirche und daß nichts 
heilig bleibt, als die Kirche d. h. (mit belichter Fingerfer— 
tigkeit) die Priefter, — wenn man vie Sphäre ver Religios 
ſität und Sittlichkeit für die Kirche allein in Befchlag nimmt, 
und ven Staat zu einer Urt grobſinnlicher Poligeis und 
Wirthſchaftsanſtalt herabwürdigt. Uber, mer fich in der 
Wirklichkeit umfieht, findet, daß binter eurer „„Heiligkeites 
maöfe eitel Dunft ift, und daß ed um die „Göttlichkeit“ ver 
Kirche betrübter ſteht, ald um irgend einen Hahnenkamm 
menſchlicher Schwachheit. Auch bleibt jich dieſe wegwer— 
fende Verkennung der tieferen Staatsidee völlig gleich, möge 
fie von katholiſch oder proteſtantiſch Getauften gehegt wer: 
ben; jedoch iſt die Befchränftheit bei den letzteren auffallen« 
ver, 3. B. wenn Stahl (proteftantifche Kirchenverfaffung 
S. 91) den Staat für „eine bloß äuperliche Anſtalt“ ers 
klärt und meint, feine „Vollmacht und Gewalt ruhe ledig— 
lich auf der Aufern Anftalt und Einrichtung als ſolcher.“ 
Die empörendfte Weile, in welcher die Kirche fich als 
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ausfchliefliche göttliche Emanation, als Eigenthümerin aller 
Heiligkeit und Seligfeit geberdet, if, wie zu allen Zeiten, 
auch heute noch das Vorrecht der römijchen Gurie, Preu— 
fen und Deutſchland üherhaupt empfinden vielfältig bie Fol 
gen alter Verſäumniſſe. Wir erinnern bier z. B. an den 
wiener Gongreß, welcher in der Freude feines Herzens auch 
das abgeftorbene Papſtthum reftaurirte*), und die weiſen 
PVorichläge eines Weſſenberg bei Seite ſchob. Zum Danke 
rief ver Bapit ſchon im Voraus den Jejuitenorben wieder 
ins Leben, welcher Jahrhunderte lang in katholiſchen wie 
proteftantifchen Staaten gegen Recht und Sitte gefampft 
hatte. Auch die Inquifition, die geiftlichen Orden u. a. 
wurden wieder bergeitellt. — Die dann folgenden Goncor: 
date entfprachen ebenfalls nicht den gerechten Erwartungen 
der Zeitgenoffen. Deshalb mag man fih nicht wundern, 
wenn die kirchlichen Zermürfniffe fein Ende nehmen. So 
fange in Rom noch eine Fiber zuckt, wirb der Gonfefjionds- 
friede und die Ruhe der Familien bedroht fein. Wie die 
Saat, jo die Erndte. Und weil denn bad Oberhaupt der 
römiſchen Kirche trog feiner anarchiſchen und rechtöverlegen: 
den Grundfäge, nach denen alle Nichtkatholifen ewig ver: 
lorne Ketzer find und demgemäß behandelt werden müſſen, 
die officiellfte Anerkennung genießt und jich bei dem beften 
Willen, beicheiven zu fein, noch immer für einen unentbebr: 
lichen, unfehlbaren, heiligen Mann halten muß, fo it Ref. 
fehr verſucht, felbft den fanatifchen münchener Hofprebiger 
Eberhard gegen Verunglimpfungen in Schug zu nehmen, 
Derfelbe beruft fh in dem Rechtfertigungsichreiben an ven 
Bifchof zu Regensburg (welcher ihm die Hriftliche Sanft⸗ 
muth in den papftlichen Allocutionen zum Mufter em: 
pfoblen hatte) auf Hare päpftliche Vorſchriften: 

‚Welche Sprache der heilige Vater führt, beweiſt feine 
Bulle vom 27. Mat 1833 an die Erzbifchöfe und Biſchöfe 
Baiernd in Sache gemifchter Ehen, in der es alſo beißt: 
„„Verfallet ja nicht in Irrthümer, Brüder! wer Jenem 
folgt, ver eine Trennung verurfacht, erlangt die Erbſchaft 
des Neiches Gottes nicht.“ Und wieder: „„Wer nur im— 
mer von ber katholiſchen Kirche getrennt fein wird, ber 
wird, mag er auch feiner Meinung nach ein löbenswürbis 
ges Leben führen, ſchon wegen ded Vergehens allein, wos 
durch er von der hriftlichen Einheit abtrünnig ift, das Le 
ben nicht Haben, fonbern der Zorn Gottes bleibt über ihm.““ 
Und wiederum: „„Die ganze heilige Kirche verkündet es, 
daß Gott nur in ihr, wahrhaft in ihr verehrt werben fönne, 
indem fie behauptet, daß alle Die, welche außer ihr find, 
gar nicht felig werden.” Und abermals: „„Es ift nur 
eine allgemeine Kirche der Gläubigen, außer welcher Keiner 





*) Die geiftlihen Herren, welche fo gern die ganze Welt res 
gieren möchten, verftehen nicht einmal ihren kleinen welt- 
lien Staat zu verwalten; fchen mehr als einmal muß: 
ten ihnen dfterreihifche Bajonette babei behuͤlflich fein. 


jelig wird." Das find die eigenen Worte jener Bulle des 
heiligen Baterd. Nun frage ich jeden Viſchof und jede geift: 
liche Behörde im ganzen Lande: ift in meinen Predigten 
eine andere Lehre als diefe? Sprach ich eine andere Sprache 
ald diefe? Sind meine Grundfäge firenger ald bie des heis 
ligen Baterd? Und man nennt mich und meine Sprache 
lieblo8, dem Geifte Jeſu und dem Geifte der Kirche entges 
gen! Und dieſe Anklage jendet man tn ganz Deutfchland 
umber !' 

In Wahrheit, ver Herr Hofprebiger ift hier ein unver 
wundbarer Rogifer. Wer will ven Priefter fchelten, daß er 
eben fo rechtgläubig ift, als Papft und Kirche? Hat er 
nicht vollfommen Recht, fich zu rühmen, daß er Haß und 
Zwietracht füete? Seine Worte find: 

„Dieſer Brief (des Bifchofs von Regensburg) erklärt 
zwar, „„daß ich unferer Sache mehr Gefährde ald Nutzen 
gebracht.““ Bott fei Dank! dem ift aber nicht fo. Im 
München und feiner nächften Umgebung find ſeitdem bei 20 
gemifchte Ehen rücdgängig geworben, mo ſchon Alles in 
Ordnung war; davon nicht zu fprechen, wie ſehr man jegt 
auf der Hut ift, folche Verbindungen fehon von vorn berein 
zu bintertreiben; denn die Wahrheit findet noch immer ihre 
Freunde, Die fie lieben, ſobald fie felbe kennen.“ 

Dergleichen kann Keinen befremden, ber das großartige 
Aufhegereifoftem in unzähligen päpſtlichen Verorbnungen 
fennt. Die Gabinette erinnern fich wohl noch des Kothes, 
welchen Papft Pius VI. in feinem Breve von 25. März 
1830 auf die Ehegeſetze der Staaten ſchleuderte: „Es if 
über allen Zweifel erbaben, daß Katholiken, feien es Mäns 
ner oder Frauen, durch eine Heiratb mit nichtkatholifchen 
Perfonen, wodurch fie fich ſelbſt und ihre fünftigen Kinder 
freventlih ber Gefahr des Irrthums im Glauben bloß flel- 
len, nicht nur die Fanonifchen Sapungen verlegen, fondern 
auch geradezu und aufs Schwerfte gegen das Geſetz Gottes 
und der Natur ſündigen.“ 

— Indeſſen da nun einmal die Möglichkeit und Wirk 
lichkeit italienischer Mitregterung in unfern katholiſchen und 
gemifchten Staaten vorliegt, jo dürfen die daraus entjprin« 
genden Kämpfe feinen Freund feines Baterlandes gleichgüfs 
tig laſſen, und jeder ebenbürtige Vertheidiger des Palla 
diums deutſcher Freiheit und Beiftigfeit verdient unfere An⸗ 
erfennung. 

Zu dem Beften, was bie italienifche Sonne ber legten 
Jahre hat reifen faffen, gehört bie oben bezeichnete Schrift: 
„Staat und Kirche,’ welche zunächſt eine Zerglieberung 
und Zerreibung der römischen Staatsſchrift vom 11. April 
1839 ift, aber dabei auf ven innerften Grund ber ganzen 
Frage eingeht, und von verfchievenen Seiten her das Reſul⸗ 
tat begründet: „Dad Leben der Hierarchie ift eine Antino⸗ 
mie geworben” (S. 31). Philofophifche und juriftifche 
Schärfe des Gedankenganges zeichnen auch dieſe Schrift des 
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Berf. aus, welcher fchon früher in bairifcher Umgebung 
manche litterariiche Fehde mit der Hierarchie rühmlich aus: 
gefochten hat. 

sr. Dr. Riedel ift Anhänger ver Hegelichen Philoſophie, 
und feine Darftellung bewegt fih in den Formen dieſes Sy: 
ſtems. Jedoch ift diefe Bewegung eine freiere, vom bloßen 
Schematismus emanecipirte, wie jie manchen entichiedenen 
Hegelianern eigen ift, nämlich denen, welche den Muth ver 
Gonfequenz befigen, und die Idee des Lebens und der Bewer 
gung ald ven Kern ihres ſowie jedes wahrhaft philoſophi⸗ 
ſchen Syſtems anerkennen, Ref. bekennt ſich zu keinem Sy: 
ſtem als ſolchem, als einem geſchloſſenen Gedankenſtaate, 
meint aber, daß alle Formen, ſobald nur etwas Tüchtiges 
in ihnen if, ihren Zwed erfüllen, Man fann ja an Vaſen 
des verschiedensten Styles Geſchmack finden. Die wahre 
Philoſophie ift Energie deö Denfend, das Eine wahrfte 
Syſtem, das ded freien Gedankens, ſchließt alle an- 
dern in fih. Deshalb haben ſich auch alle Suſteme der Phi: 
loſophie, felbit fogenannte katholiſche, wie Ein Mann ges 
gen Iheorieen erhoben, deren Sieg ihrer aller Univerfals 
tob märe. 

Es kann bier nicht vie Abficht fein, den Inhalt ver 
Schrift ausführlicher vorzutragen. Ginige Angaben und 
Anführungen werben genügen, fie zu charafterijiren. 

Der römischen Staatöfchrift vom 11. April 1839 (über 
die pofener Angelegenheit) legt der Verf. mit Recht die höchſte 
Wichtigkeit bei, „weil fie den Gegenſatz der Kirche gegen den 
Staat auf die Spige treibt und ungefcheut den ewigen Prin— 
eipien entgegentritt, über welchen er aufgebaut iſt“ (S. 16). 
Den Grundfägen diefes römischen Documents zufolge ift 
die Kirche völlig unabhängig vom Staate und kann thun, 
was ihr beliebt. Nah ©. 17, 18 ift der römifche Grund: 
fanon, mit welchem ſich allerdings viel ausrichten läßt, 
diefer: 

„Die Eurie behauptet da von ſich, es fei ihrem Weſen 
elgenthümlich, daß fie ald feſt conflituirte Macht, ald äus 
herliches Negiment, in allen Dingen, welche vie römijch: 
fatholifche Religion und die mit ihrem Bekenntniß, ibrer 
Aufrechthaltung und Ausbreitung im Zufammenbange fte 
benden Angelegenheiten betreffen, abfoluter Inabhängigkeit 
von den Gtaatägewalten ver Völker, welche entweder ganz 
ober zum Theil ihrem Bekenntniſſe zugetban find, fich ers 
freue, daß ein Auftreten der Staatsgewalt in allen den Fäl: 
len, in welchen die Kirche aus eigener Willens: und Macht⸗ 
vollkommenheit, Anordnung, Geſetzgebung und Entfcheis 
dung ſich vorbehielt, ein Eingriff ſei in ihre vor aller Staats: 
gewalt vorhandenen und durch ſie durchaus nicht bedingten 
Rechte. Da in den Staaten entweder ganz oder theilweiſe 


römifch:fatholifcher Völker die Kirche nach ihrer Behaup⸗ 
tung allein es ift, welche von der Religion und den, ih— 
ten Örundfägen gemäß, für religidd geltem 
den Angelegenheiten Notiz zu nehmen babe, fo weift 
fie jedes Mitwirken, jede Ginmifchung der Staatsgewalt 
auch in jene Angelegenheiten, welche nach den Grund 
ſäten ded Staats nit als rein religiöſe gek 
ten, entſchieden zurück und tritt in dem fremden Staatd« 
gebiete mit ihrer eigentbümlichen Geſetzgebung bevor, ſelbſt 
auf die Gefahr Kin, daß deſſen Rube, Ordnung und Rechte 
beftand in Frage geftellt werde.’ 

Seltjam genug, daß diejenige Macht, deren ganzes Sy« 
ftem von ver Knechtſchaft auögeht und auf die Knecht: 
ſchaft Hinzielt, ſich Heifer fchreit im Verlangen nah Frei 
beit! Freilich wünſchen alle Defpoten für fich ſelbſt das, 
was fie bei ihren Unterthanen verwünſchen. Die Eurie 

«ebenfalld verlangt Breiheit, um brüdend zu bereichen. Tref ⸗ 
fend bemerkt der Verf. (S. 22): 

„Was fi mit dem ſchönen Namen ber Freiheit ſchmüch⸗ 
te, ericheint als rohe Willkür und Brutalität. Aber Will 
für und Brutalität find zumal in göttlichen Dingen und 
ihrer Vertretung am allerunzechteften Orte und zeugen in 
bem Individuum, das fie zur Schau trägt, nicht eben für 
den innern, bafjelbe durchwaltenden, göttlichen Geift, wels 
Her Geiſt zu allen Zeiten vielmehr ald Friede und Milde 
ih offenbart hat. 

Die römifhen Bullen und Allocutionen machen es in 
ber That oft fehr zweifelhaft, ob fie von einer hriftlichen 
oder überhaupt einer civilifirten Behörde ausgegangen fein. 
In Bezug auf ven Inhalt des genannten römifchen Ucten: 
flüdes jagt ver Verf. (S. 20): 

„Die römische Curie behandelt ven (preußiſchen) Start 
— mit wegwerfendem Hohne, tritt feine heiligſten Rechte 
unter die Füße, nennt die größere Hälfte ver Unterthanen 
dieſes Staates „eine ketzeriſche Seete,“ nennt die Ehen, die 
Mitglieder dieſer Secte mit Katholiken unter längſt beſtehen⸗ 
dem, die Rechte beider Confeſſionen ſicherſtellendem Brauche 
eingeben, „kirchenſchänderiſch,“ ſpricht von „geächteten‘ 
Grundfägen proteftantifcher Regierungen, von fogenannter 
Souveränität des Monarchen in jeinem Staate” ıc. 

©. 26 ff. ift eine zweckdienliche Auseinanderjegung über 
den atomiftifchen Feudalſtaat des Mittelalters gegeben, wel: 
her feinen ſittlich-geiſtigen Schwerpunft jenſeits in der 
Kicche hatte, Alsdann wird ausgeführt, mie ber neuere 
Staat jenen Schwerpunkt mitten in fich felbft trägt und bie 
ächte Heimath der weltgeihichtlichen Entwidlung if. 

Hieran fnüpft der Berf., der Natur der Sache gemäß, 
die Darlegung des zwifchen Rom und Preußen beftehenden 
pofitiven Kirchenrechtes und unterwirft demgemäß die pofe: 
ner Greigniffe nach der factifchen und rechtlichen Seite einer 
einbringenden Kritik, 

(Schluß folgt.) 
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Die römiſche Rabuliſtik, welche aus veralteten Ver 
trägen unbedingte Unabhängigkeit ableitet und Die neueren 
Verträge ald ungeichehen ignorirt, findet bei dem Verf. ihre 
gebührende Zurechtweiſung. Diefer Punkt hat feine tiefere 
Bedeutung darin, daß es reiner Spott ift, wenn Rom fich 
überhaupt auf Berträge bezieht. Wir können uns nicht 
verfagen, folgende von ven Staatöregierungen nicht genug 
zu beberzigende Darlegung des Berf. (S. 77 ff.) mitzutheilen: 

„Befremden muß ed, daß diejenige Macht auf Erben, 
welche feit 1000 Jahren durchaus feinen Rechtobeſtand in 
ben Völkern und Staaten, mit denen fie in Berührung trat, 
anerkannte, auf einmal darauf verfällt, die Gewähr eines 
folchen, wenn felbft die Billigkeit zu ihren Gunften fpräche, 
von einem deutſchen Staate zu verlangen. Lügt die Gr: 
ſchichte nicht, fo bat die römifche Eurie, obwohl fie als 
weltliche Macht, als ein Glied in ver Kamille der europäi: 
ſchen Mächte daſteht, obwohl fie als Kirchenbehörbe mit 
mehreren europäischen Staaten befondere Verträge einge: 
gangen bat, gegen alle Berträge und Rechtsbeſtimmungen, 
welche den Bau des gegenwärtigen beutfchen und europäi— 
{hen Staatenſyſtems gründeten und jest noch aufrecht er- 
balten, proteftirt, erklärt, daß fie an Friedensſchlüſſe 
und Staatöverträge, welche nach Zeiten des Breveld, der 
Verwirrung und des öffentlichen Unglüds, die Stimme ver 
Milte und die Macht der Geſetze wieder zu ihrem Rechte 
brachten, ſich nicht gebunden halte. Da nun diefe Staat: 
verträge es find, melche in den verfhiedenen Staaten Euro: 
pa's auc die kirchlichen und confeſſtonellen Rechte ver Uns 
tertbanen, ſowohl für fih, dem Staate gegenüber, wie uns 
ter einander, feititellen, fo eriftirt für die Gurie in dieſen 
Staaten gar fein Rechtsbeſtand, ven fie auf den Grund 
feieplicher Verträge in Bezug anf confeſſionelle Rechte anru— 
fen fönnte, Das Gebäude des heutigen europäiichen Staas 
tenſyſtems ruht zunächft auf der wiener Congreßacte, die: 
felbe aber it in ihren Augen ein von der Revolution bictir- 
tes Notariatsinftrument, für fie jelbft, die Curie, nicht ver- 
bindend. Sie hat mit Verzichtleiftung auf die Anerfennt: 
niß der wiener Gongrefacte, ald Norm öffentlichen, euro⸗ 
päifchen Rechts, in den europäiichen Staaten auf allen 


Rechtsbeſtand ihrer Inftitutionen und derjenigen Befugniffe, 
welche dem Einzelnen der Bekenner in Bezug auf jene Inftis 
tutionen zukommen, freimillig verzichtet. Sie wird da, wo 
fie fein Necht zugeftebt, kein Necht fordern wollen. Für fie 
eriflirt nur der Rechtsbeſtand vor jenen Verträgen, nämlich 
der Rechtsbeſtand deö Frevels und der rohen Gewaltthat. 
Wäre e8 daher mit dem Nechtöfinne, befonderd der deut: 
ſchen Staatöregierungen, fo ſchlecht heftellt, daß fie erft 
durch Die Curie an jenes Maß des Rechts erinnert werden 
müßten, welches fie einer oder mehreren Gonfefjionen zuzu⸗ 
geftehen haben, fo würden diejenigen Untertbanen, welche 
Bekenner der Fatholifchen Religion find, im Staate rechtlos 
dafteben, und ed wäre von Geite der Gurie, welche gar kei— 
nen Rechtsbeſtand anerkennt, am allerungeeignetften, den 
Staat an feine Pflichten und Verbindlichfeiten zum Nechts« 
beitande gegenüber den verfchiedenen Gonfeilionen zu erin 
nern, der Curie, bie nicht nur eine proteftantifche Staats— 
tegierung oder, wenn es erlaubt wäre zu fagen, einen pro: 
teftantifchen Staat, fondern jeden Staat überhaupt im eu: 
ropäifchen Staateninfteme perhorrescirt, in ihrem jeder 
Staatögewalt feinplichen Gebiete aber volles Genüge findet 
und volle Berechtigung fordert, Hat fie ald Kirchenbehörve 
mit europäifchen Staaten in jüngfter Zeit befondere Ver: 
träge eingegangen, fo kann fie aud) deren Vollziehung nicht 
eher fordern, als fie den von ihr proclamirten Nechtöbeftand 
des Sreveld und roher Gewaltthat desavouirt und die ver 
nünftige und rechtliche Baſis anerfannt hat, auf welcher jene 
einzelnen europäifchen Staaten, wie dad ganze enropäifche 
Staatenfoftem ruhen.“ — 

„Die Kirche behauptet die unbebingte Su: 
perioritätüberden Staat. — — Gebt fie Verträge 
ein, fo reſervirt fie fich insgeheim das Recht der unbedings 
ten Willkür. Es find Zugeftänpniffe, die fie macht, eigent: 
liche Verträge geht fie nicht ein. In ſolchen Zugeftänpniffen, 
wenn fie auch in Form von Verträgen abgefaft wären, ers 
fennt fie Feine Rechtöquelle an, ja fie geſteht ein und hat es 
taufenpmal erprobt, daß fie folche einfeitige Verträge und 
ſelbſt die Zugeftänpniffe, welche in Form von Verträgen 
abgefaßt find, zu halten fich nicht verpflichtet fühle. Es 
giebt daher auch für fie ſelbſt eine Praris, ein Herkommen, 
das aus einem ſolchen Zugeſtändniſſe Plag gegriffen hat, 
durchaus Feine Rechtsquelle ab. Im Augenblide, mo fie 
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in eine Rechtsbeſtimmung tingeichloffen und grpadt wird, 
entjchlüpft fie, vie Sphäre ihrer Bewegung ift eine durch: 
aus eigennüßige, rechtloje, ihr Rechtejnftem troß feiner vor: 
geihüsten Einheit und Untrüglichkeit ein fafuiftiiches, met 
terwendifches. Vom Entgegengeſetzteſten macht fie Gebrauch 
für einen und denſelben Zwei; das Bernfte verwendet fie 
für das Nächſte. In Einem Athem proteftirt fie generaliter 
gegen ein Zugeſtändniß, und duldet die Vollziehung einer 
in ihm enthaltenen einzelnen Beſtimmung. Was jie an Die: 
ſem Orte durchzufegen jich die größte Mühe giebt, unter 
läßt fie an einem andern Orte, die Fäden ihrer Wirkiam- 
keit läßt fie dort fallen, nimmt fie hier auf und zieht fie 
ftraffer, das Wichtige überfieht fie, giebt dem Geringfügis 
gen Bedeutung, bringt aber ftetd alles Einzelne wieder in 
die Gefammtbeziehung zu ihren allgemeinern Planen und 
Berechnungen. Und doch entgleitet endlich ſolchem Kalkül 
ber feite Boden der Wirklichkeit, die fortichreitende Einficht 
der Völfer ſchaut hinter die Kulifien, ver Deus ex machina, 
der ihrem Spiele half, erfcheint als ein ganz gemeiner, fchlott: 
riger Gliedermann. Dies bis in die Eleinften Nüancen und 
abfoluteften Gegenſãtze ausgebildete Syſtem der Rechtloſig⸗ 
keit, in welchem fich die römifche Eurie, und zwar fo oft 
eingeftandenermaßen bewegt, ift das feltenfte Schau: 
fpiel, das und die Naturgefchichte ver Nachtfeite menjchli- 
her Sitte und menfchlichen Geiſtes bietet. 

Trotz diefer Perfivie aber, ja mittelft diefer Perfidie, 
giebt fie vor, im Dienfte des Göttlichen, Heiligen zu ſtehen. 
Bon welchen Göttlichen und Heiligen freilich Alles, was 
ſonſt der Menjchenbruft ald göttlich und heilig gilt, verkehrt 
und zerftört wird, einem Göttlichen und «Heiligen, das po: 
fitiv gar nicht definirt, jonvern nur als reine Negativität, 
als Welt, Sitte und Beift vernichtende Macht gefaft wer: 
ben fan. Die Lehre von ſolchem Heiligen, zu dem fi 
zu befennen man nicht einmal Schen trägt, wurde beftens 
formulirt. Es wird behauptet, das Oute muß dem Geis 
ligen untergeorbnet werden, ja dieſes im Gegenjage und Wis 
deripruche mit dem Guten ftchen, die Idecen des Wahren, 
Guten und Schönen haben Feine Stimme in der Religion, es 
kann Bälle geben und giebt deren, in welchen Gott nicht die 
ewige Wahrheit, Güte und Schönheit will, — Säge, die im 
hierarchiſchen Syſtene tief begründet und von deſſen Vertres 
tern und Borfechtern nicht nur, fondern in neuerer Zeit fogar 
von verirrten proteftantijchen Schriftftellern mit mehr ober 
weniger Keckheit ausgeſprochen und behauptet, jedem guten, 
edlen und vernünftigen Menjchen ein Gräuel und eine Got: 
tesläfterung bebünfen müſſen. Diefes Heilige fümmert ſich 
bienieben um nichts Gefegliches, in Natur, Herz, Geift, 
Gewiſſen, Sitte und Staat. Es ift aller natürlichen, geis 
fligen, focialen, fantögefeglichen und fittlichen Bande des 
Dafeins los; ed kann fügen, ftehlen, rauben, morben, res 
belliven, wie es ihm beliebt. Solche Säge, Lehren und 


ihnen correiponvirente Handlungsweiſen, haben offenbar 
den Zwei, dem Böen, Verruchten und Teufliichen in Re: 
ligion und Leben einen ungemeffenen, unbefchränften Spiel: 
raum zu eröffnen und auf dem Throne Gottes, des guten 
Geiftes der Welt, das verneinenbe Prineip, den Satan, 
zu inftalliren,” — 

Die Einjchleicherei und Durchſtecherei des Abbate Spi- 
nelli in der Erzdiöceſe Köln wird ©. 84 ff. in ihrem wah— 
ren Lichte gejchilvert. 

S. 90 — 109 Tieft man eine gute Auseinanderſetzung 
ber Ioee des Ghriftenthbums und der urjprünglichen Kirche, 
dann der Idee der Hierarchie, in welcher jene verloren ging, 
endlich der Idee der Neuzeit, welche ſich das gute Alte wie 
der erobert bat und in fräftigfter Verwirklichung vernünftis 
ger Gedanken alle Zeiten überragt, 

Daß die Hierarchie in letzter Zeit gerade mit Preußen 
zufammenftoßen mußte, weift der Verf. ©. 109 ff. näher 
nach, wie auch die hohe Bedeutung der preußischen Feſtig⸗ 
keit. Es heißt ©. 112: 

„Indem Preußen das ganze Gewicht feiner Kraft den 
neuerlichen ultramontanen Anmaßungen entgegenfegte, that 
ed nur, was ed thun mußte, Nahm ed im Kampfe eine 
andere Stellung ein, fo verfannte es feinen weltgeſchicht⸗ 
lichen Beruf, feine Ehre, feinen Ruhm. Was Preußen 
that, das that es aus Auftrag und Vollmacht des deutjchen 
religiöfen, politifchen und intellectuellen Geiſtes. Es ber 
wahrte dabei ein gutes Gewiſſen. Daß ihr Männer Noms 
e8 verklagt, darauf muß es ftolz fein. Ihr verlangt, daß 
der Staat, der dem Wohle und der Freiheit Aller heilig 
verpflichtet ift, feiner heiligen Verpflihtung untreu werde 
und eurer Gewaltthat die Hand biete. Die Hierarchie hat 
ihres Uriprungs aus Gott vergelfen, ber Staat iſt des fei- 
nigen eingedenf, Seine Mittel waren nie oder nur da Ge 
walt, mo jedes andere Mittel vergeblich erſchien.“ 

Gewiß ift es nicht zum Ueberfluß, wenn auch dieſer 
Schriftſteller öfter die Nothmwenvigfeit des Kampfes gegen 
römifche Beitrebungen eindringlih ans Herz legt. So 
©. 12: 

„Der franzöfifche Krieger nahm und nur leiblih Out 
und feine Noffe zertraten die Fluren, die der nächſte Früh— 
ling wieder ergrünen hieß. Gr ftachelte und an, unjere 
Kraft zu fühlen und zu erfennen. Gr war ein gemaltjamer 
Eroberer, dem wir Gewalt und Begeifterung entgegenzus 
fegen lernten. — Der Beind, ver jegt und bedroht, führt 
einen Todeöftreich gegen die geiftige Saat, die Deutfchland 
jeit brei Jahrhunderten erfprießen ſieht. Solche Gefahr, 
daß theuer Erworbened, mit Sorgfalt Bewahrtes, mit Liebe 
Gepflegtes, entriffen werde, follte jedem Deutichen and 
Herz greifen. Rommillund innerlich ververben, 
Keiner follte darüber in dumpfer Gleichgiltigkeit hinle— 
ben’ x. 
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Die Bebrutung, welche der Riedelſchen Schrift im All 
gemeinen zufommt, gewinnt noch einen befonderen Zuwachs 
gerade jept, da der ummölfte Kirchenhorizont ſich noch dich: 
ter bezieht. Lenkt Rom nicht bei Zeiten ein (und dazu ſcheint 
nicht die mindefte Ausſicht), jo wird es ficherlich einen gläns 
zenden Beleg zu dem Sage bilden, daß die größten Pfiffifer 
zulegt die erbärmlichite Gimpelfigur ſpielen. Denn entweder 
nehmen die Bewohner des Kirchenftantes jelbit gelegentlich 
ein Einſehen und führen frühere Wünfche mit beiferem Er: 
folge aus; oder die Fatholifchen und balbkatholifchen Länder 
retten fih vor Roms verberblichem Wirken völlig in unab- 
bängige Nationalfirhen, zu denen Bereitwilligfeis 
und Reife überall in reichlihem Maße vorhanden iſt. Doch 
dürfen proteitantiiche Staatsregierungen nicht aus den Augen 
laffen, daß ihre fatholiichen Unterthanen dem italienischen 
Ginfluffe durch nichts leichter entzogen werben, ald durch 
eine freie Staatsverfaffung. Denn vor dem reinen 
Glanze der einheimifchen wahren Freiheit erliicht das Blend» 
werk der audlänpijchen Pfaffenfreiheit. In einem gebildeten 
Volke ift freies Wort und freie That, auf der Grundlage 
hochherziger Geſetze, die ſicherſte Bürgichaft der Treue gegen 
das Vaterland und der Feftigkeit gegen alle Künfte des Aus: 
landes. K. Nauwerd, 


Erwiderung. 


Ein Mitarbeiter der Hengſtenbergiſchen Kirchenzeitung, 
welcher in Mr. 44— 47 unter der Chiffer H. L. die Halli⸗ 
ſchen Jahrbücher bei ver Obrigkeit verklagt, macht ed mir 
bafelbft zum Verbrechen, daß ich die Schrift von Bruno 
Bauer: „Die evangeliiche Landeskirche Preußens und die 
Wiſſenſchaft“ verlegt, erzählt, „daß ich früber bei dem po- 
litiſchen leipziger Getreibe eine namhafte Rolle geſpielt“ und 
verfichert, „wenn man die reine Fabrikwaare meines Der: 
lags abzöge, fo bliebe fait weiter nichts übrig, als was Haß 
gegen die Kirche und bas eriflirende Preußen athmete.” Und 
dabei hätte ich erflärt, „‚vaß eine Handlung allerdings im 
Grofen und Ganzen bei der Richtung ihres Verlags bethei— 
ligt wäre.” Dies Legtere ift wahr, und ich nehme die Rich: 
tung des meinigen auf mich. Findet mein Verlag in Preu: 
piſch⸗ Holland und in preußifchen Gonventifeln feinen Beis 
fall, fo hat er jich dafür in Königsberg und in Berlin fos 
wohl, als in ven übrigen Bildungs und Lichtpunften Preu⸗ 
ßens viel Freunde und nicht unbebeutende Männer darunter 
erworben, Männer, die nach menschlicher Berechnung etwas 
ſicherer, als $. L., die Freundſchaft zum Proteftantismus 
und zu Preufen im Bejig haben möchten, Wäre nun mein 
Verlag nicht ohne preußiiche und ächtpreußifche Freund⸗ 
fchaft, fo joll meine Berfon „früher (wann ?) bei dem poli—⸗ 
tifchen leipziger Getreibe (bei welchem?) eine namhafte Nolle 


geipielt haben,” Was für eine? im guten oder im böfen 
Sinne? Wohlwollend ift diefer H. L., wer er audy fei, wer 
ber gegen meinen Verlag, noch gegen meine Perfon, ja, ex 
ift übelwollend: alfo ich, „ver angebliche Feind Preufiens,“ 
ſoll wohl ein böfer Voliticus fein. Aber doch nicht etwa 
aus der Zeit der leipziger Unruhen von 1830 und 31? 
Denn ba Herr H. L. meine Berhältniffe jo genau fennt und 
ein jo jperielles Intereffe daran nimmt, jo weiß er auch 
ohne Zweifel, daß ich erſt 1833 nach Leipzig gefommen, 
bis dahin aber ſowohl mit meinem Gejchäft ald mit meiner 
Perſon mich in Ungarn und zwar in Peſth befunden. Er 
muß alſo unter dem Leipziger politiſchen Getreibe das fpä- 
tere, die Gommunalangelegenheiten, den Dienft der Com: 
munalgarde, die Wahlen, die Conftitutionsfefte und ber» 
gleichen, bei denen ich allerdings betheiligt war, verftanden 
wijlen wollen. Uber wenn dem Herrn H. L. die leipgiger 
Bürgerfchaft und „ihr politifches Getreibe,” ihre Commu— 
nalgarde und ihre Polizei, ihre Vertretung bei der Stadt 
und beim Staate und endlich ihr Sinn für diefe politifchen 
Inftitutionen nicht gefällt: ift es ſchicklich, mich wegert mei⸗ 
ner Theilnahme an all diefen Dingen mit jo zweibeutigen 
„politiſchen“ Redensarten öffentlich in ein ungünftiges Licht 
ftellen zu wollen? 

Ich kenne dieſen H. L. nicht, aber es ift zu vermuthen, 
daß Hengſtenberg aus blindem Eifer in ihm wieder einmal 
einen Fehlgriff gethan und einem unüberlegten Stuviofus 
die Feder in die Hand gegeben hat. Denn ein Mann, der 
die Welt und den Staat fennt, wenn auch noch fo übelwol⸗ 
Iend, konnte nicht fo einfältig fein, fi) vorzuftellen, daß er, 
ohne alle Kennmiß meiner Berbältniffe, der Polizei und 
den übrigen Behörden, welche, wie immer, actenmäßig un: 
serrichtet find, neue Auffchlüffe zu geben im Stande fein 
follte. Gin Brofeffor alfo und gar ein Politieus hätte fich 
nicht beigehen laffen zu benuneiren, ohne im Beſitz ganz 
neuer und ganz ficherer Thatſachen zu fein. 

Meine Freunde, welchen ich den Paſſus mittheilte, bes 
ftanden dennoch darauf, diefer H. L. fei fein anderer, als 
der Profeffor Heinrich Leo in Halle, der ſich fo zu unters: 
zeichnen, auch für Hengftenberg in diefem Sinne zu ſchrei⸗ 
ben pflegte. Ich konnte mich nicht überzeugen. Der ganze 
ungebildete Styl dieſes Aufſatzes, der überall Anſtoß erregt, 
die Widerfprüche des Hinterften mit bem Vorderſten, das 
Einftimmen in das Princip der Jahrbücher und dann das 
Beuergefchrei über fie, die platten Schimpfreven, als „une 
geichneugter Junge,’ „‚litterarifcher Straßenjunge” u. ſ. w., 
die Robheit, ja, die Gemeinheit, die ven Proteftantismus 
der neueften Philoſophie „ärger ald Sodomiterei und Bas 
termorb‘ nennt, dieſe durchgängige Unreinbeit ver Phantas 
fie — wie würde das einem wohlerzogenen Menſchen, der 
in feiner Schrift gegen Diefterweg fo viel Gewicht auf Nagel: 
und Zahnbürfte gelegt, geichtweige denn einem Profeffor in 
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Halle, dem Geburtsorte ver Aeſthetik, zu Geſichte ſtehen? 
Wie dieſes Toben und Nafen einem Frommen ? — Ich fagte 
alfo: Heinrich Leo kann es nicht gewefen fein. Ich kenne 
den Mann, er gebt anftändig gekleidet und ift rein gewa— 
ſchen. Dieſer H. 2. aber, mie ungegogen, wie cyniſch! der 
kann nicht guter Leute Kind fein, wäre wenigſtens ſehr aus 
der Art geichlagen. Ueberdies habe ich einige Brofchüren 
gegen Heinrich Leo verlegt, um ihn zur Naljon zu bringen, als 
er vor einigen Jahren zu unbändig wurde: fühe ed da nicht 
als ein Heinlicher Aerger aus, wenn er jegt noch wiber ben 
Stachel leckte, nachdem er damals nichts Sachgemäßes er: 
widert, vielmehr fiherem Vernehmen nad) in fich gegangen, 
Buße getban und einen frommen, aſcetiſchen Lebenswandel 
ergriffen bat? O, ich denke zu gut von Heinrich Leo und 
auch von der Wirkung meiner Brofchüren gegen fein da- 
maliges Gebaren, als daß ich beiden dieſes Dementi zu: 
trauen follte. 

Alfo noch einmal, H. 2. ift nicht Heinrich Leo. Hein— 
rich Leo ift von feiner Verketzerungsſucht, von feiner Luft 
am Verbrennen (ef. den Paſſus über Servet in feiner Univ.: 
Geſchichte), am Rädern und andern qualificirten Tobesjtras 
fen, von feinem Dominifanerterroriömud und feiner Hen- 
ferfuft zurüdgefommen, es ift notoriſch, daß er ein Mann 
Gotted, mohl gelitten in Berlin, ein frommer und fanft: 
müthiger Mann geworben ifl, der vor allen auf das Gebot 
hält: „wenn dir einer einen Streich auf bie linke Wange 
giebt, fo Halt ihm bie rechte auch hin!“ der die Religion 
der Liebe ergriffen und um ihretwillen die Schmach und 
Schande vor der Welt geduldig auf fid) genommen bat. 

Diefer H. & dagegen ift ein Mann voll fanatifchen, 
blinden Haſſes, fo aus dem Genre der alten Pulververſchwö— 
rung, und id) habe mich längft überzeugt, daß dieſe Breunde 
vom Spiefen und Braten, dieſe finftern Beinde der Humas 
nität und Freiheit, der Philoſophie und der Aufklärung, 
welche jet allenthalben in der Litteratur und im Leben auf 
tauchen und leider mit allzugroßer Vorliebe von hochgeftell- 
ten und übelberatbenen Männern angehört, bervorgezogen 
und belohnt werden, eine fefte Kette über ganz Deutſchland 
gelegt haben, vie Jeſuiten- und Adelskette, die von Wien 
bis München, von München bis Halle, Berlin und Preus 
Bifhe Holland manches obieure und bekannte eifenberzige 
Glied zählt — Menſchen, die nichts Geringered „brauen 
und ſchaffen,“ wenn man fortfährt, ſie zu pflegen und zu 
wärmen, ald — einen weiten dreißigjährigen 
Krieg, in dem das wieder eingebracht werden joll, was 
im erften und feinen Nachfolgern verloren ging und wobei 
febhr einfach die Volitik dieſe it, der Breibeitöbegeifterung 
der gebildeten Völker den Glaubensfanatismus der rohen 
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Mafie, wie dies bereits in der von Hengftenberg vielbelob- 
ten zürdher Revolution gefchehen ift, entgegen zu ftellen. 

Ih bin Fein Profeffor und kein Prophet, Beide find 
aber auch wahrlich nicht nöthig, um die Einficht zu erlan⸗ 
gen, wobin die Wieverherftellung der Graufamkeit, ver In: 
menjchlichfeit, ber religiöſen Verdammungsſucht und Ber: 
folgungsluft, wie dieſes Alles fih bei H. L., auch fonft in 
ber Gengftenbergifchen Kirchengeitung, in ven Krummacher⸗ 
ſchen Gliasprevigten und ähnlichen Schriften, leider auch in 
Heinrich Leo's Univerfalgefchichte finnet, führen müſſe. 
Giebts denn in Berlin Feine Genfur und feine Polizei mehr? 
IR der Artikel gegen die Hallifchen Jahrbücher mir Genfur 
gebrudt? Oder find die Herren, die biefe Aemter führen, 
fo verblendet, daß fie den ungeheuren Ruin aller Gefittung, 
aller wahren Frömmigkeit und Menfchlichkeit, um von ver 
Freiheit gar nicht zu veben, nicht merken follten, ver aus 
diefen gegen Staat und Wiffenfchaft deftructiven Tendenzen 
eines 9. L., eines Hengftenberg und jonftiger Banatifer 
und Altertfümler, wenn man fie gewähren läßt, ohne bie 
Widerrede ebenfalls frei zu geben, nothwendig erfolgen muß? 
Gewiß, fie merken bad fehr gut, find aber von einem fols 
hen Vertrauen auf ben Geift der Gefege und der Wilfen- 
ſchaft in ihrem Vaterlande erfüllt, daß jie denken, jene ein: 
jeitig losgelaſſene Richtung der Banatifer werde fich durch 
ihre eigenen Exceffe felbft vernichten. Ich glaube dies auch; 
aber bie Achäer werden ed büben, was die Könige verfehen. 
Alfo wäre ed wohl gut, da doch einmal die Herven Genfo: 
ren gegen Eine Richtung und noch bazu gegen eine fo er 
treme, jo gefährliche, dieſe Nachlicht üben bürfen, wenn fie 
dieſelbe Marime auch auf die entgegengejegten Anfichten und 
Parteien auspehnten. Wäre den Liberalen jo viel Spiel: 
raum gelaffen, als viefen Demagogen des Obfeurantismus 
— wir hätten Preßfreiheit. Vielleicht ift die Kühnbeit 
ver evangelifchen Kirchenzeitung ein Vorbote davon. In 
dieſem Falle will ich mich nicht beklagen, im Gegentbeil das 
Beifpiel geben, wie wenig auch die böswilligfte Infinuation 
auszurichten vermag, wenn fie ben Hintergrund des Anftans 
bed, ver Sittlichfeit und der Wahrheit entbehrt. 

Dtto Wigand. 
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Grabrede bei der Beerdigung eines im 
Duell Gebliebenen. Bon Profeffor Dr. 
G.Chr. Adolph Harlef. Auf Anordnung des 
fonigl. afademifhen Senates der Friedrich = Ale: 
randerd-Univerfität zu Erlangen gedrudt. 1 Bo: 
gen. Erlangen 1841, in Commifion bei Theodor 
Bläfing. 


Bei Erlangen war ber Stubent Rubner, Bruder jenes 
im Jahre 1833 zu Frankfurt umgefommenen Etubenten 
Rubner, im Walde todt gefunden worden. Die tiefe, durch 
einen dreifchneidigen Degen veruriachte Wunde ließ feinen 
Zweifel übrig, daß der gemaltfame Tod im Folge eines 
Duelld herbeigeführt worden fei. Bei der Berrbigung des 
Leihnams auf dem Gottedader zu Erlangen hielt Profefjor 
Harleß vor den verfammelten Studenten obige Rede. Der 
Berfaffer beginnt, daß „alle Geftalt des Todes eine Geftalt 
der Schreden ſei.“ Schon diefer Anfang will uns, zumal 
in dem Syſteme des Predigers, nicht zufagen. Es reimt 
fi ein folder Ausspruch übel zu dem orthodor⸗lutheriſchen 
Grundtbema, daß diefe Erde ein Sammertbal, der Tod eine 
erſehnte Erlöfung aus demfelben jei: und für ftreng ortbo- 
dor will doch der Verf. gelten! Geſteht er nun erft den 
Schreden zu, fagt aber fpäter, der Schreden werbe über 
wunden in ver Hoffnung des Glaubens, er werde dann zu 
einer Erhebung und Stärfung: jo ftehen fich bier zwei mis 
derfprechende Säge gegenüber; denn im Glauben wächſt ja 
der Menſch ſchon auf und dieſer Glaube foll ihn und muf 
ihn, nad) dem kirchlichen Syſteme, ſchon von vorne herein 
davor bewahren, in dem Tode etwas Schreckliches zu finden, 
nicht erft zu Hilfe kommen, nachdem ver Schreden feine 
Gewalt genbt bat. Der Verf. fährt fort, für Dielen (vor: 
liegenden) Schmerz des Verluſtes habe man nun aber feinen 
Troft, feinen Segen der Kirche, der Entjeelte fei nicht ges 
fforben, nicht in dem Gnadenwillen des Herrn heimge— 
gangen, fondern gemorbet. Der Prediger hätte lieber ge— 
[wiegen von dem Inglüd und von der Schande, „die über 
unfere Säupter gekommen,“ allein „Bott bat in diefem 
Unglück zu und gerebet, wolle Bott, daß wir nun auch 
hören auf die Stimme feiner Rebe’ — und hiemit geräth 
der Derf., wie die Leute feiner Partei gewöhnlich, in jene 
Rrſale hinein, wo diefelbe Handlung jept Erzeugniß der 


menfchlichen Willensfreiheit, jetzt der göttlichen Fügung 
und Allmacht fein ſoll. Der Allmächtige will in dem Tode 
des Rubner ein warnendes Beifpiel geben, „es foll aus fol 
chem Gerichte Gottes durch Gottes Barmberzigfeit neues 
Leben und neue Begeifterung für den wahren Beruf in Allen 
erwachen”” — und doch ift Nubner ein Verbrecher aus in: 
nerem Antriebe, der Geligfeit und des göttlichen Erbar— 
mens, wie fich der Herr Profeffor an mehren Orten nicht 
umdeutlich merken läßt, verluftig. Es folgt num ein kurzer 
Lebenslauf des Entfeelten, welcher mit den Worten fchließt: 
„Im ſolchem ehrlofen Tode mußte folchen Gaben ein james 
mervolles, thränenwerthes, frübzeitiges Ziel geſteckt werden.“ 
Der Previger nimmt, wie billig, Gelegenheit, dem Duell 
unmefen auf liniverfitäten entgegenzumirfen, aber er thus, 
ald Hätte er unverfländige Kinder vor fi), denen man halt 
lofe Behauptungen getroft ald Normen hingeben kann, ohne 
fürchten zu müſſen, daß fie der erſte Verſuch eines felbftän« 
digen Nachvenfend über den Haufen werfe. So mag er 
ed denn wohl für beſonders wirkſam erachtet haben, das 
Duell, welches nicht allein für ein Mittel zur Ehrenrettung, 
fondern auch für eine Heußerung des perfönlichen Muthes 
angefeben wird, als eine feige, ehrloje Handlung binzus 
ftellen, die es doch in Wahrheit nicht ift, da befanntlich 
feige Menſchen ihr Leben nicht auf's Spiel fegen und ganze 
Voͤlker noch) heut zu Tage, ja felbft in Deutſchland die höch⸗ 
ften Staatöbramten in jüngfter Zeit, öffentlich das Duell als 
Mittel gebrauchen, die verlegte Ehre wieder herzuftellen. 
Er nennt es indbelondere eine „‚barbarifche Feigheit,“ daß 
der Leichnam „ohne Ehre und Fürſorge“ von den Bethei- 
ligten „iegliher Schmach preisgegeben wurde,” ed könne 
das feine Sache ded Muthes fein, „mas mit auferfter Beige 
heit vor allen Menfchen geheim gehalten werben müſſe.“ 
Beigheit würde es allerdings geweſen fein, barbarifche Beig- 
heit, hätte man den Verwundeten liegen laſſen, ohne von 
feinem Tode überzeugt zu fein. Da jedoch die Wunde, wie 
die Unterfuchung zeigte, durch und durch ging, fo wird 
ohne Zweifel augenblidliche, völlige Tödtung eingetreten 
fein; — wer wird nun aber in dem Umſtand eine Beigbeit 
fehen wollen, daß der Thäter fich nicht freimillig den Ger 
richten überliefert, um vielleicht feine halbe Lebenszeit im 
Gefängniſſe zuzubringen? „Nicht Muth, fondern die Feig— 
beit iſt der Grund,” führt ver Verf. fort, „daß jenes Uebel 
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fo fortwuchert, die Beigbeit, welche GSelbflorrlängnung | Waffen beruht, der den Beleidigten ebenſowohl hinſtreckt, 
heut und ſtatt des allerpings ſchwerer zu bebauptenden | als den Beleidiger: dieſer kann fortwährend unter den ges 
Geiftesadeld den wohlfeilen Ruhm der Bauft liebt.” Hat | bildeten Stänten als ein Mittel zur Ausgleihung von Bes 
man jene geringe Zahl von Raufbolden im Auge, wie fie | leivigungen dienen, und ift doch nichts Anderes, ald ein 
fat jede Univerfität aufweiſt, dann ift allerdings die zweite | Reſt mittelafterlicher Barbarei. Das größte Uebel liegt aber 
Hälfte dieſes Sages wahr, allein im Allgemeinen gilt in | darin, daß die Stubentenwelt das Duell nicht, wie jonft 
der ganzen Welt das Duell für feinen Beweis von Feigheit, | die höheren Stände, als letztes Mittel zur Ausgleihung tief 
und es muß eigen erfcheinen, daß vor einem denkenden, mit | verfegender, nicht wohl vor Gericht anzußringender Beleis 
den geltenden Begriffen doch nicht unbekannten Auditorium | digungen betrachtet, als ein in gewillen feltenen Fällen un: 
der Prediger Säge ald Wahrheiten binftellt, als Gegründet | vermeidliches Uebel, fondern daß fie Duelle ſucht, ven 
in den Anfichten der Mitwelt, welche diefe Mitwelt gerade | Zweifampf zum Handwerk macht, in armfeligen Kleinig« 
zu Lügen ftraft: denn wo find Diejenigen, welche in dem | Feiten Chrenfachen findet, die nur durch Blut gefühnt wer: 
Duell eine Handlung der Feigheit finden? Allerdings giebt | den fünnten, und dadurch auf ihrer Seite dem Zweifampf 
es auf Univerfitäten Menichen, melde ihrem Mangel an | auch jenen legten Schein von Würde nimmt, Je gering: 
Wilfenichaftlichfeit und geifliger Tüchtigkeit überhaupt die | fügiger die Veranlaffung zum Duelle, deſto ſchwerer die ins 
Bauft an die Seite jegen und dadurch fich eine Anerkennung | nere Verantwortlichfeit für die Folgen. Man dürfte von 
erzwingen, die ihren Beitrebungen nicht gebührt; «8 giebt | jungen Männern, die einen vieljührigen wiſſenſchaftlichen 
aber auch Solche, welche fich mit ihrem Mangel an perfön- | Bilvungsgang durchgemacht haben, erwarten, daß fie über 
lichem Muth hinter den Studirtifch flüchten und zur Gelbft- | die paar Umiverfitätsjahre hinausſehen, daß fie ſich jene ans 
verläugnung nicht geneigter find, als wenn fie vor Fürpers | gehenden Bamilienväter zur Warnung nehmen, bie an ben 
licher Gefahr befreit. Es giebt eine Art Selbitverläugnung, | Folgen einer Duellwunde langiam dahin fiechen und eine 
die ich liebe, jenes Verzichten auf Genugthuung, wenn man | unglüdliche Familie hinterlaffen, daß ſie fich Jene zur War: 
der Stärkere und ald jolcher anerkannt if; wo died aber | nung nehmen, welche das Schuldbewußtſein einer foldyen 
nicht entjchieden ift, da möchte die Feigheit mit der Selbft: | That ein langes Leben hindurch mit ſich herumtiagen; wie 
verläaugnung nahe zufammenfallen. Wobl fenne ich diejes | denn auch bier ein junges, boffnungsreiches Lesen ausge: 
gläubige Thema ver Selbjtverläugnung, die alle Beleidi- löſcht, ein junger Mann mit einem nie fierbenden Wurm 
gungen ertragen foll, freilich aber von Niemanden je wes | im Gewiſſen flüchtig aus feinem Vaterlande getrieben, zwei 
niger geübt wurde, als von ben Gläubigen jelbft, verſteht Bamilien in ven tiefjten Jammer verfegt wurden — weiß 
fich, To lange die vergängliche irdifche Hülle nicht dabei ins | der Himmel, wegen welcher Kleinigkeit! 
Gedränge Fam: allein dieſe Selbitverliugnung bat ihre zwei | Ich kehre zur Rede zurüd. Gegen ben Schluß jagt ber 
Seiten; fie fann auf der einen Seite groß fein und einen | Verf., fein Wort fei ein verhallend Wort und er begehre 
edlen Charakter beurkunden, auf der anderen aber als Werk: | nicht, daß irgend Jemandem fein Wort Anlaß zum Ent: 
zeug der Belnechtung gebraucht werden und den Muth des | fchluffe werde, Das ift num doch wahrlich jonderbar! Wars 
Einzelnen, wie eines ganzen Volkes, bis zur Grbärmlich- | um fpricht ev denn? Er hat ja einige Blätter vorher gerade 
feit berablähmen. das Gegentheil ausgeiprochen, wenn er äußerte, er möchte 
Faſt könnte es den Anſchein haben, als träte ich, gegen | ſich lieber über ſolche Schande fchweigend verbergen, allein 
Hrn. Dr. Harleß, bier ald Vertheidiger des Duelld auf. — es treibe die Kirche und ihre Diener, an ſolchem Grabe ihre 
Gewiß nit! — Wenn ich jedoch feine Gründe ermäge, | Stimme zu erheben, da Gott in diefem Unglüd geiprochen, 
wenn ich mich zumal in die Stimmung der Stubentenmwelt | damit die Frevler ihren Frevel erkennen. "Hier ſtand es ei« 
zurücverfege, jo fann ic; mir nicht verheblen, daß diefe | nem Lehrer der Hochſchule ſehr wohl an, einige warnende 
Art der Behandlung des Gegenftandes Feine bleibende Frucht | Worte zu jprechen, der Redner darf nicht auf die Wirkung 
bringen Eonnte, Betroffen werben die Studirenden allerdings | verzichten, muß vielmehr wünfchen, daß jeine Rebe ven 
um den Sarg geitanden fein, auch kann es fich nicht fehlen, | Zuhörern Anlaß zum Entichluffe werde. „Auch ich habe 
daß für den Augenblick anhängige Duelle rücgängig wurs | einft,” führt der Verf. fort, „ich befenne es mit Scham, 
den; allein vie war gewiß mehr eine Wirkung des erjchrer | wenn auch nur in Gedanken, für Weisheit gehalten, was 
denden Factums, als diefer Rebe, Meiner Meinung nad) | Ihorheit ift, für Muth, was Feigheit, für Ehre, was 
hätte der Verf. mehr auf das Unvernünftige des Duells ein: | Schande if. Aber Gottes Gnade — ich fage nicht: ich, 
gehen follen. Die alten Gotteöurtbeile halten wir für Thor: | fondern: Gottes Gnade hat mich bewahrt, daß ich je eine 
Seit, weil fie ven Unfchuldigen ebenfowohl wie den Schul: | Waffe gegen den Bruder gezückt hätte, und das ift jegt mein 
digen trafen; der Zweikampf aber, beffen Refultat gewöhn: | Glüd und meine Freude und ich vanfe Gott täglich im Her⸗ 
lich nur auf einer größeren oder geringeren Bertigfeit in den | zen für folche Gnade.” — Wenn nun nur die Gnade Got: 


” 
F 


— 
b 


* 


307 


tes Herrn Dr. Harleß vor unglücklichen Duellen ſchützen 
konnte und geſchützt hat: warum konnte ſich wohl der junge 
Mudner nicht derſelben Gnade erfreuen? Und wenn dem 
Einen dieſe ſchützende Gnade zu Theil wird, dem Anderen 
nicht: ift ver Letztere, wenn er fündigt, ſtrafwürdiger als 
der Erftere, der nicht fündigt? Wie fann aber überhaupt 
Sr. Dr. Harlef den Umftand, daß er auf Univerjitäten nie 
in ein Duell vermidelt wurde, einer ihn vor Anderen bevor: 
zugenden Gnade Gottes zufchreiben wollen? Sind nicht 
Taufende auf Univerfitäten dem Duell gleichfalls entgangen 
aus einer natürlichen Abneigung vor verlegennen Werkzeu⸗ 
gen? Goätanen ded Hrn. Profeffors verlichern, er habe 
ald Student in Erlangen einer Befellfchaft angehört, welche 
das Duell aus Grundfag vermied und in ihrer Mitte nicht 
duldete; jo daß ich jene bevorzugende göttliche Gnade jehr 
natürlich zurücführen ließe auf einen ſelbſtthätigen Entſchluß 
und, auch abgefehen davon, nicht Hru. Harleß allein, fon: 
dern Jedem zu Theil geworden wäre, den fein Schidjal nad 
Erlangen zu jener Verbindung führte, 

Das Auffallendfte an der Rede ift das Schlufgebet. 
‚Herr unjer Gott,” beginnt es, „unſer «Heiland und Ber: 
föhner, unfer einiger Troft ift und heute Deine unergründ: 
liche Gnade. O Herr, wo möglich, erbarme Dich jeis 
ner! der Du dem Mörder am Kreuze Vergebang der Süns 
den verfündiget, der Du für Deine Feinde, die Dich an's 
Kreuz ſchlugen, gebetet haft: Water vergieb ihnen, denn 
fie wiffen nicht, was fie thun — laß Herr den Segen dieſes 
Gebetes in Deiner Langmutb, mo möglich, aud der 
Seele dieſes Gemordeten zukommen! O Her, wenn 
möglich, wende Dein Gericht und vergieb nach Deiner 
unerforſchlichen Gnade!“ Zunächſt ift an Diefem Gebete 
die Parallele mit den Schächern und Denjenigen, welche 
Chriſtus an's Kreuz brachten, mit Menfchen, die man feit 
Jahrhunderten ald den unterften Auswurf menjchlicher 
Schlechtigkeit zu betrachten gewohnt ift, höchſt anftößig. 
Gewiß hatte der junge Mann, der bier entieelt vor dem 
chriſtlichen Geiftlichen lag, nicht die Ahficht zu morden, 
jonbern wurde, mie der Prediger felbft zugeftcht, das 
nicht beabfichtigte Opfer einer „Verblendung,“ welche das 
Duell ald ein unumgängliches Mittel ver Ehrenvettung er: 
icheinen läßt. Deshalb ven unglüdlichen Jüngling, der 
über diefer Verblendung fein Leben aushauchen mußte, mit 
Straßenränbern, mit Schächern zu vergleichen: dies ift 
mehr ald anftöfig, ed iſt empörend. Werner will ed fich 
für feinen Menfchen, am mwenigften für einen chriftlichen 
Geiftlichen ziemen, bei einer Fürbitte fortwährend Zweifel 
an ber Erhörung einzufchalten, wie bier dieſes immer wies 
derfehrende „wo möglich.“ Das Grbarmen ift Gottes 
Sache, und fein Menſch kann ſich unterfangen, eö zu bes 
anftanden. Gine Fürbitte der Art würbe meit beſſer ganz: 
lich unterblieben fein; denn jie gleicht eher einem Fluche. 


Mir wenigftens hat jich bei dem Lejen derjelben der wider: 
liche Gedanke unabweisbar aufgebrängt, als wolle der Be: 
tende den zum Erbarmen geneigten Gott durch fein „wo 
möglich” bedenklich machen und ihm zu verftehen geben: 
eigentlich follteft vu dich in dieſem Falle nicht erbarmen ! 
Freilich hatte der Prediger wohl feine andere Abſicht dabei, 
als die Schwere ded Verbrechens den Studenten recht fühl: 
bar zu machen; allein, wie geſagt, biejes find bie echten 
Mittel nicht, Studenten find feine Kinder mehr, ſondern 
denfen felbftändig; wenn der Hr. Profeffor ihren gefallenen 
Gommilitonen den Schächern gleichjegt, fo werben fie dar: 
über in fein Gntjegen gerathen, ſondern — fie werben es 
nicht glauben. Uebrigens muß man ſich wundern, bafi 
sr. Dr. Harleß bier jo öffentlih dem guten Glauben an 
feine altlutheriſche Orthodoxie einen fo empfindlichen Stof 
verfegt, daß er als Lehrer einer Gonfejfion, welche auf 
gute Werke durchaus keinen Werth legt, fondern die Sün— 
den der Welt allein durch die im Blute Chriſti dargeborene 
Gnade Botted verföhnen läßt, fo offen Zweifel darüber aus: 
fpricht, daß ſich diefe Gnade auch über einen fonft braven, 
aber von feinem Gegner im Zweikampf erftochenen Jüngling 
erftrecten Eünne? Wie fleht es dann mit jenen Millionen, 
welche nicht einmal in ihrem eigenen, fondern im Intereffe 
eines Anderen, in den großen Zweifämpfen auf den Schlacht: 
feldern ihre Seele aushaudten? Warum trat in dieſen 
Fällen die Kirche, die doch über irdiſche Nüdjichten erhaben 
ift, niemald mit Bedenklichkeiten über dad Seelenheil va- 
zwijchen? — 

Schr überflüffig erfcheint, zum Schluffe, folgende Pe— 
tiode: „Jetzt vor Allem, wo die Augen fo Vieler auf die 
proteftantijche Hochſchule des Landes gerichtet find, mie 
werben ihre afademifchen Bürger es da verantworten fünnen, 
wenn fie die Pflicht gegen das Vaterland, die Ehre der ei: 
genen Kirche aljo mit Füßen treten, daß es ven Schein ger 
mwinnt, als gelte ven proteftantifchen Landeskindern Wer: 
fegung der Geſetze bis zum Todtſchlag als eine Auszeich: 
nung?” — Abermals eine widerliche Uebertreibung! Gin 
allerdings beklagenswerther Vorfall, wie er jedoch auch auf 
den übrigen, ſowohl katholiſchen als proteftantifchen Unt- 
verfitäten Baiernd und Deutfchlands überhaupt zum Vor: 
Schein fommt, foll die gefammte erlanger Studentenfchaft in 
den Augen ver Welt zu Leuten ftempeln, die in dem Todt⸗ 
ſchlag eine Nuszeihnung fuchen, ja nicht bloß die 
erlanger Studenten, jonbern überhaupt die proteftantifchen 
Bewohner Baierns, „die proteftantifchen Randesfinder‘ 
ſollen dadurch in den Geruch kommen, als gingen ſie 
geradezu auf den Todtſchlag, wie auf eine Ehrenſache 
aus. Das geht doch wahrlich bis in's Komiſche! — Aber⸗ 
mals, Studenten find feine Kinder mehr, bie, ohne Kennt: 
niß der Welt, ſolche Hyperbeln als haare Münze nehmen 
fönnten! — Uebrigend muß, wie bemerkt, die Herbeizie— 
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bung ver kirchlichen Differenzen vor diefen Sarg zum mins | leidet nicht an dieſen Uebeln: die beutfchen Univerfitäten 
deften fehr überflüfjig erfcheinen, und Hr. Dr. Harleß wird | tragen fie fo ziemlich in gleichen Theilen! Eines jedoch if 
dem Urtbeife kaum entgeben, er babe dies nur getban, um | es, was Erlangen allein vor allen deutſchen Univerfitäten 
fi, den Herausgeber der proteftantiichen Zeitichrift umd | übel auszeichnet: das pieriftifch« muftifche Unmelen. Auf 
bed Iefuitenfpiegels, ald den Helden, zum mindeften bes | keiner anderen deutfchen Univerfität bat fich noch ein Stu: 
erlanger Tages hinzuftellen ; wie er denn auch in diefer Rebe | dent aus religiöfer Schwärmerel ſelbſt entmannt, auf feiner 
an einem anderen Orte bad Zeugniß von ſich ablegt, daß | hat noch ein Bater feine Kinder geopfert, um es Abraham's 
er ein Mann fei, von dem gewiß Niemand fagen werde, | Opfer gleichzuthun! Dorthin möge inöbefondere die theo« 
daß ed ihm an Muth fehle. — Mögen vie Erlanger, was | logiiche Facultät ihre Aufmerkſamkeit wenden, dort giebt 
den Schein der Todtfchläger betrifft, getroft fein! Es iſt e8 Flecken abzumafchen, bie nicht von den Studenten, fon: 
ein ſchweres Unglüd und ein Jammer, daß, bei allen Wort: | dern von den Profefforen dem Glanze der Univerfität beiges 
ſchritten der Givilifation, dad Duellwefen auf Univerfitäten | bracht wurden. Wollte der afavemijche Senat fodann die 
immer noch wie ein Handwerk neben den Studien fortgetries | Verhandlungen über diefen Gegenftand gleichfalls drucken 
ben werben kann, daß Trinken und Schlagen, wie einft in | laſſen: fie würben gemiß in Deutfchland mit nicht minder 
der Barbarei der Vergangenheit, noch immer ven Höhe | großem Intereffe gelefen werben , als vorliegende Nee. 
punkt bed Vergnügens des edelſten Theiles der Jugend 

deuticher Nation ausmachen fünnen: aber Erlangen allein 
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Preußen und der Katholicismus. 


Der zwanzigſte November des Jahres 1837 bat unjerm 


preußifchen Staate eine Kette in die font fo glatte und | 
wohlgekämmte Perücke geworfen, vie jich allmälig trog des | 
guten Willens ver Menge entwirrender Hände jo tief bins | 


eingeneftelt bat, va man fie bereitd kaum noch von unferer 
Perücke untericheiden kaun. Die Klette und die Perüde, 
wer bätte das gedacht? zwei jo friedliebende und wiederum 
zwei jo grundverſchiedene Dinge, wie es ſchien! Genug, 
es ift fait accompli, und es fragt fi, was ift zu tbun, 
um Orbnung und Anitand in das allem Anfchein nad et 
was zerrüttete Syſtem zu bringen; denn das feheint auch 
bereitö nicht mehr problematisch zu fein, daß durch die Vers 
fuche des Entwirrend die Wirren immer größer geworben 
find und noch werben. Ich müßte wohl ein Mittel, aber 
es ift ein radisaled, und man wird's nicht befolgen wollen. 
Den Kopf abzuichneiven? Nein! aber die Berücde abzujchneis 
den oder abzureifen umd fie ind Meer zu verjenfen, wo es am 
tiefften iſt und auf eine eberne Tafel zu graben: „Sacer esto, 
mer jie wieder herausholt.“ Denn glaubt mir nur, bie 
VPerücke und die Klette tragen gemeinfame Schuld, die Bes 
rüde und die Klette find Kinder Eines Begriffö: ber Con— 
fufton. Die eine macht Gonfufion, die andere ift Gonfus 
fion, das ift ihre Identität. Aber ihr babt eure Perücke 
zu lieb, ihr gefallt euch zu ſehr mit diefem wolfenumtbrons 
ten Haupte und nennt bie Feinde dieſes Uebels Ketzer over 
Revolurionäre, darum bebaltet eure Perücke und vie Klette 
darin, fie wird euch ſchon zaufen. 

Oder iſt es etwa nicht wahr? Da fteht ber alte Erz⸗ 
biichof, die Einen fagen : ein trogiger Gimpel, die Anbern: 
ein Märtyrer für Tugend und Wahrheit; gleichviel, er fteht 
da umpanzert mit den Schuppen zahllofer Fragen ber Ge: 
genwart, als ba find: Staat und Kirche, Wilfenihaft und 
Dummbeit, Jeſuitiemus, Hermefianismud, gemifchte Ehen 
u. ſ. m. und macht und bittere Noth, gefteben wir «5 nur, 
recht bittere Noth. Wir wiſſen nicht, wie über dieſen Stein 
des Anſtoßes wegzulommen, wir Frümmen und winvden uns, 
fühlen uns höchſt unbehaglich, werben geſchmüht, geichol- 
ten, beichimpft, und wenn wir eine Blöfe zubeden, da öff 
net fich fogleich eine andere, und wenn ein Feind zur Ruhe 


gebracht, va ſtehen zehn meue auf, wahrlich, ver Proteftan: | 








tismus muß in großer Angft fchmeben, er jhidt Diplomaten 


über Diplomaten und fegt feine Hoffnung nicht auf fein gutes 
Recht, ſondern auf die Unterhandlungen mit — dem Papfte. 

Es ift eine betrübte Geſchichte, eine für proteftantifche 
und überhaupt alle wahren Patrioten herzkränkende Ge: 
ichichte, darum verlohnt eö fich wohl der Mühe, den That: 
fachen auf den Grund zu fehen und im Reiche des Gedan— 
fend den Troft zu finden, den die gegenwärtige Wirklichkeit 
nicht varzubieten jcheint. Wir haben den Erzbiſchof von 
Göln jeiner Amtswirkſamkeit entjegt, und dadurch find eine 
Menge der bedenklichſten Verwicklungen entſtanden, eine 
Menge der wichtigfien Bragen aufgetaucht, bei deren Ent— 
ſcheidung es ſich um Sein oder Nichtfein des Proteftanties 
mus handelt. Im Volfe find bedeutende Gährungen ent: 
ftanden, Zwirfpalt und Argwohn haben fich zwifchen die 
Eonfejiionen geihoben, die Regierung bat vielfach drohen, 
vielfach nachgeben müffen, immer neue Knoten haben fich 
gebildet, und das ganze Verhältniß unjeres Gtaated zur fa: 
tholiſchen Kirche ift jetzt ſo durchaus verfnötet, daß eine 
friedliche Auflöfung ganz unmöglich erfcheint. In der Spreu, 
bie von unferer politiichen Preſſe dem Publicum aufgetifcht 
wird, findet jich zwar täglich ein Paſſus, der und von der 
demnächft erfolgenden glüdlichen Befeitigung der kirchlichen 
Differenzen und von ben Meifen des Grafen von Brübl un- 
terbalt. Aber der Kurzfichtigfte ſieht ein, daß es fich hier 
nicht bloß um Dinge handelt, die durch die Diplomatie, die 
durch Papft und König entfchieden werden. Diefe Verwick⸗ 
lungen knüpfen ſich nicht an Göln, Trier, Pofen, Breslau 
u. f. w., nicht am die dort thätigen Perfönlichkeiten, e8 han: 
belt ſich wm principielle Fragen und diefe werben in ber 
Bruft der Völker entſchieden; an die Individualitäten hal 
ten fich nur die, welche nicht fehen können, und welche nicht 
jeben wollen. Um jo ımfruchtbarer ift es, ſich gegenfeitig 
auf den guten Willen des Königs und bed Papftes zu ver- 
tröften: ver Papſt bat ein Dogma hinter fi, mit deffen 
Aufgebung er ſich felbft aufgiebt, der König bat eine Ges 
ſchichte hinter fi, von der er jelbft nur eim nothwendiger 
Ausdruck iſt; ihre individuellen Wünfche und Belieben Eön: 


nen nimmermehr die Weltfeagen löſen. Eine Weltirage aber 


iſt's, die jetzt Preußen und weiterhin Deutichland zu Löfen 
bat, und vor ihrer Größe werden bald bie individuellen Wer: 
hältmiffe und bie Berfönlichkeiten, an vie fie ſich zunächſt 
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angelehnt hat, und die jegt fo Manchem ver wahre Mittel: 
punkt verfelben zu jein ſcheinen, verblichen und vergeifen 
fein. Solche weltgefchichtliche Fragen werben aber zu ihrer 
Löſung geführt, dadurch, daß man fie immer mehr von ins 
tricaten und fpinöfen Boden ded Individuellen losföft, mit 
ihnen diefe qualmige und trübe Sphäre verläßt und fie auf 
den reinen Boden des Rechts und ver Wahrheit zu beför— 
dern fucht. Gin anderes Verfahren führt nur zu immer 
größerer Verwidlung und Unflarheit und in unferm vorlies 
genden Falle zu Haß und Fanatismus. Was ift aber bis 
jegt bei und geſchehen, um die Frage in ber angegebenen 
Weile aufzuflären und zu vereinfachen? Soviel ald nichts. 
Die Regierung concentrirt ihre Thätigfeit auf die fraglichen 
Individuen und die individuellen Verbälmiffe, fie fucht bier 
durch Nachgiebigkeit und Villigkeit auszugleichen und zu 
verföhnen, mit welchem Erfolge? das erhellt daraus, wie un: 
ter ihrer milpärztlichen Hand täglich neue Schwären her— 
vorbrechen; fie ſucht ſich ferner wegen ihrer Schritte im 
Einzelnen zu rechtfertigen; fie fpricht frei vom Herzen weg, 
fie wendet fi mit ihren Vertheidigungen an die öffentliche 
Stimme, fie findet auch bei ihren proteftantiichen und dem 
größten Theile ver Eatholifchen Unterthanen milliges Gehör 
und aufrichtige Theilnahme — und was erreicht fie? Sie 
muß allmälig ihre Beichuldigungen des Gegners, ihre eiges 
nen Entſchuldigungen, desavouiren, und dadurch die Sache 
des Gegners unendlich verftärken, ibre Rechtsgründe finden 
Gehör, aber theils lebhaften Widerſpruch, theils keinen en: 
thufiaftifchen Glauben. Sie empfindet das gewiß bitter 
ſelbſt, fie fügt fich daher auch nicht bloß auf ihr Mecht, 
ſondern auf ein unbeftimmtes Etwas, auf ihren guten Wil: 
len, auf die Berbandlungen mit Rom, auf hoffentlich bal— 
dige Ginigung — ſchwache Froftgründe fürwahr für Pro: 
teſtanten und Katholifen und zu der melancholiichen Welt: 
anſicht verleitend, ald wenn Wahrheit und Recht und ihr 
Gebeiben auf fo unbeflimmter Grundlage beruhe. Aher 
auch das ſieht unjere Negierung gewiß beſſer ald Jemand 
ein, und das macht ihre Noth aus. Sie fann nicht nach— 
geben im Sinne des Vapites und ultramontaner Katholiken, 
fie kann ed nicht, denn das verbietet ihr proteftantifches 
Gewiſſen; aber hier ift eben ver ſcheinbar unauflögliche Kno: 
ten, dieſes proteſtantiſche Gewiſſen ſcheint im argen Gon: 
flicte zu liegen mit dem, was wir und überhaupt die Gegen: 
wart für Recht anerkennt. Wo ift die Kraft, wo der En: 
thuſiasmus geweſen in diefem Streite? Auf unferer, auf 
proteftantifcher Seite wahrlich nicht, Man durchmuftere 
die Schriften ver Gegner vom alten Görres an bis zum jun: 
gen Müller herab. Viel Perfivie und jeſuitiſtiſche Gafuiftif, 


aber auch viel Kraft und einfchneidende Wahrheit. . In uns 


fern Schriften dagegen, officiellen, halbofficiellen und nicht 
officiellen, viel Ehrlichkeit und Gründlichkeit, aber nicht die 
begeifterte Kraft der Ueberzeugung; und biejes in eimem 


Streite, wo es ſich um die formelle Eriften; des Proteſtan⸗ 
tismus banvelt. Wo ift die Energie unferes Proteftantis- 
mus? Haben wir ihn umfonft zur Oriflamme des nörbli- 
hen Deutfchlands erhoben, find wir umſonſt unter dieſem 
Vanier groß umd ſtark geworden? Haben wir umfonft von 
ihm begeiftert zuerſt franzöfiiches Weſen und Sitte verachtet 
und deutiche Weiſe zu Recht und Anerkennung gebracht? 
umjonft dem ganzen Guropa fühn die Spige geboten und 
bobe Bewunderung eingeflößt? Haben wir dann umſonſt 
das Verfonmen und Berfumpfen des fräftigen, freien pro: 
teftantiichen Princips mit langjähriger Schmach und Knech— 
tung gebüßt? Haben wir umfonft der Welt gezeigt, was 
ein Volk vermöge, wenn ed ſich veumüthig, innig und ohne 
Nüdbalt diefem Principe wieder in vie Arme wirft? Sind 
wir denn umfonft auf diefen Grundlagen vorzugsweiſe ein 
Staat der moralifchen Kraft, der Intelligenz, der Geredh 
tigfeit geworben? Und ift die Folge hiervon, daß fich vieler 
Proteftantismus nicht mehr gegen R om verteidigen fann ? 
Daß er unentfchieven hin und her want, nachgiebt, tergi- 
verfirt, soncordirt, in feinem Intereffe Maßregeln ergreifen 


muß, die er bei genauer Prüfung und bei feinem guten 


Willen, überall ehrlich und gerecht zu verfahren, jelbft nicht 
gehörig vertheidigen, alfo auch nicht völlig billigen fann? Wo 


‚it das Meduſenhaupt der Wahrbeit, um es unfern Geg— 


nem entgegenzuftreden und fie verftummen zu mahen? Wie 
kommen wir aus biefem peinlichen Dilemma heraus? Wer 
glaubt daran, daß wir Frieden haben werben, wenn mir 
uns auch allen ſchwebenden Forderungen feiner Heiligkeit 
unterwerfen wollten, wenn wir ben Drofte, den Dunin, 
den Arnoldi, wenn wir unfere Freunde in Belgien und 
Baiern gewähren laſſen wollten? Vae victis! Das Prins 
eip verloren, Alles verloren! Wer glaubt aber anderfeitö, 
daf wir Frieden haben werben, wenn wir dem Katholicis—⸗ 
mus bie eijerne Bauft entgegenftreden, ihn durch Kanonen 
und Polizei unterbrüden, nicht bloß bie Pileglinge der 
Herren Manz in Regensburg und Boigt und Moder in 
Würzburg, fondern alles katholiſche Schriftenthum mit 
dem Interbict belegen wollten? Das glaubt Niemand, und 
Beiden widerfpricht auf's Entſchiedenſte unjer Princip, aber 
mo ift der Ausweg in dieſer Noth? 

Und diefeNoth empfindet nicht bloß die Regierung, viele 
Noth empfinden wir Alle, die wir ein Herz haben für vie 
Ehre und Pebeutung unfred Staates, und bie wir und als 
Glieder deffelben fühlen. Und jener Tadel, die Frage nicht 
weiter fördern zu können, teifft nicht nur bie Regierung, 
fondern er trifft und Alle, jo weit wir nichts zu ihrer Lö— 
fung beitragen. Die rheinijchen Stande haben den Gegen: 
ftand einer längern Discuffion unterworfen, und ganz 
Nheinland hallt wieder von dem Lobe diefer wohlgemeinten 
und wohlgejegten.speeches feiner Abgeorbneten, Sofern 
fie frei und klar ihre Meinungen ausgefprochen haben, kann 


— 
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man mit einftinmen, durchaus aber nicht, wenn man be 
denkt, daß durch dieſe Meinungen gar Fein neues Licht 
auf die Sache gemorien, gar feine Ausficht einer wahren 
Erledigung gewonnen worben ift. Dr. Monheim und die 
Minorität verlangt die Neititution des Erzbiſchofs. Sollte 
dieſe Partei wirklich ven Sig des llebeld in der Entfernung 
des Erzbifchofs jehen und den Glauben begen, daß durch 
feine Reftitution der Friede im Staate nicht weit mehr, als 
bisher geſtört, ſondern wieder bergeitellt werde, jo wäre 
das kurzfichtig; ſieht jie aber jelbft die drohenden Gefahren, 
die daraus dem Allgemeinen erwachien würden, fo wäre 
ihre Forderung abftracten Nechtes ein faliches Spiel. Was 
hat aber die Majorität getban? Sie hat im Vertrauen auf 
König und Papft ven Antrag abgelehnt. In Sachen, wo 
es jich um die böchften Rechte und um dad Gewiſſen handelt, 
da ziemt es fich für ven Mann und namentlich für ven Volks— 
vertreter,, felbft eine Meinung zu haben; hat er dieſe nicht, 
To ift freilich das Vertrauensvotum das Beſte, aber auf) 
das Bequemfte, Wir find weit entfernt, den guten Willen 
beider Parteien in Zweifel zu ziehen, wenn gleich Hinter 
ihrer Phalanr fih manch lofes Gefindel und ſchlechte In: 
tereffen verborgen gehalten haben mögen, wir wollen nur 
° darauf binmeifen, daß auch von Seiten des Landtags ber 
Regierung fein Material geboten worden ift, den Friedens— 
tempel zu erbauen, indem er nur theild zu erkennen gegeben 
bat, daß bie Veilegung fein fehnlichjter Wunſch iſt, theils, 
daß er das befte Vertrauen habe, die Regierung werde das 
Schon zu bemerfftelligen wiſſen. 
(Bortfegung folgt.) 


Leben des koͤniglich preußiſchen Staatsmi— 
niſters Freiherrn von-und zum Stein. 
Ein Denkmal. 2 Theile. 8. Leipzig, 1841. Bei 
5. Fleifcher. 


Mit der Biographie des vielberufenen, ehemaligen Staats⸗ 
minifterö Freiherrn von Stein ift eine Gallerie deutjcher 
Zeitgenofien eröffnet, deren zufünftigen Werth nicht gemef- 
fen werben foll an dem vorliegenden Werke. Denn dieſes 
trägt jo unverfennbar den Stempel der Uebereilung, ift fo 
augenjcheinlich ein Convolut ber befannteften Stoffe, ſelbſt 
eine Vermengung heterogener Maffen, daß, es ala Fabrik⸗ 
arbeit anzufprechen, dem Unbefangenen erlaubt fein muß. 
Wollte man dagegen die Ginwendung geltend machen, daß 
die gute Gefinnung, aus welcher dieſe Schrift hervorgegans 
gen zu fein fcheint, jeden fonfligen Uebelitand in der Zu- 
jammenfügung und bie nachläffige Behandlung des Stoffes 
audzugleichen im Stande fei, fo gerät) man mit ſolcher 
Nachſicht in ein Labyrinth von ſchlechten Folgerungen und 
fi aufprängenden Widerſprüchen. Das Geringfle, mas 
man aber von ber Geſinnung verlangen muß, die unwandel⸗ 
bare Gonfequenz derjelben, wird bier nirgends angetroffen. 
Hielt fich der Verf., wie er ſelbſt im Vorwort der Schrift 
geiteht, „eine Reihe von Jahren in ver Nähe des Mannes 
auf, deſſen Leben und Wirken er zu ſchildern unternommen, 


lands in Folge der franzöſiſchen Julirevolution. 


und zwar ſchüchtern und mit Zagen, obgleich fein Blid 
ſchon als Knabe und Jüngling auf Stein gerichtet war,” 
jo durfte man billig erwarten, daß ſelbſt in einer Compi— 
lation, wie die vorliegende, bei welcher die Gelegenheit der 
Zeit wohl das Hauptmoment des Urfprungs mag gebilvet 
haben, die gefinnungdreiche Pietaͤt gegen Stein einen an: 
dern Ausweg gefunden hätte, als in einer deſultoriſchen Po- 
lemik gegen die einfeitige Theilnahme ber allgemeinen augs- 
burger Zeitung an den kirchlichen Wirren der legten Jahre, 
und in ber ironiſch jein follenden Beichreibung Deutich 
Der in- 
nere Zufammenbang zwiſchen diefen beiden Gefinnungserpe- 
ctorationen des Verf. und Stein’ Leben muß entweder er: 
ratben oder aus den zerftreuten Heußerungen Stein's, die 
und bin und wieder begegnen, entnommen werben. Wer: 
juchen wir in die Werkftätte des Verf, einzubringen, fo fin 
den wir ihn umgeben mit den „zugängigen Quellen,” zu 
deren gewilfenbafter Benutzung er fich verpflichtet, Betrach⸗ 
ten wir biefe Quellen num genauer, fo find es eine lange 
Reihe befannter, gedruckter Schriften, welche aus verfchie: 
denen Zeitabjchnitten von entgegengefegten Richtungen ber 
fegten vierzig Jahre berühren. Sie find ftellenmeife ercer: 
pirt, und ſolche Ausſchnitte, durch Seger und Druder ver: 
vielfältigt, bat der Buchbinder in zwei Bändchen zufammen: 
gebeftet. Statt eines Lebendbildes von dem Manne, veffen 
Thatkraft die gefchichtlihe Entwicklung des preußiſchen 
Staats für unjer Jahrhundert bedingt und in ven Haupt: 
umriſſen vorgezeichnet bat, flatt einer Darftellung von ven 
Kampfe des hiftorifchen und vernünftigen Rechtes, welcher 
fich an jenes Jahr der Steinfchen Reformen anfchließt, be: 
gegnet und ein unflarer Schattenrifi jened Mannes, werben 
und die geläufigen Redensarten über die Anfprüche des mo: 
dernen Staatörechts wie aus einem Guckkaſten herausgerufen. 

Der Verf. gefteht zwar, dab auch jet noch nicht alle 
politiſchen Berbältniffe von Stein's Wirkjamfeit und feiner 
Zeitgeichichte far vor Augen lägen, vielmehr hier und dort 
ein dichter Schleier die gründliche Einſicht verbindere, kann 
dadurch aber unmöglich fich für entſchuldigt glauben wegen 
der gänzlichen Bernadhläffigung ber Hauptübergangsperiode 
im Leben Stein’s zur Zeit des wiener Gongrefied. Durfte 
er auf die perfönlichen Verbältniife nicht eingehen, die ihm, 
wie er glauben machen möchte, aus ber zu derb geſchriebe— 
nen Selbftbiographie Stein's bekannt waren, fo war für 
die Würdigung von Stein's Charakter durch die zweite Pe— 
riode feined Lebens eine Darftellung des Umſchwungs in 
den deutſchen Staatöverhältniffen nach vem Freiheitsrauſche 
durchaus nothwendig. Und diefe fehlt. Damit mangelt dem 
Buche aber die eigentliche Gliederung, die Brüde des Pers 
fänpniffes, ohne die Fein Deutjcher einen Zufammenhang 
der Zeit vor und nach der leipzgiger ober materlover Schlacht 
finden wird, 

Statt ber innern Ölieberung findet fi} eine äufere Gin: 
theilung bes befannten Stoffes, welche dem Verf. höchſt ber 
quem und gelegen jein mochte, um Gelegenheit zu allen 
möglichen Wieverbolungen zu haben. Den geringften An- 
ftoß giebt noch eine breimalige Aufzählung der Worte: 
„Stein alles Böfen Edftein, alles Guten Grunbflein, deut: 
cher Ehre Schlufftein.” Es kann beredinet fein für nad: 
fäffige oder gedächtnißſchwache Lefer, denen man gerade 
heutzutage auch die befannteften Dinge nicht oft genug mie: 
berholen fann. Warum aber der Verf. im Berfolge feiner 


516 


Darftellung nicht lieber ftatt feiner oft nur daffelbe fagender 
Quellnachrichten über Stein's Leben furz und gut auf dies 
ſelben hingewieſen, und fo dem großen Bublicum, das nicht 
lieft, eine fürgefte Ueberſicht in die Hände geipielt, als daß 
er nun dem kleinern meift Eritifchen Leſekreiſe Widerwillen 
und Zeitverfuft abgendtbigt bat, mag er jelbft erklären. 

Nach unferm unmafgeblichen Rathe würde vas Werk 
dann erwa folgende Geftalt gewonnen haben: Vorwort 
(beliebig), Einleitung (heftiger Ausfall auf die auge: 
burger allgemeine Zeitung, doch nicht berechnet nach den 
Regeln des böhern Anftands; denn es heißt von Görres 
und Gonjorten: „und dad Organ dieſer jatanifch, am deut: 
fchen Baterlande bochverrätheriichen Motte find jene Blätter,” 
— vermuthlich die hiſtoriſch-politiſchen Blätter von Phil- 
fip8, — Organe eines fünftlichen, eraltirten Fanatismus). 

Abichnirt I. Biographie des Aeußern; Geſchichte 
des Gejchlechts derer von Stein, Gefchichte von Naffau, — 
Urtheil Woltmann’d über Stein, Arndt's Charakteriſtik 
Stein’s (nad deifen Erinnerungen aus dem Aufern Leben). 
— „Getäufcht in feinen patriotiichen Hoffnungen und Gr: 
wartungen trat er (Stein zur Zeit des wiener Gongreijes) 
vom Echauplag Öffentlicher Wirkſamkeit ab, — und urs 
tbeilte 1816: „„die Menfchen handeln und meinen, fie 
thun es. Gott entſcheidet.““ L’'homme propose, dieu dis- 
pose. Die politiiche Weltbewegung (feit 1830) wirkte höchſt 
nachtheilig auf feine Geſundheit, was und an Niebubr 
und in jeglicher Beziehung im entgegengefegten Sinne an 
Börne erinnert. — Stein’d Yebensabend von Dr, Wies: 
mann. Münfter 1831. — Folgt eine allgemeine Schilde— 
rung von Stein's Charakter; eine deögleichen von ©. 63 
— 72 nach Arndt's „Erinnerungen aus dem äußern Leben.’ 
Den Schluf bildet eine Variante zu „des Böfen Eckſtein“ ıc. 

Abſchnitt I. Preußens Zuftände und Gharaftere 
1804 — 6. Kurze Skizze der Geſchichte von Preußen (7 
Seiten). — Maſſenbach, Görres, Gent; Menzels Geſchichte 
unjerer Zeit. Gent fchreibt über Maſſenbach: „an Wer: 
fand fehlt es der Beftie nicht, denn seine Aufſätze gegen 
Müffling in den „Lichtitrablen” iind aufer Ihrem „Ber 
richte ohne allen Zweifel das Geift: und Yebrreichite, was 
über den Feldzug von 1806 geichrieben wurde, Aber ein 
Abgrund von Bosheit, wie er in biefem Gemüthe 
wohnt, ift jelbft in unseren Zeiten Velten, und mit Ausnahme 
der Matadors der Nevolution, Robedpierre, Goutbon, Gol- 
lot d'Herbois ıc. nie zum Vorichein gefommen, — — — 
das ift ber wahre Aufichluß über ven Fall der preußischen 
Monarchie, daß ſolche Henkereknechte eine Nolle darin 
fpielen konnten.” (Divlomarifche Anjicht von einem bisher 
noch wenig gründlich und wahrhaft erläuterten Charakter, 
der feiner Zeit unverſtändlich blieb). Schicjal des Prinzen 
Ludwig nach Geutz und Varnbagen von Enſe. Haugwitz 
(S. 132 — 42, Bo. 1.) nad) ver Minerva 1838 und Gentz. 
— ‚Herzog Ferbinand von Braunichweig. Graf Kalkreuth. 
Gabinetsrath Lombard (S. 152 — 156). 

Abſchnitt ll. Stein’s politiiches Glaubensbekennt⸗ 
niß (©. 157 — 174). 

Abichnitt V. Stein als preußiſcher Staatäminifter. 
1) Erſte Berufung ins Minifterium (Wiederholung des 


ſchon zu Anfang Mitgetheilten, oder Abdruck aus den vers | 


Herausgegeben unter Berantwortlichteit ber Berlagsbandlung Otte Wiganb. 


trauten Briefen über die innern Berhälmifle am preußiſchen 
Hofe ic.) (&. 176— 186). 2) Stein ald Premierminifter 
(Wiederholung oder vertraute Briefe), Tugendbund nad) 
der Cabinetsordre vom 6. Januar 1816 und der Schilde: 
rung Sigur's in feiner Geichichte von 1812. Wir erfah: 
ren ferner, daß Stein den Brief, um den er den preußiſchen 
Staatövienft aufgeben mußte, nach einer Mittagstafel, mo 
viel getrunfen war, ſchrieb (S. 204). 

Dieſen Abſchnitt befchlieht Die einzige Reflerion: „Was 
Stein ruhmvoll begonnen, das vollendete. Hardenberg ebenſo 
ruhmvoll.“ 

Abſchnitt V. Die Geſetzgebung in Preußen durch 
Stein. (Quelle: Litterariſche und kritiſche Blätter der Br: 
ſenhalle, 1839, ©. 156 x. Deutiche Vierteljabrsichrift, 
1838, Heft 4, ©. 199 — 225). 

Abſchnitt VI. Stein in der Acht und Verbannung: 
Hormayr's Taschenbuch, 1839, S. 43 16. (S. 250 — 252); 
Denkwürbigfeiten von Varnhagen von Enſe. Arndt's Gr: 
innerungen (S. 270 n. 271). 

Abſchnitt VI Aus Stein’s Briefwechjel: Hormayr's 
Taſchenbuch (S. 275— 279). 

Abſchnitt VII. Die Gentralverwaltung der Verbün: 
beten unter Stein (Abdruck einer Recenſion Varnhagen's 
von Enſe über eine Schrift Eichhorn’s; ferner Arndt'd 
Schilderung des Congreffed zu Wien, und ein Stüd Brief 
von Stein.) 

Abſchnitt IX. beginnt den zweiten Theil: Stein und 
fein Sansſouci Kappenberg. Geſchichte des Geſchlechts 
Kappenberg und ded Klofters gleiches Namens. Leichenbe— 
gängnis (S. 17 — 24). 

Abſchnift X, Stein in feinen Briefen an den Frei: 
berrn von Gagern (Abdruck aud dem 4. Theil der Schriften 
Gagern’s: Mein Antbeil an der Politik. Recenſion von 
Menzel nimmt die Seiten 16 — 34 ein, mo aber nach einer 
Mittheilung des Morgenblattes über dieſe Chrenbezeugung 
auch andere Rerlerionen angehängt find. Die folgenden Sei- 
ten füllen andere Receniionen aus der augäburger allgemeis 
nen, ber preußiichen uud hannoverſchen Zeitung.) 

Abſchnitt XI. Stiftung des Vereins für deutiche Ge: 
ſchichte durch Stein, nah Varnhagen’s Denkwürdigkeiten. 

Abſchnitt XI. Stein als Landtagsmarſchall, nach 
den Briefen Gagern’d. Daran ſchließt fih dann die ſchon 
erwähnte Schilderung Deutſchlands in Folge der franzöfi- 
ichen Julirevolution nebft VBeichreibung von Deutfchlands 
Erniedrigung umd feinem franzöſiſchen Affenweſen. 

Abſchnitt XI. Stein's Confliet mit dem franzöſi— 
ſchen Staatsminiſter von Bourrienne. 

Abſchnitt XIV. Strein’s Verhältniß zur naffauifchen 
Regierung. 

Abſchnitt XV, Stein’s äußere Erfcheinung. Züge 
und Anekdoten aus feinem Leben nach Arndt's Erinnerungen. 

Dies Verzeichnif bes Inhalts könnte genügen als Nach: 
weis, in welche Glaffe der Litteratur das vorliegende Buch 
gehört, Aber als eigene Entichädigung für das undanfhare 
Seichäft, folche Bemühung übernommen zu haben, darf eine 
meitere Erörterung der eigentlich felbftändigen Partien des 
Buches in Anfpruch genonımen werben. 

(GFortſetzung folgt.) 
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Preußen und der Katholicismus. 
(Fortfegung.) 


Was num die Regierung in der größten Verlegenheit er: 
hält, was der Landtag der Rheinländer feiner Entwidlung 
nicht näher zu führen wußte, dad wird vom Publitum noch 
trüber angeſehn und noch verfehrter- behandelt. Alles ſteht 
im Solde feines Parteiintereffed, Alles betrachtet die Firch: 
lichen Wirren als eine Galamität, deren Schuld Einer dem 
Andern aufbürbet; va erhebt fich feine Stimme, die im eig: 
nen Gewiſſen die Wurzel des Uebels fuchte und dem Gewiſſen 
dadurch zu feiner Läuterung und der Galamität zu ihrer 
welthiftorifchen Dialektik verhälfe, auf daß wir früßzeitig 
die Ruthe, die und züchtigt, fchägen Iernten und ihr da- 
durch deſto früher entwüchfen. 

Drängt fih alſo nochmals die Frage auf, wie wir aus 
diefem Labyrinthe herausfommen follen? jo antworte ich: 
dadurch, daß wir den Grund des Uebels ſuchen; und fragt 
man nach dieſem Grunde, fo antworte ich wieder: die Pe: 
rüde, die und und alle Welt berüdt, und dieſe Perüde ift 
unſre eigne halbe Gefinnung, unfer halbes Gewiſſen, unfer 
balber Proteſtantiomus. Man kann fagen: feines 
Danield bedürfe es zu ſolcher Auflöſung. Sei ber halbe 
Proteftantismus nicht fübig, ſich mit wem Katholicismus 
zu vertragen, fo werbe es der ganze noch viel weniger fein. 
Dies zu widerlegen fei eine Aufgabe vorliegenden Aufſatzes, 
zuerft aber muß bemwiefen werben, daß wir nur halbe Pros 
teftauten find, denn auch dieſes dürfte beftritten werben. 
Könnte aber jo die Erkenntniß gemonnen werden, wie der Rif, 
der ganz @uropa, der Deutichland, der Preußen, der unfre 
Bamilien von einander trennt, Fein zufälliges Unglüd, fon: 
bern eine nothidendige Gonjequenz unfter Trägheit, unfrer 
Halbheit, unfres Egoidmus ift, fo wäre einmal wieder der 
Geſchichte die Vernunft vindicirt, fo wäre das Princip ber 
Berföhnung gefunden und Wahrheit für unfre Erkenntniß, 
Freiheit und Liebe für unfer Handeln gewonnen. 

Preußen ift vorzugsweiſe ber proteftantifche Staat, 
der Proteftantismus bat bier offenbar feine höchſte Entwick⸗ 
fung erhalten. Das fagen wir umbefchavet ver Ehre unfrer 
deutfchen Mitbrüder in Württemberg, Baden, Sachſen, 
Heften, Hannover u. f. w.; bie großartigen DBerhäftniffe 
unfres größern Staates gewährten auch einen grofartigern 


Aufſchwung des Proteftantidmus. Uber eben deswegen 
reifen auch bei und am frühften die Früchte diefer Ent: 
wiclung bes proteftantiichen Princips und zwingen und zur 
Kritik unfrer ſelbſt. Recht geübt wird fie ein Segen für 
uns und das ganze deutſche Vaterland fein. 

Was gab dem Bergmannsfohne das Recht, einen prü— 
fenden Blick auf die höchſte Auctorität der damaligen Welt 
und ihre Sagungen zu werfen? Was gab ihm bie Kraft, 
troß aller Potentaten und ihrer Macht und ihres Glanzes, 
gegen dieſe Auctorität einen Kampf auf Leben und Tod zu 
beginnen und zu führen? Was gab ihm bie tobesmuthige 
Gewißheit: „Hier ftebe ih, ih fann nicht anders“ 
Was anderd, ald das, was ber Puls der ganzen neuern 
Geſchichte if, das Bewußtſein des Gottes in ber eignen 
Bruft, die Dadurch zum heiligen Tempel des Gewiſſens, 
zum berechtigten Rings und Kampfplag für alle Wahrbeit, 
Recht und Freiheit gemorben ift? Und tft dieſes nicht das 
wahre Princip der Neformation, fo ift fie eine Lüge, fo 
fügt die Gefchichte vor ber Reformation und nach der Nefor: 
mation, fo fügt unfer eigner Geiſt, der ung in ded Gewiſ⸗ 
fens heiligem Eifer unabläffig in die Kämpfe für Wahrheit, 
Mecht und Freiheit führte. Wo diefed Bewußtſein lebendig 
wird, ba ſtürzt die Kirche in Trümmern, bie dieſes Got⸗— 
teöbemußtiein als einen eignen Schag betrachtet und vor 
den Laien gehütet hatte, da blühet ein Staat empor, ge 
tragen von dem Selbfthewußtfein und der geiftigen Durch: 
dringung und Berechtigung feiner Bürger, ba fleigt in 
mächtigen Straßfen die Wiſſen ſchaft empor, rin ewiger 
Springbrunn, diefen Staat zu befruchten und zu Wache 
thum und Gedeihen zu führen. Doc wir ſprechen in bi: 
ftorifchen Prolapſen. Das find die nothwendigen Gonfe 
quenzen dieſes Bewußtſeins, aber der Weltgeift braucht Zeit, 
um jeinen Faden zu fpinnen. Entgeben fünnen uns biefe 
Rejultate nicht, aber fie find noch tief im Werben begriffen, 
und zäh find die Kruſten, die fie zu durchbrechen haben. 
Daher nur rüftig gearbeitet, in und ift bie Kraft, in uns 
find die Hinderniffe, in unfrer Hand alfo bie Wagfchalen 
der Entſcheidung. Alſo die Kirche ift noch nicht geftürzt. 
Und wie könnte fie ed auch? Denn berfelbe Mann, der und 
durch unſres eignen Glaubens Kraft mit Gott verföhnt wer: 
den läßt, derſelbe fchencht ung von unferm Selbft wieder 
zurüd, das nach feiner Lehre von Anfange ber und in den 
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Grund hinein verdorden if. - Und derſelbe Mann, per vie 
Auctorität des Papftes verworfen, ftellt uns unter die Aucto⸗ 
rität eined Buches. Dieſes Buch nun könnte bei feiner Vor⸗ 
trefflichfeit, immer wieder neu befruchtet von ber ſubjectiven Gr: 
fenntnif des @inzeluen, lange ein Springquell ſteigender In⸗ 
telligenz fein — aber auch dem ift vorgebeugt. In ver Vibel 
darf nur etwas Beſtimmtes gelefen werben, die Satzuug 
der — Kirche. Wehe dem, der mit eignem Auge Tieft, mit 
eignem Sinne forscht, er iſt ein Feind ber Kirche, er wird 
geächtet, verfolgt, gemartert, verbrannt. Und wer war 
diefe Kirche? Hier treffen wir eine große Ambiguität. Die 
Geiftlichfeit war's, ein «Heer von Pfaffen, hartherzig wie 
Torquemada, ſchlau und fanatijch wie Die Jünger bes Lovola, 
dumm mie die Bettelmönche, Die Geiftlichkeit war's aber wies 
derum auch nicht, denn die Macht der Hierarchie war gebrochen 
— es war die Gemeinde ver Gläubigen. Wer ift aber dieſe Ge: 
meinde, iſt das nicht der Inbegriff Aller, ift daher nicht ver 
Staat diefe Kirche ? Ein Baalspriefter, rufen fie, ein Jebufiter, 
fteinigt ibn, er hat die heilige Kirche geläftert, er läßt vie 
Säue aus dem heiligen Kelche trinfen! Wo und nun bin: 
menden? Wo ift die Kirche? Wir fragen alſo den Staat. 
Der Staat läßt fih aber ſeinerſeits nicht auf Definitionen 
ein, er jagt: Ich von Gottes Gnaden bin Herr über Euch 
Alle, ich weiß recht wohl, daß Kirche und Staat gefon- 
berte Gebiete jind, bin aber von Gott beitallter Schüger 
und Prleger der eritern und werde dieſem meinem Amte mit 
Gerechtigkeit nachfommen. Wir fehen, welche jchiefe Stel- 
lung ver Staat hierdurch erhält. Iſt er ein blog weltliches 
Inſtitut, dazu beitimmt, daß es fein ordentlich auf der Erde 
zugebe, daß ſich die Menſchen nicht mornen und aufftejien, 
ift ernicht die unendliche Form für dieTotalität des Geiſtes, 
was berechtigt ihn, ih von Gottes Gnaden zu nennen? Iſt 
aber die Kirche, oder das religiöſe Leben, das fie repräfen: 
tirt, nicht fein eignes, innerftes Mark, alfo völlig ivens 
tiſch mit ihm, wie fann er glauben, bie Intereffen dieſes 
ibm fremden, äußerlichen Princips mit Gerechtigkeit jchügen 
und prlegen zu fünnen? Die Gonfequenzen dieſer confuſen 
Theorie treten allmälig immer Elarer zu Tage. Der Staat 
klagt über den Fanatismus und die Hartnäckigkeit der Geift- 
lichkeit, die Geiftlichfeit klagt über vie willfürlichen Gin: 
griffe des Staates in fremdes Gebiet, das Volk klagt bald 
über dieſe, bald über jenen, je nachdem es bald von dem 
einen, bald von ber andern feines Gewiſſens Intereffen ge: 
fördert oder geführbet glaubt, Alle drei haben im dieſer 
Klage theoretiich unrecht. Sind nad) der beſtehenden Theo⸗ 
tie Kirche und Staat geſonderte Gebiete, fo kann der Staat 
gar nicht beurtheilm, ob das, was er Fanatismus und 
Hartnädigkeit ber Geiftlichkeit nennt, nicht wahre Glaubend- 
begeifterung und Standbaftigfeit iſt; die Geiſtlichkeit aber 
fann auf ihrem jepaxaten Boden gar nicht erfennen, ob bie 
Mafregeln des Staates, die fie Willfür nennt, nicht un- 


wngängfih nochwendig ſind zur Außerlichen Arien; der 
Kirche ſowohl, ald des Staates, das Volk endlich, Laie 
der Kirche und Laie dem Staate gegenüber, bat weder Recht 
zum Urtheilen, noch zum Klagen. . Der sensus communis 
aber, aus deſſen Buben die Neformation entiprungen ifl, 
bahnt fich mittlerweile zwifchen und trog biefer zwieipältigen 
Theorie einen praftifchen Weg. Im Gefühle, das religiöfe 
Herz, alio das Princip der Kirche, in feiner eignen Bruft 
zu haben, bemächtigt fih der Staat immer mehr des kirch— 
lihen Gebietes, wird fich dad Volk immer mehr feines 
Schages bewußt und beutet ihn immer freifinniger aus, und 
die Geiftlichkeit beſchränkt fich immer mehr darauf im Dienfte 
des Staates das religiöfe Bewußtſein ihres Volkes und ihrer 
Zeit auözufprechen. So haben wir uns bis zur neueften 
Zeit vorwärts bewegt, mehr unter der Leitung eines Ins 
ſtinets als des ſelbſtbewußten Begriffs, und dieſe Unklar 
heit bat manche Indigeſtionen und Grupitäten in der Ent: 
wicklung der Ginzelnen und ded Ganzen veranlaft; denn 
wie aller lebendige Fortſchritt unfrer religiöfen Erkenntniß 
und jomit der theologischen Wiſſenſchaft Frevel und Gott: 
loſigkeit it, fobald nicht das Princip, fondern die alten 
Sagungen und Symbole der Reformation den Boden unfres 
religiöjen Lebens beftimmen, fo ift das Verfahren des Stau: 
tes der Kirche gegenüber nichts ald Ufurpation und Torau— 
nei, jobald er die Kirche als ein befonbres Gebiet außerhalb 
feiner anerkennt und jie nicht als lebendiges Moment feinee 
eignen Inhalts weiß, es ifl, wir wiederholen dag, ſchreien 
des Unrecht, wenn er die Kirche zur Tolerenz zwingt, wenn 
er ſich die Leitung der religiöfen Erziehung der Jugend und 
gar der Lehrer und Diener ber Kirche anmaßt, wenn er 
böbere und wiedere Firchliche Nemter nach feinem Gutdünken 
befegt, wenn er Die Öegenfäge verſchiedner Glaubensbekennt⸗ 
niffe für verihwunven und aufgehoben erflärt und beibe als 
uniet betrachtet, wenn er endlich den Gultus und feine For⸗ 
men nad) feiner Einſicht ändert und ordnet. Das ift, kla— 
gen die Wächter von Zion, Gäfareopapie, eine gräuliche 
Unterprüdung, eine babylonifche Gefangenſchaft der Kirche, 
und nad) den Grumdiägen, die ber Staat ſelbſt ausfpricht 
und anderweitig geltend macht, muß er es jelbft ald ein 
Unrecht anfeben. Er muß bas, und doch führt er in feinem 
Handeln fort, Wie Fünnte er anders, wie fönnte er dem 
Drange des hiftorifchen Geiftes widerſtehen? Aber nicht 
ber verdient Lob, welcher ih von biejen Geiſte brängen 
und fchieben läßt, ſondern wer jeine Gebote begreift, fie 
zu feiner Varole erwählt und unter diefem Beldgeichrei bie 
Kämpfe der Gegenwart fimpft. So herrfcht ein ſchneiden⸗ 
der Widerfpruch zwifchen unfrer Praris und unfrer Theorie, 
und Lüge und Irrtum beftet fi an jedem unſrer Schritte, 
den wir im Intereffe ded allgemeinen zeligidien Lebens zu 
thun glauben, immer wieder tritt diefer abſtracte Gegenfag 
von Kirche und Staat, feindfelig in alles Leben eingreifend, 
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auf, weil wir zu träge, zu egoiſtiſch, zu verſtockt find, um 
das freie reformatortiche Prineip, das den ganzen Proc 
religtöfen Lebens in des Menſchen Bruft und fomit in ven 
Staat verpflanzt, zu entwideln und zu feinen nothwendigen 
Gonfequenzen zu bringen und flatt deſſen vielmehr im Wis 
derfpruch mit allem unjern übrigen Ihun und Denfen eine 
Pietät beucheln vor den dürftigen Formen und Sabungen 
des noch in ven Geburtswehen begriffenen, unreifen und 
armen Princips. Wir find noch halbe Proteftanten, fage 
ich, in unſerm religiöfen Leben, und jemehr wir und auf 
unfre alten proteftantifchen Sasungen fteifen, je bebarr: 
licher wir in dieſer Gerz: umd kopfverwirrenden Trennung 
von Staat und Kirche verbleiben, deſto unproteftantifcher 
find wir, defto undanfbarer find wir gegen ein Princip, 
das unire Ehre und unſre Gräfe ausmacht, deſto mehr 
verdienen wir die Züchtigung der Weltgeichichte, 
(Bortiegung folgt.‘ 


„geben des Foniglich preußifchen Staatsmi— 
niſters Freiherrn von und zum Stein.” 


e (Kortfegung.) 


An vie Ginleitung, welche zu Schug und Trug benannt 
ift, hat fich ſchon eine Polemik von der angegriffenen Seite 
ausgebildet, ver wir einen Klaren und vernünftigen Fort— 
gang wünjchen. Vieleicht gelangt dadurch manches noch 
verhüllte Wechjelverhältnig im deutſchen Volks: und Staats: 
leben an das Licht der Deffentlichkeit, uno erfüllt ich nach 
diefer Seite der ſelbſt auch jpäter von Stein gehegte Wunſch 
nach Publicität. Uebrigens bilden Die Organe der Gotta: 
ſchen Buchhandlung eine ganz anfehnliche Phalanr und 
werden Die günftige Gelegenheit zum Kampfe mit deu Greg: 
ner, ber freilich auf Schonung Anſpruch machen dürfte, 
fchwerlich unbenugt vorüber laffen. Doch dies komme nun, 
wie ed die Parze jpann. Wir wenden uns lieber nach dem 
Gentrum des Werkes, zu Stein's eilfmonatliher Wirklſam—⸗ 
feit als preußiichen Premierminiſter. 

Was Stein in feiner Stellung als Premierminifter für 
den preußijchen Staat begonnen und zum Theil ausgeführt 
bat, wird zwar in der vorliegenden Darftellung (Br. I. S. 222) 
einfach und bündig ausgeiprochen mit den Worten: „Steins 
großes nie genug zu bewunderndes Verbienft um Preußen 
mar, daß er dad, was der Nevolution in Frankreich auf 
dem Wege der Gewalt und blutigen Zerftörung gelungen, 
in Preußen durch welſe Geſetze ind Leben riefz“ aber dieſe 
überflüffig gebrauchte Hevensart bleibt dem Verf. eben nur 
eine Nevendart, die er gleichjam aus Inftinft an dieſer. 
Stelle erfaßt har, ohne fte burch feine Darftellung zu ver: 
mitteln und fo ind Bewußtſein zu erheben. Die ganze Ge: 
feggebung Stein's bleibt Hier unbegriffen, weil das, was fie 
überwand, kaum angedeutet, geſchweige denn in feiner ganz 
zen hiſtoriſchen Unhaltbarkeit aufgededt wird. Statt deffen 
beichäftigt jich der Verf., mie aus dem obigen Inhaltäver: 
zejchnin zu entnehmen tft, mit dem im unfern Tagen fo be— 
liebten Thema über Berfonen und Zuflände, was die Brans 
zofen durch ehronique scandaleuse überſetzen würden. Aber 


auch hierin ift der Verf. nicht einmal gründlich, jonft mußte 
er zum wenigſten eine Meberficht des pietiftiich -jinnlichen 
Treibens, welches der Kataſtrophe Preußens voranging, ge: 
ben, Es war nicht bloß, wie der Verf. die Worte Niebubr's 
anführt, die Bürcaukratie als ſolche, nicht der erftichte Ge— 
meinſinn, weshalb Preußen erfchlagen wurde; jene ganz ei: 
genthümlich qualificirte Bürenufratie, jener ganz brutal ge: 
wordene Ggoismus der damaligen Zeit mußte minpeftens 
in einigen Greniplaren zur Anfchauung gebracht werden. 
Doch ſo weit hat jih nun einmal ver Verf. nicht vertieft, 
und wir fünnen deijen, offen geſtanden, frob fein, weil ja 
leider nur zu oft ſolche Bartieen in den Zeitgeichichten Die 
Hauptrolle jpielen, wodurch ber Glaube bei Vielen erzeugt 
iſt, dieſelben bildeten bie innere Geichichte der Staaten. In: 
dem der Verf; dagegen ſich beionvers an die Perfonen der 
damaligen Zeit und ihre Urtbeile anſchlleßt, z. B. an des 
Grafen Kalfreutd Wort: „pas Mertrauen in den Herzog 
von Braunſchweig war ber Tod des Staates, ober: „Der 
Mangel der Bäbigfeit, die wenigen Männer zu finden, die 
bem Steuerruder des Staats im Sturme vorzuftehen mil: 
jen, und gefunven, ja fie beſigend, zu brauchen, ftürzt bie 
Throne in Zeiten ded Sturms,“ lebt er gewiß In der jühen 
Beruhigung, das Wahre und Richtige getroffen zu haben, 
weil, es beſſer alö die Zeitgenoffen von Diftinetion wiſſen 
zu wollen, anmafenb würde erjchienen fein. Doch auf dieſe 
Gefahr mußte e8 der Verf, ſchon ankommen laſſen, um die 
eigentlichen Gründe des plöglichen Zufammenfturzes des 
preußtichen Staats zu erfpähen, Die Anleitung dazu fand 
er hinreichend in der Steinfchen Geſetzgebung. An Borgän- 
gern in ſolcher Forichung fehlte es ihm ebenfalls nicht. Hat 
ja doch ein gewiſſer Regierungsrath Jantke ſchon vor zehn 
Jahren ſich nicht geſcheut in einer Brochüre „Preußen 1807 
und jet” die Worte auszufprechen: „Es waren viele Web: 
ler da, welche die vorgefchrittene Zeit tadelte; ſie bereiteten 
bad Sinken von äußerer Größe.” — — Hier nur Biniges 
bavon, Vor bem finftern und unbeilvollen 14. October 
1806 herrichte wenig Gemeinfinn im preußiſchen Volke, 
Der Grund lag in auffallender Ungleichheit ver Rechte um: 
ter den verjchiebenen Ständen. Der bäuerliche Stand war, 
mit wenigen Ausnahmen auf königlichen Domänen, perfön: 
lich unfrei, im mildern Sinne leibeigen,, wenigſtens guts⸗ 
bötig; er hatte fein Grundeigenthum. Doppelte Laften prüd- 
ten ibn; er mußte an den Staat nicht unbedeutend abgeben, 
und vieled leiſten; daneben noch mebr an den Gutsherrn. 
— Gin troftloies elendes Dasein! So war die größte Mafle 
bed Volks zweier Herren Diener. — Kleinere Städte, Me 
biatjtäbte genannt, waren ebenfalld ver Gerichtsbarkeit und 
Bolizeiaufficht der Grundherren unterworfen. Die leßteren 
wäblten bie Richter und die Bürgermeifter für die Städte, 
ſowie in Dörfern die Schulgen und Gerichtsmänner, — In 
ven föniglichen Städten, Immediatſtädte genannt, gings al- 
lerdings beifer her. Wenigſtens war da nicht ein Gutäbe: 
figer Gerichts: und Polizeiherr. Aber die föniglichen Kriegs- 
und Domänenfammern übten darin eine Vormundjchaft über 
die Bürger, ald wenn alle Glieder einer großen Commune 
Kinder wären und Kinder blieben, — Die ſtädtiſchen Ge 
werbe feufzten unter dem Drud des Zunft: und Innungs: 
mejend, welches die Gewerbe in die engften Schranfen wies, 
die Goncurrenz der Gewerböfeute hemmte sc. — Der Ber: 
kehr der Provinzen des Landes mit einander war nicht frei; 
eben fo wenig ber Verkehr mit dem Auslande. Beſonders 
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war der Getreidehandel beinab ein veligiöjer Gegenftand für 
das Staatögewiffen.” Dies find nur Bruchflüde einer fkiz: 
zirten Darftellung, aber fie bilden doch den Grundriß zu 
einem Bilde, das und die Möglichkeit, ja die Nothwendig⸗ 
feit von dem Umfturz deö damaligen Preußen, mie es in die 
nächfte Gollition mit den modernen Ideeen auf den Schlacht: 
feldern von Jena, Friedland, Preußiich-Eylau trat, Elar vor 
Augen ftellt. — 

Diefe Nothwenpigkeit des Umfturzes hat der Verf, eben 
jo wenig begriffen, als er in ven fpäter erfolgten Erplofio- 
nen der Jugend, die gegen dad von ihm gleichfalls angeben: 
tete Treiben der Reaction ausichlugen, nur die Schattenfrite 
anzuerkennen vermag. Gr jelbft erfennt in Stein's Geſetz⸗ 
gebung an: „ein jo entfcheibender Sieg der Demokratie über 
die Nriftofratie ift in Deutfchland noch nie erfochten. Das 
Fundament ber veralteten, eigennüßigen Ariſtokratie ift to: 
tal zerſtört.“ Gr ift ſogar fo hellſehend, daß er von der Ges 
genwart auöipricht: „dad Streben, alte ariftofratiiche Ein- 
richtungen und Inftitute wieber in das demokratische Preu- 
fen von 1808 hineinzuhilden, ift gar nicht zu läugnen.“ 
Und dennoch Täugnet er bie hiftoriiche Berechtigung der Be: 
wegungen Deutichlands dagegen nad) 1815, übernimmt bie 
Rolle eines Hofnarren bei Betrachtung der Julirevolution 
und ihrer Folgen für Deutichland. 

Die eigentliche Gefepgebung Stein’d nach ihrem Facit 
ift aber hinreichend bekannt, der Verf. bleibt bei dem allge: 
mein Bekannten in zu harmloſer Ginfalt ftehen, als daß 
eine nähere Prüfung angemefien wäre In die Ahficht 
Stein’s führt und der Verf. durch eine Erinnerung Nies 
buhr's ein, daß jener bei feiner Reorganifation des preußis 
ſchen Staats von der Erkenntniß ausging, daß die Freiheit 
ungleich mehr auf der Verwaltung als auf der Verfaffung 
beruhe. ine bequeme Weidheit, die den Unmündigen der 
Gegenwart ohne Unterlah gepredigt wird und auch ihre 
Wahrheit hat, aber noch einfacher ausgedrückt heißt: der 
befte Staat ift der, welcher am beiten verwaltet wird. Wer 
zweifelt an folder Tautologie, der nicht zugleich von der 
Wahrheit durchdrungen würde, daß zum beiten Staate ne: 
ben der beiten Verwaltung ganz vorzüglich die beſte Verfaſ— 
fung nothwenbig gehöre. Daß aber dieje nicht durch Beams 
tencontrole zu erreichen fei, hat Stein ſehr gut eingefeben 
und noch in jpätern Jahren ſich dahin geäußert, „daß Des 
Staatöfanzlerd von Hardenberg neueſtes Machwerk, vie 
Staatscontrole, nur eine Vervielfältigung der Behörden fei, 
fehlerhaft im Prineip, fehlerhaft in der Zuſammenſetzung.“ 
Der Verf. ſchließt Stein’s Wirkſamkeit ald Premierminifter 
mit dem wohltönenden Sage: „Ungerechte, beläftigende 
Vorrechte find abgefchafft und der Grundſatz ver Gleich: 
beit vor dem Gefege in Preußen fo tief, jo unerſchüt⸗ 
terlich feftgewurzelt, daß er Durch feinen Tyrannen, durch 
keine mögliche Anarchie je erichüttert werden kann.” Es 


ift immer eine fchlimme Sade um emphatiſche Revensarz |. 


ten; die Wahrheit entjchmebt dabei gewöhnlich in die Bläue 
der Wolfen. Bei wen ift der Grundſatz von jener Gleich: 
beit vor dem Gefege feftgemurzelt? Doch vermutblich bei 
dem Volke, dem immer noch ver Advocat ein Rechtsverdre⸗ 
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ber, jeber Proceh ein Convolut von Willfür und Intrigue 
erfcheint, bei dem in der Negel der Schuldige ald unſchul⸗ 
dig ausgehe, weil er alle Schliche und Raͤnke auswendig 
kenne. Iſt daran das beftehende Gefep ſchuld? Nein! Ha 
ben wir aber Gleichheit vor dem Gejege? Nein; denn dazu 
gehörte mindeftens, daß alle Gefege für alle in gleichem 
Rechtögange gelten, und daß für alle Staatäbürger gleiche 
Gejege vorhanden find. Wir haben erimirten Gerichtöftand, 
wir haben alle möglichen Rechte und Geiege. Dazu kommt + 
eine beifpiellofe Gejegesunkunde bei der Maſſe des Volks, 
wenn man davon etwa alle die ausnimmt, die auf dad Stu— 
dium des Griminalrechts durch ihre Lebensverhältniſſe praf: 
tiſch hingewieſen find. 

Mit Uebergehung der Abſchnitte: Stein in der Acht 
und Verbannung, und ſein Briefwechſel mit dem Grafen 
Münſter, wenden wir und ſogleich zu der unmittelbar in die 
innerfte Thätigfeir Stein's hineinführenden Darftellung, zu 
der Gentralverwaltung der Verbündeten unter Stein. In 
einer ſolchen Thatäußerung, wie die Reorganifation Deutfch: 
lands, lag der eigentlichfte Beruf von Stein's Fähigkeiten 
und Neigungen. Unier Verf. bat fih abermals begnügt, 
von biefem ber Zeit nach kurzen, den Beftrebungen nach 
aber großartigen Wirken des Mannes, aus einer Recenfion 
Varnhagen's Über Die Schrift Eichhorn's: „die Gentral: 
verwaltung ı.,” eine Art von Quinteſſenz audzuziehen. 
Er hat wohl noch Einiges von andern Orten hinzugeftellt, 
wie ein Stüd Brief von Stein, mo es heißt „der Fürft 
Metternich, gewohnt zu verführen, verführte darin (im Ver: 
hältniß zum Volke) das preußiſche Gabinet und beſchädigte 
dadurch beide, ja und Alle,” bat felbft von dem Seinigen 
Hinzugetban; aber gerade der Nachweis, wie an den Wir: 
kungen in Preußen gegenüber der Thätigfeit anderer deut: 
ſchen Mächte der Geift Stein’3 waltete, wie ev num ganz 
Deutſchland zuſammen zu faffen trachtete, wie weit ihm Dies 
gelang, wie weit ſolchen veutichen Beitrebungen eines Stein 
das franzöfiiche Staatöprincip, damals noch eingehüllt in 
Militärabfolutismus, entgegenwirkte, aus denen fich aber 
mit innerer Nothwendigkeit die ſpätern Fortſchritte des übri- 
gen Deutichlands im Gegenſatze zu Preußen geftalteten, und 
diefe darum von Stein in ſpätern Jahren mit Mißtrauen, 
ja mit Verachtung behandelt wurden: Alles Died wirb ver: 
mißt und ift doch ohne Zweifel zu einer erihöpfennen Cha⸗ 
rafteriftit Stein's nothwendig. 

(Schluß folgt.) 
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Was nun aber ſo einleuchtend, ſo dringend nothwendig 
iſt, was Wahrheit, Recht und Geſchichte fordert, den 
Staat und bie Kirche zu Iventificiren und dadurch den Bürger 
des Staats ald Inhaber eines göttlichen Geiftes anzuerfene 
nen — warum läßt ich das jo ſchwer ind Werk fegen und 
findet tbeoretifch überall lebhaften Widerfpruch? Wir fom- 
men bier zu einer andern, vielleicht noch trübern Seite un: 
fers VProteftantismus. Sind wir im religiöfen Peben 
balbe Broteftanten . fo find wir ed im politifchen nicht 
minder. Warum flräubt man fi alfo von allen Eeiten 
das als identiſch auzuerfennen, was der Begriff und die 
Zeit längjt vermittelt hat? Die Trägheit, der Hochmuth, 
Gigenwilligfeit und Selbſtgenuß, unfer leiviger Egoismus, 
unter den mannichfachften Formen auftretend, ift cd, was 
und daran verhindert. Denn freilich ift eö nicht blog mit 
einer Erklärung abgethan, daß Staat und Kirche Eins if. 
Das bat feine weitern großartigiten Goniequenzen. Hat 
jeder Staatsbürger die Gewißheit feines göttlichen Geiftes 
in ih, hat er ein felbfiberechtigtes Gewiſſen, fo iſt er da—⸗ 
durch ein freier Mann, denn er trägt feine beiligften Geſetze 
in jeiner eignen Vernunft, er ift fich felbft in feinem Thun 
und Lafen Beftimmungs: und Beweggrund und bat jeinen 
Herrn und Nichter im eignen Buſen. Das giebt mehr Ghre 
und Rechte und verlangt mehr Muth und Tapferkeit. Wo 
biſt vu nun, du gemaltiges, du welterfchütterndes, du er: 
böhendes und befeligenves Princip des Proteftantiömus in 
unferm Staate? Wo find bie Ehren und Rechte deines 
freien proteftantiichen Bürgers, wo ift fein Muth und feine 
Tapferkeit, diefelben zu verdienen und zu behaupten? Ich 
betrete jegt den Kampfplag des Tages. 


Heu! beu! quantus equis, quantus adest viris 
Sudor! 


Welch Getümmel! Welche Leidenfchaft! Welcher Kraft: 
aufvand! Schweiß und Staub, Jauchzen und Stöhnen 
— und darüber in ver Mittagshöbe das glühende Tagége— 
flirn, das auf die Stirn der Kämpfer die Angft und die. Hoffe 
nüing naher Entſcheidung brennt. Welches auch die Entichei- 
dung fei, unfer Gewiffen fagt es, es kann nur bie Entſcheidung 
der Wahrheit fein, nur ihr gebührt die Ehre, und wehe 


dem, ber andere als die Waffen der Wahrheit in diefem 
Kampfe braucht. Wir find auch politifch nur halbe Pro- 
teſtanten — das ift unfre gemeinfame Schuld, die Schulo 
der Regierung wurzelt im Volke, die Schuld des Volkes 
bethatigt ſich in der Regierung. 

Identificirt der Staat die Kirche mit ſich, d. h. erkennt 
er in ſich ſelbſt das religiöfe Prineip an, fo hat er dadurch 
erit fein wahres Recht, feine wahre Freibeit, feine wahre 
Macht erlangt, daher auch erſt der moderne Staat feine 
wahre Bedeutung gewinnen fann, Uber hat der Etaat 
dieſes Princip in ſich anerfannt, fo ift es auch in feinen 
Bürgern anzuerkennen. Sie find ber Staat, ihr Ge 
wiffen, ibre Geſinnung ift Gmiffen und Gefinnung bes 
Staated, Der Fürft hat ein Gewiffen, der Unterthan bat 
auch ein Gewiſſen, das Gewiſſen beider aber erhält erft die 
Bergewifferung feiner felbft und feine wahre fiuterung durch 
gegenfeitige Durchoringung und Ineinanderbildung. Berufe 
fich Niemand auf fein individuelles Gewiffen! Das religtöfe 
Gewiffen aber, fobald es aus feiner Herrlichkeit heraudtre: 
tend fich betbhätigt und äußerlich verwirklicht, wird politi: 
ſches Gewiſſen, und beide verhalten fich zu einander mie 
Theorie und Praris, Sein und Werben, Möglichkeit und 
Mirklichkeit. Das religidfe Gemwiffen begleitet und nicht 
bloß zur Kirche, es begleitet uns in unfern Beruf, es be 
gleitet uns in vie Schlacht, es begleitet und vor den Thron, 
wenn wir vor dem Kürften unfer Recht vertbeibigen, eö bes 
gleitet und im alle Kämpfe für Wahrheit, Recht und Freis 
beit, und fo wird es politifches Gewiſſen. Wer ein wahr: 
haft religiöfes Gewiffen hat, der bat auch ein politisches. 
Darum bat die Reformation nicht nur das religiöfe Leben, 
fondern auch den Staat völlig umgerwanbelt, Uber trog 
dem, daß der proteftantifche Staat dem reformatorifchen 
Principe bed freien Gewiſſens feine Eriſtenz und Macht ver: 
dankt, fo ift er doch, wie in der abftracten Trennung von 
Kirche und Staat, fo in der abftracten Trennung von Fürft 
oder Negierung und Bolt ftehen geblieben. Auch hier leuch⸗ 
tet die fchiefe Stellung deffelben ein. Recht, moralifche 
Kraft, Intelligenz, Selbſtgefühl, das Sicheinsmiffen feis 
ner Bürger bilvet die Grundlage des proteftantiichen Staa: 
tes, damit ſteht aber bad Princip der Bevormundbung und 
polizeilichen Ueberwachung in fhneldendem Widerſpruche. 
Der Theorie nach pulfirt eigentlich der Staat nur in der 
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Verſon des Fürſten; ihm gegenüber jind alle Uebrigen Ins 
münbige, Xaien, Unwiſſende, Recht und Gelege gehen 
von ihm aus, er verfüge nach Gutdünken über Land und 
Leute u. ſ. w. Doch wir find nicht in Rußland. Diefer 
Theorie gegenüber macht ſich eine ganz andre Praxis gel— 
tend. Wir find nicht umfonft ein thätiges, arbeitfames, 
ftanphaftes, ftrebendes, bildſames Volk geweſen, baben 
nicht umfonft einen großen Kurfüriten und einen großen 
König gehabt. Gottlob! es gebt bei und im Ganzen aufs 
geflärter, gerechter, freier ald in vielen anderen Staaten 
ber, aber wahrlich, es gebt dennoch nur halb proteftantifch 
ber, Theorie und Praris ſtehen in feinpfeligem Wiverfpruche, 
und auch hier führt diefe Gonfufion zu vielem Unrecht, zu 
vieler Unwahrheit und Unfreiheit, auch Hier lafien wir und 
von ber Weltgefchichte lieber ins Schlepptau nehmen, als 
freiwillig ihre Blagge aufzupflangen. Der Berfafler der 
„Gölnifchen Kirche im Mai 1841” führt die Theorie eines 
preußischen Minifterd an, nach der eö „dem Unterthan ziemt, 
fidy bei Befolgung der an ihn ergebenden Befehle mit der 
Verantwortlichkeit zu beruhigen, welche die von Gott eine 
geſetzte Obrigfeit dafür übernimmt; aber e8 ziemt ihm nicht, 
die Handlungen des Staatdoberhaupted an den Maßſtab 
feiner befchränkten Ginficht anzulegen und fi in dünkelhaf⸗ 
tem Uebermuthe ein öffentliches Urtheil über die Nechtmäßig- 
keit derjelben anzumaßen.“ Iſt dieje Theorie jo auffällig ? 
Fragen wir Herrn von Abel, Hrn. von Bödh und von Blit: 
teröborf, Hrn. von Hanftein, Hrn. von Scheele, ja fragen 
wir den Fürften von Metternich ſelbſt — ich glaube jie wer: 
den ſich unter geringen Modificationen damit einverſtanden 
erklären, Es it wirklich herrſchende Staatstheorie. Und 
dennoch treibt Feine Theorie dem Patrioten mehr das Blut 
aus dem Geſicht und drängt es nach dem Herzen, daß rd 
eritiden möchte, dennoch ift feine Theorie mehr geeignet, 
das Band ber Liebe und Verehrung, dad die Natur um 
Fürft und Volk gefchlungen, zu zerreifen, und jelbit das 
Recht und die Macht des Fürſten in Frage zu ftellen. Das 
ift eine völlig unproteftantifche Theorie, die auf Alles, mas 
proteftantifch in unjrer Geſchichte ift, den Stempel jchreien: 
den Unrechts drüdt, Damit ift der Zufall zum Gott der 
Welt erklärt. Wir haben den Gott in unfern Bujen ge: 
funben, wir haben darum das Joch Außerer Auctorität ab: 
gejchüttelt, der Führung dieſes göttlichen Geiftes haben wir 
und hingegeben und ihm verdanfen wir, was wir find, 
und ftatt Tugend und Intelligenz proclamiren wir den Zus 
fall zum Principe des Staates? Solche Theorieen führten 
zur frangöfiichen Revolution. Freilich ift die Perfon des 
Fürften die wahre Spitze ded Staates. Aber wohl verftans 
den! Perſon ift zugleich das Höchfte und das Niedrigite. 
Die Perfon des Fürften ift einerjeits der fich zur Bollziehung 
dringende Volfögeift, fie ift heilig und unverletzlich, fie iſt 
aber Alles durch das Volk und mit dem Volke, fie ift das 


Volt ald Individuum umd hat den ganzen Reichthum des 
BVolksgeiftes, fein unabläffiges Streben, feine unendliche 
Kritik in ich — da ift feine Rede von einer göttlichen Mif- 
jion, von einer officiellen Weisheit dem Bolfe gegen über, 
die Stufe der Vollsbildung ift des Bürften Bildungäftufe, 
fie ift feine Wahrheit, des Volkes Gewiſſen ift fein Gewiſſen, 
das ift fein Recht, und fo erhellt von jelbft, wie diefe wahr: 
bafte Ioealität ver fürftlichen Perfönlichkeit nur in dem in 
nigften Verkehre und der lebendigſten Ineinanderbildung des 
Volkes und des Fürften zu einer Realität werben kann. 
Das ift aber nicht die Perfon unjrer quos ego! Theorie. 
Anderfeitd aber ift die Berfon des Fürſten ein ſchlechthin 
natürliches Individuum, ein Compler von Bufälligkeiten, 
beſtimmt durch die Temperatur ſeines Blutes und feiner 
Nerven, feiner Stimmungen, jeiner Vorurtbeile, feiner 
Umgebungen u. |. w. Das iſt die negative Seite des Men: 
ſchen. Daß dieje Perjönlichkeit ſchlechterdings von jener 
heiligen Idee des Fürften getrennt und in das Reich der 
Ohnmacht yerwiefen werbe, wohin fie, wie alled Zufällige, 
gehört, dafür iſt durch die beftimmteften Geſetze und Rechts: 
formen, wie durch das lebendigſte Staatsbewußtſein zu 
forgen. Es if eine Forderung der Vernunft; die nicht zus 
rückgewieſen werden fann, daß, wo es fich um bie Reali— 
fation der Vernunft und des Wohles eines ganzen Volkes 
handelt, die Zufälligkeit der natürlichen Individualität 
feine große Rolle zu fpielen habe. 
(Kortfegung folgt.) 





„Leben des königlich preußifhen Staatsmi— 
nifterö $reiherrn von und zum Stein.” 


Schluß.) 


Die Andeutung von mancherlei Conſequenzen in Stein's 
Leben, warum er z. B. zu irgend einer Theilnahme am wie— 
ner Congreſſe nicht berufen wurde, warum ſpätere Urtheile 
von ihm über einzelne deutſche Staaten und Perfonen fo 
berbe Form annabmen, liegt hin und wieder in jener er- 
wähnten Schrift: „die Gentralverwaltung,’’ nicht allzu ver: 
fterft, und iſt dieſelbe auch nicht aus der Geber, fo iſt fie doch 
in der Gefinnung, vielleicht unter den Augen Stein's ges 
fchrieben. Nur ein paar Beifpiele mögen dies belegen. Es 
heißt daſelbſt S. 58: Der Churfürſt von Heſſen hielt wies 
der den Einzug in fein Land. Die fleife und ſtarre Zopfzeit 
follte überall wieberfehren. Es war ihm nicht zu verben- 
fen, daß er alle Spuren der legten Regierung , welche ibn 
wiver alles Völkerrecht ohne Krieg verbrängt und mir Will: 
für alles umgekehrt harte, zu vertilgen fich bemühte. Die: 
fen Zweck hätte er aber jicherer erreicht, wenn er nicht, mit 
ſchnoder Verachtung des Geiftes der Zeit, eine Gerechtigkeit 
des Unverftandes und eine Nohheit geübt, die in fehr vielen 
Gemüthern feiner Unterthanen einen Unmillen erregte, wel 
her bis zur Verzweiflung fteigend die ſchlimme Zeit der vor 
rigen Regierung zurüdwünfchte. Nur in ber Nufftellung 
eines Gontingents an ſtehendem Militär und an Landwehr 
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that er der Zahl und der Eile nach mehr, wie irgenb ein 
deutſcher Fürſt. Berner ©, 59: „Die bergoglich naſſauiche 
Regierung bewies, ſeit ihrem Beitritt zur Bundesſache, wer 
nigftens viel Klugheit. Bloße Klugheit, welche nicht auch 
der Wille für das Gute begleitet, kann jich nicht lange hal: 
ten, Die Folge wird zeigen, ob jene Regierung nur das 
ihr Zuträgliche, oder das wahrhaft Nügliche und Rechte ge: 
wollt bat, — — Neben dem ſtrahlenden Verdienſt des Kron⸗ 
pringen von Würtemberg, eines Fürften von ächter deutſcher 
Gefinnung und Kraft, um die vaterländiiche Sache, düſtert 
um fo grauenvoller der finitere Deipotiömus des Königs, 
feines Vaters.“ — — Aus jolchen Elementen konnte ver 
Verf. ein Lebensbild des damaligen Deutſchlands entneb: 
men, das für die hervortretende Perſönlichkeit Stein's ein 
ganz paſſendes Relief geliefert hätte. 

Statt deſſen werden wir auf das Schloß Kappenberg, 
das Sansſouci Stein's, geführt. Des wiener Congreſſes 
geſchieht wiederholentlich, aber eigentlich doch immer nur 
beiläufig Erwaͤhnung. Wenn gleich Stein zu demſelben nur 
eine negative Stellung behauptete, To ließ fich gerabe daran 
eine Richtung ſowohl in Stein’s Charakter entwideln, die 
überall mehr verbüllt, ald bedeckt erjcheint, feine Ariftofras 
tie im beiten Sinne des Wortes, als auch der Beginn ber 
teactionären Thätigfeit im Allgemeinen. Aber was wollen 
wir mehr, wenn und dafür eine Geſchichte des Gefchlechts 
Derer von Kappenberg in lieblicher Kürze angeboten wird, 
wenn wir und nun heimisch fühlen in dem lieblichen Auf: 
enthalt des friedlich = ſtrebſamen und nur bisweilen grollen: 
den Stein’d, Daß aber Stein auch bier noch einen lebhaften 
Antheil an den Welthändeln nahm, verfteht ſich wohl von 
ſelbſt; nur möchten die vom Biograpben genannten Organe, 
durch die er jich ſolche Kunde verschaffte, wie die preußiſche 
Staatszeitung, die franffurter Oberpoftamtszeitung, die all: 
gemeine augsburger Zeitung und das Journal des Debats 
einen jchroffen und haufig einfeitigen Politiker, wie Stein 
war, gerabe nicht zu einer alljeitigen Beobachtung der Zeit 
verhältniffe geführt haben. — 

Das Leben führt zum Tode, Stein flirbt und fein Leis 
henbegängniß wird vom Biograpben in extenso bargeftellt. 
Darauf folgen nun die fechs übrigen Abjchnitte aus feinem 
Leben, wie fie das Juhaltöverzeichniß oben mitgerbeilt hat. 

Mir erlauben uns fogleich auf Abichnitt XI, Stein ala 
Zandtagsmarfchall, überzugeben. Stein tritt hier in einem 
vom Biograpben unerklärt gelaffenen Widerſpruch nicht als 
lein mit feinen früher geäuferten Meinungen, und den ald 
Endziel feiner minifteriellen Wirkfamfeit in Ausficht geftells 
ten Wünſchen und Hoffnungen auf, fondern er befämpft 
auch und unterbrüdt die in biefem Sinne vorfommenden 
Negungen auf den von ihm geleiteten Landtagen Weſtpha— 
lens. Die zwei heterogenen Berfonen in dem Weſen Stein’s 
zeigen ſich nirgend& veutlicher, als bei den Verhandlungen 
des meftphälifchen Landtags vom Jahre 1831, welcher unter 
feinen Anträgen auch auf Deffentlichkeit der Landtagsver: 
handlungen antrug, inbem er glaubte, dadurch einen weſent⸗ 
fichen Theil der Theilnabmlojigfeit zu überwinden. Diele 
Meinung erklärte aber Stein ſogleich für irrig, er, ber 
PBubficität in ver Staatövermwaltung für den Lebenänerv ers 
flärt hatte. — Der Landtagsabſchied erflärte auch darauf 
in aller Kürze, es müffe beim Alten bleiben. in zweiter 
Antrag deſſelben Landtags verlangte Aufhebung des 
erimirten Gerihtöftandes, ſowie ein britter, daf 


man den König um Borbereitung gu einem Reich: 
tage bitten follte. Beide murben aber abgemiefen und 
zwar leßterer, weil nach Stein’: Ausprud in einem Briefe 
an Gagern er von der gemäßigten und verftändigen Partei 
für ungeitig (die bequemfte Kategorie, um jebe Verbeſſe— 
zung, jeben Bortichritt auf was Jenſeits zu verfparen) und 
ungart erklärt wurde. 

Zu folder Binficht war Stein nad der Julirevolution 
gelangt, und ſolche Vorfälle berichtet der Biograph mit 
Liebe und Luft wegen ihrer Unzeitigkeit und Unzartheit, 
nachdem er doch mehrere Seiten vorber die Meinung oder 
Veberzeugung ausgeſprochen, daß Nepräfentativfufteme in 
Deutfchland von jeher, von ven älteften Zeiten an Rechtens 
gewejen find; nachdem er die ganze Reihe von Verheißun⸗ 
gen, Verſprechungen und geleglichen Zuficherungen, bie in 
Preußen nach diejer Seite hin gefchehen find, durchgenom⸗ 
men bat. Denn da fehlt nicht ver Artikel 13 ber deutſchen 
Bunbesacte, das preußiſche Grfeg vom 26. December 1808, 
mad eine Depusation der Landftände beftimmte, nicht das 
Epict vom 27. October 1810, wo der königliche Vorbehalt 
ausgeſprochen wird, der Nation eine zweckmaͤßig eingerich- 
tete Nepräfentation ſowohl in ven Provinzen als für das 
Ganze zu geben, nicht minder die Hinweiſung darauf in dem 
Aufrufe „an mein Bolt,” nicht die ausgefprochene Roth: 
wenbigfeit einer ftändifchen Verfaſſung vom 16, October 
1814, nicht das Gdiet vom 22. Mai 1815. 

Aber man hatte fih geirrt. Durch die Gabinetsorbre 
vom 30. Mai 1817 wurde eine Commiſſion niedergelegt, 
welche vie Berfaffungsurfunde ausarbeiten follte, und am 
5. Juli 1823 erfchien die Anordnung der Provinzialftände. 
In ſechs Jahren, und zwar in welchen Jahren ſtudentenhafter 
Aufregung, Begeifterung und demagogiſcher Umtriebe hatten 
die befonnenften, rubigften, gelajfenften und weifeften Man— 
ner, wie Radzivil, Gneiſenau, Brodhaufen, Altenftein, 
Beyme, Kircheifen, Humboldt, Bülow, Schudmann, Ale 
wit, Kneſebeck, Spiegel zum Defenberg, Stägemann, Grol- 
mann, Ancillon, Rehdiger, Savigny, Eichhorn, anfangs 
unter dem Borfig von Harbenberg, fpäter des Kronprinzen 
ſelbſt, das Inflitut der Provinzialftände produciri. 

Stein jpricht noch bei Gelegenheit des erften weſtphäli⸗ 
ſchen Landtags feine Anſicht dahin aus, daß er gedacht wer: 
den müffe mit zufünftigen Reichötagen, und daß ihm Publi— 
eität wefentlich fei. Wie er fünf Jahre ſpaͤter darüher dachte, 
ift oben ſchon angebeutet, 

Um dieſen gewaltigen Wiperfpruch aber zu erklären, ge 
nügt, an bie inzwiichen ausgebrochene Julirevolution zu er- 
innern. Hat ja diefelbe auch einem Gefinnungsgenoffen 
von Stein, mir meinen Niebubr, den letzten Nagel zu eis 
nem Sarge eingeichlagen. Unſer Biograpb erhebt fich bei 
diefer Gelegenheit zur Höhe der Betrachtung, er erreicht den 
Gipfelpunkt feiner Darftelung, er tritt ganz aus feinem 
Gompilationdgweien heraus, er giebt nur fein Eigenes, und 
dies in fo farbiger Pracht, in jo bunter Moſaik, daß mir 
dem Drange, Plagiat zu begeben, nicht miberfteben Fönnen. 
Laſſen Sie ung in die Komödie eintreten, nachdem wir das 
Tragiiche ded Buches hinter und haben. Bleibt und doch To 
vielleicht der Eindruck einer Tragifomddie übrig. 

Wir plündern die Seiten 125—133 Br. II., wie folgt: 
„SKanonendonner der Iulitage — Barrifaben, — da gelũ⸗ 
ſtete Vielen im lieben Deutſchland nach gleichem Kuget- und 
Strafenpflafterfteinfpiel, als fei das ein Kinderſpiel mit 
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Gelächter und Gejauchze, — Rif in den Hojen, — Win: 
deln, — Kinderſchuhe; Gräuel der franzöftichen Revolution, 
— lehbende Bilder in Miniatur nach der Julirevolution, — 
in Mecklenburg⸗ Schwerin wagte Herr Johannes Hagel, ges 
meinbin Janhagel, einen Angriff auf feine Münzftätte, — 
das ſachſiſche Volk proteftirte wider alte Sagungen und 
neuen Brüdenzoll; die freie Stadt Hamburg macht fich über 
Steuerjammer gewaltfam Luft; im «Heffens Darmftadt wü— 
theten zügellofe Horden; Deutſchlands Wiedergeburt, wel: 
her Deurichlands Nachgeburt folgte. Im Baden trieb die 
warme Treibhausluft des Salons der Ständeverfammlung 
die Preßfreiheit hervor, und preffreie Beitichriften fproß- 
ten urplöglich wie Pilze auf, ebenio giftig und feicht zer 
ftörbar wie fie. — Trunfen hing der politifche Silen Rheins 
baiernd auf dem Ejel, den Schwanz in der Linken, ein Yang: 
ohr in der Nechten und fchnitt Gefichter und ercellirte in 
Gapriolen, biö er fammt feinem Thiere ftürzte, um nicht 
wieber aufzuftehen. — Die franffurter Bundestagsbeſchlüſſe 
waren bie Aerzte, welche die pinchiiche Cholera radical cu: 
rirten und alle Traumtbrone und Schaumverfaffungen, alle 
Nebelconftitutionen und Dunftrepräfentanten wie Seifen: 
blajen hinweghauchten.“ 

Der Biograpb läßt ſich weiterhin, etwa von S. 130 jo 
recht con amore auf die Erniedrigung Deutſchlands ein, 
und behandelt und als Frankreichs Affen gründlich und hi— 
ftorifch, indem er mit Ludwig XIV. beginnt. Gr will und 
damit beffern, daß wir glauben follen, er fei unſer Lehrmei— 
fter in ver Kunſt, ächt deutfche Treue, Gefinnung und recht 
ichaffenes Handeln gegen die von Gott verordnete Obrigkeit 
zu beweifen. Gr begt auch die beiten Hoffnungen und Gr- 
wartungen von dem gefunden Sinne des biedern Volkes; 
denn „bie Partei der politifchen Bewegung in Deuticyland 
gleicht einer Gintagsfliege. Der Tag neigt ſich zu Ende, und 
jie verichien, nachdem fie für Nachkommenſchaft Sorge ge: 
tragen, aber jelbft zu ſchwach, ift ihre junge Brut noch 
ſchwächer. Sie verfteigt ſich nicht zur That, fondern ift nur 


im Wort groß, lebt in Flug- und Zeitichriften. — Der | 


Fluch, der auf unferer Pitteratur ſchwer laftete, ſpreizt ſich 
in winzigen Büchlein und magern Heften, und fchilt in 


Profa und Reimen, bis die Genfur das vorlaute Mündchen | 


ftopft, das Bundespreßgeſetz ed auf ewig ſchließt, und auch 
biefem Treiben «in Biel, und die Litteratur in ihre alten 
Rechte eingefegt wird, — — Das Königsſchießen ift jetzt 
zu Ende; wie eingemummt in fich ſelbſt figt ein Jeder nun 
daheim, wagt faum einen ffärfern Athemzug aus 
Furcht, die Bolizei möge ibn für einen unter 
drüdten Freiheitsruf Halten. Armer veutjcher 
Freiheitöfchmetterling. Arme deutſche Eintagsfliege. Die 
BWeiffagung ging nicht in Erfüllung; fie ſank mit dir in 
die Gruft. Still und ſtumm — ringsum.” 

Aber nun auch fein Wort mehr von vieler fein follen- 
ven Verſöhnung Deutſchlands! Wer dankt und die uner: 
quidliche Mühe des Gitirens? Nur noch die eine Frage an 
den Biograpben. Hat er bei den angeführten Sentenzen bie 
Abſicht gehabt, wigig zu fein, und find wir berechtigt, das 
Ganze als eine Art von Uebungsftüd in der feurrilen Meder 
weile zunehmen? Dann gehört ed vor einen tüchtigen Schul: 


meifter, der auf Gedanlenzuſammenhang und Ausprud gleich 
großes Gewicht legt, und nach unferer Meberzeugung wenig 
davon durchlaſſen möchte. Oder e8 bleibt und die Wermu: 
thung übrig, der Verf. habe es auf eine ernftliche, politifche 
Belehrung des deutſchen Volkes abgefeben, vie aber durch 
Spott und Schande am leichteften fünne erreicht werben. 
In dieſem Falle werden ihn die politiichen Schulmeifter un- 
ſers Volkes nicht unbelohnt laſſen. Er melde fich nun ges 
hörigen Orts. Wir können ihm nur den guten Rath ers 
theilen, daß er Stolübungen, wie die oben mitgetbeilten, fo 
lange privatim betreibe, ſich auch dabei einen tüchtigen Lehr: 
meiſter anfchaffe, bis er auf ven Punkt ver heutigen Bil- 
dung in diefem Fache gelangt fein wird, um öffentlich mit 
feinen Capucinaden hervortreten zu können. Wenn er feine 
Mufter weiß, wir nennen ibm Sarde, Joel Jacoby, das 
berliner politifche Wochenblatt. 

Aus den beiden folgenden Abfchnitten, Stein’s Conflict 
mit Bourrienne, und fein Verhaͤltniß zur naffauifchen Me: 
gierung, welches legtere wieder bis auf das Jahr 1804 zu: 
rüdgeführt wird, tritt fein Punkt zur weitern Grörterung 
bervor. Der Ausipruch Stein’s von einer Vereinigung der 
Eleinern deutſchen Staaten mit ben beiven großen Monar- 
hieen, um den deutichen Stamm zu erhalten, ift doch zu 
unbeftimmt, ald daß man die Art und Weife der Vereini— 
gung daraus ableiten könnte. In Bezug auf Naffau nennt 
Gagern die Urtheile Stein’ö bittere Empfindungen, ja Un: 
arten. 

Mir dem Worte Börne's: „Aneldoten jind die Henkel 
großer Seelen, wodurch fie faßlich werden fir den Hausver— 
ſtand,“ merben Dier Stein's Charafterzüge und Anekdoten 
eingeleitet, die fich aber auf die Mittheilungen Arndt's im 
Jahre 1812 beichränfen. Diefen nannte damals Stein einen 
NummerEins Mann. Der legte Abjchnitt umfaßt „Ioeren, 
| Gedanfen und Urtheile Stein's.“ Bei einem Manne, ber 
| vor unausgefegter Tbätigfeit nicht dazu kommen konnte, 
ſich durch ausführlichere Schriften der Mit- und Nachmelt 
nach eigener Anjicht parzuftellen, müßte diefer Abfchnitt von 
dem größten Intereffe fein, wenn dieſe Mittheilungen um: 
faffenver, und fie ſelbſt nach ihrem Gntftehen in ver Zeit 
unp unter den obwaltenden Umſtänden angezeigt wären. 
&o aber erhalten wir nur die entgegengejeßten Anfichten 
und Meinungen Stein's, ganz auseinander geworfene Gfie: 
der, die zu einer wahrhaften Gharafteriftif des Mannes ge: 
wiß notbwendig find, die aber eben darum mit Kritif und 
Ginficht georpnet werden mußten. 





U. Rutenberg. 
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Preußen und der Katbolicismms. 
(Bortfegung.) 


Nun hat Preußen zwar feine Geſetze, es bat Für 
fen, die biefe Gefege achten und die Mühle von Sand- 
ſouci ift nicht das einzige Denkmal ihrer Gerechtig: 
keit, aber eben innerhalb dieſer Geſetze hat die zufällige 
Individualität noch den größten Spielraum, Der Kö— 
nig wählt ſich feine unmittelbare Umgebung, er wählt 
feine nur ibm verantwortlichen Minifter, die Minifter 
mwählen fämmtliche hohe, auch viele niedere Beamtete, ift 


es nicht fchon Hierdurch möglich, daß mit jevem Negen- | 


ten neue Regierungsſyſteme auftreten, ift es nicht möglich, 
das jich gewiſſe individuelle Meberzeugungen zu herrſchenden 
Theorieen aufwerfen? IA nun der Staat der Audorud 
eines vernünftigen VBolkögeiftes, wie er das durch dad pro: 
tejtantifche Princip ift, mer ficht nicht, welche Gonvulfionen 
und Krämpfe hervorgebracht werden fönnen, wenn jich der 


Zufall fo in dieſen freien Vernunftproceh eindrängen und | 


zu momentaner Herrichaft gelangen fann? Wer fieht nicht, 
daß unter jolchen Verbältniffen der proteftantiiche Staat, 
deſſen Princip das Gewiſſen, dad Necht, die Wahrheit, die 
Intelligenz fein fol, in eine bedenkliche Abhängigfeit vom 
Zufall verwidelt und verſtrickt iſt? Und mas die Geſetze 
nicht verhindern, das wird burch den gotiverlaffenen Uns 
verftand höfiſcher Schmeichelei noch verfchlimmert, gerabe 
diefe natürliche, zufällige Seite des Fürften wird für bie 
Haupriache gehalten, mit ihr wird wahre Joololatrie getrie: 
ben; daß das aber recht, daß das proteftantifch fei, das 


wird fich weder durch Stahliche Vhilofophie, noch durch 


einen Panegurifus des Hrn. Stredfuß darthun laffen. 

Der ganze Widerſpruch aber, den die Theorie von der 
unbefchränften Macht des zufälligen Fürſtenichs 
mit dem vernünftigen Proceffe der Entwidlung eines ver: 
nünftigen Bolfes bildet, feheint wentgftend momentan völ 
lig ausgeglichen durch das unendliche Vertrauen, das 
jegt die Atmoſphäre unfres Volkes zu fein fcheint. Alles 
athmet, Alles fpricht Vertrauen, Vertrauen hahen die Land: 
tagsabgeorbnieten, Vertrauen haben die Zeitungscorreipon: 
denten, Vertrauen haben Alle, die ein Wort über den Staat 
zu fprechen wagen, ja ſelbſt die, welche fein Vertrauen ba= 
ben, bevormorten und benachmworten ihre Bertrauenslofig- 


keit mit ber Berfihrung unbebingten Vertrauens, Wollen 
wir mit diefer BVertrauensverjichrung fagen, baf mir un: 
fern König für einen edeln Mann halten, dem pas Wohl 
jeiner Untertbanen am Herzen liegt, fo mögen Könige im: 
merhin die Prärogative haben, nicht erft manchen Scheffel 
Salz mit ihren Unterthanen effen zu müffen, um von ihnen 
gekannt zu fein; fie ftehen Hoch genug, um von Allen ge 
fehen und bei Zeiten erfannt zu werben, und fpiegelt fich 
in dem Bilde des Fürften die Gefchichte eines edeln Ge: 
ſchlechts, To ift wohl das Volk ſchon früh berechtigt, eine 
gewiffe Ueberzeugung von der perfönlichen Trefflichkeit bei: 
felben im Herzen zu tragen, Wollen wir aber damit fagen, 
daß wir die Wahrung umd Förderung unfrer höchſten und 
beiligiten Intereifen , die allfeitige Pflege und Entwidlung 
unfred nationalen Geiftes in die Hand des Königs legen, 
daß wir darauf verzichten, eigne Hand und eigned Auge in 
diefem Proceffe zu haben, und forgenlos unfer Haupt zur 
| Rube zu legen gedenken, weil man's da oben ſchon machen 
werde — fo ift dieſes Mertrauen eine Kategorie, bie ber 
| Monarchie böchft gefährlich werden kann, bie dem prote— 
| fantiichen Principe ſchnurſtracks entgegenläuft und über: 
haupt alle Vernunft Lügen ftraft. Wie? die Subſtanz ei: 
I nes ganzen Volks, die nur durch die angeftrengtefte Thä- 
| tigfeit, durch Die emergievollfte Betbeiligung, durch das 

lebendigfte Bewußtfein aller Einzelnen zu Recht, Anerfen: 

nung und Gntwidlung kommen kann, diefe laden wir mit 

ihrer furchtbaren Verantwortlichkeit auf das Haupt eined 

Einzelnen. Wenn nun einmal ein Fürſt auf dem Throne 
ſitzen follte, der unfer Vertrauen nicht bat und vielleicht 
| gar nicht baben fann, in welchem Organe bewegt ſich 
| dann unfre Gefchichte; heißt es dann in den Gompen- 
dien für preußiſche Geſchichte: „Bis hierher gedieh das 
| preufiiiche Volk zu einer anfehnlichen Blüthe, venn «8 

batte einen guten König; jebt folgte aber ein fchlechter Kö— 

nig, und ed trat eine Paufe ein n. j.m.”? Uber abge: 

ſehen von diefer unglüdlichen Möglichkeit, der befte Mo: 

narch, ift er bei uns @ins mit feinem Wolke, find au _ 

wur die Äufern Mittel dazu vorhanden, mie bringt bie 

Stimme ded Volks zu feinen Ohren? Und geſeht er hörte 

Aller, Alles, was dunkel im Bufen fämpft, und mas laut 

über die Lippe fpringt — iſt er nicht ein Menſch, vermag 
| er auch immer die Harmonie dieſes Chorus vieler Millionen 
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zu hören, kann er den Tert diejer babelſchen Sprachverwir— 
rung immer verfiehen? Wird er fagen wollen: jchmweigt 
nur, beruhigt Euch nur, habt nur Vertrauen, ich werde 
ſchon mit Gottes Hilfe Alles zum Beften wenden? Ich 
glaube, er wird fich diefes. Vertrauen verbitten. Wäre ich 
ein Familienvater und eö träten vor mich meine Söhne, des 
nen die Zeit und die Gefchichte Die Arme geftählt, das Ant: 
lit gebräunt und die Stirn groß gemacht hätte, und ſprä— 
hen zu mir: Vater, du haft es inımer fo gut mit und ge: 
meint und haft ſtets unfer Beites nicht bloß gewollt, ſon— 
dern auch ausgeführt, wir jegen ein unerfchütterliches Vers 
trauen in dich, forge, denke, arbeite für unfre böchiten In- 
terejfen, den Kart und den Spaten zu bes Lebens Roth: 
durft und Unterhalt wollen wir ſchon führen — ich würde 
ihnen den Rücken kehren und würde mic) zu dem wenden, 
der mir fagte: Vater ich babe dich lieb, aber dieſes Ver: 
trauen habe ich nicht, 

Strömend floffen Freudenthränen 

Auf die väterlichen Wangen, 

„Du,“ fprady er ben Sohn umarmend, 

„Du, Robrigo, bift mein Sohn.‘ 
Ift ein Bolt nur erft noch mit feines Lebens Nahrung und 
Nothdurft beichäftigt, ohne Sinn und Fähigkeit für höhere 
Interefjen zu haben, da iſt's ihm erlaubt, dieſe höhern Ins 
terefjen dem Fürften zu überlaffen, dem es Vertrauen fehentt, 
— aber jelbft dieſe patriarchaliichen Zeiten find nicht fo 
patriarhalifch, daß das Volk nicht ſichere Gewährleiſtung 
fordern zu müſſen glaubte — erkennt aber ein Volk den un: 
endlichen Reichthum feines Geiftes, iſt es thätig, denſelben 
aus fich herauszufördern und zur Griften; zu bringen, hat 
es nur eine Ahnung von der überfchmwenglichen Wichtigkeit 
feiner biftorifchen Arbeit befonmen, Toll und kann es dann 
noch dieſes blinde Vertrauen haben, wie wir es ſelbſt bei 
den niedrigen Intereffen weltlicher Habe nicht zu haben pfles 
gen? Diefes Vertrauen ift allmälig mangelhaft geworben 
nicht par defaut unjrer Fürften, ſondern par consequence 
der Weltgeſchichte. Nein, iſt jene Theorie über das Staats— 
oberhaupt der ungeftörten Entwidlung der wahren monars 
chiſchen Idee höchſt gefährlich, fo ift dieſes Vertrauen kei— 
neswegs geeignet, dieſe Gefahr zu befeitigen, wir bebürfen 
eined reellern und feften Kitts zwiſchen Volk und König, 
einer reellern Ginbeit, und hat fich unfer Volk erit dieſe 
Einheit erobert, dann bevarf ed keines unbefchränften 
Negentenwillens, feiner jogenannten „ehernen Mauer um 
den Thron,“ Feines (durch Grundbefig!) „von Regierung 
und Volk unabhängigen” Adels u. ſ. w., dem Zufall ift 
dann fein Necht widerfahren, die Säulen der Freiheit find 
gegründet und die Möglichkeit eröffnet, daß Tugend und 
Intelligenz unbebingte Beberrfcher und Ordner des Lebens, 
bie Principe einer lebendigen Gliederung des Staates wers 
ben. Wo fügen mehr Elemente zu diefer fchönern Zukunft, 


* 


als bei und, dem trotz pieler halbmittelalterlichet Princi- 
pien, die gerade in dieſer Halbheit zum ſchreienden Unrecht 
werben, die wir aber ängſtlich in unſern Formalitäten feſt⸗— 
halten, und in vielen materiellen Gonfequenzen fortbeftehen 
laſſen, trotz dieſer, Tage ich, macht jich dennoch immer 
mehr das wahre geichichtliche Leben, die nothiwendige Ent: 
wicklung des proteitantifchen Princips geltend; aber erwar: 
ten wir nur nicht, daß wir ven fatalen Folgen unfrer Con— 
fufton entgehen Fönnen, in der wir zwiſchen Freiheit und 
Zufall, Geiſt und Natur, Bewußtſein und Träumerei ber: 
umtaften. 

Es war eine Zeit und es wird auch wieder eine Zeit 
fomnen, wo das Vernünftige, das ächt Proreftantifche in 
Preußens Entwidlung ins Auge gefaßt und hervorgehoben 
werden muß, jetzt aber baben wir feine Nachtjeite zu ſchil— 
dern, damit wir wilfen, mad wir mit feinen Nachtvögeln 
und namentlich mit dem großen Uhu anzufangen haben, 
ver feine Klauen in unfern Nacken geichlagen bat. Darum 
Tage ich, wir find auch politisch im halben Proteftantismus 
fteden geblieben. Statt uns rückhaltlos dem freien Geifte 
und feinen Borderungen hinzugeben, ſtatt jchonungslos 
gegen unſer eigned Selbft zu procdamiren, daß überall nur 
Net und Wahrheit und nichts Anderes das Prineip um: 
feres Thuns jein jolle, daß überall nur Necht und Wahr: 
beit gebört und anerkannt werben folle, von welcher Seite 
es auch, von melden Organen es auch ausgeſprochen 
werden und wie feindfelig es auch gegen unfer perfönfiches 
Belieben auftreten follte, dag nur Recht und Wahrheit dem 
Individuum feine Ehre und Bereutung gewähren jolle — 
flüchten wir umfer fiebes Ich Hinter die verblaßten Katego: 
vieen der Pegitimität, der hiſtoriſchen Nechte, der Gonfer: 
vation des Beſtehenden, ber natürlichen Unterichieve, in 
dem Wahne, man fünne bas dunkle Pünktchen nicht durch— 
ſchimmern ſehen. Und doch wiſſen wir, daß nur der Geift 
das Legitime, das Hiftoriiche, das wahrhaft und wirk— 
Lich Beſtehende ift und daß er dieſe natürlichen Unterſchiede 
nur jeßt, um fie wieder aufzuheben und zu geiftigen zu ers 
beben, und daß ber Entwicklung des Geifted gegenüber die 
Legitimität zur Illegitimität, Das hiſtoriſche Recht zum 
Unrecht, das Veſtehende zum Nichtigen, die Erhaltung der 
natürlichen Unterfchiede zur Ertödtung der geifligen Unter: 
fhiede wird. Und daß diefer Geift, den wir noch in jenen 
alten Kategorien verehrten, aus denen er ſchon entwichen 
ift, fein abitractes „Gedanfenunbing” bleibe, fo gewähre 
man ihm nur neue Formen, die feiner jegigen Entwidlung 
angemefjen find, man gebe ihm „Verfaſſung“ und „Preß⸗ 
freiheit,” erft dann werben Legitimität, hiſtoriſche Rechte, 
das Beftehende, pie natürlichen Unterfchieve zu ihrer wahren 
Fäuterung, aber auch zu ihrer wahren Sicherheit gelangen. 
Und kommt die Zeit, wo aud) diefe Kategorien zu leeren 
Hülſen geworden find, fo foll man auch jie ind Feuer werfen, 
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und ber Geift wird fich mittlerweile ſchon andere Bebürfniffe 
geichafft Haben, die zu ihrer Realifation bindrängen. 
(Rortfesung folgt.) 


Elſaß und deutſche Aunft und Wiſſenſchaft. 


Seit dem Herbſte vorigen Jahres, wo plötzlich ſich die 
Beiorgniß oder die Hoffnung eines nahe besorftebenden 
Krieges mit Branfreih und Deutfchland verbreitete, wo 
franzöfifche Journale und Staatömänner unverhüllt von 
ihrer Erwartung fprachen, in Eurger Zeit die deutſche Rheins 
provinz wieder unter franzöfifchen Scepter zurückkehren zu 
feben, ift von mehr als einer Seite des Elſaſſes als einer 
deutfchen Provinz gedacht worden. Man hat mit Enthus 
fiasmus die treue Anhänglichkeit gerühmt, mit welcher das 
Bolt noch immer den deutichen Volksdialekt fpricht, man bat 
den Eifer mehrerer Gelehrten bervorgehoben, welche in ihren 
Schriften und Forſchungen der deutſchen Sprache fich bes 
dienen und von Neuem wurbe in bie alten Klagen einge: 
ftimmt, daß bei frübern Friedensſchlüſſen mit dem Nachbar: 
ftaate eine Provinz des deutſchen Reichs nicht zurückgefordert 
worben, welche einft von den deutichen Kaiſern wegen ibrer 
Wichtigkeit in ganz befondern Schuß genommen wurde, 
Dagegen fuchten franzöfiiche Journaliften, namentlich des 
Elſaß jelbft, von fih und der Provinz die Schmach zu ent: 
fernen, welche in diefen Lobiprüchen deutſcher Schriftiteller 
zu liegen ſchien, fie hoben die bewährte Anhänglichkeit nes 
Landes an Frankreich hervor, ftellten die lebung des Volks— 
dialekts als ein unbedeutendes Moment auf, das auf den 
wahren Gharafter des Volkes Keinen begründeten Schluß 
erlaube und juchten dies durch Hinmweifung auf andere Bro- 
vinzen Branfreichs zu erweifen, welche, wenn auch mit 
einem der franzöftichen Sprache völlig fremden Bolfspialeft, 
doch als ächt franzöſiſch anerkannt werden müßten. 

Vielleicht möchte es jcheinen, als wenn diefer von dem 
Bedürfniß des Augenblicks hervorgerufenen Polemik, welche, 
nach Art der meiften Slugfchriften, im leichtem Wortgefecht 
den Gegner mehr zu ermüben ober zu neden jucht, feine 
weitere Folge zu geben ſei. Und wirklich ift die frangöfliche 
Gntgegnung fo fehr der feichteften Oberflächlichkeit entnom- 
men, daß ihre Nigtigkeit dem flüchtigften Ueberblicke ein 
leuchten muß. Sie flellt eine einzelne Meinung als Princip 
einer politiichen Gonjectur auf, ohne zu bebenfen, daß bier 
die Wechſelwirkung zwiſchen Urſache und Wirkung gar 
nicht nachgewiejen werden kann, führt Beweisgründe an, 
die etwas ganz Anderes beweifen möchten, ald was der Wer: 
fafler diefer Meinung zu erweifen beabfichtigt, läßt, in der 
Einfeitigkeit ihres Urtheils befangen, ven vorurtheiläfreien 
Beobachter gerade das ald Wahrheit ahnen, was fie als 
unbegründet und faljch verwerfen wollte und fordert da⸗ 
durch von jelbt zur erniten Unterfuchung einer Frage auf, 


die um jo intereffanter werden muß, als jie ſich von aller 
polemifchen Tendenz fern halten kann, der Frage nämlich, 
ob und in wiefern man den Charakter und das Bewußtſein 
eined Volkes als ſolches aus feiner Volksſprache und den 
einzelnen Erſcheinungen jeiner Litteratur erfennen kann. 

Seit mehreren Jabren bereits und zwar mit jedem Jahre 
in größerer Anzabl erfcheinen in Straßburg in beutfcher 
Sprache verfaßte Werke, deren Verfaſſer die Gefchichte des 
Elſaß und den Sagenfreis des Landedtheils in ernfter Kor: 
ſchung, teils im Gewande der Dichtung mehr oder weniger 
umfalfend bearbeiten, Die Tendenz dieſer Werke ift ſich tbar, 
die alten Grinnerungen des Landes zu beleben und die Ver: 
wandtſchaft feines Volfsftammes mit dem beutfchen Nach— 
barlande nachzuweiſen. An fie reihen fich mehrere Beit: 
Schriften an, die, in beuticher Sprache rebigirt, in noch 
größerem Umfreis und mit unmittelbarer Wirkung denfelben 
Zweck verfolgen, Noch in jüngfter Zeit hat der Profeffor 
Strobel am Gnmnafium zu Strafiburg den erjten Band einer 
vaterländijchen Geſchichte des Elſaſſes herausgegeben, in 
welcher er ben deutichen Urjprung des Volkes, die frühere 
Verbindung desLandes mit dem übrigen Deutjchland aner: 
fennt und nachweiſt. 

Auf diefe Weife giebt fich inmitten ver Bemühungen der 
franzöfifchen Bevölkerung und Regierung, welche nicht we: 
nig von den reicheren Familien deutſchen Urfprungs unter 
flügt werden, bie ſich dieſes Urſprungs ſchämen und gern 
fich als Franzoſen von Geburt angejehen wüßten, daber jede 
Spur deutſcher Gefittung und deutſchen Lebens aus ihrer 
Nähe eifrig verbannen, eine deutſche Partei zu erkennen, bie, 
in der Geſchichte des Landes ihre Berechtigung, in den Ueber: 
lieferungen und den Gewohnheiten des Volks ihre Stüge 
findenb, einen Verein gebilvet bat, wo deutſche Kunft und 
Wiffenichaft gepflegt und wo möglich weiter gebildet wird. 

Gewiß würde in jevem Lande ein jolches Streben, das 
ſich jo rein von jedem fremden Beweggrunde frei aus dem 
eignen Bedürfniß erzeugt bat, rühmend von Deutichlann 
anerfannt werden müffen. Wir erfennen freudig die Bemü- 
bungen bed Auslandes an, die ed an Erforſchung und Ans 
eignung deutfcher Sprache und Wiſſenſchaft wendet, wir: 
begrüßen das Auferfteben ver veutichen Dialefte in Flandern, 
Brabant und den übrigen nieverländifchen Provinzen als 
ein Greigniß voll guter Vorbeveutung; und fehen varin 
eine Erweiterung, gewiffermaßen eine geiftige Eroberung 
früher zu Deutſchland geböriger Gebiete. Und bier in 
einer Provinz, die nur durch die Schwäche der Zeiten für 
Deutichland verloren ging, welche fremde Groberungsiucht 
und engberzige heimische Politit von dem deutſchen Staats⸗ 
förper loßriffen, jollten wir in biefer gewiß eigenthüms 
lihen Erſcheinung nichts fehen als ein feltfames Natur: 
fpiel? Wir follten in dem ernften Streben ver Gelehrten, 
in der Stimme ber Dichter nur die augenblidliche Laune 
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erkennen, die mit den Formen fpielt und fich im Gebrauche 
einer mühjam erlernten Sprache ergetzt? Wir jollten im 
Munde des Volks, das die Sprache ver Väter fpricht, nur 
das mifverjtandene Feſthalten des Hergebrachten erfennen ? 
Und zwar nur aus dem Grunde, weil das Land aufgehört 
bat, demjenigen Lande anzugehören, deſſen Sprache es 
fpriht, an deſſen Bildung und Gefittung es mit einem 
Eifer feſthält, der ſelbſt nach faft zwei Jahrhunderten und 
bei politifchen Verhältniffen, die den Abfall nothwendig 
herbeiführen mußten, in unerfchütterter Kraft befteht ? 

Hegel fagt in feiner Logik (Bd.2. S. 278 u.279 a. A.) 
„Was das Leben des Geiftes ald Geiſtes genannt wird, iſt 
feine GigentGümlichkeit, welche dem bloßen Leben gegenüber 
fteht, wie auch von ber Natur des Geiſtes geſprochen wird, 
obgleich der Geift fein Natürliches und vielmehr ver Gegen: 
fag zur Natur iſt. Das Leben als ſolches aljo ift für den 
Geiſt theils Mittel, fo ftellt er fich ed gegenüber, theils ift 
er lebendiges Indivivuum, und das Leben fein Körper, 
theild wird diefe Einheit feiner mit feiner lebendigen Körs 
perlichfeit aus ihm felbft zum Focal herausgeboren. — — 
Das Lehen bat in beiden Fällen, wie ed natürliches und wie 
es mit dem Geifte in Beziehung ftebt, ein Beftimmtheit jeiner 
Neuferlichkeit, dort durch feine Borausfegungen, melches 
andere Geftaltungen der Natur find, bier aber durch bie 
Zwecke und Thätigkeit des Geiſtes.“ 

Was hier von dem Leben im Allgemeinen gejagt wird, 
gilt aud von dem Leben des Volfes. Sein Leben gehört 
tbeild der Natur, theild dem Geifte, jenes begreift feine 


äußeren Verbältniffe, die ſich willfürlich verändern Fünnen | 


und müflen, fo lange die Politik nur ein äuperliches Abs 


wägen augenblidlicher Vortheile, eine Sammlung von | 


Meinungen und Anfichten zur Beförderung der Willkür, 
des Egoidmus, der Ehrſucht ift, nicht vie Wilfenichaft vom 


Staate aud dem Gefihtöpunfte des Volkes. Giner folden | 


Politik, die jede lebendige Indivinualität der Völker läug— 
net und ihre Verhältniſſe als äußerlich geſetzte betrachtet, 
die jenen Augenblid auf gleiche äußerliche Weife gelöft und 
verändert werben fönnen, einer Politik, welche ihre Hands 
lungen nur als mechaniiches oder chemiſches Product anz 
fiebt, und je nach Luft und Belieben Theile ver verſchieden— 
ften Bölferindividuen in ihren Staatenbegriff zufammen: 
bäuft und durch Äußere Formen und Verordnungen zu einem 
Ganzen zu verichmelzen ſucht, bleibt eö natürlich unbenoms 
men, die Örenzfteine zu jegen, fo weit Macht und Lift es 
erlauben. Ueber das geiftige Leben der verfchievenen Voller 
vermag ſie aber nichts und jeder Fortſchritt in ver freiern 
Entwicklung bed Geiftes, jeder allgemeinere Umichwung des 
Gedankens bringt jie näher an das Ziel, wo ihre Grenz: 
marke fteht und fie von der Herrichaft, die fie jetzt fich an- 
maßt bat, abgelöft wird. 

Die innere Natur des Geiſtes kann ein ſolches Auferes 
Verfügen nicht änbern, aber biefe äußern Formen, in denen 
fein Leben eimgeichloffen wird, vermögen auch nicht, eine 
Menderung in der Eigenthümlichkeit des Volkes hervorzu⸗ 
bringen. Gefchichte und Bolitik find in dieſem Punkte gänz— 
fich getrennt, fo innig fie ſich ſonſt berühren mögen. 





Wenn man die Geſchichte der innern Entwidlung des 
Elſaſſes kennt, wenn man weiß, wie bie Bewohner dieſes 
Landſtrichs von dem älteften Zeiten an, in denen die Ale— 
mannen feften Fuß faßten, bis zur Zeit des vreifigjährigen 
Kriegs, in welcher das Land an Frankreich abgetreren 
wurde, ſtets in ununterbrochener Reibefolge an allen geiftigen 
Kämpfen Deutjchlands den thätigften Antheil nahm, wie 
dad Bürgertum und Städteweſen hier vielleicht zuerſt ſich 
unter allen deutſchen Ländern und am reinften entmidelte; 
wenn man bedenkt, daß die echt deutſche Ginrichtung im 
Familien: und öffentlichen Leben fich unverändert und trog 
der franzditfchen Orbonnanzen bis zur erften Revolution 
erhielt und immer noch in ben untern Ständen des Volks 
in ungetrübter Reinheit jich erhalten bat und beiteht: der 
muß in allen viefen Zeichen, welche verbunden mit einander 
eine kleine Welt in fich bilden, etwas anderes erbliden, ala 
die Rudera einer untergegangenen Zeit, er muß hierin die 
zwar gebrüdte, doc; keineswegs erftichte Blüthe eines Vol— 
feö erkennen, dad nur dem Recht ver Waffen gehorchte, als 
es fich dem Sieger unterwarf und ihm auch jegt noch ala 
Herrn ded Bodens huldigt, ihm geborfamt in allen Fällen, 
wo die Pflichten der bürgerlichen Gejellichaft ihn dazu auf: 
fordern, doch die innerfte Welt feiner Gedanken verfchlieft 
vor ben andringenden Forderungen eined ihm fremden 
Genius. 

Wenn Frankreich das Zeugniß anderer Provinzen auf: 


| ruft, die urfprünglich auch nicht franzöfifch gemeien, wenn 
es von ber Provence, ber Bretagne ıc. ſpricht, wo ein dem 


franzöiiichen Idiom fremder Dialekt geiprochen werde und 
doch diefes Land jeit Jahrhunderten unbeftritten dem frans 
zöfifchen Interefie gewonnen fei, jo wird bier eineötheils 
ein Beifpiel angezogen, das nur zum Theil ald Beweis gel: 


| ten fann, denn jene Provinzen haben längit diejenige Natior 





nalität verloren, auf welche das Elſaß noch fortdauernd ges 
wieſen ift; die Nationen, welche in jenen Ländern eine Na: 
tionalität und mit ihr eine Yitteratur gründeten , find aud- 
geftorben, und die genannten franzöfiichen Provinzen find 
die einzigen noch übrigen Reſte. Anderntheils wird bier un: 
ter dem Leben des Volkes der politifche Verband verſtanden, 
welcher die einzelnen Provinzen mit dem ganzen Staate ver: 
bindet, und welcher natürlich vor der Hand in rubigem Be- 
ftehen gelaffen werden ſoll. Es fam bier nur darauf an, zu 
erweifen, daß eine fremde Nationalität recht aut fakrifch 
neben einer andern berrichenden Nationalität beitehen kann, 
und jich erhalten muß, ſobald die Bedingungen des geifti- 
gen Febens unangetaftet bleiben, vie fie bervorgerufen haben. 
Diefe aber bat noch Feine Bolitif, von welcher die Geſchichte 
weiß, mit Ausnahme der römischen, vernichtet. Denn nur 
fie prang in das innerite Geheimniß des Geiftes ein, indem 
fie die Sprache jelbit des unterften Volks zu untergraben 
und durch Die römische Sprache zu verbrängen wußte. 

Dañ die franzöſiſche Volitik jo weit mie gegangen if, 
beweiſen die verſchiedenen Dialekte eben jener Provinzen, 
die früher einem ganz andren Volkoſtamme angehörten. 


(Bortfegung folgt.) 
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Preußen und ber Katholicismus. 
(Gortſetzung.) 


Man iſt gewohnt, die unfreien Tendenzen unfred Staa: 
tes im Allgemeinen, und die politifche Theilnabmlofigfeit und 
Bevormundung feiner Bürger indbefondere, der Negierung 
zuzufchreiben, eine nothwendige und gewiß höchſt gefähr- 
liche Folge jener Theorie, die den Proceh des Staatslebens 
in ben König und feine Regierung, alfo in einen Theil des 
Ganzen verlegt. Will der Arzt die Geſundheit des Körpers 
prüfen, fo fühlt er freilich den Puls, tft aber deswegen das 
Glied des Pulfes der kränkſte Theil des Körpers? Daß man 
unjern halben Proteftantismus in unfrer Regierung nach: 
meifen fönne, ja am Klarften nachmweifen fönne, das ver: 
fteht ſich von felbft, denn die Regierung ift das Höchfte und 
Eoelite eines Volkes, wird alfo auch das durchſichtigſte Or: 
gan feiner Gefammtthätigkeit fein. Aber die Regierung 
zum alleinigen Gegenftande der Oppofition zu machen, das 
ift auch nur bequem und gegen das Gewiſſen des ächt pro: 
teftantifchen Geiftes, denn das ift eine einfeitige Oppofition, 
Bangen wir einmal bei ung ſelbſt an, bei unfern Familien, 
bei unjern Nachbarn, bei unjern Mitbürgern, und fahren 
wir jo in meitern Kreifen fort, Wie viel Geſinnungsloſig⸗ 
keit, wie viel Philifterhaftigkeit, wie viel Spiefbürgerthum, 
wie wenig Staatsbürgerthfum! Wir gründen uns treu— 
fleißig Haus und Hof und halten darin auf Zucht und Orb: 
nung, wir erwerben Gelb und Gur, wir erfüllen treu und 
ehrlich die Prlichten des Berufs, wir ſchmücken auch unfern 
Kopf aus mit ſchönen und nügfichen Kenntniffen und freuen 
und, wie fi da die Zellenmllmälig mit ſüßem Honig fül— 
len, bisweilen leſen wir auch unfre Zeitungen und überzeus 
gen und, wie ganz vortrefflich und muftergiltig es bei und 
bergebt, wie Übel daran dagegen unfer Nachbar, der Branz- 
mann, mit feiner Gonftitution und feiner Preßfreiheit iſt, 
der ſich offenbar nur damit eine Ruthe auf den unrubigen 
Rüden gebunden hat, kurz, mir leben in der Seligfeit des 
Bewußtſeins leyaler Bürger, treuer Gatten und Päter. 
Ein Blick auf die Gefchichte zeigt ung Fehrbellin, Roßbach, 
Waterloo, ein Blick auf die Gegenwart zeigt und Prrußen 
als eine der fünf Großmächte, ald ben Staat der Gerech— 
tigkeit, der Intelligenz ıc., was bebarf es noch um glüds 
lich zu fein? Da ſchallt plotzlich wie Pofannenten der Chor 


der oftpreußifchen Männer durchs Land, Wir fpigen das 
Ohr, es regt und redft fh in und, ed wird und warm ums 
Herz, wir freuen und, bag wir fo muthige, fo Eräftige 
und liberale Preußen find, mir machen muthvoll eine Fauft 
in der Tafche gegen jede Willfür und Illiberalität und — 
es gebt wieder an den Ameifenbaufen. Fervet opus, Wo 
ift denn das philofophifche deutſche Volt, das überall nach 
dem: Warum? fragt? — Freilich ift es viel Leichter und 
bequemer, viel ficherer und loyaler im Bereich feiner fünf 
Sinne zu bleiben, als politifche Gier zu brüten, darum 
befcheiden wir und gern, es iſt überdies gefeglich und — 
wir haben unbedingtes Vertrauen, Nun paffirt es natür- 
lic bisweilen, daß die Theorie mit ihren Conſequenzen auch 
die vertrauendvollften Leute ergreift, daf dadurch das eigne 
Intereffe, ver eigne Gelvfad, der eigne Name gezwickt wirb, 
beit welches Oppofitiondgefchrei erhebt fich fofort: 
Helft Brüder! helft! 
Der Wolf hat ſchon ein Schaf im Radyen ! 

Breilih bat er ein Schaf im Rachen. Aber wozu bie 
ſes Gefchrei? Die Natur des Wolfes ift, zu freſſen, die 
des Schafes, gefreffen zu werben, es geht alfo ganz natür- 
lich zu. — Wer ein lebendiges religiöfes Gewiſſen hat, ber 
bat auch ein politisches Gewiffen, nun haben mir ein reli- 
giöfes Gewilfen, mollen alled Gute, find bonnäte, find 
liberale Männer — aber Alles nur halb, fleden halb im 
Köblerglauben, balb im Unglauben, halb in der Freiheit, 
balb in der Unfreibeit, denn e8 fehlt an dem Muthe, an 
der Tapferkeit, nicht was wir für Wahrheit und Mecht Hal: 
ten, fondern die Rüdfichten, bie leidigen Rückſichten, vie 
beſtehenden Verbältniffe find die Lenker unfred Handelns. 
Hat und Martin Anther dieſes Beiſpiel gegeben? Hat er 
auch Ungnade, Amtsentfehung, poltzeiliche Verſtrickung, 
bat er das Geſchrei und das Schimpfen des Pobels gefürdh- 
tet? Wer autorifirte ibn? Nicht Kalfer und Papfl, fondern 
das Gewiſſen, und dieſem gegenüber ſchwand alle Furcht 
vor Menfchengemalt, vor dem Herkommen, vor beftehenden 
Rüdfichten und Verhältnifſen. Hier fiehe ih, ich kann 
nicht ander6, Gott helfe mir! D, es ift ein reiches Ea- 
pitel, unfere Breigbeit, umfere Baulbeit, unfere politische 
Philifterbaftigfeit. Es galt aber Hier nur anzubeuten, um 
zu zeigen, wie diefe Halbheit, diefes Bevormundımgäfnflem, 
diefe Unfreiheit, mit einem Worte der halbe Proteftantigmus 
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dem ganzen Volfe in den Gliedern flekt, und mie mir bed 
halb keineswegs berechtigt find, der Regierung Vorwürfe 
zu machen, wenn wir nicht auch uns felbft und alle Glieder 
unfres Volkskörpers einer berben Kritik unterwerfen wollen. 
Franzöſiſche Weile iſt's, im einfeitige Oppofitionen zu zer⸗ 
ipringen, die Regierung als den böjen Dämon, als das 
Princip der Unfreiheit zu betrachten und ſich ihr weiß ge 
wafchen gegenüberuftellen, deutſche Gründlichkeit vergißt 
nicht in den eignen Bufen zu greifen, denn mag ber Deutjche 
auch in bie jchärfite Oppofition verfallen, dad Gefühl ver 
Einheit zwiichen Bolt und Fürft ift nicht minder ftarf, und 
feine Oppofition ift ihm nur ein Mittel, dieſe Einheit immer 
mehr zu einer wahren gu machen. 

Uber wieder ein Widerſpruch! ITrog unfrer politifchen 
Indolenz, trog unfred blinden Vertrauend, glauben wir 
doch Einen Winkel unfred Herzens argwöhniſch vor dem 
Staate ſalviren zu müffen, eben den religiöfen, als wenn 
er durch einen Schlagbaum von dem politifchen gefchieden 
wäre Was ber Staat jagt, jagt aud) ber Einzelne: Kirche 
und Staat find gefonderte Gebiete, 


Gewalt, ahnen, daß, wenn er das religiöie Gewiſſen in 
fi jelbt aufnimmt und in ben Bürgern das felbftändige 
Gewiffen anerkennt, feine Beweglichkeit, feine Thätigkelt, 
feine Verpflichtungen unendlich vergrößert werben müſſen, 
in den Bürgern aber eine weit größere Breiheitäberechtigung 
und Sclbitändigfeit anerkannt werden muß. Dad ift uns 
bequem, eine Menge von perjönlicen Rechten, eine Menge 
von altbergebrachten Kategorieen würde von felbft dadurch 
aufer Curs gejegt werben, und es ift ja bis jegt fo gut 
gegangen — darum fajlen wir's lieber beim Alten, mögen 
aud) dadurch die Gingriffe des Staates in die Kirche zum 
Unrecht gebranpmarft werben, man hat ja die Gewalt, und 
fie fann das Unrecht deden. Der Staat ſteckt offenbar in 
der Lüge. Der Einzelne aber, im Gefühle feiner Ohnmacht 
dem Staate gegenüber, preift zwar bis zum Hochmuth, wie 
vernünftig und vortrefflich es bei ung hergehe, ſpricht, daß 
er feine Intereffen in der Regierung vollkommen vertreten 
glaube, daß er unbefchränktes Vertrauen habe — aber, wo 
es ihm recht ernfthafte Intereffen zu gelten fcheint, va zeigt 
es ih, daß er fein Vertrauen hat, er will wenigftens fein 
religiöfes Gewiſſen vor fremder Macht und Willkür ſchü— 


gen, er giebt den Pelz preis, zieht ſich mit feinem religiö- | 
| find, was unjre wahre Macht, aber auch für und zwingende 


jen Gewifjen tief in die Innerlichkeit zurüd und bier in die: 
fer luft und lichtſcheuen Sphäre kommt eö natürlich zu al- 
lerhand Eranfhaften Regungen, zu Pietiömus, Sectirerei 
und fanatiichem Unfug. Der Staat indeß, von feiner Ge: 
ſchichte getrieben, greift immer tiefer in das eingebildete Ge- 
biet der Kirche ein, und viel Gefchrei der Ginzelnen erbebt 
ſich dagegen, aber eben bloß Geſchrei. So find wir uns 
wahr gegen den Staat, dem wir unbebingtes Vertrauen 


Die Gefichtöpunfte | 
mögen verjchieden fein. Der Staat mag, ald Inhaber der | 





beucheln, was wir nicht haben, unwahr gegen unſer reli- 
giöfes Gewiſſen over vielmehr gegen dad, was wir Kirche 
nennen, weil wir es nicht vertheidigen. Kurz, es ift bei 
und ein großer Wirrwarr von Lüge und Wahrheit, Freiheit 
und Unfreiheit, Bervegung und Stillftand, daß man ver: 
zweifeln möchte, wenn man nicht an ven göttlichen Geiſt 
der Geſchichte glaubte. 

I ed nun fo unklar mit unferm religiöfen, fo un- 
Har mit unferm politiſchen Gewiſſen beftellt, wie ficht 
ed mit ber Gewißheit dieſes Gewiſſens, mit der 
Wiſſenſchaft aus? Närrifche Frage! Ganz vortreff: 
lich ficht ed damit aus, Sind wir nicht ver Staat der In- 
telligenz, jind wir nicht das Yand ver Schulm? Haben 
wir nicht ein Menge blühender Univerfitäten? Wo werben 
mehr Bücher gefchrieben? Wo wird mehr eraminirt? Alles 
zugeftanden, auch zugeftanden, daß die Wiffenfchaft in Preu⸗ 
fen trog ber Gramina zu hoher Blürhe gedichen , fo will 
es mir doch fo vorfommen, als fei fie nicht eben, was fie 
fein foll; fie wird nicht als die Spige unfres proteftantifchen 
Geifted, durch die ihm erft feine höchſte Berechtigung zu 
Theil wird, betrachtet, fondern von Seiten ded Staates 
mehr als eine außerhalb des Staates ftehenne Macht ange: 
ſehn, der man ſich auf adminiftrativem Wege möglichſt zu 
nähern hat, um ihr den Gonig abzunebmen, ven Stachel 
zu laſſen. Wie foll ih denn aber der Staat zur Wiffen: 
ichaft verhalten? Damit mich die Leute mit meiner Naives 
tät nicht auslachen, möge es der alte Athenienſer Platon 
für mid) jagen: „Zar ur) Y olyılocogoı Bucıkevow- 
om dv ralg nolsoır, 7 ol Buuıkig ve vür Asyone- 
vor xai Öuwaorar Yeloooyzawaı Yynoing re al 
ixurög, xal roüro slg ravıoy Fuunion, duvazuig 
se nolırıza) xal yılovopia, ray d vür nogsvorkd- 
vuv ywgig ip’ äxdregov al nolkalpvosıs df uvayung 
unoxisoducıy, oUx dorı xuxav navka raig nolegı, 
doxw di oudt vw ardgunivw yiveı. (de rep. V, 18). 
So fange der proteitantifche Staat nun noch nicht begreifen 
will oder fann, daß die Wiffenfchaft feine eigne ſelbſtbe— 
mußte Vernunft ift, und deshalb ſich bald mit ihr ſchmü— 
den und mit ihr kokettiren, bald ir eine Fauſt machen und 
ſich ſcheu von ihr zurückziehen zu können wähnt, fo lange 
müffen wir des proteftantiichen Staats höchftes Poftular 
noch griechiſch ſchreiben, damit es die Wenigften verftehen; 
haben wir aber erft einmal eingeſehen, was wir wirklich 


Nothwendigkeit iſt, dann foll es das Motto für unfre Größe 
fein. Während nun aber ver Staat das Princip der Wiffen- 
fchaft nicht als das feinige anerfennt, wie wird er ihr Pro: 
tector fein können? Doch nur fo, daß er fie gemäbren läft. 
Selbſt hat er gerechter Weife kein Urtheil darüber, er wird 
nur wahrzunehmen haben, wie fich eine wiffenfchaftliche 
Macht Bahn bricht und äußerlich Anerkennung findet, denn 
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ift die Sache Menſchenwerk, jo verfommt fie bald, weht 
aber göttlicher Odem darin, fo ſchafft fie ſich bald Anerken⸗ 
nung. So murde Hr. Schubarth Profeffor in Breslau, 
Hr. Hävernid Profeffor in Königsberg; beide haben 
Eelat gemacht, der Fine durch feine Hochverrathsklage gegen 
die Hegelſche Philofopbie, der Andere ſchon ald Studioſus 
in Halle bei Gelegenheit der Dennneiation des Rationalie: 
mus, vielleicht nicht minder durch feinen Prophet Daniel, 
Bon öffentlicher Anerfennung und Wirkung bat zwar nichts 
verlautet, doch mag das bie Regierung von ihrem höhern 
Stanppunfte aus beffer gewahr geworben fein. So weit 
ift Alles in ver Ordnung in dem Protectoratöverbälmiffe. 
Jetzt erlaube man und eine Fiction, denn exempla sunt 
odiosa. Gefecht David Friedrich Strauß, eine wiſ— 
ſenſchaftliche Notabilität, vor die man fein „Herr“ jet, 
der Dann, der in Aller Munde ift, den Einen zum Jubel, 
den Andern zum Schreden, ver Jupiter tonans der heutigen 
Theologie, diefer David Friedrih Strauß flopfte an 
unfre Thür, würben wir ihm aufthun, würden wir ihn 
bören? Mein, breimal nein! Den Don Quirote rufen 
wir herein, den Bayard laffen wir hübſch draußen, und 
warum? Das ift die Mache ver Wiffenfchaft, die wir nicht 
als unfre fubftantielle Macht anerkennen wollen und über 
die wir polizeilichsabminiftrativ verfügen zu Fönnen glauben. 
Sonvderbarer Wahn! Wir haben nicht die Wiffenfchaft, 
die Wiſſenſchaft Hat uns, und zur Strafe ftülpt fie uns ihre 
antiquirten Formen über den Kopf, eilt davon und lacht 
über die Stedbriefe, bie wir, die vermeintlichen Beſitzer 
der wahren Wahrheit, der vermeintlichen Pſeudowahrheit 
nachſenden. 

Die reichhaltigſten Capitel unfres halben Proteſtantis— 
mus ſollten bier nur berührt, unſre leidigen Inconſequen⸗ 
zen, unfre Sünden nur angedeutet werben. Und fo un— 
vollfommen dies geſchehen ift, fo wird ſich doch, alaube 
ich, klar berausgeftellt Haben, auf wie unentwidelter Stufe 
der Proteftantismus noch fteht, wie unfrei und mie ganz 
gegen fein eignes Princip er fich in Religion, Staat und 
Wiſſenſchaft verhält. Das muß feine Folgen haben. Wir 
kommen jegt zu dem zweiten Theile unfrer Darftellung: bie 
Noth, die dem proteftantifchen, insbeſondere preußiſchen 
Staate ver Katholicismus macht, ift Die eigne Sünde, die 
er zu büfen bat. 

(Kortfegung folgt.) 


Elſaß und deutſche Kunſt und Wiffenfchaft. 


(Kortfegung.) 


In der Sprache aber, welche die niedern Glaffen des 
Volks fprechen, in den Sagen und Legenden, die ihnen 


eigenthümlich find und auf welche ſich die Sitten und Ge 


bräuche, dieje eigentlichen Stammbalter eines Volkes, grün: 
ben, ſpricht fich pas wahre geiftige Leben eines Volkes aus, 
Hier ift dad Fundament feines Innern Lebens, dies ift feine 
Religion der Gefchichte, wenn man fo fagen darf, für fie 
erhebt es den Schild des Krieges und ber Empörung. Und 
wenn bie verfchiedenen Provinzen Frankreichs, wie die Ge 
ſchichte nachweiſt, Jahrhunderte lang für dieſe ihre Zaren 
gekämpft baben, wenn fie noch jebt immer bereit ftehen, 
diefe Mofterien ihres Bamilienlebens mit ungebeugtem 
Muthe zu verteidigen (denn in den blutigen Kämpfen ver 
Vendie, die bis in die jüngften Jahre fortgedauert haben, 
möchte dieſes Interefle weit bedeutender gewefen fein, als die 
Anhänglichfeit an das ältere Haus der Bourbonen): io 
möchte das Anführen franzöjifcher Politiker bei genauerer 
Erwägung jehr ſchwankend in Bezug auf feine Nichtigkeit 
werben. 

Ein Volksdialekt, wie jede andere Sprache, kann fich 
im Leben nicht erhalten, wenn er nicht fortbauernd fünft: 
lerifch gebildet wird, d. h. ohne felbftändig beftehende Lit 
teratur. Wir wenigftens erinnern und keiner Volksſprache, 
die ſich weientlich von ber Sprache der gebildetern Volks: 
claſſen unterfcheidet, die nicht in Lied und Romanze wenig: 
ftens eine gewiſſe künftlerifche Ausbildung erhalten hätte. 
Man gevenfe nur der verfchiedenen italienifchen Volksdia— 
lekte, welche reiche geichriebene und gebrudte Pitteratur bie: 
ten fie dem Freund folder Studien, gleiche Ausbildung 
befigen die verfchiedenen Dialekte der pyrenäiſchen Halbinſel. 
Wer kennt nicht die reiche, bis in die meueften Zeiten fort: 
geführte Litteratur der Provence, und eben fo beftehen auch 
in ber Bretagne Schaufpiele und Romanzen in Menge, 
welche diefe Sprache zu einer Schriftiprache ausgebilvet ha- 
ben; ja, wenn man den Erzählungen der verfchiedenen Rei: 
jenden und den Verfiherungen und Angaben franzöfifcher 
Litteratoren Glauben beimeſſen daef, pflanzt fich in dieſer 
merkwürdigen Provinz eine Schule Volfspichter fort, bie, 
aus dem Wolfe entfproffen, immer noch beichäftigt find, 
biejen Dialekt künſtleriſch zu bilden. 

So innig aber die Litteratur mit der Geſchichte eines 
Volkes und dem innern Volksleben verwebt ift, fo wenig 
Berübrungspunkte hat fie mit der Politif, wenn diefe nicht 
mit dem Geifte des Volkes, mit feinem Bamilienleben, mit 
feiner innern und äußern Gejchichte Hand in Hand geht. 
Und in Branfreih, mo dad Syſtem ber Gentralifation jebe 
andere Berührung anderer Volkäintereffen verfchlingt, wo 
Paris das Land ift, über welches entfchieven wird und bie 
andern Theile der Monarchie als ein Appendir todten Beſitz⸗ 
thumes betrachtet werden — in Frankreich ift die Geftal- 
tung der Dinge noch nicht zu einem Endreſultat gefommen. 
(8 fragt ſich noch, ob die beſtehende Ordnung lange wirb 
ſich erhalten können, ob nicht endlich Die übrigen Provin- 
zen bed Reichs, herangebildet zu felbftändigem politifchen 
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und wiffenichaftlichen Bewußtſein, dag Recht wieder fordern, 
was die Politif Ludwig XI. und XIV. ihnen genonmmen. 
Im Elſaß Herriche nicht bloß ein Volksdialekt, die 
deutſche Sprache in aller ihrer Reinheit wurde bis zur fran⸗ 
zöfischen Revolution noch als Gerichtsſprache in allen münd⸗ 
lichen und fehriftlichen Verhandlungen und ſelbſt im Urkuns 
den angewendet, noch jegt, nad ber Verſicherung hochge— 
Rellter Beamten und dem Bericht der Zeitungen, fehlt «8 oft 
an Gejchwornen, welche der franzöſiſchen Sprache mächtig 
find, noch jegt ericheinen die meiften in Straßburg erſchei⸗ 
nenden Zeitungen mit deutfcher Ueberjegung; die deutiche 
Sprache wird immer noch in mehreren gebildeten Zirkeln 
geſprochen, gilt noch ietzt bei den Gelehrten ald das Me: 
dium ihrer Gedanken; das Land felbft giebt alſo immer 
noch das eigenthümliche Schaufpiel eines deutſchen Landes 
unter franzöjifchem Scepter — und doch foll die innere 


Geftaltung des Yandes, das Wefen des Volkes franzöfiich fein? | 


Der Brivatiecretär des Könige von Holland, Groen van 
Prinfterer gab im Jahre 1835 einen Briefwechfel Wilhelm 
des Schweigenven heraus und entichulpigt fich in der Bor: 
rede, daß er diefe Briefe nicht in der Urſprache, ſondern in 
einer franzöſiſchen Ueberfegung gegeben habe, weil, wie er 
fagt, die holländiſche Sprache noch nicht genug verbreitet 
jel. Man fieht aus dieſer Entjchulvigung und aus ver Wahl 
der Sprache, in welche er überjehte, daß ber Niederländer 
immer noch weit mehr nach Frankreich ald nach Deutichland 
üch neigt. In allen den litterariſchen Erfcheinungen des Elſaß 
aber," welche in deutſcher Sprache erfcheinen, und es ift die 
Mehrzahl in diefem Falle, findet ſich nirgends eine Nechtfertis 
gung oder Entfhuldigung. Ja nur eine einzige, die wir 


fennen, giebt am Schluffe einen Furzen Abriß der Schrift | 


in frangöfiiher Sprache. Es ift dies „ver Ritter von 
Stauffenberg,” herausgegeben von Chr. M. Engelhardt, 
Straßburg 1823. Es ift Hieraus leicht zu erkennen, in 
welchem Verbältnig Deutichland und die veutiche Sprache 


und Wiſſenſchaft zum Elſaß fteht. Denn in demfelben Jahre | 
erfchien in Straßburg eine franzöſiſche Zeitichrift , wenn | 


wir wicht ireren unter dem Titel: Bibliotheque allemande, 
worin über deutſche Kunft und Wilfenihaft regelmäßig bes 
richtet wurbe und an welcher auch namhafte deutſche Ges 
lehrte arbeiteten. Wäre die frangöfifche Sprache ein fo un: 
umgängliches Medium für elſäſſiſche Gelehrte geweien, wie 
hätte Engelhardt ſich nicht ihrer bedienen müſſen? 

Aus allem biefem geht hervor, daß Elſaß trog dem, 
daß eö der franzöftichen Megierung untergeben ift, noch feis 
neöwegö aufgehört bat, ein deutſches Land zu fein. 

Noch fei und erlaubt, mit einigen Worten des erſten 
Teils der „Baterländiichen Gefchichte des Glfaffes” zu ge: 
denken, die wir oben ſchon nannten, Er umfaßt die Zeit 
von ber erften Bevölferung bed Landes durch die Gelten bis 
zum Jahre 1249, eine Zeit, die theild der Dunkelheit oder 
gänzlichen Mangelö der geſchichtlichen Daten wegen fehr 
ſchwierig zu behandeln ift, befonders wenn man bevenft, 
daß es ich Bier um eine einzelne Provinz des deutichen 
Reichs handelt. Die Verhälmiffe des Landes, bed Volkes, 
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der Sprache und Sitten einer jeden Urzeit find bekanntlich 
keineswegs in ben dürftigen fich vorfinnenden Nachrichten 
der fpätern römischen Schriftfteller oder frübern deutſchen 
Ghroniften fo genau zu trennen und den einzelnen Volks: 
ſtämmen zuzuweiſen, als es für den Gefchichtichreiber wün— 
ſchenswerth wäre. Auf diefe Weife werden diefe Nachrich: 
ten über die Vorzeit der germanifchen Ränder und Völker 
eben jo wohl von demjenigen benußt, welcher die allgemeine 
Geſchichte Deutſchlands und Frankreichs, ald von denen, 
welche die Specialgeihichte eined befondern germanischen 
Volfäftammes oder einer befondern Provinz fehreiben. Aber 
auch die fpätern Zeiten bringen die allgemeinen Schidjale 
des geſammten Reichs und Volks in enge Beziehung mit 
den einzelnen Stämmen und Provinzen, und ed fragt ſich 
nun, mie ift die Geſchichte einer Provinz am zweckmäßigſten 
und nüglichften zu fchreiben ? 

Auf jeden Fall müffen alle allgemeinen Data, welche 
ihon aus größern Geſchichtswerken befannt find, von dem 
Kreife der Darftellung einer Speciafgefchichte ausgefchloffen 
bleiben. Aber damit ift eigentlich noch nichts beftimmt. 
Denn einedtheild geben Die Provinzialgeiichten erſt Gele: 
genheit, einzelne nicht unwichtige Punkte ver allgemeinen 
Gefchichte genauer zu entwiceln und zu berichtigen, anbern= 
theils aber ſieht fich oft der Gefhichtichreiber nach Abzug 
diefer intereffanteren Berüge in einem Meere von trodenen, 
unzufammenbängenden Daten, zu benen er vergeblich einen 
gemeinfamen Mittelpunkt zu finden bemüht if. Der Verf. 
ded angeführten Geſchichtswerls fcheint ſich mehr als ein: 
mal in diefem Dilemma gefunden zu haben, 

Man fieht aus der ganzen Anlage des Werfes, aus der 
Art, wie er die allgemeinen Greigniffe, die Namen ber 
Fürften und ihre Unternehmungen nur kurz andeutet, um 
den chronologiſchen Faden feiner Erzählung feftzubalten, 
daß er recht gut jich bewußt war, mad er Alles vermeiden 
mußte: bemungeachtet fcheint die jegt mehr antiquirte Form 
ver Geichichtichreibung, die Begebenheiten an vie Perfon 
der Fürften anzufmüpfen, ihn verbinbert zu haben, ein 
Elares und von allem unnöthigen Beiwerk freies Bild des 
Lebens des Volkes zu geben, Dies zeigt fih namentlich, 
wenn er der Urkunden gevenkt, welche die Wirkſamkeit eines 
Biſchofes, eines Fürſten, eines deutichen Kaiſers zu Ounjten 
des Gljaffes charafterifiven, und meiftens in Vergebungen 
von Rechten und Ländereien an die verfchievenen geiftlichen 
Stiftungen und Kirchen befteben. Die Aengftlichkeit, ven 
Baden der allgemeinen Gefchichte zu verlieren, nötbigt ihn 
mehr allgemeine Begebenheiten zu berichten, alö das Ber: 
ftandnif der Geſchichte des Elſaſſes erforvert, und bie Be 
forgniß, zu weitläuftig zu werden, läßt die Erzählung tro— 
fen und unerfreufich werden; die Begebenheiten, welche 
aber das Elſaß eigentlich betreffen, werden zu dieſen allge: 
meinen Begebenheiten der beutichen Geſchichte Furz hinzu: 
gefügt, und fo hat das Buch ein chronifartiges Anjehen 
erhalten, das ihm im Auge der Leſer nur nachtheilig wer: 
den fann. 


Schluß folgt.) 


Drud von Breitfopf und Härtel im Leipzig. 
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Gefhichte der Kantifchen Philofophie. Bon 
Karl Rofentranz. gr. 8. Leipzig, 1840. 
Bei Leopold Voß. 


Löfte Eduard Gans die Aufgabe, durch freien Sinn und 
lebenpiges Intereffe für die Gegenwart einen größern Kreis 
vorwärts firebender Männer mit der Hegelichen Vhilofopbie 
zu befreunden, jo übernahm e8 Roſenkranz, dieſe mit den 
andern Zweigen der Litteratur mehr und mehr zu vermit⸗ 
tem, indem er die Poefle und ihre Geſchichte ind Auge fahte 
und durch eigene Werke, namentlich aber durch eine fortge— 
fegte Eritifche Wirkſamkeit die ipeculative Betrachtung gel: 
tend machte. Die Philofopbie it human, fie erfennt ihre 
Wurzeln in frühern Geftaltungen des Gedankens und Les 
bend und rechtfertigt die Ginfeitigkeiten, ſelbſt Verirrungen, 
ald Entwiclungsmomente; aber fie ift auch terroriftifch, 
fie jept fich und ihre Wahrheit, einmal bervorgetreten fann 
fie feine andern Götter neben ihr dulden, und wenn fie bie 
Beit zum Bewußtjein bringt, muß das Geiftverlaffene fal: 
len und weichen. Jene Humanität num ift vorzugsmeife ein 
Gharafterzug von Rofenfranz, und wenn ihn ein Tadel 
trifft, So ift ed ver, daß er fie zu weit ausdehnt, und daß, 
was für bie Vergangenheit gerechtfertigt werden muß, oft 
aud) noch in der Gegenwart anerkennen will. Während er 
da und bort verborgenes Verbienft mit wohlwollender Gin: 
ficht hervorhebt, und ſtets feine große Gmpfänglichkeit und 
finnige Wabrnehmungsgabe walten läßt, fehlt ihm mitun: 
ter die Irritabilität, Die gegen Halbes und Falſches noth— 
wendig ift, und mutbig zum Schwerte greift, wo er noch 
bedingten Beifall nidt. Zu diefer umfaffennen, rubigmil- 
den Anſchauung geſellt ich bei ihm eine entiprechende Aus: 
drucksweiſe. Kein Drang, ber ihn ungeftüm fortrifie, keine 
Gedanken, die jich mit plöglicher Macht überftürgten, aber 
die Gegenwart ber Ivee umd eine ebenmäßige Entfaltung des 
bereitö Gedachten, ein ordnendes Talent und eine mohlge: 
bifvete Mebegabe treten uns bei ihm überall entgegen, Klar 
und angenehm breitet er fich nicht ohne Behaglichkeit und 
innerliche Befrievigung aus, umd- befigt ſelbſt die Kunft der 
Weitläufigkeit, von der er in der Vorrede zu feiner Pſycho— 
logie redet, ohne langmweilig zu werden und ven poetifchen 
Schmelz; vermiffen zu laffen, den die Proſa beffelben ent: 
behrt. Mit fpielender Leichtigkeit ging Roſenkranz an die 


Bearbeitung ver Wiffenichaft und mußte fid) von Manchem, 
der bie eigene Schwerfälligfeit für Tiefe hält, mit Unrecht 
oberflächlich nennen laffen; feine Gefchichte der deutlichen 
Poeſie im Mittelalter war den Hiftorifern zu philoſophiſch; 
im vorliegenden Buch hat er dei Sinn für die Idee wie für 
das Sefchichtliche bewahrt, durch eine fahliche, gelenke Dar: 
ftellung viel Treffliches geleiftet und tüchtig für die Gman- 
cipation des Wiffens aus ben Gelehrtenftuben ver Schule 
mitgearbeitet. Die nähere Betrachtung diefer Gefchichte ver 
Kantifchen Philoſophie wird und Belege für die angegebe- 
nen Züge feiner Gigenthümlichfeit geben, zugleich aber uns 
bin und wieder auf Punkte führen, bie für bie Gegenwart 
und bie jegige Stellung der Philofopbie von befonderem 
Intereſſe find. 

„Wie find ſynthetiſche Urtheile a’ pröri 
möglich?" fchrieb Kant an die Spige feiner Kritik ber 
reinen Vernunft; durch bie Proclamation der Autonomie 
des Willens, durch die Forderung kirchlicher und politifcher 
Breibeit Härte er feine Zeit über ihr Verlangen auf, Der 
Hiſtoriker muß und hiernach einmal durch die Schilderung 
der philoſophiſchen Präcedenzen Kant’s das Verſtändniß je: 
ner Frage und ihrer Bedeutung auffchliefen, und dann bie 
Elemente des allgemeinen Bewußtſeins darlegen, aus denen 
der große Denker feine Lehre fchuf, die darum fo mächtig 
in das eben eingriff, weil fie die Löfung feines Räthſels 
war. Im der erfien Epoche ver neueren Bhilofopbie ftand 
das Objective im Vordergrund, die Spinoziftiiche Sub- 
ftanz war fein entfchiebenfter Ausdruck; in der zweiten trat 
ihm das Subject durch Lode, Leibnig und Hume gegenüber 
und fnchte ſich für ſich zu erfaffen, die dritte Epoche ber 
Vereinigung eröffnet die Kantifche Kritit, Mit Eluger Be: 
grenzung des Stoffe hält fih Rofenfranz, wie es Kant felbft 
getban, hauptſächlich an die zweite, und erörtert demnach 
den Zufammenbang beffelben mit ver englifchen, fran- 
zöfiichen und deutſchen Philofophie. 

Die Engländer find Gmpirifer, das Diesſeits drängt 
ſich ihnen zu gewaltig auf, das Innere felbft behandeln fie 
auf äuferliche Weiſe. Locke erklärte fich gegen die urfprüng: 
liche Fülle und Macht ded Beiftes, gegen bie eingebornen 
Ioeren, er lieh der Seele wie einer tabula rasa allen Stoff 
und Inhalt durch die Senfuation von aufen fommen und 
nur durch eine gewiſſe Thätigkeit der Reflerion formirt und 
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geordnet werben. 
der Senjuation und Reflerion, und diefer Gedanke gipfelte 
in Kant'd Verbindung ver finnlichen Receptivität und vers 
fländigen Spontaneität; fo juchte ex zu unterfuchen, wie 
weit fich unfere Erkenntniß erfireft und wo die Schranken 
der Vernunft gezogen find, worin ihm Kant beiftinmte, der 
aber mit größerer Tiefe und Beftimmtbeit zu Werfe ging 
und bie Immanenz allgemeiner Begriffe in ung fette. Nicht 
minder, wie diefen, berüctichtigte der deutjche Denfer New: 
ton’ö prineipin philosophica, erho6 fich aber bei aller Werth: 
ſchätzung deffelben über die mechaniiche Naturauffaffung zur 
donamiichen. Die Behauptung Berkeley's, daß nicht die 
Dinge, jondern nur unſere Bilder von ihnen, Gegenftand 
der Erlenntniß find, und das, was auferbalb des Vorſtel⸗ 
lenden zu jein fcheint, vielmehr in ibm ift, machte die Aeu— 
Berlichfeit doch nur zu eimer inwendigen, und ba Kant ben 
Begriff des apriorifchen Denkens fahte, fonnte er mit Recht 
feinen Idealismus als einen ganz andern jenem gegenüber 
darftellen. Die nächite Beziehung hatte er zu Hume, der ihn 
durch Erueuerung ded antifen Skepticismus aus dem bog: 
matifchen Schlummer weckte. Wie aber bie fchottifchen Phi« 
lofopben gegenüber der Meinungszufälligfeit dieſes Sfepti- 
cismus das moraliiche Gemeingefühl feftbielten, fuchte Kant 
dem abjoluten Inhalt deſſelben durch den fategorifchen Im— 
verativ Gewißheit zu erringen. 

Das Weſen der franzöfifchen Philofopbie im 18. Jahr: 
hundert war ver Kampf der Aufklärung und Subjectisität 
gegen die Staatsmaſchine bed ancien rögiıme und feine Mai- 
treffenberrfihaft, gegen die Satzungen ver bierarchifchen Or⸗ 
tbodorie und ihr Pfaffentbum, das die Denk: und Gewiſ⸗ 
fensfreiheit bevrüdte. „Voltaire verfocht pie Eultur und 
forderte deswegen, daß man bie Auctorität des als ein Pro: 
duet der Vergangenheit Beſtehenden nicht als eine abjolute 
Schranke zu nehmen habe. Dies ſei Vorurtheil. Man müſſe 
fertichreiten und dad Mangelbafte der eriftirenden Cultur 
durch neue Bildungen ergänzen und erweitern. Rouſſeau ver- 
foht vie Natur, forderte aber beämegen auch eine Losſagung 
von der Aurtorität des Gefchichtlichen, infofern dies eben 
ein Product der Fünftlichen Zuftände des Menfchen ſei. Er 
fab das Borurtheil darin, daß man dem Beftehenven ala 
demjenigen buldige, was dem Menfchen in Wahrheit gemäß 
fei. Er jegte deu Bortichritt in die Vereinfachung aller Zu: 
fände durch eine Rückkehr zu dem, was bad natürliche We: 
fen bes Menfchen ausmache.“ — Kant war vorurtheilgitei, 
alles Falſche und Gemachte war ihm ein Gräuel, er focht 
darum mit den Franzoſen für bie Berechtigung des Men: 
fen, als denkend feinen äußern Zwang zu dulden, fondern 
die ihn beitinnmende Nothwendigkeit als feine eigene, dem 
Innern homogene, zu willen; er focht mit ihnen für Eirdh 
liche und politifche Freiheit. 

Das nun folgende Gapitel über die veutiche Philoſophie 


So war ihm das Erkennen die Eontbeje. 


noch amtführlicher ala die vorhergehenden, und wir Fön: 
nen nicht fagen, daß irgend ein wejentliches Moment über: 
feben jei, wohl aber fonnte eins und bad andere tiefer ers 
faßt und begründet werben, So von vornherein Leibnitz, 
während Wolff und bie alte Metaphuſik recht anſchaulich 
harafterifirt ind; jo Leſſing's Spinozismug, wäh: 
rend es und gefreut bat, diefen Dann als den „größten Po— 
pularphilofophen behandelt und namentlich feine Erzie— 
hung des Menfchengeihlechts gut gewürdigt zu finden. Wir 
Philoſophen müjfen endlich aufhören, nach Art der Vertre— 
ter pofitiver Wilfenichaften Die Zünftigkeit zu verlangen, 
und mögen die Phyſiker immerhin einem Goethe ihre Schul: 
ftube verfchließen, in unferer Halle jeien bie Standbilder 
eines Lefjing, eines Schiller, eined Novalis den Heiligen 
des Gedankens zugefellt!! — An die Schilderung der Wolf: 
fiichen Philoſophie ſchließt fh bei Nofenkranz, die des 
Verſtandes und der Aufklärung, zunächſt ald Op 
pofition gegen jene, dburh Lambert, Cruſius und Blat 
ner. Ueber den legteren fchreibt Jean Paul an ven Pfar- 
ver Vogel: „Er wurde einmal vor dad dresdner Conſiſto— 
rium gefordert, um ſich wegen der Beſchuldigung des Ma- 
terialiömnd zu verantworten. Wenn man ibm etwas meni- 
ger Schuld geben fann, fo ift es dieſes; er ift ver erflärtefte 
Feind des Materialismus: man muß jeine Aphorismen 
nicht geleien, nicht verftanden haben, um es nicht zu wiſſen. 
Doc ed war ein Gonjiftorium; diefes hat Recht, mit 
mehr Ehre dumm und mit mehr Heiligfeit 
bosbaft zu fein ald andere Menſchen.“ — Dann 
folgt eine plane einpringliche Grpofition der Popularphi- 
lojopbie, wobei der Lejer noch öfter ald der Verf. einen 
Blick auf die Gegenwart werfen wird; doch drängen ſich 
auch dieſem ſolche Beziehungen auf, wie bei Moſes Mendel⸗ 
fohn, der einmal aus der Geichichte des deutſchen Geiftes 
nicht ausgeſchloſſen werden kann, Die Frage: joll ein Volt 
demjenigen, der in feiner Sprache, nicht nur in feinem Sande 
heimisch ift, deſſen Schriften es als einen Stolz jeiner eignen 
Litreratur nennen muß, den Genuß feiner bürgerlichen Rechte 
nicht zugeftehen? — Cine britte Gruppe bildet im Gegen: 
fat gegen die beiden genannten die Glaunbenspbilofo: 
pbie Hamann’d, Herder's, Jakobi's, die indeß 
eben fo ſehr auch gegen Kant Oypofition machten, und ba: 
her epilodenartig ohne eine feſte Stellung behandelt wer: 
den müſſen. Roſenkranz hat auch bier Kicht und Schatten 
nach Gebühr zu vertheilen gejucht, während Gervinus und 
die Halliſchen Jahrbücher ſich mit entſchiedner Heftigkeit na- 
mentlich gegen Hamann erklärten, ben jie in einer rubigeren 
Epoche nicht zu verbammen, fonbern aus feiner Zeit heraus 
zu faffen und als eine merfwürbige Gigenthümlichkeit zu 
begreifen wohl gejucht hätten, und ba würben fie mit bem 
Refultate unfres Gefchichtichreibers übereingeftimmt haben. 
„Alles was der Menfch zu leiften unternimmt, es werbe 
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nun durch Ihat oder Wort oder ſouſt hervorgebracht, muß 
aus jämmtlichen vereinigten Kräften entipringen; alles Ber 
eingelte {ft verwerflich,“ mar Hamann's Marime, die Goethe 
mit Recht eine herrliche nennt, dabei aber andeutet, wie ber 
zur Karrifatur werden mußte, der die Allbeit der Geiſtes— 
fräfte mit der Allgemeinheit verwechſelnd ſich nicht vereins 
zeln und dabei doch ganz gegenwärtig fein fonnte, Das aber 
meiß auch Gervinus, wie fehr folgende Worte an ber 
Zeit waren: „Die Natur wirft dur Sinne und Leiden— 
ſchaften, wer ihre Werkzeuge verſtümmelt, wie mag ber em: 
pfinden? Sind auch geläbmte Sennadern zur Bewegung 
aufgelegt? Eine morblügnerifche Philoſophie bat die Natur 
aus dem Wege geräumt, und ihr fordert, daß man fie nach: 
ahmen foll?.... Wenn die Peidenfchaften Glieder der Uns 
ehren jind, hören fie darum auf, Waffen der Mannbeit zu 
fein ? Leidenschaft allein giebt Abftractionen Hände und Füfe 
und Flügel, Bildern und Zeichen Geift, Leben und Bug. 
Wo find Schnellere Schlüffe? mo wirb ber roflende Donner 
ber Berebtfamfeit erzeugt und fein Gefelle, der einſylbige 
Blig?” 

Nun erfchein Kant als der Heros, ber all die zer: 
fireuten Küden bes Gedankens jeiner Zeit zu einem mächtigen 
Gebilde zufammenfchlingt, dem Gähren ibrer Elemente eine 
organifche Geftalt giebt, und die alte Zeit beſchlieſtend eine 
neue anfüngt, Gr fagt in feiner erſten Schrift: „Ich babe 
mir Die Bahn Schon vorgezeichnet, die ich halten will, Ich 
werde meinen Yauf antreten und nichts foll mich hindern, 
ihn fortzufegen.” Mit fichrem Fact hat Rofenkranz in 
dieſer vorliegenden biftorifchen Arbeit nicht das fertige Ey: 
flem in allgemeinen Zügen gezeichnet, wie ſolches zur Cha— 
rafterifirung eines nothwendigen Standpunftes der Specu: 
lation Hegel’ Meifterhand in der Ginleitung zur Encyklo— 
pädie getban, ſondern er hat und gezeigt, wie Die Lehren 
Kant's fih im zeitlichen Verlauf entwidelt, und mie ihr 
Urheber ſowohl die Einheit und den Unterichien des Seins 
und Denkens eigentbümlich gefaßt, als auch die Intereffen 
jeines Jahrhunderts zu den feinigen gemacht. Rojenkranz 
gliedert den Stoff durch die Aufftellung einer beurifti: 
Then, fpeeulativsfoftematifchen und praftiichen Epoche. 

In der erften Epoche tritt und der Denker zunächft mit 
logiſchen und naturwillenichaftlichen Arbeiten entgegen ; die 
Rille Macht feines arbeitfamen Geifted, der Umfang feines 
Geſichtskreiſes, der ernite Ton beim unrubig fuchenden Wech: 
ſel der Oegenftände laſſen ex ungue leonem erkennen. Zeigt 
und die phyſiſche Geographie umd die Naturge 
ſchichte des Himmels feinen Durft nach Realismus, 
laſſen und feine Beobachtungen über das Gefühl des Schö— 
nen und Grbabenen den geiftreichen Anthropologen ahnen, 
fo bligt die Genialität des Denkens auf eine dem Verf. ſelbſt 
nicht völlig bewußte Weiſe bellleuchtend hervor in dem Vers 
fuche, den Begriff ver negativen Größen im die Welt 


weisheit einzuführen, Es ift zu verwundern, daß biefer Ge 
danke ihm fväter fo ſehr in den Hintergrund trat, bafı er 
nur jelten fi vegt, und erſt durch Fichte und Schelling 
ausgebildet ward, ja erft durch Hegel feine vollendete Dar: 
Rellung empfing. Das Negative war Kant damals jchen 
nicht bloß der Mangel, das inbaltslofe Null, das Nicht: 
sriftirende, jondern hat ald das wirklich Entgegengeſetzte ei: 
nen Realgrund, und it an ſich, nur umgekehrt, daſſelbe, 
mas das Megirte iſt. In glüstlichen Beifpielen erläutert 
er feinen Gedanken, daß Verabicheuung negative Begierde, 
Haß negative Liebe, Unluſt negative Luft fei, und kommt zu 
dem Begriffe, daß die Ioentität am fich dem linterfchien und 
mit dieſem den Grund der wirklichen Entgegeniegung in fh 
einschließt. — Auch die Beweiſe vom Dajein Gottes be— 
Ihäftigten ihn ſchon damals, und er erkannte noch im Be- 
griff Gottes ald Geiftes ven zureichenden Grund feiner Eri- 
ſtenz. — Dann trieben ihn Smwedenborg’s Vifionen 
an, die verſchiedenen Arten der Geiſtesſtörungen zu unter⸗ 
ſuchen. Gr fagte mit Hubibras: Wenn ein hypochondri⸗ 
ſcher Wind in ven Gingeweiden tobt, fo kommt es darauf 
an, welche Richtung er nimmt. Gebt er abwärts, jo wirb 
daraus ein S—; fleigt er aber aufwärts, fo ift er eine Ar: 
ſcheinung oder heilige Gingebung. Roſenkranz bemerkt zu 
ven Träumen eines Geifterfebers, erläutert 
durch Träumeder Metaphyfil, daß Kants and der 
Klarheit der Erkenntniß hervorgehende Ironie zuweilen bis 
zum Humor fich erbebt, „Mit dem launigften ebermutb und 
ſprudelnder Wipfülle gab er die abgelrbte Form der Kiffen: 
ſchaft preis, und behandelte die häklichſten Burnkte der Biocho- 
logie und Metaphyſik mit einer fait epideictifchen Virtuofizät. 
Es jubelt der freie Geift, durch die Philofophie von dem Alp- 
drud jener Seelennacht für immer erlöft zu fein, Er hat begrif: 
fen, daß jene vermeintlichen Offenbarungen Erzeugniſſe einer 
erkrankten Intelligenz, daß fie Phantaftereien find, ohne 
ewigen Inbalt, der das Siegel aller Dffenbarungen, das 
Kriterium ihrer göttlichen Abkunft if. Wenn man Kant's 
fo woblgefchriebene und fo wohlbegründete Abhandlung lieft, 
jo möchte man Angefichts der Aufregung, die in unferer 
Zeit ähnliche Zerrbilder ver abfoluten Wahrheit gemacht 
baben, ven einfachen und mohlfeilen Wiederabdruck fo claf- 
fiicher Schriften ald Gegenmittel wünfchen, wie man etwa 
auch mit dem Antwortichreiben Spinoza's an einen jungen 
Mann, der ihm zum Uebertritt in Die römifch-fatholifche 
Kirche, als die allein ſeligmachende, aufforberte, einen fol: 
hen Verſuch gemacht hat, denn ſolche Dinge follten endlich 
auch einmal für allemal gefchrieben fein können.’ 

Hegel bat im Eritifchen Journal ein tiefes merfwürbi- 
ged Wort gefagt: „Es könnte die Unterfuchung über die 
Kantiſche Philoſophie dadurch vorzüglich intereffant werden, 
daß diefe Verftandespbilofopbie über ihr eignes Prineip, 
das fie in der Reflerion hat, emporgehoben und bie große 
Idee der Vernunft und eines Syſtems der Philofopbie, die 
ihr allenthalben wie eine ehrwürdige Ruine, in der ſich der 
Verſtand angefievelt hat, zu Grunde liegt, bervorgejogen 
und bargeftellt würde.” Wie pie Wirkſamkeit diefer Idee 
nicht bloß im Aufern Gerüft der Syſtematik fihtbar wird, 
indem er dad Denfen in der Form ber Triplicität erfaßt, wie 
er beſonders in ber Form ber Ginbilvungstraft und bes in- 
tuitiven Verftandes den Begriff des Geiftes hatte, ward von 
Hegel in der Schrift über Glauben und Wiffen erörtert. 
Rojenfranz ließ ſich dieſes gejagt fein, die Entwicklung ver 
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drei Kantiſchen Kritiken ift mit mufterhafter Klarheit an- 
ſchaulich abgefaßt, und nach dem angegebenen Geſichtspunkt 
überall das Geleiftete beurtheilt und dargethan, wie die Bor: 
gänger überwunden und ein neuer Anftoß bewirkt worben. 
Er ſpricht ſich ſelbſt zufammenfarfend auf folgende Weife aus: 

„Wie Kant im Begriff des innthetifchen Urtheils a priori 
den freien Unterſchied, die ich von ſich jelbit unterfcheidende 
und im Unterfchieb als einem fich aufhebenden mit ſich iden- 
tische Ginheit faßte, fo fegte er auch die Identität des Allge— 
meinen und Befondern, ber Einheit und des Mannigfaltigen 
als eine concrete im Begriff des intuitiven Verſtandes. Aller: 
dings löfte er jemen Begriff nur unvollfommen, benn er 
vergaß, daß das Selbſtbewußtſein eine folche negative Ein« 
beit, eine fich ſelbſt zum Unterſchied beftimmende und ben 
Unterſchied in fich zurücknehmende Joentität ift, und den 
hohen Begriff eines anſchauenden Verftandes, der als ein 
Archetypus der weltbaumeifterliche Verftand Gottes felber 
fein fönnte, erflärte er wieder nur für eine jubjective Ma: 
rime zum Behuf eines leichteren und befjeren Verſtändniſſes 
der Natur und Kunſt, gerade wie ber Gedanke der Vernunft 
ibm ein bloßer Kanon der Wiffenichaft, ein nur regulatives 
Moment blieb. Nichtsdeſtoweniger hat Kant dieſe 
Gedanken gehabt. Die Ioee bat im tiefften Innern 
feines Geiftes ihn der Manifeftation gewürdigt. Kant hat in 
der Wahrheit geftanden. Allein ehe ſich nur in jener Zeit ihr 
Gedanke durch fo viel Hemmungen des Verftandes purcharbei- 
tete, erblaßte fie und kam fhüchtern and Licht. Sie fprang bei 
ihm nicht geharniſcht hervor, ſondern lag unſcheinbar und 
dammernd in niederer Krippe. Man muß gar feinen Sinn 
für Speculation haben, wenn man nicht von der Dual, 
welche es Kant macht, die Einheit bed Begriffs und 
feiner Realität zuzugeben; von ber Verſchämtheit, mit 
welcher er die Eriftenz der Idee als nicht unmöglich einge: 
ftebt , von ver Innigfeit, die ihn dabei heimlich durchglüht, 
im Tiefjten erfchüttert wird. Diefer Hintergrumd ber 
Ewigkeit brachte bei ihm den unermüplichen Jünglings— 
mutb hervor, mit welchem er inımer von Neuem die Arbeit 
der Erkenntniß begann, und gab feinen Schriften gerade 
durch ihre tieffinnigen Widerſprüche den anregenden 
dialektiſchen Reiz.“ 

(Fortfegung folgt.) 


Elſaß und dentfche Kunft und Wiſſenſchaft. 
(Schluß.) 


Dieſer ſo fühlbare Mangel an künſtleriſcher Form die— 
ſes Werks ſcheint namentlich ſeinen Grund in dem Mangel 
einer leitenden Idee zu haben, ver Seele des Ganzen, die 
ihm erft Leben und Wärme einhauchen würde. Gefchichte 
ift die Lehrerin der Wölfer, der Spiegel, in welchem fie den 
Grad der errungenen geiftigen Bildung erkennen, in dem 
Zeugniß, das fie von der innern Regſamkeit der Völker, 
von ber Urt ablegt, mie jie mit ihrem geiftigen Pfunde ges 
wuchert haben, liegt das ftrafenne oder belohnende Bewußt⸗ 
fein des errungenen ober verlormen Werths. Daher fcheint 
der Verf. ven Werth ver Gefrhichte zu niedrig anzufchlagen, 
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wenn er ©. 2 der Einleitung fie nur für „ein vortreffliches 
Mittel“ anfieht, „zur Beftftellung mancher religiöjen und 
fittlihen Wahrheit, zur Aufhellung vieler Anfichten und 
Begriffe, zur Bildung ber ächten, das ganze Dienfchenge: 
ſchlecht umfaffenden Humanität.” Denn indem die Gejchichte 
das Leben der Völker von ihrer Wiege an fchreibt, ihre An— 
lagen und Kräfte erforfcht und nachweiſt, was fie mit die— 
fen gewirkt, wie fie jie zum Bewußtſein berausgebilvet ha: 
ben, giebt ſie Kunde von ber Idee des Lebens, an beren 
Offenbarung das Menfchengefchlecht gleichmäßig zu arbeiten 
berufen if. Die Geſchichte einer einzelnen Provinz ift aber 
nit an bie einzelnen Thaten, Greigniffe und Begebenheis 
ten gebunden, oder in ihnen entbalten, die das Schidfal und 
die Entwicklung des ganzen Volfs, dem fie angehört, her: 
vorgerufen, eben jo wenig ald das Leben eines einzelnen 
Menschen in dem Leben der Familie eingeichloffen liegt, ob 
er fich gleich diefem Kreije feiner natürlichen Gntwidlung 
nicht entziehen foll und Fann. Wie vieler einen befondern 
Bildungsgang zu durchlaufen hat, im welchem er vie ihm 
eigentbümliche Individualität zum Bewußtjein herausbilden 
fol: fo ift auch jeder Provinz eines Landes eine bejondere 
Seite des öffentlichen Lebens als eigenthümliche Lebensſphäre 
zugemiefen, für die fie alle Kräfte verwendet. Das Elſaß 
hatte die Aufgabe, die Idee des freien Bürgertbums zum 
Bewußtſein des deutfchen Lebens zu bringen, und von dem 
erſten geichichtlichen Auftreten dieſes Lanpftrichs bis zu dem 
Zeitpunfte, wo er gewaltfam aus dem ihm natürlich zu: 
fonmenden Staatöverbande lodgerifien wurde, wird dieſe 
Idee mit einer Kraft und Gonfequenz verfolgt, Die eben fo 
wohltbuend für ven Beobachter, als fegenbringend für die 
Bewohner des Landes felbft find. Diefe Idee mußte, unieres 
Bedünkens, ver Gefchichtfchreiber in ven Wittelpunft feiner 
Darftellung treten laffen, um ein Gemälde ächt beutfchen 
Volkslebens zu geben; denn nur fie erflärt die einzelnen Gr: 
icheinungen in Kunft und Wiſſenſchaft, die einzelnen ge- 
ſchichtlichen, politifchen und religiöfen Momente, welche 
in ven verichiedenen Zeiten dem Forſcher entgegentreten. 

Doc; genug des Tadels über ein Werf, das in anderer 
Hinficht viel Schönes und Gehaltvolles in ſich trägt und 
namentlich in Bezug auf die Treue und den Fleiß, womit 
die Quellen erforicht worden find, in Bezug auf die Voll: 
ftändigfeit der Nachrichten, einfache und lichtwolle Darftel- 
fung ein ächt veutiches Werk genannt werden kann. Da ed 
ungerecht wäre, aus dem erften Theile eines Werkes, das 
in feiner Darftellung mit fo vielen und großen Schwierig: 
keiten zu Fampfen hat, auf das Ganze fchon zu fchliefen, 
fo verfparen wir eine genauere Beſprechung deſſelben auf bie 
Zeit, wo wenigitens noch cin Theil erichienen fein wird, 
der, die Zeit felbftändigen Wirkens ver Provinz umfaſſend, 
ein beſſeres Urtbeil über den Geiſt des Ganzen erlauben muf. 
Der Verf. entichuldige und, wenn wir ſchon jet ihn auf 
einen Mangel aufınerffam gemacht haben, ver für vie Folge 
leicht zu heben ijt und deſſen Gntfernung den Werth jeines 
Unternehmens nur erhöhen kann. 

Dr. 2. E. Meyer. 





Drud von Breitkopf und Härtel im Leipzig. 
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K. Roſenkranz „Geſchichte der Kantifhen 
Philoſophie.“ 


(Fortſetzung.) 


Es genüge hier, auf die Roſenkranz'ſche Darſtellung 
der Kantiſchen Kritiken beſonders noch diejenigen hinzu— 
weiſen, die ſich mit ihnen erſt vertraut zu machen haben, 
da ſich ſchwerlich eine befre Anleitung zum begreifenden 
Studium derfelben finden läßt; ich wende mich zur Ber 
trachtung ber dritten, der praftiichen Epoche, bei der Mehr 
reres noch mehr hervorgehoben zu werden verdient, 

Als Kant die fundamentalen Grundlagen feines Ey: 
ſtems ausgebaut Hatte, wandte er fich den Fragen direct zu, 
welche feine Zeit bewegten, er, beifen Kritit das Sapere 
aude gepredigt, der in Faulheit und Feigheit die einzigen 
Gründe fand, warum die Menſchen fo fange unmündig blies 
ben, der die Autonomie des Willens verfündigt und ben 
Begriff der Freiheit als der Gelbftbeftimmung gelehrt hatte, 
er gab jet über Kirche und Staat, über Religion und 
Bolitik feine Stimme ab, und trat, der Greis mit jugend⸗ 
lichem Muth, fo energiſch auf die Seite der Freiheit, als 
ed das Weſen und die Würde der Philoſophie erheiſcht. 
Mit ftarker Hand brach er den Stab über vie Aeußerlichkeit 
der Sagung und den Dienft des Buchitabens: „vasienige 
Joch ift janft, und die Laft ift leicht, wo die Pflicht, bie 
Jedermann obliegt, als von ihm felbit und durch feine 
eigne Vernunft ihm auferlegt betrachtet werden fann, das 
er daher foferne freirillig auf fich nimmt.” In feinem Werk 
über bie Religion innerhalb der Örenzen ber 
blofen Vernunft ergriff er den Geift der Offenbarung 
ald den Geift der Sittlichkeit, und ſah in ihr vie enge 
Pforte zum Heil; bier fand er einen abfoluten Inhalt, ven 
er aller gebeimnißvollen Ueberichwänglichkeit, allen bloß 
biftoriichen Wiffen und allem Naturalismus entgegenbielt. 
Der Autoritätöglaube an vergangne Facta war ihm tobt an 
ihm felber, die Wahrbeit des biftorifchen Ebriftus war ihm 
der innere Ghriftus, dad in Allen lebendige Ideal der 
Menichheitz wer für den Heiland äußere Beglaubigung, 
etwa durch Wunder fodert, der befennt hiedurch nur feinen 
moralifchen Unglauben, den Mangel des Glaubens an die 
Tugend. Was diefem Standpunft noch fehlt und wie er ein 
unentbebrliches Moment der Zotalität ift, haben Rofen- 


franz und Strauß erörtert: mir jcheint Kant's Ans 
ficht durch folgende Stelle befonders ins Licht gefegt: 

„Bon einem tungufifhen Shaman bis zu dem 
Kirche und Staat zugleich regierenden europäifchen Brär 
laten, zwiſchen dem ganz finnlihen Wogulitzen, ber 
die Tage von einem Bärenfell fi des Morgens auf fein 
Haupt legt mit dem kurzen Geber: „Schlag mich nicht 
todt!“ bis zum fublimirten Puritaner und Inbepen- 
denten in Konnectifut ift zwar ein mächtiger Abſtand in 
der Manier, aber nicht im Prineip zu glauben; denn 
was dieſes betrifft, fo gehören fie insgeſammt zu einer und 
berjelben Glaffe, derer nämlich, die in das, was an ſich 
feinen beffern Menichen ausmacht (in Glauben gemiller 
ftatutariicher Sätze, oder Begehen gewiſſer wilfürlicher 
Dbfervanzen), ihren Gottesdienſt fegen. Diejenigen allein, 
die ihn lediglich in der Gefinnung eines guten Lebenswan⸗ 
dels zu finden gemeint find, unterfcheiden ſich von jenen 
durch den Ueberſchritt zu einem ganz andern und Über das 
erſte weit erhabnen Princip, demjenigen nämlich, wodurch 
fie fich zu einer (unfichtbaren) Kirche befennen, die alle 
Wohldenkenden in fih befaßt, und ihrer wejentlichen Be: 
fchaffenbeit nach allein die allgemeine fein kann.“ 

Diefelbe Freiheit ded Individuums, nur dem eignen 
Gewiffen zu folgen und durch freie That fein Selbft zu er: 
arbeiten, forderte Kant im Staat; wenn auch der Ein: 
zelne nicht alle Anlagen vollftändig ausbildet, fo ift doch 
die Gattung zur Verwirklichung ihrer Möglichkeit beftimmt. 
Der allfeitige unendliche Fortfchritt des Gefchlehts fand 
ihm mit überzeugender Evidenz vor Uugen, und er bielt 
dabei das alte bakon'ſche Wort feit, daß Einjicht und Macht 
in Ging zufammen fallen, und daß die Wahrheit der Theo— 
rie eine entfprechenve Braris finden müfle. Die Erzeugung 
der vollendeten Staatöverfaffung hält er für das legte und 
jchwerfte Problem, das die Menſchheit zu löfen habe, Gin 
Bund freier Wölfer ward als oberſte Hoheit und letztes Ziel 
erkannt. Roſenkranz charafterifirt dieſen Stanbpunft, der 
vorzugsmeife in ben Ideen zu einer allgemeinen 
Geihihte nah mweltbürgerlidher Anſicht er 
wiefen wird, kurz und treffend: „Die Sittlichfeit der Böl- 
ter, die noch viel höher als ihre materielle Wohlfahrt ſteht, 
oder richtiger, die gar Feine Nebenbuhlerin haben kann, 
darf nicht dem eingebildeten Glüd, dem Ruhme, ber Laune 
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der Fürſten geopfert werden. Die bequemſte Unbedingtheit 
des Herrſchers kann nicht die letzte Aufgabe der Staats— 
weisheit, nur einer ſelbſtſüchtigen Klugheit ſein. Jene 
fchnöde verwerfliche Politik mußte eintreten, als das ger— 
manifche Mittelalter ſich auflöſte, als die einzelnen Staa⸗— 
ten die Einheit ig ſich zunächſt in der Form einer abſtraeten 
Souveränetät durchbildeten. Jetzt wollte man aber dieſer 
Form auch den entiprechenden Inhalt zurückgeben. Es follte 
die fürjtliche Souveränetät mit der nationalen als identiſch 
gejegt werben, fo daß die Entfremdung ber Völker von 
ihren Fürften, der Fürſten von ihren Völkern aufbörte, 
Die Diplomatie*) als eine auf ihre Erbärmlichleiten jo 
ftolze Kunft des Scheined, der Zweideutigkeit, der Lüge, 
der Dürfigkeit, des Verraths follte ſtürzen. Die dunkle 
vrafelmäßige Regierung der Gabinette follte ver Deffent 
lichkeit weichen. In diefer ſah Kant das Hauptmittel, 
um den alten Ziwiejpalt zwifchen Moral und Politik gründ- 
lich auszubeilen, und Jeder, der die Natur des Gei- 
fted als die Manifeftation feiner jelbft er— 
fannt bat, wird ibm darin beiſtimmen 
müſſen.“ 

In der Schrift vom ewigen Frieden ſind dieſelben 
Grundfhge niedergelegt. Roſenkranz ſpricht ſich für den— 
ſelben aus; er meint, daß die Cultur den Krieg vernichte; 
diejenigen Philofophen, jagt er, welche, wie Hegel, aus 
einet hohen Begeiſtrung für ſittliche Individualität dem 
Kriege Nothwendigkeit zufchreiben, weil er die Stagnation 
der Bölfer verbinvere, weil er Ernſt mache mit der Ber: 


*) In gleichem Sinne ſchrieb Rahel 1813 an Varnhagen: 
„Man jpricht oft in der Welt, Stande härten den Menfchen 
ab, und nennt Aerzte, Wucherer, Soldaten, Moveraten; dies 
konnte ich nie ganz zugeben in mir, und fand es auch gar 
nicht, weder in dem Uehten, noch im Weſen diefer Stande, 
# ründet. Aber Diplomaten it das Graͤßlichſte in der menfch- 

* Geſellſchaft! (Der Stand! Nicht jene Mämer, 
bie ihn ſchufen durch ihre Lebens» und Geſchichtstalent.) 
Diplomaten werden hart durch Meichlichleit; und dies ger 
ſchieht wem Henfer nicht einmal. Viſiten werden Pflichten ; 
Anzüge, Kartenfpiel, das mußigſte Klatſchen — Gefchäfte ; wich: 
tige, Keine Meinung haben und fie nur dadurch nicht 
äußern, welches bie ansgesreitetfte fünphaftefte Kranfheit bes 
Pobels (weicher gemeint ift, meiß man) iſt, — wird Kluge 
heit, Betragen genannt; und wird eime wahre Verhärtung 
ber Serlenorgane. Go haben fie eine eigne Phrajeclogie im 
Reden wie in den Depefchen; — in Deutfchland ein Diplos 
maten⸗Frangoͤſiſch, welches ſich forterbt und ich vor ſeche⸗ 
ehn, achtzehn Jahren ſchon hörte, aber Fein Franzeſe mehr 
pricht. Das hält jo änferlih, wie die Equipagen und 

anjchetten, — und Ein Willen in der Welt, oder 
aufgehäufte Noth, trümmert all ben Lug zen; ber 
Graͤuel fpricht fih aus gräßlichen wirklichen Wunden hervor; 
Krleg überichüttet Europa; aber wer ift gefichert? — Die 
Kerle mit Manfchetten! Und dies willen fle, fonft nichts. 
Glaube es, es iſt nicht g geell, was ich ſage; der lebendige 
Satan fell es ihnen zeigen. Denn fle en Allee, die 
Geſellſchaft im Großen und jebes Herz im Einzelnen. Dies 
wirb einmal von der Welt gewußt werden; wie jept: daß 
Progefie viel foften, Advolaten bavon reich werden, im Kriege 
eplündert wird u. f. m. Glaub' es: es fommt zur Sprache. 

in genialer Regent fannesmahen:plöglid.” 


nichtung des Giteln, in das der Menfch zu Friedenszeiten 
ſich einhauſe, haben an feiner. blutigen Tragödie eine grans 
diofe Freude gehabt. Aber fie haben dem Geift zu wenig 
zugetraut und ihre Augen-find noch gehalten geweſen, in 
die ethiſchen Wunder der Zukunft zu ſchauen. Für die Er: 
haltung der Beweglichkeit der Völker reflectirte Kant mehr 
auf den Handel, für bie ber perfönlichen Würde, ver 
männlichen Energie auf pie Ausbiſdung der Innern Frei— 
heit der Verfaſſungen. — Dies legtere ift gewiß 
richtig, eine großartige Deffentlichkeit wird bie Menfchen 
vom Kleinlihen abziehn, ver entfeſſelte Geift wird immer 
neue Bahnen der Thätigfeit eröffnen, was jich Alles in ber 
Bufunft geftalten kann, wer möchte es jegt berechnen, wo 
der Kampf noch um die Bedingungen der Griftenz geführt 
wird? Uber jo oft eine neue Jore noch bervorzubrechen hat, 
wird das Alte ihr wiverftehn, fie zu unterbrüden fuchenz 
jie wird durch den Todesmuth der Belenner für ihre Wahre 
heit Zeugniß geben, und fo oft ihre Anhänger erſtarkt find, 
werben jie ben Streit um bie Herrjchaft ver Welt wagen, 
und nicht auf die Allmäligkeit der Zeit warten, fonbern 
den kühnen Sprung ins neue Land unternehmen. Freilich 
werben nicht bloß den rauen, fondern auch der Weltge: 
Thichte die folgenden Geburten immer feichter, aber fo 
lange der Menfchengeiit noch Grbanfen bat, die das ganze 
Leben umfaſſen und verwirklicht werben mülfen, fo lange 
bleib" ich bei dem alten Glauben an die Erlöjung 
durd das Blut. 

Ueber politiiche Fragen berrfchte damals noch eine ge 
wiffe Unbefangenbeit der Genfur, vie von berlei menjchen- 
freundlichen Schwärmereien, ald welche man bie philofo: 
phiichen Ideen anſah, nichts befürchtete, dagegen hatte 
Kant wegen der fichtefchen Kritik aller Offenbarung ſchon 
Bevenklichkeiten in Bezug auf ihr Gricheinen in Preußen; 
das wöllner'ſche Verdummungsſyſtem begann ſich wie 
eine ſchwũle Wolfe über das Land zu lagern, das Reli: 
gionsedict erfolgte, und Kant erhielt ein königl. Reſcript 
vom Iiten October 1794, das bier eine Stelle finden foll, 
va Nofenkranz in feiner Gefchichte diefe Dinge nicht genug 
berückſichtigt. „Unſere höchſte Perſon,“ fchrieb Wöllner auf 
Sr. Majeftät Specialbefehl, „bat ſchon ſeit geraumer Zeit 
mit großem Miffallen erjeben, wie Ihr Eure Philofophie 
zur Öntftellung und Herabwürbigung mancher Haupt: und 
Grundfehren ver heiligen Schrift und des Chriſtenthumb 
mißbraucht; mie Ihr dies namentlih in Eurem Bud: 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, des⸗ 
gleichen in andern fleinen Abhandlungen gethan habt. 
Wir haben uns zu Euch eined Befjern verfehen; da Ihr 
ſelbſt einſehen müfjet, wie unverantwortlich Ihr dadurch 
gegen Gure Pflicht als Lehrer der Jugend und gegen unire 
Euch ſehr wohlbefannten landesväterlichen Abfichten han: 
delt. Wir verlangen des Eheften Eure gewiſſenhafteſte Ber: 
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antwortung, und gewärtigen Und von Euch, bei Vermei— 
dung unferer böchften Ungnade, daß Ihr Euch künftighin 
nichts dergleichen werdet zu Schulden fommen laffen, fon: 
dern vielmehr, Eurer Prliht gemäß, Euer Anſehn und 
Eure Talente dazu anwenden, daß unfere landeöväterliche 
Intenfion je mehr und mehr erreicht werde, wibrigenfalls 
Ihr Euch, bei fortgefegter Nenitenz, unfehlbar unangeneb: 
men Verfügungen zu gewärtigen habt.‘ 

Kant vertheidigte fih mit Würde, Gr erklärte, daß er 
ald akademiſcher Docent nur über Philofophie leje und daß 
feine Schriften nicht für dad große, fondern nur für das 


gelehrte Publicum feien, und daß die Auffaffung des Chris 
ſtenthums als zufanmenftimmend mit dem moralifchen 
| Vernunftglauben die befte Lobrede auf daſſelbe fei, das nur 

dadurch, nicht durch hiſtoriſche Gelehrſamkeit, aus feiner 
‚ Gntartung immer wieber bergeftellt werde, „Was den zwei: 
‚ ten Punkt betrifft,” jo ſchloß er, „ſo halte ich für das 
| Sicherſte, Hiermit, als Eurer Majeftät getreufter 
‚ Unterthan, feierlihft zu erklären : daß ich mich fernerhin 
ı aller öffentlichen Vorträge, die Religion betreffend, ſowohl 
in Vorlefungen ald in Schriften gänzlich enthalten werde.“ 

(Bortfegung folgt.) 








Beridtigung. 


Nr. 79 des Menzelſchen Litteraturblattes beſchuldigt mich, in meiner Ueberfegung des Byron Plagiate an Zeblig's 
Ritter Harold begangen zu haben. Hätte jener Vergleicher das Driginal binzugezogen, fo würde er eingefehen haben, daß 
es falſch geweſen wäre wegen mehrerer ſchon eriftirender Ueberfegungen Reime und Wendungen zu ändern, welche das englis 
ſche Original felbft angiebt. Als Beifpiel diene das Lied vom Dradenfels, 


The castle erag of Drachenfels 

Frowns o'er Ihe wide and winding Rhine, 
Whose breast of waters broadly awells, 
Beiween the banks which bear ihe vine, 
And hills all rich with blossomed irees, 
And fields which promise eorn and wine, 
And scaltered eities erowning Ihese, 
Whose far white walls al ihem shine, 
Have sirewed a scene, which I should see 
With double joy, werth 7’Aow wilh me! 


3erlig. 

Der frönte Dradenfels 
233 am vielgewundnen Rheine; 
Gs rolit die Fluth des macht'gen Duelld 
Die 33 a akt ———— 

a, von i 
Die luten reich an Kom und Melne, 
Um Stäpte ringe umber gefreut, 
Mit ihrer weißen Mauern Scheine: 
Das alles drängt zur Schau ſich bier — 
Ad, doppelt fchön, — mwärft ku bei mir! 


Adrian, 

Der burggefrönte Orachenſels 

ebt ih am weitgewundnen Mheine ; 

reitbufig rolle ver Strom tes Duelis 
lan Höhn Som — 

im’ vom Blut aum ge A 
Und ed reih an Korn und lea 
Und Stadte, Die man rings erblidt 

glänzend weit im Sonnenfcheine, 

ie bilden all’ ein Pramtrevier, 
Mir zwiclah ſchoͤn, wär du bei mir! 

Böttgen 

Der burggekroͤnte Dradienfela 
Ragt de am vielgewunvnen Rheine, 
Gs ſpult die Blut des macht'gen Duelle 
Um mweinumranfte Belsgefteine; 
Die — all’ im Bluh 
Die Belver reich an Korn ann Deine, 
Die Stäpte ringe im bunten Arany 
Mit ihrer Mauern weißem Scheine: 
Dies Alles eint — Bir fi bier, 
Ad! doppelt ſchoͤn, wärft du bei mir! 


Hier noch einige Stellen, aus benen der Wergleicher erfehen mag, daß auch zwiſchen Adrian und Zeblig ſich Aehnlich- 


keiten finden, bie ganz unvermeidbar find: 


Adrian. 
der ergraut im Mechſel dieſer Welt, 
Thaten, nicht nach Jahren zähle fein Leben, 
&o sah Verwundrung nimmer ihn bei 
Nicht Lich" une Gram un Rubım und Ghruätkrsen 1. 
4 


3u haſtig leert' er ühn, da warb ihm fund 

Dr BWermuth, dennoch wieder füllte 

Aus Uarern Born er ihn auf beilgerm Grund, e 
} 


Dun fon Ga er Dr Te 
Der wie m 


ie 
Als er ihn mah wahnt, man ihn lachelnd nedte; 
Doch deutlich warb ver Hall ihm im Gewuͤhl, 


it Todes ung 1 burchidbredte, 
Der feinen Dater zu den Torten firedie. 
23.) 


Uns Migplein blauen Aug's jo ſüß, 
Die KT BE Samen pen, 
duch dies Paradieh, 
od ranfı an alten Wartihurms Wanden 
Um grau Geflein x. 


Bas iſt die Prramit’ aus pracht'gem Steine, 
Vorphyr und Jaspis; all bie Schau 

Aus Gold und Marmer, welche He ebene 

Der Kaufmannsfürflen birgt? Gin flücht’ger Than ıc. 


A su an dem Wels zerfchellt, 
i eine Goffnumgsbarte bauen, 

Um mid dem Meet und wo die Brandung bellt, 
Im wilden Wirbeln nochmals zu vertrauen, 

Hin zu ven Küften, einſam anzufchauen. 


orheit hat Feder, doch nicht deine, nein 
& Fr am tunkelblauen Meer ! 
Raum tömet bier die Morgenglode neune, 
Ballı Alles Ro er, 
Desrängt die Jungfrau bann um Ablaß fehr ı. 


Berlig. 
BE ed Terre pn 
en, 2 mi; 3 
Den ah a Sorge nicht Sefallı, 
Nilt Liebe, Kampf und Ruhm, ebhrgeig'ges u. ". 


u Haftig Leert’ er ihm, bis daß ihm kund, 
1 H ü 
De Seh I Mermuht une — 


-— u Zuerft entdedt⸗ 
Bol Toresahnung ſorſchend, er den Laut 

Des D vie Jubelnden erfchredte ; 

Ob man ihn auch, well er nah mwähnt, nedte, 
Sein Her war mit dem © wohl befumat, 


(23.) 
Und bl Abchen 
—— — 
r 
ip manches Wartehurmd Sohen Bänden 

Geſtein st. 


Blidt grau 

Bas if tie Poramib’ aus gem Steine, 
Eu dar, Bo * ee 

Bon Ehmud und Marmor, der bier die Bebeine 
Der Hanbelsfürften vet? Ge wirb ber Ihau ac. 
Könnt’ aus den Brettern, bie elt 

2 —* Meinen Seesen nk — 
Mi einmal noch dem milden Kampf ver Wellen, 
Der Braun en’gem Toben anvertrauen; 

Um fo van Rlım Ertamı noch einmal ſchauen. 
Allmärts gibt's eit, wenn ie beine, 
3 das ms —*8 —— ur 
D ſaenes 8 — ee Den Eorgent neune, 
Glan an Ahfap wire vie Sungfran (che m. 


Abdrian. 3erlig. 
immel vein Belfen mild, Blau it die Luft wie ſouſt, Belfen wilb, 
San nnd beine 34 83. dur Grün beine Felder, Gig Yen beine Auen *74 
Dein Delbaum ', ale ſchut as Shih, De Delb aum reift, all — allat mils ! 
Ro kur — inte nt Bi A bauen 3* rn a Bien ee Eat bs bauen, 
en bort die Bien — 

Die ornen Is Dir on 

ne MM it gerbrodhnem Bogen, üdıt'ge Meder mit zerbrochnem Bogen, 
De 5 rich” m nadı *0 blut —ã nun ihn 2 = Burgen @) @per; 
Be ee Dune — —— 

er, —— * er To! 

Das waz — So war bie Sem’, — 


Mehr dergleichen durch das Original bedingte Uebereinſtimmungen anzuführen, wäre ganz überfluͤſſig, denn dieſer 
einzelnen gleichlautenden Stellen wird dem urtheiläfaͤhigen, aber unparteiiſchen Leſer ein für Zedlig ehrenvoller unterſchied bes 
anzen Werkes zwiſchen ihm und dem frühern Ueberfeger nicht entgehen. — Stellen, bie unmöglich treuer ald bei Zeblig zu 
——— ſind, konnte ich im meiner Ueberſetzung nicht aus bloßer Aenderungsſucht weniger — wiedergeben. Damit aber 
der Leſer erfehe, wie mein Harold bedeutend von dem Zedlitzſchen abweicht, mögen hier * trophen verſchie dener Gefänge 
ſtehen, nur muß ich bedauern, daß der Raum nicht mehr dergieichen Vergieichungen zulaͤßt. 


Adrian, Zedlitz. 
deinet Ge Bu förbern deiaen Weift's Gmtfalhıng, wachen 

ren Freuden Ag — —— . Beim Frühlicht deiner Freuder, — wie ſich 
Dein Es Wucht erhebt — befan J dit machen Dein holder Wucht erhebt, befannt — 
Der ce Befen, Wunderwerk für dich — Der Dinge Welen, unver no für bidh, 
Die ihaufein —* ven Rnle'n, herzinniglih — Auf meinen Knie'n wid icanfeln —*88 
Den Baterfuß dir drücken vd : Mit 5* ſauft kuſſen deinen Mund, 

as warb, wie's ſcheint, micht amfgel mich; Dief if, mie's fcheint, nicht auſbew rt für 
Doc lebt'a in mir! auch mein Berlangen, Doch lag’s in mir! Ih weiß nicht, ob zur Pd} — 

weiß es micht; vo mu dc yirtlih am wir hangen. Allein Etwas, dem glelch, giebt noch mein Inn'res 

Böttger. 


——— end ef 


Das ji int gr} + Fe zu verfag 
Do lebt's in mir: denn oftmals regt’ es Mb, 
Ich meiß nicht, was es war, doch eiwas, das kem glich. 


Aetlig Böttger. 
füblt Harold ſich allein, un reift end lich fühlte Harole ſich allei 
— — 3 — en Verfehr; East fa “. 2 jenmelt isn 
wie man ihn auch preift, Gr id is ” 
chaun —5 Faden: ban t, * wagend er; dr —— felbf * Be er oft 
Aland dem Geſchi, bedün n Die Bruft gewwaffnet jedem said — 
— er und fie Kr die fahr. “2 Bilp Grfpürt er ar 3 Fan er bie Sefahr; 
u ke: tas macht, wie ſchwer Das Bil w doch m 2 Gange, 
De Reife ühfal yes Fr 5* beit Fe Knaben Sabım 38 
ge en ſcharfen 84 = madıt bie Hige mild ! Binterftürme mild, und fühlt bie "lat fogar. 
rothe Krı denn auch im dem Bereich —* bat das —* 3 * Se noch ra 
3, tro vom oh Hohe Belhnittener — 7* Und oft von den Beldnittn f 
Die Pri effart bier, wo man gang ale Nicht nach der he herr m mehr geft 
a & ten Lain, fo wie den P mißt. Da uelef und Mönch verachtlich I derr mt. 
Aberglaube, wie verimummt vu bin, D Aberglaube! wie — auch werf 
—5** ni ng De vir au Ehrfurcht zollt, Als Göpe, Jungfrau, R . Bionbeijaden; 
Keen, Jung — rophet — zu jeder Friß Das auch für ein Eymb Bo Dich er . 
er Unglü bir; bringt tm Sol! Du lohnſt ven Dönd 2 ſchlaͤ x Naden, 
Mer irennt die Edladın har son reiner Andacht Golz ! er fie vom Glaubensgeld wohl Fade beine Echladen? 
20 liebte un Die Welt, tie Welt nicht mic, Ich lichte nicht Die Welt, vie Welt nicht mid, 
or i gen beugt Ich nie nein Amie, Ib folgte nicht, v0 me falfte Winde Kisten, 
Nicht ihrem faulen let ſchmel Ba ca ich Nie beugt mein in On & a, 
Me wicht un 35 meinen , md ſchrit Grpwungen Silit ab" i em a 
* einem t Sie an kie Ih babe nie als Echo wen geprieien, 
mit mm Cem rad ; ich fand ihm nah, Daf man mich nit zum Haufen zählen darf, 
nicht barin, unb dacht eine, bie Apım nad, trat ih do d immer unter Dielen, 
Dr ibren nicht, So ftand BP nech ba, Geranfen begt' ich, vie ihm fremp und iharf, 
Wenn ich durch eigne 23 Hier vergiftet ſah. Moch ſtane ich, wenn mein Geiſt ſich ſelbſt nicht untermarf 
Ich lichte nicht die Welt, die Welt nicht mich, Ich Tiehte nicht die Welt, kie .. er mich, 
Doch laht als edle Feind’ ums fheiren! — Fur Als edle einde wollen wir uns tr 
—* ich ns fan» ichs auch nie, daß fi Ih min 7 giebt, wenn mir's =. Reit eatw ich. 
Man tab Heoffnungen nicht on bie nicht Lüge blos zu ge 
2 Fr * —S nicht mit Dergnägen 24 mir ——* ſtete ing Ach ver Fehler renm 
Skmadın Schlingen legt! Bielleicht mags fein, — wahr, tem Kampf nicht Lohn hrit, 
Du te Wehn zum wahren Mitleit en —* fremter Schmerz in manchem Geiſt mag brennen 
ein nicht trůgt bei Einem ober Das Imwei, daß Einer nur dem Schein entipricht, 
san kein Ieerer Schall, Gluͤd nicht blos Ton allein, Dañ „‚gur’‘ fein leerer Schall und ‚„„Blüd’" erlogen nicht. 


Möge der geneigte Leſer meinen Ritter Harold mit dem bes Baron v. Zeblig noch weiter vergleichen: ich weiß, er 
wird fein anderes Urtheil gewinnen, als ihm ſchen diefe Proben an die Hand geben. Hat nun aber jener Referent bes eit: 
teraturblatted gerecht und parteilos gebandelt, ja, hat er, was man doch zum minbdeften verlangen Eonnte, nur die ndthige 
Sachkenntniß gehabt, um bies zu können? Adolf Böttaer. 
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8. Roſenkranz „Geſchichte der Kantiſchen 
Philoſophie.“ 


(Bortfegung.) 


Die Worte: „als Ew. M. getreuefter Unteriban’ was 
ren fein galtlei’fches: „E pure si muove!* Gr ſchrieb fie 
abichtlich, um nicht auf immer, fondern nur fo lange S. 
Maj. am Leben, der Freiheit des Urtheils im Religions: 
vrozeß zu entfagen, und faum war bei dem Regierungs— 
wechſel jenem Unweſen gefteuert, ald er ven Streit der 
Facultäten berausgab, und „in propbetifcheoratorifcher 
Stellung feine Laufbahn beſchloß.“ Dies Eriegeriiche Buch 
beelarirte die Gottesrechte des freien Wiſſens gegenüber 
allem Bontivismus; in ihm ift der Philofopbie für alle 
Zufunft das unentreisbare Primat errungen; es ift das 
Siegesdenkmal, das Kant feinen Thaten des freien Gedan: 
kens fegte. Wir wollen jet, mo man bie große Errungen⸗ 
ſchaft und wieder antaften möchte, daſſelbe etwas näher ins 
Auge faflen. 

Mit Fühler Ironie rübmt Kant ven drei obern Facul⸗ 
täten den feften Beftand ihrer ehren durch Bibel, Pand: 
recht und Mebieinalorbnung; er warnt fie vor einer Mif- 
Beirath mit der untern, die in ehrerbietiger Entfernung ges 
halten werden müfje, damit fie nicht ver andern die glän— 
zenden Federn audrupfe und dem Anſehn ver Statuten Ab: 
bruch thue. Dem Theologen ift etwas wahr, weil es in der 
‚Bibel, dem Juriften etwas recht, weil ed in den Verorb- 
nungen flebt; die Untertbanen haben nicht nach eignen 
Begriffen, fondern nach den Vorſchriften der Oberen zu 
urtbeilen. Bon dem Befehl viefer letztern find Die pofitiven 
Lehren abhängig; die Philoſophie fagt nur: hindert den 
Fortſchritt nicht und laßt mich machen. In Anfehung der 
drei obern Facultäten dient fie dazu, fie zu controliren und 
ihnen dadurch nüglich zu werden, weil auf Wahrheit 
Alles ankommt, die Nüslich keit aber, welche jene zum 
Bebuf der Regierung verfprechen, nur ein Moment vom 
zweiten Rang ift. Auch kann man allenfalls der theolo: 
giſchen Facultät den ſtolzen Ausſpruch, daß die phir 
Tofopbifche ihre Magd fei, einräumen (wobei doch 
noch immer die Frage bleibt: ob dieſe ihrer gnädigen Frau 
die Fackel vorträgt oder die Schleppe nadı 
trägt); wenn man fie nur nicht verjagt oder ihr den 


Mund zubindet, denn fie mill bloß frei fein, bloß die 
Wahrheit erforfchen. Dazu aber muß fie alle Lehren in An: 
foruch nehmen, um ihre Wahrheit der Prüfung zu unter: 
werfen, und kann von der Regierung, obne daß diefe ihrem 
eignen Welen zuwider handelte, nicht mit einem Interdiet 
belegt werben. Die Philoſophie ſetzt das Heil in die Frei: 
beit und Tugend, vie Gefchäftsleute der obern Facultäten 
find Wundermänner, zu denen das Volk gebt, um auch auf 
andre Weife zu Genuß und Seligkeit zu kommen. Der Phi: 
loſophie ift der Schug der Wahrheit aufgetragen, und 
weil die Herrſchbegierde ber andern nie ſchlummert, kann 
fie die Rüſtung nicht ablegen; weil alle Statuten und 
Sagungen dem Irrthum unterworfen find, kann fie ihre 
Prüfung nicht einftellen, bamit die Regierung das Gr 
fprießliche und Nothwendige erfahre. Diefer Kampf der 
Kritik kann fehr mohl beftehn ohne das Gemeinmefen zu 
beeinträchtigen, und es könnte wohl dahin fommen, daf 
die Legten die Erften würden, zwar nicht in ber 
Machthabung, aber doch in Berathung des Machtbaben: 
den, der Megierung, als welche in der Freiheit 
der philoſophiſchen Facultät und der ihr dar 
aus erwachſenden Ginficht, beſſer als in ihrer eig— 
nen abfoluten Autorität, Mittel zur Grreihung ihrer Zwecke 
antreffen würde. 

Der Streit der Philofophie mit der Mebicin, die im: 
mer eine Art freie Kunft ift, iſt der mindeft heftige, und 
betrifft nur die Macht des Gemüthd, die Gewalt ver freien 
Selbſtbeſtimmung ald Mittel zur Linderung und Heilung 
son Schmerz und Kranfheit gedacht. 

Leicht verwechſelt die Jurisprudenz ein poſitives, 
hiſtoriſches Necht mit dem abfoluten; ihr gegenüber bat 
die Philofophie den Fortſchritt des menſchlichen Geſchlechts, 
das Neufchaffen ber Geſetze und Verfaffungen aus ver Ber: 
nunft zu behaupten. Unſere Bolitifer weiffagen gewöhnlich 
Unheil, man muß, fagen fie, die Menichen nehmen, wie 
fiefind, das follte aber heißen, mie wir fie durch un- 
gerechten Zmang, durch verrätherifche Anfchläge gemacht 
haben; fo prebigen- Geiftliche. vom Verfall der Religion, 
ben jie ſelbſt herbeiführen, wenn fie Obfervanzen und bifto: 
rifchen Glauben flatt firtlicher Grundfäge zur Hauptpflicht 
machen, Kant findet dagegen in der franzöfifchen Revolu: 
tion ein glänzendes Beifpiel, für bie Gründung einer Gon: 


542 


ftitution nur vom Begriff der Mienichheit und des Staatk der Sache findet im dem leichten Humot der arm Dar: 


auszugehn, und in der entbuftaftifchen Theilnahme für vieje 
That erkennt er die fichre Gemähr einer freien Sittlichkeit, 
da jene nicht auf dem Eigennutz gepfgopft, ſondern nur 
Idealiſchem geichenkt werden fan, Die Begebeuheit aber 
ift zu groß, zu ſehr mit den Intereffen der Menfchbeit ver: 
webt, zu ſehr über die Welt verbreitet, als daß, wenn 
auch ihr Zweck jeßt nicht vollftändig erreicht würde, fie je 
mals fönnte vergeffen werben, einmal vielmehr muß die be 
abjichtigte Verfaſſung wahr werden, die Vereinigung 
der Natur und Freibeit nach innern Rechts— 
principien im Menſchengeſchlecht. 

In Kampf mit ber Theologie unterfeivet Kant 
den Kirchenglauben, der auf äußerer Sagung berußr, 
und das, was bloß Vehikel der Religion it, für Artikel 
derſelben bält, vom Religiondglauben, ber auf in 
nern Gejegen berubt und ſich aus der Vernunft entwideln 
läßt. Die Theologie hat zur Bajis ein Factum und deſſen 
ſchriftliche Tradition, kann aber zum Auslegen berjelden 
des Denkens nicht entrathen, das immer ein jüch ſelbſt bes 
ſtimmendes ift und aufs Allgemeine gebt, dem aljo vas 
Geſchichtliche nicht ald legte Inftanz gegenüberftehen fann. 
Die Vernunft wird aljo immer jagen: dab ein Ge 
Ihichtsglaube Pflicht fei und zur Geligfeit 
gehöre, ift Aberglaube. Und die kirchliche Autorität, 
nach einem folchen Glauben felig zu Iprechen oder zu vers 
dammen, beißt Pfaffenthum, von welhem Gbren- 
namen ji jo nennende Broteftanten nicht auszuſchließen 
find, wenn fie das Wefentliche ihrer Glaubendlebren in 
Dinge fegen, von denen die Vernunft nichts fagt, und vie 
zu befennen und zu beobachten der fchlechtefte Menſch ſo 
tauglich ift als der befte. Und jo fchließt denn Kant, daß 
alle Schriftauslegungen, fo ferne fie die Religion betreffen, 
nad dem Princip der in der Offenbarung abgezweckten 
Sitrlichkeit gemacht werben müffen, ohne daß fie leer, ja 
hinberlich jein würden. Auch find fie alsdann nur eigent⸗ 
lich autdentifch, d. i. ver Gott in uns iſt felbft ver 
Ausleger, weil wir Niemanden verftehen, als ven, ber 
durch unfern eignen Verftand und unfre eigne Wernunft 
mit und redet, bie Sdttlichkeit einer Lehre alfo nur durch 
Begriffe unver Vernunft erfannt wird, 

So ift Kant geftorben mit der Hoffnung, daß das Pla: 
toniſche Staatsiveal von der Herrjchaft der Weifen ſich ver 
wirkliche, mit dem Glauben an ven Sieg der Wahrheit und 
Freiheit. 

Im dritten Buch behandelt Rofentranz bie 
Gonfequengen der Kantiſchen Philoſophie. 
Kants Schule wird in ihren Vertretern und vorgeführt 
und Außerft geiftreich gezeichnet, auch da, wo nicht, wie 
beim Arzte Erhard, eine Barnhagen’fche Biographie vor: 
gearbeitet hat. Die langweilige Trodenbeit oder die Breite 


ftellung das Gegengewicht, das jie nicht bloß genießbar, 
fondern fogar zu einer angenehmen Pectüre macht. In ra 
ſchen Zügen wird danı Kant's Einfluß auf bie; pofitiven 
Wiſſen ſchaften und aufa Ausland geſchildert. 

Die Befämpfung der Kantifhen Philoſo— 
vhie zeigt und dad Vorbild des Schaufpield, das mir er: 
febten und noch erleben, Die alten Richtungen wollen fie 
bald dadurch Herabfegen, daß fie ihr Originalität abjpre: 
chen, bald fallen fie ind andre Ertrem, und beuuneiren bie 
deftructive Tendenz, die jie mit der Revolution in Zuſam⸗ 
menhang bringen. Der gemeine Menfchenverftand erhebt 
feine Stimme gegen Terminologie, Softematif und Anmas 
bung, gegen die er ſich durch Verachtung der Speculation 
rächt, deren Syſteme ja doch immer wechfeln. Herr Nicolai 
mit‘ feinen Romanen ift ein Vorläufer ver „Winde,” Die 
kirchliche Dogmatik erfchridt vor der böfen Philofophie. 
Rom fegt fie auf den Inder, Wöllner will durch gewalt: 
jame Mafregeln den Bibelglauben ficher ftellen. Hamann 
und Jafobi miſchen Geiftreiches und Verkehrtes, Sinn 
und Unfinn gegen Kant zufammen, Herder ſchimpft gegen 
dad Religionds und Staatögefährliche wie die Denuncian- 
ten und Zionswächter unfrer Tage. Wie ein banaufifcher 
Philiſter hetzt er die Gefchäftsleute gegen die Philojophie, 
ald ob jie erft auf diefe warten müßten, um zu Vernunft 
zu kommen; er begt die Gebildeten, daß ſie ſich von bem 
trandcendentalen Jünglingen abwenden und nicht follen mei: 
ftern faffen; er hetzt die Negierungen gegen die nafeweife 
läftige Kritik. Er klagt die Philofophie an, als erzeuge fie 
„eine Verödung der Seelen, eine ignorante Verleidung alles 
teellen Wiſſens und Thuns, die unerträglice Verachtung 
aller Guten und Großen, einen ftolzblinden Enthuſiasmus 
für fremde Wortlarven” u. ſ. w. und predigt trog Henge 
fienberg, Leu und Neander einen neuen Kreuzzug. Mögen 
jich die legtern mit ihm tröften, wenn auch fie nichts ause 
richten : 

„Auch Patroklos ift geftorben, 
Und war mehr als Du.’ 

Und aber gereicht es zur Erheiterung, daß all dies Ge: 
jchrei jchon einmal da war, und alfo nicht einmal neu, 
fonvdern ein Nachhall ift, der verhallen wird. Jorbano 
Bruno ift noch verbrannt worden, aber einen Spinoza hat 
man nicht mehr geichleift, ſondern nur jchleifen laſſen, und 
jo wird wohl die Philojophie dazu kommen, felbft den 
Scheiterhaufen aus den Numpelfammern der Vergangenheit 
für ven Phönir der Menjchheit aufzuichichten, und ihm ben 
erften Gruß zugurufen, wenn er in erneuter Jugend ſich 
aus den Blammen ſchwingt! Doch bat auch ver Wiverftreit 
gegen das freie Wiſſen feine beilfamen NRefultate ſchon, in: 
dem er und aus der Stagnation des Althegelthums gerets 
tet hat, und gern gedenke ich eines Wortes von Eduard 
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Gans, welches er kurz vor feinem Tode gegen mich au: 
ſprach: „Mir iſt im jetzigen Augenblide nichts angenehmer 
und erfrenlicher, als die fo heftigen Kämpfe, welche die 
Philoſophie zu beſtehen hat. Wie nämlich der karlsbader 
Brunnen nur eine ‚Heilkraft befigt, weil er auch tödtet, und 
wie Ghriftus ſagte, ich bin micht gefommen Frieden zu 
bringen, fonvern das Schwert, do muß auch die Philoſo⸗ 
phie jagen: ich bin nicht va, alle Eſel zu belehren, fondern 
nur fie zu erihüttern, und wenn ich geiftig gelund mache, 
fo muß ich auch ein Erkleckliches an Sterbenvden und Kran 
fen zurüdlaffen. Rur indem wir recht viele Feinde haben, 
ift unfre Wirkfamkeit auch in ver Gricheinung geſichert.“ 
(Schtuß folgt.) 


Das Cajütenbuch oder nationale Charafte 
riftiten, vom Berfaffer bed Legitimen, bes Bi: 
rey, der Lebensbilder aus beiden Hemiſphaͤren ıc. 
Zurich 1841, Friedrich Schultheß. 

Ehe noch die deutſch-amerikaniſchen Wahlverwandtſchaf⸗ 
ten vollendet find, erjcheine von dem berühmten Unbefann: 
ten ein neues Werk, das Gajütenbuch, eine Schilderung 
von ber intereffanteften, ein Noman von der beflen Art, 
neu in Anlage, Ausführung, Motiv und Charakteriſtik, 
eine ſehr ernite, lehrreiche und dennoch eben fo bumoriftische, 
poetifche und liebliche Darſtellung. O, es ift gewiß, das 
Leben ift die Schule ver Dichtung, jo war Cervantes gefchult, 
fo Shatefpeare, jo Goethe und nicht anders unfer Berfaffer, 
der offenbar vieler Menfchen Länder und Städte gefehn, in 
eine neue Welt und ein bewegtes Leben mit offnem Sinn 
heraudgetreten, die Schuppen ber verjeffenen Alltäglichkeit 
abgeftreift und num mit ben friicheften Gaben einer geniälen 
Auffaſſung unter und zurückkehrt. Wir haben ihm unend⸗ 
lich viel zu danken. Der veutiche Genius Fonnte ſich vor 
der Berfumpfung des Friedens und der hiftorischen Lethar⸗ 
gie, die der politifche Katholicismus über. und bringt, nicht 
anderd retten: er wandert aus in bad Meich der Freibeit 
und ber Kämpfe, und wir ſehen ihm jehnfüchtig nach; glück⸗ 
lich genug, wenn er fpäter einmal aus der Fremde, befreit 
und bereichert, zu uns zurückkehrt, zum ficheren Zeichen, 
daß ed nicht an ihm, fondern an der erjtidenden Athmo— 
ſphäre unſers Baterlandes liegt, wenn er bisher in jo mich: 
tigen Leiſtungen, wie die objective Dichtung der Epik und 
Dramatik, hinter den Gngländern und Franzofen zurüds 
bfieb, und entfernt vom goldnen Baum bes Lebens, unauf: 
börlich Lirteratur aus Litteratur ſpann. 

Es ift ein Intereffe der Neugier — nein, es iſt eine 
Ehrenſache, ein Interefle des Patriotismus, welcher Stadt 
und welchen Yande unjer Verfaffer angehört, ſo bebeutenv 
find feine Schriften für uniere geiftige Entwidlung — aber 
e& wäre Zeitverluft, wollte man fich mit Räthfelrathen aufs 
halten, während ein reicher Born der Belehrung und des 


üftbetifchen Genuſſes in mun bereits zwanzig Bänden vor 
und aufgethan liegt. 

Die zwei legten, welche das Gajütenbuch umfaffen, be: 
handeln „ven Moment der Gründung eined neuen anglo: 
amerikanijchen Staates auf merifanijchem Grund und Bor 
den, den Moment, wo die germanifche Race fi) abermals 
auf Unkoſten der gemifchten romanifchen, Bahn gebrochen, 
die Öründung eines neuen anglo-amerifanifhen Staates 
burchgeführt bat.” Es ift von Texas die Rede. „So wie 
in früheren Werken, jo jcheinen auch in diefem dem Verf, 
Quellen zu Gebote geftanden zu fein, bie weit mehr Auf⸗ 
ſchlüſſe über die Entftehung des neuen Staates geben, ale 
es bisher erichienene gefhichtliche Werke thaten. Auch be: 
merkt er ausdrücklich, daß mehrere Facta, z. E. das Treffen 
am Salado, die Belagerung von Berar, die Entfcheivungs- 
ſchlacht bei Louisburg, dem Staatsarchiv zu Wafhingten 
entnommen worden, fo mie daß jämmtliche Incidentd fich 
auf Thatjachen gründen’ (Vorwort des Herausgebers). Teras 
iſt nun fertig. Der Strom ver Auswanderung und Colo— 
nijation zieht fi daher nach der andern Seite, nach der 
Weſtküſte von Merifo, und es handelt ji gegenwärtig um 
Californien, das den pfäffiſch⸗-verdummten Merifanern zu 
nichts nügt, das aber die Union wegen feines Hafens in 
der Franciscobay für den Handel ihres Oregangebietes, dem 
es an Häfen fehlt, nicht entbehren fann. In diefem raft: 
fojen Givilifationäproceh haben wir aljo eine Epoche vor 
und, die das Gajütenbuch fehr anfchaufich darſtellt nicht 


ohne Seitenblicke nah Nord: und Südamerifa und den rie- 


ſenhaften Fortſchritten beider Gontinente in viefem Jahr: 
hundert, 

Die Cajüte it ein patriarchaliiches Pflanzerwohnhaus 
in Mifſiſtppi. Gapitain Murfy bat es fich im grandios 
bizarren Stol aud Balken und Brettern zufammengezimmert. 
Es glich der altteftamentarifchen Arche over auch einem hol: 
ländifchen Vierundſiebziger; aber ed mußte ſich dennoch 
lieblih und comfortable vrin haufen, Denn mir finden 
dort eine große Geſellſchaft Miffifippi- Gentlemen bei den 
feinften frangöjischen und ſpaniſchen Weinen verfammelt, 
und diefe reichen Herren jind in Betreff des Comforts jegli- 
her Art nicht minder delicat, als im Punkt ver Ehre, den 
fie bis zum Erceß cultivirt haben, Ihre Neben ſprudeln 
leicht über umd ihre Geſellſchaft bat ganz den Charakter des 
lebendigſten Duellcomments, jede Differenz führt an bie 
Örenze einer Ehrenſache. Die Rede fommt duf Texas, Te: 
xad wird beleidigt, ein Teraſer, Oberft Morje, tritt auf, 
er bat bei Fort Veladco, bei San Antonio und in der Ent- 
Iheidungsfchlacht bei Lonisburg mit Auszeichnung gefoch: 
ten, er forbert, daß die Miffiiopi-Gentlemen ihre Mus: 
drüde in Beziehung auf Teras, wenigſtens auf die Ta— 
pferm, mit denen er zu fechten die Ehre gehabt, „‚qualifici- 
ren.” Sie haben von ihm gehört, fie erwägen bie tapfer 
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baten der Revolution, fie qualificiren, Nun gefteht ih: 
nen Oberft Morfe viel Gefindel in Teras zu, viel Gefindel, 
Räuber, Diebe, Mörder und Spieler — aber lange noch 
nicht genug für Teras: und ald man ji wundert, wie er, 
von guter amerifanifcher Kamilie, nah Terad gekommen, 
erzählt er ihnen dies, fo wie feine Berwidlung in den Aufs 
ftand und in die Intereffen des jungen Staates, der daraus 
erwuchs. Diefer Oberft, oder vielmehr General Morſe, ein 
Mann inmitten der Zwanziger und bereits fo tief betheiligt 
bei diefen folgenreichen Ereigniſſen, ift der Held unfers No: 
mand, in der That eine interejfantere Figur, ald wir fie 
in unseren alterſchwachen Altagsverhältnifien haben fünnen, 
wir müßten zu dem Zwed die franzöfifche und ſpaniſche Mes 
volution zu Hilfe nehmen, Der erſte Theil des Gajütens 
buchs, welcher Teras und dem General Morje ſich widmet, 
beißt „die Prairie am Jacinto.“ Wir werben bier mit 
Herzensangelegenbeiten noch gar nicht behelligt, die Cha—⸗ 
rafteriftift und Gejchichte des nemen Landes und Staates 
ſcheint ver einzige Zwed zu fein, der aber auch wieder ſehr 
geſchickt an die perjönlichen Fata des Helden angefnüpft und 
von ihnen getragen wird. Zuerit hat er das Land förmlich 
zu entdecken, und bas iſt feine leichte Aufgabe. „Die Kür 
ften von Balveftonbay, in die der Rio de Brazos einmüns 
det, find nicht jo granfenerregend zu ſchauen, wie bie Louis 
fiana’8 und der Münbungen des Miſſiſippi, aber aus dem 
einfachen Grunde, weil ſie eben nicht zu Ichauen find. Man 
jieht weder Mündungen, noch Land. Gine Infel dehnt fich 
etwa 60 Meilen vor diefem wie eine ungebeure flachgedrückte 
Eidechſe hin — fie wird GalveftonsInfel genannt, — hat 
aber weder Hügel, noch Thal, weder. haus, noch Hof, nicht 
einmaleinen Baum, mit Ausnahme breier verfrüppelter Aus⸗ 
wüchfe am weftlichen Ende, die aber bei ver gänzlichen Flach— 
beit des Bodens doch weit hinaus ſichthar ſind. In der That 
würbe ohne viele drei Iwergbaume das Auffinden ver Mün— 
dung eine Schwere Aufgabe fein.” „Denken Sie jich, "führt 
Oberſt Morfe fort, „‚eine unüberfebbare, hundert oder mehr 
Meilen vor Ihren Augen Hinlaufende Ebene, dieſe Ebene 
ohne auch nur die mindefte Erhöhung oder Senkung mit 
den zarteften, feinften Gräſern überwachien — von jedem 
Hauche der Serbriefe gefüchelt — in Wellen rollend — 
durch nichts unterbrochen — weder Baum noch Hügel, 
Hand noch Hof — einzig der Wogenſchaum, ver ji an 
den Gräfern abfegend, in endlofen Streifen vor unfern 
Augen hinzog, deutet auf etwas wie eine Grenzſcheide — 
eine Küfte und ein and, aber weder die eine noch das andre 
in irgend etwas von ber Ger zu unterjcheiden, — und Sie 
werden fich eine ſchwache Vorftellung von ver feltfamen Er: 
fcheinung dieſes Landes bilden können, Etwa zebn bis zmöff 
Meilen gegen Norben und Nordweſten tauchten freilich einige 
dunfle Mafien auf, die, wie wir jpäter erfubren, Baum: 
gruppen waren, aber unjern Augen erichienen ſie ald Ins 
ſeln, auch beißen Diele Baumgruppen,, deren es unzählige 
in den Prairies von Teras giebt, wirklich, charakteriſtiſch 
genug, Inieln, und fie gleichen ihnen aud auf ein Haar.” 
Oberſt Morfe, zur Zeit noch ſchlechtweg Sir Eduard 
Morie, bat ſich in Newyork von der Galveſtonbay⸗ und 
und Teras⸗Landeompagnie einen Teras-Land⸗Scrip gelauft. 
Um dieſen zu realiſiren, geht er jetzt mit mehreren andern | 





Einwanderern ben Brazos hinauf nach Brazoria. Am er: 
fien Tage fuhren fie durch eine immerwährenne Wieſe, am 
zweiten rückten fie den Infeln näher, die Wieſe wurde zum 
Parke, rechts und links tauchten in meilenmweiter Entfernung 
die prachtoollften Baumgruppen auf, aber feine Spur menfrh: 
lichen Daſeins in dieſem herrlichen Parke — ein unermef« 
licher Ocean von Gräfern und Inſeln. „Es ergreift aber 
ein jolcher Ocean von Öuäfern und Infeln dad Gemüth des 
Neulings noch weit mehr, ald der Ocean der Wäſſer. Wir 
faben died an unfern Reijecompagnons, Landjägern, jo 
wie wir, nur daß fie nicht überflüffig mit dem eirculating 
medium gejegnet, auch ohne Scrips famen ; Übrigens nichts 
weniger, ald empfindfame Yorik-Reiſende, im Gegentheil 
meiftend wilde Burfche, die es während ber drei Wochen 
oft toll genug getrieben. Hier wurden fie jedoch alle ohne 
Ausnahmen nüchtern, ja ernft und geſetzt. Die wildeſten, 
und ein Paar waren wirklich fo wildrohe Burfche, als je 
auf Abentheuer ausgingen, wurden ſtumm, liefen feine 
ber roben, ſchmutzigen und gelbit gottedläfterlichen Zoten 
hören, die und zur Ser fo oft mit Ekel erfüllt. Sie be: 
trugen fich wie Leute, die, zur Kirche gehend, fo eben in 
ben Tempel des Herrn eintreten.” Nichts deſtoweniger foll: 
ten die Ginwanderer gar bald wieder nicht nur die Givilifas 
tion, fonbern foyar die Abgefeimtheit mit allen ihren mac: 
chiavelliſtiſchen und jefuitifchen Pointen auch bier antreffen. 
Schon in Brazoria erfuhren fie, wie ed mit ihren Scrips 
eigentlich ftand und daß dieſe in der That nicht mehr und 
nicht weniger werth waren, als jedes andre befchriebene 
Papier. Die merikaniſche Regierung batte die Abjicht ge: 
habt, das Land zu bevöffern und die Ginwanderung vor: 
züglich in Teras zu begünftigen. Es waren zu dem Zweck 
Unterhändfer angenommen, die unentgeltlich eine gewiſſe 
Anzahl Ausländer importiren und dafür zur Belohnung 
jelbft Landereien erhalten follten, während auch ven Impor: 
tirten, je zu hundert Bamilien, fünf Quadratſtunden Fans 
bed angemwiefen werben follten, jedoch unter ber ausdrückli⸗ 
hei Bedingung, daß dieſe Einwanderer Bekenner des ſoge⸗ 
nannten alleinſeligmachenden Glaubens ſeien. Dies batten 
die Newyorker meislich verſchwiegen und die Unterhänd: 
ler aller übrigen Orte veögleichen. Die Merifaner aber 
legten ein beſonderes Gewicht auf ibre Beringung. Gie 
wollten Teras als eine vorgeſchobene Miſſion gegen vie ketze⸗ 
riſche Union, keineswegs als eine Golonie von Herege's in 
ihrer rechtgläubigen Flanke haben. Dies ift der Hafen. 
Die amerikaniſchen Einwanderer erkennen und durchſchauen 
diefe Bolitif. Das Land iſt ſchön, fie find nun einmal ba, 
die Union ift in der Näbe, Merifo ſchwach: jie ſiedeln ſich 
an und bleiben nun erft recht gefliffentlich, um dieſen Strauf 
und mas für Abenteuer mit ihm verfnüpft find zu beitehn. 
Je mehr fi einfinden umd feſtſetzen, deſto ernftbafter wird 
die Verwicklung, die beiden Gegenfäge lernen ſich kennen 
und die Merifaner erwerben jich immer grünplicher die Vers 
achtung der Amerikaner, die ih natürlich ganz auf beimi: 
ſche Weife eingerichtet und conftituirt und gleich von vorn: 
berein jo gut wie unabhängig leben, denn fie find Die ei- 
gentlichen Goloniften und Bejiger dieler weiten berrenlojen 
Ländereien. 


(Bortfepung folgt.) 
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K. Roſenkranz „Geſchichte der Kantiſchen 
Philoſophie.“ 


(Schluß.) 


Roſenkranz handelt nun weiter von Umbilpung®: 
und Vermittlungéverſuchen. Erſtere werben ibm 
namentlih durch Neinhold, Schiller und Barpili, 
legtere durch Maimen, Hüllen, Bouterweck und Fried be 
merfftelligt. Als Ueberwinder nennt er dann Fichte, Her: 
bart, Shopenbauer. Sp vortreiflich nun namentlich 
Reinhold und Barbifi porträtirt find, wir müſſen gegen 
die Stellung Gerbartsund Schopenhauer's Proteft 
einlegen. Herbart bat die Idee überall verloren und das 
abitract-verftändige ded Kantianismus firirt. Philoſophie 
ift ihm Bearbeitung ver Vegriffe, die er ifolirt, feine Me: 
thode der Deziehungen ift obne Beziehung auf die Wirklich 
feit, das Göttliche tritt ihm nur ein, wo der Menjch Schwach 
wird und einen Nothanfer braucht. Wenn Roſenkranz die 
Geiftlofigkeir Herbart's damit erklären will, daß aber dem 
Fichteichen Ich ein Hyperobjectivismus nothwendig geweſen 
wäre, fo darf er deswegen beide fo wenig auf eine Yinie ver 
Intelligenz ftellen, als Ghriftus mit Judas auf eine der 
Sittlichkeitz denn auch von dieſen bat einmal ein Theolog 
behauptet, daß fie zur Ausgleichung neben einander gelebt, 
der Heilige neben dem Verworfenen. Was foll man aber 
dazu jagen, daß Roſenkranz im Ernſt das Geiftreiche der 
Herbartichen Philoſophie darin findet, ven Geift als das 
Geiſtloſe behandelt zu haben! In ven „fünf praktiſchen 
Ideeen“ will er gar ein Analogon ver Platoniichen Ethik 
feben. Freilich, Waffer ift im jeniichen Meer und Waſſer 
in ber göttinger Keine. Und mie fann man Jemanden für 
einen Philoſophen Kalten, von dem man einfieht, er müſſe 
gegen Spinoza polemifiren! Iſt denn nicht Spinoza ber 
Urgrund aller Philofophie? Kommt denn Einer zu ihrem 
Heiligthum, den nicht Er zuvor im Jordan feiner Subftanz 
getauft? Wie aber Herbart's Polemik gegen Spinoza be: 
fchaffen ift, bat Feuerbach (in feiner Schrift über Leib⸗ 
nit), hat Karl Grün (in dem vortrefffichen Auffag: Phi— 
lofopbie und Afterphiloſophie — im feiner Jugendſchrift 
„Nord und Süd“) fo ſcharf und Mar veranfchaulicht, vaf 
und eins für allemal diefe Frage abgerban ift. Herbart’s 
Briefe über Die Willensfreibeit halt’ ich unbedingt für 


das fchlechtefte Buch der ganzen philoſophiſchen Litteratur. 
Roſenkranz hält fonft fo viel auf Hinrichs, warum lieh 
er ſich durch deſſen eindringende Kritif der Herbartichen Me: 
tapbufif (in den Berliner Jahrbüchern) nicht belehren und 
von einem To falſchen Humanitätsitreben zurüdbringen? — 
Ueber Schopenhauer aber ift in Folge ver Proclamation 
beffelben ald Kronprätendenten fo gründlich in diefen Blär- 
tern geurtbeilt, daß uns der Salimathias feiner Willens: 
und Materien-Abſolutheit nicht weiter incommodirtz — ı 
habeat sibi ! 

Ueber Fichte macht Roſenkranz manche gute Bemer: 
fung, die Art aber, mie er ibn einführt, bat mich höchlichſt 
verwundert. Fichte's Anichauung ift durchaus ächte Spe— 
eulation, der ed nur nicht gelingt, fih im Syſtem vollftän- 
dig auszufprechen, weshalb fie ed auf religiöfem und poli- 
tischen Gebiet vgrfucht und durchführt. Bichte war ein fo 
großer Mann, weil er ein fo ftarfer Denker war. Gr ge 
hörte nicht zu den gefinnungslofen Halbheitämenfchen,, Die 
das Zeitliche dem Ewigen vorziehen; fein gewaltiger Wille 
äuferte ſich im gründlichften Philofophiren wie in freien 
Worten, die Schlachten waren. Wie kann Rofenkranz fa: 
gen: „Bichte hatte fein eigened Syftem; was er auferdem 
als ein höchſt eigenthümlicher, Napoleonifchedemofratiicher, 
volfäpriefterlicher Charakter war, ift eine ganz andere Bes 
trachtung.“ Will er mit Trendelenburg Vergängliches 
und Bleibendes feheiden? Der fagt auch: „Fichte's welt: 
Ichaffende That des Ich ift verflungen, aber der in ſich ge: 
gründete Gharafter feines Geiſtes fteht als ein felbfterrichte: 
ted Denkmal da.” — Grofer Gott, mad ift auf der einen 
97. Seite des erften Bandes der logiſchen Unterjuchungen 
durch Trendelenburg nicht Alles gefallen! Platon’ Ideeen⸗ 
lehre, Spinoza’s Subſtanz, Kants kritiſche Methode, 
Schelling's Conſtructionen der idealen Anſchauung, Ges 
gel's Dialektik liegen um das Ich herum in gleichem Tod, 
und höchſtens beſteht von dem Einen die gedankenerregende 
Kunſt, oder behält von dem Andern die Darſtellung ber 
Leidenſchaften für die Wifienfchaft Bedeutung, und bleiben 
som Dritten ein paar Unterfuchungen, wie über ven Zweck, 
den Gubämonismus, feftes Eigenthum ver Wiſſenſchaft. 
Freilich, Irendelenburg mußte „für das Gigene ſich 
freien Raum ſchaffen.“ Aber die Geiſtloſigleit, nicht einzu: 
fehen, daß jedes ädhte philoſophiſche Svyſtem eine nothmwen. 
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erarbeitet, daß es ald ſolche niemals fallen fann, ſondern 
ewige Wahrheit hat, daß die Platonische Ideenlehre jo wes 
nig als das Fichtefche Ich je aufgegeben werben fann, und 
legtere jo wenig von Schelling, als erftere von Ariſto— 
teles aufgegeben, Tondern nur weiter geführt ward, viele 
Geiftlofigkeit, verbunden mit der Hartbörigkeit, nicht auf 
das zu achten, was ber alte Hegel fein Yebenlang bierüber 
gepredigt bat, weiſt ſchon durch jich ſelbſt die Präteniton 
des Trendelenburgifhen Buches aus dem Be 
reich ver Philoſophie. Er bewahrheitet ven alten He 
raklitiſchen Sag: „Viel Lernen thuts freilich nicht, 
fonft wär” auch Hekatäos ein Philoſoph geworden; aber 
Eins iſt das Weife, zu erfennen die Bernunft, die Alles 
durch Alles beherrſcht.“ Die wahre Philojopbie bat mit 
der Unphilofophie nichts Pofitives gemein; fie kann weiter 
nicht mit ihr wiffenichaftlich ftreiten, da alle Dialektik ohne 
die intellectuelle Anſchauung, wie das Genie dem bloßen 
Verftand ſtets unbegriffen bleibt. Will man noch ein Wei: 
teres, To ift ed eine Stelle aus Hegel’s Differenz des Dichte: 
chen und Schellingfchen Syſtems: 

„So wie man von der Tugend zu jagen pflegt, daß ber 
größte Zeuge für ihre Realität der Schein fei, den die Heu: 
chelei von ihr borge: jo kann fich auch der Verſtand der 
Vernunſt nicht erwehren. Und er fucht gegen das Gefühl 
der innern Schaltlofigkeit, und gegen vie geheime Furcht, 
von der die Befchränftheit geplagt wird, ſich durch einen 
Schein von Vernunft zu bewahren, womit er feine Beſon— 
derheiten übertüncht. Die Verachtung der Vernunft zeigt 
fich nicht dadurch am ftärfften, daß fie frei geſchmäht und 
verfchmäht wird, fonvdern daß die Beſchränktheit 
fih der Meifterfchaft über die Philoſophie 
und ber Freundſchaft mit ihr rühmt. Die Phi: 
loſophie muß die Sreundichaft mit folchen falſchen Ver— 
juchen ausfchlagen, die ſich unreplicher Weife der Vernich— 
tung ber Vefonderbeiten rühmen, von Beichränfung ausge: 
ben, und, um ſolche Beſchränkungen zu reiten und zu fichern, 
Philofopbie ald Mittel anwenden.” 

Fichte war der Nachfolger der Kritik ver reinen Ver: 
nunft, der die Metaphyſik auf ihr begründende Philoſoph; 
neben ihm ſtehen alfo nicht Herbart und Schopenhauer, fon: 
dern in Beziehung aufs Praftifhe Kraufe, in Beziehung 
aufs Aeſthetiſche Schiller. Auch Kraufe bat ſich viel mit 
Kant befchäftigt, wir finden ſchlagende Ausſprüche bei ihm 
über denſelben; er ftellt eine vervollftändigte Kategorieenta- 
fel auf, ift über den leeren Unterſchied des Logifchen und 
Ontologifchen hinaus und giebt eine Ableitung der Kate: 
gorieen aus dem Weſen. Dies ſelbſt ſteht ihm aber, va dad 
dialeftifche Moment in feiner Philofopbie noch nicht die 
Vollendung erreicht, als an ſich jeiendes bewußtes Abſolu— 
te8 über und außer feiner Offenbarung, fo fehr es ſich in 


bat mit dem Kantiichen Ideal der Vernunft viel Werwand: 
ted, aber Kraufe lehrt das Schauen des Wefens, der ewigen 
MWahrbeit, und dringt vor allem darauf, daß die gemonnene 
Ginficht Feben und That werde. In der erbabenen Milde 
feiner Ethik, in der freien Öottinnigfeit feiner Religions: 
betrachtung, in dem durchgeführten Gedanken eines Menſch— 
beitbumdes zur Verwirklihung eines afljeirigen barmeni: 
schen gotterfüllten Dafeins erſcheint Kraufe vorzugsweie 
als ter Denker, ver die praftiiche Tendenz Kanı’s mit er: 
höhter Speculation weiterbildete, und in raftlofem Gifer, 
die erkannte Wahrheit zu verfündigen, lebte und ftarb er, 
wie ein Scher, ein Apostel der Zukunft, ver feine Schule, 
aber Jünger gebildet. — Für Schillers Würpigung 
ſchlug Roſenkranz den rechten Weg ein, da er auch feine Ge— 
dichte berüctjichtigte, ging aber nicht weit genug vor. Schil— 
ler's Geiſt war zumächit aufs Allgemeine gerichter, darıım 
bedurfte ex zu defien Erkenntniß der Philoſophie, aber feine 
Vhantaſie lieg ihn Die Ineinsbildung des Ivealen und Rea— 
Ion ſchauen und baritellen, und indem bei ihm die fünftles 
riihichaffende und denkendbetrachtende Thätigkeit ſich ers 
gängten, erarbeitete er fich feine herrliche Stellung auf der 
Höhe der Menfchbeit, die Aefthetif muß von ihm vatiren, 
und daß er in ber Geſchichte der Poeſie Gpoche macht, bat 
neuerdings andern ſuperklug blaſirten Kritifern zum Trotz 
mit der ihm eigentbümlichen friſchen Kraft R. E. Prug 
wieber und in neuer Begründung hervorgehoben. 

Mit einigen Bemerkungen über Schelling, Baader, 
Daub und Hegel ſchließt Roſenkranz. Ueber den Letzteren 
ift er kurz, da er deſſen Verhältniß zu Kant in einem ähn- 
lichen Werk über ihn erörtern wird. Bei dem Genuß und 
ver Belehrung, die und das vorliegende Buch gewährt, fer 
ben wir dem kommenden mit frober Grwartung entgegen, 
und münchen, daß Roſenkranz das Standbild des Stifters 
des abjoluten Idealismus dem tagicheuen Geichlecht fröm: 
melnder Dimmerungdfalter und jerviler Fledermäuſe gegen: 
über aus dem Metall der Freiheit getroften Muthes aufrich- 
ten möge. Moriz Garriere. 


„Das Gajlıtenbud oder nstisnale Charak—⸗ 
teriſtiken.“ 


Fortſetzung.) 


Auf die anziehendſte Weiſe werden wir von der Natur 
des Landes und feiner Bewohner ſodann noch näher unter: 
tichter, indem Eduard Morſe fih in der Prairie verirrt 
und zwei volle Tage, genug, um Alles zu entdecken, ſich 
einzuprägen und wiederzugeben, darin berumreitet, bis er 
endlich ermattet feinem Muftang die Zügel hießen läßt und 
nun von diefem wieber zu Menſchen geführt wird; aber er 
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ift nur in eine Räuber: und Mördergrube gerathen. Aus 
einer Ohnmacht, in die ihn der Hunger geworfen, erwacht 
er, um zu entdecken, daß er aus ver Wüſte der Natur zu 
einem noch fchlimmeren und müfteren Menjchen und eben 
darum noch lange nicht dem Tode entkommen ift, Indeſſen 
wendet fih die Sache wunderbar anders, als ver erſte Ans 
ſchein fie erwarten lief. Gind meifterhafte Schilverung führt 
und in dem Mörder Bob die Wirkungen vieler urwäldli— 
hen Einſamkeit auf das Gemüth der Menfchen vor, Die 
Gewiffensbilfe werben durch den Gegenfag, den die gott: 
ergebene Stimmung unfers Helden zu dem zerriffenen Wejen 
des Wüſtlings bildet, noch gefteigert und das Ende vom 
Liede ift, daß Bob mir dem jungen Manne zum Alkalden 
reitet, dort fich jelbft des Mordes anflagt und gehängt zu 
werden verlangt. 

Nicht wenig erftaunt it Eduard Morſe, als der Richter 
zu dieſem ertremen Schritt gar feine Luft zeigt, und als 
Bob ſich von feinem Verlangen durchaus nicht abbringen 
fäßt. „IR zu ſpät!“ — nämlich ſich zu beffern — „ver: 
jegte Bob.’ — Weiß nicht, warum es zu ſpät fein follte; 
ift mie zu fpät, ein fündig verborbenes Lafterleben aufzu— 
geben; nie, Mann! — „Galculire, iſt's aber doch! ver: 
ſetzte halb trogig Bob.’ — Ihr caleulirt, es ift? ſagte der 
Richter, ihn ſcharf firirend. Und warum caleulixt Ihr? 
— Der Ulcalde muß ihm endlich eine Jury veriprechen und 
läßt ihn gehn, ven Gentleman aber Gebält er bei ich umd 
eröffnet ihm des Breitern jeine Geſichtspunkte, die uns eis 
nen höchft intereffanten und für Teras bedeutenden Mann 
zeigen. 

„Sag’ Euch, Mifter More, gabe zehn meiner beften 
Rinder darum, menn das mit Bob nicht gefchehen wäre.” 
— Glaub’ es Euch gern, verſetzte ich, aber nun ift ed ein- 
mal gejchehen. — „So gewiß, als Moſes ein Hebräer war. 
Wie ſchmeckt Euch dieſer Ananaspunſch? Er verdient ge: 
hängt zu werben, wie ein tobter Hirfchbod, und doch —“ 
das machte mich wieder ftugen, das Glas, das ich an den 
Lippen hatte, abiegen. — „Läßt ſich's wieder nichr thun, 
auch wenn wir wollten. Hätten viel zu thun, wenn wir 
Alle hängen wollten, die —“ Viel zu thun, wenn Ihr 
Alle Hängen wolltet, die — gemordet? fiel icheinigermafen 
heftig ein. Mein Gott, was muß das für ein geſellſchaft⸗ 
licher — „Zuſtand fein? ergänzte er ganz ruhig, fich eine 
Gigarre anbrennend. Je nun, fuhr er, nachdem er biefe 
in Rauch gebracht, fort, gerade fo, wie er ed in einem 
Zanbe jein fann, das, dreimal größer ald ver Staat New: 
vork, oder vielleicht ſelbſt Virginien, noch feine 35,000 
Seelen zählt, eine Wildniß ift, eine prachtvolle Wildniß, 
aber doch nur eine Wildniß. Iſt ein Land, wie eö alle 
berrenlofen Länder (denn die Herrſchaft Mexiko's ift fo 
gut wie feine) einft waren, als ſie noch mir dem vorlieb 
nehmen mußten, was eben fam, felöft Unrath und Aus: 


wurf. Und, jage Euch, find Invath und Auswurf für 
ein ſolches Land auch vonnörhen. Wäre und hier in Teras 
nicht einmal gedient mit lauter jolchen Leuten wie die Li: 
vingſtons, Nanfelläers, Garoltons, oder Euren an Zucht 
und Ordnung gemöhnten Philadelphia» und Memjerien: 
Duäfern; ſehr reſpectable Leute ohne Zweifel, aber für und 
zu reſpectable, zu viel Bietät, Mejpect vor Autorität. Wür: 
den ſich ſchmiegen, biegen, fich eher Alles gefallen laſſen, 
als daß fie jich mehrten, oder aufftänden und vreinfchlügen. 
Sind viel zu ordentlich, lieben die Ruhe, die Ordnung zu 


ſehr. Brauchen aber in diefem unjern Texas, für jetzt wer 


nigftens, nicht fo fehr rubig ordentliche Leute, als viel- 
mehr unrubige Köpfe, Köpfe, vie einen Strick um ven 
Hals, Spunf im Leibe haben, die ihr Leben nicht höher, 
ald eine taube Nußſchale achten, nicht fange fragen, mit 
ihrem Stuger fogleih zur Hand find.” Und nun zeigt er, 
daß alle großen Meiche durch Räuber und Mörder geflifter 
find, namentlich die Normannen in England bringt er un: 
ter died Regiſter. 

Allerdings wird nun Bob gehängt, weil er es durch 
aus jo haben will. Aber der Richter ſelbſt reißt ihm wieder 
vom Galgen herunter, denn er bat noch was zu jagen, und 
was er nun jagt, Das ift bie Entdeckung, daß ein Ameri— 
faner, ein noch größerer Schuft ald er felbft, nach San 
Antonio entjlohen und latholiſch — mithin ein Verräther 
geworden ift. Alles geräth in Aufrubr. Man jegt in Eile 
nad, Die Blafe plagt und der Kampf gebt od. Freilich 
wird biefer vorläufig noch wieder beigelegt. Als aber der 
terafiiche Reprãſentant im merifanifchen Congreß durch den 
Vicepräſidenten eingeferfert, darauf Santa Anna zur 
Priefterpartei abfällt und die Conſtitution von 1824 
aufgehoben wird, erfolgt die Losreifung Terad’s von Go: 
hahuilo ſowohl ald von Merifo, die Unabbängigfeitserklä: 
rung und die Revolution felbft. 

Der Alcalde fpielt nun in ihr eine bedeutende Rolle und 
das ganze Unternehmen tft in der That bewundernswürdig. 
Oberſt Morfe jagt von ihm zu feinen amerifanifchen Freun⸗ 
den: „Lange bürften Sie die Bände der Weltgefchichte zu 
durchblättern haben, ehe Sie eine Revolution, richtiger 
durchdacht, confequenter durchgeführt fänden. Es Hatte 
fi da eine Schaar zufammengefunden, die unter ven groben 
Filzhüten die feinften Köpfe, umter den rauben Hirſchwäm— 
fern die wärmften «Herzen, die eijernften Willen bargen ! 
Männer, die genau wußten, was fie wollten, die Großes 
wollten, die aber dieſes Große mit den allergeringfien Mit- 
teln durchführen, mit faum einer Hand voll Leute es gegen 
die zweitgrößte Republik der Welt aufnehmen, die alſo 
ihrem Völkchen nothwendig auch den ſtärkſtmöglichen Im: 
puld geben mußten. Denn nun handelte e8 ſich nicht mehr 
bloß um Aeder und Neger, um einige bürgerliche Rechte 
mehr ober weniger, ober den Fortbeſtand einiger taufend Far: 
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merd und Pflanzer: e8 handelte fich um die Lebensfrage, um 
die höchſten Güter freier Männer, die durch die ruchlofe 
Apoſtaſie Santa Annas, die Vernichtung der Gonflitution 
von 1824 bereits in ihrer Lebenswurzel getroffen, nun in 
der ſchmählichſten aller Herrfchaften, ver Priefterherrichaft, 
ganz und gar hingeopfert werden follten.” „Und die Stel: 
lung des neuen Staates — voll hoher Beveutjamfeit für Die 
Zukunft der amerifaniichen Welt — darf wohl ein Meiiter: 
ftüd politiſcher Kombination genannt werden. Mitten ein: 


gekeilt zwifchen die zwei großen Republifen, ift unfer Teras 


gleihfam der Sporn, ber, in bie Flanken Merikos geſetzt, 
endlih doch noch den obtufen Rreibeitsiinn 
feiner purd Nriftofratie und Hierarchie gleich 
gebnechteten Stämme aufftadheln muß, während 
es wieder für Die Union ein Bollwerk bildet, ein freilich 
bisher bloß aus rohen Stämmen und Erde aufgemorfenes 
Bollwerk, das aber doch bald ein imponirenveres Aeußere 
annehmen bürfte.’ 

Oberſt Morje erzählt nun den Befreiungsfampf, das 
Gefecht am Salado, die Eroberung von San Antonio; 
dann die Niederlagen einzelner Poften, ald Santa Unna 
mit einer großen Armee vorrüdt, und endlich den Ueberfall 
bei Louisburg, wo Santa Anna ſelbſt gefangen genommen 
und damit der Krieg beendigt wird. Der halbgebängte Bob 
feiftet hiebei die unſchätzbarſten Dienfte als Spion und ald 
lebendjatter Kämpfer. Ein höchſt ergögliches Zwiſchenſpiel 
ift die Erzählung, mie die Umerifaner nach dem Gefecht 
am Salado dem fliehenden Feind eine golone Brücke bauen, 
gar ſehr wider den Willen ihrer Anführer.. 

„Der Gapitain commanbdirte Feuer, aber feiner feiner 
Leute leiitete Folge; er befahl ein zweites Mal — noch im— 
mer feine Folge. Wie er jegt ein drittes Mal commanvirte, 
trat ein alter wetter: und jonnenverbrannter Bärenjäger 
Eopfichüttelnd an ihn heran, ſich mit aller Mufe folgender: 
mapen erpectorivend: „Wollen Euch jagen, Gapting! — 
bei den Worten ſchob er ven Tabacksquid aus feiner linken 
Bade in die rechte über. — Wollen Euch fagen, Gapting! 
Calculiren, laffen für jept die armen Teufeld, die Dong, 
in Ruhe!” — Aller Verweis bilft nichts, er fährt ruhig 
in feinem Balaver fort, entwidelt feine Notion weiter und 
fagt: „Galkulire, if eine große Kurzſichtigkeit, den Feind 
ohne Unterfchied nieder zu machen, ven Zaghaften eben fos 
wohl, ald ven Hershaften; beift das ein Prämium auf die 
Tapferkeit jegen, und ift das zwar Hug, wenn man es bei 
feinen, aber nicht flug, wenn man es bei dei Feindes Leu: 
ten tbut. Sind die Zagbaften immer die beten Allüirıen, 
find es diefe, die, wenn Ihr fie verſchont, bei der nächiten 


Gelegenheit zuerft Reißaus nehmen, die Andern mit ſich 
fortreißen, Und ſind Die — er wies hier mit der Hand auf 
die flüchtigen Merifaner — wohl die Nllerzaghafteften, denn 
jind im panischen Schreden am weiteſten in die Prairie hin: 
ausgejprengt, zuerſt ausgebrochen, haben in ihrer Angſt 
die Furth ganz und gar vergeffen. Und wenn Ihr jegt in 
fie hinausſchießt und fie merken, daß, gleichviel, ob zag⸗ 
haft oder tapfer, ſie doch von uns niedergeſchoſſen werden, 
je nun, ſo könnt Ihr ſicher ſein, daß ſie bei der nächſten 
Gelegenheit ihren Balg theuer verlaufen. Sage Euch, Gap: 
tings, callulire, lat vie armen Teufels von Dons. Wer: 
den uns ſo beſſere Früchte tragen, die Haſenfüße, wenn 
wir fie laufen laſſen, als wenn wir ihrer 500 niederſchöſſen. 
Galkulire, werden das nächte Mal dafür zuerit Reißaus 
nehmen, uns jo ven Dank für die bemwiejene Großmuth ab: 
ftatten.” 

Kehren wir von Teras zur Gajüte Gapitain Murku's 
zurüd, fo iſt unterdeſſen, daß General Morie feine Fata 
erzäblt, ein intimer Freund des Capitains, der Bankprä— 
ſident erjchienen, um den Gapitain zu entichuldigen, der 
fich entfernt, um feine Tochter Aleranprine, die von Paris 
fo eben zurückkehre, zu empfangen, Dies erregt einen gro: 
ben Aufruhr, und als vollends General Morfe bei dem 
Namen Ulerandrine feufzt, werden die Miſſiſippi⸗Gentlemen 
Feuer und Flammen, fie verbieten ihm das Seufgen, und 
mit Noth und Mühe gelingt es dem Banfpraiiventen den 
Sturm zu beſchwichtigen. In diefem Scharmügel rühmt 
fich ver Bankpräſident, auch er babe Pulver gerochen, und 
dies wird die Veranlaffung zur näheren Gharafterifirung 
des Gapitain Murty, in deſſen Gejellichaft eben dieſes mo: 
bilitirende Geſchaͤſt vor fich gegangen. Die Erzählung führt 
und num nach Südamerika und in den dortigen Revolutions— 
fampf, namentlich zu der Belagerung von Gallao, dem 
legten Punkt, den Die Spanier vertbeidigten. Der Cha: 
rafter des Gapitaind und Die Ereigniſſe, fo wie die Glemente 
diejes denfwürdigen Kampfes find auf's Anziehendſte ge: 
ſchildert. Schließlich entvedt fich der Bankpräſident ala 
Onfel des General Dlorie, nimmt Gapitain Murfv ein [eb- 
baftes Intereffe an dem jungen Mann, und gelingt es die: 
jem feinen Roman mit der fchönen Aleranprine auf die lie 
bentwürdigfte Weife zum Schluß zu bringen. Wan fiebt, 
der Roman nimmt den Heinften Theil des Werkchens ein, 
das dem Anschein nach zuerit völlig frei ift von allen fenti: 
mentalen Intereffen, vielmehr nur auf Kampf und Krieg, 
Politif und Freibeit auszugehn fcheint, dann aber auf die 
ſem Hintergrunde deſto reizender die friedlichen Spiele ver 
Liebe hervortreten läßt. Und es fonnte nicht überzeugender 
bewieien werben, daß der Friede nichts werth if, der nicht 
durch den Krieg verdient wurde, und daß die beften Weiber 
zu feiner Zeit und nirgends den Anfpruch aufgeben, ganze 
Männer und geprüfte Charaktere durch ihre Gunft mit dem 
ichönften Danfe zu ehren. 


(Schluß folgt.) 
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Die bedingte Preßfreiheit, hiſtoriſch-kritiſch ent: 
widelt und beleuchtet von Theodor Deinfius. 
Berlin, 1841. Bei Dunder und Humblot. 


Das Dilemma: Cenſur oder Vreßfreibeit, ift überall 


von der Wiſſenſchaft und in verfchievenen Ländern vom Yes | 


ben ſchon längft zu Gunſten des zweiten Gliedes vereinfacht 
werben. Ueber diefen Gegenftand in einem wiſſenſchaftlich⸗ 
Eritifchen Inftitute das Wort zu nehmen, trug der Unter: 
zeichnete einen Augenblick Bedenken. Es giebt Wahrbeiten, 
welche man durch ausprüdliche Beweisfübrung zu befeidis 
gen fürchten muß. Allein die Stufen der Bildung find fehr 
verschieden, und noch verfchiedener bie der Einſicht. Gin ſehr 
Gelehrter weiß oft weniger, ald der minder Gelehrte, Ueber— 
dies iſt es gerade eine Haupteigenfchaft vieler Gemeinpläge, 
daß fie immer wieder von vorn bewieſen werden müſſen; die 


Langſamkeit, mit welcher ein Irrthum binftirbt, feine ftanz | 


nenerregende Zäbigfeit und Dauerbaftigkeir ift unmittelbar 
auch der Müblitein, am welchem bie entgegenftebende Wabr- 
beit ſchleppt. Neu und des Beweiſens wertb bleibt nun das 
Alte immerfort da, wo es noch feine praftifche Geltung er: 
langt hat. Wer in Nom über Schuppodenimpfung fchreibt 
(salva censura) und für ihre Ginführung wirkt, bringt feine 
Gründe und Schritte ficherlich auf feinen überfabrenen Markt. 
Daß man in Deutichland der Preffreibeit das Wort rede, 
Scheint leider vor der Hand nicht überflüfftg. 

Der Hinblid auf die Knospen, Blüthen und Früchte, 
welche ver Baum der deutschen Entwicklung Schon während 
ber drei erſten Luſtra diefes Jahrhunderts getrieben, ruft 
ein natürliches Befremden hervor, daß dies fchöne Wachs: 
thum fo mannigfach wieder verfümmert iſt, und daß wir in 
mehreren wichtigen Dingen nicht weiter, fogar zurüdgefom: 
men find, Nicht alle Keime, die in unferer Auferftehung 
und der Nationalmohlthat der Stiftung des deutichen Bun⸗ 
deö lagen, gelangten zum Genuffe des verdienten Sonnen: 
ſcheins. Die vis inertiae und bie einfache vis haben bier 
in doppelter Weiſe gewirkt: manches Nöthige wurde gleich 
im Anfange verfehen oder aufgegeben, und manches flar 
Erkannte wurde dennoch fpäterhin befeitigt, oder durch fein 
Gegentheil erfeßt oder auf unbeftimmte Zeit binausgefchoben. 

Ueber ein Beifpiel aus ber erften Glaffe fei hier folgende 
Bemerkung geftattet. Selbft das deutſche Reich in feinem 





Schattenthum hatte wenigftens das voraus, daß in Streis 
tigfeiten zwifchen Fürſt und Volk (Ständen) eine Gerichts: 
ftelle vorhanden war, wo man Recht holen konnte. Diele 
Fundamentaleinrichtung wurde bei der neuen politijchen 
| Schöpfung Deutichlands durch den unglüdlichften ver Zu: 
' fälle (fann man fagen) über Borb geworfen, Bekanntlich 
wurde bie Abfaffung der deutfchen Bundesacte auf dem wie: 
ner Gongrefle wegen der dringenden Zeitumftände überha— 
ftet, und der alleinige Widerſpruch Baiernd gegen die Bin: 
fegung eined Bundesgerichtes trieb bie übrigen deut: 
ſchen Staaten zu verhängnifvoller Nachgiebigkeit. Daß 
mehrere diefer Mächte ſich mit dem: Aufgefchoben ift nicht 
aufgehoben, tröfteten, kann nicht in Zweifel gezogen werben. 
| Um fo weniger läßt fich das Ausbleiben einer nachträglichen 
Erledigung jener Angelegenheit erklären, welche von vielen 
| Congreßſtimmen mir Recht als Lebensfrage vertbeipigt wor: 
den war. Preußen vor allen hatte ſich, durchdrungen von 
ächt deutſchem Sinne, das Verdienſt erworben, auf dieſem 
Gebiete wiederholt mit dem nachdrücklichſten Ernfte ſich aus: 
zulaffen. „Bei der deutſchen Verfaſſung,“ fagte ed, „gebe 
es nur drei Punkte, von denen man, nach feiner innerften 
Ueberzeugung, nicht abgeben könne, ohne ver Erreichung 
des gemeinjchaftlichen Endzwecks den weientlichften Nach— 
theil zugufügen: eine Fraftoolle Kriegsgemwalt, ein 
Bundesgericht und landſtändiſche durch ven Bun— 
deövertrag geficherte Verfaſſungen. Unläugbar ſei cs, 
daf wenn eö der fünftigen Verfaffung an einem Bunde 
gericht fehle, man nie werde die Ueberzeugung aufheben 
können, daß dem Nechtögebäude in Deutichland ver legte 
und notbwendigfte Schlufftein mangele, und Preu- 
pen theile jelbft vollfommen diefe Ueberzeugung““*). Unter 
den Staaten, welche fich in dieſem Berlangen eng an Preu: 
fen anfchloffen, machte ſich Hannover mit der ahnungsrei⸗ 
chen Erklärung bemerklich: „daß Lanpfländen ver Re 
curs an den Bund offen fleben müjfe, wenn fie gegen den 
Mißbrauch der Souverninetätärechte der Fürften klagen 
mwollten**). In Folge des Unterlafienen bat unfere Zeit es 
erlebt, daß der Öffentliche Rechtszuſtand einjeitig durch Ga- 
binetsmaßregeln zerſtört wurde, ohne daß den dadurch bes 


) Klüber, ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen des 
wiener Congreſſes 2, Abtheil. 2. ©. 178. 
) Ebendaſ. ©. 185. 
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einträchtigten Yandftänden, Gorporationen und Berfonen 
ein Gerichtshof, ein Bundesgericht in aller Form offen 
fände. Die einzig mögliche Inftanz, dev Bundestag, unter 
deſſen Schug alle in anerkannter Wirkfamleit ſtehenden Lan— 
dedverfafjungen fich regelrecht erbliden müſſen, bat ſich To 
aut wie incompetent erflärt. Auf der Hand liegt aber, daß 
die größten Gefahren damit verfnüpft find, wenn das Staats: 
oder Privatrecht ih in eine Sadgaffe verliert, wenn Die 
wichtigiten Öffentlichen Fragen dem Ungefähr ver Leidens 
schaften und Greigniffe, eventuell dem Fauſtrecht, zugemiejen 
werden. Nach dem, was in unferm Norben vorgegangen, 
ift feine einzige Yandeöverfaffung in Deutſchland rechtlich 
gejichert; böchitend bleibt moralifche Bürgſchaft übrig. 

In die zweite Claſſe gehört die Lebensfrage ver Preife. 
Wurde das Bundesgericht ſchon unten an der Wurzel durch: 
geſchnitten und biemit im beutichen Staatörechte eine weite 
Lücke gelafien, To ift die Preßfrage allerdings zu einer amt 
lichen Entwicdlung gediehen, jedoch zu einer andern, als der 
erwarteten. Ohne den entiprechenden Erfolg hlieb der Ans 
(auf des 18. Artikels der Bundesacte, nach welchem ich die 
Bundeöverfammlung bei ihrer erjten Zuſammenkunft mit 
Abfaffung gleihförmiger Verfügungen über Preßfreiheit be: 
ichäftigen wollte. Wahr it, daß einem gemeinichaftlichen 
Prefgefege in Deutfchfand beträchtliche Schwierigkeiten, des 
nen man vielleicht nicht gram fein darf, entgegenfteben. Die 
ungleichartige Zufammenfegung ver geiftigen Atmoſphäre 
tritt bier hemmend ein; wie foll man öfterreichifche und ba— 
difche oder hamburgiſche Zuftände unter Ginen Hut brins 
gen? Die bloße „ Schwierigkeit” aber gemeinjchaftlicher 
Einrichtungen für alle Bunvesftaaten genügt bier ſchwer— 
lid, Denn erftens beweiſen gewiffe Mafregeln, das die 
Waſſerwage ded Bundes ohne alle Bevenklichkeiten über alle 
deutfchen Linder auch in folhen Dingen hinfährt, in wel: 
hen die Bedürfniffe und Wünjche der verichiedenen Bevöl— 
ferungen ungleiche Höhepunkte einnehmen, Vornehmlich 
hat dies durch Beichränfung der freien Bewegung der geiells 
ichaftlichen Beſtandtheile ftattgefunden. Zweitens bat der 
Bund gefchehen laffen, daß feine einzelnen fouseränen Glie— 
der die Zeitgebornen auf politiſche Freiheit abzwedenden 
Vundeögrundgefege nach ihrem eigenen Ermeſſen ſich zu: 
ſchnitten und refp. ignorirten, Z. B. haben einige deutiche 
Staaten eine neue, andere eine alte, noch andere gar feine 
landftändifche Verfaſſung. Drittens ift nicht zu überſehen, 
daß einestheils die deutſche Ungleichartigkeit nicht jo beveu- 
tend ift, ald man hat glauben machen wollen, und daß ans 
verntheils Die große Maffe der deutfchen Staaten einen Bil: 
dungsgrad befigt, welcher von Seiten der Geſetzgebung eine 
günftigere Behandlung, als vie einigen dunfleren Provinzen 
wiberfahrende, verdient. Aus diefen Vemerkungen folgt, 
daß die Preffreiheit als Bundesgefeg ſchon da fein Fünnte 
(iever Staat würde doch nur das Beliebige davon nehmen), 


| wenn fie bi jegt überhaupt in ver Willensmeinung unierer 


höchſten Nationalftelle gelegen hätte. So aber befindet ſich 
Deutſchland hinfichtlich der Preſſe noch immer in einem ſei— 
nen Bedürfniſſen nicht zufagenven Broviforium, deſſen Er— 
ledigung es von Jahr zu Jahr mit Echnfucht erwartet. Alle 
betreffenden Bundesmaßregeln liefen auf Verichärfung ves 
Prefzwanges hinaus. Weber rubige noch bewegte Zeiten, 
weder die Bota der Schriftftellerwelt noch die aller deutſchen 
Ständefammern haben der Nation Die nach der Befreiung 
des Vaterlandes in nächſte Ausſicht geftellte Befreiung der 
Preſſe gebracht. So viel dankbarer müjfen wir für die tbeil- 
weiſen Erleichterungen fein, welche einzelne Regierungen 
dem Preßweſen haben angedeihen laſſen. Alle Beitrebungen 
indeffen, günſtige und feindliche, müfjen enplich in die Preßi⸗ 
freiheit als deutſches Nationalgut münden, jo lange nicht 
der hohe Stand deuticher Bildung unter ven Gefrierpunkt 
hinabſinkt. Vielleicht wird es bis zur Erreichung des Zieles 
noch manches Wortes bedürfen und noch manche Ueberzeu— 
gung zu erweden fein. 

Als ein zwedmäßiger Beitrag zu diefer edlen Sache muß 
die obige Schrift eines ehrwürdigen Mannes bezeichnet wer: 
den, welcher in hohem Alter ſich verpflichtet fühlte, die be: 
dingte Preßfreiheit mit rubiger Kraft und gefinnungsvollem 
Ernite zu empfehlen. Das Erwachen feiner Schrift in der 
berliner Cenſur-Fruchterde kann als eine erfreuliche Thatſache 
gelten; möchte fie zum Markftein zweier Zeitalter in Preu— 
en werben! 

(Fortſetzung folgt. 


„Das Sajütenbud oder nationale Charak— 
j teriftifen.” 


Schluß.) 


In dem dritten Theil, dem eigentlichen Roman, tres 
ten an die Stelle ver epiichen Ausbreitung Heine, zarte 
Idyllien, ein veizender Contraſt. Die Seufzer des Jüng— 
lings, die Süffigkeiten feiner ſchwärmeriſchen Liebe, die 
fleinen Goquetterieen, die halbe Hingabe und die verfchämte 
Verſchloſſenheit ver Hugen, ſchalklhaften und feinen Nepublis 
fanerin — find uns bier eine überraſchende Entdedung, 
während folche Dinge an andern Orten, wo fie das A und 
das D find, wo fie ohne Folie mit ihrem abgevrofchenen 
Brillantfeuer in der Luft hängen und bie ganze Fuft mir 
dieſem Intereffe auszufüllen die Unverfhämtheit haben, höchſt 
widrig auftreten. 

Der General benimmt jich bei der Eroberung feiner Schü: 
nen trog aller Entſchloſſenheit linfifcher, als er es wohl bei 
den Stürmen auf die merifaniichen Wälle gethan. Dies 
Linkiſche Eleivet ihm aber nicht wenig liebenswürdig, wes— 
bald e8 denn auch die ſchalkhafte Alerandrine wieberholt bis 
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zur Verwirrung fteigert, inden fie ibm immer ven legten 
Stich und das Titelchen über das J ihres Ia binwegicherzt. 
Meifterbaft ift in dieſer und anderer Hinficht der Abſchnitt: 
„die Fahrt und die Gajüte.” Hier ein Beilpiel zum Beleg: 
„Trinken Sie, ver Ihre heitert immer auf, und Sie bedür— 
fen ver Aufbeiterung, denn einigermaßen fommen Sie mir 
vor, als ob —“ Ws ob? — „Sie nicht bei Troite wär 
ren!“ fpottete fie. — Der Spott war aber wieder mit einem 
fo ſchalkhaft zärtlichen Blicke gewürzt, daß er auffprang 
und ihr wahricheinlich um den Hals gefallen fein würde, 
wenn er fich nicht noch zu rechter Zeit befonnen bätte. Sie 
werden mich noch um ven Veritand bringen! rief er wie 
aufer jih. — So? fragte jie mit komiſchem Ernſte; So? 
Wirkt alfo meine Nähe jo gefahrbringend, dann follte ich 
ja billig anſtehn, Ihnen im Wagen noch näher zu kommen. 
Und in ver That, wenn Papa Sie mir nicht zum Befchüger 
auf diefer Fahrt gegeben hätte? Er hat Sie recht gerne, 
Papa.“ — Und feine Tochter? — „Will jehen, in wie 
weit Sie fein Vertrauen rechtfertigen. Geben Sie aber Acht, 
mein tapferer General! die Dferde Ihres Onkels fcheinen 
mir auch) zur Schwärmerei geneigt, ein bischen wild.” — 
Dad waren fie nun in der That, aber es verfprach auch, 
den Meiz der Fahrt zu erhöhen. ine ſolche Fahrt aber ift 
überhaupt Schon geeignet, Liebende in günflige Beziehungen 
zu bringen. Bereitd das Erfaſſen ver Zügel giebt dem 
Manne einen gewiſſen Halt, der, fo ſchwankend er ift, ihn 
ion zum Bewußtſein deſſen bringt, was er ald Gentleman 
feiner Dame ſchuldig ift, während ſie jich wiener, im Ge: 
fühl des Schugbedürfniffes, näher an ihn anfchmiegt. Der 
junge Öeneral befaß aber auch den feltenen Tact, ihr feinen 
Schub auf die möglicht zarte Weiſe angeveihn zu laſſen. 
Er wußte nicht bloß, wie jeder Gentleman, gut — er ver 
fand es auch, mit Gefühl — wenn wir fo jagen dürfen — 
zu fahren, mit jener gewiſſen binreifenden Gaprice, die, 
gleihjam den Jmpulfen eines empfänglichen Gemüthes nach— 
gebend, va raſch den Zügel fchiehen laßt, wo alltägliche 
Gegenftände das Auge beleidigen, wieder läſſig weilt, wo 
intereffante Punkte vortreten. Die Umgebung von Natchez 
ift reich an Abwechslungen. Nun grandios, ja ſublim 
durch ein Bruchftüc des hehren Urwaldes oder den zeitwei- 
lig beroortretenden Wafferfpiegel des majeftätifchen Vaters 
der Ströme, in der nächften Wendung wieder idylliſch Durch 
eine beliziöfe Villa, die in Chinabäumen und Magnolien 
und Orangen» und Gitronenbäumen Verſteckens zu ſpielen 
fcheint, wird jie plötzlich profaifch, ja gemein durch eine 
Gottonpflanzung, deren meilenweite Baummollenftauden 
mit den häflichen Ginfriebigungen wie fpanifche Reiter in 
die Augen ſtarren. — Sie flogen abwechſelnd durch Gaſſen 
von Gottonfeldern, wieder weilten fie im Schatten der Urmäls 
der, bewunderten hier die ſeltene Färbung einer Blüthe, eines 


Blattes, dort die Hundertvierzig Buß hohe Krone eines Gots ! 


tonbaumes; dann tranfen ihre Blide aus dem goldglänzen: 
ven Spiegel des Miſſiſippi, wieder weilte ihre Phantaſie 
bei den Bildern der edlen Natchez, deren einftmalige Sige 
am Gatharinenfluffe fie durchfubren. Vor einer Billa biel- 
ten fie, weil ſie Aehnlichkeit mit ver ihrer Freundin Gabriele, 
vor einer andern, weil fie ihn an feinen Lanpfig in Teras, 
den er von einem edlen Spanier an ſich gekauft, erinnerte. 
Nun jcherzend, plauvernd, lachend, ftand ihnen wieder im 
nächſten Augenblick eine Träne im Auge. Wie Kinder 
trieben fie ed. Spielend wie Kinder famen fie an ber fans 
gen Allee von Ehinabäumen an, an der fie vorbeigefahren 
fein würden — jo hatten jie in ihrem Glücke Alles um ſich 
ber vergefien — wenn nicht der Diener, der fie zu Pferbe 
begleitet, vor ihr gehalten hätte.” 

Wir geniefen das Glück unferd Freundes mit, lange 
bevor ed ihm noch gelingen will, das Siegel der ausdrück⸗ 
lichen Anerkennung auf ihre Lippen zu drücken, und finden 
wiederholt Anlaß, die feine Beobachtung der weiblichen Ga: 
price in biefem zarten Punkte zu bewundern. 

Wir haben das Gajütenbuch nad) feinen intereflanten 
und frappanten Zügen, in denen wir allerbings fat eben 
jo viele Vorzüge vor unferer trivialen Gentalitätd- und 
Hanbwerkö-Belletriftik finden müffen, der Anſchauung bed 
Publifums nahe zu bringen geſucht; wir hätten es aber 
freilich damit noch lange nicht als Kunſtwerk gerechtfertigt, 
und wenn man und nad) dem Gejagten auch die gute Schils 
derung werthvoller Sujets zugeben follte, fo ift ed doch 
von da noch weit hin zu einer tavellofen Gompofition, zu 
einem ineinanbergreifenden Ganzen und zu einer lebendigen 
Bewegung der Charaktere gegen einander, die wir in man 
hen Romanen Walter Scott's 5. B. jo jehr zu bewundern 
baben. Und ed fragte ſich, ob wir nicht fogar mehr thun, 
ald der Verf. im Bewußtſein feiner Intention ſelbſt in Ans 
Spruch nimmt, wenn wir feine nationalen Gharafteriftifen 
einen guten Roman nennen. General Morſe begleitet und 
freilich dur die ganze Erzählung, er ift ver Baben, an 
dem fie, wenn auch loſe genug zufammenhängt, aber er ift 
Sieger von vornherein und ſelbſt die legte Entſcheidungs— 
ſchlacht, das Gapitufiren der jchönen Aleranprine und ihre 
enbliche Ergebung auf Gnade und Ungnabe, ift gewonnen, 
faft che jie noch geichlagen wird und alle Hinderniſſe, vie 
ſich berghoch aufzuthürmen fcheinen, räumt ein einziges 
Wort des alten Murky hinweg, als dieſer, im Hintergrunde 
der Gajüte verſteckt, das Geſtändniß des Generald gegen 
feinen Onkel mit angehört hat. Iſt das nicht fehr gewöhn⸗ 
lich? und wo bleibt der Kampf um Helena, mo die Span: 
nung, wo die Gefchichte? Allerdings war das Hauptaus 
genmerk ohne Zweifel die nationale Gharafteriftif, dennoch 
muß man geftehn, daß die Koncentrirung der Elemente in 
ver Gajüte jehr fein und von vornherein berechnet ift, daß 
dadurch das Ganze ven Anftrich diefer idylliſchen Ruhe nach 
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heroiſchen Stürmen eines idealbewegten Lebens erhält: die 
Gajüte ift der Ruheſitz des tapfern, vielverfuchten, in Schlach⸗ 
ten und in Stürmen unerjchätterlih ruhigen Seemannes, 
des Gapitain Murfy. Deſſen Charafterifirung ift meifter- 
haft, fo individuell, mie nur immer die Bozischen Figuren, 
aber dennoch frei von aller groteöfen Karrifirung. Cine 
granitne Figur, aber inwendig ein Jumel, und bei aller 
ſcheinbaren Indolenz das tieffte Gemüth. Es wird num 
mit Recht ein Gewicht varauf gelegt, daß Aleranprine auch 
geiftig feine Tochter ift, daß der Gapitain fich gleich, wie 
er feinen Werth und fein Gemüth erfennt, des General 
Morie annimmt, und ald dieſer durch feinen Onkel, weil 
Murku's Verhäftniffe für einen terafer Abenteurer zu bril: 
lant wären, ſchon entjchieven verfcheucht ift, eben jo ent: 
ſchieden dad Noninterventiondbecret und das Gewährenlaſſen 
der Liebesraſerei proclamirt, wie er einft, rein der Sum: 
patbie für Freiheit und Ehre folgend, er ein Kauffabrer 
und fimpfer Ganbelöcapitain, ben General Gualero aus den 
biutigen Händen der Spanier gerettet mit Gefahr jeined 
Guts und Lebens. In der Gefchichte des Gapitains Murky 
haben wir neben ben grandioſen Übenteuern zugleich bie 
Gründung ver Familie und das Intereſſe für den Hamilien- 
geift, eben fo wie Eduard Morje durch feine Theilnahme 
an ber Revolution von Teras feine Zukunft jich gegründet 
bat. Auf diefe Weiſe gewinnen die großen Greignifje eine 
direct perfönliche Beziehung, fie find der vulfanifche Boden, 
auf deſſen beruhigtem Grunde das Paradies der Liche anges 
baut wird, Wir haben diefen Contraſt fchon hervorgehoben 
und wir müffen biefe Begründung des idylliſchen Lebens 
nun auch von Seiten der künftleriichen Anlage in Schug 
nebmen, wie wir e8 oben von Seiten bed Effects gethan. 
Es ſchwebt alfo weder Gapitain Murfo, noch General 
Morje außerhalb der Einen Geſchichte, deren Fäden weni: 
ger ald deren Grundmaflen in dem idylliſchen Finale zus 
fammentreten und zufammenrüden. Dies ift allerdings 
eine neue Art, auch dem Lejer überraſchend, denn dieſer 
bat ſich fängft darein ergeben, daß es hier nur einem Lande 
nad) dem andern und einem Abenteuer nach dem andern 
habe gelten ſollen. So fällt nun freilich die Spannung 
hinweg; aber bie Spannung nur auf Diefen Ausgang und 
auf ven Zufammenbang im Ganzen, deſto größer iſt bie 
Spannung im Ginzelnen: die umgekehrte Spannung, die 
lieberrafchung, tritt dagegen am Ende ein, und wie ein 
wohlthuender Blip aus dem Chaos den göttlichen Ums 
ſchwung des Himmeld hervorhebt, jo läuft die Erinnerung 
totalifivend und rundend bid an ben Anfang — des No: 
maned — wir find fo breift ihn fo zu nennen — zurück. 
Und wes ift denn der Roman? ja was alle Gattungen ber 


Poeſie? Wer bat das Recht, fie zu ſchaffen und wer fie 
zu firiren, wenn fie geichaffen find? Die Gefchichte, die 
Alles ſchafft. Es giebt Feine abſolute Poeſie, wie es feine 
fertig gewordene Vhilofopbie giebt. Beides find Blüthen 
(Beftimmtheiten, Kategorien) der Gefchichte, die Gefchichte 
faßt fich in ihnen zufammen, und wie bie Philofopbieen 
eine Entwicklung der Geichichte, fo find die Porfieen und 
die beſtimmten Formationen der Boefie nur in ber biftoris 
ſchen Entwicklung verſtändlich. Unſer Autor aber ift eine 
ſolche Entwicklungsphaſe ver Poeſie, und jelbft va, mo er 
das Chaos nicht an dem einen Feuerfaden der Gompofition 
zu erleuchten gewußt, iſt er ein jehr deutlicher Fortſchritt. 
Wir haben dies gleich Anfangs angedeutet; wir werden noch 
darauf zurückkommen. 

- Die Sprache hat in dieſem Buche allerhand Eigenheiten, 
fo das „Nun“ in der angeführten Stelle für „Bald‘ oder 
„Jetzt,“ fo die Weglaflung des „Dich“ in ver Frage: „Wie 
fühlft du?“ auch Härten wie in dem Ausbrud „der gegrün- 
det werben jollende Staat” und dergleichen. Sind dies 
Provinzialiämen, fo wiffen wir in ber That nicht gleich 
ihre Provinz, find es aber englifche und amerifanifche Anas 
logieen, fo ift das Buch voll von Sprachbildungen aus 
diefer neuen over alten Welt unferer Stammyerwandten. 
Möge das gute, tapfre politifche Element, die Ehre und 
der Stolz diefer großartigen republifaniichen Völker auf 
uns Deutfche übergehn: jo würden wir auch wieder eine 
Geſchichte gewinnen, die es werth wäre poetijch verflärt 
und in mehr als Giner Form der Erinnerung aufbewahrt 
zu werben, während wir jegt nur mit China rivalifiren 
und uns nicht ohne Urfache vor der Zukunft fürchten; denn 
was bilft und alle Weisheit ohne Ehrgefühl und öffentliche 
Tugend? Die Schilderungen unſers geiftreichen Verfaſſers 
jind die Trophäen des Miltiades, die uns nicht fchlafen 
laffen follten, aber ift es zu fürchten, fie werben es. 

Arnold Ruge. 
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Deinfius „Die bedingte Preßfreibeit.’ 
(Bortfegung.) 


Die Hierarchie, welche allein in ver Unfreibeit gebeibt 
und vom Tode lebt, hat die Welt unter anderen Geſchenken 
auch mit ber neueren Genfur bedacht. Mit Vergnügen 
griffen die auf Knechtichaft ver Maſſen beruhenden Inftitute 
der Defpotie und Nriftofvatie nach demjelben Mittel, mel 
ches mißliebige Gebanfen und Theorieen bändigen follte. 
Auch wohldenkende Regierungen verftanden fich zum tägli- 
hen Gebrauche dieſes gefährlichen und ungerechten Werkzeu: 
ged. Die Eenfur ift im meiteften Sinne die Polizeigemalt 
ald Gefängnißſchließerin der Geiſter und alles Ewigfreien, 
und als folche eiwas ſehr Altes. Die neuere Büchereenfur 
ift eine Gegenerfindung ber Buchdruckerei, ſowie ver Jeſui⸗ 
tiömus bie Gegenreformation ift. Berge von Wiberwillen 
und Sat, fann man fagen, bat vie Genfur von jeber auf 
fich geladen. Faſt fühlt man jich zu hriftlichem Mitleiden 
gegen bieje Märtyrerin des politifchen und kirchlichen Dog: 
matiömud, gegen dieſes von ber Preffe in ewiger Athemlo: 
figfeit gehaltene Factotum veralteter Megierungskunft ge— 
flimmt. Sogar einige Anerkennung darf ihr nicht entge— 
ben, eine Statiftif ihrer Werdienfte um die Givilifation 
möchte ganz ftartlich ausfallen. Da ihr jedoch das Gute, 
melches jie mit aller Anftrengung nicht von ſich abjchütteln 
fann, nicht pure zugevechner werben darf, jo muß fich der 
furzfichtige Sterbliche vorläufig an ihre nächſten greifbaren 
und einbringlichen Wirkungen halten. Deren Unliebenö: 
mürbigfeit trogt freilich jever Befchreibung. Der Verf, ber 
„bedingten Preßfreiheit“ hatte fchmerlich Gelegenheit, über 
die Genfur und ihr Gefolge alle, was er wollte und fonnte, 
zu jagen, Gr banbelt von ihr mehr im Vorbeigehen, ohne 
jedoch ihre weientlichen Gigenfchaften zu verichmeigen, nam: 
lich daß fie unzureichend, nuplos, millfürlih und für die 
Wahrheit gefährlich, ſowie der Lüge förderlich it. In der 
That, alle Nachtheile des Syftems der „öffentlichen Wohls 
fahrt,” infofern jie neben und über den Mechtözuftand ge: 


fegt wird, verfnüpfen fich in gefteigertem Maße mit ber Gen: | 


fur. Da das Gebiet und die Formen der Gedanken unenp- 
lich find, jo muß jede Inftruction des Genjors mangelhaft 
jein, und dad Recht der Wahrheit und der geiftigen Arbeit 
überhaupt auf Deffentlichfeit bleibt ohne Schug. Man er- 


innere jih, daß öfter cenfirte Schriften hinterbrein mit Be: 
ſchlag belegt werben. Im Uligemeinen werben auch die ge: 
naueften Inftructionen durch die Subjectivität des Cenſors 
nichtig und eitel; je peinlicher und gewiſſenhafter ein Gen: 
for, deſto eher wird er eine drückende Plage der Schriftftel- 
ler. Und etwas fo Schiefes ift das ganze Amt der Cenſur, 
dag man ftrenge Pflichterfüllung kaum einen Mißbrauch ver 
Stellung nennen darf. Freilich find es oft ſehr ungeſchickte 
Perfonen, welche dieſes Amt annehmen. Nicht Jever giebt 
ih dazu ber; vielleicht ift Died der Grund, weshalb das 
Geſchäft, gleich einem gewiffen anderen, welches ebenfalls, 
obwohl mit meit geringerem Nechte, eine erceptionelle ge: 
jellichaftliche Stellung zu Wege bringt, bie und da erblich 
in ber Bamilie bleibt. Das Univerfalmittel num, welches 
trotz Cenſurediete und = Inftructionen einem Genfor zu Ges 
bote fteht und räglich gehandhabt wird, ift as die Preffe 
an Händen und Füßen bindende Tendenzenweſen. Durch Un: 
terichiebung von „Tendenzen“ kann auch dad Unſchuldigfte 
verbachtigt und gelöſcht werden. Damit kann man Alles 
obne Ausnahme beweifen, auch daß Gott ein Taugenichts 
fei, weil er die Welt, in welcher fo viele Taugenichtfe find, 
erichaffen. Was willſt vu bei dem fummarifchen Verfahren 
des Genfors ihm erwiebern, wenn er behauptet, deine Schrift 
| fei aufregend und in flaatögefährlichen Abfichten verfaßt? 
ı Noch mebr, es giebt Genforen, naiv genug, um es miffäls 
lig zu bemerken, deine Schrift „ſtimme nicht mit ven höhe: 
ren Orts gebegten Abjichten überein I 
Nimmt man ben Genfor, wie er gewöhnlich ift, und 
den Schriftfteller, Mann gegen Dann, würbigt man bie 
Stellung des Lebteren überhaupt, jo wird man folgende 
Beichwerbe des Verf. gerecht finden: „Laͤßt es ſich noch ver: 
theivigen, daß um einiger Ehrloſen und Nieberträchtigen 
willen die ganze Zumft der Schriftfteller, der Gründer, Bes 
wahrer und Pfleger der Wiffenfchaften, der Beförderer aller 
Volkscultur ıc. durch die Cenſur beläftigt, in der Aeußerung 
ihrer Denffreibeit bevormundet, gebemmt oder beichränft 
wird? Iſt dieſer Zwang einer Strafe gleich zu achten, — 
und wahrlich, er fieht ihr jo ähnlich wie ein Ei dem ans 
| dern, da in der Genfur die Unterwerfung einer individuel⸗ 
len Ginficht unter die perfönliche Einficht eines andern, viel: 
| feicht minder Ginfichtövollen bei Strafe geboten iſt, — fo 
mag man ſich fragen, ob in ber ganzen übrigen Geſetzge— 





554 


bung die Strafe vor dem Vergehen gehandhabt wird, hier 
vor einem Mergehen, das bei ven edleren Arten der Schrift: 
ftellerei gar nicht einmal anzunehmen ift und vielleicht nie 
vorfommt. Schon beftrafte Verbrecher im Staat ftellt man 
unter polizeiliche Aufficht, jeden andern ehrlichen Dann 
läßt man ungehindert treiben und thun, was er will, jo 
lange er dem Gefege der Ordnung jich fügt, dem er doch 
aud) widerftreben fünnte. Mit welchem Rechte alfo ſoll ver 
Schriftſteller, der fein ganzes Leben der Wiſſenſchaft und 
Kunft gewidmet, für Staat, Schule und Kirche gedacht, ger 
fchrieben, gemirkt hat, wie ein Sträfling ober wie ein Ber- 
dächtiger unter cenforifche Aufiicht geftellt werden ? Es fühlt 
ich leicht heraus, daß eine ſolche Einrichtung für einen 
rechtlichen und wiffenichaftlich gebildeten Mann kränkend 
und unpaſſend ift, da er fich ihr, wenn fie auch um ſeinet⸗ 
willen nicht gemacht wurbe, bei jeder Druckäußerung feiner 
Denkfreibeit unterwerfen und erft die millfürliche Entſcheidung 
eines Inbividuums einholen muß. Können und wollen freis 
finnige Staaten, welche doch die Tortur abgejchafft haben, 
eine Stiefichwefter (2) derſelben, die Genfur, fernerhin dul⸗ 
den?“ (©. 35 f.) 

Aber nicht bloß für die Schriftfteller und das Publi- 
cum, jondern auch für die Regierung hat die Genfur nach: 
theifige, ja ververbliche Wirkungen. In der preufijchen 
Ständeverfammlung zu Danzig wurde unter anderem in bie: 
jer Rückſicht geäußert: „Es werde jere Erörterung über ins 
nere Zuftände Seitend Derjenigen verhindert, welche häufig 
mir benfelben am genaueften vertraut find, deren Bedürf— 
niffe am meiften von denſelben berührt werden, und es gebe 
daher die reichhaltigfte Quelle verloren, aus welcher man 
Belehrung über wirklich vorbandene Bedürfniſſe des Landes 
fchöpfen Eönne, Der gegenfeitige Joerenaustaufch zwifchen 
denen, welche die Verhältniffe des Landes ordnen, und dem 
Volke werde gehemmt, und dieſem Umftande vor allen fei 
e8 zuzufchreiben, daß der preußifche Beamtenftand, an Bil- 
dung und Charakter vielleicht der ausgezeichnetite, wie durch 
eine Schranke vom Volke getrennt fei, der gegenfeitig bele- 
benden Wechſelwirkung mit dem letztern, welche jo heilbrin⸗ 
gend und wünſchenswerth für das Ganze fein würde, gro— 
hentbeild entbehre und daher mit feinen Anfichten und Ideen 
gewiſſermaßen einen Staat im Staate bilde, Der Nach— 
theil, den dieſer Umftand für die Beamten rüdfichtlich der 
richtigen und von Ginfeitigfeit freien Auffaffung ihres Be— 
rufs Habe, fei eben jo groß als derjenige, welcher dadurch 
auf die richtige Beurtheilung aller amtlichen Mafregeln Sei⸗ 
tend des Volks ausgeübt werde” ı. Für gewiſſe Stand- 
punkte bevürfen dieſe fänbifchen Aeußerungen vielleicht ver 
Unterftügung durch höhere Autorität. Cine folche ift vie 
vom Berf. angeführte Föniglich preußiſche Gabinetsorbre von 
1804: „Wollte man eine gewiſſe und fchidliche Art von 
Deffentlichfeit ganz verweigern, jo würbe fein Mittel übrig 


bleiben, die Nachläſſigkeit oder Treulofigkeit Öffentlich ans 
geftellter Etaatödiener zu entveden. Hingegen bleibt dieſe 
Drffentlichkeit das ficherfte Mittel, ſowohl für die Negie- 
rung felbft, ald auch für das Publicum, gegen die Sorglo: 
figfeit ober die unlautern Abfichten der Behörben, und jie 
verdient baher befördert und in Schuß genommen zu werden.” 

Die Thatſache felbft, daß in verfchienenen veutichen Län- 
dern tiefes Schweigen über die einheimischen Begebenheiten 
und Verhältniſſe herricht, wird jchwerlich Jemand anfech— 
ten. Preußen giebt hier einen betrübenden Beleg. Gin Un: 
befangener, defien Blick auf die ſchwindſüchtige Ecke „In: 
land“ in ven preußifchen Zeitungen fällt, muß glauben, in 
diefem Lande fei fein Schatten öffentlichen Lebens, Da er: 
fährt man, daß bei jegiger Witterung ein Maifäfer ober 
Schmetterling im Thiergarten gefunden jet. Ginmal wö— 
chentlich werben fo und fo viel Geborene und Geftorbene ges 
meldet, folglich: in Diefem Jahre mehr geboren (geftorben) 
ald im vorigen ıc.; ald wäre ver Stuat ein bloßes Quans 
tum von Seelen. Wafferfüchtig wird das „Inland,” wenn 
Beichreibungen eines Jubiläums mit der üblichen Ueberra— 
fung oder eined kroppenſtädter Scheibenfchiefens mit dem 
obligaten Ergebniffe ganze Spalten füllen. Kein Menfch 
wird glauben, daß es nicht noch andere Stoffe gebe und daß 
die Nägelabfchnittfel das Mark des Staatslebens erſetzen 
könnten, Das Bedürfniß der Mittheilung über Tagsfragen 
und über die wirflichen Gegenftände der Öffentlichen Theil- 
nahme ift in Preußen weitserbreitet; und zahlreich find die 
geiftigen Potenzen, deren Sprache belchren und erwärmen 
fann, Wenn man übrigens in Heinjius’ Klage über bie 
Dürftigkeit der einheimischen Zeitungen einſtimmen muß, fo 
erfordert die Gerechtigkeit Anerkennung des burch Aufnahme 
der lanpftändifchen Verhandlungen bezeugten Fortichrittes, 
obwohl dieſe einzelne Thatſache die allgemeine Sachlage nur 
ſchwach modificirt. 

Gewiſſe Staaten von ehemals und jetzt fönnen und über 
die wahre Conſequenz der Eenfur belehren. Wo nämlich die 
Untertbanen in ftaatöbürgerlicher Beziehung rechtlos der 
abftracten Autofratie und Regierung, der zum alleinigen 
Selbſtzwecke erhobenen Berwaltung widernatürlich gegen: 
über gepflanzt werben, ba artet die Genfur oder richtiger, 
fie läuft in ihre natürliche Spige aus, nämlich Aufhebung 
oder Störung jeder freien Gedanfenmittheilung, nicht bloß 
der jchriftlichen (Verlegung des Briefgeheimnifles), fonvern 
auch der mündlichen (Spionerieſyſtem). Von der Preffe gar 
ald Organ des geiftigen Lebens kann z. ®. bei ruſſiſcher 
Gontrole nicht die Rede fein. 

Doc; auch bei der Weiſe, wie die Genfur unter ung be 
fteht, ift ihr nachtheiliges Wirken unverkennbar. Durch fie 
wird die naturgemäße Entwicklung des Volkes gehemmt und 
verwirrt. Durch fie wird die Megierung nicht bloß des 
Nutzens der freien Preffe beraubt, fondern auch) mit dem po- 
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fitiven Uebel der öffentlichen Unzufriedenheit belaftet. Alles, 
was lebt, bedarf der mohlthätigen, natürlichen Erregung; 
diefe findet in dem organifchfreien Zuftande ftatt, Die Er: 
regung der Gemüther durch geiſtige Kämpfe it ihr tägliches 
Brod und jelbit bei Steigerung zur Aufregung ift fie ohne 
Gefahr für das Beftehen der Ordnung. Dagegen ber Zwang 
bringt eine ganz andere Aufregung hervor, als diejenige, 
welche er unterbrüden will. Dazu nehme man, daß dad 
Miptrauen, welches die Regierung durch Unterprüdung ber 
Preffe dem Volke beweift, nothwendig das Mißtrauen bed 
letgteren hervorrufen muß. So ift die Genfur eine ftaatd- 
gefährliche Anftalt; die Gefchichte bezeugt «8 vielfach. Sicher 
ift der Staat noch nicht, Tobalo in den Büreaus ber Po: 
lizei Zufriedenheit herrfcht, fondern wenn die Gemüther 
derjenigen zufrieden find, in deren wirklichem Intereſſe die 
Polizei verfahren müßte. „Oruck erzeugt in ber Geifters wie 
in ber Körperwelt Gegendruck.“ „Auch der gebilvetfte Mann 
weiß fich eher im Kerker zu tröften, als die Beffeln der Denk: 
freiheit ruhig zu tragen” (S. 11, 12). 

Die Schäplichkeit und Naturmidrigkeit der Genfur fpricht 
der Verf. fehr richtig in dem Sape aus: „Die fittliche und 
politifche Bildung des Volks wird der Willkür der Genfur 
bingegeben” (S. 25). — Ungerecht und unpaffend erweift 
fi die Genfur auch dadurch, daß fie gegen Gedanken mit 
ungleichen Waffen fümpft. Der mit Zeus ſtreitende Menſch 
fagt zulegt: „Jetzt gerade ſehe ih, Zeus, daß du Unrecht 
haft, weil du deinen Donner zu Hülfe nimmſt.“ Warum 
zieht man nicht vor, Geift mit Geift zu widerlegen? Dan 
fieht ſich ja ohnehin oft gemöthigt, dies zu thun, wenigftend 
wo bie öffentliche Meinung nicht völlig, mie in Rußland 
und Polen, von der Macht verachtet wird, Die uneble und 
unritterliche Streitart der Cenſur fann das Vertrauen zu 
ber Regierung nicht erhöhen, Gemürzt hat bie Genfur ihre 
Unbeliebtbeit, ſeit fie den Juſtizmord an der Genfurlüde 
vollzogen bat, welche zwar ein fheintobter Gedanke iſt, aber 
als negative Vertheidigung den Schriftftellern wohl zu gön- 
nen wäre. Warum bat fi noch fein Büffon oder Tacitus 
der Genjurlüde angefunden ? 

Gehen wir von der zerftörenden, lebensfeinblichen Cen⸗ 
jur zur Preſſe felbft über, fo treten uns zuvörderſt ihre 
Verdächtiger und Todfeinde entgegen, Heinfius’ Bemühung, 
diefe Mohren zu bleichen, verdient allen Dank. Ihre Weis— 
beit faßt er fo zufammen: „Dan hat gejagt, die Preffe jei 
ein auflöfendes Princip der Negierungen, eine Quelle bes 
Mifvergnügens und des Ungehorfams der Völker“ (S.27). 
Plaftifch drückte dies aus Berkeley, Statthalter von Virgi⸗— 
nien, feines Glaubens Royalift und Hochkirchler. Er jchrieb 
1671: „Ich danke Gott, daß feine Freifchulen und Drucke— 
zeien bier find, und hoffe, daß wir fie in den nächften hun— 
dert Jahren noch nicht haben werben. Denn Gelehrſamkeit 
bat Ungehorfam und Secten in bie Welt gebracht, und die 


Buchdruckerei bat fie verbreitet.” Daß der Mann auch mit 
dem Munde wieder römiſch-katholiſch geworben fei, was er 
folgerichtig hätte müffen, ift nicht überliefert, Seine Anſicht, 
ſelbſt mit ihrer zeitgemäßen Milverung, befindet ſich heutzu— 
tage glücllicher Weife in der entſchiedenſten Minorität, man 
muß indefjen bebenfen, daß die wenigen Heroen diefer Serte 
zum Theil mächtige ober einflufreiche Leute find. Was fel: 
bige vom Mifvergnügen und Ungehorſam fagen, indem fie 
bie Preife anflagen, zeugt von feltener Kurzfictigkeit. als 
wenn bie Gebanfen bloß auf dem Papiere ſtaͤnden und nicht 
in ben Köpfen und Herzen ver Menfchen arbeiteten. 
(Fortſetzung folgt.) 


Runftbericht aus Franffurt a. M. 


Brankfurt a. M. war noch vor 15 Jahren in Bezug auf 
allgemeine Theilnahme an bildender Kunſt ziemlich leblos. Die 
Staͤdelſche Gemälbegallerie, in einem fehr befchräntten Raum 
aufgeftellt, hatte für bie Deffentlicykeit nur geringe Bedeutung, 
und noch fühlbarer war der Mangel an ausgezeichneten Künfte 
lern. Beides hat ſich fehr geändert, und man hat vor Kurzem 
bier erlebt, daß gegen den allzuftarten Anbrang in bie Kunſt⸗ 
fäle polizeiliche Aufſicht erforberiih war. Es war bies freis 
lich ein befonberer Fall, indem in ben beiben vielbefprochenen 
Bildern von be Keyſer und Dverbed zwei grundverſchie⸗ 
dene Richtungen einander hart entgegentraten. Wir koͤnnen 
nod immer an ben durch diefe Gemälde erregten Gtreit ans 
fnüpfen, ba bie Lebensfragen neuerer Malerei mit ihm zufams 
menbängen, und ba die Wenigften unter ben Streitern ſich ge= 
nau bewußt waren, worauf es eigentlich hier antomme. Man 
erkennt dies aus ben hoͤchſt unglüdlicdyen Phrafen und Vers 
gleihungen, bie damals namentlich unter unferen Kunftjüngern 
eurfirten, und worunter bie banalfte folgende war: bie Schlacht 
von Worringen verhalte fi zu Dverbed’s ‚Triumph ber Res 
ligion,“ wie Schillers Räuber zu Goethes Kaffe, Welche 
Shauberhafte Begriffsverwirrung! Mit Overbeck Goethe zus 
fammenzuftellen, ihn, ben Feind alles Symbolifirens, ihn, ber 
bie anfpruchsvolle Frömmigkeit und die myftifhe Einſchachte⸗ 
lungsmethode aus Kranz Sternbald's Epoche in feinem Aufs 
fag über chriſtlich⸗ altneudeutſche Kunft fo glänzend aufs Haupt 
flug! Goethe und alle Freunde claffifher Objectivität wuͤr⸗ 
ben ſich mit weit größerer Reigung zu jenem anderen Bilde 
gewendet haben, bas, in frifher Auffaffung und vollem eben, 
ohne Geheimniffe, nichts weiter fein will, als was es barftellt, 
und zwar mit Meifterfchaft barftellt. Die verwickeltſte Sym⸗ 
bolifirung kann niemals etwas Höheres bieten, ald Natur unb 
Wahrheit; ja Manche fireben unbemußt dahin, die mangelhafte 
Zenit und bie zweifelhafte Aechtbeit ihrer Leiftung durch Ans 
beutungen und fcheinbar tiefe Beziehungen zu verbeden. Wenn 
doc einmal eine Vergleihung zwiſchen Gemälden und portis 
[hen Werken ftattfinden foll, — was freilich unter allen Um: 
ftänden bedenklich erfcheint, — fo laßt uns Dverbed lieber mit 
dem tiefen, fombolifirenden und bennod; gluthoollen Galberon 
zufammenftellen. — Daß die Anfpielungen in jenem „Zriumph 
ber Religion in ben Künften‘’ über das Sinnreiche binausges 
ben, daß fie oft fehr grübelnd allegorifiren und noch mancher⸗ 
lei andere Uebelftände — haben biefe Blätter bereits gerügt. 

Bir übergehen bier alſo „den Springquell, der ins ewige 
Leben emporſprudelt und „den weißen Mantel Rapharl's, 
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welcher andeuten foll, baß berfelbe die bei andern Künftlern 
vereingelten Vorzüge fo in fi verbunden habe, wie bas weiße 
Sicht ſaͤmmtliche Farben vereint.‘ Wir wiffen wohl, daß auf 
alten Bildern noch viel verftedtere Allegorieen zu finden find; 
aber gleichwohl bleibt eine ſolche Andeutung fpigfindig und 
daher unkünftterifh. &o weit werben wir body endlidy durch 
das Stubium der Antite und mehr noch ber neueren Zeit ges 
tommen fein, um eins für allemal ben Sag anzuerkennen, daß 
die Kunft heilig iſt durch die Kunft, daß bie Verklärung ber 
Schönheit und Natur in biefem Gebiete wirtfamer ift, als fie- 
ben moftifche und fombolifche Weihen; und fo Lächeln wir, 
wenn Dverbet in ber Erklärung feines Bildes behauptet, es 
fei eine fündige Apoftafte, daß man die Kunft, anftatt fie dem 
Dienfte des Heren zu mwibmen, felbft auf den Altar ftelle. Die 
Kunft dient dem Herrn und dem heiligen Geifte, wenn fie bas 
Schöne darftellt, fie ift keine Magd ber Theologie. — Ob bie 
Bebeutung von Raphael’s weißem Mantel mit Goethe's Far⸗ 
benlehre übereinftimmt, bleibe dahingeſtellt; fo viel ift ficher, 
daß fie von Goethe's poctifhem Glaubensbekenntniß fehr abs 
weicht. Ja, einem aͤchten Heiden ift vielleicht in feiner Ruch⸗ 
loſigkeit mehr daran gelegen, ob ber Faltenwurf jenes Mans 
tels ſchon ausgeführt fei, als ob derfelbe tieffinnige Geheim⸗ 
niffe bedecke. Overbeck ſchreibt derjenigen Richtung, bie er als 
eine gottvergeffene bezeichnet, ben Berfall der Kunft zu. So 
viel jedoch kann man feft annehmen, daß in unferen Tagen der 
Malerei eine weit größere Gefahr von jenen Kunftyüngern bes 
vorfteht, die, zu ſchwach für lebensvolle Darftellungen, ſich mit 
einer fümmerlichen Symbolik bebelfen. Denn ba nad) ber Meis 
nung bdiefer Leute Genie und Frömmigkeit zum kuͤnſtleriſchen 
Beruf genügend find, fo glaubt Jeder, wie Goethe fagt, diefe 
Eigenſchaften von feiner Fran Mutter her zu befigen. Und es 
ift allerdings leichter, in ein Bierfhilb oder in einen Triangel 
fombolifhe Beziehungen zu legen, als etwa einen Fels oder 
Baum fo binzuftellen, daß uns bie Raturwahrheit darin übers 
raſche. Bergebens berufen ſich diefe Herren auf die anbadıte 
erfüllten, einfach frommen Gompofitionen alter Künftter, des 
Giotto oder Kiefole oder van Eyck. Was damals im Sinne 
der Zeit lag, was damals unmittelbare innerfte Erregung war, 
ift es jene nicht mehr. Die anſpruchsloſe Gottfeligkeit jener 
Männer verhält fi zu der bemußten, fubjectiven Kunſtfroͤm⸗ 
migkeit unferer Tage, wie das Raive zum Sentimentalen, wie 
das Gefunde zum Kraͤnklichen. — Dverbed ftellt als die Haupts 
fumme feines Bildes den Gedanken auf, daß bie Künfte nur 
dann ber Menfchheit Heil bringen, wenn fie, den Eugen Jungs 
frauen gleich, mit brennenden Lampen bes Glaubens und ber 
Gottesfurcht, in holder Demuth dem himmlischen Bräutigam 
entgegen geben. — Ia, bem himmlifhen Bräutigam, jenem 
hoͤchſten Gedanken, ber in Allem und durch Alles lebt, der in 
großen Thaten und in großen Erkenntniffen ſich wirkfam zeigt, 
aber lieblicher nirgends, als in ben Gebilden ber Schönheit, 
diefem foll bie Kunft als reine Braut ihren keuſchen Reiz ents 
gegentragen. Diefem Bräutigam buldigte die Mufe desjenis 
gen, der Romeo und Julie erdachte, besjenigen, ber dichtete: 
„GEin’ fefte Burg ift unfer Gore,’ ihm buldigte bie Kunft bes 
Michel Angelo, ja felbft die Mufe des Verfaffers der römischen 
Elegiten. Doch ſcheint diefen Männern Goethe nicht mehr viel 
zu gelten. Bebauptet man doch fogar von Gornelius mit vie⸗ 





ler Beftimmtheit, daß er in feinem „jüngften Gericht’” für bie 
Darftellung bes Schlemmers die Figur unferes größten Dich⸗ 
ters benugt habe, Das wuͤrde freilich einen betrübenben Con⸗ 
traft mit jenen Worten tieffter Verehrung bilden, mit welchen 
vor etwa fünfzehn Jahren der Meifter „Sr. Excellenz“ bie 
berühmten Umriffe zum Fauſt widmete. Wir glauben bis jegt 
nicht, daß eine ſolche Abirrung vom Schönen und Schidlichen 
im Sinne des Künftlers lag, wenn gleich der Umftand, daß 
unter jenen verklärten Figuren, bie auf dem genannten Ge⸗ 
mälde nad dem Buche bes ewigen Lebens hinanfchauen, auch 
Se. Mojeftät der König von Baiern ſich befindet, bafür fpre= 
hen dürfte, daß bem Sünftler der Gedanke, bie Lebendigen 
und bie Zobten durch Portraits zu richten, allerdings durch 
den Sinn gefahren ift. 

Im Uebrigen wird Riemand Iäugnen, daß dieſer „Triumph 
der Religion in ben Kuͤnſten,“ welcher nunmehr für die Ges 
mälbegallerie zu Frankfurt a. M. definitiv angefauft wurbe, 
eine großartige Schöpfung ift, und uns durch eine Fülle ſcho⸗ 
ner Gedanken anzuziehen und zu feffeln vermag; befonders 
wenn wir unbefangen ober naiv genug find, um von den gro⸗ 
bentheils verwerflihen Sympathieen, bie fih an diefes Ger 
mälde knuͤpfen, zu abftrahiren. Overbed's Meiſterſchaft in der . 
Gruppirung zeigt fi) bier auf eine glänzende Weife, die auch 
einzelne Verehrer bewog, das Bild mit der Raphaeliſchen Dies 
puta zufammenzuftellen, Die Mutter Gottes, umgeben von 
ben bebeutungsvollften Geftalten der heiligen Geſchichte; die 
Gruppe ber Künftler um den erzählenden Dante, die Berfamm- 
lung um den Epringquell, zu beiden Seiten Kalfer und Papft 
als Befdrberer der frommen Kunft, — dies ift eine der ſchoͤnſt⸗ 
gedachten Zufammenftellungen in der neueren Malerei. Jeder, 
ber fich für neuere Kunftentwidlung intereffirt, wird diefes Ge— 
mälde fehen und fiubiren müffen. Die edle Haltung des Gans 
zen, der fanfte Wechſel des Golorits bewirkt einen Eindrud 
wohlthuender Rube, ber nur für denjenigen getrübt wirb, wel⸗ 
her bie trüben Grundgedanken und Abfichten des Bildes mit 
klatem Sinne weiter analyfirt. Wir würden auch biefes hier 
nit noch einmal zur Sprache gebracht haben, wenn nicht 
mehrfache Gründe dazu bewegen müßten. Denn zuvörberft 
wird das einfeitige Begünfligen der ſymboliſchen Auffaffung, 
gegenüber ber lebensfriſchen Naturwahrheit, für das Intereffe 
ber Kunft nachtheilig fein. Wenn auch Gompofitionen von 
Dverbed, von Veit, Steinle, — um zwei in Brankfurt a. M. 
wirtende Künftler zu nennen, — eine größere Befriedigung 
beim Beſchauer hervorbringen, als die oft chaotiſchen Darſtel⸗ 
lungen anderer Künftter, die in ber Aufſuchung ihrer Gegen- 
ftände nach allen Zeiten und Räumen ausgreifen, fo ift doch 
ben legteren ein großer Antheil an der Zukunft zuzuſprechen. 
— Sodann ſteht zu fürdten, daß an die Bevorzugung folder 
fombolifchen Bilder aud) die Einführung ähnliher Eympa= 
thieen ſich zu leicht anſchließen mochte, Und endlich muß der 
entjegliche Hochmuth, womit bier die Anhänger der Myſtik in 
Kunft und Leben auf ihre artiftifhe Würde pochen, die entges 
gengefegten Anfichten zu lauter Aeuferung auffordern. Nebri« 
gens haben diele Kragen zu Frankfurt durch einen kürzlich aus⸗ 
gegebenen Drudbogen „Dvirbed’s Wert und Wort,“ vers 
muthlid von Keftner in Rom herrührend, neue Anregung ers 


balten. 
(Schuß folgt.) 
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Deinfius „Die bedingte Preßfreibeit.” 
(Bortfegung.) 


Daß die Preffe gemifbraucht werben kann, Täugnet 
Niemand. Aber daß irgend ein Ding in der Welt von Miß— 
brauch frei fei, Täugnet Jever. Died Naturgefeg herrſcht 
fogar im Himmel; denn die Hölle ift bekanntlich eine Co⸗— 
lonie des Himmels. Kein Befonnener wird bie reichen Wohl: 
thaten der freien Preſſe wegen einiger ſchlechten Streiche lit⸗ 
terarifcher Waterford's verfchmähen. Man höre Dahlmann 
(in der „Politik“): „Ein fortgefchrittenes Bolt fommt im 
mer wieber auf die Preßfreiheit zurüd; e8 kann von ber 
Preßfreiheit nicht laffen, fo wenig als vom Schiefpulver, 
obgleich beide ihre Bedenken haben,” — Auch Heftigkeit 
und Leidenſchaft verbampft ohne Gefahr für die gefepliche 
Drbnung, fobald man nicht die Kräfte, welche Luft haben 
wollen, zujammendrüdt und die natürlichen Rauchfänge 
ver Tageslitteratur mit Dedeln verfchlieft. „Die Geifter 
müffen aufeinander plagen.” Heinſius bemerkt mit gutem 
Grunde, daß „bie Preßfreiheit ihr Gorrectiv in fich felber 
trägt,” und führt den Ausfpruch des Conſuls Bonaparte 
an: „die Preffe Heilt die Wunden, welche fie ſchlägt.“ Im 
England fümmert ji die Behörde gar nicht oder Auferft 
jelten um die Groteöfen und das Hintenausichlagen ber 
Preſſe; das ift von allen nieverichlagennen Mitteln das 
befte. Die Genfurfreibeit beiteht dort feit 1694. Das 
englifhe Bublicum weif, daß Scherz; Scherz, Grobheit 
Grobeit iſt; die Tagsverlaumdung ift dort der Woge gleich, 
deren Strandipur die nächſte fortwäſcht. Glaubte man 
buchſtãblich an Journalausdrücke, fo gabe es feine ſchwär⸗ 
zeren Teufel in ver Welt, als O'Connell, Brougham, 
Ruſſel, Verl, Lyndhurſt u. A. Was hat die Feuers und 
Maffertaufe der offeniten Deffentlichfeit piefen Männern ger 
ſchadet? Sie hat ihnen größere Macht und tieferen Eins 
fluß gegeben. Die unentmannte großbrittanifche Preſſe ſei 
uns ein berubigendes Beifpiel. Sie ift das irvijche Abbild 
der Gravitation des Weltſyſtems. Jede Kraft finder da ihre 
Gegenkraft; das Gefammtipiel der vielerlei Kräfte, vie 
wunderbare Berfchlingung der Intereffen zu Krieg und Frie— 
den ift — Harmonie. Unmöglih, ſchädlich und langwei— 
lich aber wäre eine fortgefegte Harmonie ohne alle Dishar: 
monie. — Sagt man, die Erregung der Leidenſchaften durch 


die Preffe werde leicht ftaatögefährlich, fo gebe man wenige 
ſtens zu, daß die zurüdgebrängten, geheimen Leidenſchaften 
noch mehr Gefahr drohen. Aber in einem befonnenen Volke, 
deſſen Gejege geachtet und ftarf find, iſt von ber freien 
Preſſe nichts zu befürchten. Von den Deutjchen darf man 
in dieſer Hinſicht die allergünftigften Erwartungen hegen. 
Ihr tiefwurzelnder Rechtsſinn ift außer Frage. „Wirklich 
baben die Deutfchen auch nie eine Erweiterung ihrer bür- 
gerlichen Freiheit gemißbraucht. Der ihnen eigene fittliche 
Ernft ift für fie ein ſchũtzender Genius, ver fie auch bei dem 
ihnen angeborenen Lee: und Schreibegeift auf die Linie des 
Gefeglichen und Rechten erhalten wird“ (S. 23). „Zur 
Frechheit und Zügellofigfeit neigt ſich der Deutfche nicht, 
dafür bürgt feine Geſchichte““ (S. 67). 

Auf S. 16 f. ſchildert Heinfius die Nothwendigkeit 
einer bedingten Preßfreiheit.“ Wir entlehnen ihm 
Folgendes: „Die Preffreibeit gehört, mie die Mepefreibeit, 
zu dem Nechte ver Denkfreibeit, die als Urrecht des Men: 
fchen anerkannt und unbeftritten if.” „Die Preßfreiheit 
ift nur die Gehrauchdart einer, unſer Geſchlecht charakteri- 
firenden Naturfraft, die fo lange ungehindert fortwirken 
darf, als fie nicht fremdes Recht und die demſelben entfpre- 
ende Pflicht verlegt. „Der Zweck aller Preffreibeit ift 
— Beförderung der Wahrbeit in Wiffenfhaft 
und Leben.” „Der menfchliche Geiſt gebeiht nur, wie 
die ganze Natur, in fortwährender Veränderung, nur Bes 
wegung bringt ihn meiter, fie ift Bedingung feiner Fort: 
bildung, und jedes Gejchlecht, je kräftiger es fich in dem 
Gebrauch feiner Intelligenz regt, defto näher rückt ed dem 
Ideal der Wahrheit, wenn es gleich das Ziel derſelben nie 
erreicht.” „Wenn Die Regierung die Ueberzeugung 
des Volks von der Güte ihrer Abficht Höher anfchlägt als 
den blinden Geborfam: jo wird die Preffreibeit ihr wirk: 
famfter Bundesgenoffe fein.” Die goldenen Worte aus 
dem Gommifjionsberichte der erften badenſchen Stündefams 
mer von 1831 mögen auch bier eine Stelle finden: „Nie 
mandem bringt die freie Preffe zunächft größeren, weſent⸗ 
licheren Vortheil, ald ver Regierung, welcher nur das 
wahrhaft vorteilhaft fein kann, mas das Wohl und bie 
Zufriedenheit des Volks befördert. Durch fie erfährt die 
Regierung ven Zuftand der Öffentlichen Meinung, der Ge: 
ſinnungen des Volks, feine gerechten und auch feine grund: 
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lofen Beichmerden, und alle Gebrechen ver Verwaltung. 
Die freie Preffe ift für fie ein kräftiges Mittel, Wahnhes 
griffe und Vorurtheile zu berichtigen, grundloſe Verdächti— 
gungen oder Beichulvigungen zu widerlegen. Sie warnt 
die Regierung vor Unrecht und Mifgriffen; fie fegt fie in 
Stand, Unordnungen vedhtzeitig zuvor zu fommen. Die 
Unabhängigkeit der Juftizvermaltung erhält durch fie grö- 
fere Eicherbeit. In ihr eigentlich befteht das wirkſame 
Triebwerk der wahren, nicht bloß feheinbaren Berantworts 
lichfeit der Staatöbiener. Vflichtvergeffene Beamte haben 
alle Urjache die freie Preſſe zu fürchten, nicht aber die gu— 
ten, pflichtgetreuen, nicht der Staat, nicht ver Fürſt, dem 
fie die Wahrheit wie in einem Spiegel vorbält. Ohne fie 
ift es hingegen in manchen Fällen beinahe unmöglich, daß 
die reine, die vollftändige Wahrheit bis an ven Ihren durch⸗ 
dringe. Wie fehr fteht nicht die Negierung im Nachtheil, 
wo bie Genjur nicht nur die Wahrheit verbirgt und vorent⸗ 
hält, fondern auch die Werantwortlichkeit, die unter ber 
Herrjchaft der freien Preffe auf dem Schriftfieller und Ver: 
leger haftet, auf bie Megierung überträgt.” Anſchließen 
möge jich Hier die Anficht eines Mannes, welcher allerdings 
glaubte, die Preffe jei „durch das Geſetz unbezwinglich“ 
und bie Preffreibeit in vielen Rũckſichten „ein nothwendiges 
Uebel,” Dennoch hat Ancillon gefagt: „in uneingefchränf: 
ten Monarchieen mehr als in repräjentativen Verfaffungen 
fei eine große Preßfreiheit zuläffig, um der Regierung mans 
che nügliche Wahrheit näher zu bringen, bie Verwaltung 
zu beleuchten, und den Beichwerben, fo wie ven Wünfchen 
des Volfes Luft zu machen und Berüdjichtigung zu fihern.” 
Der Seitenblid auf die Repräfentativverfaflungen ift wohl 
ſehr mißglückt. 

Ref. kann dieſen Gründen bloß noch eine Betonung des 
Rechtsanfpruches der Staatöbürger auf ungehinderte Drud- 
freiheit hinzufügen. Jeder Staatögefellichaft Seele ift ver 
natürliche Grundgedanke, daß die Geſammtheit ihrer Mit 
glieder den eigentlichen Inhalt und Zweck des Staates aud: 
macht. Sei es, daß dieſe Cigenfchaft des Staates aner: 
fannt oder geläugnet wird, immer bleibt obne fie das 
ganze Stantöleben etwas Leeres und Umbegreifliches. Die 
Ordnung der Natur wird verſchoben, wenn das Intereife 
des Staatd, d. h. der Rechtönation ald nichtig oder beiläus 
fig hinter dasjenige der Regierung zurüdgeftellt wird, wenn 
das Wolf ald zum bloßen Gebrauche und Behufe der Apmi: 
niftration vorhanden aufgefaßt wird. Dies ift Die fatbos 
lijche fire Grundidee, in welcher die meiſten Staaten ent: 
weder ganz ober theilweiſe noch vergraben liegen: Die Bes 
amten find die Priefter und Moftagogen, die Anfertiger des 
heiligen Leibes, während das fie ernährende Wolf die Ero: 
terifer, die Laien abgiebt, welche ihr tägliches Penſum 
und ihr rechtgläubiges Gedankenmaß von der Gnade und 
dem Gutdünken ver Erſteren empfangen. Das oft vernom⸗ 
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mene Wort „Alles für das Volk, nichts durch das Volk!“ 
ift die Formel der reblichen und wohlmeinenden Section 
fatholifirender Staatsmänner, Von den politifchen Robert 
Macaire's reden wir hier nicht, Jene Formel num ift nach 
Umpftänden eine meifterhafte Bolte, oder eine radicale Selbſt⸗ 
täufchung. Denn (niedrig gerechnet) drei Viertheile deſſen, 
was für dad Volk ift, können nur durch das Volk ſelbſt 
gefchehen, und zwar aus demfelben Grunde, welchen bie 
Staatswirtbichaftslchre gegen die Bevormundung der Ge: 
werbe und gegen allen durch Zünfte, Monopole, Ausfuhr: 
prämien u. dgl. geübten Zwang geltend macht. Diefer 
Grund ift, daß jeber Münpige ſelbſt am beiten feine Natur 
und Bebürfniffe Fennt, daß Jeder ſelbſt am eifrigften fein 
eigenes Intereffe wahre. Deshalb ift auch heiliam und 
gerecht, daß die Bürger eines Staates in aller gefeglichen 
Breibeit über ihre eigenen Angelegenheiten jelbft einanber 
fagen, was fie wollen, und es fo weit thun, als fie fön- 
nen. — 

©. 27 ff. giebt Heinfius eine „nähere Beſtimmung der 
bedingten Preffreiheit nach der Verfchievenbeit der Objecte 
und des lefenden Publicums.“ Gr betrachtet die Arten der 
Schriftftellerei, nad) der Schlegelichen Eintbeilung, ala 
Infamie, als Ausichweifung, ald Tagelöhnerei, ald Hand: 
werf, als Kunft, ald Tugend. Der Verf, findet die Zwang⸗ 
lofigfeit in allen diefen Arten ungefährlich ober nützlich, 
bloß die politifchen Zeitungen, meint er, müſſen megen 
ihres gemifchten Publicums und auch „in Bezug auf bie 
Politik ver Cabinette und die völferrechtlichen Verhandlun—⸗ 
gen der Diplomaten der politifchen Genfur unterworfen 
bleiben.‘ Referent ift überzeugt, daf die Preßgeſetzge⸗ 
bung aud in dieſer Rüdjicht binlängliche Gewähr gegen 
Ungebührlichkeiten leiften kann. Cenſirte Zeitungen föns 
nen die Öffentliche Meinung nur verftümmelt geben und 
ihre Hohe Beſtimmung ald Gulturmittel nicht wahrhaft 
erfüllen. 

Wenn die Preffe aus der Sphäre willfürlicher Beherr⸗ 
fung und Ueberwachung emporgehoben db. 5. befreit wird, 
fo ift dies zugleich ihre Verpflanzung in die Nechtöfphäre, 
Es verfteht fich von jelbft, vap eine Preßgeſetzgebung 
alsdann erforverlich iſt. Der Vreſſe felbit ift nichts er 
wünſchter, als in fefte Nechtsverhältniffe einzutreten. Die 
große Mehrzahl ver Schriftfteller will gewiß lieber hundert⸗ 
mal dem Geſetze und Rechte nach beurtheilt, ald einmal 
von der reinen Gewalt unterbrüdt werben, noch ehe jie über: 
baupt gefprocdhen haben. 

Das die Aufgabe, durch paffende, gerechte und allen 
Intereffen genügende Grfege die Prefverhältnifje zu regeln, 
von bedeutenden Schwierigkeiten umgeben ift, läugnet auch 
unfer Verf, nicht, ohne fich der Meinung mancher Staatö- 
männer hinzugeben, deshalb müſſe man an der Köfung der 
Aufgabe gänzlich verzweifeln. Das flingt gerade, ald wenn 
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alle anderen Zweige der Gefeggebung und Verwaltung, 


zu hören.” — „Die aufgellärtefte Staatsver— 


3. B. die Genfur, auf welche fih Heinfins Hier mir Recht | waltung ift pie ſicherſte.“ 


beruft, dad non plus ultra wären. Im Laufe der Dinge 
entftehen ja immerfort auch andere ſchwierige Verhältnifie, 
deren geſetzliches Ordnen nothwenbig ift und viel Nachden⸗ 
fen erfordert. Und für die Preife ift Dies Ordnen ſchon 
anderdwo, und mit Glück; in's Werk gerichtet worden. 
Wenn man nur erft will; bie nötbigen Geſetze finden fich 
ſchon. Unſer Verf. widerlegt kurz und jchlagend die Ber 
denklichkeiten, welche ſich (3. B. bei Geng: „über bie Preß⸗ 
freiheit in England” 1818) zu der Borftellung geftalten: 
mad ein Prefvergeben jet zu beflimmen, ſei unmöglich, und 
daher die Preßgeſetzgebung überhaupt. Achnlich, doch 
milder, fpricht jih Ancillon aus: „über Die Geſetzgebung 
der Preſſe“ (1828). Wie gejagt, wenn irgendwo, jo heißt 
es bier: vouloir c'est pouvoir, 

Wir begleiten den Verf. in dem praftifch wichtigſten 
Abſchnitte feiner Schrift (S. 44 —66): „Grundſätze über 
die Baffung und Beftflellung einer beutfchen Preßgeſetzge⸗ 
bung.‘ Weltere Borichläge, wie die Preffe frei zu machen 
fei, führt der Verf. in geichichtlicher Reihe auf. Einiges 
davon wird bier am Orte fein. 

Der Eultusminifter Joh. v. Müller erflattete 1809 
im Namen des Staatdrathes an den König von Weftphalen 
Bericht über einen Geſetzentwurf bes Juſtizminiſters wes 
gen Aufjicht der hohen Polizei auf die Preſſe und den 
Buchhandel. Der Entwurf verwarf jede vorgängige Genfur 
und forberte bloß nachträglich gefegliche Strafen gegen Preß⸗ 
vergeben. Ueber die geforderte Aufficht.ver höheren Polizei 
auf die politifchen Blätter blieb die Anficht der Commiſſion 
des Staatsrathes unentfchievden. In dem Müllerfchen Be 
richte finden fi auch folgende nachdrückliche Aeußerungen: 
„ine Regierung, der ed an innerer Kraft, an Unter 
flügung duch die Großen, an Bünpniffen, und vor Allem 
an VBertrauenauf Sich ſelbſt und auf die An häng— 
lichkeit ihres Volks gebricht, dieſe wird fich mit tanfend 
Vorſichtsmaßregeln verſchanzen, die alle nur ihre Furt 
und Shwädhe verrathen Kleine Republiken und 
Königreiche, die den Einſturz drohten, haben das gezeigt. 
Freifinnige Regierungen, ftarf in der Kenntniß und bem 
Bewußtfein ihrer Hilfömittel, in ver Erhabenhelt ihrer 
Grundſätze und ver Liebe ihrer Völfer begnügen ſich 
mit wenigen Geſetzen, und gebrauchen auch dieſe mehr für 
die Bewahrung des Volks vor gefährlichen Verführungen, 
als zur Bürgſchaft für ihre eigene Sicherheit.” „Die 
Wohlfahrt der verfchiedenen Länder, die geiftige Ent: 
widlung ihrer Bölkerfchaften ftand in genauem Ber: 
hältniß mit der gröfern oder geringern Freiheit ihrer 
Preffen.” „Bon der Feder bis zum Dolce iſt's 
bei den Teutſchen weit. — „Der König darf 
fich nicht des Vortheils berauben, fein Volt 


Die Univerfität Jena machte 1818 bei dem Groß— 
berzog von Sachſen⸗Weimar eine Eingabe wegen eines Ges 
jeges über die Preſſe. Sie ftellte das Geſuch: „Mur keine 
Bevormundung Aller um ver Schwäche, Verkehrtheit, 
Schlechtigkeit Einzelner willen!” und bat um Geſetze gegen 
ben Nachdruck, das Plagiat und die Prefvergehen. Als 
Grundfag der Preffreiheit wird aufgeftellt: „Wahrheit 
und Dihtung inguter Abſicht darf gebrudt 
werden” Die Abficht gebe theils aus der Beziehung, in 
welcher, tbeild aus der Art, mit welcher etwas gefagt jei, 
hervor. Da fein Geſetz die Grenzen ziehen könne zwiſchen 
dem, was gejagt werben kann und was nicht, fo ſtehe bas 
Urtheil über jene Abjicht oder über die Thatſache, ob ein 
Prefvergehen vorliege, nur einem Geſchwornengerichte 
zu. Die Mitglieder eines ſolchen Gerichts müßten reichge— 
bildet, der Gegenwart kundig, „das Leben lebendig zu neh⸗ 
men wiſſend,“ unabhängig, unverantwortlich fein. Das 
Gericht müſſe öffentlich fein, „damit die Geichwornen in 
der Öffentlichen Meinung Furcht und Schug finden, und 
nicht die alten Genforen werben in einer neuen Form.” Lege 
die Polizei auf ein Buch over Zeitungsblatt Beichlag, fo 
fei fie verpflichtet, ven Schriftſteller ſofort vor ein Ge— 
ihwornengericht zu rufen. Im Balle des Nichtſchuldig trage 
der Staat die Koſten. — Für die Aengftlichen machte die 
Univerfität Jena den Vorſchlag, neben der Prefifreibeit mit 
Berantwortlichkeit die Genjur zur freien Wahl herzuftellen. 
Der Genjor müſſe aber diefelben Eigenſchaften, wie pie Mit: 
glieder des Preßgerichtes befiten, und in Sachen feines Am: 
tes nur vor Gefchworne belangbar fein. Heinfius empfiehlt 
diefe Auskunft und fchlägt die Nennung des Genfors auf 
dem Titel vor. Wahrfcheinlih würden der Genfur freir 
willige Gefchäftsfreunde gänzlich mangeln, und dieſelbe 
als Sinecure in ihr Nichts zufammenfinfen. 

(Schluß folgt.) 


Kunftbericht aus Frankfurt a. M. 
(Schluß.) 


In Betreff mehrerer Denkmäler, die in biefiger Stadt 
projectirt waren, bat Tange nichts verlautet. Die Ausführung 
bes großen Monumentes für Erfindung ber Druderei, von E. 
v. Launitz, foll zunächft beginnen ; ebenfo fcheint das Gorthe: 
Denkmal, mit deſſen Errihtung Schwanthaler beauftragt ift, 
vorwärts zu fchreiten. Ginftweilen wird Marcheſi's Marmor« 
ftatue, die den Dichter im Greifenalter, figend, mit Würbe 
und Großheit barftellt, mehr von Durdhreifenden als von Eins 
heimifchen gewürdigt. Gin Standbild Karls des Großen, in 
Sanbftein, das vor ber Domlirche aufgeftellt werben foll, wird 
von E. Wendelftäbt gearbeitet. 
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Wichtiger als dieſe Unternehmungen ift für jest noch bie 
Ausfhmüdung und Erneuerung bed Kaiferfaals im Römer, 
wo in einer Anzahl Rifchen fammtliche deutſche Kaifer in Bruſt⸗ 
bildern bdargeftellt find. Aus Goethe's Leben weiß man, daß 
für Frang II. gerade noch eine Niſche übrig war *). Jeder bies 
fer Herrſcher, von Konrad I. an, foll nun, flatt bes verbräun« 
ten Konterfeis, in einem neuen lebensgroßen Bilde dargeftellt 
werben. Diefer Gebante wird ſich ald vorzüglich nur dann 
ausweifen, wenn ihm bie Ausführung entſpricht, d. h. wenn 
wirklich eine glänzende Bilderreihe die Charaktere ber Kaifer 
mit kunſtleriſcher Vollendung vorführt, Wenn aber mittelmäs 
ige und ganz werthlofe Gemälde die Mehrzahl ausmachen, 
fo bleibt es beffer beim Alten, indem ber weite Saal mit ben 
eintbnigen Karben alödann wenigftens ben Vorzug des Cha: 
rafteriftifhen und Ehrwürdigen bat. Obwohl nun ein End⸗ 
urtheil erft bei Aufftellung fämmtlicher Bilder möglich wird, 
fo feinen doch bis jegt, wo 22 Kaifer bereits ihre Stelle has 
ben, diejenigen Gemälde, worin tiefe hiftorifche Xuffaffung und 
eine entiprechende Technik ſich zeigt, teider fehr in der Minor 
zität zu fein; und wir haben nur die Hoffnung, daß vieleicht 
fpäter, wenn man das Bedeutende des Grundgebankens mehr 
Thägen lernt, bie verfehlteften Bilbniffe wieder herausgenom⸗ 
men und durch beffere erſeht werben konnen. Nod mehr ift 
zu bedauern, daß dieſes Loos, in ſchwache Hände zu fallen, 
gerade ſolche Kaifer getroffen hat, am melde ſich die größte 
und tieffte hiſtoriſche Bedeutung anknuͤpft. So ift 3. B. Heins 
rich I., der Städtebauer, in ber Ausführung wie in ber Idee 
ſehr ſchwach. Viele Aufmerkfamkeit erwedt Rethel's Karl V., 
den der Maler in fpanifhem Goftüm erſcheinen läßt, und in 
beffen Figur er ben Ausdrud politifher Schlauheit und feinen 
Auftretens vielleicht zu fehr andeutet, fo daß bie höhere Würbe 
der Erfcheinung zurädtritt, — Manchen Streit erregen bie 
beiden Hobenftaufen von Leffing und Veit. Friedrich IL, 
von bem Iegteren, wuͤrde ein hoͤchſt preiswuͤrdiges Bild fein, 
wenn der Gegenftand biefer glänzenden Darftellung nicht eben 
Friedrich II. wäre, Aber audy hier hat ein Eraftlofes Ideeens 
fpiel bie einfache Gharakteriftit vernichtet, und ftatt des Maren, 
energifhen Helden, ber bis zum legten Athemzug die Hierars 
hie fo erbittert, mit fo ungeheurer Kraftanftrengung belämpfte, 
fehen wir einen frommen, befdaulicen Herrn. Leſſing fteilt 
den Barbarofja in einfacher Kriegskteibung bar, wic er ent⸗ 
ſchloſſen, ernft und nachdenklich auf bas von ihm zerftörte Mais 
land blidt. Inbem bier bie Hauptfumme feines Strebens mit 
biftorifcher Treue und zugleid mit Bünftlerifchem Effect darge⸗ 
ſtellt wird, deutet auch die Figur des Kaifers felbft, ohne 
Prunt von Purpur, Sammet und Gold, beffen Charakter fehr 
fhön an; denn im Barbaroffa war allerdings mehr einfache 
Biederkeit, reine Sitte und Deutfchheit, als in Friedrich II., 
der neben feiner heldenhaften Energie doch viel mehr Gelchr- 





) Nebenbei gejagt, wirt ter Kaiferfaal gegemmärtig nur zmeimal im 
Jahr, und ziear als Eocal für die Prüfungen des Gommaftums, bes 
muht. an könnte reimen: 

Bo font in hoben Etuben 
Gäfaren ſich gelegt, 

Da wird jegt von den Buben 
Der Gäfar überfegt. 


Heraudgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand. 


famkeit und Politit hatte. Der ledtere nun erfcheint in dem 
Gemälde von Beit als eine hohe blonde Figur, nachdenklich, 
faft traͤumeriſch, in bimmelblauem Gewanbe, in italienifcher 
Umgebung. Das Spielende, was in diefer weichen Auffaſſung 
liegt, wird noch erhöht durch einen Kalten, ben ber Kaifer auf 
ber Kauft trägt. Diefem Herrn fieht man nidyt an, daß ein 
Kreuzzug wider ihn gepredigt wurbe, baß er in fruchtlofem 
Kampfe gegen geiftlihe Anmafung Kraft und frohen Muth 
einbüßte, Kinder und Freunde verlor. Friedrich II. hat allers 
dings über bie Falknerei gefchrieben ; allein was miürbe man 
fagen, wenn Jemand ben alten Gato mit einem Fangball in 
der Hand malen wollte, weil eine biftorifche Notiz befagt, daß 
er das Ballipiel häufig geübt habe? Aber, entgeguet man, 
in ber ganzen Erfcheinung diefes Kaiſers ift bas chevalereöte 
Weſen feiner Zeit, und er als deffen Repräfentant dargeſtellt. 
Wenn jedoch Veit nur dieſes andeuten wollte, warum mählte 
er zur Einkleidung biefer Idee gerade ben Hobenftaufen? Wie 
tonnte er fich geftatten, aus dem unermüblichen Kämpfer eis 
nen frommen, tapfern, minniglichen Ritter, und weiter Nichts, 
zu maden? Wer erlaubt ihm, zu Gunften feiner unfreien 
Sympathieen bie Gefchichte zu falſchmuͤnzen? Auch bier ein 
Beifpiel, wie fehr diefe, mit Dverbed nahe verwandte, Rich—⸗ 
tung dazu beiträgt, ben Sinn für Wahrheit zu paralvfiren. 
Wir wiederholen bier, was oben über ben „Zriumph ber Her 
ligion’‘ gefagt iſt: diefer Friedrich I. macht als Bilb einen 
hoͤchſt edlen und wohlthuenden Eindrud, wenn man fi bes 
Gebantens an die Tendenz beffelben erwehren kann. Es bes 
ftiht außerbem durch Farbenglanz und einſchmeichelnde Kors 
men mehr als Leſſing's Barbaroſſa; wie auch in der Poeſie 
die [höne Phrafe oft mehr einnimmt, als einfache, charakteri— 
fiihe Wahrheit”). Wenn aber Kenner zugeftchen, daß das 
Techniſcht an dem Leſſingſchen Gemälde durchaus vortrefflich 
fei, fo erfcheint um fo feltfamer die hochmuͤthige Geringſchaͤ⸗ 
dung, womit einige Künftler und Kunftlicbhaber es betrachten 
wollen, während fie das Veitſche Bild mit outrirtem Enthur 
fiasmus hervorheben. Wenn nicht ber freiere Sinn des Pus 
blicums und ber Denker ſich dagegen fträubte, fo würde ber 
Kunftgefhmad, der ſich gegenwärtig in Frankfurt a, M. fehr 
hebt, bald ganz in eine myſtiſirende Richtung eingefchräntt 
fein, was um fo mehr zu beflagen wäre, als in diefer Stabt 
fo viele Wohlhabenheit und höhere Bildung gefunden wird, 
dab den Beftrebungen bortiger Künftler leicht eine ſchͤne Zus 
kunft eröffnet werben kann. 
Theobor Greigenad. 


) Auch bei ver in den Monaten April und Mai hier veranftalteten Kunfi⸗ 
audfiellung gewann unter den biftoriichen Gumpofitionen Leifing'# „Ges 
fangennedmung tes Papites Paſchalia““ ven Vreis, Dieſer Künftler 
mählt befamntlich fat nur Gegenſtande, die auf hierarchiſche Gonflicte 
Bezug haben; ja jelbft auf jenen Lanpidaften ficht man oft Wönde, 
Höferliche Umgebung u. dgl. Da er num folde Darftellungen gemöbn- 
lid im antibierarbiichen Sinn auffaßt, fo ift bemerfenswereb, vaß er 
in dieier Sefangennehmung mit einer, bie wahre Runfl bezeichnenpen, 
biftoriihen Gerechtigkeit wem Papft in feinen Geſichte zügen einen un 
unbahmlichen Uusdruck erhabener Reflgnatiom verlieben bat, mährenb 
die Gruppe um ten Kalfer einen weniger enlen Eintruck macht. 





Drud von Breitlopf und Härtel in Eeipsig. 


I6A 


Deutſche Jahrbücher 


für 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 





15. Dctober. 


I 91. 


1841. 





Deinfius „Die bebingte Preßfreiheit.“ 
EGchiuß.) 


Krug’s „Entwurf zur deutſchen Geſetzgebung über die 
Preßfreiheit” 1818 (die ſächniſche Megierung hatte 1816 
von der liniverfität Leipzig ein Gutachten gefordert) beftimmt 
die Abficht des Gefepgeberd dahin: „den Mißbrauch ber 
Preffe zu erſchweren und minder gefährlich zu machen, ohne 
zugleich ven rechten Gebrauch zu hindern.” Uebrigens läßt 
der Entwurf der Genfur zu großen Spielraum, nämlich 
mit Ausnahme ver wiffenfchaftlichen Zeitichriften über die 
ganze periobijche Preffe, und beichränft ih auf ven Bor: 
ichlag, gewiſſen Glaffen von Schriftftellern die Cenfurfrei⸗ 
beit zu ertbeilen, deren Mißbrauch dann dem Urtheile eines 
Schwurgerichtes unterläge. Heinſius jegt hinzu, die Cen⸗ 
furfreiheit möchte jich, wie Orben und Titel, zur Belohnung 
eignen. Dadurch jcheint aber zu viel der perfönlichen Will: 
für anbeimgeftellt, wenigftens müßte die ertheilende Behörde 
eine andere als bie Negierung fein, mern Unparteilichkeit 
gegen alle jchriftftellerifchen Richtungen beabfichtigt wird. 
Nicht jede Regierung ift eimfichtig genug, durch Erbaben: 
beit über allen Parteien ſich ſelbſt zu mügen, 

Das badenſche Preßgeſez von 1831 wurde befaunts 
lich durch einen Beſchluß des Bundestages befeitigt. Die 
Breiverhandlungen der vamaligen badenfchen Stände haben 
wohl pas Gediegenſte, was über bie freie Prefie gefagt iſt, 
zu Tage gefördert. Gegen den Mißbrauch der Preſſe ſchlug 
die zweite Kammer vor: 1) das Unterbleiben aller Anony: 
mität; wenigſtens Verleger und Druder, in der periodischen 
Prefie auch der Herausgeber, müflen fi nennen; 2) die 
Beftrafung aller Prepvergeben und die Entichädigung aller 
dadurch Verletzten; 3) vie Beichlagnahme ftrafbarer Drud- 
und Bilnwerfe, 4) angemeffene Gewaͤhrſchaften, welchen 
die periodifche Preffe unterworfen fein muf. „Die Beftims 
mung mäßiger Haftgelder wirb für bie Herausgeber und 
Berleger von Tagblättern hinreichen. 5) Schmurgerichte 
mit öffentlichem und münblihem Verfahren. Sie allein 
find wegen ber eigenen, unbeftimmten Natur der Brefver- 
gehen paffend. Die Geſchwornen muͤſſen mmabhängige, recht⸗ 
liche Männer fein, welche fich einzig durch den gefunden 
Menſchenverſtand und durch ihr Gewiſſen leiten laſſen. — 

Mit Bug macht der Verf. auf die engliſchen Libellgefepe 


aufmerkfam, welche vie Würde ber Regierung und ber Ge: 
fee, fo wie die perfönliche Ehre mit hinlänglichem Schupe 
umgeben. 

Wir wollen nicht mit bem Verf. rechten, daß er nur 
die bepingte Preffreibeit verlangt. Schwerlich wird bie 
Preife ihre natürliche Stellung gewinnen, wenn fie 
nicht vollkonrmen frei ift. Daß eine unbefchränfte Freiheit 
ein Unding ift, gilt ungefagt. Gerechte Gefeke find nie 
natürlichen Schranken jeder Freiheit jenes Bürgers; dadurch 
eben wird fie eine wahrhaft vollfommene. Dies wollte auch 
Heinfius wohl nur mit dem „Beringten” ausdrücken; ab⸗ 
gefehen von bem Gebiete, auf welchem er die Genfur no 
zuläffig findet. Die, welche die freie Preffe fo ſehr fürch— 
ten und befümpfen, vergeffen fat immer, daß ihre Ber: 
antwortlich£eit der tüchtigfle geſetzliche Zaum ift, und 
daß ſchon in der ganzen geiftigefittlichen Atmofphäre einer 
civiliſitten Bevölkerung eine mächtige Bürgfchaft gegen Mafie 
loſigkeiten der Preffe liegt. Die Gefege und ihre Strafen 
mũſſen ausreichen, um die Rube und Sicherheit des Staates 
und aller feiner Angebörigen zu wahren. Iſt aber das Ger 
ſetz fo ohnmächtig, daß es fich nicht durchſezen kann, ober 
was daſſelbe ſagt, iſt die ſittliche Kraft und der Rechtoſinn 
in einem Volke ſo erloſchen, daß die Geſetze nichts gelten, 
nun fo iſt dieſem Volle gar nicht oder höchſtens durch eine 
gewaltige Kriſis zu helfen. Aber in einem geſunden und 
lebenokräftigen Vollke iſt die gefepliche Freiheit, auch die 
der Preſſe, die wahre Triebkraft ver Fülle und Größe des 
Da ſeins. 

Wohlthuend iſt die Wärme, mit welcher Heinſius für 
die Befreiung der Preſſe ſpricht. Einen würdigen Dars 
ſteller findet in ihm die Aufgabe und Arbeit des gewiſſen⸗ 
baften Schriftftellers. Alle denkenden Barteien ftimmen zu: 
fammen, baß die Preffe eine Mutter ver neueren Gefit- 
tung if, 

In einer Angelegenheit, welche ſchon längft fo tüchtige 
Vertheidiger gefunden bat, ift man zur gelegentlichen Er: 
neuerung des Andenkens verfelben geneigt. Died bemegt 
und, aus Geng’ Schreiben an König Friedrich Wilhelm 
Hl. bei deſſen Thronbefteigung 1797, folgende Stelle aufs 
zunehmen: „Was reichlich gebeihen, was Fruchtbarkeit aller 
Art um fich her verbreiten, was zum Flor und zum Glanze 
des Staates und eben dadurch zur Verherrlichung bes 
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Monarchen mitwirken fol — muß den Zwang nicht ein: 
mal fürchten, vielmeniger fühlen. Won Allem aber, was 
Feſſeln ſcheut, kann nichts fo wenig fle ertragen, als der 
Gedanke ded Menfchen. Der Drud, der dieſen trifft, ift 
nicht bloß ſchädlich, weil er das Gute verhindert, ſondern 
auch, weil er unmittelbar das Böfe befördert. Don Reli: 
giondzwang darf hier die Rede nicht mehr fein. Gr gehört 
zu ben veralteten Uebeln, worüber zu einer Zeit, wo weit 
eher die gänzliche Entkräftung religiöfer Iveeen, als ein 
fanatifcher Mißbrauch derfelben zu bejorgen ift, nur noch 
feichte Schwäger declamiren. Mit der Freiheit der 
Preffe verhält es ich anders, Mon einer falfchen, durch 
die Zeitumftände wenigſtens entſchuldigten Unficht geleitet, 
könnten hier ſelbſt weiſere Männer ein Soſtem begünftigen, 
welches, aus feinem wahren Standpunfte betrachtet, deur 
Intereffe der Regierung nachtheiliger ift, ala e8 je, auch 
in feiner fchlimmften Ausdehnung, den Rechten des Bür— 
gerd werden fann. 

Was, obne alle Rüdjicht auf andere Gründe, jedes 
Gefep, welches Preßzwang gebietet, audjchliefend und pe 
remtorijch verdammt, iſt ver weientliche Umſtand, daß es, 
feiner Natur nach, micht aufrecht erhalten werben fann. 
Wenn neben einem jeden folchen Gefege nicht ein wahres 
Inquifitionds Tribunal wacht, fo ift es in unfern Tagen 
unmöglih, ihm Anſehen zu verichaffen. Die Leichtigkeit, 
Joreen ind Publicum zu bringen, ift fo groß, daß jebe 
Maßregel, die fie beſchränken will, vor ihr zum Gefpötte 
wird. Wenn aber Gejege dieſer Art auch nicht wirfen, fo 
können fie doch erbittern,; und das ift eben bad Verberbliche, 
daß jie erbittern, ohne zu fchreden. Sie reizen gerade die: 
jenigen, gegen welche fie gerichtet find, zu einem Wiber: 
ftande, der nicht immer nur glüdlich bleibt, fonvern am 
Ende fogar rühmlih wird. Die armfeligften Probufte, 
denen ihr innerer Schalt nicht ein Leben von zwei Stunden 
fichern würde, drängen ji in den Umlauf, weil eine Art 
von Murh mit ihrer Hervorbringung verfnüpft zu fein 
ſcheint. Die nüchternften Scribenten fangen an für „belle 
Köpfe” zu gelten, und bie feilften erheben fich auf einmal 
zu „Märtorern der Wahrheit.” Tauſend bösartige In« 
jeften, die Gin Sonnenftrahl der Wahrheit und des Genies 
verſcheucht hätte, ſchleichen ſich jeht, begünfliget von ver 
Binfterniß, die man ihnen gefliffentlich ſchuf, an die uns 
bewahrten Gemütber des Volkes, und fegen ihr Gift — 
als wäre es eine verbotne Koftbarfeit — bis auf den legten 
Tropfen ab. Das einzige Gegengift — die Probufte der 
beſſern Schriftſteller — verliert feine Kraft, weil der Unun⸗ 
terrichtete nur allzu leicht den, welcher von Schranfen 
ipricht, mit dem verwechfelt, welcher die ungerechten gut 
heit. 

Nicht alfo, weil der Staat oder die Menſchheit dabei 
intereffirt wäre, ob in diefem von Büchern umfluteten Zeit: 


alter taufend Schriften mehr oder weniger das Licht erblis 
den, ſondern weil Ew. Majeflät zu groß find, um einen 
fruchtlofen und eben deshalb ſchädlichen Kampf mit Fleinen 
Gegnern zu Fümpfen: — barum fei Preffreibeit das uns 
wandelbare Princip Ihrer Megierung. Für geſetzwidrige 
Thaten, für Schriften, die ven Charakter jolcher Ihaten 
anziehen, müjje Jeder verantwortlich, firenge verantwort- 
lich fein: aber die bloße Meinung finde feinen andern Wis 
derfacher, ald die entgegengefegte, und, wenn ſie irrig iſt, 
die Wahrheit. Nie kann died Syſtem einem wohlgeorbneten 
Staate Gefahr bereiten, nie hat es einem jolchen geſchadet. 
Wo es verberblich wurde, da war die Zerftörung fchon vor« 
angegangen, und ber gefräßige Schwarm wuchs nur aus 
ber Berwefung hervor.’ 

In Bezug auf diefen und die übrigen Züge ſeines Ges 
mäldes ber politiichen und bürgerlichen Freiheit wird von 
Gent treffend geäußert: „Die, welche lehren möchten, daß 
es mit „etwas meniger’ gethan fei, find geheime Bun—⸗ 
bed: Genoſſen oder unbewußte Mitarbeiter berer, welche 
mehr verlangen.” 

Als Zeugniß, daß alte und neue Zeit, Heiden und 
Chriſten fich in ſolchen Wünfchen begegnen, die in der Na— 
tur des Menfchen wurzeln, dient Tacitus' inhaltsſchweres 
Wort: „Rara temporum felicitas, ubi sentire quae velis, 
et quae senlias dicere licet. 

Karl Naumwerd. 


Beranger'd Lieder, deutfch burh 2. &. Rubens. 
1. u. 2. Bd. 1839; 3. Bd. 1841. Bem. 
Verlag von Ch. Fifcher. 


Hundert und drei Lieber bes parifer Chan» 
fonnier Pierre Jean de Beranger giebt 
bier im Deutfchen wieder mit feinem wohlgemein« 
ten Gruß Philipp Engelhard Nathufius. 
Braunfhweig, 1839. Verlag von Fr. Vieweg 
und Sohn. 


Man könnte fragen: Wozu Beranger überfegen? Ber: 
fteht heut zu Tage nicht jeder Leſer Branzöfifch genug, um 
mit Leichtigfeit das Driginal zu lefen? Denn fo populär 
der befannte Sänger auch in feinem Vaterlande fein mag, 
nimmermebr werben in Deutichland diejenigen, die des Franz 
zöfifchen nicht mächtig ſind, d. 5. das Volk, nach feinen Lies 
dern greifen, dazu iſt der Stoff zu fremd, und die Melo: 
dieen nicht fangbar genug für deutiche Kehlen. Wir laffen 
es dahingeftellt fein, ob ung Beranger durch Ueberjegungen 
näher gebracht werde; gewiß muß und jedes Mittel, das 
und feine Belanntfchaft erleichtert und feine Verbreitung 
fördert, willfommen fein, da diefer Dichter ein höchſt in: 
terefjantes Gebiet in der frangöfifchen Litteratur vertritt, das 
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bei uns noch gänzlich uncultivirt if. Es ift neuerdings bei 
Gelegenheit des Nheinjüngers Nicolaus Beder an verfchies 
denen Orten und auch in diefen Blättern ausdgefprochen wor⸗ 
den: Deutichland fünne fürs Erfte noch keinen National: 
fünger haben. Die Branzofen bejigen einen in Beranger, 
Daß fie ihn befigen, darum wollen wir fie, wie überhaupt 
um ibre Poefie und ihr geiftiges Leben, nicht beneiden, daß 
wir aber noch nicht fähig find einen zu befigen oder vielmehr 
einen zu probuciren, berührt und an einer wunden Stelle. 
Wenn nun aud) die Bekanntfchaft mit Beranger unfere Dich: 
ter nicht zu Ähnlichen Liedern anregen wird, fo ſteht doch 
zu hoffen, daß uns feine Chanſons in der politischen Ent: 
widlung, nad der die Zeit drängt, fördern, daß unjere 
todte Waterlandsliebe an feiner thatkräftigen fich erheben 
werbe. . 

Die Bedingungen, unter benen Beranger geworden, was 
er ift, fehlen und. Deutfchland ift ein in fouverain gewor⸗ 
dene Provinzen zerfallenes Land, bie durch verfchiedene Ins 
tereffen, verſchiedene Gonfefjionen, verſchiedene politifche Ges 
ftaltung auseinander gehalten werben — eine Menge größe: 
ter und Heinerer Kreife, die wunderfam in einander fchnei: 
den. Frankreich ift eine compacte Mafje mit einem Mit: 
telpunfte, ein flarfer Körper, beifen Herz zittert, wenn das 
fernfte Glied berührt wird, Jedem Ausländer, der es kennt 
— nicht aus dem Parteigegänfe und den Emeuten einfeitis 
ger Zeitungsberichte, jondern aus dem Anfchauen des Lan⸗ 
des felbft — wird das Gefühl fich aufprängen: die franzö- 
fifche Nation ift nur eine, fie hat das volle Gefühl diefer 
Einheit, daher fie auch zu jeder Zeit in natürlicher Oppor 
fition gegen alled Fremde iſt; e8 geht, da fie eine Berfaffung 
bat, bei der fie in gebührender Weife betheiligt ift, ein frie 
ſches politifches Leben durch das ganze Land, und das Hoch⸗ 
gefühl einer freigemwordenen, tapfern, ſtarlen Nation belebt 
und fräftigt Alle bis auf den Tagelöhner herab. — Und mie 
ſteht es mit und? welche hohen Güter hat nicht Frankreich 
vor und voraus! mie würben biefelben erjt bei und fich gels 
tend machen auf dem Boden der Sittlichkeit, des freigewor: 
denen Gedankens, beren bürftige Gntwidlung bei den Nach— 
barn über dem Rhein das Gedeihen ber beflen Inftitutios 
nen verfümmert! 

Beranger ift Brankreich in Lieder gefaßt, er ift pas fchöne, 
fröhliche, gutmüthige, leichtfertige, tapfere, freiheitglühende 
Frankreich, er ift die Dirne Frankreich, die zur Kaijerzeit 
die Fahne des Ruhmes ſchwingt, und unter der Reftauras 
tion Gut und Blut für die Freiheit in die Schanze ſchlägt, 
er ift die Oppofition in der Schenke, die ihre Berechtigung 
bat wie die Oppofition in der Kammer, die lebendige negas 
tive Seite, über die der Weg zur Wahrheit geht. Wer follte 
denfen, daß biefer ſchlichte Chanfonnier, der fo lofe Liebes 
lieder fingt, bis zum erhabenen Ton der Ode ſich aufſchwin⸗ 
gen konnte. 


Un conquerant dans sa fortune altiöre, 

Se fit un jew des sceptres et des lois, 

Et de ses pieds on peut voir la poussiöre 

Empreiate eocor sur le baudeau des rois. 

Vous rampiez tous, ö rois qu’on deifie! etc. *) 
Beranger fagt jelbft: Le peuple c'est ma muse. Gr ift aus 
dem Volke hervorgegangen, er fennt feine Freuden, feine 
Leiden, feine Wünfche, feine Hoffnungen, darum weiß er 
auch den Ton zu treffen, der das Volk ergreift, und wenn 
der heitere Dichter zu ihm nieberfteigt, weiß er auch wieber 
es zu fih aufzuheben. Alle Stände haben ihm gehuldigt, 
in Aller Mund find feine Lieder, weit mehr als die geſpreiz⸗ 
ten Porfieen Lamartine's und Victor Hugo’d, und feiner 
unferer deutjchen Dichter hat je auch nur entfernt die Po: 
pularität beſeſſen, deren jich Beranger in Frankreich erfreut 
bat und noch erfreut. Ce qui a surtout fait sa reputation, 
fagt Bernille**), ce qui doit la rendre durable, c’est le 
caraciere &minemment frangais de ses ouyrages. Ce ca- 
raciöre se rev&le et dans le choix des sujets, et dans les 
senlimens exprim&s par le poöte, et dans les formes de sa 
po&sie, ot brille incessamment l’esprit frangais, 

Ich übergehe die vielen Iuftigen, mitunter auch ernften 
Lieder Beranger’d, die fih auf Liebe, Wein, Freunde, auf 
die verfchiedenften Privatverhältniffe beziehen, obgleich ſich 
eine Menge artiger Sachen darunter befinden ***), und ver 
weile nur bei den Liedern, bie den Staat und das Bater: 
fand zum Inhalt haben. Auf Trink: und Liebeslieber ver: 
ſtehen wir Deutjche und beffer; wenigftens wird bie „Lie 
fette” unfered Poeten, bie heute Lindor, morgen Eli: 
tandre, übermorgen Mondor, und wie alle heißen mös 
gen, zu Willen iftf), feinen ober nur einen fehr zweideuti⸗ 
gen Beifall bei unferem Publieum finden. Beranger jagt 
von biejen lodern Prodbucten in ver Vorrede, fie Hätten viel 
dazu beigetragen, feinen Chanfons bei Hoch und Niebrig 
Eingang zu verfchaffen. Das mag fein, offenbar Hat er fie 
aber nicht gebichtet, um fie als Lodvdgel zu gebrauchen, fon: 
dern weil feine feichtfertige Mufe es ihm gebot. Mes chan- 
sons c'est moi, fagt er an einer andern Stelle der Vorrede 
treffend. Beranger’d Dichtungen find Beranger's Leben, 
und er hätte eben fo gut wie Goethe von feinen Liedern ſin⸗ 
gen können: 

*) Le Dieu des Bonnes Gens, britte Strophe, wo von Ra: 
polcon bie Rebe. 

**) Revue Encyclopedique Tom. 30. 

“) Beifpielöweife nenne id nur: den „Rathäherrn’ (le 
Senateur), den Rubens gang vortrefflidy überfegt hat, 
„Sraumännden,’ „ber alte Junggefelle,' 
„Reife ins Schlaraffenland,” „mein legtes 
Lied vielleicht,’ „ber Rahbar,’ „mein Rod,’ 
„mein Stübdyen’ (mon petit coin), „bie gute Alte,’ 
„dbergute Alte,‘ „berBerbannte,' „ber Blinde 
von Bagnolet,‘ „der Schneider (des Dichters 
Großvater) und bie Fee, „bie Schwalbe, „ber 
Zob des Teufels,’ „die fünf Stodwerke” 1. 


Es wäre leicht, noch dreißig, vierzig andere hinzuzufügen. 
+) Les infidelitäs de Lisette, 
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Was ich irrte, mas ich firebte, 

Was ic litt und was ich lebte, 

Sind hier Blumen nur im Strauß. . 
Goethe ftellte auch, wie wir ans den Edermannſchen Ger 
fprächen wiffen, die Dichter- Individualität unferes Ehans 
fonniers hoch. Den ſchönſten Kranz konnte er ihm freilich 
nicht reichen, den eines patriotifchen Sängers. 

Blättern wir in den Chanſons. Lieder, meldhe in Frank⸗ 
reichd Vergangenheit zurüctgehen, finden wir nur wenige; 
denn Beranger ift gang und gar ein Kinb der Gegenwart. 
In „Ludwig dem Elften“ ſchildert er die alte böfe Zeit, 
deren Wiederkehr man ſich kräftig vom Leibe halten muß. 
Mir fehen den grauen Tyrannen in feinem Schloffe Pleifis: 
{e8:Tours, wohin er fich, den Verrath und Mord der Stadt 
ſcheuend, zurücgezgogen hat, und wo ex, um ſich in der Ein: 
ſamkelt zu zerftreuen, das Landvolk vor feinem Benfter tanz 
zen fügt. — In „Rarldem Siebenten” wird bie frans 
zöftfche Galanterie und Bravour gefeiert. 

Je vais combattre, Agnes l’ordonne; 
Adieu, repos! plaisir, adieu ! 
Tanurai, pour venger ma couronne, 
Des höros, l’Amour et mon Dieu. 
Anglais, que le nom de ma belle 
Daus vos rangs porte la terrenr. 
J'oubliais l’honneur aupr&s d’elle; 
Agaös me rend tout A l'honneur etc. 


In dem „Rebewohl Maria Stuart’ feiert der Dich: 
ter die Echönheit Frankreichs. 
Adieu, charmant pays de France, 
Que je dois tant cherir! 
Berceau de mon heureuse enfance, 
Adieu! te quitter c'est moarir etc. 

Alle übrigen Gedichte ſchließen fi unmittelbar an die 
Gegenwart an. Wir nennen zunörberft ven befannten „Kö: 
nigvon Ppetot,“ ber Beranger’3 Ruhm zuerft begrüns 
dete. Gr ift eine harmloſe Satyre gegen den allgewaltigen 
Kaifer, dem in dieſem Föftlichen Gedichte das Bild eines gu: 
ten Papas von König vor die Augen gehalten warb. 

li &tsit un roi d'Yvetot, 
Peu connu dans l'histoire, 

Se levant tard, se eouchant töt, 
Dormant fort bien sans gleire etc. 

Daß Beranger dennod den Kriegeruhm Frankreichs aus 
der Kaiſerzeit hoch hielt, läßt fich von ihn, dem Achten Frans 
zoſen, erwarten. Ich erinnere nur an „biealte Fahne,” 
„dieBolkserinnerungen,” „ben alten Gergean 
ten,“ „bie Marketender in“ und „ben alten Cor— 
poral.“ In dem Gedichte „bie alte Fahne,“ pas zur 
Zeit ver Reftauration ein Klagepunft für ven Berfaffer 
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warb *), ſpricht ein alter Soldat Napoleon's ven Wunſch 
aus, feine Fahne wieder zu Ehren gebracht und von ben 
Bourbond aufgenommen zu fehen. In ven „Bolfserin: 
nerungen“ erzählt ein altes Mütterchen dem jungen Bolte 
von dem großen Kaljer: 


Mes enfans, dans ce village, 

Suivi de rois il passa. 

Voila bien long-temps de gs: 

Je revenais d’entrer en menage. 

A pied grimpant le coteau 

Oh pour voir je m’etais mise, 

Il avait petit chapeao 

Avec redingote grise, 

Pres de lui je me troublai! 

Il me dit: Bonjour, ma chöre! 
Bonjour, ma chere! — 

„Il vous a parle, grand’ mere, 
Al vous a parle!‘“ ete. 


Das ſchone Lied vom „alten Sergeanten” be: 

ginnt fo: 

Prös du rouet de sa fille cherie 

Le vieux sergent se distrait de ses maux, 

Et, d’une main que la balle a meurtrie, 

Berce en riant denx petit-Nls jumeaux. 

Assis tranquille au seuil du toit champetre, 

Son seul refuge aprös tant de combats, 

ll dit parfeis: „C'est ne pas tout de naitre: 

„Dieu, mes enfans, vous donne un beau tröpas!‘* ete. 


Plöglich erichallt eine Trommel, ein Bataillon zieht vor- 
über, deſſen Fahne ihm fremd if. Er ruft fich die erlebten 
Schlahttage ind Gedächtniß, und preifet bie glüdlich, denen 
es vergönnt war, in den Tagen des Ruhmes zu fallen, und, 
zu feinen ſchlummernden Enfeln gewendet, ruft er in jedem 
Refrain: 

„Dieu, mes enfans, vous donne un bean trüpas * 

In der „Marketenberin‘ lernen wir eine framb- 
ſiſche Guftel von Blafewig kennen, die ihre Kriegäthaten in 
Nord und Süd erzählt, wie fie nämlich die Soldaten durch 
Schmapps und Liebe zum Siege „aufgefrifcht” habe. Gir 
fließt, wie „der alte Sergeant,” mit Hoffnungen auf ei» 
nen neuen Krieg, der die lehten Verlufte wieder gut machen 


werde. 
(Bortfegung folgt.) 


*) Beranger wurde feiner freien Gebichte wegen zweimal vor 
Gericht gefodert und verurtheilt, nachdem ihm vorher fein 
Aemtchen im Secretariat ber Univerfität entzogen mwors 
den. Das erfte Mal ſaß er brei Monate im Gefängnif 
und zabite fünfhundert Krancs Buße, das zmeite Mal 
wurbe er mit neun Monaten unb zehntauſend Pe gt⸗ 
ſtraft. Seine zahlreichen Freunde ſchoſſen die Gummi 
ſchnell zuſammen. 
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Zur Charafteriftif der heutigen Nechts- 
wiffenfchaft. 
Spftem des heutigen romifhen Rechts, von 
Friedrih Garl von Savigny. B.1—4 
Berlin 1840 u. 41. Veit u. Comp. 


Bei Savigny's Namen fällt Jedem fogleich der Kampf 
der Prineipien ein, ber unfre Zeit bewegt; wir verfen- 
nen feine Wichtigkeit nicht, ja wir glauben vielmehr, 
daß der Tag erjcheinen wird, mo von ihm aus ber altjuri- 
ſtiſche Schlendrian, der jegt noch in dumpfer Berborgen- 
heit fich weiter fchiebt, gründlich aus dem Schlafe geftört 
werden fol, Dennoch laſſen wir das bier vorläufig bei 
Seite; der Verfolg mag lehren warum. 

In einem jeden Zuftande, aus welchen eine Zeit gern er: 
aus möchte, giebt ed immer einen beftimmten Bunkt, um ben 
fich von allen Parteien, ja felbft von denen, die eigentlich 
feine Bartei bilden, die Klagen und Forderungen gruppiren, 
und den Alle ald die ſchwache Seite ihrer Gegenwart aner: 
fennen, jeder freilich auf feine Weile, weil jeder eine andre 
Urfache dazu zu fühlen glaubt. Diefer Punkt ift für unfre 
heutige Rechtswiſſenſchaft des Gemeinen Rechts vie all- 
gemein amerfannte, ſtets wachjende Trennung von 
Theorie und Prarid Man kann ſich bier auf jeden 
Praktiker wie auf jeden gelehrten Juriften berufen, und 
jeder wird ed uns beflätigen. Wenn der Studirende fein 
Eramen gemacht hat, fein Heft und feine Compendien im 
Kopfe, und im Bemuftfein, alle Hauptſachen fo ziemlich 
zu fennen von den 12 Tafeln bis auf Juftinian, nun die 
praftifche Laufbahn mit dieſen fehr wichtigen Sachen beglü— 
den will, etwa darnach enticheidend, oder die Gontroverien 
des täglichen Lebens darnach entwidelnd, fo heißt es: „Sehr 
gut, fehr gut — aber es ift dieſes nicht praftifch, wenden 
Sie Sich jegt dem Praftifchen zu, da haben Sie Ihr Feld 
und vie Fundgrube für Ihre Brauchbarkeit und Ihre Kennt: 
niſſe“ — oder man jagt gar ohne Scheu vor der Gelehr⸗ 
famfeit und ben vielen Kenntniffen des jungen Juriften: 
„Jetzt, lieber Freund, ift e8 Ihre Hauptaufgabe, alles zu 
vergeffen, mas man Ihnen von Pandekten und Inftitu: 
tionen, von Gajus und Juflinian in ven Kopf geſetzt bat; 
jegt gilt ed ein neues Xeben anzufangen‘ — und fteht num 
der erftaunte Zögling ber Rechtswiſſenſchaft und beſieht 


trauernd und zögernd die Scherben feiner zerftörten Hoff: 
nung, jo wirb tröftenn Hinzugefügt: „Laſſen Sie Sich das 
nicht ftören; unfereins bat es eben fo gemacht.” Wort in 
ben Winkel wandern die Pandekten und Gommentare, Hefte, 
Excerpte, Auffäge; mas das Gollegium geboren, ift mit 
der Matrikel abgelaufen ; tft man gleich auf der einen Seite 
ein wenig ängftlich, was man num anfangen foll ohne feine 
treuen Begleiter, ganz auf fich ſelbſt und fein eigned Urtheil 
und feine eigne Beobachtung angewiefen, fo freut man fich 
auf der andern befto mehr, fich felber einmal trauen zu dür— 
fen; man greift hinein in bie lebendige Nechtöwelt, und 
allmälig fieht man, daß es geht, ohne daß man bei jedem 
Schritt eines Gängelbandes, bei jeder Anficht eines Citats 
bebürfe. Da werden denn nicht bloß die welland Gtubien 
des römischen Rechts vergeffen, fondern auch die ſtets neu 
auffeimenden Unterfurhungen fommen nicht mehr in den 
Bereich des gemöhnlichen Juriften,, man ift nicht bloß Stu: 
dent, fondern auch Stubirender gewefen. Wenn man 
viele Ausnahmen und Höchft ehrenvolle anerkennt — wird 
man darum laugnen, daß die Regel jo ift, wie mir e8 bar: 
geftelle? — Daffelbe fommt denn auch den Gelehrten felbft 
zum Vewußtſein. Nicht eigentlich auf der Univerfität, denn 
gleich binter derſelben fteht das Gramen, und das fordert 
erftend, daß man die Gollegien „belegt,“ zweitens, daß man 
ihren Inhalt ſich zu eigen gemacht babe. Allein die eigent: 
fichen römifch-rechtlichen Werke baben fo recht Fein Publi— 
cum, das fie ald Hausbedarf anfähe; man ſchlägt ſich durch 
obne fie, und man kann ſich durchſchlagen ohne fie; das 
eben ift das Schlimme, 

Mer bier num unbefangen urtheilt, ber kann dieſen Zur 
ftand nicht verfennen, es ift derſelbe auch nicht etwa ein 
vorübergebended Moment, deſſen Aenderung baldigft zu 
boffen wäre, fondern er wächft fortwährend, die Trennung 
von Theorie und Praris nimmt jährlich zu, und immer 
mebr greift das Bewußtſein um fi, das denn num einmal 
nicht anders fein Eönne, fo daß man eigentlich ſchon mit 
dem Gedanken auf die Univerfität gebt, daß bie Gollegien 
nur bed Gramens willen da feien, und mit ber Anficht fie 
verläßt, daß man die unpraktifche Periode feiner Laufbahn 
jegt Hinter fich Habe. Ja man fann bald jo weit fommen, 
daß man fagt: ob einer auf der Univerfität was rechts ge- 
lernt bat, macht am Ende wenig aus, wenn er nachher 
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nur fleißig feln will; — ober daß man von vornherein bie 
tbeoretifche und praftifche Rechtswiſſenſchaft als ein 
paar ganz verjchiedene Disciplinen anſieht. 

Diefer Zuftand ift der Kern des Mangeld in unjerm 
heutigen Rechtäfeben überhaupt, nirgends aber iſt er mehr 
fühlbar, als in dem Gebiete des Privatrechts oder ded Ge- 
meinen deutſchen Givilrehts. Gin jeved Werk 
daher, was auf eine allgemeinere Bebeutung Anfpruch 
macht, muß fich zu ihm in ein beftimmtes Verhältniß ſe— 
gen; darnach, ob es benjelben begriffen hat oder nicht, 
wird fich feine Form, — darnach, ob es den rechten Weg 
zur Abhilfe eingeichlagen bat, wird fi fein Werth ber 
ftimmen laffen müſſen. ö 

Unter allen Stimmen, die man über diefen Punft hör 
ren mag, wird feine von größerem Interefje fein, als die 
v. Savigny's, an deffen Namen und Werfe fich ein jo ber 
deutender Theil unirer Gegenwart hält und fortbilvet. Die 
jegige Geftaltung der Rechtswiſſenſchaft beruht auf ver Anz 
ficht, die er audgefprochen und die durch ihn und feine 
Gründe ihren Mittelpunkt gewonnen bat. Jetzt — jetzt 
bat jich das Verhältnis fo eigenihümlich gemacht, daß ge 
rade diele felbige Geftaltung es ift, die durch fein früheres 
Werk hervorgerufen wurde, und ber das vorliegende zu 
Hilfe Eommen ſoll. Er fühlt ven Widerſpruch des heutigen 
Rechts zuſtandes eben fo tief, ald er der Hoffnung, ihm 
abhelfen zu können, ſich hingiebt. Das wahre und eigent⸗ 
lich, geveihliche Leben des Nechtö beruht auf zwei Elementen, 
fagt er (Borr. S. XVIII fig.), die beide erft in ihrer gegen: 
feitigen Durchdringung zum wirklichen Vortheil gereichen, 
Diefe find dad theoretiſche und das praftifche Ele 
ment. „Es liegt in dem Entwidlungsgange ber neueren 
Jahrhunderte, daß dieſe zwei Nichtungen zugleich in ver: 
fhievenen Ständen und Verufsarten auseinander treten, 
dag aljo die Rechtsfundigen mit feltenen Ausnahmen ent: 
meber ber Theorie oder der Praris allein angehören. Es 
berubt aber alles Heil darauf, daß im diefen gefonderten 
Thätigkeiten Jeder die urfprüngliche Ginheit feft im Auge 
habe. Wo diejes nicht gefchieht, da entfteht unvermeidlich 
die Gefahr, daß die Theorie zu einem leeren Spiel, bie 
Praris zu einem bloßen Handwerk herabſinke.“ It nun 
diefe urfprüngliche Einheit — die übrigend der Verf, nicht 
genauer beftimmt, — wirklich da in unfrer Gegenwart? 
Die Antwort des Verf, ift das entjchiedenfte Nein, „Daß 
unſrer juriftifchen Prarid der rechte Geift nicht überall 
einwohnt, geht jichtbar hervor aus dem Erfolg, wie er ſich 
im Großen darftellt. Wäre in ihr diefer Geift wirkjam, 
fo müßte auch von ihr ein fichrer Fortfchritt gefunder 
Rechtswiſſenſchaft ausgehen — befonders müßte fie 
der Geſetzgebung fo vorarbeiten, daß beide, Geſetz und 
Rechtsanwendung, naturgemäß in innerer Ginheit 
vorwärts gingen. Und finden wir nicht meiftens von 





Diefem Allen gerane bad Gegentheit? — Das 
Hauptübel unferes Nechtözuftandes „beſteht in einer ſtets 
wadhfenden Scheibung zwiſchen Theorie und 
Iraris!” (S. XXIV u. XXV). Man ficht, daß der 
Verf. jenes Hauptübel ſehr lebhaft gefühlt bat, fo lebhaft, 
daß wir feinen „Fortſchritt geſunder Rechtswiſſenſchaft“ bei 
uns hoffen over ſuchen dürfen, ja, daß ſelbſt Geſetz und 
Rechtoanwendung ihre innere Einheit verloren haben, und 
ftatt deffen gerade „das Gegentheil“ eintritt, was denn frei— 
li ein Vorwurf ift, den fich feine Nechtsanwendung wirb 
gefallen laffen, am mwenigften in Deutichland. — So viel 
indefjen ift jedenfalls Far, daß auch Savigny mit Unmuth 
die Trennung von Theorie und Praris fieht und eingefteht, 
ja fie für das Gauptübel des ganzen Rechtszuſtandes aner- 
kennt. Wir werden auf das Mittel, welches er zur Abhilfe 
vorichlägt, unten zurüdfommen; bier aber müffen wir und 
bei jenen Begriffen von Theorie und Praris vorläufig etwas 
aufhalten, und die Anficht des Verf. zergliebern. 

So grell auch auf den erjten Anblid die Worte des 
Verf. klingen, fo ſtehen fie doch für unſer Nechtöleben auf 
feine Weife vereinzelt da; jene Trennung ift ein eben jo wer 
fentliches, ald allgemeined Moment unſres Rechtsbewußt⸗ 
jeind, und wird mebr oder weniger gerade fo gedacht und 
gefagt, wie der Verf, es ausfpricht. Ginem Uebelſtande 
fann aber nur dadurch abgeholfen werden, daß man Elar 
feinen inneren Widerfpruch ich zum Bewuätjein bringt. 
Wir müffen daher die Anficht des Verf. vor allen Dingen 
genau in ihre Elemente auflöfen. Eben dadurch aber, daß 
er ein Allgemeined ausjpricht, wird auch eine ſolche Ent 
widlung ein allgemeineres Ziel haben, wie und die Worte 
bed Verf. nur dazu bienen, bie Erörterung an diefelben anz 
zufchließen, jo möge man in bem Folgenden bie naheliegenbe 
Beziehung auf das allgemeinere Bewußtfein, das hier nur 
feinen Ausorud gefunden hat, nicht vergeſſen. 

(Kortfegung folgt.) 


„Berangersd Lieder, beutih buch Rubens.‘ 
„Dundertund drei Lieder des parifer Chan— 
fonnier Pierre Jean be Beranger, deutſch 
durh Nathufius.’ 


(Bortfegung.) 


„Deralte Corporal’ hat einen blutjungen Lieute⸗ 
nant, ber noch Fein Pulver gerochen, einen Geck, der feine 
Ehre mit Füßen getreten hat, gefchlagen, und muß nun mit 
dem Tode büßen. Nach Rubens’ fhöner Ueberfegung Heißt 
bie erfte Strophe: 


In Gottes Namen, Mari, Cam'raden! 
Mein Pfeifchen brennt. Gewehr in Arm! 
Gebt mir ben Abſchied. Gut gelaben! 
Und macht mir nicht das Hera nody warm. 
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&o dacht' ich freilich micht gu fallen ; 
IHr wißt, was ich im Dienfte litt; 
Doch ehrlich meint ich's mit euch allen. 
Im Schritt, im Schritt, 
Und greint mir nit, 
Pfui, greint mir nit! 
Im Schritt, im Schritt, 
Gam’raden, Mari, im Schritt, im Sceitt! 

In den „beiden Grenadieren’ hören wir bad Ger 
ſpraͤch zweier treuen Wachen zu Fontainebleau, die entichlof: 
fen And, obgleich Weib und Kind fie zurüdhalten, ihrem 
Herrn nach Elba zu folgen: 

Vieux grenadiers, suivons un vieux soldat. 

In dem Gedichte „Waterloo“ verweiſt ber Dichter 
Frankreich auf vie Zukunft. Was aus dieſer Zukunft ges 
worben, hat das Minifterium Thiers gezeigt, 

„Der fünfte Mai’ verbereliht Napoleon felbft. in 
alter Soldat, ber unter ihm gedient und dann nad) Indien 
gerathen war, kehrt ind Vaterland zurüd. An Sanct He 
lena vorüberſchiffend, fieht er eine Schwarze Fahne ausge— 
ſteckt, und fpricht, das Todeszeichen erfennend, feine Empfin⸗ 
dungen aus. Er, ein armer Soldat, wird die Heimath wie— 
derſehen; fein Sohn wird ihm bie Augen zubrüden; aber 
fein Herr mußte einjam auf dem dürren Beljen fterben! Das 
Gedicht „die beiden Vettern” iſt ein Brief, ben der 
Herzog von Reichsſtadt an den neugeborenen Herzog von 
Borveaur Schreibt. Er ftellt feine auf Ihaten gegründeten 
Anſprüche neben die ererbten des Bourbonen, und Äufert 
fich bitter über bie Schmeichler, die einft ihm und nun der 
neuen Sonne ſich zugewendet. Prophetifch ſchließt er: 

Près du tröne si tu grandis, 

Si je vögäte sans puissance, 

Confonds ces oourlisans maudits, 

En leur rappelant ma nalssance. 
Dis-leur: „Je puis avoir mon tour,‘* 
De mon cousia qu’il vous souvienne. 
Vous lui promettiez votre amour, 

Et cependant il est & Vienne, 


In vielen Liedern ſpielt das Einrüden der Fremden eine 
Rolle, So in ber „gerihlagenen Beige,” wo ein 
Spielmann Flagt, daß ihm die Fremden fein Inftrument, 
momit er fein Brod erworben und das Dorf ergößt, zer 
trümmert, weil er ihnen nicht habe auffpielen wollen. 

C’&tait l’orehestre du village. 

Plus de fütes! plus d’heureux jours! 

Qui fera danser sous l'’ombrage ? 

Qui röveillera les amours?”) etc, 
. In „bemguten Franzoſen,“ einem Gebichte, dad 
mährend der Anmejenbeit der Alliitten in Paris gedichte 
morden, werben bie Franzoſen ermahnt, den Fremden nicht 
anzubangen. 


”) Siche auch bie legte Strophe „ber Schwalben.” 


J'aime qu’un Russe soit Russe 
Et qu'ua Anglais soit Anglais 
Si Yon est Prussien en Prusse, 
En France soyons Franpais! ete. 


Obgleich Frankreich damals darnieder lag, fo ift doch das 
Herz des Dichters noch voll edlen Nationalftolges, und in 
dem nämlichen Gedichte ruft er aus: 

Notre gleire est saus seconde: 

Frangais, oü sont nos rivaux? 

In „dem Kriegdgefangenen” führt und der Dich: 
ter eine alte Mutter und ihre Tochter Marie im Geſpräche 
auf. Der Geliebte Mariens ſchmachtet in englifcher Gefan— 
genſchaft, und fie jpinnen unter Klagen und Thränen in die 
tiefe Nacht Hinein, um ihm Unterftügung gemähren zu fünnen, 

Als die Bourbonen zurüdtehrten, athmete Frankreich 
wieder auf von dem Drucke ver Kaifergeit, und auch unſer 
Dichter begrüßt in dem ſchon erwähnten Gedichte: „der 
gute Franzofe“ zutrauungsvoll den achtzehnten Ludwig. 
Aber bald zeigte ih, daß die Reftaurirten 

Des legons que le malbeur donne 
— n’avaient point tir& de fruit, 
und ſchon rüdt Beranger wieder fampfluftig ins Feld. Dan 
leſe nur die Satyre: „bie Petition der $unde von 
Stand.’ 
Aux maitres de cörömonies 
Plaise ordonner que, des demain, 


Entreat sans laisse aux Tuileries *) 
Les chiens du faubourg Saint-Germain. 


Des chieos dont le par& se convre 
Distinguez-nous à nos oolliers: 

On sent que les honneurs du Louvre 
Iraient mal & ces roturiers etc. 


Köftlich ift „ver Marquis von Garabad,” der 
mit der ganzen Verfehrtbeit ber alten Zeit aus dem Eril zus 
rüdfehrt. 


Voyez ce vieux marguis 

Nous traiter en peuple eouquis; 
Son eoursier decharnt 

De loin chez nous l'a ramene. 
Vers son vienx castel 
Ce noble mortel 
Marche en brandissant 
Un sabre innocent, — 

Chapeau bas! chapeau bas! 

Gloire au marquis de Carabas! etc. 


Gradgli find auch die Betrachtungen des parifer Klei⸗ 
berhänblers in „alte Kleider, alte Treffen.“ Kleid 
und Geſinnung wechjeln in gleicher Weife mit bem neuen 
Fürſten; der Gine flürzt vom Throne, der Andere gelangt 
binauf, um ihn eben fo fchnell wiever zu verlaffen, Nur 
die Kleiverhändler ftehen fich gut dabei: 


*) In dem Garten ber Zuilerien. 
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Nous avions ce que nous vonlions : 
Vieux habits! vieux galons! 
Hieran ſchließt ih „Herr Jupa sd.” 


Monsieur Jadas est un dröle 

Qui soutient avec chaleur 
u'il n’a jous qu'un seul röle 
t n’a pris qu’une couleur. 

Nous qui detestons les gens, 

Tantöt rouges, tantöt blancs, 

Parlons bas; 

lei prös j'ai va Judas etc. 

In dem „Sohn von gutem Haufe’*) wird bie 
Bevorzugung eines Adels verjpottet, der oft nicht einmal 
einen reinen Stammbaum hat, in „ben hochwürdigen 
Vätern’ die Jeſuiten — wie überhaupt in vielen, mituns 
ter jehr derben Gedichten dem Pfaffenthum fehr übel mitges 
fpielt wird. „Der Berfchnupfte” (l’Enrhume) ift ges 
gen die neuen Ausnahmögefege von 1820 gerichtet, das 
Gedicht: „Halt! gegen das Syftem, das die Polizei ans 
genommen hatte, „per Dickbauch“ (ventru) gegen bie 
beftechlichen Deputirten, „pie Cenſur“ und „ber Gen: 
for" gegen ven Preigwang. Die Hofpoeten werben in 
dem gleichnamigen Gedichte gegeifelt; in ber „Jatob# 
leiter“ wird Rothſchild und fein Volk beſungen. Di: 
recte Satyren auf die Bourbonen, namentlich auf Karl 
den Zehnten, find: „Die unendlich Kleinen," „die 
Mirmidonenz” 

Achille **) ötait poetique; 

Mais, morbleu! nous”") l’&agons. 
S’il inspire une oeuvre &pique, 
Nous inspirons des chansons. — 
Mirmidons, race feeonde etc. 


ferner „das rothe Männchen,” „Nebukaduczar,“ 
„ner Daupbin,” „König Karl's nes Ginfältigen 
Krönung‘t), „Dionys der Schulmeiſter“ u. a. 
Die heilige Allianz kommt in mehreren Gedichten nicht 

ſehr glimpflich weg; man ſehe „die heilige Allianz 
der Völker,” „vie heilige Allianz in der Bar: 
barei“ 

Proelamoos la sainte alliance 

Faite au nom de la Providence, 

Et qui signe un eongres ad hoc 

Entre Alger, Tunis et Maroe etc. 


und „König Chriſtoph's Tod.” 

In dem Gedichte „die Schafe‘ wird im Gewand der 
Fabel Frankreichs Schicjal unter der Reftauration ftark ges 
nug ausgeſprochen. „Der Abſchied vom Nubm‘ em: 
pfiehlt gänzliche Vergeſſenheit der Volksrechte. 


Chantons le vin et la beauté; 
Tout le reste est folie. 
Voyez comme on oublie 
Les hymnes de la liberte. 
Un peuple brave 
Retombe esclave. 
Fils d’Epieure, ouvrez votre cave etc. 


*) Nicht „Herr von gutem Haufe,‘ wie Rubens uͤberſeht. 
") Rapoleon. 


) Die Myrmidonen, naͤmlich die Bourbonen und ihr Anhang. 
mit andern Beranlaffung zur Anklage 


+) Ein Gedicht, das 
bes Dichters gab. 











„Die Neger und bie Marionetten” ift eine an’ 
dere Fabel, worin und der Dichter Sklaven vorführt, bie, 
auf dem Wege nad) Amerika, zu Dugenden vor Kummer 
im Schifferaum fterben. Um fie zu zerſtreuen, jegt ber Ga- 
pitain feine Marionetten in Bewegung. Die Anwendung 
auf die Bourbonen und die Ration liege nahe. — „Die 
galliſchen Sklaven’ haben feinen andern Sinn ale: 
wir find feige Sklaven, wenn wir biefen Drud dulden. 

Endlich bricht der faule Thron Karl's des Zehnten zus 
fammen, und das Haus Orleans erhält durch die Julireoos 
Iution das Scepter. Der Dichter, fihon ein Funfzigjähri- 
ger, war nicht mehr unter den Kämpfenden; aber wer hat 
mebr gethan, um viefen Umſchwung vorzubereiten, als er 
durch feine Lieder? Bon neuem greift er zu feiner Leier, 
und fingt am Grabe der Gefallenen: 

Bringt Blumen, Kinder, bringt am Zage ber Klage 

Palmzmweige, Kerzen, übet frommen Brauch; 

Bekraͤnzt die Gräber unfrer Julitage; 

Grabmäler, Zürften, hat bas Bolt nun auch. 

Ein Tempel fol ben Helden fi) erheben ! 

Ihr Ruhm erſchallt und ſchreckt und mahnt bie Welt. 

Die Kürften fragen fi mit dbumpfem Beben: 

Wie iſt's um unfre Majeflät beftellt? zc.*) 

Beranger’3 Freunde waren durch die Juliusrevolution 
Minifter geworben, fie boten ihm eine einträgliche Stelle, 
aber er fchlug ihr Anerbieten aus. In dem befannten Ge: 
dichte: „an meine Freunde, als fie Minifter ge 
worden’ fagt er ihnen: Vertheidigt die Freiheit in euern 
goldnen Sälen; ich will fie draußen auf der Strafe fingen; 

En me creant, Dieu m’a dit: Ne sois rien — 


welcher Gedanke auch in andern Liedern wiederkehrt. Sin: 
gen iſt fein Loos. Einſt, fingt er, beflagte ich mich bei 
Gott, daß ich nievrig und Häflich geboren bin. 

Une plainte touchante 

De ma bouche sortit. 

Le bon Dieu me dit: Chante, 

Chante, pauvre petit.") 
Gr will ſich von Niemanden binden laflen, jelbft von Freun⸗ 
den nicht, und dankt daher auch für bie Stelle, die ihm La— 
fitte, und für die Venfion, die ihm Sebaſtiani Bietet. 

Ich bin ein aͤchtes Kupferftüd. 

Verſubert mich — ein rechtes Gluͤck! 

Was habt ihr? einen falſchen Thaler. """) 
Ueberhaupt bat Beranger nie einen Vornehmen geſchmei— 
helt, in dem Gedichte: „ver Bürgerliche” (le Vilain), 
wo er über das de vor feinem Namen fpotter, jagt er mit 
Wahrheit: 


Je n’ai flattö que l’infortune. 
(Fortfegung folgt.) 


*) „Die Iuliusgräber,'’ Ueberfegung von Rubens, 11. 
135 u. 137. 

) ‚Mein Beruf.‘ 

-.) Abfhlägige Antwort an General Gebafti: 
ani,’’ Neberfegung von Rubens, III. 93. 
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ahrbücher 


für 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 


18. Detober. 


IN® 93. 


1841. 





Zur Charafteriftif der heutigen Nechts— 
wiflenfchaft. 


(Bortfegung.) 


Es ift im Grunde doch ein ganz bevenklicher Vorwurf, 
wenn man von ber Praris jagt, fie entferne ſich von ber 
Theorie. Denn „entfernen” kann doch nichts beißen, ala 
den Inhalt ver Theorie nicht weiter benugen, was aber iſt 
der Inhalt ver Theorie in ber Rechtswiſſenſchaft? Doch das 
geltende Recht. Tritt mun eine Scheidung zwiſchen 
Theorie und Praris ein, fo ift Died eine Scheidung der 
Nehtsanwendung von dem geltenben Rechte 
felbft, dem Geſetz. Bine Praris, die ſich dieſes zu Schul: 
den fommen läßt, verwirklicht daher nicht mehr das Geſetz, 
jondern irgend etwas Andres — etwa ein fubjectived Be— 
lieben; fie ift eine ungeſetzliche Pıarid. Man fann 
von einer Praxis nichts Härteres fagen, ald wenn man ibr 
dies wirklich zum Vorwurf macht; und das thut der Verf, 
wenn er dem heutigen Zuftand direct Die innere Einheit von 
„Geſetz und Rechtsanwendung“ abipricht. Sollte er in 
der That glauben, daß unfre Gerichtöhöfe, unſre Mechtd- 
anwähht wirklich fich wenig um das Gejeg kümmern, umd 
täglich weniger Nüdjicht darauf nehmen? Wir fünnen es 
nicht annehmen; ver Verf. kennt jelbft zu ſehr das deutſche 
Rechtsleben, als daß er nicht im Grunde das Gegentheil 
von feiner eignen Meinung anerkennen follte, wenn man 
feine Worte jo auffaßt, wie wir es bier getban haben. Er 
muß daher wohl etwas anderes mit einem folchen Ausſpruch 
bezeichnen wollen. — Vielleicht ift num dieſes Andre dies, 
daß unsre heutige Praris der Wiſſenſchaftlichkeit 
ſel bſt überhaupt mehr abhold fei, wie je, daß ber Praf: 
tifer fi wenig um die Wiffenfchaft kümmert, nicht mit ihr 
fortfchreitet, fie nicht zu Hilfe ruft, und ibr wienerum feine 
Glemente der Entwidlung bietet.” Auch vas läßt fich allen: 
falls fchliehen aus den Worten des Verf. Denn nach ihm 
findet gerade das Gegentheil von einem „Fortſchritte geſun⸗ 
der Rechtömifienichaft” ftatt, und zwar reift vieles Gegen: 
theil immer mehr ein. Was foll man auf einen jolchen 
Vorwurf antworten? Wird nicht Iebermann in feinem 
eignen Bewußtſein die Antworr finden, daß bie ganze deut⸗ 
ſche geiftige Welt mit unmeiverftehlicher Kraft ſich der Wil: 
ſenſchaft jelbjt immer lebendiger und rüdhaltslofer zuwendet 


— daß der Deutfche zu begreifen, der Fremde zuzugeftchen 
beginnt, das Wiffen ſei e8, was die Volkäthümlichkeit 
der beutichen Nation bildet, — daß man in Deutichlan 
anfängt, es für die Aufgabe ver Rechtöwiffenfchaft zu hal: 
ten, ein jedes Recht bei jevem Volke für einen würdigen 
Gegenſtand feiner Studien, für einen nothwendigen Theil 
der höheren Jurisprudenz zu halten, und in dieſem Sinne 
zu bearbeiten — daß man bei und es zuerjt verjucht hat, 
das Recht in die Einheit und den Organismus des geiftigen 
Lebens bineinzuziehen? Und bieraus follen wir nun ben 
Schluß ziehn, daß vom Fortſchritt gefunder Rechtswiſſen— 
ſchaft bei uns jich gerade das Gegentheil finnet! Seltſam, 
höchſt ſeltſam! der Verf. muß alfo mit feinem Vorwurf et: 
was Anderes meinen; jenes giebt ihm Niemand zu; nicht 
einmal der Romanilt; denn wie viele und große Arbeiten 
find nicht auch bier und gerade im Sinne des Verf. in ber 
legten Zeit ans Licht getreten? Sind denn alle jene Com« 


| penbien, die jährlich erfcheinen, die Archive für die civili- 


ftifche Praxis, die Griminalrechtöwiflenichaft, den Proceß, 
die ausländifche Rechtswiſſenſchaft, die Zeitichriften,, Die 
Monographien, ihm nichts für den Fortſchritt geſunder 
Rechthwiſſenſchaft.“ — Savigny muß alio etwas Anperes 
meinen, — Vielleicht iſt es Dies, daß wir in geſetzgeber i⸗ 
ſcher Hinficht hinter unſrer nächſten Vergangenheit ober 
hinter den anderen Völkern zurückbleiben. Es ſcheint fait 
fo; denn der Verf. ſagt, daß Geſetzgebung und Rechtsan⸗ 
wenbung ihre innere Ginheit verloren haben, und jene nicht 
aus biefer, diefe nicht aus jener einen lebendigen Quell im: 
mer neuer Thätigfeit zu fchöpfen vermögen. Aber lobt venn 
der Verf. die frühere Geſetzgebung, z. E. das preufifche 
Landrecht? Oper bas Öftreichiiche Geſetzbuch? Oper den 
Code Napoleon? Oder die erften Griminalgefegbücher 
Deutichlands? Und wenn er nur die häftige Sprache ver 
Garolina lobt und das preußische Landrecht nur beſſer fin 
det als den Code umd das öftreichifche Geſetzbuch, wenn er 
die wahre Rechtsbildung einzig in die Zeiten ber freien Re 
publik fegt — worauf werden wir denn eigentlich damit 
angeriefen? Die gejeggeberijche Gegenwart ijt va, wenn 
auch noch fo ſchlecht. Oder geben wir jegt etwa feine Ge: 
jege? Wir wollen von den Griminalgefegen gar nicht reden 
— find denn die Movellen für die eivilrechtlichen Verhält⸗ 
niffe fo gar mäßig? Oper — umd das ift ja bo bie 
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jegt? Sind die Geſetze der alten Zeit beffer mie die gegen» 
wärtigen? Die Reichsgeſetze flarer, einfacher und treffen: 
der, mie z. B. die neuen preußiichen Novellen? Schwerlich 
— woher kämen fonft vie unauflöslichen Controverſen? — 
Was ift es denn num eigentlich, was der Verf. tadelt? Er 
bäft fich fo allgemein, daß man Alles für getabelt anfehen 
fann, und dennoch fönnen wir, fo wie wir auf das Ber 
ſtimmte eingeben, den eigentlichen Gedanken des Verf. nicht 
entdecken; und dieſes gilt von allen denen, bie jo ins Alls 
gemeinere über dies Verhältniß von Theorie und Praris 
fprechen. Wir müſſen dazu einen eignen Weg einichlagen, 
und biefer fann nur dadurch zum Ziele führen, daß wir 
den Schlußgedanken ald ben eigentlichen Grundgedanken 
bed Verf. annehmen, und erfahren, was denn die Theo: 
tie ift, die fich von der Praris vernachläfigt fieht, und 
umgefebrt; denn jene Theorie muß norhwendig etwas ans 
deres fein, als die Darftellung des geltenden Rechts, fie 
muß gleichfalls nicht die allein mögliche Wiſſenſchaft deſſel⸗ 
ben enthalten, und endlich muß es wohl noch eine andre 
Quelle für die legiolative Entwidlung des deutichen Nechtäs 
lebens geben, wenn bei dem gegenwärtigen, doch nicht ganz 
geiftlofen Zuftande veffelhen die Trennung von Theorie und 
und Praris wirklich fo da iſt, wie wir es behaupteten, und 
mie died Savigny felbft, fogar entjchievener, ald wir ed 
erwarten Durften, zugeſteht. 

Mit alten Uebelftänden, die irgend einem förperlichen 
oder geiftigen Organismus gleichſam zum Gigenthum ge: 
worden, gebt ed gewöhnlich fo, daß man fie als integris 
rende Theile des Ganzen betrachtet, und entweder meint, 
fie liegen in dem Weſen der Verhältniſſe ſelbſt und es fei 
ihnen nicht abzubelfen, oder es fei doch gerade jeßt, wo bie 
üblen Folgen einmal recht lebhaft heraustreten, nicht die 
paflende Zeit, fie zu heben, ohne das Leben ſelbſt in Gefahr 
zu ſehen. Es ift diefes in vollem Mafe der Trennung von 
Theorie und Praris in der Wiffenfchaft des Gemeinen Rechts 
zu Theil geworben. Man fpricht ungern davon, und es 
iſt erflärlich, dap man den wunden Theil lieber gar nicht 
berührt, als durch ein Fräftiges Erfaſſen zu heilen verfucht. 
Daraus entftebt dann aber eine große Unklarbeit über das 
Weſen des Mangels, denn Mar wird man ſich erft durch 
das Beiprechen deſſelben. Bevor nun diefe Klarheit wirf: 
lich errungen wird, gebt jedes, Theorie und Praris, für 
fich feinen Weg; und fein Ziel ift eben nur da, wohin es 
auf dieſem Wege gelangt. Die Theorie fieht die Praris 
über die Schulter an, die Praris kommt nicht einmal fo 
weit, fondern fäßt jene gang und gar bei Seite liegen, beide 
halten ſich gegenfeitig für herzlich ſchlecht, und was ſchlim⸗ 
mer ift, für unbrauchbar, um einander zu einer höheren 
Stufe zu erheben. Man fragt mit Necht: wie ift dies mög: 
lich? und wie ift es möglich in unfrer Zeit, we doch nach 


mit der Wiſſenſchaft jucht, die Wiffenfchaft fich ver Ver: 
wirklichung allenthalben jo mächtig entgegenbrängt. 

Die Praris ift die Verwirklihung bes abſtracten Nechts: 
ſatzes im einzelnen concreten Halle; fie fegt daher ein klares 
und beftimmtes Wiffen ber Nechtöregel voraus, ein Kennen 
ded Giltigen und ein Begreifen veifelben in feiner innern 
Bedeutung. Es will daher der Praftifer wiſſen, was er 
anwenden joll, und will es als ein Ganzes willen, das, 
aus Einem Geifte entftanden, ihm die innere Möglichkeit 
gebe, ven ſchlummernden Gedanken des Geleges im Leben 
zu feiner Geltung zu bringen. Gin anpres ann die Pra— 
xis nicht wollen und nicht vollbringen. Es fällt gar feinem 
Praktiker ein, was fcheinbar in dem Vorwurfe ber Tren- 
nung von Wiffenjchaft und Ausübung des Rechts liegt, 
jich über das Recht feines Volkes zu ftellen und nach einfeis 
tigem Belieben zu richten und zu ratben; jelten hat er ein 
Intereſſe, nie einen Erfolg dabei. Gr wird es im Gegen 
tbeil Jedem danken, ber im Stande ift, ihm fo recht in den 
Geiſt feines geltenden Rechts einzuführen; denn es ift Dies 
bie unerläßliche Bedingung dazu, ein tüchtiger und hodhges 
achteter Jurift zu werden; und Jever firebt darnach, der 
überhaupt firebt. Man biete ihm die Möglichkeit, fein 
Recht intimer verftehen zu fernen, und er wird fie nie un: 
benugt laſſen; denn er wirb fo die Aufgabe feines Lebens 
beſſer und leichter löjen; ja, giebt ed irgend etwas, was 
ihm feine Stellung lieb machen kann, fo ift eö eben biefes. 
Wenn nun ver Praktiker die Theorie fallen läßt — der außs 
übende Jurift die Univerfitätäftudien, — liegt es da wohl 
an ihm, daß er ed thut? Soll er den Vorwurf gelten 
faffen, bloß weil er ihm gemacht wird? Und follk wirt 
lich die Theorie nicht den Grund biefer Trennung, über bie 
fie am fauteften klagt, im ſich felber tragen? Warum un: 
terfucht die Theorie nicht einmal ihren eignen Zuftanp? Iſt 
fie e8 doch, der vor Allem das yrası geuvrov zukommt! 

(Bertfegung folgt.) 


„Beranger’d Lieder, deutih durh Rubens.” 


„Dundertund drei Lieber bes parifer Chan- 
fonnier Pierre Jean be Beranger, beutich 
durch Nathuſius.“ 

(Bortfegung.) 

Dem Aufſtande der Polen, deren tragiiches Schidjal in 
ben Herzen jo vieler Edlen Wiverhall fand, widmet Berans 
ger die Gedichte „Poniatomsfi” und „Hätons-nous !“*) 

Daß ihn der neue Stand der Dinge nicht befriedigte — 
wie denn dieſe Halbheit Niemanden befrievigen kann — 


°) „Ha, wär id jung!’ nad Rubens. 
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fpricht er freimüthig in der „Wiedereinjegung ber 
Chanſon“ aus, 
Großes, Neues werd' erflehen, 


Glaubt' ich allzu kuͤhn; 
Sa, der Keim von Neunundachtzig 


Werde ſchoͤn erblühn. 
Rein, man fchmiert das alte Staatsfhiff 
Rur mit frifyem Theer u. ſ. w.*) 

Eine trübe Stimmung bemächtigt fich des Dichters, er 
verzweifelt am Fortſchritt ver Zeit. Diet Spricht fich na= 
mentlich in dem „Rometen von 1832” aus. Gott, jagt 
er, ſchickt uns einen Kometen, der den Untergang der alten 
morschen Welt herbeiführen wird. 

N’est-on pas las d’ambitiuns vulgaires? 
De aots pares, de pompeux sobriqugs? 
D’abas, d’erreurs, de rapines, de guerres? 
De laquais rois, de peuples de laquais? 
N’est-on pas las de tous nos dieux de plätres? 
Vers l’avenir las de touruer les yeux? 
Ah! c’en est trop pour si petit theätre: 
Finissons-en, le monde est assez vieux. 

Auch in dem „Ratbe an die Belgier,” die fein 
fürftliches Haupt für ihre Krone finden können, läßt er ſich 
bitter über das Königthum aus **). 

Der legten Liederſammlung, die natürlich viel reicher 
an ernften Sachen ift, als die brei erften, gebört, neben eis 
nigen jchon ermähnten Chanfons, auch fein Gedicht an 
Chateaubriand an, dem er vorwirft, von jeinem Bas 
terlande abgefallen zu fein. Der ſchöne Refrain heißt: 

Chäteaubriand, pourquoi fuir ta patrie, 
Fuir son smour, notre encens et nos soins? 
N’entends-tu pas la France qui s’ccrie: 
Mon beau ciel pleure une &toile de moins? 

Aber jept fühlt der Dichter, daß die Kraft in ihm er- 
mattet, und in dem Gedichte: „Fahrt wohl, ihr Lie 
der! ſcheidet er in der Meige feiner Kraft, nicht aber in 
Alterfchmäche, wie fo viele unferer Dichter, von dem fe 
jer***),. Meine Lieder, fagt er weiter in ſchönem Selbſtge⸗ 
fühle, find in das Gerz der Nation gebrungen, fie haben fie 
zu hoben Thaten gefräftigt, und werden ihr auch künftig 
das Gefühl enler Freiheit und lebendiger Vaterlandsliebe er- 
halten. Diejer Gedanke verklärt wie ein Stern mein Alter. 
— Schon im Gefängniſſe Sainte Pelagie hat Beranger feis 
ner Mufe eine Grabſchrift gebichtet +), vie fo beginnt: 

Venez tous, passans, venez lire 
L'£pitapbe que je me fais. 

Jai chante l’amoureux delire, 

Le vi, la Frauce et ses hauts-faits, 


*) Ueberfegung von Rubens. 

") ©, befonders die dritte Strophe, 
9 S. die britte Strophe. 

+) „Epitaphe da ma muse.‘ 


J'ai plaiat les peuplen qu’on abuse, 
J’ai chansonne les gens du rei. 
Beranger m’appelait sa muse. — 
Pauvres p&cheurs, priez pour moi! 
Priez pour mei, priez pour moi! 


Es wäre intereffant, auch auf diejenigen Lieber Berans 
ger's einzugehen, bie fein Vaterland nicht berühren, vie 
Chanſon als ſolche zu charakterifiren und ihr Verhältniß 
zur franzöfifchen Poeſie überhaupt zu entwideln, ferner nach: 
zumeifen, wie z. B. die patriotiichen Lieder unſeres trefflis 
den Uhland, Die wirkungslos vorüber gegangen find, wäh: 
rend ſich feine andern Lieder un® Romanzen eined hoben 
Beifalld erfreuen, auf ganz anderem Boden ftehen ald bie 
patriotiichen Lieder Beranger’ö, der mit Waffen, die unje 
rem Uhland und vielleicht vem reinen Dichter überhaupt 
fehlen, mit ſcharfem Verfland und Witz, fo tiefe Wunden 
ſchlagt. Doc es iſt und bier nicht länger vergönnt, bei 
dem wadern franzöſiſchen Voeten, der in feiner Gemüthlich— 
feit auch eine deutjche Ader hat, zu verweilen; wir eilen 
vielmehr, auf unfere beiden Ueberfeger zurüdzutommen, 

„Die deutjche Lyrik,” fagt Hr, Rubens in feiner Vor: 
rede, „iſt nachgerade etwas bujelig geworben. Werfen wir 
wieder etwas guten, verben Pfeffer in bie breite, fade Sauce, 
womit fi die Deutfchen feit Jahren den Magen vers 
fchlammt (2) haben.” — „Und wenn auch diefer Herbſt von 
fügen und berben, feinen und groben, frijchen und mürben 
drüchten, wenn Beranger’d Lieder, in einer des Dichters 
nicht ganz unwürdigen Form im die deutſche Litteratur ein 
geführt, kein neues, belebendes Ferment darin werden foll- 
ten, immerhin ift ed der Mühe werth, die Wolubilität, den 
Bormenreihthum und Wohlklang ver deutſchen Sprache an 
dieſen biöher im Ganzen faft unüberfegbar gehaltenen Lie: 
bern zu erproben.’ 

In der That ift die Ueberfegung des Hrn. Rubens ein 
neuer Beweis für Die Ueberfegungskunft der Deutſchen; viele 
dieſer Lieder leſen fich faft wie Originale, ja biöweilen ift 
man fogar geneigt, der Ueberjegung den Vorzug einzuräu- 
men. Wer jich mit den Berangerjchen Liedern verfucht hat, 
wird einräumen, daß die Sache ihre großen Schwierigkeis 
ten bat, Keine Sprache ift fo reich an feinen, zierlichen 
Wendungen, feine eignet fich fo ſehr zu Spielen des Wiges, 
ald die franzoͤſiſche. Diefe Eigenſchaften machen fich nun 
auch in der Poeſie, vorzüglich in die ſer Voeſie, geltend, 
und ed muß dem Ueberſetzer oft fehr ſchwer fallen, in ver 
derberen deutſchen Sprache die leichten Sprünge nachzuma— 
ben. Dies ift um fo fehwieriger, ald ed in den engen Schnür⸗ 
ftiefeln des franzöfiichen Verfes gefchehen muß. Wie unbe: 
auem jind nicht für ven Ueberſetzer die ewigen Refrains, die 
binter ſechs, jieben Strophen wieberfehren, und mit zwei, drei 
Neimen in die Strophe ſelbſt eingreifen. Dem Franzoſen 
liegen, wie ſchon Nathufius in feiner „Nachrede“ bemerkt, 
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diefe mit der Strophe reimenden Kehrzeilen aus einem ins 
nern und äußern Grunde näher. Der innere Grund ift: 
weil ver mehr verftändigen Natur der Ghanfons ein 
gewiſſes Schema, ein beftändiges Zurückkehren auf die Ter— 
tedworte des Nefraind gemäß iſt; der Aufere Grund: weil 
fich dem Franzoſen eine größere Fülle von Neimen varbietet 
und zwar von ſolchen Reimen, die auf Flerionsformen ru: 
ben und nicht auf dem Stamme des Wortes, wie im Drut: 
chen. Daß jene Reime unächt, dieſe aber ächt find, fpringt 
in die Augen. Der Reim ift eine Decoration, welche die 
Silben, die fie ſchmückt, vor andern auszeichnet; Flexions— 
formen find aber ein Todtes, das feine Decoration verdient. 

Natbujius hat feine „Hundert und brei Lieder‘ mit Ges 
fühl, Leichtigkeit und häufig wortgetreuer ald Rubens über: 
fegt, dabei hat er es fich aber viel bequemer gemacht als dies 
fer. Gr geftebt felbit ehrlich: „er Habe vie Reime in ven 
meiften Gebichten zu ſehr vernachläffiigt, und gebe gern im 
voraus zu, wenn man es Trägheit fchelten werde. Doc 
ftehe fich die Treue des Sinns und die Leichtigkeit der Con— 
ſtruction gut dabei.’ 

Daß Treue des Sinns und Leichtigkeit der Gonftruction 
bei reinen Reimen zu erlangen fei, hat, wenigſtens in einer 
großen Anzahl der überſetzten Gedichte, Rubens gezeigt, und 
wo es ihm noch nicht gelungen, wird vielleicht eine fpätere 
Ueberarbeitung die noch übrigen Flecken, fo weit es möglich 
ift, tilgen. 

„Ich habe,” führt Natbufius fort, „häufig nur eine 
Zeile um die andere gereimt: wird es gut geleien, fo ift Dies 
ein Mangel, der nicht auffällt, denn es entſtehen eigentlich 
dadurch nur längere Strophen mit einer Gäfur, wie in alt 
deutfchen Dichtungen, 3. B. dem Nibelungenlied.“ 

Wir geben Hrn. Nathufius zu bedenken, ob ver Lyriker 
nicht andere Formen ald der Epifer gebrauche, und ob nicht 
das heitere melodiſche Lied fich häufiger mit Neimen ſchmü— 
en mülfe, ald das ernft einberichreitende erzählende Gedicht. 

‚Anreine Reime, wie „lag“ und „klar,“ jagt Nathu— 
fius weiter, „find mir lieber als folche wie „Maaf’ und 
„laß“ oder „Mooſe“ und „Roſſe.“ — „Gebirg“ und 
„Zwerg“ ift ein eben jo guter Reim als „Leder“ und „Ge 
der.““ Nach unſerem Bepünken ift „lag“ und „Ear’ gar 
fein Reim, jondern eine bloße Aſſonanz; „Gebirg“ und 
„Zwerg“ ift aber weder Neim noch Aſſonanz, höchftens eine 
umgekehrte Alliteration, womit jebr wenig erreicht wird. 
„Leder“ und „Ceder“ find immerhin Reime, wenn auch 
Schlechte, eö find Neime fürs Auge, womit ſich die Englän- 
ver auffallender Weife zufrieden geben, aber nicht der mufis 
kalifche Deutiche. Uebrigens wird in einem großen Theile 
unjeres Baterlandes das offene und gejchlofiene e jehr wenig 


unterſchieden; daher auch die Buriften unter unſern Dich: 
tern ſich unbebenklich jener Reime bevienen. Nathuſius bes 
ruft fich auf unfere erſten Dichter, um feine unreinen Neime 
zu rechtfertigen. Soll man aber den Meifter darin nadh- 
abmen, worin er nicht Meifter it? Wenn übrigens Goethe 
und Schiller viele Reime wie „grün’ und „ziehn," „Leuchte 
und „reichte, „Schade“ und „nahte“ gebrauchen, fo findet 
dies darin einige Entſchuldigung, daß dieſelben für ihr 
Ohr rein waren, menigftens ihnen viel weniger unrein als 
den Norbbeutjchen langen, da ſowohl die Frankfurter als 
bie Schwaben ü mie i, eu mie ei und t, wenn es nicht zu 
Anfang eined Wortes fleht, faft wie d ausfprechen. Sr. 
Nathuſius veimt frifchweg „erbauen” auf „grauem“ 
(S. 281), „Tönnchen“ auf „Krönden” (©. 135), 
„hör auf „der“ (&.243), „ber auf „ſteht“ (5.277), 
„Bras' auf „ab” (S. 276), „Sade” auf „Amme” 
(S. 272), „oft auf „Schuft” (©. 274); ja in der er- 
ſten Strophe des erften Gebichtes reimt er, um bed Leſers 
Ohr glei von vornherein zu bemoralificen, 

ſteht 

König 

Bert 

wenig 

geſtrickt 

gebrüdt. 
In ver vierten Strophe ver „blinden Mutter“ reimt Hr. 
Nathuſius (S. 35) 

Liesſchen, und du fpinnft nicht mehr 
auf: . 
. Lacht dich aus ber Licheler (amant), 
wo Reim und Wort gleich chlecht find. Wir wollen zwar 
dem Worte „Liebeler“ an und für ſich ven Stab nicht bre— 
Gen, aber bier ſteht es gar nicht an feiner Stelle, denn 
„Monsieur Colin“ [iebelt nicht, ſondern liebt auf gut 
franzöfiich. Was wird aber der Lefer zu dem Worte „Wähn- 
hen jagen? Nathuſius überſetzt nämlich (S. 134) ven 
ſechsmal wiederkehrenden Refrain des Gepichtes: „mein 
Kähnchen:“ 
O ſchaukle dich, mein Kaͤhnchen! 
Sci, ſanfter Zephyr, mir kein Waͤhnchen! ꝛc. 
welcher Ueberſetzung wir das franzöſiſche Original beifügen, 
um fie verſtändlich zu machen: 
Eh! vogue, mu nace 
(0 doux zephyr, — hdadlen ete,*) 
(Schluß folgt.) 


) Rubens überjegt (II, 224): 


Sa, wiege bich, mein Nachtn! 
Uns mag ein Gott dich trem bewadten ıc. 





Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagsbandlung Otto Wigant. 
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Deutide Jahrbücher 


für 


Wiffenfhaft und Kunſt. 


19. Dctober. 


IN? 94. 


1811. 





Zur Charakteriftit der heutigen Nechts— 
wiflenfchaft. 


(Fortfegung.) 


In den alten Zeiten, mo noch dad Volk Geſetzgeber, 
Richter und Anmwalflwar, gab es weder Theorie noch Pra⸗ 
rid; es war ein Naturzuftand, wo ſich der Staatswille an 
dem einzelnen vorliegenden Falle beftimmte und verwirklichte ; 
diefer Zuftand hatte, wie die Natur ſelbſt, „weder Kern 
noch Schaale, Alles war er mit einem Male.” Ob ein 
folcher Zuftand gut oder fihlecht ſei? Der Bine verwirft 
ibn als einen rohen und unbemuften, der Andre lobt ihn 
als die Verwirklichung der Einheit von Geſetz und Geſetzes⸗ 
anmwendung. Aber, wie gejagt, wir handeln Gier noch 
nicht vom Gi ver Leda. Die Hauptfrage für und ift zus 
nächit die, wie wir und unfre Zuſtände von jener Zeit ver: 
fehieden find. Fanden damals Richter und Anwal das 
Recht des einzelnen Falles in ihrem unmittelbaren Bewußt— 
fein, ohne einer tieferen Durchoringung ber allgemeinen 
Rechtöverhältniffe oder des Syſtems des Geltenden zu bebür: 
fen; jo ift Died gegenwärtig anders, und indem mir ben 
Grund ver Verichiedenheit bervorbeben, wird uns zugleich 
die Bedeutung der Theorie Far werben. Als aus ben 
Bürgern der alten Gaue und Städte allmälig Untertbanen 
des Einen volföumfaffenden Staates wurben, trat an bie 
Stelle des Volkörechts das geichriebene Necht, die Godificas 
tion, fo die Juftinianifche Sammlung, das Corpus juris, 
fpäter die Reichsgeſetze; letztere indeſſen befanntlic nur in 
geringem Umfange. Diejenigen, die ven Inhalt diefer Com— 
pilationen überwältigt hatten, erflärten ven Deutichen, daß 
dieſes nun ihr Recht fei, und den angehenden Juriften, daß 
fie jenen Inhalt zum Gegenftand ihrer Studien zu machen 
hätten. Man widerſprach heftig und von vielen Seiten, 
mit vielen Gründen; indeffen fiegte das römiſche Recht, 
und jet warb das Organ des Staats, bad den allgemeinen 
Willen veffelben mit dem einzelnen Falle zu vermitteln hatte, 
biefem Corpus juris gegenübergeftellt. 

Hier entfteht mun die Frage über das Weſen ver Gel: 
tung dieſes Juftinianifchen Werkes, Die Anerkennung 
defjelben ift zwar erfolgt, aber indirect; es wird anerfannt 
als ein ſubſidiäres Recht; bis jegt noch hat Feiner, auch 
Savigny nicht, die Frage entſchieden, ob es ein Geſetzbuch 


ober ein bloßed Rechtsbuch ift. Der Praktiker muß dieſes 
twiffen, um ficher zu geben; denn weſentlich verschieden ge: 
ftaltet fich der Standpunkt der Betrachtung, je nachdem 
man die Frage jo ober fo beantwortet; der Ausbrud „ſub—⸗ 
ſidiar“ ift, genauer beleuchtet, nur ein Umgehen der Sache. 
Denn entweder das einzelne Land hat ein eigned Geſetzbuch, 
und dann wird Jeber einräumen, baf ein Gefeg nur fich 
ſelbſt als Hilfsquelle anerkennen fann, und daß man bie 
Entwidlung eines Landesrechts nicht durch ein Hineintragen 
frember Rechte beförbern ober erfegen darf. Ober es bar 
ein ſolches nicht; dann iſt das römische Recht aber nicht 
mehr ſubſidiär. Die geichichtliche Entwidlung unfres 
Rechtözuftandes ftellt jomit ven Juriften ver Praris dieſer 
erfien Frage gegenüber, jo wie er ſich genöthigt fieht, das 
Stubium des römischen Rechts zu ergreifen. 

Bald zeigt ich nun eine zweite Seite bes Mechtslebend, 
woburd jene Unmittelbarkeit ber alten Zeit in Beziehung auf 
das Corp. jur. gleichfall8 aufgehoben wurde, Die Behandlung 
des Rechts fpaltete fich allmälig in Deutichland in die Haupt: 
theile deſſelben, fo weit fie nicht dem Öffentlichen Recht an 
gehören; das Criminalrecht erbielt ein eignes Geſetz, ber 
Proceh ward eine bejondere Wiffenfchaft, neben ihnen ftand 
das Privatrecht. Das Corp. jur. enthält dieſe Theile voll: 
fommen ungetrennt; abgefeben davon, daß die eigentliche 
Wiſſenſchaft der römifchen Juriften nie weder zum Begriff 
des Öffentlichen noch des Privatrechts gefommen ift, ift es 
flar, daß ihre Nechtöinftitute auf einer vollfommenen Ber: 
fchmelzung aller jener Nechtötheile beruhen, in einem und 
demjelben Rechtsverhältniß ftehen Griminalreht, Proceß 
und Privatrecht fo durcheinander, daß es ſchwer ift,zu fa: 
gen, was bem einen, wad dem andern gehört. Das deut: 
ſche Rechtöleben will entjdiedene Trennung berfelben. Die 
Anwendung bed Inhalts des Corp. jur. ſetzt daher vor allem 
einen beitimmten Begriff bed Privatrecdhtd voraus; ohne 
diefen ift eine allgemeine und erſprießliche Benutzung des 
Juſtinianiſchen Werkes nicht möglich; viele Forderung der 
Praris ift billig und unabweisbar, um ſich aus dem In— 
halt des Corp. jar., mag es num gelten, in welcher Form 
ed jei, das Anzuwendende herauszufinden. 

Ferner kann e8 auch dem einfeitigften Romaniſten nicht 
zweifelhaft fein, daß es im Corp. jur. eine Menge von Ge 
genftänden giebt, die für und Antiquitäten geworben find, 
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und daß mit den Verhältniffen das Necht derſelben unterges 
gangen fein muf. Viele Verhältniffe anderer Zeiten aber 
find denen einer ſpäteren Periode jehr analog; das römiſche 
Recht ſteht im diefen Fällen bald als ein folches da, aus 
welchem analoge Folgerungen gezogen werben dürfen, bald 
nicht. Damit man es ficher anmwende, ift eö durchaus noth: 
wendig, daß man wilje, was noch unter den römifchen 
Inſtituten beutiges, geltendes Recht fei, und die Möglich: 
keit feiner Anwendung im ſich trage, und was nicht mehr 
gelten fünne. Durchaus unerläßlich ift es, daß dieſe Brage 
eine beftimmte, nach allen Seiten bin ausreichende Ant— 
wort finde, man muß, ſoll man anders als Praktiker ſich 
den römischen Recht mit einigem Vertrauen zuwenden, ein 
fichres Primncip haben, was die heutige Anwendbarkeit 
uns klar macht. 

Weiter — die Entſcheidung des einzelnen Balles ift für 
unfern Rechtszuſtand nie eine ganz einzelne, wie in ber äls 
teften Zeit. Es reiht fich und nicht das Vefondere einfach 
zum Beſondern, vielmehr ftrebt überall unjre Anſchauung 
ein ſyſtematiſches Ganzes zu bilden. Es ift eine andre Frage, 
den Gründen nachzuforſchen, wodurch unſre geiftige Ent: 
widlung eben fo beitimmt morben ift, wie ſie vorliegt. 
Warum und Recht und Religion von Aufen zugefommen, 
und mie es affimilirt worden ift. Hier genüge uns die Ein: 
ficht. Der deutſche Geift will jegt, wohin er auch immer 
ſich wendet, ein wiffenfchaftlihes Syſtem; und 
mehr wie anderäwo bedarf ed eines jolchen, fobald er ſich 
der alten Geftalt des römifchen Rechts nähert; bier ift wer 
ver Wiſſenſchaft noch Syſtem, ftatt deſſen allerdings viel 
Tact und einige Anordnung: aber damit ift denn doch dem 
Bedürfniß des Geiftes, d.h. in unfrem Falle — ver Praris 
fein Genüge geſchehn. 

Dies find die notwendigen Forderungen ber Praris an 
die Theorie, die zum Theil durch das allgemeine Weſen bei 
ber geboten werben, zum Theil auf ber befonderen Geftal: 
tung unserer Rechtönuellen beruhen. — Volltommen Recht 
hat num der Verf., wenn er fagt, daß ber Praftifer nicht 
im Stande ift, jo viel Zeit und Kraft an die Beantwor: 
tung der eigentlich wilfenichaftlichen Fragen zu menden, ala 
ed nothwendig jein würde, um zu einer ausreichenden Be: 
frienigung über diefelben zu gelangen; ja man fönnte bins 
zufegen, daß er ſchon feinem Begriffe nach fie ald entichies 
den yorausfegt. Soll er das geltende Necht verwirklichen 
und mit Bewußtfein verwirklichen, jo muß ihm bie Kennt: 
niß bed Giltigen in der Form der Wiſſenſchaft vargeboten 
werben, und zwar fo, daf er nicht mit eigner Arbeit den 
Meg ſich durch das römische Necht bahnen muß, fondern 
daß Material und Syſtem vor ihm ausgebreitet liegt, jenes 
das Beherrichte, dieſes das Herrichenne. Man kann noch 
ein zweite® dazu fügen. Soll ver Yurift, ver für unfre 
Zeit gebilvet wird den Anforderungen diefer Zeit genügen, 


jo ift ed nothwendig, daß er gleich von vornherein auf ven 
Standpunft derſelben geftellt werde auch in der Berrachtung 
des römischen Rechts. Man kann ven jungen Juriften nicht 
unmittelbar ind Corp. jur. hineinflürgen, er würde in dem⸗ 
felben untergehen oder doch höchſtens zu der Neberzeugung 
gelangen, daß er die römischen Glaffiker, wenn auch ala 
Vorbild, jo doch nicht als Vorbildung gebrauchen könne, 

Beide — ber praftifche Jurift ſowohl, als der Studi: 
rende — bebürfen daher, wie die obigen Punkte zur Genüge 
zeigen, im jebem Rechtszuſtande überhaupt, wo das Wolf 
nicht mehr jelbit richtet, einer Bearbeitung des Stoffes, der 
ihnen den Inhalt deſſelben zugänglich macht, in unferem 
Ball einer wiffenichaftlihen Vergittlung mit vem Yuftinia- 
nifchen Werke. Und zwar ift dieſes Bedürfniß ein unab— 
weisliches, dringendes, das ſich bei jcdem Schritte geltend 
macht. Was ift es nun, was ihnen diefe Forderung er- 
füllen ſoll und erfüllen will? Es ift Har — eben das Glied, 
welches zwijchen dem römifchen Recht und der Praris ftebt, 
ift Die vorzugsweiſe fogenannte Theorie; wir Kezeich- 
nen damit die Panbektenvorlefungen und Compenvien, die 
Werke, die dad ganze römiſche Recht oder Theile deſſelben 
umfaffen, den Inhalt einer Menge von Zeirjchriften und 
Auffägen, den Gegenftand der Studien unſrer vorzüglid- 
ften Givififten, kurz, alle Beftrebungen, die ven Inhalt des 
Corp. jur. zu einem allgemeinen Eigenthum unfres Bewußt⸗ 
fein$ zu machen ftreben. 

(Bortfegung folgt.) 


„Berangers Lieder, deutfh durh Rubens.’ 
„Qunbertunb drei Lieder deö parifer Chan: 
fonnier Pierre Jean be Beranger, deutſch 
durch Nathufius.’ 


GSchluß.) 


Hr. Nathuſius hat den hundert und drei Liedern Be— 
ranger's andere Chanſons älterer und neuerer Zeit in der 
Ueberſetzung beigefügt. „Eines Abends,” ſagt er und in ber 
Borreve zu legteren (S. 347), „kam ich über die hübſche 
Kleine Sammlung franzöſiſcher Volkslieder, die O. L. B. 
Wolff 1831 Herauögegeben hat, und wie das Wort und der 
Klang einen eigentbümlichen verlodenven Liebreiz hat, 30: 
gen beide mich in fich hinein, bis fie jich in meinem Or‘ 
und Sinn ing Deutfche umgeftalteten und mein Bleiſtift dieſe 
Verwandlung am Rande des Buches nachichrieb. Ich ſchreibe 
fie, wie ich fie, das Buch durchblätternd, finde, bier ab“ 
u. ſ. w. — Der Lefer ficht hieraus, daß ihm flüchtige Blei: 
ftiftüberfegungen geboten werben ; 

Drum geht fo ſchief das Kaͤhnchen; 
Das ift dem Publicum fein Wähnden. 


Nathufius’ erſte Gedichteſammlung hat in dieſen Blät- 
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tern *) eine günftige Beurtheilung erfahren, und wir wollen 
dem Lobe, das den friichen Liedchen des liebenswürdigen 
Verfaſſers geſpendet worden, nicht entgegen fein, wir mah— 
nen ibn aber, wir mahnen ihn, nachdem mwir feine zweite 
Lieverfammlung geleien, doppelt, ſowohl bei feinen Origi— 
naldichtungen als bei feinen metrifchen Heberjegungen eine 
größere Sorgfalt auf die Form zu verwenden. Die Form 
ift der Körper, in dem das Gedicht lebt und athmet. Wer 
diefen Körper muthwillig zerftört, tödtet das Gedicht. Hr. 
Natbufius ftellt ſich feine Aufgabe zu leicht, er arbeitet Dis 
lettantiſch ungeduldigz die Kunft ift aber ein Ernſtes und 
Heiligeö, und nicht ungeftraft fpielt man mir ihr. Er fürchte 
ſich nicht vor dem Feilen, unjere erften Dichter haben es ge: 
than, und das Beſte, das ganz den Charakter des Urſprüng— 
lichen an fich trägt, ift oft ſehr forgfältig ausgemeißelt und 
geglättet. Bei der Leichtigkeit und Anmuth, die viele Sa— 
hen des Hrn. Nathufius auszeichnen, hat das Feilen am 
wenigften Gefahr. 

Auch Hr. Rubens bat bisweilen, von der harten Regel 
gedrängt, feine Zuflucht zu Aushilfen genommen, die fi 
ſchwerlich rechtfertigen laffen, die er überbies bei feiner Ge: 
wanbtheit, wenigitens zum Theil, gewiß hätte tilgen Eönnen, 
ALS Beispiele führ’ ich an: „ber ringfte” ftatt „berge 


") Anmerk. der Red. Hall, Jahrbb. 1839. 2030 — 2072. 
Der geehrte Rec. ftügt ſich auf den erften Theil jener Rec,, 
ber bie Briefe Bettinens und eine Ucbereinftiimmung mit 
ihnen enthielt und übergeht ben 2. Theil, welcher fomohl 
Rathufius' Salopperieen, als bad Urtheil der genialen Bers 
linerin, freilich legteres, um galant zu bleiben, wie es ge⸗ 
gen Damen ſich ziemt, nur inbirect verneinte. 


ringfte” (11, 70), „ver Galle” flatt „ver Gallich te” 
(ll, 62), „in Gallen” flatt „in Galle” (II, 90), 
„O den“ ſtatt „ Odem“ (1, 220), „Kriegerömann“ 
ſtatt Kriegsmann“ (Il, 119). I, 155 reimt Hr. Ru— 
bens „Saint Germain” auf „einz“ „Germain“ ſoll 
hier alſo nicht franzöſiſch ausgeſprochen werden, was dem 
Uſus ganz widerſtreitet. Unmöglich können auch „Mapa“ 
(1, 2), „Deſſert“ (1, 6) und „Hotel“ (I, 208 und Ill, 
30) als Trochäen gebraucht werden. Man flieht, Hr. Ru— 
ben ift Bewohner der deutſchen Schweiz, wo dieſe Worte 
fehlerhaft accentwirt zu werben pflegen. In ven Gedichte: 
„der Huſten“ (ÜEnrhume) hat Rubens fiebenmal auf 
„Huſten“ veimen müjfen. Die darauf reimenden Worte lau: 
ten; überfruften*), bewußten, beruften, puften, geluften, 
mußten, mußten — worunter fich nur zwei reine Reime bes 
finden. Schade ift es auch, daß gleich dad erſte Gedicht, der 
bekannte König von Dvetot, nicht befonders gelungen 
iſt. Nathuſius' Mebertragung, fo mangelhaft fie ift, lieft 
ſich im Ganzen doch noch beffer. Als Muſter beider Ueber: 
fehungen mögen folgende Stücke dienen, denen wir das Ori— 
ginal beifügen. 


) Zft denn verfiegt bein Lieberborn? 
Was kann dich doch als wie mit Horn 
Held Siegfried überkruften? 


Beranger: 


Quoil pas un petit couplet? 
Ghansonnier, dis-nous done quel est 
Le mal qui te consume? 


mo offenbar bie Ueberfegung einen gang fchiefen Sinn giebt. 


Rohus tebemann, 


(Meberfegung vom Rubens, I, 10,) 


Den rappelkdpf'ſchen Leuten 
Als Mufter bingeftellt 

In diefen ſchlimmen Zeiten 
Kam Rochus in die Welt. 
Verlacht des Gluͤckes Lotto, 
Leb' Feder, wie er kann! 
Fun feht, das ift das Motto, 
Bon Rodus Lebemann. 


Des Vaters altes Huͤtchen 
Zum Galla aufgemust, 
AU’zeit mit Rofenblütchen 
Und Relken friſchgeputzt; 
Den zwanzigjähr'gen Kragen 
Den groben umgethan : 

Run ſeht, fo liebt zu tragen 
Eid Rochus Lebemann. 


Im Hütten ein paar blöbe (?) 
Bettlaken, Tiſch und Bank, 
Das Kartenfpiel, die Flöte, 
Den Weinkrug, Gott fei Dank! 


Hans Froͤhlich. 


(Ucberfegung ven Nathufins, &, 11.) 


Den ſchwarzgalligen Leuten *) 
Zum Mufter aufgeftellt, 
Kam biefe Elendgzeiten 
Hans Froͤhlich auf die Welt. 
Stilt für ſich felber leben, 
Die Drudfer narrethein, 
Heißa! das ift bes biden 
Hans Fröhlih Sprüdelein. 
An hohen Feiertagen 

Mit Baters Hut gegiert, 
Den er mit Roſ' und Eppich 


Stets wieber jung ſtaffirt; 


Dazu ber Flausrod, ber ſich 
Zwoͤlf Jahr! bewähret hat, 
Heißa! das ift bes biden 
Hans Froͤhlich ganzer Staat. 
In feiner Hütte hat er 

Ein Bett und einen Tiſch, 


Roger Bontemps. 


Aux gens atrabilaires 
Pour exemple donn£, 

En un temps de misöres 
Roger Bontemps est ne. 
Vivre obscare à sa gulse, 
Narguer les möcontens ; 
Eh gai! c’est la devise 
Du gros Roger Bontemps. 


Du chapeau de son pere, 
Coilf& dans les grands jours, 
De roses ou de lierre 

Le rajeunir toujours: 
Mettre un mantesu de bure, 
Viel ami de vingt ans: 

Eb gai! c'est la parure 

Du gros Roger Bontemps. 


Posstder dans sa hutte 
Une table, un vienx lit, 


Ein Spiel (?), ein’ Floͤt', ein Krüglein, Des cartes, une flute, 


Das Gott füllt immer frifch, 


*) Berftoß gegen das Bersmaß. 


Un broc que Dieu remplit, 


Das Bild der huͤbſchen Käthe, 
Den Schranf, barin kein Span: 
Nun feht das Hausgeräthe 

Des Rochus Lebemann. 


Zu Streihen abzurichten 

Die Buben auf der Gaſſ', 

Und Maͤhrchen zu erbichten 

Mit hoͤbſchem Eicbesfpaß, 

Nichts plaubern, ald vom Kane, 
Ein Lieben dann und wann, 
Run ſeht die Kunft, bie ganze, 
Bon Rochus Lebemann. 


Im Landwein ſich bezechen, 
Weil andrer rar wie Gold, 
Den Dirmen mit bem Reden 
Diebe als ben Damen hold. 
Verliebt in frifcher Jugend, 
Mit Luft die Zeit verthan, 
Run feht, das ift bie Tugend 
Des Rochus Lebemann. 


3um Himmel beten: „Schenke 
Mir gnäbig beine Hulb, 

Und meine tollen Schwäne 
Verzeih' mir in Gebuld I 

Laß grün mid) noch im Alter, 
Wie einft mein Lenz begann.’ 
Run feht, bas ift ber Pfalter 
Bon Rochus Lebemann. 


Ihr Armen, ew'ge Reiber, 

Ihr Reichen, nimmer fatt, 

Berirrte Hungerleider, 

Nach kurzer Fahrt ſchon matt, 

Hat Einer Schloß und Riegel 

Unb hält das Gluͤc in Bann? (undeutlich) 
Nun feht, fo nehmt zum Spiegel 

Euch Rochus Lebemann. 


Rubens giebt und 247 Lieder in der Ueberſetzung; den⸗ 


376 


Ein Koffer, wo Nichts drinnen, 
Sein Schaͤtzchen fein im Rahm (!), 
Heißa! das ift bes dicken 

Hand Fröhlicd ganzer Aram. 


Den Rachbars⸗Kindern lehren 
Mandy luſt'ge Spiclerein, 
Ergdglihe Geſchichten 

Sid auszuhecken fein, 

Vom ReimsKalender fprechen, 
Bon Kirms und Rebenfaft, 
Heißa! das ift bes biden 
Hans Fröhlich Wiſſenſchaft. 
Den Landwein auszupicheln (?), 
Beil beffern er nidyt bat, 
Sein Gretchen lieber fehen, 
Als Damen aus ber Stabt, 
Mit lauter Luft und Liebe 
Zu feiern feine Zeit, 

Heißa! das ift bes biden 
Hans Froͤhlich Weltweisheit. 


Bum Himmel ſprechen: Vater, 

Auf deine Guͤt' ich bau', 

Auf meine luſt'ge Sinn'sart (ſehr hart) 
Richt böfe niederſchau'; 

Unb baß mein letztes Stuͤndchen 

Dod noch im Frühling fteht! 

Heißa! das ift des dicken 

Hans Fröhlich fein Geber. 


Ihre Armen neid'ſchen Blickes, 

Ihr Reihen nimmerfatt, 

Ihr, deren Rad bes Gluͤckes 

Gleis überiprungen hat, 

Ihr, bie vieleicht verlieret (ſprachunrichtig) 
Der eitlen Zitel Glanz: 

Heißa! nehmt euch zum Mufter 

Den biden luft'gen Dans. 


Un portrait de maitresse, 
Un coffre et rien dedans: 
Eh gai! c’est la richesse 
Du gros Roger Bontemps. 


Aux enfans de la ville 
Montrer de petits jeux: 
Etre un faiseur habile 
De contes graveleux ; 

Ne parler que de danse 
Et d’almanachs chantans: 
Eh gsi! c'est la science 
Du gros Roger Bontemps. 


Faute de vin d’elite 
Sabler ceux du canton; 
Pröferer Marguerite 

Aux dames du grand ton; 
De joie et de tendresse 
Remplir tous ses instans: 
Eh gai! c'est la sagesse 
Du gros Roger Bontemps. 


Dire au ciel: Je me fie, 
Mon pere, a ta bonte; 
De ma philosophie 
Pardonne la gaite; 

Que ma saison derniere 
Soit eneore un printemps : 
Eh gai! c'est la priere 
Du gros Roger Bontemps. 


Vous, pauvres pleins d’envie, 
Vous, riches desireux; 

Vous dont le char devie 
Apres un cours heureux; 
Vous, qui perdrez peut-ötre 
Des titres &clatants ; 

Eh gai! prenez pour maitre 
Le gros Roger Bontemps. 


Referent Hätte gern auch die Heine Sammlung Beran: 


noch find es bei weitem nicht alle. „Ausgeſchloſſen von ver 
deutjchen Bearbeitung,” jagt er in der Vorrebe, „haben wir 
Manches, was für den Deutfchen ungeniefbar, oder völlig 
unanftändig und darum unpoetifch ſchien. Vielleicht wä— 
ren Andere in der Auswahl noch firenger gewejen. Wir 
auch, wenn wir nicht beforgt hätten, durch allzu vieles Bürs 
ften dem Volkspoeten feinen alten ehrlichen Rod zu Schan: 
den zu richten,’ 

Daß der Ueberjeger bier und da Unanſtändigkeiten in 
der Ueberfegung gemildert — man Fünnte fagen: deutlicher 
gemacht hat, kann man nur billigen. Das Portrait Bes 
ranger's, ein geringer Steindruck, eröffnet dad übrigens 
recht gut audgeitattete Buch. 





Herausgegeben unter Berantwortlickeit der Verlagshandlung Otto Wigand. 


gerſcher Gevichte, die Chamiffo und Gaudy überſetzt haben, 
in dieſen Auffag mit aufgenommen, allein fie waren ibm 
nicht zur Hand. Zwei von Chamiſſo überiegte Stüde, die 
voll Charakter und Leben find: „bie rothe Lene“ und 
„ber alte Bettler,” die er im Morgenblatte aufgefuns 
ven, lefen jich recht gut, ftehen aber ven Rubensſchen Be- 
arbeitungen darin nach, daß in ihnen die Hälfte ver Reime 
vernachläfjigt ift. 
Dr. Karl Auguſt Mayer. 





Drud von Breitforf und Härtel in Leipzig. 
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Zur Charakteriſtik der heutigen Nechts— 
wiſſenſchaft. 


(Bertfegung.) 


Erkennen wir nun, daß dieſes Corp. jur. einen ſehr 
welentlichen Theil unfres geltenden Rechts enthält, und daß 
daher ſowohl ver Praktiker auf das Studium beffelben ans 
gewieſen ift, ald ed nothwendig ift, daß der Studirende 
bauptfächlich die erften Grundlagen feines Nechtäbemufßt: 
feins eben da fuchen muß, mo jener bie Vollendung deſſel⸗ 
ben finden foll — läßt es fich da vernünftigermeife denken, 
daß bie Praris ſich von der Theorie abwenden follte, wenn 
diefe ihr wirklich die Löfung jener Fragen brachte, ohne 
welche ver Praftifer zu einer bemußten und jichern Anwen: 
dung des Inhalts feiner Hauptrechtöquelle nicht zu gelangen 
vermag? Dennoch ift ed gewiß, daß die Praris ſich von 
der Theorie, von der ganzen Wiffenfchaft des ro: 
miſchen Rechts immer mehr abwenbet. Kann ed noch 
einen andern Grund bierfür geben, ald den, daß eben jene 
Theorie felbft nicht das iſt, mas fie fein follte? Die 
Sache ift To einfach und klar, daß man fich eben fo jehr 
darüber wundern muß, mie die Theorie ihren Mangel nicht 
begriffen, als mie die Praris eine folche Theorie noch fo 
lange praftifch finden konnte. 

Wir verheblen es uns nicht, daß wir biemit der ganzen 
heutigen Wiſſenſchaft des Kivilrechts einen Vorwurf machen, 
der, wenn er mehr mebr fein fol, als eine bloße Aeußerung 
des Unmuths über einen nicht entiprechenden Zuftand, noth⸗ 
wendig auf das Beſondre genauer eingeben muß. Sit aber 
der von und angeregte Punkt die eigentliche ſchwache Seite 
der heutigen römischerechtlichen Jurisprudenz, fo fann auch 
das einzelne Werk feiner wahren Bedeutung nach nur dur 
fein Verhältniß zu dieſer Grundlage der heutigen Rechtsge— 
ftalrung richtig gewürdigt werden. Wie daher unfre Frage 
ein allgemeines Intereffe haben muß für Jeden, der die ge 
genmwärtigen Zuftände einmal ernftlich und unbefangen zum 
Gegenitande feines Nachdenkens gemacht hat, To giebt fie 
und zugleich ven wahren Maßſtab zur Würdigung des Stand: 
punftes, den pas vorliegende Werk in der Civilrechtswiſſen⸗ 
ſchaft einnehmen wird. Wir würden über ein Syftem, das 
feinem kleinſten Theile nach erft vorliegt, uns überhaupt 
fein Urtbeil erlauben, wenn nicht eben aus biefem Theile 


ſelbſt Schon die Tendenz des Verf, fo deutlich bervorträte, 
daß man fich zu einem Schluß für das ganze Werk mohl 
für berechtigt halten darf. Es wird unfre Aufgabe fein, 
zu zeigen, was ber Verf. will in Beziehung auf jene Haupt: 
frage unferer Rechtswiſſenſchaft, und ob er durch fein Wert 
im Stande fein wird, die Blößen unfred Rechtszuſtandes 
zugleich zu eutbüllen und zu bededen. 

Die gegenwärtige Geſtaltung unfres Civilrechts und der 
Theorie (wir werben dieſes Wort ſtets in der beftimmten, 
von und aufgeflellten Beveutung gebrauchen, ald Inbegriff 
der römifcherechtlichen Arbeiten) ift nicht wie dad Enftem 
eined Denfers, aus einem Gedanken hervorgegangen, ein 
Kind eines durchdachten Wollens, ſondern es bat ſich all: 
mälig, ſchrittweiſe mit der Zeit ſelbſt entwickelt, durch fie 
bepingt, und an ihr fich geſtaltend. Denn bas Recht ift 
feinem Weſen nach ein Theil in dem Organismus des Staatd- 
lebens; es bildet ſich daher nach ihm, und jein Werth iſt 
eben davon abhängig, ob ed mit demielben in feiner Grund⸗ 
idee und feinen Befonderungen übereinfiimmt. Wollen wir 
mithin den Zuftand unfrer Theorie richtig erfaflen, fo ift 
ed nicht genug, ihn in feiner heutigen Form allein zu ber 
zeichnen. Indem wir zeigen, daß biefelbe in ven flaatlichen 
Buftänden begründet ift, wird ihre gegenwärtige falfche 
Stellung aus ihrer Geſchichte boppelt Mar werben. 

Der Gang der Entwidlung des deutfchen Staatslebend 
ift befannt. Indem Mom fällt, breiten ſich vie veutichen 
Völker über Europa aus, ven Sig und die Herrſchaft jener 
erobernd. Mach der Periode der Ausbreitung folgt die 
zweite, wo jich die einzelnen Länder zu beftimmten Reichen 
eonfoliviren. Unter ihnen nimmt Deutfchland den erften 
Rang ein; nicht allein, weil es alle Staaten jener Zeit in 
feinem Schoofe getragen und felbft der märhtigfle unter ib- 
nen war; fondern weil jich in ihm der Prototyp der Staa— 
tenbildung jener Epoche wieberfand. Hier ſtehen, im Be 
ginne der Geichichte, die freien, jelbftändigen Bürger neben 
einander, vereint in dem Staat, den ihr Wille Gilnet, 
dann eutwicelt fi unter ihnen das Lehnsöſyſtem; es er⸗ 
ftehen einzelne Herrichaften, wo fonft Gaue und Adelsbauern 
geweſen; nicht weniger wie diefe machen jene auf Gleichheit 
und Selbitändigkeit nach Außen Hin Anſpruch; über allen 
ſteht das deurfche Reich, die Lehnögewalt, die den Ginzel: 
nen zum Herrn in feinem Territorium macht, eine bloße 
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Idee, aber dennoch der Mittelpunkt des ſtaatlichen Bes 
wußtſeins. Anfänglich ift das deutſche Neich zugleich 
Das alte römifche Neid. Rudolph von Habsburg nieht 
den Gedanfen an die römiſche Kaiferfrone auf und 
wird beutfcher Kaiſer; jetzt iſt Deutſchland weder ein felb: 
ſtändiges, geichloffenes Ganze. Damit entfteht nun im 
deutichen Meiche ein Wiverfpruch, der ven Charakter ver 
ganzen Rechtsbildung bedingt. Die einzelnen Theile des 
Neichs find vollfommen unabhängige Staaten, mit allen 
Privilegien der Souverainitätz mas fie nicht baben, er 
werben fie ſichz was fie dem Kaifer überlaſſen, ift nur no: 
minell. Leber ihnen ſchwebt jeßt ver Gedanke einer Gin: 
beit, die jie Alle umfaßt, dad deutſche Reich und fein 
Vertreter der Kaijer. Es ift der Staat der Staaten; man 
fann feiner für Deutfchland nicht entbehren, aber man will 
ihm auch nirgends einen Plag einräumen, wo ed unmittels 
telbar herrſchen fünne; es ift da, aber fo wie man nad) 
feinem Territorium und feinen eignen Rechten fragt, fo 
findet man beides in der Gewalt Fleinerer Staaten, die nichts 
mehr fürchten, als eben jene Obergewalt des Neiches und 
ben Verluſt einer Gerechtjame an daſſelbe. Jene befigen, 
um vollfländige, fouveraine Reiche zu fein, Alles — Yan, 
Rechte, Herrſcher, nur den Namen nicht; diefem mangelt 
Ulles, aufer dem Namen. Dieier Widerſpruch ift der Geiſt 
ded Staatsrechts des alten veutichen Reichs; es bebarf der⸗ 
felbe feiner näheren Bezeichnung. Allein in feiner Bedeu: 
tung für das Givilrecht ift er nie gewürdigt, während daſ⸗ 
ſelbe doch ganz auf ihm beruht und nur durch ihn verftan: 
den werben fann. Der Begriff des Staats fordert nämlich 
ein Recht, das ihm eigen fei: es ift pas Recht ein Theil 
feines Lebens. Deutichland war aber an jedem Punkte zus 
gleich auf doppelte Weife ein Staat; zuerft als Theil des 
Reihe, dann ald jeder particulärer Staat. Indem wir 
bie letzteren als ſelbſtändig anerkennen, fegen wir für fie 
zugleich ein eigenthümliches Recht; indem fie dem Reich ans 
gehören, ein nicht eigentbümliches, ein Gemeines Recht. 
Das Gemeine Recht ift daher das Recht des deutſchen Reichs, 
als Gegenſatz zu der Vielheit der einzelnen ſelbſtändigen 
Staaten; dieſes ift fein Begriff im der Nechrögefchichte 
Deutjchlande. 

An diefem Begriffe beftimmt fich nun fowohl das, was 
den Inhalt des Gemeinen Rechts bildet, ald das Weſen 
ver Geltung deſſelben. Es gehört zuerft zum Reichsrecht 
das, was das Meich ſelbſt befchlieht, die Reichsgeſetze; 
dann dad, mas ed ald geihichtlich ihm angebörend anjicht, 
das römische Recht; endlich das Reichskirchenrecht, 
das canoniſche Corpus juris. Dies iſt anerkannt. Allein es 
ergiebt ſich eine wichtige Folge daraus. Das Gemeine Recht 
bat nie ſich bewegen laſſen, etwas aufzunehmen, was nicht 
in jene brei Kategorieen bineingehört; ganz gleichgiltig ift 
es dagegen, ob ein Rechtsſatz aus der tiefften Nationalität 


des deutichen Volks hervorgegangen und ällenthalben aner: 


fannterweije geltend ift, oder nicht, wie etwa das Recht ber 
Neallaften. Es fann dies fein, indem es feinen Begriff 
feſthält ald Neich srecht; venn nur das vom Neich als Ein- 
heit Anerfannte gehört dazu, Auf biefem Grundgedanken 
beruht die Trennung des Gemeinen Rechts von dem fog. 
deutſchen Privatrecht; dieſes enthält die geltenden 
Site, die dem deutſchen Volke angehören, fei ed, daß fie 
allgemein gelten, fei ed, daß fie nur in beflimmten Gegen: 
den Anwendung finden. Das Moment, was beide Disci- 
plinen ihrem Wefen nach fcheidet, ift der Gedanke der Gel: 
tung burch den Neihsmwillen. Der Begriff des Gemei- 
nen Rechts hat daher feine Realität durch den Begriff des 
deutfchen Reiche. Mur dadurch fann uns fein Inhalt und 
feine Beveutung beitimmt erfcheinen. Zugleich erklärt uns 
dieſer Gedanke ein andres Phänomen, das nidyt minder eis 
genthümlich ift, wie jene Trennung des Gemeinen Rechts 
und des deutjchen Privatrechts; es ift Dies die Oleichgiltigkeit 
des Reichsrechts gegen die Geltung feines Inhalte. 
Wir wilfen, daß aus jenen drei Geſetzesquellen eine Menge 
Beftimmungen fließen, die gänzlih aus der Wirklichkeit 
verſchwunden find; dennoch heißt ed, daß das ganze Corp. 
jur. recipirt iſt, und die Theorie lehrt den ganzen Inhalt 
defjelben mit wenigen Ausnahmen. Es würde diefed in 
jeben anderen Verhältniß unbegreiflich ſein; allein das 
Neich felbft war nur eine Idee, die nirgends ein Land be 
ſaß, von welchem «8 hätte fagen Fönnen, daß ed nur ihm 
unterworfen geweſen wäre. Wohin es fam mit feinen Ge: 
fegen, aller Orten trat ihm das Landesrecht entgegen ; Dies 
jes Fam zur Anwendung und fchloß jenes aus; dennoch 
war ed geltendes Recht, denn es war doch das Recht des 
Neichs, und das Reich hieß Doc der ‚Herr des einzelnen 
Landed. So war ed denn auch dem Reichsrecht — dem 
römischen Recht, genug, nur geltenbes Recht zu heißen. 
Daher ift die Geltung des römifchen Nechts weientlich nur 
einenominelle. Diefes ift freilich ein vollfommener Wis 
derſpruch; ver Widerſpruch aber erzeugt Kampf; fo erhob 
fich über das ganze deutiche Reich ein beftändiger Kampf 
zwifchen dem römijchen und einheimijchen Recht, und jenes 
ıft die innere Bedeutung deſſelben. Das hat nun den Ins 
halt „‚ver Theorie’ beftimme; fie it ganz gleichgiltig gegen 
die wirkliche Geltung der Inftitute, die fie ald Gemeines 
Recht aufführt; es iſt ihr genug, wenn dieſelben im Corp. 
jur. anerfannt find; um die Verwirklichung ihres Inhalts 
hat fie aldvann zu fümpfen, und bat wirklich dafür ge 
kämpft. Diefe Stellung des Reichsrechts und ber es dar: 
ftellenden Theorie bat, bei allen fonftigen Wideriprüchen, 
do einen Sinn; es fommt in ihr die Idee des deutlichen, 
alle Theile beherrſchenden Reichs zur Erſcheinung; wie 
dieſes, iſt eö gleichlam überall und nirgends; Die Gerichte 
ber einzelnen Lande richten nach ihrem Net, die Gerichte 
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des Reichs nach dem „kaiſerlichen Recht.“ Es iſt ein Wi: 
derſpruch allerdings; aber nicht dadurch, daß feiner von 
beiden, ſondern dadurch, daß jeder halb Recht hat. 

Gegenwärtig iſt das Reich aufgelöft; ed giebt fein Neicht- 
gefeg und kein Neichörecht mebr. Allervings fann nur eine 
vollkommene Verwechslung der Begriffe auf die Idee kom— 
men, daß der Inhalt des Gemeinen Rechts damit auch aufs 
gehoben fei: aber eö gehört eben fo viel Verkehrtheit dazu, 
zu glauben, daß im Grunde Alles beim Alten geblieben fei. 
Unire „Theorie” bat nämlich noch immer venfelben Ins 
halt wie früher; das Gemeine Mecht fteht noch immer dem 
deutſchen Brivatreht ftreng geichieden gegenüber, es lehrt 
noch immer, obne Nüdjicht auf Anwendbarkeit oder Nicht: 
anmendbarfeit, daſſelbe Gemiſch von längft vergangenen 
und heutigen Inftituten. Das hatte früher einen Sinn — 
jegt bat es wahrlich gar feinen mehr. Denn welchen be 
grifflichen Inhalt kann ver Ausdruck „Gemeines Recht‘ 
gegenwärtig haben? Etwa ven des Privatrehts, als 
eines, dem Griminal: und Proceßrecht untergeorbneten Theis 
les? Dielen bat es nicht, wir werben fogleich darauf zus 
rüdfommen. Was bedeutet aber jener Gedanke in Bezie: 
hung auf das geltende Recht? Giebt es fein Neich, fo 
giebt ed auch fein Neihörecht. Spricht man daher von 
einem einer Menge vollfommen ſouverainer Staaten Ge: 
meinen Recht, jo fann man diefes nur, indem man ben 
Begriff eines Gemeinfamen Rechts aufftellt. Das er: 
fordert aber zmeierfei, erſtens, daß man auch Allesauf 
nimmt, was wirflih in allen Staaten gilt; ohne dieſcs 
ift jener Begriff illuſoriſch. Thut die heutige „Theorie“ 
died in ihrem Gemeinen Recht? — Sie hat im Gegen: 
theil nicht Einen Punkt mehr aufgenommen, als jie früher 
enthielt. Es wäre nothwendig geweien, aus dem beutjchen 
Privatrecht dasjenige zu ſich berüberzuziehen, was für das 
deutjche Volk allgemeines und voltsthümliches Recht gewe— 
ſen ift und noch gegenwärtig iſt; die „Theorie“ dagegen 
ſchließt füh vollfommen ab gegen das deutſche Privatrecht. 
Auf Feine Weife kann man fie daher als die Wiffenfchaft 
des Gemeinſamen deutjchen Nechts betrachten. — Zweitens 
hätte die „Theerie“ dasjenige aus ihrem Inhalt jegt weg: 
fallen laffen müſſen, was nie im deutſchen Volke zur 
Geltung gelangt ift; denn indem fie dergleichen als zu ihrer 
Totalität gehörig aufftellt, tritt fie wieder aus dem Bereich 
des Gemeinfamen deutſchen Rechts heraus, Mber fie bat 
nicht das Geringſte aufgegeben, ohne Nüdficht auf die Gil⸗ 
tigkeit des Inhalts ift e8 noch immer das Corp. jur. jelbft, 
was ihr bie Grenzen vorfchreibt. Dennoch wäre ſowohl 
das Grfte ald das Zweite nothwendig, damit die „Theorie“ 
wirklich ein Gemeinfames veutfches Mecht enthalte. 

Denn was ift jenes Recht, welches und die Theorie leh— 
ren follte? Sie ift, nach ihrem Begriff, Allen auf 
gleiche Weile das Organ, wodurch wir das geltende 


Recht in feiner heutigen Geftalt zuerft in feinem Grundbe— 
griffe erlernen wollen. Was kann denn die dem deutichen 
Volle gemeinfame Theorie allen deutſchen Juriften, 
die ſich ihr ohne Unterſchied des Landes zumenden, anders 
Ichren wollen, ald das Gemeinſame deutſche Recht? 
Und was ift ed Dagegen, maß die „Theorie“ enthält, jelbft 
wenn wir bloß auf ihren Grundbegriff ven des Gemeinen 
Rechts jehen? Gin Gedanke, der in vergangene Zeiten ge: 
hört, taucht bier immer und immer wieber auf; man joll 
das als eine Einheit anfehen, was es einft durch das deut: 
ſche Neich ſcheinbar geweien, und das noch jegt, wo auch 
diefer Schein weggefallen if. Die „Theorie Hat va: 
ber gar feinen Boden in der Wirklichkeit, ſie ift leeve 
Theorie. Sie hat weder ben Boden des Reich srechté, 
denn das würde der Gefchichte angehören, noch ben des 
Privatrechts, denn fie flellt ihn weder an die Spipe, 
noch Fümmert fie fi um feine Grenzen, noch den bes Ge— 
meinfamen deutſchen Rechts, denn fie enthält weder alles, 
was gemeinfamen Nechtens ift, noch ift alles gemeinfamen 
Rechtens, was fie enthält, noch endlich ven des römischen 
Rechts, denn fie bat jo Vieles aus dem Corp. jur. wegge: 
laſſen, daß man nur einen Theil des römischen Rechts in 
ihr wieverfinder, und fo viel Nichtrömijches aufgenommen, 
daß man jenen Gedanken nicht feithalten kann. Es ift nicht 
möglich, ernftlich zu behaupten, daß man mit dem Wort 
„Semeines Recht” einen Begriff bezeichnet oder beftimmre 
Grenzen durch ihn zu finden gegenwärtig im Stande wäre. 
Daber denn auch dad Schwankende im Namen ſelbſt; bald 
Gemeines Recht, bald römiſches Recht, bald Pandekten 
ſyſtem. Sie bezeichnen alle nur weſenloſe Schatten, Ge: 
falten, die nicht leben, fondern nur darum nicht verfchwun: 
den find, daß man fie nicht um ihre Berechtigung gefragt 
hat. Wir fagen nicht zu viel. Wer nachweiſen wollte, 
daß diefe „Theorie des Civilrechts wirklich ein Princip in 
fi trägt, wie ſie es mir ihrem Namen bezeichnet, ver 
würde die Gleichheit unfrer Zuftände und die des vorigen 
Jahrhunderts behaupten müſſen. Wer aber wollte wohl 
fagen, daß bier der Name nicht die Sache — beides nicht 
derjelbe Widerſpruch — fei? 

Und num tritt biefe „Theorie“ hin vor die Braris und 
will, daß fie diefelbe für ihr ganzes Rechtsbewußtſein zum 
Grunde fege! — Gewiß, jeder Praktiker wüßte auch im 
Allgemeinen lieber, woran er wäre, ald daß er fich begnügte, 
bloß für den einzelnen Ball den Rechtsſatz zu finden; wer 
möchte das beftreiten? Aber kann er dieſe erfte Forderung 
an die heutige „Theorie“ realiiren? Oder hat er einen 
anbern Weg, ein anderes Organ in der Rechtswiſſenſchaft, 
das ihn über fie und ihre innerſte Bedeutung ind Klare 
brächte? Vielleicht möchte man die Rechtögeſchichte 
anführen, daß aljo, was dieſer angehört, vergangenes, 
was den Panpekten, Gemeines Necht wäre. Uber dieſe 
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Trennung beivee eriftirt nirgends, ja die Rechtsgeſchichte 
unfrer Zeit hört gerabe ba auf, wo bie Geſchichte unſres 
Rechts beginnt — bei dem Anfang des deutichen Reichs. 
Mir können und auf die Mißverhälmmiffe, vie dadurch ent: 
ftehen müſſen, Hier nicht einlaffen. Aber wird man ſich 
noch wundern, wenn der Praktiker bie „Theorie, vie nicht 
einmal einen Grumpdbegriif hat, zur Geite fchiebt? Die 
übrigen Theile des Rechts entiwideln ſich ihm in verhältniß⸗ 
mäßig beftimmten Grundzügen ; es erfcheinen Völkerrecht, 
Stantörecht, Kirchenrecht, Strafrecht, Proceß⸗ und Ge: 
meines Recht. Ein Jeder erwartet den Begriff des Pri- 
vatrechts; fatt deſſen erfcheint ein Doppeltes: römiſches 
Givilreht und deutfches Privatrecht, die beide weder Ge 
fchichte des Mechts, noch ein Syſtem des Geltenden find, 
fondern beides Durch einander, ohne innere Beftimmtheit 
ober äußere Bedeutung. — Allerdings giebt e8 einen Fort⸗ 
fchritt, den wir vor bem vorigen Jahrhundert voraus has 
haben, damals begnũgte man ſich friedlich mit dem, was 
dte „Iheorie‘‘ ver Praris bot, aber jegt will dieſe vom je: 
ner, was fie bieten Fann und foll; ver Fortſchritt liegt 
eben darin, daß fich beide getrennt haben. — 

In diefes wiverfprechende Verbältniß tritt num der Verf. 
mit einem ihm eigenthümlichen Begriffe hinein. Es ift 
offenbar, daß er ven Widerſpruch, ver in unfrer beutigen 
Theorie liegt, gefühlt hat, er iſt der Erſte, der entſchieden 
einen andern Weg einfchlägt und an die Stelle des Gemei- 
nen Rechts einen neuen Grundbegriff ſetzen will. Es be 
darf feiner Bemerkung, wie wichtig ein jolches Unternehmen 
ift, denn die ganze Geftalt und der Umfang der Wilfen- 
ſchaft berubt auf der Veſtimmung ihrer Grundbegriffes. 
Mir wollen deshalb den Gedanken des Verf. genauer be 
trachten. 

Er nennt fein Syſtem ein Syſtem des „bentigen ri 
mifchen Rechts.” Der Begriff des heutigen römiſchen 
Rechts fteht daher an der Epige der ganzen Entwidlung; 
er {ft ver Schlußſtein des Gebäudes umd giebt den Haltpunkt 
und das Gentrum für all die einzelnen Nadien ab, die der 
Verf, audfenden wird, Allein fragen wir nun genauer 
nach dem Inhalt dieſes Begriffes und feiner wilfenichaftli- 
hen Möglichkeit, To zeigt fich fogleich, daß er felber fein 
Begriff ift, fondern nur ein Aneinanderftellen zweier Mo: 
mente, die, wenn fie auf einander bezogen werden, ganz 
etwas anderes ergeben, als der Merf. gedacht, und gewiß 
etwas weſentlich verfchiebenes von dem, was er gewollt bat. 
Der Ausdruck des Verf, enthält namlich ein Doppeltes: erft- 
lich das Moment des heutigen Rechts — dann das Mo: 
ment bed römischen Rechts. Welchen Begriff fünnen 
beide, wenn man unter einer Einheit fie denken will, wohl 
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ausmachen? Im der erſten Beziehung hat das Recht bie 
Beitimmung des Gegenwärtigfeins, in ber zweiten die 
des Vergangenfeind, mit dem Nebenmoment, für bie 
Römer gegolten zu haben. Beziehe ich nun beive Momente 
auf einander, indem ich die Einheit des Gegenwärtigen und 
des Gemefenen feße, fo erjcheint nichts anderes, ala ber 
Begriff der Geſchichte des (römifchen) Rechts. Diefes 
ift eine innere Gonfequenz, bie man mwenigftens auf logi— 
fchem Wege nicht läugnen kann. Der Begriff des Verf. 
foll aber etwas ganz anderes jein, als eine Gefchichte; er 
ſoll der allgemeinfte Begriff in einem wiffenichaftlihen Sy 
ftem fein; das ift aber logiſch unmöglich, 
(Kortfegung folgt.) 


Gedichte und Erzählungen von Elifabeth 
Grube, geb. Diez. Zwei Theile. Düffeldorf 
1840. Verlag von 3. 9. E. Schreiner. 


Einfache Poeficen, munter und gefund in der Anſchauung, 
finnig und fed in ber Behandlung, fo daß fie auf eine jener 
edlen Frauennaturen als Verfafferin hindeuten, die in unbefans 
gener Hingabe an die Welt und anſpruchloſer Hinnahme ihrer 
Erfheinungen wirklich im Schillerſchen Sinn himmliſche Blu: 
men ins irbifche Leben zu flechten wiffen. Mit ftiller Heiter 
keit und ſchwebender Anmuth liebt und pflegt bie Dichterin ihre 
Umgebung. Ihr gelingt das Gelegenheitsgedicht, bad ben Maͤn⸗ 
nern ftets mißglädt. Sie ergeht fid) in ihrem heimathlichen 
Siegthal, fie begrüßt mit naiver Freude Flur und Quelle, 
Berg und Dorf und Kreunde, begrüßt jede Blume, belauſcht 
jeden Vogel, berichtet mit weiblichen Patriotismus bie Sagen 
ihrer Heimath, nimmt fi mit liebenswürbigem Eifer ber Fra⸗ 
gen ber Gegenwart an und erfinder mit berzlider Luft an ber 
Geſtaltung Erzählungen, die in milden Zonen ben Widerhall 
zurüdwerfen, ben die tagende Freibeitsluft und Liebeswonne 
deutfcher Jugend in einem jungfräulihen Sinne gefunden bat. 
Diefe niedlihe Geſchwaͤtzigkeit hat uns wirklich erfreut. Sie 
ift neben kuͤnſtleriſcher Präcifion von jener durchſichtigen Auf 
richtigkeit und warmen Unmittelbarkeit bes Gefühls durchhaucht, 
woburd weibliche Wefen für den Mann, welcher erft durch die 
Berzweiflung am Dieffeits zu dem Glauben an baffelbe gelangt 
ift, fo reizend und erhebend macht. Dieſe ſchoͤne Weiblichkeit 
hat ſich in diefen dichterifchen Ergüffen bleibende Form geſchaf⸗ 
fen. Man ſieht bei dem Leſen der Dichterin felbft in das belle, 
milde Auge, verſtrickt ſich gern in — biefen Gedankengewin⸗ 
den; man hoͤrt durch den Bers hindurch den Ton einer zarten 
Vertraulichkeit und felbft der fchroffite Kritiker wirb diefe Dich- 
tungen gern nad den Gefegen richten, welche am Hofe von 
Arles gelten. 2. 
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(Bortjegung.) 


Indeifen giebt es Leute, die eine abftrarte Entwicklung 
eines Gedankens, wenn biejelbe etwas tadelt, lieber fogleich 
für eine Spigfindigkeit ausgeben, als fid) die Mühe neh: 
men, ihre Wahrheit zu unterfuchen. Für biefe wollen wir 
nur die Aufforderung ausiprechen, das vorliegende Werk 
ſelbſt einmal burchzubfättern, fie werben finden, daß bie 
gezogene Conſequenz nicht etwa blog in unserer Anſchauung 
eriftirt, fondern daß die Darftellung des Verf. wenigſtens 
einem dritten Theile nach wirklich nichts anderes ift, als 
eine Gejchichte ver im demſelben behandelten Inftitute; 
der Verf. gebt fogar fo meit, daß er geradezu die 687 und 
88 überfchreibt: „Juriſtiſche Verfonen. Befchichte.” Das 
Ziel dieſer Zeilen erlaubt ung nur, im Allgemeinen den 
unbefangenen Beobachter darauf aufmerkſam zu machen; 
wir werben den Widerſpruch, der darin liegt, ſogleich nech 
von einer anderen Seite betrachten. 

So gut wie der Verf. gefühlt bat, daß ber gangbare 
Begriff des „Gemeinen Rechts‘ eigentlich fein haltbarer jei, 
fo gut merft er, daß auch der feinige des „heutigen römi: 
fchen Rechts” noch manderlei Beſtimmungen und Stütz— 
pfähle bepürfe, um dem Ganzen des Syſtemo zur Grump- 
fage dienen zu Eünnen, Denn was wir mit Recht jo fehr 
vermißten in ber ganzen „Theorie,“ daß fie feine beftinmm- 
ten Grenzen babe weber in Beziehung auf das Geſchicht— 
liche, noch in Veziehung auf die eoorbinirten Glaffen des 
Rechts, das trifft auch Hier zu. Allein gerade in Dielen 
Verſuchen, aus einem innerlich fchiefen Begriff einen Au: 
ßerlich beftimmten zu fchaffen, zeigt ſich die Unmöglichkeit, 
bei jenem Gedanken des Verf. fteben zu bleiben. Er jagt 
nämlich $ 1: die genauere Beftimmung bed Begriffs: „heu⸗ 
tiges römifches Recht,“ ergebe fich aus folgenden Befhrän: 
tungen (), womit ihre „Segenfäge” identiſch find (S. 1). 
1) Es ift röm iſches Recht, d. h. dasjenige Necht, mas 
römiſchen Urſprungs iſt. 2) Es iſt heutiges römi— 
ſches Recht. 3) Es iſt nur Privatrecht. 4) Es iſt 
kein Proceßrecht. — Es iſt aber fein Sinn darin, ben 
Begriff des heutigen römiſchen Rechts als Beichränfung 
des Begriff des heutigen römifchen Rechts anzuſehen; der 
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vierte Punkt iſt gänzlich überflüſſig durch ben dritten, und 
dieſer dritte hätte ven Titel „heuriges römifches Privat: 
recht gefordert, Nun aber — gefeßt, dem wäre fo, daß 
dieſes Momente wären in dem allgemeinen Begriff, fo find 
fie doch immer nur einzelne „Befchränfungen” und „Gegen: 
ſätze,“ wie der Verf. fie felbft nennt. Es fehlt alſo ehen 
ihre Einheit. Auch das fühlt der Merfaffer beraus und 
jegt deshalb (S. 3) hintennach: „Werden dieſe Beſchrän— 
fungen unter einem gemeinjamen Gejidhtöpunfte 
zufammengefaßt, jo beftimmen fie das römijche Recht genau 
in dem Sinne, in welchem es für einen großen Theil von 
Guropa gemeines Recht geworden ift.” Sehr gut — wenn 
wir nun nur biejen gemeinfamen Gefichtöpunft erft hätten, 
fo wollten wir auch wohl zufammenfaffen, was fi} balten 
läßt; aber verfelbe erſcheint nicht. Das ift ſehr zu bedauern, 
denn nun haben wir für ven Begriff feinen Beariff; um fo 
ſchlimmer ift e&, weil wir num auch nicht erfahren, „in 
welchem Sinne” das römische Recht das gemeine Recht Eu: 
ropas geworben ift, mithin, wenn wir aufrichtig fein 
wollen, gar feinen Begriff mehr haben. Und doch war 
dieſes gerade der erflie Mangel der ganzen Theorie, und eben 
der Verf, macht denselben noch füblbarer, indem er das 
„Gemeine Recht Europas“ mit unter den großen Umfang 
des gutiwilligen Wortes „Gemeines Recht” hinunter bringt. 
— Hier iſt daher feine Klarheit; der Verf. bat den Stoff 
nicht fo zufammengefaßt in dem Grundgedanken, wie es 
ein Begriff fordert, in dem ſich, wie auf ber kleinen Netz— 
haut des Auges, die große Welt fpiegeln foll, um nicht 
bloß umfaffend, fonbern auch georbnet zu ericheinen. — 
Aber au bier müflen wir einen Schritt weiter geben, um 
den, der lieber an feinem eignen Urtheil, ald an dem Wort 
des Lehrers zweifeln möchte, von der Unbeſtimmtheit und 
Unficherbeit zu überzeugen, die in ber allgemeinen Auffaf: 
fung des Verf. berrfcht und die dad Buch zu fo etwas ganz 
Anderem gemacht haben, ald derſelbe vielleicht gewollt, als 
der Titel angedeutet und ald Manche erwartet haben mögen. 
Das Einfachſte und Nothwendigfte, was von einem jo mans 
nichfach beichränften und beftimmten Begriff zu erwarten 
wäre, ift num doch unzweifelhaft, daß derſelbe wenigftens 
einigermaßen im Stande fei, beitimmte Grenzen anzu: 
geben für das Aufzunehmende und Auszulaſſende. Auch 
das fühlt der Verf. fo gut, daß er darüber fogar in eine 


Tautofogie geräth (63). „Durch die feftgeitellten Grenzen 
unfrer Aufgaben ift jedes aufer derſelben liegende Gebiet 
als ihr fremd bezeichnet.” Es iſt jedenfalls vor Allem an: 
zuerfennen, daß der Verf. der Grfte ill, der hier überhaupt 
von beftimmten Grenzen der Lehre des Gemeinen Rechts 
redet; das hat er vor allen Undern in dem ganzen Gebiet 
der römischen Doctrin voraus, die gewöhnlich ihre Grens 
zen da feken, mo fie aufhören, nicht aber da aufhören oder 
bingelangen, wo die Grenzen find. Indeſſen mehr als ein 
allgemeines Bewußtſein über dieſes Verhältnih bat auch der 
Verf. nicht. Er führt fogleich fort: „In diefer Beziehung 
bat die Darftellung zwei entgegengefegte Fehler zu vermei- 
den. Der eine befteht in willfürlicher Leberfchreitung 
derjelben — der andere in ängftlicher Beobahtung ber 
Grenzen, da mo eine Ueberfchreitung unvermeidlich ift, wenn 
nicht die Gründlichkeit und die Klarheit leiden ſoll.“ Was 
diejer wunderliche Sag bedeutet, ergiebt ich eigentlich erft 
aus dem Folgenden: „— da bier das rechte Maß mebr durch 
Tactald nah feiten Regeln getroffen wird, der ſub— 
jectiven Anficht alſo einiger Spielraum nicht verfagt werben 
kann.” Wir wollen nun nicht mit dem Verf. darüber rechten, 
dag eine Wiſſenſchaft und der Tact zwei Dinge jind, die fich 
innigermaßen fo anfeinden, daß fie jich gegenjeitig notbiwen- 
dig aufheben müffen. Man mürde auch bier das alte gute 
Argument gebrauchen, und von bloßen Abftractionen und 
Spigfindigfeiten reden, Sehen wir lieber, wie ver Tact der 
fubjeetiven Anfiche, der ohne feite Negeln ein Syſtem er: 
bauen möchte, in Wirklichkeit mit feinen eignen Momenten 
des Degriffs und der Ausführung feines Inhalts führt. 
Der Verf. jagt $ 1. Es gehören zur Aufgabe des Werkes 
„nur diejenigen Nechtöinftitute, melde römischen 
Urfprung haben;“ aber fehon im $ 3 erklärt er: „Ind: 
bejondere wird gar Manches aufzunehmen fein, was zu 
den gemeinfamen Örundlehren eines jeden pojitiven 
Rechts gehört, aljo dem römischen Necht nicht gerade 
eigentbümlich iſt.“ Legteres kann unmöglich etwas Anderes 
heißen, als daß diefe Nechtöinftitute auch zu den Grundleh— 
ren des germaniſchen Rechts gehören; fie find daher aufzu— 
nehmen nach $ 3; nach $ 1 aber jind ausgeichloffen „alle 
Inftitute, welchen ein germanifcher Uriprung zugejchrieben 
werben muß.” Gin diresterer Widerfpruch läßt ſich nicht 
wohl denlen; bier ift ſchon feine Grenze mehr; der Begriff 
„heutiges römifches Recht“ ift ein illuſoriſcher gewor- 
den. — Doc gehen wir weiter, Der Verf. jagt $ 1 und 2. 
„Es ift heutiges römifches Recht. Dadurch wird 
ausgeſchloſſen: erftens die Geſchichte der Rechtsinſtitute 
als ſolche; zweitens jede — dem Juſtinianiſchen Recht 
fremde, dem früheren Recht angehörende Beitimmung; 
drittens jedes Inftitut, welches awar dem Yuftinianifchen 
Recht angehört, aber aus un ferm Mechtözuftand verſchwun— 
den iſt.“ Wie ſehr viel hätte die Theorie dem Verf. gedankt, 


wenn er wirklich auch nur die geringfte Rückſicht auf dieſe, 
fo beftimmt ausgefprochenen Grundfäge genommen hätte ! 
Es wäre vielleicht wirklich endlich einmal mit einer Wiſſen⸗ 
jhaft des heutigen Rechts der Anfang gemacht worden ! 
Aber es füllt ihm auch nicht entfernt ein, ſich um feine auf: 
gejtellte Beftimmung zu fümmern. Abgeſehen davon, daß 
der Verf. die ganze Lehre von den Edicten, Desreten, Man: 
daten, MNefjeripten abhandelt, worüber ſich mit Mühe und 
Noth noch flreiten ließe, erfcheint $ 55 das ganze Ältefte rö⸗ 
mijche Bamilienrecht, die manus, servitus, potestas, patro- 
natos, causa mancipii, was denn freilich gewiß genug nicht 
bloß aus „unferem Nechtözuftand” gänzlich verſchwunden 
ift, fondern eben fo unzweifelhaft altrömijche, dem Jufti- 
nianiſchen Recht fremde Beitimmungen und Inftitute find. 
Sogleich folgt bei ver Lehre von den „Einfhränfungen 
der Rechtsfähigkeit“ 5 65 die Lehre von den S Ela: 
ven und Freigelafjenen, die doch nur geichichtliches 
Intereffe haben können; unmittelbar darauf die Geichichte 
der römifchen Givität, ganz gegen die Abficht deö Verf., ver 
der alle „Geſchichte als ſolche“ ausſchließen wollte, dann 
die Capitis deminutiones $ 68 — 71, von denen der Verf. 
unbedenklich eingefteht, daß weder die cap. dem. maxima, 
media noch minima dem heutigen Recht irgendwie ange 
höre; daſſelbe gilt von ver fehr weitläufig behandelten Lehre 
von der Infamie ($ 76— 83); nachdem er die eine Hälfte 
diefer Disciplin des Breiteren befprochen hat (die andere ift 
in den Beilagen enthalten), erklärt er im $ 83 „heutige Anz 
wendbarkeit der Lehre,” daß fie der heutigen Anwendbarkeit 
ermangle, unb durchaus „bei dem Uebergange ded rö— 
mifchen Reichs auf das neuere Europa ih nit hat er: 
halten können“ (Bd. ll. S. 224); nach ihr folgt die Lehre 
von den juriftifchen Perjonen, wo der Verf. fogar ohne 
Weitered die $ 86 und 87 überjchreibt „Juriſtiſche Perſo— 
nen. Geſchich te.“ — Wir dürfen hier nun das Einzelne 
nicht weiter verfolgen; aber es war in der That nicht über: 
flüſſig, ſich auf den „Tact“ zu berufen, welcher hier denn 
auch der fubjectiven Anficht allerdings einigen Spielraum 
gewährt hat; venn von den Örundforberungen des Verf. 
haben wir bier nichts, auch nicht das Allergeringfte mehr 
beobachtet. Das Werk hätte entweder einen andern Titel, 
oder der Titel ein anderes Werk gefordert. Es würde weit 
weniger zu tabeln gewefen fein, wenn der Verf. aus feinem 
„heutigen römijchen Recht,“ was freilich an ſich ſchon ein 
Unding ift, einfach gejagt hätte „Geſchichte der römijch- 
rechtlichen Inſtitute.“ — 

Baffen wir num die Ausführungen des Verf. ihrem We— 
fen nad auf und halten wir jie dem Grundgedanlen des 
ganzen Werfeö, wie er uns im erften Gapitel entgegentritt, 
gegenüber, jo liegt das Reſultat fehr nahe, Der Verf. fühlt, 
dag wir eimer feften, wiſſenſchaftlichen Beftimmung des 
Grundbegriffes in ver Theorie bevürfen, und ſucht biefe auf: 
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zuftellen, aber jo wie er das alte Gebiet berührt, werden 
ihm die Gegenftände in vemfelben zu lieb und zu befannt, 
als daß er feine urfprünglichen Gedanken feitbalten könnte; 
er ergeht jich nach allen Seiten, wo er es für pajfend, ja, 
oft auch, wo er es ſelbſt für unpaſſend hält und mo ihm die 
Sache der „Grünplichkeit und Klarheit‘ einer geichichtlichen 
Gntwidlung zu bevürfen ſcheint; wer mag beftimmen, was 
wir in diefer Veziehung, und wie viel wir noch zu erwarten 
haben? Gewiß ift nur, daß jein Begriff „des heutigen rö— 
miſchen Rechts“ weder an ſich ein milfenfchaftlicher, noch in 
feiner Ausführung ein praktiſch brauchbarer iſt. Dem er 
ften Hauptmangel der gegenwärtigen „Theorie ift daher 
durch ihm nicht abgeholfen; im Gegentheil, was ift der eis 
gentliche Inhalt feines ganzen Werkes? Offenbar fein an 
derer als der der Pandekten⸗Syſteme überhaupt; das alte 
Reichsrecht ift wieder da, mit feinem Appendir aus dem fa 
nonifchen Recht und ven Neichögefegen, nur in einem neuen 
Format. Das ift ver Gedanke, der den Verf. bewegt, „To 
Manches aufzunehmen, was nicht römijchen Urſprungs iſt,“ 
und doch zugleich ihn zu der Beftimmung nöthigt, „bie Ins 
ftitute germanifchen Urjprungs auszufchließen,” die Reichs— 
gefege Hineinzutragen, und doc; das anerkannt gemeinfame 
deutſche Necht mieder davon zu trennen. Iſt er aber das, 
wie foll dann auf einen todten Stamm ein neues und leben: 
diges Reis gepfropft werben? Mag es anmaßend oder nur 
als unabweisbares Gebot der Wahrheit ericheinen, — gleich: 
viel! wir müffen behaupten, daß der Verf. ein, den Forde— 
rungen unferer Zeit wahrhaft entfprechendes Werf nur dann 
liefern konnte, wenn er erfannt hätte, daß der ganze auf jes 
nen voirklich weſenloſen Schein eines Begriffes gebaute Zus 
fand der „Theorie“ eim falicher ift, und daß wir einen 
durchaus verichienenen Weg einichlagen müffen, wenn nicht 
die Praris, pas wirkliche Leben des Rechts, zu der 
Vernachläſſigung der Theorie, der Wiffenfchaft deffelben, 
noch Vorwürfe, oder zu dieſen gar noch Spott hinzufügen 
fol. Das Wort „es it unpraftifch” int ein ſehr gemichti: 
ged Wort; — was wird man viel ftreiten wollen, wenn 
man einfach unpraktifch mit unbrauchbar überjegt? 
und wenn man ferner dann fagen muß: die unbrauchbare 
Wiſſenſchaft Fann nun einmal feine andere fein, ald eine 
in ihrem Verhältniß zum Leben unverftandene? 

Das Nachtheiligſte bei dieſem Zuftande der Rechtswiſ⸗— 
ſenſchaft ift num Died, daß über jenem vagen Umbergreifen 
ein anderer Begriff entweder gänzlich fehlt, oder doch, wie 
bei dem Verf, in den Hintergrund tritt, obwohl er durch⸗ 
aus an bie Spike der ganzen joitematifchen Entwidlung zu 
ftellen wäre, Es ift dies der Begriff des Privatrechts. 
In den gewöhnlichen Compendien ded Gemeinen Rechts er- 
ſcheint verfelhe gar nirgends, obwohl man ſehr wohl weiß, 
daß jenes feinem Weſen nach doch nur die Doctrin des Pris 
vatrecht& iſt. Die Bolge davon ift fehr fühlbar. Erſtlich 


wäre berjelbe nothwendig für die Benugung des C. J., weil 
eben bier die einzelnen Nechtötheile fo durch einander laufen, 
daß man in den concreten Bällen nur durch ftrenge Scheis 
dung des privatrechtlichen Moments das Anmwendbare von 
dem Ungehörigen fondern fann. Die Braris hat die For: 
berung an die Theorie zu ſtellen, daß dieſe ihr den Begriff 
biete; allein die Theorie iſt leider nur zu weit davon ent: 
fernt. Dann aber wird biefer Mangel dadurch wejentlich, 
daß die Theorie ſelbſt in Beziehung auf ihren privatrechtli- 
hen Inhalt feine Grenzen bat, Wir jehen in ven Panpek: 
tenjvflemen unbedenklich z. B. die Lehre von ven Munick- 
pien und der Givität, von ven Klagen, dem Beweis, der 
Beweislaft, der Litisconteftation, ven Ginreden, von Raub, 
Diebſtahl, Gewalt, Infamie, Betrug, Injurien aufgeführt; 
wer will läugnen, daß alle dieſe Gegenſtände nirgendshin 
weniger, als in das Bereich des Privatrechts gehören, wenn 
jie anders nicht ſchon bloß rechtögefchichtlih find? Es 
bericht bier in der Ihat eine nicht geringe Verwirrung der 
Begriffe, Niemand kann objectiv beſtimmen, was in ben 
Vandektenfyitemen vorgetragen, was weggelaffen wird, ein 
ſolcher Zuftand ift aber im hohen Grade unwiſſenſchaftlich. 
Wir geftehen, daß man zwar jehr viel lernt, wenn man ben 
Vortheil bat, jehr Vieles zweimal hören over lejen zu müf- 
ien; allein daß es richtig ift, wenn man jo Berjchiedenes 
als innerlich gleichartig zufammenftellt, wird wohl von Nies 
mandem eingeflanden werben. Wodurch ift nun aber jene 
Verwirrung entftanden? Hätte man ftart des conventionels 
len Gedankens des bloßen Gemeinen Nechts den des Pris 
vatrechts vorangeftellt, Hätte man, fich erbebend aus 
dem Schlendrian der alten Gewohnheit, die Wirklichkeit 
und ihr wiſſenſchaftliches wie praftifches Bedürfniß ins 
Auge gefaßt und ſich bafjelbe Far gemacht, jo wäre jene 
Verwirrung nicht eingetreten, aber welcher Lehrer des rö— 
mijchen Rechts hat ſich je ernftlich varum gekümmert, die 
fen Begriff aufzuftellen, oder gar anzumenvden? Die Furcht 
vor dem Denken und vor der Befinnung über die Forberun: 
gen ber Gegenwart bat die „Theorie“ entieelt, fie ſchwebt 
wie ein irrender Schatten um die Grube des Odyſſeus; fie 
muß erit Blut und Leben aus dem Denken und aus der Ge- 
genwart trinfen, um bören zu fünnen, was fie foll, und 
um zu reben, was man von ihr hören will. Allervings hat 
diejer Zuftand feinen biflorifchen Grund, den wir fogleich 
darftellen werden; aber es ift ja eben das Weſen des Fort: 
fchrittes, überlieferte Uebelſtände durch die Fräftige That der 
Wiſſenſchaft aufzuheben. — Auch Savigny hat dies ge: 
füblt; er ift der erfte, der mit Beftimmtheit zu einem Be— 
griffe zu Eommen wenigſtens verſucht. Wunderlich ge 
nug Klingt es freilich, unter der Rubrif „Allgemeine Natur 
der Nechröquellen‘ eine Gompofition wie die folgende zu 
finden: „Rechtsverhältniß. Nechtöinftitut, Begriff der 
Rechtsquellen. (Dies Hätte natürlich voranftehen müffen.) 
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Allgemeine Entftehung des Nechts (es iſt ſchwer zu jagen, 
was ber Verf. meint, ob er fagen will, das pojitive Recht 
entftände gar nicht, indem „überall, wo ein Rechtsver hält⸗ 
niß zur Frage und zum Bewußtſein kommt, eine Regel für 
daffelbe laͤngſt vorhanden“ ift, oder was ſonſt — doch 
tönnen wir und bier nicht dabei aufhalten). Volk. Staat. 
Staatsrecht. Privatrecht, öffentliches Recht. — Völkerrecht.“ 
— und dann folgt: „Gewohnheitsrecht. Geſetzgebung. Wif- 
ſenſchaftliches Hecht." Iſt denn der Staat, dad Staats recht, 
das Privatrecht, das öffentliche Recht eine Rechtequelle? 
Dies ift ein volllommen unklarer Gedanke. Das Recht kann 
nicht feine eigne Duelle fein; fo wenig wie das Gemohn: 
beitsrecht eine Gntftehung des Mechts, ſondern ein ſchon 
entſtandenes Recht iſt; der Verf. will aber etwas An- 
deres; er will erſtlich eine foftematifche Gintbeilung 
des ganzen Rechtögebiets, dann.eine Darftellung der mt: 
ſtehung des Rechts; beides läuft ihm ſodann durdeinan: 
der. Wir tadeln hierbei zuerft, daß er die Örengen feiner 
Aufgabe überichritten hat, und ftatt bei dem römijchen Recht 
zu beginnen, bei dem Begriff des Rechtsinſtituts anfängt; 
dann baf er, wenn er doch einmal das ganze Gebiet des 
Rechts umfaſſen will, nicht den allgemeinften Begriff 
„Recht“ ſelbſt entwidelt, ohne welchen alle jene Arten nur 
ein referens sine relato jinv. 
(Bortiegung folgt.) 


Ein Citat für die modernen Neftaurateure, 
Beitrag zur Gefchichte des simpliciter 
eredere. 


Bon Dr. Gbillann. 


Die jüngften Jahre haben verſchiedene alte Fragen wider 
angeregt, die man längft befeitigt glaubte. Auffallend! Nach 
den unerhörteften Anftrengungen auf dem politifhen Felde, 
nachdem ſich die ganze deutſche Nation erhoben hatte, um den 
vaterländifhen Boden von fremden Eindringlingen zu befreien, 
nachdem man fiegreid) heimgtkehrt war voll Erwartung ber 
Herrlichkeiten, die dem theueren Baterlande jegt entfpriehen 
würden: da drängt ſich kect, ohne nur erſt die Wunden vers 
narben zu laffen, der Dämon bes Rüdfcrittes in ben Borbers 
grund. Um hier von anderen Gebieten zu ſchweigen: auf re: 
Ligidfem Felde wird heut zu Tage wieder Alcs vertbeibigt, 
Alles belobt, worüber bie legten Jahrzehnte bes vorigen Jahr— 
bunderts bereits hinweg waren. Wie in ber proteftantifchen 
Kirche fogar Gefpenfter und Heren, fo tauchen in der katho— 
liſchen auch die unerhörteften Reliquienwunder wieder auf. Bei 
meinen Streifzügen durd das Nachtgebiet der Geſchichte des 
Menfhengefhlchts bin ich auf ein merkwürbiges Actenſtück 
in tegterer Beziehung geitoßen, deffen Driginal fih auf der 
nürnderger Stadtbibliothek findet und bas ich hier wortgetreu 
mittbeile, um baran zu erinnern, bis wohin es mit ber menſch⸗ 








lihen Bemunft gefommen war, und wohin wir wieber kom⸗ 
men werben, wenn. bie Männer bes Kortichrittes bloß bie Frei⸗ 
beit des Denkens, bie Kinfterlinge aber die Freiheit der Rebe 
und des Druckes ald Monopol behalten werden. 
Rem. Zeitung vom Rein. Anno M. D. XL. 

„Es ift ein Mandat, fo weit ſich Meingifch Bisthumb erftredt 
am Reinftram, auff allen Cantzeln verfündbigt. Das ir Biſchoff 
alle Reliquien, jo feine Churfürftliche gnade zu Halle in Sach⸗ 
fen gehabt, Und mit großen Romiſchen Ablas, Gnaden und 
Privilegien begnadet und beftettigt, Habe er aus merdlidyen 
urſachen und eingeben des heiligen Geifts, gen Meing in Sanct 
Martins Kirchen transtulirt, Dafelbft fie jerlich den neheften 
Sontag nad) Bartholomei, mit großer folennitet geehret follen 
werden, mit verfündigung, was ein iglichs ift, Mit großer Ver, 
gebung vieler Sünde, Auff das die lieben Reinlender, ben 
armen entblöffeten Knochen, wider wollten belffen zu newen 
Kleidern. Denn die Rode, fo fie zu Hälle gehebt, fein zu 
riffen. Und wo fie lenger zu Halle blieben, betten fie dafelbs 
erfrieren müffen. 

Man jagt aud beftendiglih, Das jeine Churfuͤrſtlichen 
gnaben, viel merdlicher newer Partidel, newlich dazu bracht 
babe, bie man zuuor nicht gehöret, dazu fonderlid) gros Ablas 
gegeben fol fein von igigen aller heiligiten Vater Bapft Paulo, 
bem britten, ale 

l. Ein ſchoͤn jlüd vom linden Horn Mofi. 
U. Drey flammen vom Puſch Mofi, auff dem berge Sinai. 
Il. Zwo Feddern und ein Gy, vom heiligen Geiſt. 
II. Ein ganger Zipfel von der Fanen, dba Ghriſtus bie Helle 
mit auff ftics. 
V. Aud ein großer Lock, vom Bart Beelgebub, der an ders 
felben Fantn, beflcsen bleib. 
VI. Ein halber Flügel von Sanct Gabriel dem Erzengel, 
\ll. Ein gang pfund, von dem Winde, ber für Elia ober 
rauffchet, in der huͤle am berge Oteb. 
Vill. 3wo Ellen von dem Dobn der Pofaunın, auf dem 
berge Sinai, 
IX. Dreiffig Bombart von der Paucken Mir:Jam, ber ſchwt⸗ 
ſter Mofi, am Roten Meer gepöret, 
X. Ein gros jchweer ftüd vom geſchrei der kinder Iſrael, 
da mit fie die Mauren Jericho nidderworfien. 
Al, Fuͤnff ſchoͤner heller Seiten von der Harffen Dauid. 
xl. Drey ſchoͤner Lochar des Abfaloms damit er an ber 
Eichen hangend bleib, 
Dod) dis weiſet man nicht fur Heiligthum, fondern, zum wun⸗ 
der, wie zu Rom Judas Strid in S. Peters Kirchen geweifft 
wird. Es hat mir ein jonderlider guter Freund in geheim ge= 
fagt, das feine Ghurfürfttiche gnade wolle zu ſolchem Heilige 
thum beicheiden im Zeftament, ein ganz quentin von feinem 
trewen fromen Hergen. Und ein gang lot von feiner wahr- 
bafftigen Zungen. Dazu folle bereit an erlanget ſeyn von als 
lerheiligften Vater dem Bapft, das, Wer fol Heiligtbum, 
mit einem gülden ehren wird, ber foll vergebung baben aller 
feiner vorigen Sunden bis auf bie ftunde, begangen. Und als 
les was er darnach fundigen kann oder mag, zehen jar lang, 
Und fol im alles nicht ſchaden zur Seligkeit. Das ift ja groffe 
reihe gnade, vor nie erhöret, das ſich meniglih wohl zu 
ferwen hat.“ 





Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wiiganb. 





" Drad von Breittepf und Härtel in Leipzig. 


Deutſche J 


pc 3 


ZU J 


abrbücher 


für 


Wiffenfchaft und Kunſt. 





23. Detober. 


Ne 9%. 


1841. 





Zur Charakteriſtik der heutigen Nechts⸗ 
wiffenfchaft. 


(Kortfegung.) 


Indeffen bandelt es fi um ben Begriff des Privat: 
rechts, der allerdings vom Verf. berührt wird; aber mehr 
ift auch nicht für ihm gefcheben, der Berf. jagt: „in dem 
gefammten Mecht unterfcheiden wir zwei Gebiete: das 
Staatsreht und das Privatrecht (S. 22). Das 
erfte hat zum Gegenfland den Staat, das heißt die orga- 
nifche Gricheinung des Volko; das zweite Die Gefammtheit 
der Mechtöverhältniffe, welche den einzelnen Menſchen um: 
geben, damit er in ihnen fein inneres Leben führe und zu 
einer beftimmten Geftalt bilde.’ Schr würde fidh der irren, 
der diejes für zwei wahrhaft coorbinirte Begriffe bielte, denn 
der Verf. zählt zum Staatörecht noch den Proceß, das Gris 
minalreht und den Griminalproch. Der erfte foll dem 
Ginzelnen Schuß gewähren, das zweite das verlegte Recht 
vertreten und wieder berftellen — umgeben diefe Rechtäver: 
bältniffe nicht auch den Einzelnen? find fie nicht eben fo 
unerläßlich, damit der Ginzelne fein inneres Leben führen 
fönne? — Uber felbft wenn beide wirklich ein paar feſte 
Begriffe wären, fo hat das gefammte Recht die Eigenſchaft, 
außer jenen beiden Gebieten, noch ein drittes, von beiden 
ganz unabhängiges einzuſchließen — dad Kirchenrecht; 
dieſes iſt dem Verf. felbft „ein für fich beſtehendes Rechts— 
gebiet, was weder dem Öffentlichen noch dem Privatrecht 
untergeorbnet werben darf.” Jene obige Gintheilung ift 
damit zerfprengt;, wenn aber der Verf, einmal nicht fichen 
bleiben wollte bei ver 1. 1.D. d. J. A. J., die allerdings 
nur ein jus publieum und privatum anführt (übrigens aber 
ganz etwas anderes darunter verfleht ald dad, mofür der 
Verf. fie citirt, da die Römer das Griminalreht und den 
Proceß nicht zum jus publicum rechnen, wie der Verf.), 
warum gebt er denn nicht weiter? Wir haben z. B. in 
neuefter Zeit neben feinen Glaffen noch bad Inftitut der Po: 
lizei — vielleicht Hätte daffelbe auch noch eine eigne Art 
abgegeben; aber freilich ſteht die Polizei zur Rechtöwiffen: 
ſchaft in demſelben Verhälmiß, wie die ſtaatswirthſchaft⸗ 
lichen Rehrvorträge zu den Bacultäten überhaupt; fie haben 
bis jept noch Feine beſtimmte Rangorbnung gefunden, und 
Niemand wird ben tadeln, ber fie wegläft, obwohl er da⸗ 


mit fehr Unrecht bat. — Es geht indeffen genugſam aus 
dem Obigen hervor, daß das Privatrecht und jein Begriff 
nur eine untergeorbnete Bedeutung im der Entwicklung des 
Verf. erhält und Feineswegs zu der Stellung gelangt, die 
ihm gebührt ald eigentlicher Grundgebanfe bed ganzen Sy: 
ſtems. Die Folge zeigt ſich davon auch ſchon in dem klei— 
nen Theil des ganzen Werkes, ven wir bis jept beſitzen; 
es wird die Lehre von der Givität bier wie allenthalben 
bereingegogen,, bie doch ganz entichieden in das öffentliche 
Recht gehört, bie Lehre von ber Infamie, die doch eine 
Strafe ift und dem Griminalrecht zukommt, um fo mehr, 
ba die früheren privatrechtlichen Folgen der Strafe gänz- 
lich für uns verfchmunden find. — Es ift daher wenig mit 
Savigny's Behandlungsweife gewonnen; gerade die Haupt: 
ſache ift ihm entgangen, daß nämlich in einem Syſtem des 
heutigen römischen Rechts, zu deſſen Aufgabe „nur das 
Privatrecht gehört,” eine Entwidlung der Begriffe von 
Volk, Staat, Staatöreht u. f. w. auch nur dazu hätte 
dienen dürfen, den Begriff des Privatrechts ſelbſt recht Har 
und beitimmt erfcheinen zu laſſen. 

Und was mag denn der mächfte und eigentliche Grund 
fein, der den Verf. verleitet, dieſe Hauptfache ald Neben: 
fache, als einen Incibentpunft anzufeben? Kein anderer, 
als der, der unſre Brage in ben gewöhnlichen Syſtemen 
ganz wegfallen läßt; und zwar berußt derſelbe auf der ger 
ſchichtlichen Entwicllung unfrer Wiffenfchaft. Im Corp. 
jur. ſelbſt ift befanntlich höchſtens eine entfernte Spur der 
Unterfheidung von Gtaatsrecht, Criminalrecht, Proceß, 
Privatrecht; alle Elemente find in ihm ohne Bemuftjein 
durcheinander gemifcht. Als daſſelbe auf's Neue eine Rechts⸗ 
quelle für Guropa mwurbe, war die Behandlung eine rein 
eregetiiche, die Legalmethode nahm die Gegenſtände in der 
Geftalt, wie fie vorlagen, So kam das Merk und bas 
Studium deſſelben nach Deutfchland; das Corp. jur. ale 
Ganzes war Gemeined Recht; «8 gab noch eigentlich Fein 
Givilrecht; man hatte in ihm Gemeined Strafrecht, Gemei: 
nen Proceß, Gemeines Privatrecht. Mithin war ed die Aufgabe 
der Theorie, unter jenem Titel Alles zu lehren, was das 
Corp. jur. enthielt. Nun trat allmälig eine Sonderung 
ein, deren Gründe bier nicht zu verfolgen find, deren Art 
und Weile aber vie Geftalt des Gemeinen Rechts bebingte. 
Man begann das Criminalrecht und den Proceß ald eigne 
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Disciplinen zu lehren; dieſe Disciplinen nahmen nun ſo 
viel aus dem Corp. jur. heraus, als in fie hineinpaßte; fie 
Eonnten felbftändig ftehen, denn die erfte fußte auf der Ga- 
rolina, die zweite weſentlich auf dem ſächſiſchen Proceß. 
Was nun übrig blieb, das gehörte jegt wie früher dem 
Gemeinen Recht; diefes hielt es für feine Aufgabe, fo weit 
möglich, das ganze übrige Corp. jur. zu umfaffen, und 
dadurch mußte fie denn freilich bald vahin fommen, auch 
jetzt durchaus gleichgiltig gegen den eigentlichen Begriff des 
Privatrechts zu bleiben, nach wie vor das Corp. jur. und 
feinen Inhalt als ein Ganzes zu lehren und, nur zujams 
mengebalten durch den Gedanken des gemeinfamen Urſprungs 
feines Inhalts, eine Menge von Sachen aufjunehmen, die 
durchaus dem Wefen des Privatrechts, mehr noch dem Heu: 
tigen Privatrecht fremd waren. Was nun insbeſondere 
das Letzte betrifft, jo Hatte das anfänglich feinen guten 
Grund. Denn allerdings kann man das Corp. jur. über 
haupt nicht benugen, ohne wenigftens einigermaßen mit 
der römifhen Rechtsgeſchichte bekannt zu fein; bes 
nugt aber follte e8 nun einmal werben, «Hier wäre eine 
eine eigne Bearbeitung der Nechtögeichichte nothwendig ges 
weſen. Die mangelte aber. So mufte das Gemeine Recht 
allervings zugleich Rechtsgeſchichte enthalten. Allmälig 
entftanden nun Rechtsgeſchichten, deren Aufgabe es eben 
war, jene Fragen zu löfen. Weil aber die „Theorie“ eins 
mal ein gut Theil von denſelben fich angeeignet harte, fo 
blieb fie auch jet fortwährend dabei, neben jenen Reſten 
aus den andern Disciplinen auch noch fo viel von der Rechts⸗ 
gefchichte zu geben, als ihr qut dünfte, und Alles unter 
dem allgemeinen, vollfommen vagen Gedanfen, Gemei- 
nes Recht, zu lehren. So entftand die durchſtehende Un: 
beftimmtheit, die dieſer Disciplin nach allen Seiten Hin fo 
eigenthümlich ift; es gebt dies fo weit, daß man mir Recht 
fagen fann, es mangle ihr überhaupt ein eigentlicher Mit: 
telpunft. Hier bofften wir kräftige Hilfe vom Verf., um 
fo mehr, da er. geradezu verfpricht, bie Gefchichte ver 
Rechtsinſtitute auszuſchließen. Es iſt umfonft; er ſteht 
ganz und gar auf dem alten, wahrhaft unpraktiſchen Stand⸗ 
punft; fein weſentliches Verdienſt iſt nur, nicht völlig fo 
unbewußt zu fein, ald die gewöhnlichen Theoretiker. — 

Es würde nicht ſchwer fallen, den aufgeftellten Gefichtd: 
punft ber Beurtbeilung des ganzen gegenwärtigen Stande 
punftö der Theorie und insbefondere des Verf., meiter zu 
verfolgen, wenn es ber Raum dieſer Blätter erlaubte. In— 
deſſen möge das Angeführte hinreichen, um nachzumeifen, 
das die Theorie des Gemeinen beutfchen Civilrechts eines 
bewußten, wiſſenſchaftlichen Mittelpunfts entbehrt, und daß 
fie daher in ihrer Entwidlung feine innere Haltung haben 
kann. Sie vermengt im Gegentheil Gefchichte und Gegen: 
wart, Geltendes und Nichtgeltenbes, Privatrecht und Nicht: 
privatrecht ſchon in ihrem Grundbegriffe; wie viel mebr 


fie dies in den einzelnen Theilen thut, foll jogleich angebeu: 
tet werden. Wird man aber ber Prarid einen Vorwurf 
machen, daß fie ſich von diefer Theorie trennt? Sie ift eg, 
die vor allem der inneren Klarheit bedarf und ver äußeren 
Beſtimmtheit; gerade bieje follte fie, da nun einmal das 
Corp. jur. benugt werben muß, von der Theorie erwarten; 
wenn fie dagegen fieht, daß dieſe es ſelbſt nicht hat, was 
wundert man fi, daß fie in fich felber ihre Haltung fucht, 
da fie auf fich felber angewieſen iſt? — Das Verhältniß 
wird, wenn auch nicht mejentlicher, fo doch handgreiflicher 
ericheinen, wenn wir und bem Syſtem des Givilrechts in 
feiner Entwidlung zuwenden. 

Diefes läßt ih nun von zwei Seiten betrachten. Zuerft 
ift die Forderung billig zu ftellen, daß fich das Syſtem ſelbſt 
im organijchen Gliederbau vor uns entfalte, und die einzels 
nen Theile des Ganzen fich mit wiſſenſchaftlicher Orbnung 
in nothwendiger Folge bedingen. Dies iſt bie rein wiſſen⸗ 
ſchaftliche Seite der Theorie, wo fie weſentlich nur der Phis 
loſophie des Rechts gegenüberſteht. Darf man fagen, daß 
wir in der Doctrin bes Civilrechts ein folches Syſtem haben ? 
Wer kennt nicht die Willkürlichkeiten, die bier begangen 
werden? — Doch wir haben unfre Aufgabe von vorn ber: 
ein auf das Verhältniß der Theorie zur Praris befchränkt; 
wir würben einer eignen Entwidlung bebürfen, um bier 
das Wahre von dem bloß Subjertiven zu trennen. Much 
die Spftematifirung des Civilrechts bat ihre eigne innere 
Geſchichte, deren Gang nicht bloß von der geiftigen Aus: 
bildung, fondern fait allentbalben auch von äußern Ber: 
bältmiffen abhängt, jo qut wie der Hauptbegriff des Gemei- 
nen Nechts und feine Bedeutung. Wielleicht finden mir 
Gelegenheit, an einem andern Orte berauf zurücdzufommen. 
Hier muß ed und genügen, das Syſtem des Givilrechts in 
feinem Verhaltniß zur Praris zu characterifiren,; bie mehr 
äußerliche Seite deſſelben. 

Kein Rechtsſatz fteht allein da, bloß durch einzelnen 
beftimmten Ball bedingt, Durch ven er hervorgerufen iſt. 
Der Ball, das Nechtöverhältnig Hat in fich ein Allgemeis 
neres, woburd er mit einem umfaffenderen Begriffe zufam: 
menbängt; durch dieſes innere Band erhält er feine Bedeu: 
tung und feine Form. Der Vraftiker foll nun, feinem Ber 
griffe nach, eben über ven ihm als einzelnen entgegentreten: 
den Fall entſcheiden; er kann dieſes daher nur, indem er 
demſelben feinen Platz in der Totalität aller Rechtsverhält⸗ 
niffe anzuweiſen verficht; indem er fein Weſen begreift, 
wird es ihm möglich, das Mecht für venfelben zu finden, 

Der allgemeinfte Begriff des Privatrechts enthält nun 
mebre einzelne Hauptbegriffe in ſich, deren Einheit er bil: 
det; dieſe find Eigenthum, Vertrag, Perfönlichkeit, Che, 
Familie und Erbfolge. Man wird uns die nähere Entwid- 
lung bier erlaffen. Jeder einzelne Rechtsiag im ganzen Pri— 
vatrecht findet feine Quelle in einem dieſer Begriffe, durch 
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fie wird er bedingt und gebildet; je nachdem die Auffaffung 
derselben ſelbſt eine andere ift, wird auch ber Mechtöfag, 
der aus ihr hervorgehen foll, ein andrer werben müſſen. 
Nun aber beruht die Volksthümlichkeit im Rechtsleben 
eben barauf, daß gerade dieſe Begriffe von den einzelnen 
Völkern auf eigenthümliche Weife beftimmt werben, Das 
Eigenthum ift dem einen Volke fo, vem anderen anders, 
z. B. im Verhältnif zum Staat, der Vertrag ift bei den 


einzelnen Völkern verfchieden, Familie, Ehe, Erbfolge ge— 


ftalten fich anders bei andern Völkern. Befigen wir num 
eine ausgedehnte Quelle für die Kenntniß des Rechts eines 
beftimmten Volt — wie z. B. vorzüglich für die Mömer 
— fo ift es unsre erfte Aufgabe, die einzelnen Säge in ber: 
jelben nicht etwa einfach anzunehmen und binzuftellen, und 
damit das Necht des Volkes für dargeftellt zu erachten, ſon⸗ 
dern den Grundgedanken diefer Inftitute bei jenem Volke 
vor allem und zur Anfhauung zu bringen und aus ihm 
beraus ein folches ſyſtematiſches Ganze zu bilden, wie eö 
dem fremben Volke vorgeſchwebt bat. Erſt dann haben wir 
das Recht dieſes Volks in feinen inneren Leben erfaßt; es 
wird nur fo eine Wiſſenſchaft. 
(Bortfegung folgt.) 








Warmung. 


Dr. David Friedrih Strauß chriſtliche Glau- 
benslehre in ihrer geſchichtlichen Ent- 
widlung und im Kampfe mit der mo 
dernen Wiſſenſchaft ap ag faßlich dar: 
geftellt von Philalethus. Erfter Band. Drud 
und Verlag von Karl Glüfher. 1841. 


Unter biefem Titel (ver übrigens in ſich wiberfinnig ift: 
als ob meine Glaubenslehre in ihrer biftorifchen Entwid: 
lung, und abermals meine Glaubenslehre im Kampf und 
reſp. Widerfpruch mit der modernen Wifjenfchaft bier dar: 
geftellt werden follte) ift fo eben eine Bearbeitung des erften 
Theils meiner Dogmatik erfchienen, und eine gleiche auch 
dem zweiten verheißen. 

Wie den ganzen Titel meined Werkes, fo hat fich ver 
Bearbeiter auch deſſen Gintheilung fammt den Ueberfchrif: 
ten der Theile und Abfchnitte, der Gapitel und Paragra: 
phen (mit Ausnahme der zwei erften; auch bat er meiner 
Einleitung 9 $5 weiterer Einleitung vorzufegen für gut ges 
funden) ohne Weiteres angeeignet; fo daß feine Inhaltsans 
zeige, wenige Worte abgerechnet, der meinigen gleichlautend 
iſt. Weiter folgt er aber auch meiner Darftellung Abſatz 
für Abſatz, ja meiftens, wo er nicht ind Springen geräth, 
Sag für Sap, bisweilen fogar Wort für Wort. Man ver: 
gleiche z. B.: 


ein folder Punkt macht ebenfo has 
rüdmwärts wie gas eormärts Liegende 
zeitlich; denn in der Greigkeit giebt 
#8 keinen felten Punkt, von welchem 
ein Anfang ausgeben Fönnte, onbern 
jeter finkt, wie man barauf fußen 
will, in das Bobenlofe zurüd. 


525: Dafi Gott fei, bafi er Einer 
im Weſen und treifaltig in Perfonen 


ſel, iſt nach firdlicher Lehre dem Dieme fi 


ſchen theils durch Vernunft und Ofs 
fenbarung, tbeils rein wurd lehtere, 
erfennbar: es fragt fich, mie weit er 
über viefe allgemeinen @runnbegriffe 
hinaus zu beitimmterer Grfenmmmih 
bes göttlichen Weſent zu geamgen 
vermöge? Die firchliche Dogmatik 
läßt bier die Lehre von den Gigen⸗ 
haften Gottes, als ven näheren Bes 
flimmungen feines Wefens, eintreten ; 
ehe wir fie im Gingelnen entwideln, 
mag +4 dienlich fein, zuvor im All⸗ 
gemeinen zu überfchlagen,, mie weit 
mir dadurch in adaguater Grfennmmiß 
Gottes zu gelangen hoffen würfen. 


feit Tiege. Hat man einmal einen fals 
hen Dunft zu befefligen verfucht, fo 
ift nicht allein bat voneärts, fondern 
ebenſowohl das rückwärts Liegenze 
zeitlich geworden. In ber Gwigfeit 
giebt 4 feinem ferten Punkt, vom wels 
Sem man ausgeben könnte, ein jeber 
finft, wie man ſich parauf ftüpen will, 
in bat Vodenlofe zurüd. 

: Bir haben aus ter Firdhlis 
dem Lchre bis jeht geiehen, daß Wort 
ei, daß er Einer im Weſen und kreis 
faltig in Perfunen, und daß biejes fir 
den Menſchen theils aus Dermumft und 
Difienbarung, tbeils allein aus ter Dfs 
fenbarung zu erfennen jei: mun fra 
«6 ich aber, ob ber Menſch über biele 
allgemeinen Begriffe binausgelangen, 
umd Bun sftiminteren, and auf 
das Ginzelne eingebenbe (m) Ertennt 
nik Gottes kommen faun? Die irch 
liche Glaubenslehre läßt auf vieſe 
Frage (!) tie Lehre vom ben göttlie 
chen Siamihehen folgen (!): aber 

e wir diefe entwideln, mag e# zwed· 
biemlich fein, zuerft im Allgemeinen 
anzugeben, wie weit wir dadutch wohl 


Meine Slaubenslehre. 


S. 652: 68 ifi eine bloße Tau⸗ 
ſchung, ib einzubilven, es laffe ih 
in ber göttlichen Greigfeit ein Punkte 
befefligen, won welchem abwärts bie 
Welt und Zeit beginne, währen rüds 
wärts daron bie pure Gmwigfeit Siege: 


Die allgemein fahlide Dar 
ſtellung. 


S. Wi: Denn es if eine Täu—⸗ 
fung, wenn man fib einbilgen will, 
in ber uber Gwigteit laſſe ſich 
ein Vuntt befeftigen, von welchem abs 
mwärts belt und Zelt beginnen, wäh: 
rend rücmärts davon bie pure Ewig⸗ 


zu einer angemeffenen Örtenntnifi Bots 
tes zu gelangen überhaupt hoffen fün: 
nen. . 


Aehnliche Parallelen finden fh beinahe in jevem $. 


Das Schmachvolle eines ſolchen Verfahrens fcheint der 


Bearbeiter (muthmaßlich vaffelbe Subjert, das früher mei: 
nem Leben Jeſu den gleichen Dienft gethan) ſelbſt gefühlt zu 
haben: denn er nennt fich nicht, aus bem Schnitt feiner 
griechifchen Maske (Philaleth us) jedoch ficht man fſchon, 
dag er flärker im Pfuſchen als im Griechifchen ift;. vielleicht 
wäre ibm ein fateinifcher Name beffer gelungen, zumal ihm 
da ein völlig begeichnendes Appellativum von nicht mehr als 
drei Buchflaben zu Gebote ftand. Dagegen bat fich der Ver: 
feger genannt, und gegen ihn könnte der meinige vielleicht 
auf dem Mechtömege verfahren, aber freilich ift für littera- 
riſchen Diebftabl der Art der Galgen bei uns fo hoch ge: 
baut, daß derjenige ein Glephant fein müßte, der nicht dar— 
unter durchſchlüpfen Eönnte, Doch fo etwas ganz unge: 
ahndet hingehen zu laffen, ift auch nicht recht: und fo will 
ich denn, da ich eben nichts Beſſeres zu tbun habe, eine 
Stunde daran wenden, meinen allgemein faßlichen Darftel: 
ler noch beffer zu zeichnen. 

Ic beflage mich über fein unverſchämtes Abfchreiben. 
Doch, wenn es einmal abgefchrieben fein follte, — hätte er's 
nur wenigſtens recht getban! Schon in ven fo eben beige: 
brachten Stellen find fat alle Kleinen Abweichungen entwe⸗ 
der Verwäfferungen oder Mißgriffe. Nun leſe man aber 
z. B. feinen 8 28: „Sowohl das Judenthum als das Chri⸗ 
ſtenthum hatten der Annahme, daß viele Götter ſeien, ge⸗ 
genüber, die Einheit Gottes zu behaupten. Diefe Einheit 
Gottes ging im Chriſtenthum als eine Dreieinigfeit audein- 
ander. Wir wollen paber im ven folgenden Abichnitten 
nad) einander von der Ginheit, von der Dreieinigfeit und 
vonder Perfönlichkeit Gottes Handeln.” Wo fommt 
hier die Perfönlichkeit Gottes her? Der Bearbeiter hat in 
meinem, übrigens ziemlich gerreu ausgefchriebenen, 6 ven 
Sat überfprungen, daß im neuerer Zeit die Lehre von den 
drei Perfonen des gefammten Wejens hinter ver Brage nach 
der Perfönlichkeit Gottes überhaupt zurüdgetreten fei. Ue— 
beripringen freilich mußte er auch außer den von ihm durch⸗ 
aus weggelaffenen Anmerkungen, noch manche Stüde mei: 
nes Tertes; denn man verfteht wohl, fein Buch follte nicht 
bloß allgemein faßlich, fondern auch allgemein käuflich wer: 
den: — wenn er nur nicht jo oft gerade die Hauptfache 
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audgelafjen hätte, ohne welche bad Uebrige nicht zu verſte- 
ben ift! Aus der focinianifchen Behauptung der Nothwen- 
digkeit einer übernatürlichen Offenbarung joll nad) ©. 84 
erbellen, daß die Religion ven Socinianern nur eine Außer 
fiche Zugabe zur Moral geweſen. Wie fo aber, dies erhellt 
aus der allgemein faßlichen Darftellung auf feine Weile, 
fondern einzig aus ber von ihr unterfhlagenen Notiz meis 
ner Dogmatik, daß die Sorinianer Nechtbandeln ohne bie 
mindefte Gotteserfenntnif für möglich hielten und ald Ge— 
horſam gegen Gott gelten liefen, Berner halte man fol- 
gende zwei Stellen gegen einander 


Glaubenalehre ©. 393. Allg. faßlihe Darf. &. 20. 


Doc iadem viefes Beflimmmers Aber indem man bei ihm von eis 
ven (bed Willens Gottes durch feinen mem ſolchen unmanbelbaren Beftimmts 
DVerftane) als ein jreiet brjeichnet, werben burd ihm felber ſpricht, if 
eber von einem unmanbelbaren Bors ebenbamit von unwanıbelbaren 
fage Gottes geiprodiem wird, — je Borfad bie Mebe, — umb ebenbamit 
febeint alio die Möglichkeit vorands bie Moglichteit vorausgeicht, dañ er 
gejept zu werben, ba Gott wohl auch auch ankers wollen und bansein könne 
anpers wollen und hanbeln könnte. 


Nachdem Hier das wichtigfte Wort: frei, außer Acht ge 
laſſen worden, hat ſich der ganze Sap in's Sinnloſe ver- 
ſchroben. Aehnliche Entftellungen ded Sinns dur‘ Zu— 
faınmenziebung finden ſich die Menge. 

Cine Nöthigung, von meiner Ausdrucksweiſe abzuwei⸗ 
hen, ergab ſich für ven Bearbeiter ferner bei den von mir 
gebrauchten theologiſchen und pbilofophifchen Kunſtwör⸗ 
tern, befonderd wenn dieſe aus alten Sprachen genommen 
find. Meint man? Allein wer hofft, in der allgemein faß⸗ 
lichen Darftellung von Ausprüden wie Subſtanz und Hecis 
dens, ontologifcher und phyficotheologifcher Beweis, Ne 
gation, Abſtraction und Speculation, Moment und Sy 
ftem, abfolut und empiriſch, verſchont zu bleiben, ver 
täufcht ſich fehr: fie finden fi darin kaum feltener, und 
ebenfo gut oder ebenfo wenig erläutert ald im meinem Buche 
ſelbſt. Und vertaufcht der Bearbeiter einmal einen folchen 
Ausdruck mit einem deutſchen feiner Wahl, fo möchte man 
jogleich wünfchen, ex hätte e8 lieber unterlaflen. Dem tes 
feologifchen Argumente für das Dafein Gottes gegenüber 
nenne ich das kosmologiſche das abſtractere: dies ver 
dolmetſcht der Faßlichmacher fo: der fosmologifhe Be: 
weis gehe nicht auf das Einzelne ein (S. 181). 
Bon der Einheit Gotted jage ich, fie werde theild im quans 
titativen oder numerifchen, theils im qualitativen Sinn ges 
faßt: der Umfchreiber füßt fie „wie als Zahl jo als Eigen: 
ſchaft“ feftgehalten werben (©. 203). Ein andermal uns 
terfcheine ich von ſolchen Stellen, wo der Apoftel Paulus 
als Rabbine und wo er für Griechen argumentirt, biejenis 
gen, wo er ſich auf ſpecifiſch-chriſtlichen Standpunkt 
ſtelle: daraus macht der’ gute Freund einen befonderd 
hriftlichen Standpunkt (S. 308). Ja, überbienftfertig 
übernimmt er es fogar, meinen gut deutjchen Ausdruck, das 
A. T. enthalte ven allgemeinen Boden des Ghriften: 
thums, zu verdeutſchen, und giebt nun feinen Leſern als 
meine Behauptung bie, das U. T. enthalte bereitö dad We: 
fentliche des Chriſtenthums (S. 86). Dap von jenen 
wiffenfchaftlichen terminis der Verftändlichmacher ungeführ 
ebenfoviel verfteht als diejenigen, denen er fie verfländlich 
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machen will, kann man auch daraus ſehen, daß er S. 189 
von einer Weltſubſſtauz redet, welche in der Welt 
ihren Grund und Sig habe; ja nad ©. 183 fommt man 
durch die Beweife für das Daſein Gotte8 auf den Urhe- 
ber eined abfoluten Wefens Kin fenntnifreicher 
Dann ift unfer Dolmeticher überhaupt: ihm find die Effe 
ner aus dem N. T. befannt (S. 57), wo ihrer nirgenbe 
Erwähnung geichieht; er weiß von einer Platoniſchen Er is 
ftenz der Seelen (&.312); aus des Apoſtels Paulus wahrs 
ſcheinlicher Bekanntſchaft mit ven helleniftifchen Apo— 
kryphen des U. T. macht er eine Befanntjchaft mit der 
griehifchen Weltweiäheit (©. 209); Praread und 
Moöt haben nach ihm bei ver Annahme von brei 
Perfonen in ver Gottheit doch das Intereffe bed Mono: 
theismus zu wahren und dem Schein auszuweichen gejucht, 
als wäre in ver Dreieinigfeit eine Bielgötterei enthal- 
ten (S. 213 f.); ben Beweis des Dafeind Gottes aud dem 
Gewiſſen und den Kantifchen, den aus der Gottesidee, die 
nur von Gott felbjt dem Gemüthe eingepflanzt fein Eönne, 
und den ontologifchen, weiß er nicht zu unterjcheiben (S. 
183 ff. 196). 

Bei jo Häglichem Stande feines Wiſſens kann e8 nicht 
fehlen, daß ihm nicht alle Augenblide, wo er nur die Worte 
zu vertaufchen meint, der ganze Sinn ſich verkehrt. Gage 
ich, der Proteftantismus habe fi, namentlich das Lu— 
therthum, gegen ben Fortſchritt abgefchloffen, fo läßt 
der Grfäuterer venjelben innerhalb feiner nament: 
lich durch Luther ihm feſtgeſtedten Gränzen fie 
ben bleiben (S. 78). Aus ver Uebereinſtimmung ber Ar: 
minianer mit den philoſophiſchen Gründen der Soris 
nianer gegen die Dreieinigfeit macht er eine Mebereinftim- 
mung dem Sinnenad (5. 224). Table ich an den fo 
einianifchrarminianifchen Beitimmungen über die nothmwen: 
dige Vernunftmäßigfeit der Offenbarung, daß ſie dabei nur 
von dem Begriffe der Offenbarung ausgegangen feien, 
da doch, wenn ed noch fo fehr im Begriff einer Offenbarung 
füge, mit der Vernunft übereinzuftimmen, deöwegen eine 
(empirifh) gegebene und fh für Offenbarung audge: 
bende Religion mie das Chriſtenthum dennoch mit ihr im 
Widerſtreit fein könnte: fo läßt der Buchmacher gerade um: 
gekehrt jene Theologen beweifen, daß eine gegebene Of— 
fenbarung und die menjchliche Vernunft eimander nicht wis 
beriprechen (S. 165). Die allegorifche und bie rationali- 
ſtiſche Schriftauslegung unterfcheide ich fo, daß die erflere 
von dem buchftäblichen Vorbergrunde die Aufmerkſamkeit 
auf einen phantaftifchen Hintergrund abgelenkt, bie letztere 
jenen Vordergrund felbft umgeftellt habe: nad dem Dol: 
metscher haben die Nationaliften umgekehrt ven buchſtäbli— 
hen Vordergrund der Schrift ftehen gelaffen — doch aber 
follen fie daran gebrebt (folglich ihm nicht ſtehen gelaffen) 
haben (S. 99). 


(Schluß folgt.) 
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Zur Charafteriftit der heutigen Hechtd: 
wiffenfchaft. 


(Bortfegung.) 


Vor und liegt dad Corp. jur. Gein Inhalt ift ein 
Auszug aus den größten juriftifchen Werfen, die das rd: 
mifche Volt gefchaffen hat. Wir fehen in ihm bie ausge— 
breitetfte Thätigkeit der alten Elafjifer über alle möglichen 
Bälle, in denen jene Grundbegriffe zu einander in Beziehung 
treten Eönnen. Nun follen wir uns in baffelbe hineinleben, 
ed ganz und innerlich durchdringen und das, was den rs 
miſchen Juriften vor den Augen ihres Geiftes entftanden ift, 
vor den unfrigen neu entftehen laffen. Ohne viefes wiſſen 
wir vom römifchen Necht nichts; es iſt eim todtes Feld; 
feine Bearbeitung ift weder dem Bearbeiter zur Freude, noch 
Anderen zum Nuten. 

Wie kann diefes allein gefchehen? Dffenhar liegt die 
Antwort nabe; es ift vor allem in unferem Bemwußtfein ein 
fefter Grund dadurch zu legen, daß wir angeleitet werben, 
gerade bie römifchrechtlichen Grundbegriffe jener Inftitute, 
die den Römern eigentbümliche Anfchauung derſelben, von 
Eigenthum, Bertrag, Ehe u. ſ. w. unferm Denfen zu eigen 
zu machen. Es ift Elar, daß dieſes bie unerläßliche Bedin— 
gung für bad richtige, wiffenschaftliche und zugleich lebens 
dige Verftänoniß der römischen Nechtöwelt fein muß. Ohne 
daffelbe wird das Einzelne tobt und falt an und vorüber 
geben; weil wir und feines inneren organifchen Lebens nicht 
bewußt werben, wird auch das Beſondere nicht lebendig ers 
ſcheinen; der Lebende aber hat nur Freude und Intereffe 
für das Lebendige. 

Werfen wir nun einen Blid auf die Theorie und ihre 
Aufgabe, fo liegt fie Har vor. Sie will und foll, ihrem 
Weſen nach, das römifche Recht und zu eigen machen, und 
anleiten, bie Rechtsentwicklung ver Nömermwelt in und durch⸗ 
zumachen, um bad Corp. jur., biefe mächtigen Trümmer 
eines unermeßlichen Baues, und als Einheit und Organis- 
mus vorzuführen. 

Nun aber müflen wir eine Behauptung ausfpredhen, 
deren genauerer Beweis ein eignes Werk erfordert. Man 
wird im Allgemeinen aber wenig dagegen einmwenben; dies 
genüge. Das ganze Syſtem des Panbeftenrechts berubt 
auf einer, von ber unfrigen ganz verſchiedenen Auffaffung 


der Hauptbegriffe im Privatreht. Sie haben eine eigen- 
thümliche Geftaltung des Eigenthums, quiritarifches und 
bonitarijches; eigenthümliche Verträge — die Stipulationen 
und bon, fid. obl, ; — vie Verfönlichkeit ift ihnen eine we: 
fentlih andre wie ung, denn fie haben patria potestas, ser- 
vitus, manus; ihre Ehe ift durchaus verſchieden von ber 
unfrigen; ihr Erbrecht beruht auf einer ganz anderen Grund: 
lage, Bor allen Dingen ift baher, will man anders das 
römische Necht in feiner inneren Einheit begreifen, ein Zus 
rückführen auf dieſe Acht römifchen, nationalen Rechtsin— 
flitute nothwendig. Diefes ift vorläufig feftzuhalten. 

Nun Fam das Corp. jur. nach Deutfchland und follte 
angewendet werben. Man gebrauchte es im Anfange nicht, 
um rechtögeichichtliche Stubien darnach zu machen, ſondern 
um ein wirffiches, deutfches Recht daraus zu bilden. Hätte 
man gleich von vorn herein begriffen, daß das römifche Pri« 
vatrecht auf eben fo verfehievenen Grundlagen berubt von den 
unfrigen, wie etwa bad Kirchenrecht derſelben, jo würbe 
man wohl anders zu Werke gegangen fein. Das geſchah 
nit, Die Zurüdführung des Inhalts des Corp. jur, auf 
die Acht römifchen Begriffe Eonnte daher gar nicht flattfin- 
ben, wenn man wirklich das römische Recht anwenden wollte, 
Man ſchlug daher einen andern Weg ein und fuchte bie 
beutfchen Begriffe mit den römifchen der Pandekten zu 
vermitteln, wie man auf ber andern Seite pad geltende 
beutiche Recht in Die Syfteme des römischen Rechts Hinein- 
zubringen fuchte durch die Werke, die den fogenannten usus 
modernus enthalten. Bon einem germaniichen Begriffe 
aus — 3. B. dem des ungetheilten, einheitlichen Eigen⸗ 
thums, des abfolut klagbaren Vertrags, ber ungertrenns 
lichen Ehe u. ſ. m. — wollte man bie Säge ber alten Jur 
riften verftehen und anmenben. 

Warum ein folder Weg in der foftematischen Auf 
faffung des römifchen Rechtsganzen eingefchlagen warb, ha⸗ 
ben wir angebeutetz wie ed möglich war, baf wenigftens 
Manderlei damit erreicht würde, ergiebt fich gleichfalls 
leicht. Zuerſt nämlich find Die römischen Begriffe von den 
gegenwärtigen nicht abfolut verfchieden, im Gegentheil 
giebt eö ſeht viele Punkte, im benen fie übereinftimmen. 
Denn das römifche Necht ſelbſt erfcheint als in einer Ent 
widlung begriffen, und das Weſen diefer Entwicklung ift 
gerade dad, das einfeitig Nationelle abzuftreifen und das 
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Gemeingiltige, innerlid) Nothwendige an deſſen Stelle zu 
zu ſetzen. Auf allen Punkten, wo dies gefchehen ift, er 
Scheint dieſes allgemeinere Necht ald Ausnahme vom 
strietum jus; gerabe bier find bie Stellen, auf welchen bie 
größte Gleichheit beider Vollsrechte, des römiſchen, wie 
des deutſchen, ſich zeigt, und wo baber eine unmittelbare 
Anwendung des römifchen Nechts auf deutſche Nechtsinfti- 
tute möglich war. Wir überlaffen es dem Leer, fich die 
einzelnen Beijpiele hierfür felbft zu vergegenwärtigen. Gerade 
dadurch, daß dieſes jo möglich war, trat bie innere Noth⸗ 
wenbigfeit, das römische Recht auf feinen nationalen Kern 
zurüdzuführen, in ven Hintergrund, man begnügte fich 
mit der Befriedigung des einzelnen Bebürfniffes, und freute 
fich allenfalls, nebenbei dieſes und jened noch aus ver eis 
gentlichen Rechtägefchichte zu wiſſen. Diefes giebt pie rund: 
lage für bie Geftaltung ver Theorie ab, wie fie hauptfäd- 
lich zuerft in der foftematiichen Methode erfcheint, Die 
Grundbegriffe in den erften Syſtemen des deutſchen Gemei⸗— 
nen Rechts find nicht die nationalsrömifchen; fie haben 
durchſtehend den deutſchen Charakter an fich; der ganze Ins 
halt ift nicht eigentlich das römische Recht, ſondern eine 
Miſchung von Römiſchem und Nichtrömifchen, angemeffen 
ben Forderungen der damaligen Zeit und ausreichend für 
den Gebrauch, der ſich nicht dazu herabließ, als eine volks— 
thumlich⸗ deutſche Rechtsverwaltung angefeben werden zu 
wollen. 

In dieſer Verſchmelzung des Deutichen und römifchen 
Elements — nicht im Ginzelnen, ſondern in den Haupt: 
fachen jelbft — ging eine oder jede Klarheit fowohl für bie 
Kenntniß des Römischen ald des Deutjchen unter; flatt einer 
Bereinigung mußte bei fo Unvereinbarem nur Verwirrung 
eintreten. Damit aber war dem Berbälmiß der Theorie 
und Prarid das Urtheil gefprochen, denn die letztere will 
vor Alleın beftimmte Klarheit, um das Brauchbare ergreis 
fen, das Unbrauchbare verwerfen zu können. Diefer Zu: 
ſtand entſchied fi in der Praris weſentlich durch ein Mo: 
ment, welches erft im vorigen Jahrhundert allgemeiner 
wurde, bad Studium der römiſchen Rechtsgeſchichte. 
Es fonnte daſſelbe nicht Plat greifen, ohne daß man ein: 
ſehen mußte, daß auch die römifchen Grundbegriffe von 
Gigenthum, Vertrag, Ehe, Erbrecht u. ſ. w., fo weit fie 
im Corp. jur. felbft vorfommen, nicht etwa unveränderlich 
feſtſtehen, wie in einem Gefeßbuche, fondern von Labeo und 
Garito bis Juftinion höchſt wichtige Entwidfungen erlebt 
haben. Dazu trat unmittelbar ein Zweites. Chen die Fort⸗ 
ichritte, die Die Mechtsgeichichte machte, mufrte den Blick 
des denkenden Juriften darauf binführen, daß und wie me 
fentlih das römiſche Rechtsſyſtem feiner Grundlage nad 
von dem dentichen verfchieden fei und eigentbümlich daſtehe. 
Und nun trat eigentlich das Verhältniß ein, mas nod) ge 
genmwärtig ben Gharafter der Theorie in diefer Beziehung 


bildet. Sie ſoll nämlich das Corp. jur. als das Geſetzbuch 
für dad Gemeine Recht anfehen und ihr Syſtem auf daſſelbe 
bauen, mithin erftlich die Grundbegriffe ſelbſt aus 
ihm entlehnen. Das ift aus den zwei angeführten Gründen 
nicht möglich; einmal, weil dieſelben im Corp. jur. 
felhft ald ganz verfchienen auftreten — wir erinnern nur an 
den Begriff des Eigenthums, die Aufhebung der Nichtklag- 
barfeit der pacta, der alten freien Ehe, der alten potestas 
in Beziehung auf das Vermögen ver Kinder, ber alten Grund: 
füge über die Erbfolge — dann, weil das, was ſich auf: 
ftellen läßt, fo wie man es ald national römifch, das ift 
bier, als geſchichtlich wahr auffaßt, eben ganz verſchieden 
von den beutfchen Grundbegriffen iſt; dadurch wird bie 
„Theorie gezwungen, flatt der geforberten und geluchten 
Bafis ihres Syſtems eine Geſchichte verfelben zu geben, 
ohne daß fie jedoch zu einem beftimmten Reſultat darüber 
fommt, was aus diefer Gefchichte eigentlih heutiges 
Recht feiz dennoch kann die Praris durchaus einer ſolchen 
Grundlage auf keine Weife entbehren, und bier entſteht ver 
erfte und zum Theil fühlbarfte Widerſpruch zwifchen beiden. 
— Zweitens aber muf die Theorie auch ein entwideltes 
Syftem geben, die Entfaltung jener Grundgebanfen über 
alle einzelnen Theile, Fragen und Bälle des Privatrechts. 
Hier mag fie fich num ftellen, mie fie will, es wird ihr nicht 
möglich fein, ein inneres Ganze aus bem ihr vorliegenden 
Stoffe zu bilden. Denn +8 kann erſtlich die Darftellung der 
Panbekten und des Juftinianifchen Nechts als Einheit im 
engern Sinn auch bier nichts anderes hervorrufen als eine 
Gefchichte des Rechts, wofür, um nur an ein Beifpiel 
zu erinnern, das Erbrecht des römischen Rechts einen Maß— 
ftab geben mag; ift für den claffischen Juriften 3. B. ber 
Vertrag feinem Weſen nad etwas anderes, wie für Juftinian, 
fo wird das ganze Vertragsrecht auch ein anderes fein in 
jener Zeit, mie in dieſer; daher denn auch flatt einer ruhi— 
gen fuftematifchen Darftellung im ber „Theorie“ überall, 
wo das gefchichtliche Verhaͤltniß ſich fühlbar macht, ein 
undeftimmtes Herumfahren jich zeigt, und allerdings haupt⸗ 
fächlich ver beſſre „Tact’ den beffern Lehrer macht. — Dann 
aber, felbft wenn dieſe Gefchichte gelungen wäre, tritt ber 
zweite, größere Uebelſtand ein. Denn es ift das ganze 
Corp. jur. recipirt; eben ald Ganzes aher ift e8 keine 
Einheit. Was ift nun bag, was der beutige Praftifer für 
„heutiges“ Necht anjehen fol? Es können nicht zwei fich 
aufbebende Nechte gelten, wie dad Juſtinianiſche und das 
der Bandeften. Hierauf giebt die Theorie eine feheinbar ein- 
fache Antwort: es gilt aus dem Corp. jur. nur das Ju— 
ftinianifche Recht, Nun aber ift der Iuftinianifche Begriff 
z. B. bei der Che eben ein nicht geltender, bei den Ver: 
trägen ein fehr unausgebildeter. Wir haben daher mit ei- 
nem ſolchen eben fo leicht ausgelprochenen, als ungenauen 
Sag gar nichts gewonnen. Aber mit jenem Sag begnügt 


— 
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fi dennoch meientlich bie ganze Theorie, und geht danu 
einfach weiter zur Darftellung det ganzen Corp. jur. Es 
ift Mar, welche Verwirrung dadurch entftehen muß. Denn 
fie iſt jept theils Geſchich te, indem jie die Fortbildung 
des Rechts, welche im Corp. jur. ſich findet, aufnimmi, 
theils ungiltiges Recht lehrend, indem auch ber Schluß⸗ 
punkt der Geſchichte nicht ſtets das heutige Recht enthält, 
theils aber auch die Lehre des heutigen Rechts, injofern 
Vieles aus dem römifchen Recht gegenwärtig gilt, und dies 
jes ift ver Zuftand des heutigen Gemeinen Rechts. Es ift 
an ihm in ber That nicht? anguerfennen, als daf er nur 
einen Uebergangspunkt bilden kann; denn er ift meber wis 
ſenſchaftlich noch praftiich. 
(Bortfehung folgt.) 


WBaruung. 
Schlub.) 


Kommt hier zu ber Unwiſſenheit noch die Gedankenlo⸗ 
ſigkeit, den Widerſpruch der eigenen nachfolgenden Worte 
gegen bie vorhergehenden nicht zu bemerken: jo iſt es freis 
lich von einem Iagelöhner, als welchen unfer Mann ſich 
allenthalben ausweift, zu viel verlangt, daß er bei feiner 
Arbeit außer dem Schreiben auch etwas denken ſolle. Dei: 
fen hat er fich denn auch möglichſt überhoben. Nah ©. 
88 jahen die Reformatoren in den fatholifchen traditiones 
eeclesiasticae lauter (bei mir heißt ed: zum größern Theil) 
Mipbräude: und gleich nachher heißt es, fie haben Mans 
ches daraus beibehalten, nach S.207 wurde unter ben Ju— 
den „von dem göttlichen Weſen, fofern es nach außen feine 
Wirkſamkeit ausübt, und in ver Welt der Natur und bed 
endlichen Geiſtes ſich wirkſam zeigt, gleichfam ein anderes 
göttliches Wefen, wenn gleich in feinem (?) Anfange nur 
poetiſch, doch in der Folge der Zeit als wirklich eriftirenn 
unterichieden ;” foll heißen, von bem göttlichen Weſen an 
fich fei feine Wirkfamfeit in der Welt gleichfam als ein zwei⸗ 
tes Welen unterfchieven worden. Gott der Vater, wirt S. 
219 geklagt, fließe in der Eirchlichen Dreieinigfeitölchre mei⸗ 
ſtens mir der Einheit des görtlichen Weſens zufammen, 
„Matt daß er doch als die erjte Perfon von den andern zwei 
PBerfonen hätte unterjchieden werben ſollen:“ — von diejen 
wird er ja wirklich unterfchieden, aber nicht ebenfo, wie ge 
fagt, von dem Ginen göttlichen Weſen! Nach Arius fei 
der Sohn ein Geſchöpf, aber micht aus dem Weſen Got: 
tes hervorgegangen (S. 216); geichichtliche Wirkungen, 
welche über die Abjicht ihrer Urheber hinausgehen, oder 
doch (fatt und doch) weſentlich und zweckvoll in die Welt: 
gefchichte eingreifen, begründen das hiftorifch = theologifche 
Argument für das Dafein Gotted (5.182) ; die Offenbarung, 
ald voppelgängerifches Gegenbild des Menfchen, gebt, wenn 
ihm diefer bie Hand reicht, im ſich felbft (ſtatt im ihn) zus 
rück (S. 171); die Engel, feit ihnen der Sternenhimmel 
über ums genommen ift, fönnen wir nur noch in biefer 
Sternenwelt jelbit ſuchen (S. 300), — das hieße alſo eben 
im Sternenhimmel — aber der Mann wollte wohl fagen, 
der Himmel über den Sternen jei ihnen genommen wor: 
den. In der Dreieinigfeitölehre, wie gezeigt, ift unfer Aus: 


leger beſonders ſtark: jo ift nah ©. 219 bei Athanaſtus 
die Einheit des göttlichen Wefens nur ein Battungsbegriff, 
unter welchen die drei Perfonen als eben fo viele Arten 
(fol heißen: Individuen) fallen, ja nach der folgenden 
Seite ift jede einzelne Perjon größer ald das Ganze. Doch 
hier, wie ©, 224, wo von einem „weiteren firengeren 
Sinn‘ pie Rebe ift; oder S. 267, wo „Aeußeres und In: 
neres fich immer mehr mit einander vermiichen und immer 
mebr von einander gefchieden werben‘ (bei mir heißt ed, fie 
haben ji immer weniger von einander untericheiven laf: 
fen): — in diefen und vielem andern Fällen ift nicht wohl 
mehr zu enticheiden, ob wir e8 mit Denf:, Schreib: over 
Drudfeblern zu thun haben. Denn den ſchmierenden Vers 
faffer Hat der hudelnde Setzer, wie billig, beftens ſecundirt. 

Nicht einmal einen ordentlichen Sag ift unſer Schmie: 
rer zu bilden im Stande. Gr fpricht von ver Aeußerlich— 
feit, woburd vor der Reformation die Verföhnung des 
Menichen mit Gott vor ſich geben follte (S. 63); „die na: 
türliche Offenbarung wurde befonders durch philoſophiſch 
gebildete Heidendriften immer weiter von Seiten ber grie— 
chiſchen Kirche ausgebilvet” (S. 82); „bald lieh man die 
Engel nicht lange in folcher natürlichen Menfchengeftalt‘' 
(S. 296). Nach ©.215 befinden fich (bei Tertullian) Sobn 
und Geift dem Vater gegemüber in vem Zuftande ver 
Unterorbnung, und nad ©. 77 waren bei ben Pro: 
pheten „die ſich zugefchriebenen Ericheinungen eine Art 
Theatereffect, um dem, was man vortrug, mehr Wir: 
fung zu verfchaffen.” „Jeder Öegenftand, heißt es ©. 
240, welchem ein Erkennen zngeichrieben werden Fann, geht, 
um zur Erkenntniß eined Wejens zu gelangen, das ihm an, 
ſich unbegreiflich ift, von ſich felder aus, und ſchreibt die 
in fich vorgefundenen Eigenſchaften im höchſten Sinne bie 
fem Weſen bei (mofern er nämlich dieſes Weſen zugleich 
als das allervolllommenſte fih vorftellt, was der Verf, zu 
fagen vergeffen hat). Eudlich, um bie ganze Liederlichkeit 
dieſes Buchmachens zu überſchen, ſtelle man Säge neben 
einander wie folgenbe: 


Glaubenslehre ©, 547: 

Da nämlich allen Begriffen gätts 
ler Eigenſchaſten vie Borftellung 
des göttlichen Weſent als einer Gins 
geleesfönlichfeit zum Grunde liegt, fo 
dt wie menſchlicht Berfönlichteit das 
Schema, nady welchem jene Begriffe 
gebilnet werten find. 


Allg. fahlide Darf. ©. 242: 

Es verficht ſich von ſelbſt, daß, 
wenn von göttlichen Eigenſchaften die 
Meve ift, dabei ver Begraff Hoties als 
eines perfönlichen Ginzelmeient au 
runte liegt; und »abei ift offenbar 
die menſchliche Beriönlichteit das zu 
Grunde Liegende gemein, wonach 


jene Begriffe gebilzer wurden. 


Befonderd erbaulich und würdig iſt auch die Art, wie 
ſich der Bearbeiter den von mir hin umd nieder gebrauchten 
Bildern gegenüber beninmt, Für feinen Zwed konnte er fie 
ſtehen lafien, da fie ja ala Bilder für fich ſchon „allgemein 
faßlich“ fein werden; aber — ſei es nun, um an ſolchen 
befonders bemerfbaren Bunkten nicht allzu offenbar ala Ab- 
fchreiber zu ericheinen, fei es, well er ich felbft in dieſem 
Genre etwas zutraut, — er jpinnt fie in ber Regel aus eir 
genen Mittel weiter aus, Und wie! 


Glaubentlehre, S. 1. 

Meltweisheit, vie fiolge Heibin, 
unterwarf ſich bemüthig ver Taufe 
und legte cin chriſtliches Glaubens⸗ 
bekenniniß ab: wogegen ter Glaube 
feinerdeit# feinen Anftanv nahm, ihr 
das Zeugniß volllommener Ghrift: 
lichkeit antzufiellen —. 


Allg. fasl. Darf. ©. 4; 

Meltweisbeit, vie folge Heidin, 
teug eine Arone, mad chriftlicher 
Art M, und, wie fie fagte, aus dırifi: 
Udem Golde geprägt, unb ein Rd« 
migefleid mit chriftlichen @uirlans 
ben (!}, Der Glaube aber machte der 
neu faponirten Dame freutig die Thos 
re auf, lente die Han» auf fie und 
gms fie, währen fie am Taufftein 
hr Wlaubensbefennunis feradı. 


8.8 fi: 

IA Gott fein befonveres, außer: 
mweltlihes Weſen mehr: fo IR vie 
Schop nicht Länger ein Act goött⸗ 
Lichen Belichens, ter ebenfomohbl auch 
Bätte unterbleiben können, fondern ein 
mit ver abfoluten Sure nothwendl 

eiehles Gntwiklungemoment, me 
des wur mit der Criſtenz des Abſo⸗ 
Iuten ſelbſt weggebacht werben fann ; 
fo if vie Worlahung wicht mehr ein 
herein * ug ker —— 
lichen Intelligenz, fondern die Imma⸗ 
örtlicher Kräfte m Ghefege in 
elt; — To if die Offenbarum 
nicht als Wingebung von außen, no 
als einzelner Net in ber Zeit, ſendern 
als Ging mit der Gefchichte des Men—⸗ 
ichengefhledhts zu faflen; fo it mar 
mentlich die Gricheinung Gbriftt nicht 
mehr bie Hereinpflanzung eine# neuen 

örtlichen Principe, fondern 
Eeciling aus dem innerfien Marle 
der göttlich begabten Menichbeit ber- 
aut; fo if biele Erde fein Jammer- 

al mehr, deſſen Durchwanderun 

ren Zwed aufer ſich in einem Fünf: 
tigen bimmlifchen Dafein Hätte, fon: 
mern bier ſchou gilt ed, ven a 

öttliber Leben⸗straft zu ae ben 
jeber Augenblick des irbifchen Lebens 
im feinem EScoofe beherbergt. 


nen 
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E. Tl: 

Die Welt iſt jezt nicht mehr zus 
fällig geſchaffen, mit mehr ter tobte 
Hund, Die Ainfente Materie: fie ii 
mit nn ya ta, obne fie 
kein ort; fie iR, bilnlich zu reden, 
das Blut und ter Puls Gottes, und 
umgelehrt ex iſt im ü Adern das 
Blut. Das ift vie Liebe des Ale, 
daa iſt vie große Ehe, das iſt vie geis 
ftige Begattung, das Zuſammen ſein 
des Endllchen und Unenplichen. Vor⸗ 
fehung, Dffenbarung und Verföhmung 
ommen uns nidt mebr von außen 
je: Die Menſchheit trägt vie gott⸗ 
ide Gnade im dem eigenen Marlk. 
Berfieben wir e8 nur, den göttlichen 
Schap zu heben: die Erde if nicht 
mebr ein Has mit Würmern, fon: 
bern ein Parapies, mo göttliche Kraf⸗ 
te, wie Blüthen, auf und regnen, wo 
Gott in ums einfehrt, wie Thau in 
Roienblättern: die Erde ift pie Her⸗ 
berge bed Himmels; ber Himmel ver 
Sheet der Erde. 


Verhalten fich bie beiden Revactionen ver letzteren Stelle 


nicht wie eine Mahlzeit, die Hier reinlich und ordentlich auf 
der Tafel ſteht, dort von einem verborbenen Magen wieder 
ausgebrochen, entftellt und ekelhaft auf dem Boden herum⸗ 


bie Offenbarung mie durch eine Brille zu Hülfe: „‚allgemein 
faßlich” giebt dies der Bearbeiter fo: Gott müfje dem Men: 
ſchen die Brille der Offenbarung auf die Nafe fegen 
(S. 84). Anderswo gudt Gott vom Himmel auf bie 
Erde herunter (S. 243); die Hriftliche Kirche ift auf das 
Geheimniß der Dreieinigkeit verpicht (S, 204) — zu: 
gleich eine Probe von dem Deutſch des Schmierers oder ber 
Glükherſchen Officin, das abendliche Wanveln Gottes im 
Garten ſchien doch zu bunt (S. 77) u. vgl. m. 

Doch ih muß abbrechen; venn wollte ich alle Verkehrt⸗ 
heiten und Lieverlichkeiten dieſes Machwerkes aufzählen, jo 
müßte ich ein Buch darüber fchreiben, und das hieße doch 
den Lefern und mir felbft allzuviel zugemuthet. Aber zeich- 
nen mußte ich ed, um nicht von foldhen, die es jonft für 
ben getreuen Abdruck meiner Arbeit gehalten haben würden, 
für feine Fehler und Gemeinheiten verantwortlich gemacht 
zu werben. Meinen Unmillen varüber wird man mir zu 
Gute halten, wie man ven des Malerd gerecht finden würde, 
der von einem mit reblichem Fleiß und ftiller Begeifterung 
zu Stande gebrachten Bilde die vergerzten Gopieen eines Hud⸗ 
lers ausbieten fehen müßte. Und es möchte noch hingehen 
im Inlande, wo die Vergleihung mit dem Original doch 
immer für Jeden möglich bleibt: aber wenn man anfängt, 
auswärtigen Nationen meine Joecen in biefer unächten Ge: 
ſtalt darzubieten, wie fo eben in Schweden mit meinem Les 


liegt? Wie ſchon bier, jo werben auch ſonſi die Bilder in's 
Gemeine gezogen. Ich führe die Vergleihung Galvin’s an, 
Gott komme ver abgeftumpften menſchlichen Schfraft durch 


ben Jeſu geſchieht, jo wird man es in der Ordnung finden, 
daß ich dieſe Prufcharbeiten, jo meit mein Arm reicht, zu 
jertrümmern trachte. Strauß. 
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Zur Charafteriftif der heutigen Rechte: 
wiflenfchaft. 


(Bortfegung.) 


Denken wir uns nun einen folden Zuftand ver „Theo— 
rie“ dem Praktiker gegenübergeftellt, mit ber Forderung, 
fowohl das römiſche Recht ala ſolches zu erkennen, damit 
ihm das Verſtändniß des Corp. jur. eröffnet werde, ald auch 
das heutige Necht, um dem Bedürfniß feiner Stellung zu 
entfprechen, zugleich mit dem Bewußtſein, daß er gerade 
in dieſen Beziehungen alle feine Zweifel und Fragen von 
der Doctrin des Pandektenrechts aelöft finden werde — was 
ift natürlicher, ja nothwendiger, als daß er num ſich um: 
muthig von ihr abwendet, wenn er in ihr felber feine ins 
nere Beftimmeheit zu entdeden vermag? Wie ungerecht ift, 
wer ihr die Entfremdung von der Theorie vorwirft, während 
er doc, jeben mu, daß der Inhalt ver „Theorie ſelbſt noch 
eine neue Theorie vorausſetzt, um die verfchiedenartigen Ele— 
mente in ihr zu Sondern und nur das Nothdürftigſte zu fins 
ven, deſſen der Praftifer nicht entbehren kann? Und wird 
man läugnen, daß dem fo ift, nicht bloß in der Theorie 
des vorigen Jabrhunverts, ſondern auch noch in der beuti: 
gen? Wir jind weit entiernt, bier mit einzelnen Sätzen 
Beweiſe geben zu wollen, kann es benn aber anders fein, 
wenn jich vie Glemente des Nechtözuftandes trennen und 
dennoch die „Theorie ihrer ganzen Stellung nach, jo wie 
nach ihrem eignen Ausfpruche, die wiſſenſchaftliche Grund— 
lage des Rechtsbewußtſeins bilden, das Gewonnene entmi: 
deln will und joll? Es ift fein andrer Grund denkbar, und 
fein andrer wird ein folches Phänomen erklären. — Inden 
můſſen wir noch) einen Schritt weiter gehen, um ganz auf 
den heutigen Standpunft zu gelangen. 

Zwei weientliche Bevürfniffe bat jener Zuftand, deren 
Grfüllung als Heilung feiner Mängel ſich darftellt; fie er: 
geben ſich einfach aus dem Inhalt desjenigen, was wir das | 
Gemeine Recht nennen. Das erfte iſt eine biftorifche Zu: 
rückführung des Rechts im Corp. jur. auf die volköthümlich 
römiſche Rechtsanſchauung. Geht aus dieſer das 
Ginzelne bevor, jo muß es auch durch diefe begriffen wer: | 
den, und jeder andere Weg fann nur Unflarheit und Ver— 
wirrung herbeiführen. Diejes ift die Aufgabe ver Recht 6— 
geihichte; nur jie kann die Örundlage zum Verſtändniſſe 


des Gemeinen Rechts bilden, mit ihr allein wird es mög: 
lich, das römische Necht ald ein inneres Ganzes zu begreis 
fen. Bebarf nun bloß vie „Theorie einer foldhen? Ges 
wiß nicht; auch für die Praris ift fie unumgänglich erfor: 
derlich. Aber vielleicht ift Hier gerade der Punkt, wo leg: 
tere untheoretifch ift, ſelbſt die beiten rechtsgeichichtlichen 
Gntwidlungen zurückſtoßend, durch welche wir in den in: 
nerſten Keen des römijchen Nechtölebens einen Haren und 
folgereichen Blik thun können. Wird man dies im Ernſt 
behaupten? Das in diefem Sinne wahrhaft clafjijche Wert 
unſrer Zeit ift Savigny’s Beſitz; was ift ed anderd, wo: 
durch es feine wahre und dauernde Beveutung haben wird, 
als daß es die ganze Lehre vom Befig eben fo richtig als 
eonjequent auf den Acht vömifchen Gedanken zurüdführt, 
und das ganze Necht deſſelben dadurch als ein ſelbſtbedingtes 
und organiiches Suftem darftellt? Uno unter allen neueren 
juriftifchen Werken, welches hat ſich ver entichiedenften und 
allgemeinften Anerkennung von Theoretikern und Praftifern 
zugleich erfreut? Keines kann ſich mit dem Befige mefjen. 
Dennoch weiß Jeder, daß ber römijche Begriff des Beſitzes 
durchaus verschieden von dem unfrigen ift in böchft weſent⸗ 
lichen Punkten. Wir haben Leine Interdiete mehr; unfer 
Summarifimum fegt einen ganz andern Gedanken voraus, 
als jene. Wäre unfre Vraris gleichgiltig gegen die wahr: 
haft entiprechennen rechtsgeſchichtlichen Darftellungen, würde 
fie dann nicht eben jo gut Savigny's Beſitz zur Seite gelegt 
haben, wie fo manches andre Buch, da doch Niemand einen 
Vroceß über einen beurigen Fall nach diefem Werke führen 
oder enticheiden kann? Es ift daher nicht die reine, dürre 
praktiſche Anwendbarkeit, die die praftifchen Juriften unfrer 
Zeit bewogen bat, ven Inhalt dieſes Buches zu einem Theile 
ihred Rechtöbemnftieind zu machen. Sie find fo empfäng: 
lich wie je für die Nechtögeichichte, ja wohl noch empfäng- 
licher; fie werden doppelt anzuerkennen willen, was für 
dieſelbe geichieht, wenn es nur auf bie rechte Weije gefchieht. 
Solche Werke, wie Das erwähnte von Savigny, find im 
Begentheil das erſte, dringendſte Bedürfniß unfrer Zeit für 
das ganze Gebiet des römiſchen Rechts; es mußte vor allem 
der eigentlich römiſche Grundbegriff aufgefulht, mit Gon- 
ſequenz auf ihm das Snftem bes Rechts erbaut und nad) 
allen Seiten bin durchgeführt werden. Wie weit aber find 
wir aber noch davon entfernt! Und daß wir eö ſind, hat 
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wiederum feinen Grund in dem zmeiten Bedürfniß. Denn 
wenn die „Theorie” nun ganz in diefem rein römijchen 
Sinne ven Inhalt ded Corp. jur. behandelte, jo würde fie 
nach einer andern Seite bin mit ihrer Stellung in Wider: 
ſpruch geratben. Wir verlangen von ihr die ſyſtematiſche 
Daritellung des heutigen Rechts, jenes aber würde nur 
das römifhe Recht fein. Sie kann unire Forderung 
nicht zurücweifen, wir wollen von ihr den heutigen, 
das ift den nationalen deutſchen Girundbegriff der Inſti— 
tute des Privatrechts lernen und bie einzelnen Rechtsſätze 
al& auf dieſen berubend verftehen. Diefes zweite Berürfnig 
ift eben fo unabweislich wie das erfte es war. Die „Theo 
vie” möchte e8 auch gerne erfüllen, aber bier laufen ihr Die 
Grenzen ineinander, und aus ihren zwei vollfommenen 
felbftändigen und innerlich beftimmten Theilen macht ſie Gin 
vage, unbeſtimmtes und ungeniefbares Ganze — Wie 
nun Savigny in Beziehung auf das Verſtändniß des ächt 
römifchen Nechtslebens unendlich viel getban hat, jo greift 
er anch bier mitten hinein und nacht den Verſuch, ver aller: 
dings der erite fein muß, einmal aus jener rudis indigesta 
quae moles das heutige geltende Net berauszuicheiden 
und felbitändig hinzuſtellen. Daß ein folder notbmendig 
it, wird wohl klar fein. Es bandelt fih nur um ben 
"Weg; das Unternehmen des Verf, ift Daher auch in dieſer 
Beziebung eben fo wichtig als intereffant, denn auf ben 
erften Blick ſcheint fein ganzes Wert nur dazu beftimmt zu 
fein, eben dem von und angedeuteten VBerürfniß abzuhelfen. 
Diele Hoffnung wird ſchon durch den Titel erweckt — es 
joll das beutige römische Recht gegeben werden; entfchies 
derer Spricht er fich gleich im $ 1 Darüber aus, nur das jetzt 
noch Geltende aufnebmen zu wollen und alles bloß Nömifche 
auszuſchließen; ja er gebt fo weit, in ber Vorrede zu ver- 
jprechen, daß er „in dem Umkreis diefer römischen Glemente 
unſres Rechtsbewußtſeins dasjenige ausfcheiden will, 
was davon in ber That abgeftorben ift und. nur durch unfer 
Mißverſtaändniß ein ſtörendes Scheinleben fortführt.“ — 
„Das vorliegende Werk,“ ſagt er, „geht ſo wenig darauf 
aus, dem römiſchen Recht eine übermäßige Herrſchaft zuzu— 
wenden, daß es vielmehr die Anwendbarkeit deſſelben in nicht 
wenigen Rechtslehren beſt reitet, worin ſie bisher allgemein 
angenommen wurde, ſelbſt von Solchen, die ſich ſtets für 
Gegner der hiſtoriſchen Schule erklärt haben“ (Vorrede 
S. XV. XVI.). Dieſes heißt nun gerade den Hauptpunkt 
des gegenwärtigen Mangels berühren und das dringendſte 
Bedürfniß ausſprechen; man ſieht, daß dem Verfaſſer 
der Zuſtand ver „Theorie“ Far vorliegt, Nun aber — 
was heißt ed denn, die Anwendbarkeit vieler Punkte 
des römiichen Rechts beftreiten, erklären, daß dieſelben nur 
ein ftörendes Scheinleben fortführen in unſerm Rechtsbe— 
wußtſein? Dffenbar nichts anderes, als ihnen ibre ges 
fegliche bindende Kraft abiprechen. Wie kann der Verf. 


das? eine juhjertive Meinung wird er doc) gewiß nicht 
ald das Normgebende in diefer Beziehung Hinftellen wollen, 
ald wäre irgend ein Theil des römischen Rechts dadurch 
mehr oder weniger anwendbar, d. h. geltendes Ned, 
weil er, ein einzelner Jurift, eö meint? Sondern er jel: 
ber wird, da es ſich um das für ein ganzes Volk Geltende 
banvelt, etwas über fich als das Beſtimmende anerkennen. 
Unläugbar. Denn ſchon wer überhaupt etwas „Beftrei. 
tet," muß objective Gründe baben; mehr noch), wer einem 
Rechtsſatz das Moment des Geſetzlichen abs oder zujpricht. 
Freilich, zuerſt ift anzuerkennen, dab wir feine Geſetzgebung 
für das ganze deutiche Volk und fein Gemeines Necht baben. 
Es ift daher falich, zu fordern, daß der Verf. für feine An— 
gaben und Anfichten geſetzliche Beſtimmungen ald Quelle 
anführen folle. Aber wenn dieſes nicht fein fan, fo muß 
er wenigftend ein Brincin haben, nach welchem er inner: 
bafb des Gebietes unfres Gemeinen Rechts nun das Geltende, 
Anmwentbare, von dem Nichtgeltenden trennt. Diele Bor: 
derung füße fich nicht wohl zurüdweifen. Wo ift aber bie- 
ſes Princip oder auch nur etwas von Weitem dem Aebnli: 
ches bei dem Verf. zu finden? Wir ſehen uns vergeblich 
darnach um. 

Dan kann mit Necht behaupten, daß gerade in dieſer 
Beziehung weder die „Theorie“ Über ihre Aufgabe, noch 
die Praris über ihre Forderung ſich recht Elar find, und es 
iſt daher nothwendig, einen Plid auf das wahre Verhält- 
niß zu werfen. Die Praris will weſentlich das geltenve 
Recht kennen ; die Theorie foll ihr innerbalb ihres verwirrt: _ 
ten Kreifed das bezeichnen, was gegenwärtig angewandt 
werben fann. Dieſe tbut e8 zum Theil, einfach behauptend. 
Iſt jenes genug verlangt, dieſes genug geboten? Gewiß 
nicht. Denn am Ende foll doch der Praftifer in bas Corp. 
jur. jelbft bineingeben und felbftändig in ihm fcheiben, was 
ibm Rechtens jein fann, was nicht. Gr muß baber ein 
ein allgemeines Wilfen von dem Weſen der Anmenpbars 
keit haben, ein Brincip. So weit ift das gegenwärtige 
Rechtsbewußtſein noch nicht, daß es gerade dieſes, beftimmt 
audgefprodhen, forderte. Es muß aber darauf gedrungen 
werden, daß es gefchebe. Ohne ein ſolches bleibt jede ein- 
zelne Gnticheidung nur im Bereich der fubjectiven Willkür, 
und wird felten überzeugen, nie objectiv binden fünnen. 
Wenn ber Verf. daher einfach fagt, er werde einen Theil 
römifcher Elemente aus der Gegenwart unſres Rechtäzuftan- 
des ausmerzen, jo kann das nicht viel nützen und darf 
nicht als Autorität gelten. Wir müflen mehr verlangen; 
die Praris hat die Pflicht zu der Forderung an die Theo: 
rie, daß diefelbe, fo wie fie auf pas Corp. jur. hinweift, 
vor Allem das Princip aufftelle, nach welchem das Heutige 
von dem Nichthentigen getrennt werden kann. — Uebrigens 
aber, bemerken wir beiläufig, fteht der Verf., wie es ſchon 
oben gejagt, in einem ganz eigenthümlichen Verhälmif zu 
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feiner eignen Abficht ; denn ftatt nun wirllich das bloß Rö— 
mifche, wie er veripricht, auszuſcheiden, befteht faſt 
das ganze Werf nur aus rein römischen Recht. Je höher 
die Hoffnung geſpannt wurde, ein heutiges Recht zu 
finden, und jene Theorie mit der Praris auszuſöhnen das 
dur, daß einmal eine bewußte Wiſſenſchaft des gegenwärs 
tigen Rechts gegeben würde, deito täufchenber ericheint eine 
Reibe von rechtögefchichtlichen Abhandlungen, wobei der 
Zweck des Verf. beinabe allein dadurch angedeutet wird, daß 
einem Theil derfelben der Name „Beilagen gegeben it. 
Abgefehen davon, dan nicht jo gar viel Unbefanntes in dies 
fen Varagrapben enthalten ift, ſondern weſentlich der ges 
möhnliche Inhalt der Gompendien des Bandeenrechts, wor: 
über wir bier indeſſen nicht rechten mollen — fo iſt wenig- 
ſtens noch viel weniger Praktiſches, unferer Zeit Gehör 
riges und für fie Geltendes darin. Es ift mit dem Werke 
jelbft gerade dafür am wenigſten gewonnen, wofür es haupt: 
fächlich unternommen ift, für die Wiederherſtellung ber Ein— 
beit von Theorie — der Doctrin des römifchen Rechts — 
umd Praris, der Anwendung des heutigen. 
(Schluß folgt.) 


Die Metrifer und die Satirifer. 


1. Des Quintus Horatius Flaccus Satiren, 
fritifch berichtigt, überfest und erläutert von E. 
Kirchner, Dr. Ph., Director des ſtralſundiſchen 
Gomnafii. 1. Th. Stralfund 1829. Verlag von 
Löffler. 

2, Die Satiren des D. Junius Juvenalis. 
Ueberſetzt und erläutert von Dr. Wilh. Ernft 
Weber, Prof., Direstor der Gelehrtenſchule zu 
Bremen. Halle 1838. Verlag der Waiſenhausbuch⸗ 
handlung. 

3. Die Epifteln des Quintus Horatius Flac- 
cus. MUeberfegt von Joſeph Merkel, Brof. 
und Hofbibliorhekar in Aichaffenburg. 1841. Pergay. 


Die erfte dieſer Ueberſetzungen ift die Mutter der beiden 
andern, Merkel nanıentlich beruft fih ausdrücklich auf bie 
„metrifchen und profodiichen Negeln, wie diefe von C. 
Kirchner in feinen, „Grundregeln der deutſchen Zeitmeffung 
1829 (d. h. in der Einleitung zu dem 1. Th. feiner Horaz- 
überfegung) und von W, E. Weber vor feiner Ueberfegung 
des Theognis und Perjius 1834" aufgeitellt worben find.’ 
Kirchner und Weber reden im Grunde gar nicht mehr 
deutich, fondern ultraaltvoſſiſch, einen Dialekt, der, genau 
genommen, weder denkt noch redet, jondern radebrecht, und 
dies jowohl aus Princip im Ganzen, ald aus wirklicher 
Verirrung im Ginzelnen, Merkel dagegen erfennt ven Ges 
nius der deutichen Sprache und die ftrengite Gorrectheit ber 


deutichen „Satzfügung“ wenigitens im Vorwort, alfo in 
der Theorie an, in der Praris kehrt dann aber weſentlich 
das alte Genre, wenn auch etwas gemildert, wieder. Bon 
jedem Gine Zeile wird dies beweiſen: 


Kirchner: Wenn du das eigene Schlecht triefäugig, bie 
Wimpern bebalfamt, 
Mufterft, 
Weber: Wunderlich iſts, wie dem andern fo viel Naf 
tam für die Augen. 
Merkel: Mic, den genug anſchaute das Volk, der em» 


pfangen ben Freiftab. 

Gewiß ſchaute das Volk ven altsoffiichen Vaßgänger ver: 
ſchrobener Hebungen, Fügungen und Bildungen genug an, 
im Ganzen ift ed auch darüber weg und dificile est satiram 
non scribere, wenn man jegt noch diefe Manier und Sand: 
werfsmeiiterichaft vor Ach fiebt, es ift aber an vielen Gr: 
ſcheinungen zu lernen, wie zäb ver Beitanb widerfinniger 
Formen ausbält, felbft in einem fo beweglichen Elemente, 
ja, in dem allerbeweglichiten, der Pitteratur und dem Ge: 
danfen; und went man jagen wollte, drei Philologen be: 
wiefen nichts, fo würde man ſich nur zu erinnern haben, 
daß auch Nüdert, ein Philolog und Sprachverdreher wie 
jene, mit derjelben Unnatur der Rede, de? Reims und ber 
Satzfügüng, ja mit einer noch ärgeren, als fie in der alt: 
voſſiſchen Schule berricht, ſich den Namen eines großen 
Dichters erwerben Fonnte, währen» doch grade er, wenn er 
nicht bereits theoretiſch und praftifch negirt wäre, nur ben 
Untergang des guten Gefhmads und fogar des correcten 
Stils umd alles Haren Denkens varftellen würde, Die Voj- 
ſiſch-Rückertſche und die ganze fogenannte „ſprachbildneri—⸗ 
ſche“ Manier findet factifch ihre Wiverlegung in der Bil: 
dung und dem richtigen Gefühl, den der ungezwungene und 
vorrecte Uſus unferer erften Dichter begründet bat; faum 
ift die Theorie noch nöthig; und gegen ben feierlichen Nach— 
Hang, den auch diefe abgeftorbene Bildungsform heutzutage 
erlebt, wird es gemügen, ven legten Effect ver Kritik, ben 
der Komödie, aufzubieten, um der ganzen Sache ein recht 
populäred Ende zu bereiten. Vielleicht gelingt uns dies 
weiter unten. Am nächiten liegt ung bier die Frage: ob die 
beiven Nömer überall ind Deutiche und in den beutichen 
Herameter überfegt werden fünnen, und was es mit dem 
fogenannten „Nachbilden“ viefer Satiriker auf ſich hat. 
Diefe Frage, fo nabe fie liegt, ift bisher keineswegs gehörig 
ind Auge gefaßt worden. 

Juvenal bat rhetoriiche, philoſophiſche, moralifche 
Pointen, er ift ein Philifter, Fein Boet, ein Rhetor, fein 
Humorift. Man beftimmt gemöhnlich die Satire vorzugs- 
weiſe nach ihm, namentlich thut dies noch Jean Paul, ver 
ihre Qualität in die Bitterkeit ſetzt. Aber die Bitterkeit ift 
Ernſt und der bittre Ernjt feine Form der Poeſie oder der 
beitern idealiftifchen Vraris der Kunft, vielmehr die des 
Dreinſchlagens und ver Praris des gemeinen ebene. Die 
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Satire, die noch eine Poeſie fein ſoll, nach Juvenal zu bes 
ſtimmen, ift ein großer Mißgriff. [Die poetiſche Satire 
oder ein poetifcher Spott läßt fich nicht denken ohne komiſche 
Karrifatur, ohne Wit und in legter Inftanz ohne Humor; 
eine ernithafte Befjerungsfarifatur und eine Verhöhnung 
mit moralifchem Zweck dagegen find fo gut wie ein hölzer⸗ 
ned Gifen. Warum? Weil mich der gemüthlic nichts an: 
geht, über dem ich lache, den ich aufziche, den ich Earrifive, 
mit Witen und Scherzen bloßftelle, thut doch Jever alles 
dies nur da, wo er an einer Beijerung und praftifchen Eins 
wirfung verzweifelt, oder wo nichts weiter ald die eigne, 
die fubjective, die theoretiſche Satisfaction nöthig iſt, denn 
das Gelächter ift ein rein theorerifches Verhalten, eine bes 
ſondre Form der Kritit, weiter nichts: alſo eine rein 
iveelle Befreiung von den Verfehrtheiten, die der 
Menſch vor ſich hat. Iſt der Weltzuftand num ein verruch: 
ter in Tyrannei von oben und Nieberträchtigfeit von unten, 
fo wie ihn Juvenal erlebte, dann gehört da keine Satire 
mehr hin, Wer fo fehr ver reellen Befreiung bedarf, ber 
ift unglüdlich, wenn er jie nicht haben fann, wer aber noch 
Mittel hat, eine reelle Befreiung zu erzielen, ver ift ein 
Narr, wenn er ih mit ber (abftract-) iveellen begnügt. 
Nun it ed bekannt, daß die Sklaven, die Gedrückten, vie 
Budlichen vorzugsweiſe wigig, ſatiriſch, ſogar humoriſtiſch 
find; aber der humoriſtiſche Sklave muß, um Humor haben 
zu können, mit der Sklaverei zufrieden fein, bei alledem 
einigermaßen in der Wolle figen und vefinitiv ein Sklave 
bleiben wollen, obgleich er es fühlt, daß er einer iſt. — 
Se hilft ſich der Sklave in der Komödie, fo die Wiener, 
eben jo Horaz mit — Witzen. Fehlt ihm die Robleſſe der 
Freiheit, fo wird er läppiſch, ift er, um läppiſch zu fein, 
ein zu nobler Sklave, jo wird er humoriftiih und wenn 
er zum Humor nicht Breibeit und Gemüth genug bat, jo 
perjifflirt er. Wie nun die Perifjlage, das Durchziehn und 
Aufziehn, dem Ernſt am nächſten ift, To ſteht fie auch der 
reellen ober vielmehr praftiichen Befreiung am nächſten. 
Neben der Perſifflage des Komos, dieſer eigentlichiten 
Satire, Tiegt unmittelbar der tragifche Dolch, der den gor— 
diſchen Knoten der Knechtſchaft, und der endlichen Verzer— 
rung überhaupt, durchſchneidet, ftatt ihm lächerlich zu fin— 
den. Die Berfifflage behält die komiſche Form bei, wird 
aber entweder vornehme Verachtung, die es im ber Negel 
ſehr ernft meint, ober glühenden Haß zum Beweggrunde 
baben; denn fie it — der Tiebloje Witz. Aus dem Haß 
gebt fie in die Praris der reellen Befreiung über, mit ber 
Verachtung ift fie ſchon dabei, fich frei zu fühlen, nur daß 
ed genau genommen feine Befreiung des Verächters von dem 
Verachteten er So lange ich einen Menfchen über vie 


Achſel anſehe, incommodirt er mich, ift zwar nicht mein 
Herr, aber meine Schranke, ein Anſtoß für mid; -und 
wenn die Perfifflage und die Vornehmheit fagt und zu zei 
gen fucht: „ich nehme Feine Notiz, wie könnte man anders, 
als über diefe Unangemefjenheit hinwegſehn!“ fo ift dies 
Behaben jogleich jelbit eine Notiznahme, ein Incommodirt: 
werben, aljo — eine Abhängigkeit. Alle Komddirung ift 
in diefer Stellung, die Satire am allermeiften. Sie taucht 
nicht umfonft mit dem Verluft der politiichen Freiheit auf. 
Jede knechtiſche Zeit Hat ihre Wigreifer, ihre Ironifer, 
ihre Satiriler. Die wahrfte umd freifte Komik ift daher 
diejenige, ver es lediglich auf theoretifche Befreiung, auf 
die Eomifche Anſchauung als ſolche, ohne alles praftifche 
Verhaͤltniß ankommt, was Kant intereffelofe Luſt nannte, 
wobei alfo weiter nichts nöthig ift zur reellen Vefreiung, 
als dieſe iveelle des Gelüchters, in welchen Falle wir uns 
etwa hier mit der Befreiung von der Manier der fcholafti- 
ichen Poetiften von Voß bis Platen und Rückert befinden 
würden, wen wir fie fomifch vornähmen, Freilich jo viel 
Humor müfjen wir haben, um es und zu geftebn, im Gan- 
zen bleibt immer die Rolleved Spaßmachers die des Sand, 
und wenn bie Rolle des Donquirote nicht beneidens— 
werth gefunden werden follte, jo führt fie doch den Troft 
mit jich, daß fie die noble ift, wie umgekehrt die Nobleſſe 
aud immer die Donquiroterie an fich hat. 

Die Satire ift nun allerdings nicht barmlofe, ſondern 
abſichtlich gegen jemand beftimmtes gerichtete Komik, und 
weil die Perfifflage das, was man Perfönlichfeiten und 
Anzüglichkeiten nennt, zu ihrem Inhalt bat, jo wird fie 
allerdings Satire im engern Einne fein, aber es verftcht 
fich von jelbit, daß jedes komiſche Genre ald Eatire benutzt 
und gegen eine unbequeme Verſon, um biefer durch Die 
eigne theoretifche Befreiung in Wis und Humor einen 
Dampf anzutbun, gewendet werden kann. Die Satire will 
von tem Komödirten als Komik, vie ihn trifit, empfunden 
fein, die harmloſe Komik bat es lediglich mit dem Selbft- - 
genuf der Heiterkeit zu thun. Die Satire gehört daher aller: 
dings ins Veben, in die Polemik, in die Senpichreiben ; 
die harmlofe Komik rein in die Kunft, Dennoch mug man 
von der Satire fordern, daß fie poctiich, d. h. in ihrem 
ſpeziellen Ball, daß fie bei den Intentionen ver Komil bleibt, 
welche aber jo in won, Jüne als das auögebreitete Ge: 






















biet des Komiſchen felbit. | Wie weit wir dieß aber auch 
ſteclen mögen, immer iftt3 unmöglich, Juvenal und Per: 
find in ver Satire, ja nur überbaupt im Poetifchen unter: 
zubringen. Das ganze Genre ift ein verfebltes, eine Carica— 
tur des Horaz, deſſen Bointen zum Theil wörtlich und den— 
noch bis zum Erceß entſtellt wiederfebren. Sie fegen ſich 
aufs geniale Pferd und ziebn ein komiſches Geficht, fie quäs 
len ſich, witig und pifant zu fein, aber es kann niemand 
mit ihnen lachen, höchſtens ebenfalls ein Schicht ziehn und 
höhniſch aufmerken. Wir handeln bier ſpeziell von Juvenal. 
(FKortfegung folgt.) 


——— unter Verandrortuichten der PETER Otto Bigand. 


 Drud von Breitfoni und Haͤrtel im Veipzig. 
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Zur Charakteriſtik der heutigen Mechts⸗ 
wiſſenſchaft. 


Schluß.) 


er in ſeiner Gegenwart die immer tiefer einſchneidende Spal- 
tung jener Glemente erfennt? Es ift fein Zweites denkbar 
— er wird vorschlagen, daß fich die Vertreter des Rechts— 
, lebens dem römischen Recht zumenden follen, um in ibm ein 

Der Zuftand des heutigen Rechtslebens daher, deſſen Bild jener innigen Vereinigung wieberzufinden, die und 
Grundcharafter jene ſtets wachſende Trennung der beiden | fehlt, denn, wie Savigny jelbit jagt, „Bei den römifchen 
Elemente ift, beitebt, und wird beftehen bleiben, das vor- | Juriften erjcheint jene natürliche Einheit noch ungeftört, 
liegende Werk ift nicht im Stande ihm zu heben. Allein es und in lebendigſter Wirkjamkeit; es ift nicht ihr Verdienſt, 
lebt Kraft genug in der beutichen Wifjenfchaft, einen fol | ſowie der entgegengejegte heutige Zuftand mehr durch den 
hen Uebelftand nicht rubig zu ertragen. Schon jeit Jah: | allgemeinen Gang der Entwidlung, als durch die Schuld 
ren kämpft fie mit demſelben, und die philofophiiche Schule | der Einzelnen herbeigeführt iſt. Indem wir und nun mit 
ift in ihren Anfängen nichts Anderes, ald das laut audge | Ernſt und Unbefangenheit in ihr, von dem unfrigen fo 
fprochene Bedürfniß nach einem Bewußtſein über vas wirk | verfchiedened Verfahren bineindenken, können auch 
liche Recht des deutſchen Volke. Es liegt außerhalb des | wir und daſſelbe aneignen, und fo für und felbjt in die 
Zwedes diefer Erörterung, das innere Verhältniß jemer beis | rechte Bahn einlenken“ (Borr. S. XVI). Hier ift ed nun 
den Tendenzen zu würdigen, bie einen jeden Juriften, der | ein großer Mangel, daß der Verf. nicht jagt, in welchen 
überhaupt auch mur vor fich jelber Geltung haben will, | Punkten venn unfer Verfahren von dem der Römer jo fehr 
zwingen, mit Gntfchiedenheit Bartei zu ergreifen. Allein ed | verjchieden ift, und eben biefer Mangel und die Unflarheit, 
it nothwendig, noch einen Blick auf den Standpunft Sa; | vie er mit ſich führt, ift es wohl auch, welcher ihn zu einer 
vigny's in dieſer Beziehung zu werfen, infofern derſelbe ſich ſolchen Anficht fommen läßt, wie die hier ausgeſprochene, 
eben jemer Trennung von Theorie und Braris gegenüber | daß es mwünjchenswerth fei, wenn wir gegenwärtig in der 
ftellt. Gr bringt einen Borichlag, der fcheinbar Die tieffte | Praris bei ver Enticheivung ber einzelnen Fälle eben fo ver: 
Beberzigung verlangt, und der doch nur Durch ein Mifvers | führen, wie jene fo hoch gepriefenen Römer. Glaubt der 
ſtändniß unferer ganzen Zeit als wirkliches Mittel zur Abs | Verf, wirklich, daß unfere Gerichte und Anmälde in ihrem 
hülfe angeſehen werben fann. — Man pflegt zu fagen, daß | Verfahren unter den Römern fliehen? und daß unfere Ge: 
bei ven Römern Theorie und Praris im engiten Bunde | genwart nichts Beſſeres und Giligereö zu thun habe, als ſich 
mit einander geitanden hätten, man kann eö zur Noth bes | viejen Juriften, und ihrer Art und Weiſe zu entfcheiven, in 
baupten, wenn man das Mieberichreiben des geltenden Rechts die Arme zu werfen? Wie umgerecht ift das gegen umfere 
und das einfache Enticheiden der ausgedachteſten Falle für | Zeit! Wie find wir denn verfchieden von den Nömern? Wir 
Theorie anfiebt; daß die Mömer feine Wiſſenſchaft des | fprechen bier nicht von ihrer wiſſenſchaftlichen, fonvern bloß 
Rechts hatten, ift befannt genug. Indeſſen ift es gewiß, | von ihrer praftiichen Bedeutung. Es giebt zwei Arten, für 
daß bei ihnen ed einen Theoretifer gab, der nicht im Höch | das einzelne Rechtsverhältniß den geltenden, durch es jelbft 
ſten Sinne des Wortes Praktiker geweſen wäre, und umge: | gebotenen Rechtsſatz zu finden. Man jtellt fich entweber 
kehrt. Beide Thätigkeiten griffen auf das Engfte in einanz | vor benfelben bin, und überläßt fich jeinem Rechtsgefühl, 
der, beide gingen aus bem Leben hervor, und in das Leben | das und dann leitet, und pas Recht des einzelnen Falles ans 
über. Dieſes ift, ſelbſt bei jlüchtiger Betrachtung, entſchie⸗ giebt; auf dieſem Standpunkt ſtehen alle alten Volksgerichte; 
den der Eindruck, den die Schriften der Glaffifer machen. | und zugleich müflen wir behaupten, daß er es ift, auf dem 
Nun denfe man ſich einen Gelehrten, der es zur Aufgabe | die Nömer ſtanden. Was ift aber der Charakter diejed Ders 
ſeines Lebend gemacht hat, das römische Necht in feiner eis | fahrens? Gr if genau das, was wir ald „juriftifchen 
genthümlichen Geftalt zu erkennen umd zu Iehren, und dem | Fact” begeichnen; das Hineingehen in das NRecht, wobei 
viefe ſchwere Aufgabe mehr wie Anderen gelungen ift — | man feinen Leiter bat, ald feine unvermitielte Unbefangen 
was wirb verfelbe für nothwendig und nüglich halten, wenn | heit. Breilich ift es eine treffliche Suche um dieſen ‚Tact 
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er hat beide Gigenschaften, zugleich leicht, und ziemlich ſicher 
zum Ziele zu führen. Allein wie er zutreffen fann, fo fann 
er auch fehlſchlagen; mit feiner ganzen Griftenz und allen 
feinen Erfolgen fieht er ganz im Gebiet des Zufälligen; und 
was noch ſchlimmer ift, er weiß nie, daß er Recht hat, 
und gerade jo und nicht anders handeln durfte. Gin fol- 
her Zuftand kann ganz vortreiilich fein, und allen Anfor 
derungen an bie reine Praris entiprechen, fo lange dieſelbe 
eben nichts geben Toll, als die Fable unfruchtbare Entſchei— 
dung. Allein man wirb ihn doch nie einen wünſchenswer⸗ 
then, noch weniger einen vollfommenen nennen fönnen. Daß 
nun aber gerade dierömijchen Juriften das Volk des „Tacts“ 
find, ift augenscheinlich genug. Denn was jind ihre Echrif 
ten in ihren Saupttbeile, einige ſchon der Form, andere 
dem Inbalte nach), anders, als Gnticheidungen über bes 
ſtimmte Fälle? Diele aber werben ganz einfach dem hin: 
geftellten Verhaltniß angeſchloſſen, ohne weitere Vermitt- 
lung; höchſtens folgt ein „et puto* — oder bei einer Gon: 
troverje ein nacktes „at melins* oder „rectius.“* Darf man 
behaupten, daß ein folches Verfahren der Art ift, die wir bald 
möglihft uns anzueignen hätten? Gewiß, es giebt fein ver: 
kehrteres, wenn bas Ziel dejjelben die bewußte Beberrichung 
des Stoffes fein joll, ja e8 wäre für ein folches Ziel Geiler, 
in dem Verfuch des Beweiſens zu fehlen, als ohne ven- 
ſelben das Nichtige zu treffen; und gerade jenes Ziel und 
feine vollftändige Erreichung ift die Aufgabe unirer Zeit. 
Jedes Verlaffen dieſes Weges ift daher ein Widerſpruch mit 
unſrer ganzen Zeit, die ſich auch auf dieſem Gebiet nicht 
verläugnen kann. Uber der Verf., indem er feinen Vor: 
ſchlag ausipricht, will etwas anderes, nur iſt es ihm nicht 
Har geworden. Bei jeder Entſcheidung ift ein Doppeltes 
zu beachten, der Weg, auf welchem der erwägende Verſtand 
zu derſelben gelangt, und die Entſcheidung, der Rechtsſatz 
ſelbſt. Das, was die Nömer fo fehr auszeichnet, ift nun, 
daß fie mit wahrhaft bewunderungswerthem Tact die rich- 
tige Gnticheidung treffen, und allerdings, das ift etwas 
fehr Nahabmungswertbes; aber ein eigenthümliches Ver: 
fabren haben fie überhaupt nice. Will daher Verf. nur 
jagen, daß wir cd und aneignen follen, die richtigen Ent 
ſcheidungen zu treffen, fo bat er fo ſehr Necht, daß er es 
gar nicht zu jagen brauchte, und bezieht er ſich dabei auch 
auf dad Verfahren, fo meint er doch nur, daß wir und 
bemühen jollen, und einen quten Tact zu erwerben. Aber 
unjre Zeit ift, bei aller Anerkennung, die fie gewiß einem 
angebornen richtigen Gefühl zufommen läht, doch von nichts 
meiter entfernt, als ſich damit zufrieden ftellen zu lafien. 
Denn fie will für jedes Urtheil, ſei es im bloß fingirten, 
jei es im wirklichen Fällen, Gntiheivdungsgründe; fie 
will, daß man nicht bloß das Nichtige treffen, fondern 
auch wiſſſen joll, daß man es getroffen babe. Dieſe Bor: 
derung ift der Charakter unſres Rechtslebens in Beziehung 


auf Die Rechtöpfiege im engern Sinn, jeder Jurift foll ſich 
bereit halten, zu beweiien, was er behauptet, er ſoll ein 
zugleih richtiges und begründetes Urtbeil haben. 
Die Theorie foll dazu die Anleitung geben — was thut fie 
anftatt deſſen? Sie zeigt mit Ernſt auf vie römijchen Glaj: 
fifer und fordert, vap man ihnen folgen jolle — aber das 
kann und darf die Praris nicht, fie würde einen Schritt 
zurüdzutbun haben, den Niemand jemals gethan bat, noch 
tbun wird, den Schritt aus dem Bemußtfein in die Bewußt: 
lofigkeit, und den Geift der Gegenwart in ibrer Thätigkeit 
verlaugnen müffen. Im Gegentbeil, fie weiß, daß fie eben 
in ihrem Verfahren hoch über den römischen Juriften fteht, 
und daß fie den Weg betreten bat, der allein zur Vollen— 
dung eines innerlich entiprechenden Rechtszuſtandes führen 
kann. Gefteht die „Theorie ihr das nicht zu, fondern 
fordert Anerkennung römijcher Autoritäten — was ift.na- 
türlicher und zugleich mehr zu billigen, als daß bie Praris 
ihren eignen Weg gebt? Ja, auch nicht wollend, wird fie 
es fogar müſſen; denn der Anwald wird ohne alljeitige 
Betrachtung feiner Bälle nicht zum Ziele gelangen, und das 
Gericht muf die Senteng mit Entſcheidungsgründen belegen. 
— Doch wollten wir alle Fragen, die auf biefem weiten 
Gebiete entftehen, genauer beleuchten, oder auch nur Alles 
über diejenigen fagen, die wir bereits zur Sprache gebracht, 
fo dürfte und der weitefte Naum, den wir hier in Anſpruch 
nehmen fönnen, fchwerlich genügen. Wir fchliegen daher 
unſre Kritik des vorliegenden Werkes, die von vorn herein 
nicht den einzelnen Inhalt defielben zum Gegenſtande nehmen 
wollen, ſondern die Beveutung, die ed überhaupt für die 
weſentlichſten Bragen ber Gegenmart in unferm Rechtsleben 
einnimmt, kurz anzudeuten gefucht, damit, womit wir fie 
eröffnet: die Spaltung zwifchen Theorie und Prarid fann 
nur auf einer faljchen Stellung der eriteren beruben, und 
fie beruht wirklich darauf; dies glauben wir jegt zur Genüge 
bewieſen zu haben. Die ‚Theorie‘ bat weder einen beitimms 
ten Grundbegriff, noch fichere Grenzen, noch auch bietet 
fie ein einheitliches, der Gegenwart unfred Rechts entipre 
chendes Syſtem. Das Werk des Verf. bat gerade bier offen- 
bar die große und immer bebenflicher werdende Yüde aus: 
füllen wollen, die Niemand tiefer fühlt, als eben ver Verf. 
ſelbſt. Allein es konnte ihm nicht gelingen, da er nicht 
den richtigen Standpunkt erfahrt bat. So lange der Wiber- 
ſpruch bleibt, daß die Theorie Geichichte und Gegenwart 
verniengt und nicht mit Beftimmtheit darthut, was wir zu 
balten, was aufzugeben baben, fo lange wird auch der 
Widerſpruch bleiben, daß der Pernende von feinem Lehrer 
twie von bem Gelernten jagt, es jei das ibm Dargebotene 
gerade für das, wozu es beftimmt war, — unbrauchbar, 
eine Kategorie, über deren tiefen Graben dem praftifchen 
Juriften weder Genialität nach Gelchrfamkeit fonftiger Art 
hinweghelfen, eine Forderung, welche das Leben zu wieder: 
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holen nie müde werden wird. Das aber ift entichieden als 
ein großer Fortſchritt bei dem Verf. anzuerkennen, daß er 
der Grite ift, der den Widerſpruch mit einer umfafjenden 
Kraftanjtrengung zu heben verfucht bat. Folgen wir mus 
tbig feinem Vorgange und laffen wir und fein Beiſpiel zur 
Lehre dienen, fo kann der Erfolg — ein volfäthümliches 
deutſches Necht und ein wiſſenſchaftlich errungenes Rechts- 
bemußtjein — unſrer Zeit nicht fehlen. — 
Dr. 2. Stein. 


Die Metrifer und die Satirifer. 
(Kortfegung.) 


Juvenal geht mit ungeheuren Umſchweifen, mit lächer— 
licher Ausführlichkeit auf fehr armfelige Reflerionen und 
moralifche Pointen aus, und wenn er perfönlich wird, fo 
ift es nicht mir Wig und Beinheit, fondern mit dummpre— 
tiöfer Anfpielung, mit dem derbſten Schulmeifterton und 
mit einem Pathos, welches man durchaus ein hohles nennen 
muß, da die Negation der fittlichen und politischen Ver— 
ruchtheit bei ihm doch nur eine contemplative, feine practifche 
fein kann. Die wahre poetiſche Negation wäre die Komik, 
die wahre theoretiiche die Kritik — von beiden ift bei feinen 
Intentionen und Tendenzen nicht die Rede — die wahrhaft 
pathetiſche Negation aber wäre bie Praris: benn die eigent- 
fiche innerliche Erregtbeit, die Leidenfchaft, das Pathos 
tritt nur im Praftifchen ein. Die Praris hat einen birecten, 
nahen Zweck und das lebhaftefte Intereffe für venfelben , aus 
ihm entipringt die Beredſamleit und ihr Pathos, das Herz, 
welches zum Herzen fpricht, indem es ein gemeinjchaftliches 
Intereffe auf der Stelle zu Entſchluß und That zu erheben 
fucht. So find die Reden der alten Römer in ven Volks: 
verfanmlungen und Gerichten, fo unſre Parlamentsdebatten 
unmittelbar praktiſch. Die jpätere Rhetorik der Nömer in 
den Schulen hat in ihrer Loslöfung von ber effectwollen 
Praris fein Leben und feinen Sinn mehr. Beredt zu fein 
bat man feine Urſache, wo es zu nichts Hilft, obne allen 
möglichen Effect gut zu veben, iſt eine Sache der Thorheit 
und der Eitelkeit, mit andern Worten des hohlen Pathos. 
Dabei wird dann nicht einmal die geringe Ueberlegung an- 
gewendet, wie unwürdig ded Menfchen es ift, ein Bellen 
an der Kette, ein zweckloſes Gifern, ein leeres Gerede zu 
verführen, Mit ven Neben über Brutus unfterbliche That 
unter den Imperatoren fiebt eö lächerlich aus, mit Jusenals 
ſchwungvollen Abbandlungen desgleichen. Schwung und 
Pathos wird hier eine Sache ver Eitelkeit und ein Selbſt— 
zwed, während doch das Herz und fein Aufruhr eine zu 
noble Sache ift, ald daß man fie zwecklos und blog um ſich 
darin zu bejpiegeln vergeuben jollte. Dies hohle, ſich ſelbſt 
geniefende, philifterhafte Pathos Juvenals: die Proja und 


bie Unnatur, das practifche Unvermögen mit erceiftv prafti- 
ſcher Tendenz in ſchwungvollen, recht abſichtlich erhabenge: 
bildeten und volltönenden Hexametern auszugießen — iſt 
unüberſetzbar. 

Nemo tamen studiis indignum ferre laborem 

Cogetur posthae, nectit quicumque eanoris 

Eloquium | vocale modis | laurumque momordit. 

Denn ein folcher wird ihn nicht wählen. 

Zudem findet Juvenal einen folchen Genuß in feiner 
ohnmächtigen Unzufriedenheit, daß er die widerwärtigſten 
Fietionen, die doch wahrlich nicht jeiner fchlechten Zeit 
allein zur Laſt fallen, Sondern theilö dem ganzen Alterthum, 
theils der rohen Phantafie, mit welcher er geplagt ift, nadt 
aufs Bapier wirft, lediglich um bes widerwärtigen Effects 
willen, 3. E. 9. 42. 

An facile et pronum est agere intra viscera penem 
Legitimum atque illie besternae oecurrere eoenae? 
Natürlich wagt auch Weber hier die deutſche Ueberſetzung 
nicht, wie ed nicht gedacht werden durfte, weil ed gedacht 
zu werden nicht würbig ift, wenn es auch zu allen Zeiten 
vorfommt, jo darf es, ja fo kann es nicht überfegt werben. 
So philiftrös Juvenal moralifirt, fo rob, ja fo unfittlich 
thut er ed; dies beweift, wem die Ite Satire nicht genug 
beweift, gewiß die Gte, welche eine jeltiame Abermeisheit 
über die Verborbenheit der Weiber aller Zeiten ausframt, 
bie er jich für Gemialität einrevet, und die es in ber That, 
wenn gleich in ſehr wohlfeiler freigeifterifcher Form, auch 
it, Nur im Saturnifchen Zeitalter gab es keuſche Weiber, 

ald — wie Weber craf genug überſetzt — 

As fein chelidy Lager das Bergweib breitet! im Walde 

Aus Baumlaub und Geröhr und des nahanwohnenden Wildes 

Bellen, vergleihbar nicht bir, Gynthia, oder bir Andere, 

Welcher des Sperlings Tod trüb machte bie ſtrahlenden 

Aruglein : 
Sondern bie 3igen zum Trunk darreichend gewaltigen Rins 
bern 

Und oft ftruppigerfelbft, wie ber Gihmaft rülpfende Gatte. 
(Die ubera und das glandem ructante warito find hier in 
der That noch übertroffen, oder vielmehr fie wären eö, wenn 
die ganze Haltung der Ueberſetzung nicht feureil würde, 
wenn folde Wendungen und ähnliche wie 

geringe zu achten ben Genius heiliges Schragens 

sacri genium eontemnere fuleri 
nicht zu häufig vorfümen, und uns bie Ueberfegung noch 
ichwieriger, ald das Original, den Sinn daher ohne daſſelbe 
meiſt fo problematiih machten, rap man feinen Augen 
nicht traut und bei dem Schlimmften jich das Befte denkt, 
wenn einem nicht überhaupt die Gedanken ausgehn.) 

Juvenal führt nun feinen Unglauben an die Weiber mit 
ben grellften Farben und mit jo entfchievener Effecthaſcherei 
aus, daß er an vielen Stellen mehr feine eigne verborbene 
Phantaſie, ald die der Weiber beweifet. Cine ift auf dem 
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Yande feufch geweſen, in der Heinften Stadt fteht er nicht 
für fie, und ſelbſt auf dem Lande — 


Quis tamen afirmat, nil actum in montibus aut in 
Speluneis? adeo senuerunt Jupiter et Mars? 


Wer möchte verfihern, gefchehn fei Nichts in den Bergen, 
Nichts in den Höhlen? verfhollen fo fehr denn Ju— 
piter famt Mars? 


Nachdem er fo feine freie Anſicht von den alten Göttern 
beiläufig dargelegt, gebt der viel ſchlimmere, weil unwahre 
Atheismus gegen die Frauen wieder in ein ſolches Detail, 
daß jein Hafchen nach dem craffen Effect feinem Zweifel un 
terliegt, denn mer wird ed für eine Thatſache nehmen? 
wenn er jagt: 

Chironomon Ledam molli saltante Bathyllo, 


Tuccia vesicae non imperat: Appula gannit, 
Sicut in amplexu, subitum et miserabile. 


Tanzet der zarte Bathyll die gebehrbnerifc gaukelnde 
Leda 
Hoͤlts in der Blaſe zuruͤck nicht Zuccia, Eläfft, wie im Acte, 
Selbſt die Apulierin, ſtoßweis und bemeglid... 
„Gebehrbneriich” hab ich für pantomimifch gewagt, bemerft 
Weber. Gr bat died gewagt, und ſowohl hiemit, ald mit 
dem ganzen Unternehmen zu viel gewagt: er hat damiteinen 
äſthetiſchen und einen Fehler ver Einſicht in feinen Autor 
und in die Forderungen des deutſchen Sprachgeniud began- 
gen. Juvenals Pointen find felten wahr, immer ift ihre 
Ausführung unwahr und unangemeffen ; er tft die Unwahr⸗ 
heit und Unnatur felbft, nicht eine Gorrectur, fondern ein 
Spiegel und jehr oft ein verzerrender Hoblipiegel feiner 
Zeit. Wie nun? — foll man wiffentlid Unnatur in Uns 
natur, ein hohles Pathos in das andre überfegen? Wahr: 
lich ! eine täpidfe Aufgabe, wenn man auch zugeben wollte, 
fie möchte eine lösbare fein, und lösbar gerade dadurch, 
daß man die Unnatur, nicht wie Weber, in das gänzlich 
Sprachwidrige und Unrbuthmijche, fondern eben in die 
outrirte Rhythmik und im die craffe Natürlichkeit legte. Es 
giebt nichts nach allen Dimenfionen Verfehlteres, als eine 
solche nur metrifche Ueberfegung, bie von vorn bis 
binten feinen richtigen Vers und unzählige Sinnfehler ent 
hält, Die Voſſiſche Manier, vom Aerent, der bei und 
die Seele ded Worts auch im Verſe ift, zu abjtrahiren und 
rein nad) ber fictiven oder wahren Quantität zu gehn, Bars 
barifirt das Ohr nicht nur, ſondern tödtet auch den Sinn, 
weil jede falſche Hebung und vollends die falſche Stellung 
nach ver jelbftgemachten, von Kirchner ſecundum Voß deere 
tirten, Metrik auch eine faliche Bedeutung giebt. 
Nehmen wir einen beliebigen bekannten Vers Juvenals, 


— 


etwa Sat. X. 18 — 21, wo ed heißt: Wenn du aud) noch 
fo wenig haft, fürdteft du dich immer vor Räuber, pas 
gegen 
Caotabit vacuus coram latrone viater. * 
Weber: Neben bem Strauchbieb trällert ber ledige Wan—⸗ 
drer ein Liedlein. 
Weld) eine Sinnverbrehung ! liegt nicht auf dem Trällern, 
dem furchtlojen Singen und dann zunächit auf den „vacuus** 
aller Nachdruck? Muß alfo nicht dieſes beides in den An— 
fang, in die Arſis des Verſes, womöglich in vie Gäfur, 
geftellt werden, und der Vers alfo grade umgekehrt: 
Trällert der ledige Wandrer fein Liedlein neben bem Strauch⸗ 
dieb 
heißen? 
Wenn anders „Liedlein“ und „Strauchdieb“ nicht an— 


rüchig find, als pretiöſe und unnöthig gefuchte Spondeen, 


auch eine Marotte des feligen Johann Heinrichz To gebt 
ed. Einen Vers weiter lefen wir: 
Prima fere vota et cunctis nolissima templis 
Divitiae, 
Weber: Meiftens bie erfien Gelübb" und bekannteſten 
jeglichen Zempeln 
Sind Reichthum. 


Weber wei jehr gut, daf den Tempeln nichts betannt jein 
kann, auch im Lateinifchen dies nicht gejagt ift; aber welch’ 
eine Gewiflenlojigkeit gegen Vernunft, Logik, Grammatif 
und Sprachgebrauch gehört dazu, dennoch dieſen unglüdli- 
hen Dativ binzufchreiben und nun vollends „jegliche Tem⸗ 
pel“! hat denn jeglicher einen Plural oder it diejer Sin: 
gular ſelbſt ſchon einer? Wozu find dieſe Herren Gramma— 
tifer, wenn fie felbft auf die Grammatik nichts halten? Und 
dies ift nicht etwa mur jo ein einzelnes Verjehn, Gott ber 
wahre! dieſer Naptus geht durch, jo heißts gleich wieder 
im folgenden Berje: „daß ſämtliches Marktes Gröfefte 
Lade die unſre“. „Sämtlih” faßt ja Mehreres zufammen, 
und der Markt ift nur Einer, So könnte man wohl „Tünts 


licher Plunder“ und „der fämtlihe Kram“ Tagen, aber nur 


„ber ganze Markt”. Doch wir wollen ven fonft verdienſt⸗ 
vollen Mann nicht länger quälen, obgleich dieſe Juvenale: 
Ueberfegung ein einziger großer Fehler und eine Sammlung 
unzäbliger Fehler ift, von ver man vermuthen könnte, fie 
jei abſichtlich fo gemacht, um fie Schülern zur Uebung in 
der Gorrectur vorzulegen. 


(Bortfegung folgt.) 
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Wiſſenſchaft und KRunft. 
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27. Detober. 


Preußen und der Katholicismus. 
(Bortfegung.) 


Das werben wir wohl anerkennen müffen, mir haben 
felo in dem eignen Leibe und Gliedern noch ein tüchtiges 
Stück Fatbolifches Mittelalter. Es ift ſchlechterdings mits 
telalterlich⸗hierarchiſch, Kicche und Staat, Religion und Le— 
ben von einander zu trennen und als gefonberte Gebiete zu 
betrachten, und fomit fchlechterbings unproteftantifch ; es ift 
ſchlechterdings mittelalterlich = feubal, das Leben, die Ges 
fchichte und bie Gewalt des Staates in einen feiner Theile 
zu legen und die übrigen Theile als eine Art nur zum Brod- 
bauen und Brodeffen bejtimmter Ablagerung anzufehen, und 
ſomit fchlechterdings unproteftantifch, es ift ſchlechterdings 
mittelalterlich-katholifche Bildung, zu glauben, daß man bie 
Wiſſenſchaft, die fich felbft fo ftreng, fo unbarmherzig rich: 
tende, von feinem polittfchen oder Eirchlichen Standpunfte 
aud controliren und regieren fünne und alfo wieberum 
ſchlechterdings unproteftantiich. Ich weiß vecht wohl und 
habe es bereitö gejagt, und will es gern noch oft jagen, daß 
die Prarid bei und eine weſentlich andere ift, als wie fie 
diefe Theorie in ſtrenger Gonfequenz fordern würde, aber 
wer jieht nicht, wie jich dieſe Theorie vielfältig eindrängt 
und geltend macht, wie fie die größte Begrifföverwirrung 
verurfacht, wie und daher für alle wahre gefchichtliche Ent: 
widlung der rechtliche Boden unter den Füßen weggezogen 
it. Aber die Selbſterkeuntniß fehlt, wir gemahren das 
ſchleichende Gift unferer Sünde nicht, e8 muß und in frem= 
der Geftalt entgegentreten, in und haben wir es lieb, in An: 
dern haſſen wir's. Es ift vas alte Lied. Nun, die fremde 
Geftalt kommt endlich am Stabe der Zeit herangehintt, es 
ift die koͤlniſche Gefchichte nebſt Gefolge. Da erbofen wir 
und, nein das ift zu arg, im neungehnten Jahrhundert, im 
proteftantijchen Staate, wir geberben uns ala ftünben wit 
Weiß gegen Schwarz, Licht gegen Finfternif, und fo fehr 
wir gegen ben Feind erzürnt find, im Betreff unjerer Un: 
ſchuld befinden wir und in größter Sorglofigfeit. Da end» 
li, als wir unfere Spartaner ausfenden und fie als Per: 
fer wieder heimfehren fehen, da fangen wir an zu ahnen, 
daß wir den Feind beveitö im eigenen Lager haben, ein bb⸗ 
fer Traum zieht über die Stirn des fchlummernden Prote: 
ftantismus, wir hören ihn vernehmlich murmeln vom Pie: 


UvA 


abrbücher 
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tismus und der Reaction, ſchon fliegt das Wort durch die 
Reihen der Streiter — doch er hat noch nicht ausgeichla: 
fen, es ift fo jüß im romantifchen Dämmer zu liegen, ſich 
an nebelnden Phantaflegebilden zu amüjiren, von provin- 
zielen Unterſchieden, von natürlichen Ständen, von Mit: 
tern, Bürgern, Bauern, Gilden und Innungen zu träumen, 
und daneben in harmlos fraufer Verwirrung an Gentrafi: 
fationsverfhärfung, Schul: und Graminationspläne und 
Eiſenbahnen zu denken, als wenn das Kinder wären Einer 
Zeit und Eines Geiſtes. So fchläft der Proteftantismus 
und fchläft trog dem, daß nun fchon beinahe vier Jahre 
lang der kölniſche Krummftab auf ihn fosfchlägt. Sollte 
er da wohl unjere ſchwache Stimme hören? Steh auf, blon- 
der Simſon, Philiſter über dir! — Doc er wird's nicht 
hören. 

Ein Volk, in deffen Bruft ein neues weltgefhichtliches 
Prineip aufgeht, wird je bewußter e8 biefer Idee wird und 
je reiner, felbftiuchtlofer und entſchiedener es diefelbe zur 
Erſcheinung bringt, defto entfchiebener moralifcher Herr und 
Gebieter der übrigen Völker, Kann aber dad Princip ver 
ſtoͤrriſchen Volfönatur und ihres Egoismus nicht völlig 
Herr werben, jo tritt Particularismus und innere Zerrif- 
fenbeit an die Stelle früherer Einheit und das Wolf wird 
trog der befjern Keime in ihm ſchwach und baltlos. So ift 
ed dem Principe der Befreiung des Gewiſſens in Religion, 
Staat und allen Lebensformen, d. i. dem Principe der Ne 
formation bei den Deutjchen, den Deutfchen ven übrigen 
Völkern Europa's gegenüber ergangen, oder fagen wir viels 
mehr, da diefe Halbheit und Zerriffenheit die nothwendige 
BVorftufe des bewußten Sieges ift, ed Haben fich Die Deuts 
ſchen bis jegt noch nicht aus jener Halbheit herausgearbeis 
tet, darum find fie jo lange ſchwach und blöde gebliehen, 
darım find fie ed Heute noch. Statt jich als Princip der 
Liebe und Freiheit für alle Welt zu verwirklichen und zu bes 
thätigen, wird der Proteftantiömus zur Partei, in fih 
ſchon in ſchroffe und feindfelige Gegenfäge zerriffen und 
durch ftarre und bald abgeftorbene Formen von der andern 
Welt abgefchieben. So ftehen Proteftantismus und Katho— 
licismus feindlich gerüftet einander gegenüber, und ein ſchno⸗ 
der Riß reißt Sleifch von Fleiſch, Bein von Bein, Gerz von 
Herz. Und dieſer Riß klafft nun ſchon über drei Jahrhum⸗ 
derte lang, erſt zu blutigem Haß aufregend, dann allmälig 
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mit dem Schlingkraut der Indifferenz und Quaſitoleranz 
trügerifch überwachen. Wir hatten die Macht ver Aus: 
gleihung, der Verföhnung, der Wiverlegung, wir hatten 
Blitz und Donner der Wahrheit und ver Freiheit in unſerer 
Hand, hätten wir piefe Wahrheit feuchten, dieſe Breibeit 
unfer Herz durchlodern laffen, hätten wir das Panier des 
wahren, des felbitfuchtlofen, des freien Proteftantismus 
wahr, fel6ftfuchtfos und frei und trotz unſeres @igenwil: 
lens, unferes Selbftbeliebens und Gelüſtens entfaltet, hätten 
wir den Völkern zurufen fünnen: ſeht bei und geht es ver- 
nünftig zu, Breibeit des Gewiflens und Tugend und Wahr: 
heit, worauf fie berubt, iſt ver Maßſtab unferes Handelns, 
hier Schwert des Herrn und Gideon! — die Welt theilte 
ſich dann nicht mehr in Protejlanten und Katholiken, fons 
dern in Söhne des Lichts und der Binfternif, Uber dazu 
gehört freilich eine Kraft und Eelbftverläugnung, zu der 
wir es troß dreier Jahrhunderte noch nicht haben bringen 
können. Alles, was wir jind, find wir allerdings durch den 
Proteftantismus geworden, aber nichts deftoweniger glau— 
ben wir, auf zwei Stüblen ſitze es ſich bequemer, als auf eis 
uem. Kaum bat uns der proteftantiichphilofophifche Kö: 
nig zur erften moraliichen Macht Europa's erhoben, fo 
ſpannen wir die Pferde wieder hinter ven Wagen, es gebt 
mit Niefenfchritten rücdwärts, wir fangen wieder an gegen 
den proteftantifchen Geiſt zu proteitiren, wir fchütteln ven 
Kopf über die Menjchenrechte, wir rümpfen die Nafe über 
das qu’est ce que le tiers etat? wir ziehen endlich gegen 
ven freien Geift zu Felde, bezeigen ihm durch eine große Ka: 
nonade unfern Unmuth und in einer großen Schlacht unfere 
Schwäche. Jetzt, wo wir beinabe auf dem Stützpunkt unierer 
Größe angelommen find, gehen wir in ung, der wahre Pro: 
teftantidmus ſtrömt wieder durch uniere Adern und ftählt 
unfere Nerven und hebt uns höher, denn wir je geweien. 
Doc kaum find wir der brüdenden Noth Herr geworden, fo 
verabjchieden wir den freien Geift ald Kührer, wir finden 
ihn ab mit ſchmeichelhaſten Lobſprüchen und einigen Freu—⸗ 
denfenern, bis endlich auch dieſe verglimmen, und es und 
immer Elarer zum Bewußtſein Fommt, ver alte Geführte ſei 
doch eigentlich ein gar unrubiger uud unbequemer Geſelle 
geweſen. Dagegen ift das Plägchen, auf dem wir jeßt un: 
ere Hütten gebaut haben, fo fonnig und windftill, daß es 
eine Freude ift, vivat alfo ber status quo! das heift eigent- 
lich: vivar der Katholicismus! Trotz unfered status quo 
gebt es aber natürlich in der Welt vorwärts und der prote: 
ftantifche freie Geift finder überall feine Organe. Es kommt 
die zweite franzöſiſche Revolution, es kommt bie polnifche, 
die belgische, es kommen bie Unruhen in Deutſchland und 
der Schweiz, die Umwälzungen in Portugal, Spanien und 
dem Orient. Und wie verhalten wir und gegen dieſe bifte: 
zifchen Bewegungen? Apologetiich, wie der Papſt. Wir 
hemmen und hindern, fo gut +6 gebt (ed gebt aber nicht, 


wenn fich die Sache nicht jelbft hemmt und hindert), wir 
zeigen unfer großes Mifbehagen, wir proteftiren gegen die 
Verlegung der Legitimität, wir verfagen fo lange wie mög— 
lich die Anerkennung ber Mächte ohne Ahnen, wir helfen 
mit fitten und fleiftern, damit dem formellen Mechte, ver 
heiligen Legitimität ja fo wenig als möglich Schaden ge: 
fchehe. Iſt das eine unferer würdige Aufgabe? vie hiftori- 
ſche Bewegung argwöhniſch anzufnurren und ihr ohnmäch— 
tig zu widerſtreben, weil fie nicht legitim iſt? Haben uns 
bie legten zehn Jahre nicht augenſcheinlich gelehrt, wie uns 
zum Trotz bie Legitimität zur Illegitimität, die Illegitimis 
tät zur Legitimität geworden ift? Und wir, die wir von 
Anbeginn unferer Macht und Bedeutung an Kinder ber II: 
legitimität geweſen find, die wir ver alleinfeligmachenven 
Kirche entlaufen, die wir abtrünnig geworben find von Kai⸗ 
fer und Reich, die wir zu beider Verfall fo redlich mitge 
wirft haben, und darein unjere wahre Ehre gelegt haben, 
wir balten es beute mit diefer formellen, todten Legitimität 
und blicken wie ein Parvenü mit Verachtung auf unſern Ir: 
iprung ? 

(Bortfegung folgt.) 


Die Metrifer und die Satiriker. 
(Eortjegung.) 


Steht es fo mit Juvenal's Ueberjegbarkeit und mit 
Weber’s wirklicher Ueberjegung ; jo hat dagegen Horaz einen 
ganz andern Charakter. Horaz iſt der wirkliche poetiiche 
Satiriker, Mit feiner Beinheit, Urbanitär, Einfachheit, 
Natürlichkeit, mit feinem Weltmannshumor ift er darum 
freilich nicht leicht, aber mit vefto mehr Genuß und Wahr- 
beit zu überfegen. Man könnte fo eine ſaſt profaäßnliche 
Haltung, wie die Goethiichen Herameter in Hermann und 
Dorothea, dafür annehmen. j 

Qui fit, Maecenas, ul nrıno, quam sibi sortem etc. 

Hab’ ich doch nie fo leer den Markt und bie Straßen ge— 

feben. 

Wie machen es nun aber unfre beiden Ueberſetzer? Merkel 
ohne Zweifel am beften, nur hätt’ er jich freilich ganz von 
Voß und Kirchner emaneipiren müffen. Kirchner dagegen 
fchlägt den armen Horatius ganz über benfelben Leiften, 
mie Weber den Juvenal, über allen Sprach: und Poefte: 
Genius jo entfchieden hinausſpringend, daß er auf rine 
höchſt ſpaßhafte Weife, noch ärger faft als Weber, tranfcen: 
dent wird, 

Meven wir zuerft von Merkel, Gr bat Talent umb 
Verftand, ja, er wäre im Stande geweſen, die Sache gan; 
gut zu machen, hätte er fi) nicht durch Die unglüctjelige, 
ganz und gar windige und verfehrte metrifche Gelehrſamkeit 
jeiner Vorgänger verleiten laſſen, vielmehr ſtatt deſſen pas 
innere Gele der Sprache dem Goethiſchen und das innere 
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des Herameters dem lateinifchen Vorbilde gelehriger abge: 
horcht. In der Sprache hat Goethe und die feinem Princip 
folgenden Spätern, zu denen auch Paten gehört, unbedingt 
Recht und die Geſetze der alten Metra kann man befolgen, 
wie dies Platen zeigt, ohne daß man dem unglüdlichen 
Gedanken Naum giebt, unferer Sprache das metriiche Prin⸗ 
eip der Alten ftatt des rhythmiſchen, das ihr vorberrichend 
gebietet, aufzuzwingen. Merkel verficht es nur im zwei 
Dingen: 1) in undeutſchen und unrichtigen Stellungen, 
2) in ber unſeligen Accentuirung nah Voß: z. B. aus 
hauchen für aushauchen. Sonft iſt er burchgängig lesbar 
und fait Alles ohne das Original zu verftehn, Manches 
befannte Problem bleibt freilich ungelöft, z. B. 
Parturiunt montes, nascetur ridieulus mus. 
Sieh! dort freif’t das Gebitg und gebäret zum Laden ein 
ein Mäuslcin. 
Solche zum Sprichwort geworbene Bere find gewiß ſchwer 
gu treffen, und es ift befannt, wie fehr Voß damit in die 
Aeußerlichkeit ver Nachbildung fiel, al$ er das ridieulus 
mus überiegte: fomm dor heraus Maus! aber Merkel 
trifft ed eben fo wenig: die Bildungen auf „lein“ „Maus— 
lein, Knäblein“ find antiquirt, „gebäret“ ftatt gebiert tft 
eine Geburt der Veränorh, das „ſieh!“ nicht minder, das 
„zum Lachen‘ ebenfalls und fo ift ver ganze Ders ein Noth— 
ſchuß. Merkel fagt, wer ibn kritiſtren wolle, möge zeigen, 
daß er es beifer machen fünne, würde er mit Giner Zeile 
zufrieden fein und nicht vielmehr darauf antworten: 
Berge Ereifen und bringen — ein winziges Maͤuschen zum 
Borfchein. 
Aber wie feltfam! ift nicht „kreiſen“ und „winzig“ unpos 
pulär, wern auch gebräuchlich, alio noch einmal: 
Berge in Kindesnöthen! und 's wirb — ein erbärmlices 
Mäuschen. 
Merkel wird fagen, auch das fei noch fchlecht genug und 
man brauchte Methuſalems Alter, wenn man fo reflectiven 
und Über jede Zeile jpintifiren wollte, aber fo machen bie 
Philologen und die Poeten: er wird ed alſo nicht fagen. 
Gr wird vielmehr den Hiatus, das „'s wird“ und das 
„Mäuschen” angreifen. Seine Deminution ftedt in ver 
That ſchon in „erbärmliches", doch erinnere ich mich eben 
recht an das befannte: „ein Eleines Lämmchen, meiß wie 
Schnee ic.“ und verfchanze mich hinter ben deutſchen Sprach: 
gebrauch, der auch pohl jene Härten erträgt z. B.: ’& wird 
befjer gehn, die Welt ift rumd, fie muß ſich drehn. Zu dem 
Sprihmorte ift aber mit all dieſen Anftalten ein gutes Bei— 
fpiel gegeben. Denn man fühlt es wohl, daß die fpridhe 
mörtliche Geltung immer noch nicht erreicht iſt. 
Anderes ift Merkel gelungen Ep. I, VIIL. 
An Gelfus Albinovanus. 
Gib dem Geſuche Gehoͤr und bring’, o Mufe, dem Gelfus 


Freundlihe Wuͤnſche zuräd, dem Begleiter und Schreiber 
bes Nero! (falfche Stellung) 


ragt er dich, was ich treibe, fo fag’ ibm: Wieles und 
Schbnes 

Wolle geſtalten der Geiſt, doch fehle die heitere Stimmung; 
(frei aber gut) 

Richt, weil Hagel die Reben aerftört, und Hige ben Delbaum, 

Auch nit, weil mir die Herden erkrankt auf fernen Ge⸗ 

filden, — 

Rein, weil kroͤnker die Seel’, als fämmtliche Glieder bes 

Leibes, 
Durchaus nichts, was lindert den Gram, anhoͤren und ſehn will, 
(faffche Stellung und falſche Hebung) 
Beil mich reizen zum Born treu meinenbe Aerzte und Freunde, 
(wieder das Verbum vorauf?) 

Daß ihr Eifer entreißen mich will der betäubendben Schlaf: 

fucht, (betto) 

Beil ih, dem Schäblihen hold, wegſtoͤße das Gute, und 

launifch (falfche Hebung u, Stellung) 

Zihur preife in Rom, nad Rom mid; fehne in Tibur. 

Dann nad) feinem Befinden, Geichäft und ganzem Ber: 

hoaͤltniß 

Frage, und wie er dem Fuͤrſten gefällt, und wie dem Gefolge; 

(wird ber Imperativ nachgefegt 7) 

Benn er „wohl!“ bir erwiebert, fo wuͤnſche ihm Gluͤck 

und vergiß nicht, 

Recht eindringlich die warnende Lehr! ins Ohr ihm zu 

flüftern: 

Wie du trägft dein Gluͤck, fo werden dich tragen bie Freunde. 
Die verwünfchte Judenconftruction! find etwa die Gapfü- 
gungen des Volkes Gottes poetifcher, als die der andern 
ehrlichen Deutichen? Oh! oh! 

Wuͤrdet ihr, Freunde, geladen zur Schau, einhalten das 

Ladıen? 
Mel ein Kauderwälſch! 

Der Brief an die Pifonen ift freilich ſonderlich ſchlecht 
gerathen. Will man die Ueberfeßung von Seiten ihrer 
Nüglichkeit nehmen, fo Fan einer, der tactfeft im Deutfchen 
if, fie ohne Schaden lefen. Man muß fich die Sache als 
Profa vorftellen und die nötbigen Verfegungen mit ben 
Verben vornehmen, manchmal eine Vartikel ergänzen und 
dergl., To befommt man eine leidliche Vorftellung von den 
Briefen des Horaz, wie gejagt, eher noch von ven leichteren, 
ald von der Ars poetica: aber 

Dichtern erlauben die Halbheit 

Götter und Sterbliche nicht: 

ſchreibſt bu ein Gedicht, dann 

Steig’ es hinab in des richtenden Mäcius Ohr, 
der bier fogleich die fehlende Cäſur gerügt haben würde. 
So viel ift aber anzuerkennen, daß Merkel, wenn er bad 
richtige Princip, ftatt des unglüdlichen Voſſiſch-Kirchner— 
ſchen ergriffen und ſich nicht eingebildet hätte, daß unſre 
großen Poeten geſetzlos, Kirchner aber geiegmäßig gebichtet 
haben müßte, weil jene bie Grundregeln der deutfchen Zeit: 
meſſung verſchwiegen, dieſer jie publicirt hat, — er würbe 
die Epifteln unferd Dichters vortrefflich überfegt haben: es 
fehlt ihm nicht an Talent und Sinn für das Rechte. 
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Dies Unglück hat Kirchner auf dem Gewiſſen und Kirche 
nern wieder die gewiffenlofe Kritik, die ihn längft gründlich 
bätte negiren müflen. 

Kirchner wollte „eine metrijche Uebergragung und 
Erläuterung (etwa auch eine „metrifche”?) der Satiren, 
die dem jegigen (1829) Standpunkt unferer Spradbil 
dung und Wiſſenſchaft angemeifen jet, liefern“, und 
nennt Voß, Wolff, Humboldt, Süvern, Paſſow, Solger, 
Thierſch als Vorfahren. Jever Zoll ein Philolog! Iſt denn 
die Ueberfegung ein rein fprachliches Kunſtſtüch? Iſt das 
Merriiche, — das Mas, das Lang und Kurz, — der 
Vers? und ift es nicht vielmehr der Fehler aller ver genanns 
ten ‚Herren, feiner Vorfahren, daß fie das Rhythmiſche, 
die Seele, den Genius des Deutichen und des Verſes über: 
haupt, nicht faffen und darum in ihren Ueberfegungsübuns 
gen meift einen Elappernden Automaten, flatt des beſeelten 
Tanzers zur Welt bringen? Dies ift unendlich wichtig. Die 
abftracten Träume der Philologen find nicht ohne Nugen 
geweien, ja, wie immer bie Grtreme fördern und treiben, 
fo haben auch fie es gerban; aber ſchon Voß Zeitmeilung 
ift cum grano salis zu flubiren und Kirchnerd Reformbill 
wird nie und nimmer die zweite Leſung paſſiren; wir hät— 
ten ihr kaum zugetraut, daß fie bei der erften Unterftügung 
finden würde: Weber und Merkel widerlegen dieſe Gering: 
ihägung. 

Kirchner ift ein determinirter Metrifer, ein metrifcher 
Ultra. Gr fagt S. X: „Wir Deutiche haben eine jelb- 
ftändige Profodie und Zeitmejfung nad) Art der Alten. 
(So?) Aber es fehlt noch immer viel zur Sicherheit und 
Vollendung. Voß und K. B. Garve haben zwar die Haupt: 
principien der Wortmejfung mit und (dem Director 
Kirchner oder vielmehr umgekehrt) übereinftimmend aufge: 
ftellt, aber gleichwohl ift für die praftiiche Anwendung nad 
allen Seiten hin febr viel Vages und Schwanfenves geblie— 
ben. Daber haben ſich die meiften unjerer deutichen Dich; 
ter, ſelbſt im metrifchen Ueberjegungen, in Nüdjicht der 
Sulbenmefiung biäher (jet foll das alfo anders wer: 
den) nur nad) dem Gefühl und nach ungefähren Hauntregeln 
gerichtet.‘ 

Droben dieſe radicalen Reden unjre allverehrten Yandes- 
poeten grabezu vom Thron zu flofen, jo wird gleich darauf 
die neue Ordnung der Dinge, die ſich indeſſen ſeit 1829 
nur ſchwach befeftigt umd nicht gar viele Anhänger gewon⸗ 
nen bat, in einem förmlichen Geſetz feitgeftellt mit den 
Worten: „unverfennbar ift auf dem gegenwärtigen Stand- 
punfte der Bildung, die (lied „den“) wir einnehmen, das 
Verürfniinacheinem feften allgemein gültigen(!) 
Gejeg unferer Zeitmefjung, und wenn auch das vorlie 
gende (hört!) nicht in allen Ginzelbeiten ohne Widerſpruch 
fein follte (foll vermutblich heißen: „bleiben follte”), 
fo wird e8 doch hoffentlich eine feſte Bafis geben”, — wor 
vor und Apollon und fein Chor in Gnaden bewahren wolle! 
Denn num gebt er ins Einzelne und „ſetzt feſt“ als z. B.: 
„gang find die Endungen: bert, brecht, dann, in, itſch, 
atich, lach, lef, lof, laf, aff, av, old, off, ulf, fal, ward, 
wig ir. ſ. mw. in Egbert, Albrecht, Dennewitz“, Schul: 
witz u. |. m. 





Alſo das ſteht feft, das ift Gefeg und das follen wir 
und gefallen laffen? Nimmermebr ! Wer ift der Gefepgeber? 
und wen fteht die geſetzgebende Gewalt von Gott und Rechts: 
wegen zu? Wir find ſchauerlich legitim und rufen aus: 
niemandem, ald ben gefrönten Häuptern der Poeſie ſelbſt 
und müffen vafür halten und und in allem Ernft dagegen 
verwahren, daß der Director Kirchner eine unbefugte Aus: 
übung der höchſten Gewalt ſich erlaubt bat. 

Aber was hilft's uns zu beeretiren? müffen wir nicht 
»iiputiren, wenn wir den metriichen Fanatismus und den 
Terrorismus des abſoluten Lang- und Kurzmachens in den 
Köpfen der Zeitgenoffen definitiv flürzen wollen? Alfo es 
ift jedermann hinlänglich befannt, wie der alte Homer bei 
Platon und andern vernünftigen Leuten für einen göttlichen 
Boeten und Versfünftler gegolten, weshalb demjelben denn 
auch der Profeſſor Thierſch, — ſonſt auch ein Anhänger 
der Metrifer, wie feine Binvarsüberfegung beweiſt, — im 
$ 147 feiner griehifchen Grammatik nicht mit Unrecht 
einige Grundfäge in der Behandlung bes Yang und Kurz 
im Berfe — d. h. der Modification des Metrifchen durch 
den Rhythmus — abgelauert hat. Diele find befonders aufs 
fällig unter No. 6, wo Thierſch lehrt und mit einer Mn: 
riade von Beiſpielen belegt: 

„Wenn eine Kürge am Ende durd pie Ar: 
fiö verlängert wird, fo fteht fie erftlich einzeln zwis 
ſchen zwei Yängen, zweitens unter brei Kürzen ic., alio 


— duu, voß, vodou, vucuuduu 3 E. Arco 
ydenıanoe Od. }, 580. wysurı vüfug Od. £, 485 
oder #d nepl wald Il. g, 352. Zu oder 75 de 
Hana Nungyas Od. & 105 un." 


Weiter brauchen wir Thierſch nicht abzuichreiben. Der 
Sat, daß auch der Homerifche Vers ſchon die Macht zu 
löſen und zu binden, zu verlängern (und zu verfürgen — 
dies letztere ift noch befannter —) gehabt und auch ohne 
PVofition durch den bloßen Rhythmus ausgeübt babe, ift 
binlänglih bewieſen. Unſre großen Poeten folgen nun 
ähnlichen Geſetzen, aber weil Thierſch fie nicht ausgezogen 
bat, jo merkt Kirchner fie nicht, und obgleich Voß in fei— 
ner vortrefflichen Zeitmeſſung der deutichen Sprache einen 
eignen Abichnitt mit diefem wichtigen Gegenſtande anfüllt, 
und unter andern ganz ähnlich, wie Thierſch beim Homer, 
zeigt, wie und wann wir z. E. „des verberrlichenn in Dio: 
nnfos’ Tefen, nämlich „vor zwei Kürzen oder einer tiefro: 
nigen Länge im Herameter” alſo auch jo: „und ein beilis 
ger &8 hochberziger denkendes Weſen,“ fo überbört dennoch 
Kirchner dieſe ganze Lehre, weil er den Unfag zur Rhoth⸗ 
mif, den der alte Bof mit Anerkennung ver metamorpbo: 
firenden Macht des Gerameters nimmt, in feinem abftracı 
metrifchen Syſtem nicht brauchen kannand fagt (©. XXIX), 
fogar falich eitirend, Voß wolle lejen : „beiligeris Weien,” 
was Voſſen nie in den Sinn gekommen it. Ja, Kirchner 
tritt fogar mit dem ausprüdlichen Sag hervor: 

„Lang dürfe nie kurz und kurz nie fang werden im 
Rhythmus, außer an gleihgiltigen Stellen.” 

Schluß folgt.) 
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Preußen und der Katholicismus. 
(Bortfegung.) 


Herr Thiers nennt fih ein Kind der Nevolution, wir 
zuden die Achjeln über dieſes naive Geſtändniß und — 
ärgern und, benn Revolution ift und fo eine Art pöbelhar: 
ter Kategorie, die unfern Nerven wenig zufagt. Ei, ei, wie 
bald find wir fo nervenſchwach geworden! Wir find ja ſelbſt 
Kinder ver Nevolution! Haben wir nicht Papft und Kaifer 
den Gehorfam aufgefündigt, haben wir nicht des Clerus 
und der Kirche reiche Pfründen und Rechte eingezogen, ha: 
ben wir nicht die uraltbegrünvete Selbſtändigkeit des Adels 
aufgehoben, haben wir nicht fo manchen illegitimen Biſſen 
veripeift, und find dadurch fo gar anfehnlich und ftattlich 
geworden. — Alles gut proteftantifch, aber jchlecht fatho: 
liſch und ſchlecht Iegitim? So wird unfere glorreiche Ges 
ſchichte zur Schandgeſchichte, fo ichlägt unfer Recht in Un: 
recht, uniere Stärke in Schwäche um. Warum tbun wir 
das? Weil wir eben halb proteftantifch, halb Fatholiich zu 
fein belieben. Das gebt eine ganze Weile fo hin, denn der 
liebe Gott giebt Jedermann Zeit fich zu befinnen, aber nachdem 
wir unfer halbwahres Princip lange genug genoſſen haben, 
find wir endlich allmälig bei den Hefen angekommen und fie 
fohneden gewaltig bitter. Bis hierher und nicht weiter, ber 
Schlendrian hat ein Ende, vie entjcheivenve Kriſis ift da, 
fie ift Schwer, ſehr fchwer, aber Gott frei Dank! fie findet 
ein bei aller feiner Schwäche doch jo braves, ſo ſtarkes Bolt, 
da die Entſcheidung nicht zweifelhaft jein kann. Ob ſich 
aber diefe Entſcheidung noch lange verzögern wird, ob ihr 
noch zahlreiche Kimpfe und Qualen vorausgehen werben, ob 
vieleicht uns Allen zuvor der Tod die müden Augenlider 
zugedrückt hat, die wir bie erften Wehen des jungen Preu: 
hens empfinden, bas läßt ſich nicht vorausfagen. 

Die unwahren und unlautern Tendenzen und Glemerite 
unſeres Staates treten und erſt recht ſichtlich vor bie Augen, 
wenn fie durch unfere Pflege zu einer Entwidlung gelom- 
zen find, wo fie im hellen, lichten Wiverjpruch ftehen mit 
unferm eigentlichen gefunden Leben und feiner Geſchichte. 
Und wie Preußen erft zum wahrhaft proteflantifchen Stande 
werben fann, nachdem es mit dem Katholicismus in Com 
Niet gerathen, fich ihm gegenüber bewährt und ihm gerichtet 
bat, fo iſt dagegen der Katholicidmus der wahre Kritiker 


und Nichter alles beffen, was in uns katholiſch if. Seg—⸗ 
nen wir feinen Ausfpruch und feine ftrafende Sand. Der 
Anfall hat und zu diefer gegenfeitigen Kritik die Mittel an 
die Hand gegeben, zwei Bünftheile unferer Mitbürger find 
feit dem Friedendichluffe von 1815 Katholiken. Wie kriti— 
firt num unfer proteftantifcher Staat den Katholicidmus 
eines großen Theile feiner Staatsbürger? Dadurch, daß er 
ihm die Schäge feines Princips zufliefen läßt, fo weit 
fie in ihm ſelbſt flüffig geworden find, daß 
er ihn alle die Liebe, die Milde, die Toleranz, die Gerech— 
tigkeit, das Licht ver Wahrheit, die Freiheit, die er ſich 
ſelbſt erobert bar, nicht bloß fchauen, fondern genie— 
fen läßt; das ift die einzig wahre Kritik, die der Proteftan: 
tismus am Katholicismus üben fann, die Provocation an 
die Vernunft ver Völker, fie ift nie vergeblich, fie überwin⸗ 
det und verföhnt den hartnädigften Feind und vor ihr finfen 
die ſcheinbar unüberwindlichften Bollwerke des Aberglau⸗ 
bens und der Unvernunft in den Staub. Die wahrhaft 
proteftantifchen Wohlthaten alfo, die Preußen feinen kathos 
liſchen Unterthanen gebracht bat, die ſchonende Toleranz 
und Gerechtigkeit in der Behandlung, die gründliche und 
aufrichtige Förderung ihrer religiöfen und wiffenfchaftlichen 
Interefien, die mannichfaltigen freien Elemente, bie es 
ihrem Leben gewährt hat und die es zu der gebeihlichften 
Blüthe geführt haben, dieſe fo vernünftige als ehrenbafte 
und aͤcht proteftantifche Weife ift nicht umfonft geweſen, 
fie hat ums die Liebe entfrembdeter deuticher Volksftämme 
und die Achtung ber Welt erworben, fie wirb wahrlich an= 
erfannt und würbe von den Betheiligten noch lauter aner: 
kannt werben, wenn nicht bei und die Panegyrifer auf allen 
Dächern fähen und die preußiichen Tugenden mit gellenver 
Stimme ausfräheten. Doch der preußifche Staat giebt und 
fo viel Proteftantismus als er felbft Hat, wir haben geſe— 
ben, wie wenig noch der Proteftantismus bei und zu feinen 
berechtigten Gonfequenzen gekommen ift, wie wir noch halb 
proteftantifch, halb Eathofiich find, wir bringen alfo unfern 
neuen katholiſchen linterthanen neben jenen fchönen Blüthen 
unſeres proteftantifchen Geiſtes, auch eine Menge alttatho- 
licher Schalen und Hülfen mit, ala da find die hohe Ber 
vormundung, bie Polizei, die Genfur, bie Legitimitäts— 
ſchrullen, die Trennung von Kirche und Staat, nenerbings 
auch die Autonomen und Majorate und alten Proninzial 
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rechte umd dergleichen, Alles Dinge, die man zum Theil 
ſelbſt in ven Farholifchen Landen bereits überwunden 
und als Gebilde einer unfreien und trüben Zeit hatte geringes 
fchägen lernen, und mogegen die freien Inftitutionen ber 
Rbeinfänder und ihre frifcher, beweglicher, praftiicher Sinn 
einen ſchneidenden Gontraft bildeten. Das veranlaßte natürs 
lich vielfältige Unbebaglichkeiten und Verftimmungen, und 
die Stockpreußen Hagten, die Rbeinländer hätten franzbſiſche 
Geſinnung. Infofern die Nheinlänvder den Franzoſen ihre 
politifch freiere Eriftenz und Lebensanficht verbanften, fo 
mochte man dieſt Gefinnung immerhin eine franzöfifche 
nennen, aber fo wie fie auch der biederfte deutſche Patriot 
haben fann, ber bei aller deutjchen Gejinnung die Franzo— 
fen ald unfere politiichen Vorkämpfer anfieht. Jene Under 
baglichkeit und Unzufriedenheit aber wurde theild überwo— 
gen und parafyfirt durch die zahlreichen Wohlthaten des 
neuen Verhältniſſes, theils war fie überhaupt nicht grün: 
lich und Fräftig genug, um in einer Provinz, die aus nicht 
weniger als 98 verſchiedenen Herrjchaften, Abteien, Oraf: 
fchaften, Fürſtenthümern und Churfürftenthümern zufams 
mengeftellt ift, die alle zu ibrer gegenwärtigen politifchen 
Bereinigung die verichiedenfien Anteceventien mitgebracht 
haben, Zuſammenhang und compacte Feſtigkeit zu erhalten. 
Erft ald man zu gewahren glaubte, daß foftematijche Ans 
griffe auf die freieren Injtitutionen gemacht würden, da 
bildete fich eine Art oppofitioneller Gefinnung, fie wurbe 
aber entjchievener durch den Confliet mit der katholiſchen 
Kirche. Wie mit Ginem Schlage ift dadurch die Fatholifche 
Bevölkerung Preußens in Nheinland, Weſtphalen, Schlefien 
und Pojen zu einem Zufammenbange gefommen und in 
gewiſſer Weife eine compacte Macht geworden. Jetzt fängt 
der Katholicismus an und zu fritifiren und 
zwar, wie wir an die Gonfequenzen freier proteftantifcher 
Vernünftigfeit in der Bruft des Volkes appellirten, jo be 
ruft ſich der Katholiciämus auf unfer katholiſches Thun und 
Laffen, auf unjere katholiſchen Marimen und Tendenzen und 
forvert natürlich deren nothwendige Gonfequenzen. 
(Bertfegung folgt.) 


Die Meetrifer und die Satirifer. 
Schluß.) 


Das Stärlkſte was es in dieſer Beziehung geben kann, 
der äußerſte metrifche Fanatismus, eine Robeöpierreiche 
Abſtraction. Wahrlich, es ſtünde fchlecht um und, wenn 
unjre Poeten ſich nicht beſſer auf den Rhythmus und feine 
Gewalt verftänden, als diefer neue Draco, der überdies nicht 
einmal den Geift ver alten Gefege beim alten Voß gehörig 
gefaßt hat. Wie follte e8 mit alle den vielgefungenen und 
gejagten Liedern werden, bie jegt unſre Seele beivegen ? 
Dürfte man doch nicht einmal mehr jagen: 


Kennft du das Land, — mo bie Poeten blahn, 

Die ſich, nach Kirchner, uͤberſpannt und grün, 

Gebehnte Strich' und kurse Häkchen ziehn? 

Da wir dies zu fragen unmöglich unterlaffen können, würde 
ein Mathematiker jagen, jo — bleibt es vorläufig beim 
Alten. 

Daß die Ueberfegung des Horaz nad) ſolchen Grundfä- 
gen eine höchſt ergögliche Verirrung fein müffe, liegt am 
Tage. Die Erſcheinung ift alt, fie bleibt aber ewig meu. 
Wir geben ſogleich eine Probe, in welcher wir das Auf— 
fallendfte unterftreichen. Alfo Sat. II, 24: 

Mir felbft, ſprach jener, verzeih' ich. 

Thörig it ſolch erle i Lieb’, und ſchamlos, würdig der 
Ahndung. 

Wenn du das eigene Schlecht triefäugig, die Wim— 
pern bebalfamt 

Mufterfi, warum bann blidft bu fo fcharf in ben Mäns 
geln ber Freunde, 

Gleich wie Adler und glei epibaurifchen Schlangen? Wo: 
für dann 

Dich's aud trifft, daß deinem Gebreft nachſpuͤren die 
Andern. 

Leicht zum Zorne gereizt ift ber Freund: nicht ganz für die 
feinen 

Nafen ber heutigen Welt: zum Spott mag reizen bes 
Haupthaars 

Roherer Schnitt, des Gewands abfließendes Hän— 
gen: dee Schuhpaars 

eoderes Schlappen am Fuß. 

Es ift lehrreich, hier das Einzelne zu betrachten und nach 
Art der Philologen ein paar Anmerkungen zu machen. 

Solcherlei. Cine Form, die, ähnlich wie das 
„Sämtliche und die ungehörigen Comparative, dem Dacty: 
(us ihren Urfprung verdanft, die aber zunächft völlig un: 
gebräuchlich und dann keineswegs einerlei ift mit „dieſe,“ 
„ſolche,“ dem hie des Horaz, welches beitimmt auf bie 
Selbftgenügfamfeit zurücweift, während „Tolcherlei” nur 
die ähnlichen Sorten präfentirt. Wäre das Wort in Polis 
zeivecreten gebräuchlich, jo könnte man vermutben, es fei 
bieher gezogen worden wegen ber Amtsmiene, bie in dem 
lateinifchen dignusque notari liegt, welches befanntlich die 
officielle Sprache des Genfors ift und daher mit dem ganz 
wider den Sprachgebrauch laufenden und unlebenvigen 
„würdig der Ahndung“ nicht ftimmt. „Ahndung“ ift nicht 
übel getroffen, aber die Gonftruction „würdig der” obne 
Adjectiv, etwa „ber jhärfften,” macht den Ausdruck jo 
rein ſchulmäßig, fo unfähig z. B. in einem heutigen gericht: 
lichen Urtel Plag zu finden, daß alle Anfpielung auf den 
officiellen Ton vollkommen verloren gebt. Wo bleibt nun 
aber dabei das Mark der Satire? Um den Kurial: und 
Kirchnerifchen Styl zu Acht fatirifcher Wirkung zu vermäh: 
len, fehlagen wir daher vor: ä 

Schndd' ift forhanes Gelieb' unmweislih und Ahndung er: 
heiſchet's, 
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wobei jeder Unbefangene zugeben wird, daß unfre Lesart 
aus allen obigen und noch einigen andern Gründen eine 
Emendation tft. 

Daseigene Schlecht, tua mala, deine Gehrechen. 
Mer erlaubt dieſes Neutrum? Wir fegen ben Fall, ein 
gottlofer Junge ſoll ausgezanft werden, wer würde es was 
gen, dies Wort in den Mund zu nehmen, eö müßte denn 
fein, daß er ausprüdlich darauf ausginge, fid von dem 
Buben ind Geſicht lachen zu lafjen ? 

Die Wimpern bebalfamt. Warum nicht gleich: 
bebohmölt? Möglich ift dieſe Wendung, aber wirklich 
und wirkſam, lebenvig, leicht und weltmännifch im Genre 
des Autors ift fie nicht; Schlimmer ift „warum dann“ flatt 
warum denn; bad ift auch unmöglich, aljo wohl nur ein 
Druckfehler. 

„Scharf blicken in den Mängeln der Freun— 
de,“ jagt man im Deutſchen nicht, man fann es nicht. 
Die Revensart ſcharf „ſehen in einer Angelegenheit” bat 
dazu verführt. „Blicken“ ift ein momentaned, bewegtes 
Hinfchauen. Dan fagt wohl, ich blicte Scharf hin, aber 
in einer ſolchen Verbindung, wie bier, ift ja von einem 
Zuftande, von einer verharrenden Gewohnheit die Rede, 
worauf ganz äußerlich ſchon das Dativverbälmip „in den’ 


dem gelebrten Herrn hätte helfen jollen. Das firirte Blicken 


ift Das Blinzeln, eine Krankheit. 

Gebreit. Gin Geſchenk von ven alten Cethegen, aber 
es ift ranzig geworden und vergebens wird ji Kirchner 
auf Horaz berufen, der auch für feinen Ruf und Geift zu 
oft auf die jehr untergeoronete Nüdficht der Sprachbereiches 
rung zurüdfommt; 3. @. Ars poet. 55. nad) Merkel: 

Kann ich erwerben 
Einiges, was mißgbnnen fie mirs? da bie Sprache ber 
Ahnen 
Ennius doch und Gato bereiderten, neue Bezeichnung 
Shaffend bem neuen Begriff! Brei ftand es und fichet 
für immer 
Brei, zu gebrauchen ein Wort, mit dem heutigen Stempel 
bezeidynet. 
Darin liegt ed, in der Stempelgerechtigfeit, die fich freilich 
auf die Vernunft ver Sache zunächft und dann auf eine all- 
gemein vernehmbare Stimme ftügt. So hat Hegel, Lefſing, 
Klopſtock, Campe genug geprägt und manche Wörter, die 
mir jegt gar nicht mehr miffen können, find blutzung. Das 
Grimmfche Lericon wird viel intereffante Geburtöfcheine aus⸗ 
ftellen. Wir machen keine Anwendung. 

Haupthaarsroberer Schnitt. Wenn man aud 
wirllich bie und da noch andre Haare, ald bie am Haupte 
beichneibet, fo ift dennoch „Haupt ein ſehr überflüffiger 
Zufag. Das Gompofitum, um einen Spondeus, und der 
Gomparativ, um einen Dactylus zu foreiren, find fehr üble 
Praktiken von Voß, nicht nachzuahmen, vielmehr zu ver 
meiden, weil ſie überall nothwendig Sinnfehler mit ſich 


führen, Meerfluth ift was anderes ald Meer, Bergleu ift 
ein beftimmter Leu, Bergweib ebenfo. 

Abfließendes Hängen: das toga defluit ift mit 
dem unglüdlichen Abftractum nicht getroffen : «8 iſt dies fo zu 
denken, daß fie berunterhängt, berunzergleitet — die ganze 
Toga, wie der Mantel das auch fann, den man nicht ans 
gezogen, ſondern umgejchlagen bat. 

Des Schuhpaars loderes Schlappen am Ruf, 
male laxus in pede calceus haeret. Diejer Paffus jegt 
dem Werk die Krone auf. Aus einem calceus ein Schub: 
paar zu machen, und dann die Methode des Tragens, „das 
ganze Paar an Ginem Fuß!” Db das antik iſt? Selbſt 
wenn die Alten Kalofchen getragen hätten, worüber erft der 
felige Böttiger gehört werden müßte, fo wär's doch immer 
noch fein Paar an Einem Fuße Die Kirchnerfche Ver: 
befferung des Urtertes ſcheint übrigens ihren Grund theilg 
im Spondeenhunger, den Horaz nun freilich am allerwenig- 
ſten begreifen würde, tbeild in der Betrachtung zu haben, 
daß doch wohl beide Schube „geichlappt’ Härten. Aber 
warum aud dann. nech das unjelige Paar ftatt des jimpeln 
Plurals? 

Vom Metrum haben wird gelernt, 
Vom Metrum — 
Laͤßt uns nicht Muh bei Tag und Nacht, 
If nie auf Sinn und Brauch bedacht, — 
Das Metrum! dad Metrum ! 
Und doch usus est Iyrannus : was mürbe der ‚Herr Director 
fagen, wenn ihn fein Sohn anginge um „ein neues Schub: 
paar,’ ftatt um ein Paar neue Schuhe? Yener obige Sag 
ift in Abftracto unglaublich, aber „fo iftrö, es ift wirklich 
fo, er bat e8 geſchrieben,“ ja, es ift dies noch das Aergſte 
nicht. Kirchner macht eö eben fo ſchlimm vor, wie es ihm 
Weber nachgemacht bat. Man lefe nur noch viefe vier Zei: 
fen verfelben Satire V. 45. 
„Den Schieler 
Rennt Glurauge ber Vater und Kuͤchlein (se. fagt er), 
lebet ein Sohn ihm 
Unter natürlihem Maas, wie ber Anirps unreifer Ge— 
burt einft 
Sifgphus: Teckelchen den, mit gefäbelten Beinen: den 
andern 
Lallet er Humpelchen.“ 
Darin wollen wir, um des Guten nicht zu viel zu thun, 
weiter nichts commentiren, ald „bie gefäbelten Beine.“ 
Soll heißen Säbelbeine, Beine, die ſäbeln, nicht bie ger 
fübelt werben; aber leider heißt es das nicht, geſäbelte 
Beine find nie und nirgends etwas anders, ald mit dem 
Saãbel bearbeitete. Man vergleiche gehobelt, geraöpelt, ge: 
fügt, gewallt, gefpießt, gefnutet, lauter gebräuchliche und 
ſehr wohl verſtändliche Wörter : dagegen gebegent, geflintet, 
gefäbelt, gelirchnert fagt man nicht, wenn mand aber 
fagt, muß cher alles Andre gedacht werben als degenförmig 
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fäbelförmig u. f. w., ausgenommen bei bem Worte „gekirch⸗ 
nert,“ benn was durch Kirchner bearbeitet wird, das wirb 
auch Firchnerförmig, 3. E. der Hotaz. So ſteht es auch hier 
mit der Grammatil. 

Aber vie Geſchichte iſt komiſch, denn daß biefe Herren, 
nehmen wir Weber oder Kirchner, gleichviel, — im Ernſt 
feine Grammatik verftehn follten, wer mwürbe das fagen? 
Aber ihr Tollwurz ik — 

Das Metrum, bad Metrum! 

Geben wir ihnen allen beiden, ba fie ed doch mit ver 
Satire zu thun haben und den Satirikern nicht böfe fein 
dürfen, auch wenn diefelben noch im Grabe fie in Une 
gelegenheit gebracht haben follten, eine Kombdie ald Nies: 
wurz. Unſer Ueberfeger bat ein Recht, als Mepräfentant 
der völlig trandfcendent gewordenen Metrif zu gelten. Wir 
berichten alfo im Folgenden bie Zufammenkunft und Verun⸗ 
einigung zweier deutfch-clafftfcher Versmadher, ded Herrn 
Ueberſetzers und des Grafen Platen von Hallermünde, Beide 
find Reftauratoren ber neneften Poeſie vom Verſe aus, und 
folglich Geiftes verwandt, wenn auch mit dem verſchieden⸗ 
fen Erfolge, indem Platen zum Metrum der Alten den 
Rhythmus und Ufus der Deutſchen hinzuthat und fomit 
für feinen Zwed ganz richtig verfuhr, nur Schade, daß 
Verſe noch nicht Poeſie find und er ed an ber Hauptfache 
fehlen Tieh, an dem neuen Inhalt — vielleicht, daß es ihm 
fonft gelungen wäre, das Wort der Schrift zu widerle— 
gen: Man folle neuen Wein nicht in alte Schläuche füllen. 
Alfe 


Der Beſuch, Drama in Einem Aufzuge und in Giner 
Scene. 1830. Selbftverlag. 


Der Ueberfeger 
(no im Bett, träumt in Spendeen.) 
Schlaf ſchließt ſuͤß ringeher flaumweich mein ſchnarchendet 
Haupt ein. 


Graf Platen von Hallermünde 

(iR auf dem Hirpegryph aus Italien in Stralſund angelangt umb ſchreitet 
mit pas de basque von Anapäften begleitet zu dem Ueberſetzer ins Jimmer.) 

Ih bin Platen der Graf, ein geborner Poet, 

Wie man fagt im Vingt-⸗ un, wenn ſich König und AB 

3u dem Treffer vereint, was ein feltener Kall, 

Da fei hoͤchſte Vollendung geboren. 

Doch c# giebt auch gemachte Wingtsund, die durch Kauf 

Sich und Fleiß zur Vollendung erhöhn, fo bift du, 

Den ift gruͤß' ald gemachten Poeten. 


Der Ueberfeger 
(ruft nach feiner Bra.) 


Mutter, dad Schuhpaar fehlt und des Lockhaars gräulicher 


Salbnapf, 
Auch ber gefäbelten Bein’ untere Bezüge find fort. 


— — 





ö i rr — — — — — — — —— — — 
Herausgegeben umter Verantwortlichkeit ber Verlagshandlung Otto Wigand. 


Beh mir, wie komm’ ich hervor aus ber Ruhſtatt qualmis 
Daß ich in befferer Luft a ——— Man 
Denn er wird leibhohl fein * * ſich — der 


Weil ſylbmeſſende Muth prefihe” en vor Tage ſchon her. 
Graf Platen. 


Daetplifher Mann, reinmefjendes Haupt, 
ug ge Hort der Sponbeen, 
u Buhler mit Wolf, der gediegenen Sinne 
Gleichfüßiges Maß dem Horatius gab, 
Zrog feinem Proteft, den er einlegt, 
Er feie fein Poet und gehöre nicht an 
Der Zunft hochtrabender Barden, — 
Sei nochmals gegrüßt, grundtüdtiger Mann, — 
Doch eins ift an dir mir ein Greuel. 


Der Ueberfeger. 
Plumpft mit dem Thor ins — allein ich gier' es zu 


ven 
I’s in der Koje der Dumft ober mein ſalbenlos Haupt? 
Graf Platen. 


Du fhiefeft vorbei und träfft eö auch nie, 

Und gäb’ ich bir taufend Decennien, 

Das iſt es, mein Freund, ihr münget mir falſch 
Und achtet ben Brauch nicht ber Rede, 

Die Germanien ſchuf und der Deutfche verehrt 
Als eigenes Gut, fo zum Beifpiel: 

Wer plumpt mit bem Thor ins Gebäude? man fagt 
Nur: er fällt mit der Thür ind Haus und bedient 
Nicht gern ſich des eigenen Gtempels. 

Graß ift es daber in des Aeſchylus Chor, 

Was ber alternde Voß für Worte geprägt 

Und bed Sohnes mißtöniges Hackbrett — — 


Der Ueberfeger. 
Halt! du firiemft mir den ar mit tüdifchem Riemen am 


Wie's ben Knaͤbelein kaum muthet ein arte ur 
Achtung zollt' ich dir fonft, jet brumm’ idy dir bitteren 


obn zu, 
Und aus dem Flaumbett ſchaͤlt flugs fih ein u. 


Graf Platen (tanzt ab.) 


Hal Huronen find hier in dem nebligen Sand 
Pommeraniens, weh! was warf id den Saͤu'n 
Auch die Perle des fünlihen Meere vor! 
Kühe eiligſt zurüd, helikoniſches Rob, 

en Pocten zum Strand, „wo die Wog' abfließt 
Bol Schaums von dem Fels in des Hadria Wuth 
Und im Pinienhain zwar auch Beifall 
Der Befreundeten fehlt,’ doch die Rohheit zugleich, 
Und kein pommerſcher Zaps mir bie Freude verdirbt 
An dee rhuthmifchen Kunft, o die Germanien rührt 
„Wit der Külle des ſuͤdlichen Wohllaute,’ 


Zur Verföhnung erinnern wir an ven Anfang dieſer 
Grörterungen, und wollen weder der metrijchen Donquiro— 
terie, noch und als dem Komöden ed erfparen, das Schid- 
fal des Begriffs zu erfüllen, Die Philologen aber vor allen 
haben Obr für die Lehren der Kritit, haben fie doch ven 
Horaz gelefen und wiffen, daß nicht Alles richtig ift. 

Quae gravis Aesopus, quae doctus Roscius egit ı 


Et non turpe putant, parere minoribus, et quae 
Imberbis didicere, senes perdenda fateri ! 


Arnold Ruge. 
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Preußen und ber Katholicismus. 
(Bortfegang.) 


Als wir im Jahre 1815 den neuermorbenen Provinzen 
in bem Batent vom 5ten April verfprachen, „ihre Religion 
zu ehren und zu ſchũtzen“, oder in dem Patent vom 15ten 
Mai, „vie katholifche Religion aufrecht zu erhalten”, hat: 
ten wir und da auch wohl recht klar gemacht, mad wir ver: 
fprähen? War das die römiſch-katholiſche Meligion des 
Mittelafters, der unwandelbare Feld, auf dem die Gregor, 
bie Innocenz, die Bonifaz u. f. w. ihre Ausiprüche grüns 
beten, und von mo fie ihre Donner und Blitze fchleuberten. 
Mar ed diefe Religion, fo wäre unfer Berfprechen eine 
ungebeuere Lüge gewefen. Diefe Religion konnten wir 
unmöglich fügen und ehren, denn fie führte das Schmerbt 
der Vernichtung gegen alle Kegerei, und wir, unjer Staat 
und feine Geſchichte waren längft ihrem Urtheilſpruche ver- 
fallen, Nein, piefe Religion, glaubten wir, fei ed nicht, 
der wir Schu und Gedeihen in unferem Schoofe zufagten, 
wir glaubten an eine Macht der Gefchichte, an eine vers 
nünftige Entwicklung bes Geiflet, wir vertrauten darauf, 
daß dieje Bemegung nicht bloß im proteftantifchen Gtaate 
flattgefunden habe, ſondern daß von ihr alle Völker auch 
trog ihres Widerſtrebens fortgeriffen würben, die einen in 
Folge, die andern ungeachtet ihres anerkannten Prin: 
eipd, wir gewahrten auch wohl, daß feit drei Jahrhunder⸗ 
ten in ber europätfchen Welt nichts Großes, Dauerhaftes 
und wahrhaft Hiftorifches bei Proteftanten und Katholiken 
geicheben fei, was nicht lediglich dem proteftantifchen Prin- 
cipe feine Grifteng und Berechtigung verbanfte, mie alſo 
biefer proteftantifche Geift ſchon längft mächtig die Bruft 
aller Bölter fchwellte und mwiemohl die proteftantifche und 
bie Fatholifche Kirche feindliche und gang unüberwindliche 
Gegenfäge bildeten, Proteftanten und Katholiken 
dagegen, gemeinfam getragen vom Strome des Weltgeiftes, 
gemeinfam von feiner Speife gefättigt, von feinem Odem 
begeiftert, einem gemeinfamen Ziele nachftreben. Nicht wahr ? 
diefen Glauben, dieſes Vertrauen, dieſe Zuverficht hatten 
wir? Wehe und, wenn wir ſie nicht gehabt hätten! Hatten 
wir fie aber und vertrauten wir darauf, daß unfere neuen 
Eatholifchen Mitbürger wie in aller geiftigen Entwicklung, 
fo au in ihren religiöfen Bebürfniffen Männer ver Ge 


genmwart und ihrer aufgeflärten Gefinnung wären und fein 
mußten, jo wußten wir auch zugleich, daß aller Fortſchritt 
geiftiger Erfenntniß, jede höhere religiöfe Entwidlung, mit 
ihren neuen und immer wieder neuen Ueberzeugungen und 
Anfichten dem unmanbelbaren, fiarren Dogma der mittel: 
alterlich:atbolifchen Kirche gegenüber illegitim und fcheins 
bar unberechtigt war. Es trat alfo für uns die Alternative 
ein, entmeber in proteftantifcher Weile bie Bewegung bes 
biftorifchen Geiftes zu reſpectiren, den Foriſchritt religiöfer 
Ueberzeugungen in ber Bruft der Katholiken und ihren noch 
formlojen und Rom gegenüber unberechtigten Gehalt anzu: 
erkennen und ihm zu feiner äußeren Geftaltung und Bethä- 
tigung zu verhelfen, ober in Fatholifcher Weife das Recht 
des Werdens zu ignoriren und und an die Pegitimität, d. 
h. an die Satzungen der römischen Päpfte zu halten. Das 
Erflere war ſchwer. Es galt eine deutſche katholiſche Kirche 
zu gründen und damit einen entſcheidenden Schritt zur Ver: 
jühnung der ftreitenden Partheien zu thun. Dazu war von 
beiden Seiten eine Offenheit und ein Vertrauen nothwendig, 
wie fie nur im innigften Verkehr zwifchen Regierung und 
Volk bei einer Regierung, bie das Bewußtſein hat, nichts 
ald ein Organ des Volkes zu fein, bei einem Volke, das 
die Gewißheit bat, fein Wollen und Wiffen in der Re 
gierung zu haben, möglich ift. Ich verkenne die großen 
Schwierigkeiten nicht. Aber es war proteftantifh, es 
war unabmweisbare Pflicht de 8 Staates, deffen ganze Ehre 
und Bebeutung darin befteht, den biftorischen Geift und 
feinen Fortichritt anzuerkennen und zu begreifen. Das Andre ° 
war leicht und bequem, entiprach unferer Abneigung gegen 
alle Bährung und Unruhe und war natürlich auch ven 
Grundfägen der heiligen Allianz angemeffener. Aber es mar 
unproteftantifh, und war eine Negation unfered eignen Wer 
ſens. Wir entſchließen und deffenungeachtet zu dem Letz⸗ 
teren. Wir treten mit dem römiſchen Stuhle in Unter— 
bantlung, wir vereinigen und mit dem Wapfte und ber 
Sprößling diefer Umarmung ift ein Concordat. Der pro: 
teftantifche Staat und der Papft! Fürwahr eine gemifchte 
Ehe in grandiofem Style. Aus ſolchen Ehen aber — 
entipringen Baſtarde. Hatte Preußen je gehört ober gelefen, 
daß der Papft auf die Süße der Päpſte des Mittelalters 
verzichtet ober fie auch nur gemildert hätte, mußte es nicht, 
daß der Papſt im beflimmteften Widerſpruche gegen bie ganze 
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neuere Zeit und ihre Geitaftung fteht, daß er ber intarnirte 
Vroteſt gegen alle geiftige Entmwidlung, gegen allen leben: 
digen Fortichritt ift, und wenn er ſich nicht felbit in ein 
Guriofitätenfabinet verſetzen will, fein muß, mußten wir 
nicht, daß der Papft den proteftantifchen Staat weder aner: 
kannt bat, noch anerkennen fann, daß er uns für verruchte 
Keger, für verfluchte Seelen, für räubige Hunde, deren 
Berührung ſchon zu meiden ift, erklärt und erklären muß, 
daß uns durch des Schwerbtes Schärfe oder durch Yug und 
Trug, durch Eidesbruch und Miſſethat zu ſchädigen und 
zu verderben fein Necht ift und fein muß? Wir mußten es, 
wir mußten es willen, und doch boten wir ibm unſere hand 
zum Bunde, doch erkannten wir ihn an als ven Gewiſſens— 
richter unſerer katholiſchen Mitbürger und erklärten die Vers 
nunft unferer Katholiken wieder für illegitim, für illegis 
tim alle unfere Schritte, die wir gerhan hatten, die Bil: 
dung und Aufklärung unjerer neuen Brovinzen zu fürdern. 
Scheinbare Gerechtigkeit war’d, daß wir vie Katholiken 
wieder enger und unter der Sanction bed Staated mit ihrem 
alten Herrn und Meifter verbanden, von dem fie ihre eigne 
vernünftige Entwidlung und das Unwetter der Zeiten längft 
entfremdet und losgeriſſen hatten. Gerechter wäre es ges 
weien, fie zu fragen: deutſche Mitbrüder, was glaubt, was 
denft ihr? Meberblidt die ganze Geſchichte der Vergangen: 
beit, prüft euer eignes Gewiſſen, proteftirt auch ihr gegen 
die Gefchichte ver legten drei Jahrhunderte? haltet auch ihr 
die Proteftanten für ichmugige Söhne der Hölle? Seht, 
find wir nicht Eines Fleiſches und Blutes? ſeht, find mir 
nicht Eines Geiſtes? Hat nicht die Zeit unfern früberen 
Gegeniag längft aufgehoben? Wie fteht eö mit eurem Glau⸗ 
ben an die Unfehlbarkeit dei Papſtes, an Reliquien, an 
Helligiprehungen; an Proceiftonen und allerband Auferlis 
ches Geremoniell? Sprecht, Alles was in euch noch wirk 
liche Eriflenz hat, Alles, was ihr wirklich glaubt, ſoll 
geduldet werden und fein Recht haben, fprecht es nur aus, 
Wahrfich, es würde fich ergeben haben, daß Katbolifen und 
Proteftanten längft unirt und verföhnt, nur durch Feine 
formelle Unterfchiede von einander getrennt find. Und wenn 
wir dann weiter gefragt hätten: nun alfo, wenn ibr euch 
mit und Gines Herzens und Eines Geiftes fühlt, wollt ihr 
dann lieber eure höchſten und beiligften Intereffen und ihre 
Pilege dem Italiener in Nom, ver fi den heiligen Stell: 
vertreter Gottes nennt, oder und, euren Brüdern, anver⸗ 
trauen? Die Völker würden geantwortet haben: Ja! wir 
wollen euch vertrauen, — aber ſeht, e8 banvelt ich bier 
um fo bobe und wichtige Dinge, daß felbft vem Bruder 
gegenüber, — den wir überdies bis jegt für ımieren Feind 
gehalten haben, — ein blindes Vertrauen völlig unerfaubt 
fein würbe. Der heilige Vater wohnt weit von bier, bie 
Kanonen der Engelöburg bört man nicht dieſſeits der Alpen, 
feine Sbirren haben genug mit ven Banbiten im Kirchen: 


ſtaat zu then, feine Bullen ſind fallend Laub, feine Macht 
cin Schatten, die Bänder zwifchen und und ibm größten: 
tbeild gelöft, feine Herrichaft über uns alſo nur nominell, 
und die Wahrer unjerer wirklichen veligiöjen Intereijen find 
eigentlih wir ſelbſt, unſeres Gewiſſens Freibeit alfo von 
diefer Seite wenig gefährdet. Ihr aber ſeid und nahe, bie 
Macht eures Staates heißt abfolut und ift beinahe abſolut, 
welches Recht und welche Macht hat pas Gemwilfen der Uns 
terrbanen eueren GStaatötheorieen gegenüber? Gut, wir 
wollen euch vertrauen, wenn ihr umd zugeftebt, daß wir 
mwirflich mir euch eind find, daß wir ein freies und ent⸗ 
ſcheidendes Wort haben, um zu beftinnmen, was im Staate 
Mecht oder Unrecht fei, um unjere großen Intereffen int 
Namen der Vernunft und vor dem Richterſtuhl ver Deffent- 
lichfeit zu verfechten, gebt uns alſo eine Berfaffungdform, 
wo wir euch haben und ihr und habt. 

Ich jage, das wäre gerechter und proteftantifcher gemes 
fen, aber ſolch offenes und aufrichtiges Frag- und Ant⸗ 
twortipiel mochte wohl aufregend und bedenklich jcheinen. So 
hält ſich diefes fchlaue Italienerthum num ſchon feit Jahr: 
Hunderten durch unfere Schwäche, ed hält deu Pfahl im 
feifchen Fleifche der europäischen Völker umllammert und 
weiß fich da ficherer ald irgendwo, denn fie haben ihn ja 
fo lieb, ald wäre er ihr höchites und wahrfted Gut. 

Nun der faule Baum hat auch feine faulen Früchte ges 
tragen. Alles unjaubere Nachtgeflügel, deſſen enge Bruft 
die Morgenluft, deſſen blödes Auge das Tagsliht nicht 
vertragen kann, bat jegt feinen legitimen Schlupfminfel, 
alles faule Gewürm, das im zähen Kothe feines Ggoismus 
einherichleicht, hat feinen legitimen Sumpf gefunden, darum 
bat ſich ein Schwirren und Wispern, ein Stöhnen und 
Schrillen erhoben, daß es Ginem angft und bange wird. 
Jede Reaction gegen die Gegenwart, die Geſchichte und bie 
Vernunft hat ihren legitimen Patron im Batifan gefunden. 
Wir haben’s fo gewollt, wad murren wir über die Folgen ? 

Der Verkehr mit dem heiligen Stubfe ließ ſich natürfich 
vom Anfange an nicht gleich fo gefährlich an, feine Heilig: 
keit war noch etwas mürbe von den Stürmen und Unmets 
tern der legten Vergangenheit, und es war überhaupt ſchon 
längft ausgebildete Praktik des römifchen «Hofes, zuerft nur 
die Sammetpförchen fehen zu laſſen. Die Forderungen ſchöe— 
nen billig und in ber Hauptſache: „Kirche und Staat 
find gefonderte Gebiete,“ paßte bie päpftliche Theorie ganz 
zu ber unfrigen, der Bapft befam die geiftliche Macht, wir 
die weltliche, er die religiöfen, wir die bürgerlichen Gewiffen, 
und durch die gehörigen Gautelen und Gircumicriptionen 
fchienen beide Theile vor den Uebergriffen des Andern völlig 
gefichert. Ueberdieß waren mwir im Befig der factifchen Ge— 
walt und hatten das Bewußtſein, redlich und gerecht fein 
zu wollen, — genug, wir jchienen ein erwünfchtes Reſultat 
erzielt zu haben, waren mit der Theilung zufrieden und 
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glaubten, wir hätten die Birne und der heilige Vater den 
Stiel. Nun haben ſich aber zu unferm großen Mißbehagen 
febr bald unfre pomologifchen Kenntniffe dahin erweitert, 
daß wir bemerfen, der Stiel ſei fein eigenthümliches Stüd 
Holz, fein beſonderes Prineip in der Birne, fondern das 
Princip der Birne felbft und die fchöne und herrliche Frucht 
nichts als eine nothwendige Conſequenz des Etield, von 
dem alle Lebens: und Saftgänge, alle tragenden und geftal- 
tenden Bajern und Elemente ausgehen und belebt werben. 
Zu dieſer Erkenntniñ find wir geführt worben durch bie 
Prätentionen und Reelamationen des den Stiel baltenben 
Papftes, und fo fehr wir ibm für dieſe Erweiterung unfrer 
Einſicht dankbar fein müffen, fo ift doch vie Erkenntniß 
ſehr Bitter, denn wir feben, wie feine Heiligkeit durch unſre 
Schuld den Punkt des Archimedes gefunden hat und und 
mit einiger Gonfequenz jonder Mühe aus unjern fchönften 
Beligtbümern und berrlichiten Grrungenjchaften heraushe— 
ben kann. 

Die Trennung von Kirche und Staat, dieſes ächt fa- 
tholiſche Erbftüd des Mittelalters, trägt alfo jetzt dem pros 
teftantifchen Staate ihre Früchte. Im Verkehr mit feiner 
Kirche hatten fie nicht zur Evidenz fommen können, denn, 
wenn er auch theoretiſch in feiner Trennung verharrte, fo 
war er boch praftifch längft zur Einheit gefommen, und 
war bie Kirche, ungenchtet ber Menitenz der Hierarchen, 
zum Momente des Staates geworben. Der gefchichtliche 
Drang war zu ſtark, der ganze Compler unfrer Lebensthä⸗ 
tigfeit und Lebendeinficht wies ja Darauf hin, daß der Staat 
fein gottverlaffenes Ding, daß er vielmehr eine gotterfüllte 
Perfönlichkeit fei, daß das Bewufitfein hiervon eben bie 
Religion und die äufere Geſtaltung dieſes religiöfen Bewußt⸗ 
feins die Kirche — die Kirche aljo unbejchadet ihrer Heilige 
keit, Macht und Herrlichkeit ein Inftitut des Staates ſei. 
Aber fo vernünftig die praftifche Durchführung hiervon 
war, fo war fie, mie fchon bemerkt, unfrer Theorie gegen: 
über fchreiendes Unrecht, und eben dies ggb von Zeit zu 
Beit den kirchlichen Eiferern einen rechtlichen Boden für ihre 
zelotifchen Diatriben. Es ift bereits darauf hingewieſen, 
welche egoiftifche Motive, bewußt und unbewußt, den Staat 
in biefer Unklarheit und Zweideutigfeit erhalten mochten, 
mit ber Zeit aber, wo biejes feparatsficchliche Element wie: 
der conſtituirt und unter eine fremde Auctorität geftellt eine 
felbftändige Macht bilpete, pa follte und endlich unfre Sünde 
begreiflich gemacht werden. Die Theorie der Trennung von 
Kirche und Etaat, die bei und allmälig zum bloßen Schemen 
geworden war, will wieder auferftehen und febendig werben 
und ji mit Fleiſch und Bein der Wirklichkeit bekleiden, 
und fie hat unfer eignes Necht auf ihrer Seite. So fordert 
alfo auch bier der Katholicismus feine notbiwendigen Con: 
fequenzen und hält uns den Spiegel vor, bamit wir einmal 
recht deutlich unjer eigned Fatholifches Thun und Laffen je 


ben können. Iſt's denn wirklich möglich, daß wir noch 
in dem Wahne ſtehen joliten, dieſen abfurben Gegenſatz feft: 
halten zu können? Wollen wir ums denn immer noch ein: 
bilden, das teligiöfe Gewiſſen bete und finge blofi? Hebt es 
und nicht auch die Hand zum Unterthaneneiv, und haben nicht 
auch deshalb zu ver Zeit, wo der Unterſchied zwiichen Kirche 
und Staat ein rechtlicher und anerlannter war, die römis 
chen Bäpfte mit Recht und Erfolg als anerkannte Vertreter 
dieſes Gewiſſens biefen Eid gelöft und für ungiltig erklärt, 
wenn er biejes religiöfe Gewiſſen zu beeinträchtigen ſchien? 
Und ift es nicht ver belebende und erwärmende Funke für 
alles unfer bürgerliches Thun und Laffen, und jagt nicht 
daher jchon Gregor VIL: „Wenn ver heilige apoſtoliſche 
Stuhl, kraft der von Gott ihm übertragenen Macht Geifti- 
ges entjcheivend richtet, warum nicht auch MWeltliches?" 
Freilich, weſſen ver Geift ift, deſſen ift auch die Welt. Kurz, 
haben wir dem Papſte das religiöfe Gewiſſen unfrer linter: 
thanen übergeben, fo haben wir auf jeves Recht, auf jede 
Macht über fie refignirt. Alles was wir an ihnen gethan 
haben, Schulen, Univerfität, Beſoldung und Erhebung 
des Glerus, unfer Wohlwollen, unjte Toleranz, unſre 
Munificenz ift weggeworfen, kann uns nicht ihre Liebe, fon: 
dern nur ihren Haß gewinnen, benn es ift Alles gegen die 
Kirche des Mittelalters, gegen ven Papft gerichtet, und es 
bedarf wahrlich keiner weitern Auseinanberfegung : von bie: 
fer Etellung aus treibt und der Papſt Schritt vor Schritt, 
bloß an unjre abftracte Gerechtigkeit appellirend, aus einem 
geiftigen und weltlichen Gebiete nach dem andern, und will's 
Gott, endlich in allem Frieden aud dem Lande, Der Papfi 
revidirt jegt durch Hrn. von Dunin die Schulbücher in Bo: 
ſen. Gr bat Recht. Der Papſt unterfagt den katholiſchen 
Theologen in Poſen durch Hrn. von Dunin ben Beſuch aller 
ber Univerfitäten, wo bekanntlich veges wiſſenſchaftliches 
Leben herrſcht. Er hat Recht. Wenn nun ver Papft auf 
die Rheinprovinz ein Interdict legt, hat er nicht auch Recht? 
Wenn er ein Dugend Hermeſianer verbrennen läßt, wenn 
er die Gläubigen vom Unterthaneneide entbinder, wenn er 
in allen Kirchen Aufruhr predigen läßt — bat er nicht auch 
Net? Und wenn er ben Eatholiichen Ghriften befiehlt, 
nicht bloß feine gemifchten Ehen mit und einzugehen, jon- 
bern auch allen Verkehr mit den Kegern abzubrechen, um 
fich nicht dadurch zu verumreinigen, und wenn er envlich 
eine blutige Bartholomäusnacht zur Ausrottung Des Unger 
zieferd anorbuet — hat er nicht auch Recht? Er hat Recht, 
wenn wir die Theorie ber Trennung von Kirche und Staat 
fireng verfolgen. Gr hat Necht, denn die größten Bäpfte 
haben dieſe Doctrin gelehrt und geübt, und nimmerniehr 
bat bie Kirche auf diefelbe verzichtet. 

Ich weiß wohl, daß jedes Ding feine Zeit hat, und daß 
die Zeit und Möglichkeit dieſer Dinge vorüber ift, aber ift’s 
nicht ſchlimm, daß wir noch foldhe Theorieen haben, deren 
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fürchterliche Conſequenzen nur durch Die Macht des allges 
meinen Zeitgeifted abforbirt werden? Und biefer allgemeine 
Zeitgeift mit feinen unvermittelten und unaufgeflärten Ges 
genfägen ift immer noch eine weite Kategorie und gewährt 
noch Spielraum genug, wie bad erfolgreiche Treiben eines 
wüften Fanatismus, fchnövder Selbſtſucht und pöbelbafter 
Dummbeit täglich zeigt. 

Ueberbliden wir alle Streitigfeiten, bie der proteftantis 
ſche Staat jeit 1837 mit der katholiſchen Kirche gehabt hat, 
überall handelt es fich um dad Mehr und Minver ver Gewalt 
des einen oder der andern, überall gerathen wir in peinliche 
Berlegenbeit, überall Schlägt und unfre eigne Theorie, überall 
müffen wir froh fein, daß bie Kirche nicht noch mehr vers 
langt, als fie ſchon verlangt, nirgends haben wir einen fer 
fen Boden unter den Füßen, nirgends fönnen wir das ohne 
Weiteres ind Werk fegen, was und recht amd vernünftig 
fcheint, fonbern müffen und vorher Ängftlich fragen, wie 
der Fanatismus, bie Selbſtſucht, die Dummheit die Sache 
aufnehmen, was fie parüber venfen und fagen werben. Denn 
fie find jegt groß und mächtig gemorben, fie ftügen jich mit 
der einen Hand auf bie legitime Auctorität in Nom, mit 
der andern auf den zahllofen Pöbel und forbern uns keck 
zum Kampfe. Du blühendes, bu ftarfes, du intelligentes 
Preußen, wäre e8 dahin mit bir gefommen ? 

Fanatismus, Selbſtſucht und Pöbel giebt es zu jeder 
Zeit, aber fie find nicht zu jeder Zeit fe und ſtark. Es 
ift nicht jo, wie die Gegner der Deffentlichfeit und ver Preß⸗ 
freiheit jagen, nicht Die Lüge, die Bosheit, die Feigheit, 
fonvern die Wahrheit, die Tugend, die Tapferkeit beherricht 
die Welt, und nicht der Pöbel und feine Nufwiegler , fon: 
bern die freien, wohlgefinnten, erzogenen und aufgeklärten 
Bürger beftimmen, wie es im Leben zugeben joll. Wo find 
num dieſe freien, wohlgefinnten, erzogenen und aufgeflär 
ten Bürger in unfern fatbolifchen Landen geblieben? Wo 
find die katholiſchen Männer, die nicht anders handeln, 
denken und empfinden, mie jever tüchtige und redliche Pro: 
teftant? Auf welcher Seite ftehen fie in dieſem Kampfe? 
Steben fie auf Seiten des Staates? Halten jie, wie fie 
das doch wohl vermöchten, das trübe, fanatifche Geſindel 
im Zaume? Sollten fie nicht die zahlreichen Wohlthaten 
Preußens anerkennen, nicht die Gerechtigkeit und Pernünf: 
tigkeit unſres Staates jchägen, follten fie nicht den ſchmäh— 
ligen Vorwurf belächeln: „Preußen gebe damit um, bie 
Katholiken zu Heloten zu machen?” Laſſen wir dieſe müs 
Figen Fragen. Vergebens halten wir ihnen unfre großen 
Verdienſte vor, vergebens, daß ber König aus feiner eignen 
Taſche zum Ausbau des Doms in Eöln 165,000 Thlr. ges 
zahlt, daß wir bie Proceffionen freigegeben, die Beiertage 


bis auf vierzehn vermehrt, den Bifchöfen, bie früher nur 
Monsieur ober Citoyen waren, den Rang ber höchften 
Staatsbeamten und dazu die höchſten Orden gegeben (denn 
bis auf dergleichen Artikel verfteigen fi unfre Specifi⸗ 
cationen), vergebens verſchwenden wir unſre captationes be- 
nevolentiae an ben „gelunden Sinn ber Rheinländer und 
Weſtphalen,“ vergebens flellen wir ihnen bie Abfurbität 
der kirchlichen Prätentionen vor — der gefunde Sinn der 
Rheinländer und Weſtphalen Hält es dennoch mit unfrer 
Gegenpartei, das zeigen alle Manifeftationen, daß zeigen 
ganz entſchieden die Landtagsverhandlungen beider Provin- 
zen, wir können und darüber nicht täufchen. Das wäre 
nun in der That unvernünftig und unbegreiflich, wenn nicht 
fehr begreifliche und vernünftige Gründe vorhanden wären, 
vermöge berer jie nicht Fönnen und nicht wollen, wie 
wir wünfchen, Gründe, bie wir, wenn wir aufrichtig fein 
wollen, im Imtereffe ver Wahrheit und Freiheit nicht ver: 
werfen Eönnen, 
(Schluß folgt.) 
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Zu gleicher Zeit, als vie neuere Philoſophie ſich von 
allen Illufionen, die fie noch mit dem früheren Weltzuftand 
verfnüpften , zu befreien begann, als das Weſen ded Chris 
ſtenthums überhaupt entdeckt und die Theologie ald Anthro: 
pologie erfannt wurbe, find in der Schrift von B. Bauer 
die Evangelien auf ihren wahren Urfprung, auf das menfch- 
liche Selbſtbewußtſein zurüdgeführt worden. Das Geheimniß⸗ 
volle, Vinfteriöje und Illuſoriſche, was die bisherige Kritik 
noch über ven Urfprung der Evangelien bat ftehen laſſen, ift 
von B. Bauer aufgelöft, jo daß das offenbare Gebeimniß, der 
menſchliche Urſprung ver Evangelien und die alleinige Schö- 
pferfraft des menfchlichen Selbftbemufrfeind fein Geheimniß 
mebr ift. In dem gegenwärtig erfchienenen zweiten Bande 
feiner Schrift hat B. Bauer mit einer biöher für unmög— 
lich gehaltenen Schärfe und Evidenz bewiejen, daß die Evan: 
gelten durchaus im Ganzen und im allem Ginzelnen freie 
menschliche Schöpfungen find, und damit von dem Buche 
aus, welches die proteftantifche Kirche für die einzige Norm 
ihres Bekenntniſſes erklärt bat, die neue, aber einzig wahre 
Auffaſſung des Ghriftenthums begründet. Die Entdeckung 
und Fritifche Begründung des fchriftflelleriichen Princips, 
welchem die Gvangelien ihren Urfprung verbanfen, läßt 
keine Illuſionen mebr auffommen, zerflört das jefuitifche 
Truggewebe ber Theologie ſowie die Illuſtonen ber bisheri⸗ 
gen Kritik, 
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Preußen und der Katholicismus. 
Schluß.) 


Die Rheinländer und Weſtphalen können und wols 
Ten nicht preußiich fein in biefem Kampfe. Ich könnte fa: 
gen, fie können nicht, da bie ſaͤmmtlichen Fragen mehr ober 
minder in das Departement des firchlichen Gewiſſens fallen, 
diefes kirchliche Gewiffen aber, wie das von und anerfannt 
ift, fireng von ben Sapungen der fatholifchen Kirche und 
feiner Heiligkeit abhängig ift, — aber ich weiß, und mer 
müfte bas nicht, daß vieles Gewiſſen ein lebendiges Ding 
ift, das mit der Kirche Sagungen nur fo lange ftebt, To 
fange dieſelben feine eigne Ueberzeugung find, und ich glaube, 
daf der wahre Kern der Katholifen opponirt, nicht weil es 
ber Papſt oder belgifche und baierſche Jeſuiten oder einzelne 
fanatifche Glerifer und ver Pöbel will, fonbern meil er 
feine eignen guten Gründe bat. Der Erzbiſchof 
von Göln war in feinem Amte ein wenig geliebter, ein wer 
nig geachteter, im Ganzen ein höchſt unbebeutender Mann, 
entießt ift er ein Heros, ein Märtyrer geworden, denn der 
Pöbel und ver Fanatismus fab die Neligien, der Aufger 
Flärte und die Beſonnenheit ſah das Necht verlegt, und 
die Blorie beider Ideeen legte ſich um das Haupt bed Cle— 
mend Auguſt. Dadurch befonmt das einzelne Ereigniß 
eine fo große Bedeutung, denn e8 bat fich die ganze prins 
viptelle Frage mit ihrem ungeheuern Gewicht hineingelegt, 
e8 handelt ich um die Stellung Der Negierung zu ihren Bür- 
gern. Wir haben oben die Anficht des Herrn von Rochom 
über diefe Stellung angeführt, bören wir noch den Verfaf: 
fer Des „Rechts in der Angelegenheit des Erzbiſchofs von 
Göln ,“ Bremen 1841, der ben Gitaten und ber Haltung 
der Schrift nach zu urtheilen, ein Mann des Geſetzes if. 
Er jagt: „Nun ift aber nach Yer auch in Rheinpreußen be 
ſtehenden Verfaffung, nach welcher die landesherrlichen Ge- 
richte mit Untertbanen, nicht mit Richtern ihres 
von Gott gefalbten Königs befegt find, kein Landesgericht 
zur Entſcheidung der Frage berufen, ob ver königl. Majeftät 
die Befugniß beimohne, die Amröwirkfamkeit eines Biſchofs 
zu hemmen, auch ohne daß gegen venfelben ein Unterſu— 
chungsverfahren anhängig gemacht wird? Ueber diefe Frage 
bat, jo lange die von dem Zeitgeifte erfehnte monftröje 
Umkehr göttlicher Orbnung noch nicht eingetreten iſt, ber 


Souverain nicht von feinen Unterthanen, ſondern von bem 
allerhöchſten Herrn Himmels und der Erve Necht zu nehmen, 
als welcher darüber im Fortgange der Weltgeſchichte und 
am Ende der Tage entfcheiden wird.’ Und fährt dann fort: 
„Wenn als das Ergebniß einer gerichtlichen Unterfuchung 
man einen Augenblid ſich denken wollte, daß gegen den 
Erzbiſchof ein ftrafrechtlich zu ahnendes Vergeben nicht vor: 
liege oder nicht zu ermitteln fei, fo würde die Frage, 06 
bejfenungeachtet feine Amtswirkſamkeit aus landesherrlicher 
Machtvollfommenbeit Habe gehemmt werden bürfen, ver 
Entſcheidung nicht näher gebracht fein, weil fie einestheils 
die Gomvetenz ver Landesgerichte überichreitet, anderſeits 
auch fachlich unabhängig von jenem Reſultate iſt.“ Er bes 
ruft ich dabei auf einen Bericht des Staatsraths, Geſetz⸗ 
fanıml. S. 255—58. 

Ih glaube der Mann bat Necht, ed ift Died wirklich 
bei und Nechtend, und jene minifterielle Theorie fomit ge: 
ſetzlich vollfommen gerechtfertigt. Der Graf von Weſtpha⸗— 
len vergleicht dieſes Verfahren mit „der feidenen Schnur ;” 
der Verfaffer der „Gölnifchen Kirche im Jabre 1841 nennt 
es „eine gänzliche Verfehrung der göttlichen Weltorpnung“ 
und „eine Herrſchaft über Hunde‘ — allervings ſtark und 
ungemäfigt, aber ich frage, ob die verftändigen Rheinlän- 
der und Weftobalen Tieber unfrer preußiichen Theorie von 
der Macht und Bedeutung der fürftlichen Verfon, oder, obne 
auf die weiten Conſequenzen des funatiichen Edelmanns 
und des jefnitiichen Profeifors zu hören, dieſer Kritik 
unfrer Theorie beipflichten werden? Ich glaube das Letztere 
und babe meine guten Gründe dazu; mögen unfre Fürs 
ften noch fo tugenohaft, mild und gerecht, mögen unfre 
Minifter noch jo erleuchtet und großberzig fein, nimmer 
mehr wird der verftändige, der freifinnige Bürger rüds 
baltlos feine höchſten Interefien den Machtbabern Hin: 
geben. Und wenn fein officielles Vertrauen noch fo groß, 
und wenn fein eigner Wahn, das jelbftlofefte Vertrauen zu 
haben, noch fo ſicher ſcheint, fein Gewiſſen bleibt ihm eigen, 
zurüdgeorängt von der Deffentlichfeit lauſcht es im Verfted, 
und fcheint es bisweilen zu fchmeigen, fo flüftert’#, fo 
ipricht, jo ruft, fo donnert es, wenn feine Zeit gekommen 
if. Auch Hier trägt unfer halber Proteftantismus feine 
Früchte. Wenn irgenpwo, fo bedarf in biefem Kampfe 

| der Staat das unbedingte Vertrauen feiner Bürger. Es 
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gilt eben den Fanatismus, den Obſcurantismus zu unter⸗ 
drücken, der den Papſt und das kanoniſche Recht hinter ſich 
bat und vor ſich die Knechtung des freien Geiſtes ber Gegen⸗ 
wart und feiner Vernunft. Es ift hier ſchwer, die Grenz: 
linie wahrzunehmen, wo fih Recht vom Unreht, Wahr: 
heit von Willkür ſcheidet. Der Pöbel ficht fie nicht, er 
fchreit: Mord und Brand! unfre heilige Neligion wird bes 
ſchimpft und nievergetreten! Welche Gewalt hat aber die 
Regierung über den aufgeregten Pöbel? Da wäre nun ber 
Bürgerftand ein mächtiger Vermittler. Aber unjer fathos 
liſcher Bürgerftand vermittelt nicht, alle Katholiken bis zu 
den Staatöbeamten bilden in dieſer Sache ein untrennbares 
Ganze, fie find gegen vie Regierung. Sollten auch fie die 
Wahrheit und das Recht nicht ſehen Fünnen? Wäre dies 
ver Ball, fo wäre ed ein Beweis, daß fie noch blödſichtige 
und urtheilsloſe Gliener des Staates find, und die Schuld 
davon trüge unfer Staat, weil er feine Bürger noch jo we— 
nig politifch erzogen, das heißt durch Berbeiligung an 
dem Staatöleben zum Urtheile über öffentliche Angelegen: 
heiten befähigt bat. Wenn fie aber recht wohl das Recht 
und die Wahrheit erfännten und dennoch fich gegen die Re— 
gierung erfläten? So wäre dad ein Beweis, daß fie nicht 
fo viel Vertrauen in die Negierung fegen, ihr die unbe: 
dingte Ausübung jenes Rechts und die unbefchränkte 
Interpretation jener Wahrheit zu überlaffen. Der katho— 
liſche Bürger fieht, wie die Regierung felbft den Proteſtan— 
ten gegenüber ein beftimmtes Glaubensbefenntniß, wie 
es jegt gerade am Hofe herrſchend ift, zu fördern und durch: 
zufegen bemüht ift, wie fie ſelbſt die Wiffenfchaft nach dies 
ſem Mafftabe zu meſſen verfucht, er hat gejehn, wie jie 
die Sache des Hermefianismus nicht aus eigner Ueberzeu—⸗ 
gung, fondern bes lieben Friedens halber Hat fallen laffen, 
er hat gehört, daß ich der Unterthan nicht vermeſſen darf, 
die Handlungen des Staatöoberhauptes an den Maßſtab 
feiner befchränkten Ginficht anzulegen und jich in dünkelhaf— 
tem Uebermuthe ein öffentliches Urtheil über die Nechtmäs 
Bigkeit derſelben anzumaßen, er ſieht auch, wie alles dies 
in ber Verfajjung des Staates feinen guten gefeglichen Grund 
hat — wird er ihr im dieſer Sphäre unbedingte Herrichaft 
zugefteben, woburd fo leicht die zarteften Bafern des Ge— 
wiſſens verlegt werben fünnen? 

Hier ift die Achillesferfe unfres Staates. Es ift wahr, 
es iſt bei und Vieles zu loben, es gebt bei und orbentlich 
und geſetzlich zu, es herrſcht bei uns viel redliches Streben, 
wir haben einen freiinnigen und wohlwollenden Künig, 
den Sohn eines Vaters, ven fein Volk den Gerechten nannte, 
wir haben viele tüchtige und patriotifche Staatöbeamte und 
wir find ein Volk von offnem Sinn und offnem Herzen, 
alles dies wahrzunehmen und dankbar anzuerfennen, und 
fühlen uns glüdlicher ald viele andre Völker — aber das 
ift noch nicht genug. Jedermann fühlt eben jo ſehr, was 


uns noch fehlt. — Zum Haren Bemußtjein hierüber kommt 
man erft, wenn bie Zeit ver Noth da if. In den Jahren 
unfrer jhmählichen Erniebrigung gelangten wir zu bem 
Bewußtſein der Nothmwendigkeit des freien proreftantiichen 
Staates, und died führte und zu unfrer glanzvollen Gr: 
böhung. Aber ſeitdem zehren wir noch von der Errungen⸗ 
fchaft des erften Schritted. Die Zeit hat und ungeflört ge: 
niepen laſſen und bat und fange in feinen Kampf geführt, 
wo bas Vertrauen zwifchen Volk und Regierung weſentlich 
auf die Probe geftellt worden wäre, Sein Gutes bat alſo 
das cölner Ereigniß mit feinen Folgen, es zeigt uns beut- 
lich unfre Schwäche: ber intelligente Staat kann nicht fer 
tig werben mit bierarchifchem Obfcurantismus und Pfaf- 
fentbum, Ihr Gutes bat die beharrliche Renitenz ber fa: 
tholiſchen Rheinländer und Weftphalen, fie zwingt ung zu 
einer Kritik unfrer ſelbſt. Noch fcheint man fich freilich 
dem Wahne hinzugeben, man könne den Schaven heilen 
dur diplomatifche Miffionen und Verhandlungen, noch 
glaubt man des Volkes Stimme zu gewinnen durch die größte 
Milde und Nahicht gegen Firchliche Prätentionen und die 
Gewährung freng Eirchlicher Conſequenzen, z. B. durch 
Separation der Schulen und die Anerkennung einer Praxis, 
welche Proteſtanten und Katholiken als völlig verſchiedene 
Menſchen behandelt. Aber man wird hoffentlich bald zu 
der Einſicht Eommen, daß die Diplomatie hier nichts Löfen 
fann, daß es ſich nicht um individuelle Berfonen und Er- 
eigniffe, fondern um Principien handelt, und daß princi- 
pielle Kämpfe nicht durch Palliative, geiftige Noth und 
Arbeit nicht durch Aderlaß und Blutegel gehoben, fondern 
eher verfchlimmert werben. 

Gebt Luft, gebt Licht und Freiheit und ihr habt dem Fa- 
natiömus und Obfeurantiömus die Sehnen zerichnitten. 
Seht, wie mächtig die Unthiere ihre Schwingen erheben 
unter den Proteftanten und unter ben Katholifen! Seht, 
wie ihre junge Brut bie gierigen Hälfe aus dem Nefte reckt, 
das fromme Scleihertfum, das grimmige Keherrichter⸗ 
thum, die bequeme ChHriftlichkeit, der pfäffiſche Hochmuth, 
bie blödfichtige Dummheit, der gewiffenloje Iejuitismus, 
das hoblföpfige Junkerthum! Wollt ihr die lieben Kleinen 
füttern und großziehen, fo haltet e8 nur noch ein Wenig 
mit vem Dänmer, zögert nur noch ein Weilchen und noch 
ein Weilchen — fie werden bald zu Rieſen wachjen und 
euch Blut und Säfte ausfaugen. 

Gebt Freiheit! Weg mit euern Schnüren und Wideln, 
mit euern Laufbändern und Fallhüten, gebt dem Kinde Frei 
heit, ed wird die Schlangen zerbrüden und zeigen, daß es 
ein Hercules ift. 

Dom Rheine. 
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Die Philoſophie in Hamburg. 


Seit langer Beit hat keine Schrift Hier in Hamburg fo 
viel Staub aufgeworfen, als bie bes Dr. $. %. Fuds: 
„Philoſophiſche Kritiken,’ obgleich bis jeht erft das 
erfte Heft erichien, worin bie Stellung bes hamburger 
Bpymnafiums zur Philofopbie befproden wird, 

Der Verfaſſer hat die größten Anfehtungen für feinen 
Beuereifer, mit bem er, unerhoͤrt und zum erften Mal in Hams 
burg, bas Palladium ber neuern Philofophie erhob, erbulden 
möffen. Es murben bie plebejifhen Maffen gegen ihn einges 
zufen, und felbft Männer wie bie beiben Gymnafialprofefforen 
Burm und Wiebel, ſcheuten fi nicht, auf biefes Merk 
hen, welches von der Freiheit des mobernen philofopbifchen 
Bemußtfeins bictirt worben ift, in einem Stabtblatte für ben 
Populus auf bie unmürbigfte und ummiffenfchaftlidfte Art, 
nämlih nur durch Perfonlichkeiten Antwort zu geben. Man 
muß, wie ich, felber unter bem Kreuze gelegen haben, weldyes 
nirgenb leichter als in unfern brei Hanfaftäbten, dem jungen 
firebfamen Manne aufgebürbet wird, ber ſich nicht wie ein 
Padefel in die Indolenz des befchränkten Schlendrians zu fins 
ben weiß, um bie Lage bes Berfaffers und den Schritt volls 
tommen zu würbigen, ben er burch feine Schrift gegen Sams 
burg, aber für die freie Wiffenfhaft that. Die Stabtfama hat 
ſich jegt wieder beruhigt, die Kritiken über das Keine Werk: 
chen, meiftens animofe Pamphlete (bie einzig würbige brachte 
der hamburger Gorrefpondent), find voruͤbergeweht; ich halte 
es jest fuͤr zweckmaͤßig und für zeitgemäß, ben Gegenftand 
der Schrift im Allgemeinen, nämlidy die Stellung Hamburgs 
zur Philofophie, vor einen größern, competenten Kreis zu zie⸗ 
ben und von außen wieder auf Hamburg zuruͤckzuwirken, wo 
man fo gern in bequeme Ruhe und in alle Inbiffereng gegen 
Philofophie im Allgemeinen, fo wie im Befonberen zurkdfintt, 

Seitbem bie neuere Philofopbie die ſchwere Verdaͤchtigung, 
fie ftehe im Solde ber Obfeuranten und ber Semilen, durch 
ihre Refultate längft überwunden hat, feitbem biefe Ebdlen, 
beren Gemeinfchaft man fie bezädhtigte, durch polizeiliche Mits 
tel bie Weiterverbreitung ihrer Ibeen zu verhindern fuchen, 
eben feitbem ift die Philofophie aus ber Parteifache unferer 
Gelehrtenkafte zur Sadye unferer Nation geworben. Sie burdj« 
ſchießt bereits wie ein rotber Faden alle Intereffen und bie 
Macht bes denkenden Geiſtes liegt überall in Deutfchland vor 
Augen. Man giebt ſich ihr ernfter und freubiger zu ergiebigen 
Studien bin, und wie ber Maurer Überall feine Brüder fins 
det, fo findet auch derjenige, welcher nad) Ibralität und Freis 
beit bes Geiftes ringt, jegt überall Gleichgefinnte und mit 
ihm bad Gleiche Erſtrebende. Leider hat der Verf. unferer 
Beinen Schrift aber volllommen Recht, wenn er beklagt, daß 
man bier in Hamburg, was Philofophie und ben ernten Sinn 
für biefelbe betrifft, nod immer einige Säcula hinter ber Zeit 
zurädgeblichen fei und in hartnädiger Indifferenz gegen die 
großen, philoſophiſchen Schwungbewegungen, wie ſich fie jegt 
überalf in Deutſchland äußern, verharren möge. Ich Laffe ihn 
gern mit feinen eignen Worten bier reden: 

„Die alte, weltberühmte, freie Reichds und Danfeftabt 
Hamburg hat von jeglicher Berührung der geiftigen Gultur, 
wie fie durch die neuere Philofophie herbeigeführt wurde, bis 
jest fi fern gehalten. In Hamburg herrſcht gegen die Korte 
fhritte bes denkenden Geiftes, welche durch die neuere Phir 
loſophie erreicht find, faſt durchgängig bie größte Indifferenz 
und Indolenz. Sich von der Philofophie möglichft einfältige 


Borftellungen zu machen, die Gedanken ber Philoſophie aus 
Mangel an geiftiger Faſſungskraft in geiftlofe Garritaturen zu 
entitellen, bann gegen biefe fragenhaften Gebilde felbfteigner 
Bormirtheit, gegen biefe geift« und geſchmackloſen Probuctios 
nen eines fümmerlichen Imaginationsvermögens in Rebe und 
Schrift zu Felde zu ziehn umd dabei bann noch bie Einbils 
bung auszufpredhen,, bie Philofophie felbft begriffen , kritifirt, 
widerlegt und vernichtet zu haben: ſolch' elenbe Donquiroterie 
gehört hier immer noch zu den Mitteln, deren fi bie Schwäs 
ger bebienen, um privatim und gratis als geiftreid und ins 
tereffant zu erſcheinen. Selbft Gelehrte finden es biefelbit 
„ungeheuer intereffant,’‘ wenn irgend ein gedanken⸗ und 
gefinnungslofer Schwäger, der heute in den Häfen des alts 
väterlichen Glaubens antert, während er morgen bie rationas 
liftifche Flagge aufzieht, ber überhaupt Intereffe daran findet, 
in jebem Gebiet bes theoretiſchen und praktifchen Geiftes, fo 
weit er ſolches zu berühren fähig ift, den unauflöslien Wis 
derſpruch perfonlich barzuftellen, über den ruhigen Ernſt bes 
Denkens und beffen Conſequenz in möglihft faben Witzeleien 
fi ergeht. Kehrt von der Univerfität ein Hamburger zurüd, 
der ſich mit fpeculativer Philofophie ernftlih und anhaltend 
befchäftigt hat, wie biefer Ball in den legten Jahren aus— 
nahmsweiſe hier wol einmal vorkam: ſogleich Taffen einige 
jüngere rationaliftifche Theologen, die auf der Univerfität nichts 
gethan und nichts gebadht und Bier bazu getrunten und Zur- 
nerlieber bazu gefungen haben, bei ihren Wadhtpoften die Pa⸗ 
role umgeben : es ift ein Hegelianer, und das bebeutet denn, 
wie fi bei ihrem biöben Verſtande und ihrer ganz ertraorbis 
nären Unwiffenheit in wiſſenſchaftlichen Angelegenheiten nicht 
anbers erwarten läßt, unter ihnen ſowohl, als aud im grö- 
Feren Publicum fo viel ald: es ift ein Verrüdter. Auch wurde 
bier ja mandperlei über Philofophie gefchrieben, ber Rame ber 
Pbilofophie figurirte wenigftens in mehren bier erfchienenen 
Schriften. Diefe vermeintlich philoſophiſchen Verſuche wurden 
unternommen vom rationaliſtiſch- ober ſtreng offenbarungss 
gläubigstheologifhen Standpunkte ; auch gab bie philologifce 
Sammlertugend dur einige, wenn auch ſchwache Kraftane 
firengungen in biefer Beziehung von ihrem Dafein Kunde, und 
zwar hielt diefelbe fich nicht innerhalb der Grenzen philologis 
ſcher Dogmatik, fondern knabberte auch an der Schaale ber 
fpeculativen Philofophie herum, und weil fie ben Kem ber- 
felben zu beißen zu ftumpfzähnig war, pries fie dafür bie Haus» 
mannsfoft des common sense als geiftftärkenbe Nahrung und 
gemüthberuhigende Lebenseſſenz an. Ein gaͤnzlicher Mangel 
an geiftiger Fähigkeit, zum innern Verftändniß, zum genetis 
[hen Begreifen der fpeeulativen Philoſophie zu gelangen, und 
eine für unfere Zeit ganz ungewöhnliche Unkenntniß des Facti⸗ 
ſchen derſelben charakteriſirten diejenigen, von welchen dergleis 
chen fogenannte philoſophiſche Verſuche ausgingen.“ 

So weit Fucks. Seine Worte haben Stacheln; fie machten 
bier fehr viel böfes Blut, fie haben hier manchen hohen Dün- 
tel beleidigt, aber fie find, wenn auch fchneidend und etwas 
zu ruͤckſichtslos hingeſtellt, als nicht abzuleugnende Wahrheit 
anzuerkennen. Dan kann, was ben Moaterialiömus des Stus 
dbentenlebens betrifft, in keiner deutſchen Univerfitätsftabt den 
Stubenten beffer fpielen, alö bier in Hamburg, noch nach der 
Doctorpromotion. Das zeigen uns hier bie jungen Aerzte und 
Abvokaten. Was aber den pbilofopbifchen Geift betrifft, der 
jegt alle größern Städte des Vaterlandes, namentlid bie Unis 
verfitäten durchzuckt, fo iſt 8 im Allgemeinen wirklich nirgend 
um ihn ſchwaͤcher beſtellt als hier, wo man in flubentifcher 
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Art fo viel Bier trinkt und fo viel Pereat fpielt. Der phi⸗ 
loſophiſche Geiſt ift bier nichts im Allgemeinen, er findet fi 
nur im Einzelnen, bort aber, wie wir an bem philoſophiſch 
durchgebilbeten Fucks fehn, grollt er über feine Zuruͤckſetzung, 
fo wie über die Spottgeburten und bie trivialen Geſchoͤpfe, 
denen man bier noch immer ben Ramen Philofopbie geben 
mag. Es ift nicht zu läugnen, daß Hamburg mehr als jede 
andere deutſche Stadt auf die Ausbeutung materieller Inters 
effen angewiefen ift, unb baß es eben nur, inbem es biefe 
ausbeutete, bad imponirenbe, blühende Hamburg mwurbe, ift 
aber bamit gefagt, daß Hamburg fich gänzlich von ben ibeellen 
SIntereffen ber Zeit und unferer Nation abwenden muß? Hams 
burg wird doch gewiß, weil feine Schiffe nach Amerika gehen 
und weil man in feinen Reftaurationen ein vortreffliches Beef⸗ 
feat ißt, nicht ohne Geiſt eriftiren Eonnen und wollen? Es 
wirb doch nicht wünfchen ober gar verlangen, baß feine Ges 
natoren, feine Juriften, feine Prediger, feine Aerzte und Echrer 
nichts mehr find ald Handwerlsmafhinen? Möge in Hamburg 
immerhin ber Kaufmann bie erfte Stelle in ber Gefellfchaft 
einnehmen, wir, ſtrebend für bie Prineipien ber Zeit und ars 
beitend für die Fortbildung bes Geiftes, brauchen ihn darum 
gewiß nicht zu beneiden. Möge man dem Reichthum eines 
Salomon Häre immerhin mehr Bewunderung, als dem 
Talente eines Gutz kow zollen, man wirb dennoch anertennen 
möüffen, daß kein Staatswelen, keine Geſellſchaft ausſchließlich 
auf materielle Intereffen gegründet fein kann, daß fie viel 
mehr immer in bie fpirituellen hinabwurzeln müffen, um ſich 
von dorther zum kraͤftigen Gebeihen ihre Nahrung zu holen, 
Als eine freie, als eine proteftantifdhe Stabt ift Hamburg bem 
ſich fortbewegenden Geiſte der Jahrhunderte doppelt verpfliche 
tet, und es kann fi bem Schwunge beffetben nur durch harts 
nädige Gewalt entziehen, indem ed auf feine Geldſaͤcke ſchlaͤgt 
und feine Stellung zu Deutfchland in geiftiger Hinſicht voll 
Eommen verfennt. Die Freiheit des Staatd hängt mit ber 
Freiheit der Ideen aufs innigfte und aufs genauefte zuſammen. 
Die Freiheit unferes Jahrhunderts liegt im thätigen Ergreifen 
der Philofopbie, im fleten, rüftigen Mitkämpfen füc bie Wahr 
heit und die Intereffen derſelben. Ohne philoſophiſche Erkennt⸗ 
niß keine Preiheit mehr, ober hoͤchſtens eine hausbackene, 
welche, wie hier in Hamburg, auf alte wurmftichige Verträge 
zwiſchen Rath und Bürgerfchaft pocht. Wahrlich, es wäre 
wohl endlid Zeit, daß auch Hamburg ſich aus feiner Sicbens 
fchläferapathie aufraffte, und ift von ben Altern Gelehrten, 
bie meiftens ſchon im Materialismus ergraut find, auch nichts 
oder nur wenig für bie Sache der Philofophie zu erwarten, 
fo ſollten die jüngern dagegen lieber, anftatt den Materialie- 
mus des Stubentenlebens bier fortzufegen und mit dem ham— 
burger Materialismus zu vereinigen, das Palladium der ſpe⸗ 
eulativen Phitofophie, der pbilofophifhen Erkenntniß um -fo 
rüftiger heben und es binausflattern laſſen über bie Stetigkeit 
bed alten Hamburgerthums. Mit Recht bat Fucks fid in 
feiner Broſchuͤre an bie jüngern Gelehrten gewendet, ba ift 
nod etwas zu hoffen, wenn der Rationalismus ober die Dre 
thoborie, das Bier oder dad Pavillonsleben nicht fchon Alles 
verborben hat. Namentlich wuͤnſcht er auf die Gtubirenden 
Hamburgs zu wirken. Aber dieſe ftubiren ja, wie er felber 
Hagt, auf Univerfitäten gewöhnlich nur bie Wiffenfchaft der 


Praris und bes Nugens halber und ſuchen ben Ariſtoteliſchen 
Sap: 7 Heupia ro Hdıoror nei ügıoror durch ein argumen- 
tum ad hominem zu widerlegen. Wenn das Eramen, biefes 
Begefeuer, gottlob überftanden ift, bann kehren bie jungen 
Doctoren zu den hamburger Fleifhtbpfen zuruͤck und fuchen 
fid) meiftens einen Play in den Tretmuͤhlen ber geiftlofen Pra⸗ 
xis. Natürlich giebt es der Ausnahmen genug, unb es kann 
bier nur vom allgemeinen Zuftande bie Rebe fein. — 

Buds beabſichtigt in einer Reihenfolge von Krititen mit 
ritterlichem Muthe, wie ihn nur die Uebergeugung einflbfen 
kann, gegen bie komiſchen Ungeheuer und gegen die lächerlis 
hen Drachen anzukaͤmpfen, weldye bie Unphilofophie hambur⸗ 
giſcher Gelehrten unter dem Namen Philoſophie ausbrätet. 
Er will bie Zrivialitäten aufdeden, in denen man hier von 
ber fpeculativen Philofophie zu reden pflegt und gegen ben 
common sense ſich erheben, ber fi) von jeher gegen jede Phi⸗ 
kofophie, fie möge nun Namen haben, wie fie wolle, wie mit 
Glaubensdogmen breit machte, Bei biefer Gelegenheit fucht 
er mit ſcharfem Geifte die Grundbegriffe ber Philofophie zu 
entiwideln und in propäbeutifcher Form barzuftellen. Fucks 
hätte lieber einen Katechismus der Philofophie fchreiben follen, 
wie Luther feinen Beinen Katechismus zuerft für die Pfaffen 
ſchrieb, einen folden Katehismus ber Philofophie hätte man 
hier in gewiffen Regionen weit beffer als feine ſchlagende Dias 
tektit und feine lichtvollen Definitionen, denen man jedoch 
nur vermittelt philofophifcher Workenntniffe folgen Tann, vers 
ftanden. 

Des befondern Zwecks biefes erften Heftes der philofophis 
ſchen Krititen, die Stellung der Philofophie zum hamburger 
akademiſchen Gymnaſium betreffend, darf ich hier nicht weiter 
erwähnen, benn ich müßte bann auf ein Zerrain gerathen, wo 
id; durchaus nicht zu Haufe bin und man mir fehr leicht ein 
Bein unterftellen koͤnnte, naͤmlich auf das Terrain des Schul: 
meiſterthums. Uebrigens ift das ganze Buch im ädıt philo- 
ſophiſchen Geifte der Neuzeit, in einem heiligen Drange nad) 
Freiheit und Fortſchritt, in einem glühenden Haffe gegen alles, 
was durch Bornirtheit oder durch falſche Disciplin das orgas 
niſche Fortbewegen ber freien Wiffenfhaft irgend wie beein« 
traͤchtigen koͤnnte, geſchrieben, und wir wünfchen nur, baf 
bee Hr. Dr. Fucks durch die Verkegerungen ber Unphilofophie 
und bie tüdifchen Angriffe des aufgefheuchten Phitifterthums, 
meiche cr bier in Hamburg in fo mannidyfadyer Weife erdulden 
mußte, an ber Fortſetzung feiner philoſophiſchen Kritiken, bie 
wie Brandfadeln auf das unphiloſophiſche Hamburg fallen, 
nicht irre gemacht werben koͤnne. — 

Dr. Friedrich Saß in Hamburg. 
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Vorläufiges über „Bruno Bauer, Kritik der 
evangelifchen Gefchichte der Synoptiker.“ 


Wie es den Anſchein hat und das Buch, welches und zu 
biefen Zeilen Anlaß giebt, den Beweis liefert, müſſen mir 
alle Erfahrungen einer Revolution durchmachen. Auf dem 
Boden mweniaftens, aus welchen diefes Buch hervorgegan- 
gen und auf welchen es einzumirken beftimmt ift, auf dem 
tirchlichen und religiöfen Boden folgen ſich bereits mit aus 
ßerordentlicher Schnelligkeit die einzelnen Ucte, in denen ſich 
Revolutionen zu entwideln pflegen. Das genannte Buch 
bezeichnet mit der gleichzeitig erichienenen Schrift Feuer: 
bach's einen der wichtigften Abjchnitte in der Krifis, welche 
Strauß vor ſechs Jahren herbeigeführt hatte und bie er, wie 
es ſchien, zu leiten berufen war. Es bat aber nicht fange 
gevauert, daß der ſchwäbiſche Kritiker an ver Spite ber Be: 
wegung ftand — entjchiedenere, rüdjichtslofere und gefähr: 
lichere Kritiker find aufgetreten und die Schrift von Bruno 
Bauer ijt ed, welche fein Werk über das Leben Jeſu, To zu 
fagen, antiquirt hat, wie jeine Glaubenslehre in demſelben 
Augenblide, va jie an pas Licht trat, an dem Werke Feuer: 
bach's über vad Weſen des Ehriftenthums einen überlegenen 
Gegner fand. 

Man darf es nicht Schwäche nennen, wenn wir nicht 
ohne Bedenken dieſen reißenden Fortſchritt des Werkes ver 
Zerftörung betrachten: mit und find ed jehr Viele, die ſich 
durch. diefe neuen Ericheinungen der Kritif zu mancherlei 
Bedenken aufgefordert fühlen, und jollen mir als Einzelne 
und etwa unbedingt ergeben ober jede neue Phaſe ver Kritik 
fogleih mit Beifall begrüßen, wenn Alles nicht nur in 
Frage geitellt, — jo geſchah es noch auf dem Straufifchen 
Standpunkte, der mit einem Dilemma fich abſchließt — 
ſondern geradezu umgejtoßen wird, und wenn felbft die Ne: 
gierumgen nicht ohne Bedenken dieſe Macht ver Kritik gegen 
alle religiöjen Mächte des Beſtehenden im Kampfe begriffen 
ſehen? 

Wir find fern davon, dieſe Männer, die ihre Sache mit 
einem faft religiöfen Ernfte umfaffen und behandeln, anzu: 
flagen. Die Regierungen brauchen nicht erft gewarnt zu 
werben, da jie jelbit bie Wichtigkeit diefer Erfcheinungen 
erkennen und in den Kreis ihrer Berathungen ziehen wer: 
den. Eben fo wenig werben wir uns auf bloße Klagen über 


dieſe „unglücklichen“ Berwidlungen einlaffen. Wir wollen 
nur einige Bemerkungen aufftellen, zu denen und biefe Er— 
ſcheinungen zunächft Anlaß zu geben fcheinen. Es find fol 
gende, 

Niemand kann gegenwärtig noch laugnen, worauf es 
mit dem neueiten Thaten ber Kritik abgejehen ift. Es ift 
nicht ein Kanıpf gegen einzelne Beftimmungen des orthodo: 
ren Syſtems, ed ift nicht bloß Oppofition gegen die ver— 
meintlichen Abfichten des Pietismus, es ift feine theologis 
ſche Emeute, wie fie der alte Nationalismus unternahm, es 
ift feine Nevolte, wie fie bie äfteren Hegelianer verfuchten 
— es ift eine Revolution. In Revolutionen aber, — wenn 
wir zunächſt die Führer ind Auge fallen — iſt demjenigen 
nur immer der Sieg und die Oberherrichaft gewiß, der am 
mweiteften gebt und das negirende Princip am ſchärfſten und 
confequenteften ausbildet, In Revolutionen gilt der Grund⸗ 
fat, daß man nicht weit genug geben fann, und das Ge: 
ſetz, daß berjenige unterliegt, der nicht jo weit gebt, ald die 
Verneinung nur reichen fann. Die Führer und Leiter von 
Nevolutionen widerlegen fih jo, daß die Späteren und 
Glücklicheren — wenn dieſe Männer überhaupt glücklich zu 
nennen find — die faum erft aufgeftellten und zur Macht 
erhobenen Principien ſchärfen, zum Ertrem ausbilden und 
durch die kühnere Rüdfichtslofigkeit ver Verneinung ihren 
Vorgänger ftürzen. Wer fill fteht, fällt, nur wer wagt, 
gewinnt. So bat Br. Bauer die Kritif der Evangelien bis 
zu einem Punkte geführt, unter welchem Straußens Kritik 
weit zurückbleibt. Die neuefte Kritik ift die revolutionäre 
Widerlegung der früheren, Die neuefte ift extrem, die frü: 
here gemäßigt. Die Gemäßigten find aber immer die Opfer 
der Mevolutionen. Und biefe ertremen Unternehmungen — 
das ift eben das Schreckenerregende — beitehen nicht etwa 
nur in Behauptungen, in ſchroff bingeftellten Principien, 
in Schlagworten, in Motto’s, die irgend ein Revolutionär 
der Menge taufenpmal vorfchreit und die man enplich in 
das revolutionäre Panier aufnimmt: fie beftehen in gründ— 
lich ausgeführten Arbeiten, in Werfen, in Beweijen, in ge: 
fehrten Forichungen, in dialektiſchen Entwidlungen. 

Als vor jechs Jahren Straußens Werf über das Leben 
Jeſu erichien, übereilten fich die Theologen in Widerlegun- 
gen. Gine Flut von Gegenfchriften brach gegen ven Reber 
(08. Es war aber, wie nım nicht mehr zu laugnen ift, eine 
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Uebereifung, wenn man glaußte, ein kritiſches, ein rewolus | MH an die Spitze der Entwicklung geftellt haben umd mit 


tionäres Prineip fo geradezu widerlegen zu können. Selbſt 
die Vermittlungen, alle Verſuche, pas Alte mit dem Neuen 
zu verföhnen, find bisher immer, wenn eine Revolution 
losbrach, geicheitert. Auch Br. Bauer befand fi unter 
denjenigen, die dad neue Prineip zu widerlegen ſuchten; er 
bat aber dad Vergebliche ſeines Unternehmens eingeiehen 
und den Weg betreten, auf welchem, wie e8 fcheint und wie 
die Geſchichte lehrt, ein negatives Princip allein widerlegt 
werben kann: er bat es gefteigert und innerhalb ver Kritik 
felber — wir können fat jagen, wenigſtens wüßten wir 
nicht, wie es noch weiter getrieben werben fönnte — voll: 
enbet. 

Die Theologen Haben in ven legten drei Jahren gerubt; 
ed find feine namhaften Schriften gegen Strauß mehr er 
ichienen ; gegen Bauer fcheinen fie nicht jogleich Luft zu ha: 
ben aufzutreten, ſowie Feuerbach fürs Erfte gleichfalls vor 
ihnen ficher zu fein Scheint. Wieder eine Erfcheinung, welche 
in Nevolutionen gewöhnlich if. Nur die erfte Negation 
fteht mit den alten Mächten unmittelbar im Kampf, die fpäs 
tere har für das Pofitive Feine Handhabe mehr, fie ift ficher 
vor allen Angriffen, die von der Seite des Alten herkom— 
men könnten — aus dem einfachen Grunde, weil fie an ber 
früheren Berneinung ihren Gegner und mit dieſem zu füm: 
pfen bat. 

Das ift die Art, in welcher die Nevolutionen widerlegt 
werben; wenigftend müſſen wir hoffen, daß in dieſer Weife 
die gefährliche Eollifion unferer Zeit fich loͤſen wird: bie 
Führer ver Revolution bekämpfen fich unter einander umd die 
Geſchichte zieht erft aus diefem Kampfe die Nefultate, auf 
welche jie ed von vornherein abgeſehen Hatte. 

Br. Bauer hat in feinem Werfe fein Bewußtſein dar 
über ausgeſprochen. Er ift offen gegen Strauß aufgetreten 
und bezeichnet ihn ald denjenigen, welcher die pofitiven Ins 
tereſſen innerhalb der Kritik repräfentirt und das Abbild 
der Orthodoxie jelbit innerhalb des Meiches der Negation 
ſei. Er hat allerbings nachgewiefen, daß die Stellung 
Straußend von dieſer Beichaffenheit fei und durfte nach die: 
ſem Beweis jo weit gehen, Strauß mit Hengftenberg zufam- 
menzuftellen. Strauß, der einerjeitd bisher gegen Bauer 
fi) immer fehr beitimmt ausgeſprochen hat und in feiner 
Glaubenslehre anderfeits ſelbſt erklärte, daß die Kritik der 
Evangelien von ihm noch nicht ind Reine gebracht fei, wird 
wahrſcheinlich eben fo beftimmt und offen fich über Die neuefte 
Kritik ausſprechen. 

Bon dieſem Kampfe der Kritik mit ihr ſelbſt ift die 
nächte Löfung der gegenwärtigen religibſen Zerwürfniffe zu 
erwarten. Die Theologen haben ſich jelbft in Ruheſtand 
verſetzt, ſie find emigrirt. Die Regierungen, von den Theo: 
logen verlaffen, werden daher gewiß dem kritiſchen Kampfe, 
welcher bevorftcht, Raum geben und die Männer, welche 


einem Ernſt und einer Gemwifjenhaftigfeit, die wir an den 
Arbeiten der neueren Theologen vermiffen, fich in dem Kam: 
pie erproben laffen. Wir hoffen, daß auch die Wahrheit 
ſich erproben und am Schluſſe in neuen Glanze aufleuchten 
wird. 

Und wodurch unterfcheidet ſich Bauer's Schrift von der 
Straufifhen? Mir Einem Worte: währen Strauß noch 
Vieles ald wirklich geihichtlichen Bericht über das Leben 
Jeſu gläubig annimmt, in ven wichtigften Punkten einen 
geihichtlichen Kern vorausjegt und ſonſt die fogenannten 
mythiſchen Berichte in ver Ueberlieferung der Gemeinde ſich 
bilden läßt, jucht Bauer nachzuweiſen, daß auch fein einzis 
ges Atom in den Gvangelien geſchichtlich, daß vielmehr Al 
led freie jchriftftelleriiche Schöpfung der Evangeliften ift. 
Die pofitiven und myfleridfen Voraudfegungen der Strau— 
Bifchen Kritik hat Bauer in vem Sage und in der Ausfüh— 
rung aufgelöft, daß die Gvangeliften in Giner Reihe ftehen 
mit Homer und Hefiod, die, wie Herodot fagt, den Grie— 
hen ihre Götter gemacht haben. Den pofitiven Voraus: 
jegungen Straufend gegenüber hat Bauer das menjchliche 
Selbftbemußtein ald den allmächtigen Schöpfer der heiligen 
Geſchichte aufgeftellt, daſſelbe Selbſtbewußtſein, welches 
Fruerbach als den Schöpfer der beſtimmten Dogmen zu bes 
weifen ſucht. 

Die Kritik, die Revolution ift mit fich ſelbſt jerfallen 
und es wirb nicht mehr lange dauern, fo werben die Giron: 
biften und ber Berg in offenem Kampf auf Tod und Leben 
ſtehen. Selbft diefe neue Wendung der Dinge ift Grund 
dazu, daf wir rubig fein dürfen: die Wahrheit kann durch 
ben Kampf nur gewinnen. @in Berliner. 

Nahihrift. Morftehende Gorreipondenz, die uns 
von geehrter Hand zugeht, jcheint ed weder mit der Gironde, 
noch mit vem Berg zu halten, weber mit Strauß, noch mit 
Feuerbach und Bruno Bauer, flellt ſich vielmehr auf ben 
Standpunkt des Zufchauerd und zwar eines foldyen, der al: 
lerhand Gedanken über die Sache jich macht und damit ihre 
Entwicklung erwartet. Nicht viel anders ſtehen bis jet bie 
Jahrbücher; es ift noch zu feiner Kritik der angeregten Bü⸗— 
her und Standpunkte gefommen, venn diejenige, zu ber es 
gefommen ift, faßt die Frage nicht bei der Wurzel und fällt 
daher fo ziemlich außerhalb des Proceſſes, den wir vor und 
haben. Dirs ift num aber nicht zu verwundern, Die Ent: 
ſcheidung diefer Angelegenheit it Kortführung des mil- 
ſenſchaftlichen Proreffes, In dem ift es ſehr leicht, feine 
Perſon und fein Dogma bierhin oder borthin zu werfen, 
ſehr fchwer aber, die Sache vom Fleck zu bewegen. Wir 
find, die wir wiffenfchaftlich mitleben, in die Bewegung 
verwicelt, wir fühlen das Gewicht ber Probleme diejer Zeit, 
aber fie zu löfen dazu bebarf ed eben der Zeit, der Bejin- 
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nung, bee Meberlegung — derielben Studien oder ganz ähn⸗ 
licher und eben jo umfafender, ald fie den epochemachenven 
Büchern zum Grunde liegen. Was nun dieſe Zeitichrift bes 
trifft, fo bat jie mehr die Stellung des Ranıpfplages, ale 
die des Kampfrichtere. Sie muß die fampffähigen Gegner 
zu Worte fommen laffen, und die Redaction bat nichts uns 
terlaffen, um bieje Bewegung in Gang zu bringen, daß 
aber die bezeichneten Standpunkte, mögen fie nun den Uni— 
verjitäten oder ber Litteratur angehören, das eigentliche Les 
ben oder wenn man will das Sterben der Theologie, jeden: 
fall8 ihre Bewegung in unferer Zeit, find — das läugnen 
jeldft die — Theologen nicht, verfteht ſich Diejenigen, bie 
Humor umd Berftand haben. Die Theologie ift feine Wil: 
ſenſchaft von Gott, denn das Wiffenfchaftliche in ihr han: 
delt nicht von Gott in einem eminenten Sinne, ed bandelt 
von dem Menſchen, feiner Geſchichte und feiner Philofopbie, 
daß aber die Dogmarik noch etwas von Gott lehren könne, 
glaubt weder der Lehrer noch der Schüler, beide haben Diefe 
Vorſtellungen längft hinter fih, wenn fie daran geben, fie 
zu betrachten. Die Theologie alfo hat feinen andern Gegen: 
ſtand, als die übrigen Wiſſenſchaften vom Geift und mas 
die Dogmatik biöher für Lehre von Gott ausgegeben hat, ift 
— fagt Feuerbach — nur der objieirte Menichengeift, alfo 
Vorftellung vom Menichen, Antbropomorphismus, Er 
drüdt dies mit kurzen Worten aus: die Theologie ift die 
Anthropologie. Ob died wahr if, nehme man fich die Mühe 
an den Dogmen zu unterfuhen, und wenn bie Theologie 
im eminenten Sinn oder die biöherige Theologie keinen Bott 
für fih Sat, wenn fie nur den Menfchen vergöttert, jo iſt 
fie als aparte Wiſſenſchaft am Ente. Es bleibt ihr nichts 
übrig, ald Philofophie und Geſchichte zu werden, denn ift 
irgenpwo ein Gott, fo ift er Hier, während er aus den alt: 
theologifchen Discivlinen längft ausgewandert ift und ihre 
Geiftlofigkeit aller Welt offenbart bat. Dem Gott der Ge: 
ſchichte und der Philofophie nachzuforfchen — das ift der 
Sinn der ganzen philofophifchen und philoſophiſch-hiſtori⸗ 
ſchen Ausbreitung und wie fih bad Erin, die Bewegung, 
das Leben und der Geift Gottes in dieſer Forſchung dar: 
ftellt, ob anders, ald im gemeinen Bewußtſein, ob im Wer 
fentlichen übereinftimmend, das wird das Gemeine Bewußt⸗ 
fein fi) gefallen laffen müffen, und im ſchlimmſten Fall,- 
was riöfirt ihr? Die Theologie hat den Menfchen zum Gott 
gemacht, ven empiriichen ſowohl, ald ven idealen, was 
fie noch drüberhinaus zu haben meint, ift eine Vorftellung 
des Gottes an fi) und vor feiner Offenbarung; dieſe Phan—⸗ 
tafie wird euch nie genommen, felbft wenn die Philofophie 
in ihrer Erlenntniß des Geiſtes und Gotted es nicht weiter 
bringen follte, als mie dies Feuerbach von der Theologie 
behauptet. Iſt dieſe Philofophie Atheismus, was ift denn 
die Theologie? Oper habt ihr Sokrates und feine Marime 
vergejfen: daß fchon dad Selbſtbewußtſein als folches ein 





Willen ſei? und daß der weniger ald nichts wiſſe, der fi 
nicht einmal über feine Unwiſſenheit Far geworben? 

Die Theologie wäre freilich zu bedauern, wenn fie noch 
wäre. Da fie nun aber nicht mehr ift, fo fällt das ganze 
Malheur auf die Theologen. Gicero bat ſchon von ihrer ſelt⸗ 
famen Etellung gerebet, wie jie ſich verhalten, wenn ein 
Augur dem andern begegnet. Sind wir num ſolche Kinder, 
dag wir unfere gefalbten Iefuiten nicht kennen und durch⸗ 
fchauen follten? Sie haben ihre Nüdfichten, fie müſſen 
fo oder fo reden; ob dies vie Wahrheit, ob es ihre lieber: 
zeugung iſt, das iſt eine ganz andere Frage. Was alſo if 
zu thun? Eich nicht einzubilven, daß man ein fpecififcher 
Mann Gottes, ein Theolog und Wahrjager ſei. Die Theo: 
logie ift mit vollem Bewußtſein dranzugeben, damit man 
nicht in die Klemme zwifchen Gewiffen und Welt gerärh. 
Die Welt fordert nur Wahrheit und felbft wenn fie nach 
Aberglauben ſchreit, die Wahrheit fann fie immer ertra- 
gen, und jelbft wenn fie fie nicht ertrüge, wenn fie ihre Ber: 
fündiger auf den Tod verfolgte, erwehren würde fie ſich ih— 
zer nie und nimmer, | Die Theologen alfo, die ihr Super: 
cilium aufgeben und den Chorrod zum Philoſophenrock ma- 
hen, follten allen Jeſuitismus und alle hinterhaltige Polis 
tif abthun; und die Meformation wäre gemacht, der Augur 
brauchte nicht mehr zu linfen, denn er hätte feine Maske aus: 
gezogen und was er num thäte — nachdenken und lehren, 
feinem Gewiffen folgen und andern das ihrige fchärfen, vor: 
nehmlich in dem Kampf um die göttlichen Dinge, bad würbe 
er ohne Phariſaismus und ohne Politik thun Fünnen. 

Allerdings wäre e8 ſehr curiod, wenn die theologifchen 
Bacultäten fo plöglich ihre oberfte Stellung aufgeben und 
fich in die philofophiiche auflöfen follten. Das thun diefe 
Herren gewiß nicht, und wo einer von ihnen entjchieden zu 
der wahren Wiſſenſchaft überläuft und das Augurfuperci- 
lium wegiwirft, da werben fie ibn alle einmüthig fleinigen, 
— wieder ein Beweis, daß die Giceroni ver Wahrheit lange 
in der Welt find, bevor die Augurn darum ihre Maöfen 
und ihre Pfründen dran geben. Im Proteftantigmus wäre 
ja das Princip gewonnen, Hier foll einzig die Wiffenfchaft, 
die freie Borfehung, der Regulator der Neformen fein. Nun 
gut; eö tritt alfo ein Theologe auf und bemeift ver Theolo⸗ 
gie ihr Nichtwiffen, hebt ven Schleier von Said auf und 
zeigt die Wahrheit, ald eine völlig untheologifche, als eine 
philoſophiſch⸗ hiſtoriſche Figur — gefegt Died thäte jegt, ich 
fage nur fo, Strauß oder Bruno Bauer (um von Feuer: 
bad, dem Erzketzer, gar nicht zu reben), was würdet ihr 
ıhun? In Königäberg, in Breslau, in Halle und vielleicht 
noch in einigen andern Orten liegt den theologiſchen Bacul: 
täten die Frage vor, fo fchreiben mir dortige Theologen, 
„in welchem Verhältniß Bruno Bauer's oben genanntes 
Bud zum Ghriftenthum ſtehe? und ob der Verfäſſer des— 
jelben Lehrer an einer Anftalt bleiben dürfe, Die chriſtliche 
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Seeljorger auszubilven habe?’ Was werben die theologi« 
fchen Facultäten antworten? Werben jie mehr Proteftanten 
als Ghriften, mehr Geift: und Wahrheit: ald Seelsforger 
fein? Iſt es nur einen Augenblid zu venfen, daß fie alle 
jene dunklen Vorausſetzungen und Gedanken, die ſich jegt 
an das Wort Chriſtenthum und Seeljorger knüpfen, aufge: 
ben und mit ganzer Seele dem Proceh der Wiſſenſchaft zus 
rufen werben: vogue la galere? 
D nein, o nein, 
Mein Baterland muß beutfcher fein. 

Durch die Eonfequenzen der Wiffenfchaft und ded Grund: 
fages, die Theologie der allerfreiften Forſchung, die ehrlich 
an fie herangeht zu unterwerfen, werben diefe Herren und 
wären fie halliſche Nationaliften (den Breslauer nehm’ ich 
aus) jo ins Bockshorn gejagt werden, daß fie mit den va- 
gen Vorausjegungen des Chriſtenthums und des praftijchen 
Bedürfniffed tapfer weg die entgegengefeßte Marime und 
den neuen Katholicismus zu proclamiren befchliefen. Es 
gehört fein Dreifuß dazu, um bied zu prophezeiben, und ich 
thue es hiemit auf die Gefahr bin, daf der Ausgang mich 
Lügen ſtraft, dann will ich lieber mit der Freiheit Unrecht 
baden, ald mit der geiftigen Ohnmacht unjerer Theologie 
Mecht. Man könnte unterfuchen, ob das Chriſtenthum 
etwas Feſtes wäre, oder ob die jedesmalige Wiſſenſchaft es 
erſt machte, ob die Ketzer Chriſten ſeien oder wenn dieſe nicht, 
ob denn irgend ein Proteſtant es noch bliebe. Man könnte 
fragen, ob die Praxis der Seelſorge die Wiſſenſchaft oder 
umgekehrt die Wifjenfchaft die Praris und alſo auch die 
Seelſorge machen, umbilden und beherrichen ſolle. Man 
tönnte dad Beifpiel von den Nerzten hernehmen und fragen, 
ob ver Arzt Euriren foll, mie e8 die Kranken und ihre da- 
milie wollen, oder wie ed ihm die Einficht in die Natur 
und in die Krankheit an die Hand giebt? Man fünnte ſa— 
gen, die Sache jei im Himmel und auf Erden lüngit ent 
ſchieden, aber man würbe alle feine Fragen und Antworten 
verfchwenden, man würde tauben Ohren prebigen ; dieje 
Ghriften jigen in fo hochgepolfterten Ohrſtühlen, daß fie 
nicht hören fünnen, andere dagegen, die anders ſituirt ſind, 
werben ihre Stellen vertreten, werden unterjuchen, prote: 
fliren und reformiren, bis die Obrflühle von den Motten 
und ihre Inhaber — ebenfalls von den Motten gefreſſen find. 

Aber, wie gefagt, die Theologen find jehr zu bedauern. 
Sie zu verachten, wäre Unrecht, denn wo haben fie Belegen: 
heit gehabt, fich darin zu üben, über Srin und Nichtfein, 
über Gott und Welt, über Heidenthum und Gbriftenthum 
zu entjcheiden? Iſt es nicht graufam, fie in Verſuchung zu 
führen, fie, die frienlichen Silbenftecher, Brogrammenfchreis 
ber, Homiliencorrertoren, die Feinde oder Zufchauer der 
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philofophifchen Unruhen? Gewiß. Uber fie haben ja vie 
beften Borgänge. Iſt es nicht befler, daß dieſer Cine Menſch 
über Borb geworfen wird, ald daß das ganze Schiffsvolt 
und noch dazu an feiner Seele Schaden nimmt? Wir wer: 
ben bald hören, wie fie entichieven haben, Möge nur ir 
gend ein Freund unferer geiftigen Leiden und Freuden ſich 
dadurch veranlaft fühlen, über die Anftellung Hegelſcher 
und buperhegelfcher Theologen over über die Vermittlung 
der Theorie und Prarid bei dieſem revolutionären Stande 
ver Dinge fih in dieſen Blättern ausführlicher vernehmen 
zu laffen: es ift die Garbinalfrage des Proteftantismus; 
möge fie und nicht zur Bapftfrage ausfchlagen. 

Näheren und fachlich eingehenden Kritiken der Feuer: 
bachſchen, B. Bauerfchen und Straufifchen Bücher ſehen 
Die thörichten Unterftellungen aber, als fei 
dad Vorwort zu den Deutjchen Jahrbüchern ein Bekennt⸗ 
niß, gehören dem rohen Standpunkte derer an, welche nicht 
wiſſen, daß mit allem Bekenntniß immer noch nichts gejagt 
und gethan iſt, denn eine Auffafiung bes Griftes ober Got: 
tes kann nicht befannt, nur erplicirt werden. Wie wenn 
einer fagte, alle Bhilofophie fei Arheismus, wo doch ver 
Gott bei Hegel und Ariftoteles zum Beifpiel bliebe? und 
ein anderer, bie biöherige Theologie jei Atheismus, denn 
es zeige ich, daß fie gleich den Heiden von Gott nichts wiffe, 
man müßte dieſe Befenntniffe gelten laffen: aber es wäre 
nun erſt zu unterfuchen, ob denn Gott und jeinem Wejen 
auf einem andern Wege, ald durch die Erplication des Gei⸗— 
ſtes und durch die Objieirung des Menjchengeiftes beizukom⸗ 
men if. Alſo: „Laßt euch nicht irren des Pöbels Ges 
ſchrei!“ unterfucht nach wie vor! 

Arnold Ruge 


In meinem Verlage erjchien foeben und tft in allen 
Buchhandlungen zu haben: 
Die 
Buftfpiel:Preisaufgabe. 
Ein vaterländifches Luſtſpiel in Einem Act. 


The Muse — 

Not such as Europe breeds in her decay; 
Such as she bred, when fresh aud young, 
When beav’nly flame did animate her elay, 
By futare poets shall by sung. 


Berkeley. 
8. Broſchirt. 10 Nor. 
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Deutfche Jahrbücher 


für 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 


2. Rovember. 


IV° 106. 





1541. 





Die Horazifhe Lyra in ihrer Eigenthüm— 
lichkeit und Integrität, mit befonderer Be: 
ziehung auf ein Herder'ſches Urtheil und bie Hof: 
man = Peerltamp’fchen Zweifel beleuchtet und 
theilweife mit beutfher Nachbildung bearbeitet 
von Wild. Monid. Berlin 1841. 


Den Lefern der deurichen Jahrbücher werden bie Hal 
Liichen Jahrbücher nicht fo ganz aus dem Gebächtnifie ver⸗ 
ſchwunden fein, daß fle ſich nicht noch eines Aufſatzes der: 
ſelben (Auguſt 1840) erinnerten, worin ein gewifler Sr. 
©. (ven ich nicht kenne, aber zu fennen wünjchte) den Ges 
danken ausführte, daß des Horaz Virtuofität keineswegs 
in feinen lyriſchen Gedichten beitehe, fonbern vielmehr in 
feinen Satiren und Briefen, Wenn fich am jenem Auflage 
auch einzelne Ausftellungen gar leicht machen ließen, fo ift 
doch der Grundgedanke unumſtößlich richtig und muß fih 
jedem, der ohne den Schurz ded Handwerls, aber mit dem 
fortgefchrittenen Bewußtſein ber Gegenwart zu den Gedich⸗ 
ten hinzutritt, auforängen und immer mehr beftärigen. 
Und gewiß ift es ſchon längſt von Vielen gefühlt wor: 
den, aber and Licht wagte fich viefe Anficht nicht *), licher 
zweifelte man an ber eigenen poetifchen Befähigung und 
Gompetenz; denn zu übermächtig imponirte der consensus 
gentium , zu tief murzelte der traditionelle Mefpect vor den 
Oben des Horaz, der in der neueften Zeit wenigſtens im 
Grunde feine andere Duelle mehr hatte, ald daf die Stod: 
ſchwinger zu ihnen wahlverwandtſchaftlich ſich hingezogen 
fühlten und im ihnen gleichſam das Verserercitium wie es 
fein ſoll hemunderten, beziehungsmeile anbeteten. Hof 
man + Peerltamp ift eigentlich der Erfte vom Fach, der fi 


*) Herder hatte zwar (in ber Abraftea) über die fog. erha⸗ 
benen Dben bas * gefaͤllt, man merke ihnen Muͤhe 
an, und in ber Zufammenſetzung haben fie Härten und 
Spalten. Rur konnte er dagegen bie „‚Sanften‘‘ nicht 
genug bewundern, wie überhaupt fein Grundgedanke, 
Horaz fei wefentlid ein anmuthiger, grazidfer Dichter, 
verfehlt if. — Was Arnold (in feiner Ausg. ber Ars 
poet.) über Horaz urtheilte, iſt zwar in vielen Punkten 
rihtig, aber nachpeerlkampiſch und infofern keine Inftanz 

egen bie obige Behauptung. — Daß in ben früheren 
Saprgunderten keine — von der eigentlichen Beſchaf⸗ 
fenheit der Horaziſchen Lyrik auflommen konnte, hatte, wie 
unten gezeigt werden wird, feinen Grund in ber Vers 
wanbtfchaft, bie zwiſchen dem Geifte jener Jahrhunderte 
mb dem biefer Lyrik flattfinbet. 


mit verfländigem Auge die Gedichte anjah und darob den 
Kopf Schüttelte, fein Mefler aus der Tafche zog und ab- 
ſchnitt was ihm nicht gefiel. Aber man hörte ja auch, wie 
die Philologen fehrieen und um fich fchlugen, ald wollte 
man ihnen das Herz aus dem Leibe reifen! Nichts befto 
weniger findet fich bei Veerlkamp bie Wahrheit noch in 
einer fehr inadäquaten Form. Seine Stellung zu ber Ho— 
razifchen Lyrik ift analog der des Nationalismus zur bet: 
ligen Schrift. Wie die Rationaliften ihre Vernunft in bie 
neuteftamentlichen Schriftiteller bineinlegten und was biefer 
nicht entſprach, umdeuteten oder aus einer Accomodation 
erklärten, jo trug auch Hofman » Peerlfamp feinen Ge 
ſchmack und fein Urtheil auf Horaz über und machte fich 
daran, durch Ausſtoßen des diefem nicht Entſprechenden 
den wahren, ächten Horaz wieder herzuſtellen. Es war 
das ohne Zweifel ein närriſches Unterfangen, aber doch iſt 
Veerlkamp ein höchſt achtungswerther Narr, von dem man 
unglaublich viel lernen kann, und jedenfalls geſcheidter ala 
Alle, die herbeifprangen, um ihn wieder zum Berftanbe 
zu bringen, Man muß nicht glauben, von Horaz mehr 
und Befjeres zu wiſſen ald in feinen Gedichten zu leſen ift, 
man muf nicht mit ber Vorausfegung ſich plagen, daß an 
feinen Namen nur Vortreffliches ih anknüpfen laffe, muß 
nicht nach feinem fubjectiven Gejchmade das Objective, Ge- 
ſchichtliche ſich zurechtlegen wollen. Wie nun die neuefte 
theologiſche Schule fih zum Nationaliemus verhält, fo 
sr. ©, zu Hofman-Peerlkamp. Wie jene anerkennt er bie 
Verſchiedenheit feines Urtheils von dem des Horaz und be 
trachtet deſſen Gedichte rein aus dem Geſichtspunkte eines 
hiſtoriſchen Objerted, wie jene weiß er aber auch fein Ur: 
theil dem Horaziſchen gegenüber ald das höhere, zur Kris 
tif berechtigte. Dielen mwejentlich im Bewußtſein der Zeit 
wurzelnden, aber nicht mit ihr untergehenden Standpunkt 
auch auf diefem Gebiete geltenn gemacht zu haben, ift nicht 
das feßte unter ben Verdienſten ber Hall. Jahrbücher, und 
der Verf. kann ed nur bedauern, daß er nicht früher den 
Muth und das Geſchick hatte, fein ganz Ähnliches Urtheil 
öffentlich geltend zu machen. Doch zu einer byſtätigenden 
Nachleſe bietet jich noch immer Stoff genug bar, und ich gehe 
zu biefem Zwecke vornehmlich auf ven Gharafter des Horaz 
zurüd, von weldem Hr. ©. die richtige Anficht (fo felten 
fie zu hören ift) mehr voraudgefegt ald ausgeführt und bes 
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gründet hat. Was ich hierüber zu fagen weiß, ſtützt ſich 
auf vieljährige Beſchäftigung mit dem Dichter, deſſen Ei— 
genthümlichkeit für mich von Jugend auf einen ganz eigenen 
Reiz hatte, 

Horaz ift ein Nömer, der von ben Fleiſchtöpfen Grie— 
henlands zu viel gefoftet bat, als daß er an der magern 
Hausmannskoſt des römischen Geiſtes ungetheiltes Behagen 
und volle Befrienigung hätte finden können. Schon in ſei— 
ner frübeften Jugend fog er die Milch griechifcher Gefit: 
tung und Sprache ein; in Unteritalien wurde er geboren 
und verlebte hier die erften Jahre feiner Kindheit. Aber 
denjenigen Theil feines Lebens, der auf die Bildung Des 
Charakters, ven Abſchluß der Berfönfichkeit von dem ent 
ſcheidendſten Einfluſſe zu fein pflegt, dad Knaben- und 
Jünglingsalter brachte er in Rom zu. Zwar bildeten in 
ven Schulen Noms die griechifchen Dichter einen Haupt: 
theil der Lehrgegenſtände; aber für eine folche Befruchtung 
fonnte der Sinn des Anaben noch nicht erichloffen fein; 
unmittelbar und darum fräftiger wirkte auf ibn ver römis 
ſche Geift ein, ben er allenthalben einathmete. So erhielt 
fein Gharafter eine überwiegend römifche Bärbung; das 
NRömifche in feinem Weſen wurde der ernfle nüchterne 
Grund, auf dem griechiiche Eigenſchaften nur wie ein 
Schmud heiterer Blumen aufgezeichnet find. Das ſpecifiſch 
Römische fegen wir eineötbeild in das Verftändige, Reflec— 
tirenbe, nur für ben Geſichtspunet des Nutzens Zugäng: 
liche, auf das Praftifche Gerichtete, anderntheild in das 
Aufgeben der einzefnen Berfönlichkeit in der Idee des Nö: 
merreiched. Der Römer als folder bat — um bie zweite 
Seite zunächft auszuführen — fein IH in dem römifchen 
Staate, in dem senatus populusque romanus, in der wi- 
gen Roma; er ſelbſt für ſich iſt Nichts; er iſt nicht ein 
Mensch, und zwar dieſe beſtimmte Perfönlichkeit, fondern 
er ift eben nur Nömer, und was nicht in dieſen Kreis fällt 
ift, wenn es überhaupt ift, ein Nichtfeinfollendes. Schon 
anderö war in Griechenland die Stellung des Einzelnen zur 
Subftanz des Staated, Dem Griechen ftand der Staat 
nicht äußerlich fremd gegenüber, fondern ev war ihm ein 
Dieffeitiged, er war in dem Volke gegenwärtig, er wohnte 
ihm ein und dadurch erhielt der Einzelne Werth, Bedeu— 
tung und die Berechtigung, fich geltend zu machen. Das 
römische Ich erbielt feinen Gehalt, fein Pathos durch die 
Subftanz, für ſich war es arm und leer; auch das gricchi: 
The wäre es, wenn es fich lostrennen könnte von der Sub: 
ſtanz; aber das kann e8 eben nicht. Es iſt mit doppelten 
Banden an bie Subftanz geheftet: es ſehnt ſich nach der 
Subftanz und ebenſo ſehnt ſich die Subftanz nach ihm. 
Seine Götter fühlen ſich allein im Olymp, es drängt fie, 
von Zeit zu Zeit herabzufteigen zu ihren geliebten Menichen 
und an ihrem Anblide ihr Gerz zu laben; der römifche 
Gott iſt ver Mächtige, Selbſtgenugſame und nie zu Befrie— 


digende; ein ewiges Sollen, ein ewiger Trieb vorwärts 
arbeitet in der Roͤmerwelt. Auch Hierin, wie in ber erſten 
Beziehung, iſt Horaz weſentlich Römer, aber nicht in ber 
antifrömifchen Weife; es ift bei ihm innerlich gekehrt. Ein 
ungetheiltes Hingeben an die ſpecifiſch- römifche Idee ver⸗ 
binderte, wenn ed auch der Geift ver Zeit geftatter hätte, 
doch feine Herkunft ald Sohn eines Freigelaffenen. Es ift 
von Interefe, die Entwicklung biefer drei Momente (Rd: 
mifches, Helleniſches und Libertinifches) durch fein Leben 
und feinen Charakter hindurch zu verfolgen. 
(Bortfegung folgt.) 


Spanifhe Dramen, überfegt von C. X. Dohrn. 
1. Theil. gr. 8. Berlin 1848, bei Nicolai. 


Das fpanifhe Drama ift ein in fo üppiger Fülle blü— 
hendes, fo wunderbares Gewächs, auf einem fcheinbar fo 
unfruchtbaren Boden emporgejproffen, daß wir unfer ſtau⸗ 
nended Auge nicht davon abwenden können. Namentlich 
muß es und in Verwunderung fegen, daß in Italien, diefem 
Spanien in fo vielfacher Beziehung befreundeten und ver: 
wandten Nachbarlande, wo ein leicht erregbared, für die 
Kunft erfchloffenes Volk in ver Fülle des Reichthums unter 
funftfinnigen Bürften lebte, fich fein nationales Drama ent⸗ 
wideln wollte, während es in Spanien unter dem Alles 
verödenden Drud einer geiftlofen Deöpotie den eigentlichen 
Kern der Litteratur bildete. Aber wir werden das Räthſel 
gelöft finden, wenn wir den durch ihre Gefchichte beftimm: 
ten Gharafter beider Nationen ins Auge faflen. 

Italien gewann nie einen nationalen Mittelpuntt, viel: 
mehr wirkte die immer von neuem in feine Geſchichte eins 
greifende Fremdherrſchaft immer mehr dahin, es zu zerſplit⸗ 
tern und feine Ginheit zu zerftören. In dieſer Kraftlofige 
feit und Unmündigkeit feiner politifchen Griftenz verlor es 
alle Energie des Charakters, und das Volk hebielt zwar die 
alte Luft zum Babuliren und das leicht erregbare Gefühl, 
aber, wie es jelbft allem Handeln abgeneigt war, fo konnte 
es auch die Geftalten feiner Phantafie nicht in der Form der 
Handlung zur Gricheinung bringen, So gedieh denn unter 
ibm das Märchen (denn ein eigentlich nationales Epos 
ift es nicht) und die Lyrik, aber dad Drama blieb ver NRa- 
tion fremd und wurbe mur fünftlic von den Fürften ges 
pflegt. Spanien dagegen führte eine große That, die Bes 
freiung von der arabijchen Herrichaft, von der Zerſplitte— 
rung zur Einheit, es entwidelte jüch in dem Volk ein mann: 
hafter Sinn, die Liebe zur That und das Bewußtſein eines 
Vaterlandes und nationaler Selbflännigkeit neben der Ber 
geifterung für die Religion, zu deren Echuße ver Kampf 
ja hauptfächlich geführt war, Diefe Periode der kühnen 
Grhebung für den Glauben und pas Vaterland finden wir 
in dem nationalen Epos der Epanier, den Romanzen meis 
nen wir, abgeipiegelt, die, gleich den englifchen Balladen, 
wie Gervinus (Il, 72) vortrefflich dargetban hat, in ihrer 
ganzen Unlage vramariich ſind umd den Keim des Dramas 
ſchon in jih enthalten. Der Sinn für die fühne That, 
für das Nomantifche und Wunderbare, der in vielen Ro: 
manzen lebte, entartete allmälig, je weiter bie Zeit dem 
Auge entſchwand, in welcher jene Thaten gefchehen waren, 
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und die Nitterromane, die im funfzebnten und ſechszehnten 
Jahrhundert mit unglaublicher Begierde gelefen wurden, 
find nur eine marte Garrifatur des in den Nomanzen wos 
genden Thatendranges. Sie entſprachen indeſſen ber in der 
Nation eben erweckten Neigung für das Abenteuerliche und 
Ungebeure, die in der neuen Welt, dieſem neuen Schaus 
platz für ein fees Handeln, jo volle Befriedigung fand, 
Aber das männliche After, das mit der Neformation für 
Guropa begann, war den phantaftiichen Gebilden einer über: 
triebenen Romantik nicht günftig, und Cervantes hatte, 
wie alle Genien, in feinem Don Quijote nur das Wort 
auszufprechen, das dem Bemußtfein feiner Zeit noch fehlte. 
Die Nation bewahrte indeffen in ſich noch immer bie Liebe 
zur freien That, die Neigung für ein kühnes und grofartis 
ges Handeln, und die beichauliche Genußſucht ver Italiener 
blieb ihr fremd. Aber die politiichen Verhältniſſe verfagten 
ihr fat alle und jede Gelegenheit, ihrem innern Drange zu 
folgen. in langer Friede (denn der niederländifche Krieg 
und einige leicht unterbrüdte Aufitände im Innern berührt: 
ten das Wolf nur wenig) und eine Reihe deöpotiicher Kö: 
nige, die die Nation von jeder Theilnahme am Staat auds 
ſchloſſen, drängten bie noch immer rege Thatenluft in das 
Innere zurück und fie juchte nun im Reiche ver Phantafie 
ſich zu ſchaffen, was ihr in der Wirklichkeit nicht vergönnt 
war, ‚Keine andre Kunftform, ald dad Drama, konnte 
diefer Dispofition des Volkes entjprechen, und es ift dieſes 
daher feine jelbfteigne Schöpfung, während bie Lyrik und 
das Kunftepos ihm von außen ber, namentlich aus Italien, 
zugetragen wurden. Uber nach welchen Stoffen follten die 
Dramatiker greifen, um das Bedürfniß des Volkes zu bes 
friedigen? Vergebens boten Villalobas, Verez de Oliva 
und Pedro Simon Abril dem Publicum antike Stücke des 
Plautus, Sophokles und Terenz in proſaiſcher Ueberſetzung 
dar: ed verſchmaͤhte dieſelben. Das Volk wollte ſich ſelbſt, 
ſeine Leiden und Freuden auf der Bühne ſehen, und ſo blieb 
den Dichtern Nichts übrig, als entweder die alten Roman- 
zenftoffe, vie Grofthaten des Volks in ver Maurenzeit mie: 
der aufzunehmen, ober, was häufiger geihah, das Leben 
der Gegenwart, fo weit bied erlaubt war, in dem Spiegel 
der Dichtung wiederzugeben. Es ift das geniale Verdienſt 
Zope de Vega's, daß er nach einigen unvollkommenen Ver: 
fuchen Naharro's und Zope de Rueda's zuerft mit Beftimmt- 
beit erfannte, was feine Nation wollte und was ihr Befrie— 
digung geben fünnte. Nun waren es aber vorzüglich zwei 
Intereffen, die damals dad Wolf bewegten, das Königtbum 
und bie Religion. Daher fpielen fo viele der meltlichen 
Stüde Lope's in ver Sphäre des Hofes, und bie abenteuer: 
lichen Begebenheiten, die kecken Verwicklungen, der ganze 
hevalereäfe Zufchnitt mußten einer durch die Lectüre der 
Nitterromane verwilderten Phantafie zufagen, fo wie bie 
auf religiöje Erbauung gerichteten geiftlichen Stüde mit ih: 
rer wigigen Myſtik dem Gejchmad der alten Mofterien und 
geiſtlichen Spiele entiprachen. Aber auch das gemeine Volk 
fand ſich in Lope's Stüden vertreten. Mie fehlte dem welt: 
lichen Drama der fomifche Diener, und ven ernten Autos 
war fogar in ben entremeses und saynetes, bie Dad ge: 
meinte Straßenfeben in naiver Natürlichkeit varftellten, die 
Voſſe fuftematiich beigegeben. So vermittelte Lope auf be 
wunberungsmwürbige Weiſe die Gegenwart mit der Bergan: 


einen bis jegt noch) nicht verlöfchten charakteriſtiſchen Stem⸗ 
pel aufdrückte. 

Es verſteht fih von ſelbſt, daß ein Dichter, wie Lope, 
der mit ſeinen Stücken einen faſt unglaublichen Beifall bei 
feiner Nation fand, in feiner Zeit nicht allein ſtand, fons 
dern daß bald auch andre Hände fich nach dieſen lockenden 
Lorbeeren ausftredıen. Dennoch ift in Deutſchland außer 
einigen Stücen Lope's felbft, dem fpäteren Galveron und 
einem oder dem andern Stücke Moreto's aus viefer erften 
Blüthezeit des ſpaniſchen Dramas Nichts befannt geworben, 
und das beutjche Publicum kann es daher dem Ueberſetzer 
Dank wifjen, daß er ihm bier einen neuen Dichter aus dies 
jer interefjanten Litteraturperiode zugänglich macht, der von 
Schlegel und Bouterwe zwar erwähnt wird, ibmen aber 
faum weiter, ald dem Namen nach befannt zu fein fcheint. 
Es ift dies Fray Gabriel Tellez, Beneſiciat des Ordens 
Unjerer lieben Grau von ber Gnade, ber unter bem auge— 
nommenen Namen Tirſo de Molina viele Komöpien fchrieb, 
etwa fieben ober acht Jahre nach Lope geboren wurde und 
1648 im Klofter von Soria im achtundſiebzigſten Jahre 
feined Alters ſtarb. Die beiden von ihm bier mitgetbeilten 
Stüde: der Verführer von Sevilla und Don Gil von ben 
grünen Hofen können zugleich ald Proben der beiden Bat: 
tungen angefehn werben, im die die Spanier, denen ber 
Unterfchied zwifchen Tragödie und Komödie unbekannt ift, 
ihr weltliches Drama einzutheilen pflegen, als Beiſpiele 
nämlich der comedias heroicas und comedias de capa 
y espada (Mantel: und Degenſtücke d. h. folcher, die in ver 
gewöhnlichen Tracht gefpielt werden), fo wie ein hier zum 
erften Dal vollftändig überjegtes Auto sacramental des 
Lope de Vega nehft dazu geböriger Loa (Prolog) und entre- 
mes (burlesfem Intermezzo) eine Vorftellung von den co- 
medias divinas ober der geiftlichen dramatiſchen Poeſie zu 
geben geeignet if. Das erſte Stüd: ver Berführer von 
Sevilla (el burlador de Sevilla) gewinnt noch dadurch ein 
fpecielled Intereffe, daß wir in ihm die erfie Bearbeitung 
eined von den Dichtern der verfchiedenften Nationen Später 
fo häufig benugten Stoffes, ber Gefchichte nämfich des 
Don Juan vor und haben, die durch Mozart’8 berühmte 
Gompofition in ganz Europa befannt geworben iſt. Linfer 
Dichter entnahm nach Ochoa's, feines Herausgebers, Bes 
richt feinen Stuff aud den Chroniken von Sevilla, wo Fol- 
gended erzählt wird: „Don Juan Tenorio aus einer be 
rühmten Bamilie der fogenannten Vierundzwanziger in Se 
villa brachte in einer Nacht ven Comthur Ulloa ums Leben, 
nachdem er beffen Tochter gewaltſam entführt Hatte: ber 
Gomthur warb in dem Klofter San Brancisco beigefegt, wo 
feine Familie eine Gapelle beſaßz dieſe Gapelle und die Sta— 
tue des Gomthurd wurden etwa um die Mitte des achtzehn: 
ten Jahrhunderts durch eine Feuersbrunft verzehrt, Die 
Branciscaner, welche ſchon lange dem Uebermuthe des Don 
Iuan eine Grenze zugedacht hatten (benn feine hohe Geburt 
ſchützte ihn vor der gewöhnlichen Juſtiz), lodten ihn eine 
Nacht unter falſchem Vorwande ins Klofter und raubten 
ibm dad Leben, indem fie ſogleich dad Gerücht verbreiteten, 
Don Juan habe des Comthurs Statue in der Gapelle inful- 
tirt und fei von ihr in bie Hölle geftürzt worden.” Wir 
willen, wie mannigfach Die Dichter der verfchiedenen Na— 
tionen Europa dieſen Stoff geftaltet haben, wie nament: 


genheit, befriebigte die Debürfniffe feines Publicums und | lich die deutfchen in dem Don Juan die andre Seite zum 
ward der Schöpfer des fpanifchen Nationaloramas, dem er | Fauft zu finden meinten, und wie fie es nicht unterlaffen 
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konnten, ihn mit ſpeculativen Flittern zu belleiden. Davon 
it nun freilich unfer fpanifcher Dichter weit entfernt; er 
zeichnet und auf naive Weiſe und mit ſehr einfachen Mitteln 
den eingefleifchten Roui, der aber dennoch durch die Con: 
fequenz, mit der er, eim Bild überfprupelnder Lebensfülle, 
ſich im die finnliche Luft verfenft, und allen Srinnerungen 
an das Ende diefer irpifchen «Herrlichkeit oder an eine über: 
finnliche Welt mit feinem frechen Lieblingsworte: „Ei, das 
bat noch lange Zeit” Hohn fpricht, zu einer tragiichen Ges 
flalt wird. Gigenthümlich ift der Zug, daß Don Juan 
nicht nur den fteinernen Saft, jondern auch biejer jenen 
zum Mahl bei fich in ver Gapelle einlädt, Don Juan ers 
Scheint und läßt fich felbft durch die ihm vorgefegten Skor⸗ 
pionen und Schlangen nicht fchreden, und erft dieſe gefteis 
gerte Frechheit, die nur in den legten Augenbliden, als «8 
zu ſpät iſt, zur Bekehrung Anftalt macht, zieht das Gericht 
über fein Haupt herbei. Hierdurch gewinnt die Höllenfahrt 
des Don Juan, da jie in dem Bereiche des Geiſtes vorgeht, 
an Motivirung, deren fie in dem Opernterte faſt gänzlich 
entbehrt. Die Sprache unſers Dramatifers ift zwar oft 
intrifat genug, im Vergleich mit der übertriebenen Bilder: 
fülle und überwiegenden Lyrik des ſpätern ſpaniſchen Dras 
mas aber einfach zu nennen, und nur die Prunfbeichreis 
bung von Lisboa in der 11. Scene des erjten Acts, Die mit 
der Handlung ded Stüdes durchaus Nichts zu thun hat, 
ift eine Zugabe im fpäteren Geſchmack, die wohl durch bie 
noch frifche Erinnerung an die Befigergreifung Portugals 
durch die Spanier (1580) hervorgerufen wurde, wie denn 
Lisboa mit Nachdruck Hier „Spaniens größte Stadt“ ges 
nannt wird, Dieſe Schmucdlofigfeit der Daritellung muß 
und veranlaffen, das Stüd in die erfte Blütezeit des Tpa= 
nifchen Theaters zu fegen, im Uebrigen theilt es ven raſchen 
Wechſel lebendiger Situationen, die oberlächliche Charak— 
teriftif, endlich den keck Alles abmachenden Schluß, wo ber 
König die von Don Juan Betrogenen, die gefommen jind, 


ihn zu verklagen, ſchnell unter die Haube bringt, mit der | 
| Dona Juana nämlich, noch dazu fommt, bat die Verwick 


großen Mehrzahl ſpaniſcher Dramen. - 
Das zweite Stüd, Don Gil von den grünen Hoſen, ift 
eins von jenen Intriguenftücen, in benen die Berwidlung 
fich ſelbſt Zweck wird, Wie das fpanifche Drama im Ge— 
genfag zum englifchen das Drama der Aeußerlichkeit iſt: fo 
mußte es vorzüglich die Form der Handlung fein, mie fie 
ſich durch den Zufall oder die menſchliche Liſt geitaltet, die 
bier zur Darftellung fam, während die geiftigen Triebfedern, 
die Alles in Bewegung fepen, gewöhnlich gänzlich zurüd: 
treten. Es lag dies in dem allgemeinen Unterichiede der 
germanifchen und romaniſchen Natur, welche legtere ben 
Grundcharakter ver aus der Bermifchung der römijchen nnd 
germanifchen Welt bervorgegangenen Entzweiung beibehal- 
ten hatte. Hegel jagt in diefer Beziehung: „der Deutjche 
kann es nicht laͤugnen, daß die Franzoſen, Italiener, Spa- 
nier mehr Charakterbeftimmtheit befigen, einen feiten Zweck 
(mag diefer num auch eine fire Vorftellung zum Gegenftande 
haben) mit vollfommenem Bewußtſein und der größten Auf: 
merfiamfeit verfolgen, einen Plan mit großer Beionnenbeit 
durdhführen und die größte Entſchiedenheit in Anſehung bes 
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ſtimmter Zwecle beweifen. Aber dann zeigt ſich jogleich bei 
den romanifchen Völkern biefe Trennung, das Feſthalten 
eines Abftracten, und damit nicht diefe Totalität des Geis 
ſtes, des Empfindens, die wir Gemüth heißen. Das In: 
nerfte ift beftimmten Intereifen verfallen und nicht als ein 
Ganzes vorhanden: der Geift ift in dieſem Bewußtſein nicht 
fein eigen.” So war benn auch nur die germaniſche Ins 
nigfeit im Stande, den geiftigen Kern der Handlungen zu 
durchdringen und in ver Poeſie dieſen Inbalt darzufiellen; 
der romanijche Geift erfreute ſich auf abftracte Weife an ven 
mannigfahen Gombinationen, die das bunte Gewirre menſch⸗ 
liher Handlungen ihm darbot, und ver Spanier namentlich 
erlangte dadurch eine Gewanbtheit, auch die vermideltfte 
Intrigue zu verfolgen, die dem Deutichen abgebt, welcher 
auch in unferm Stüde nur mit Mühe das künſtliche Gewebe 
viel verjchlungener Füden zu überfehen vermag. Doña 
Yuana ift von Don Martin verlaffen und bat erfahren, daß 
er unter dem angenommenen Namen Don Gil eine neue 
Brautwerbung bei der Dona Ines verfucht. Sie begnügt 
fich num nicht damit, ihm in männlicher grüner Tracht zus 
vorzufommen und die Dona Ines in fich verliebt zu machen, 
fondern jie erfcheint zugleich in weiblicher Tracht ald Dona 
Elvira, die auf den andern angeblichen Don Gil, den fie 
ald einen Don Miguel bezeichnet, Aniprüche zu haben bes 
bauptet. Uber damit ift ver Verwirrung noch lange nicht 
genug. Auch Doña Clara, eine Freundin der Dona Ines, 
muß ſich in ven weiblichen Don Gil verlieben, Don Juan, 
der Liebhaber der Dona Ines, muß auf dieſen Don Gil, 
Ines felbft auf Dona Elvira eiferfüchtig werben; Don Mar: 
tin endlich muß durch mannigfache Zufälligfeiten in immer 
neue Derlegenheiten gerathen. Zulegt erfcheinen in einer 
eklatanten Schluficene Don Juan, Don Martin und Dona 
Clara, alle von Eiferfucht getrieben, in ver ihnen zauberiich 
bünfenden grünen Tracht bei nächtlicher Weile vor Dova 
Ines Fenſter, um dieſe theils zu gewinnen, theils zu prüfen. 
Als nun der wahrhafte Don Gil von den grünen Hoſen, 


lung ihren höchſten Grad erreicht, die ſich dann plöglich 
durch die Ankunft von Juana's Water leicht auflöft, indem 
Dona Juana mit Don Martin, Ines mit Don Juan, Clara 
mit einem noch zulegt dazugefommenen Don Antonio ver: 
Man ficht leicht, bier ift ed auf einige durch 
die Verwicklung entftandene jpannende Situationen abgeie- 
ben, die Motivirung ift ungenügend, der Schluß faft gleich 
giltig. 
(Schluß folgt.) 
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(Bortfegung.) 


Es ift der Einfluß ſchon angebeutet, den Die römifche 
Atmofpbäre, das Treiben und Wogen in der Weltftabt, 
von dem doch auch manche Welle an fein jugenvliches Ohr 
ſchlug, das geichäftige Hin- und Herrennen, das Sich— 
kreuzen der Interefien, auf dad junge Gemüth haben mußte. 
Diefer Einfluß wurde einerfeits unterftügt, andererſeits 
neutralifirt durch die Erziehung feines Vaters. Aus der 
Schilderung, die der Sohn (Sat. I, 4, 105 ff.*) von 
dem Vater giebt, fehen wir, daß berfelbe infoweit ein rös 
miicher Charakter war, als er die Richtung auf Zwecke 
in dem Kinde nährte, zugleich aber auch, wie fern er war 
vom Ergriffenfein durch die Subftanz des römischen Lebens, 
wie fremd ihm eine großartige weltbiftorifche Auffaffung 
der Zeit war. Seine Betrachtungsmweile war die fammer: 
dienerifche; er fah überall nur Perfonen agiren, ihre per: 
fönlichen Interefjen geltend machen, und darım lag ihm 
Alles daran, auch feinen Sohn zu einer in fich tüchtigen 
Perfönlichkeit heranzubilden. Dieſes finden wir ganz lo: 
benswerth und in der Ordnung; anderd aber muß e8 und 
erjcheinen, wenn wir un? auf ben Standpunct des Alter: 
thumes, näher ver römifchen Idee verſetzen. Von dieſem 
aus können wir in jener Erziehumgsweife nur das Ein— 
pflanzen eines unrömifchen, eines Freien unmürbigen Egoie- 
mus fehen, ber freilich mit der Zerfallenbeit des damaligen 
Nömerlebens wohl zufammenftimmte, und auch ven Horaz 
wohl kleidete, nichts deſto weniger aber auf dem ächtrömi- 
ſchen Standpuncte vermerflich erfcheinen muß. Als Brei 
gelafjener ftand fein Bater felbft über der Subſtanz der 
Nömerwelt, ihre Intereffen berührten ihn nur von ferne, 
er war ein unbetheiligter Zufchauer des gewaltigen Kam: 
pfes, der bie bamalige Welt unterwühlte und ftellte auf 
dieſen abfoluten, für den ächten Römer aber pbiliftröfen 
und engherzigen Standpunft auch feinen Sohn. Die Er: 


*) Insuevit pater optimus hoc me | Ut fugerem exemplis 
vitioram quaeque notande. | Cum me horlaretur, parce, 
frugaliter, alque | Viverem uti contentus eo, quod mi 
ipse parasset: | Nonne vides, Albi ut male vivat Hlius, 
utgque | Barrus inops? u. f. f 


ziehung feines Vaters war es alfo, was Horaz von Anfang 
an ber römijchen Subſtanz entfremdete, fein Ich auf fich 
ſelbſt flellte und zum Mittelpuncte feiner Veftrebungen 
machte, aber auch zumächft feines eigentlichen Gehaltes ent- 
leerte. Horaz war nun zwar ein Römer, aber ohne den 
eigentbümlich römifchen Inhalt, das römifche Intereffe. 
Das Römerthum war bei ihm nur das Formgebende, nur 
der Rahmen, in welchen er ein Gemälde erft noch einzufü- 
gen hatte. So fam er in einer Art von Zerriffenheit nach 
Arhen. Gr hatte zu feiner Zeit zu der Roͤmerwelt nur 
ein negatives Verhältniß, e8 mußte ihm drängen, fi 
num auch einen pofitiven Inhalt zu erobern. Er fucht ihn 
emfig in ven Schulen der Philofophen, bei den Dichtern 
griechifchen Vergangenheit, was ihn aber vorzugäweife in 
Anfpruch nimmt, ift dasjenige, mad auf das Sch fich be— 
zieht, zur Börberung und Ausbildung deſſelben dienlich ift. 
(Ep. Il, 2, 43 f. adjecere bonae paulo plus artis Athenae, 
Scilieet ut possem curvo dignoscere recum.) &o ent: 
ſchieden war jchon jegt feine Richtung und Neigung. Da 
treiben die Wellen des Kriegs Brutus an das Geſtade 
Athens. Brutus glaubt in Horaz einen Meinungsgenoffen 
zu jeben, denn auch Horaz hat ja eine feindliche Stellung 
zu den Zuftänden der Gegenwart, in denen er nur Fäul—⸗ 
nis, Egoismus und Herfallenheit fehen gelernt hat. An: 
vererfeitd wird in Horaz durch Brutus eine neue Seite fei- 
ned Weſens zur Entwidlung gebracht, er glaubt in Bru— 
tus den Urheber eines Meuen, Befferen, etwas Pofitives 
zu eben, feine Ginbildungsfraft wird durch deſſen weit— 
gehende Abjichten aufgeregt; mit jugendlicher Schwärmeret 
greift er mach den ihm dargebotenen Hoffnungen, verläßt 
feine Stubien und zieht, von Brutus über eine Legion ge 
fegt, mit in den Krieg. Uber diefer Sieg der Jugendlich⸗ 
feit, der Ipeologie über fein eigentliches nüchtermes, reflec» 
tirended Weſen ift nicht von nachhaltiger Wirkung. In 
der Nähe mit feinem Fritifchen Auge beſehen, nimmt fich 
Alles ganz anderd aus, das Sturzbad der Wirklichkeit 
fühlt feine Begeifterung gewaltig ab: er ift Bald auch über 
den neuen Zuftand hinaus und langweilt fich in ihm. Diefe 
Langeweile fucht er fich durch munteres Zechen zu verfcheu: 
Ken und ſich möglichft wieder in bad eben verlaffene, ge: 
nufreiche Leben zurüdtzuverfegen. (Od. Il, 7, 5, morantem 
saepe diem mero fregi, coronatus nitentes Malobathra 
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Syrio eapillos.) Gewiß ein ſchlechter Krieger das; zum 
Krieger war er aber auch gar nicht organifirt, ſelbſt nicht 
äußerlich, denn er war flein von Etatur; und daß er eö 
auch geiftig nicht war, muß aus dem Bisherigen hervorgehen. 
So fünnen wir ed nur natürlich finden, daß er bei Philippr 
zwar fämpfte jo fange die Andern fümpften, aber auch floh 
als die Anbern flohen. Die Ausdauer des Römers von äch—⸗ 
tem Schrot und Korn fehlt ihm, die abftracte Tapferkeit if 
nicht feine Sache, er bat das Interejje für das, wofür er 
fämpfte, verloren und hat parum feinen Grund, fein Leben zu 
opfern. Nun war ihm aber das Kriegsweſen recht gründ- 
fich verleivet, er hatte fich volllommen überzeugt, daß er 
nicht zum Krieger geboren ſei; nad Rom wandte er fich 
daher, — ob mit griechifchem Leichtfinne, ohne feiten Le 
bensplan, in der Hoffnung, in der großen Weltftant wohl 
auch auf irgend eine Weife jein Auskommen zu finden, ober 
ob er mit römifcher Berechnung ſich einen, wenn aud) 
nothdürftigen Lebendunterhalt und eine untergeorbnete Stel: 
lung (als seriba) zu verfchaffen bemüht gemeien, läßt ſich 
bier nicht entfcheiden. Werfen wir einen Blid auf feine 
damalige Stimmung, fo mar es offenbar wieder eine nihili- 
ftiiche. Seine Bemübung um einen pofitiven Lebensgehalt 
war an dem Gange des Schidjald gefcheitert, er ſah jich mie 
der auf feinen alten rein kritiſchen Standpunct zurüdges 
worfen, fein Ich war wieder ohne Subftanz, nur auf ſich 
gewieſen, und follte auch fortan fo bleiben. Wie er nur 
von feinem Ich ausgeben konnte, fo war es ihm auch un: 
möglich, ſich auf etwas Anderes zu beziehen, ald auf Ichs. 
Darauf mar er ja ſchon durch die Erziehung feines Vaters 
hingewieſen, und bie Subſtanz, die er etwa zum Objecte 
feiner kritiſchen Thärigkeit hätte machen können, lag im To: 
beöfampfe, während von dem fchon bereitftehenben Erben fich 
theils noch nichts Beſtimmtes fagen ließ, theils aber auch 
zu reden nicht rathſam war. Daher zeigt fein erſtes litera⸗ 
rifches Auftreten nur ein Verhalten feines Ichs zu andern 
Ichs; — feine erften Gepichte waren Epoden. Sein 
Haß geht von der ganzen Perjon aus und trifft Die ganze 
Perſon. 
der Liebe, ſondern nur eine Art der Berhätigung feiner 
Perfönlichkeit; nicht die Liebe ift fein Pathos, fondern er 
weiß ſich ald Macht über fie, fie ift feine Dienerin. Freilich 
ift die Venus, die ſich ihm fo zu unterorbnen vermag, nicht 
die Venus Urania. Auch Satiren fallen in biefe Veriode, 
aber es läßt ſich mit Beſtimmtheit nachweiſen, wie alle viele 
den angegebenen Charakter an fich tragen (Sat. I, 7, 2. 8.). 
— Einen Wendepunkt für feinen Charakter bildet fein Be: 
fanntwerben mit Mäcenas. Mäcenas ift von Niemand 
beffer gefchilvert worden, ald von Wieland (in der Ginlel: 
tung zu Ep. I, 1.) und es konnte auch Niemand geeigneter 
fein, diefen modernen Welt: und Hofmannscharakter zu 
ſchildern als eben Wieland. Mäcenad war, wie ich bei einem 


Seine Liebe ift nicht ein Verhalten zu ver Idee 





Manne vom feiner Denkweiſe rigentlich von ſelbſt verſteht, 
fein geborener Römer, fondern ein Etrurier und noch über: 
dies mit der griechijchen Literatur fehr vertraut. Was ihn 
in feine Stellung erhob, das war fein tiefer Blick ins Yes 
ben und in die Menſchen und feine Interefielofigkeit, jein 
unbetheiligtes Verhälmiß zu allen jubftantiellen Mächten. 
Ueber Allem fand er, Alles durchſchaute er und überichaute 
er und mußte ed mit feinen Zrorden in Berbindung zu ſetzen, er 
war ber vollendete Egoift, aber ein fublimirter, geiftreicher. 
Wir begreifen, daß Horaz und Mäemas gegenieitig von eins 
ander angezogen werben mußten, und begreifen auch, mie 
die Freundſchaft Beider trog der Ungleichheit ihrer äuferen 
Stellung jich bis zu ihrem Tode in ungeichwächter Wärme er: 
balten fonnte, jo daß des ſterbenden Mäcenas letztes Wort 
dad an Auguft gerichtete war: Heratii ut mei memor esto. 
Auf Horaz wirkte der Umgang mit Mäcenas vielfach belch- 
rend. Indem Mäcenas im Ganzen dieſelbe geiftige Organi- 
fation hatte, wie Horaz, nur Marer und entwidelter, fo 
fonnte Horaz durch ihn nur an Klarheit und Conſequenz 
gewinnen. Nehmen wir hierzu noch bie überaus günftige 
äußere Stellung ded Mäcenas, fo werben wir den Einfluß 
ded Mäcenas auf Horaz in folgender Weife beftimmen müfs 
fen. Horaz lernte durch Mäcenad den Humor, die Ironie, 
die und fo heimisch anipricht im feinen Satiren und Brie 
fen und durch die er ſich vor allem feinen Nachfolgern in 
viefem Genre fo vortheilhaft audzeichne. Es lag dieſes 
fhon von Anfang in feinem Weſen, ed war ein Probuct 
feiner Stellung, feines Lebensgangs, aber erſt durch Mä- 
cenad wurbe er ſich klar darüber. Nun erft vollzog er mit 
rechtem Bewußtſein bie Trennung feines Ichs von den Ob: 
jecten, nun erft ſchwebte er lächelnd über ven Dingen, jei- 
ner Macht über fie und der Unantaftbarfeit ſeines Ich ge: 
wiß und in ber vollfommenften Hingabe deſſelben der Fä— 
bigkeit jich bewußt, jeden Augenblid ſich fiegreich uud um- 
verjehrt zurüdziehen zu können. Daher feine Sicherheit, 
namentlich auch Auguft gegenüber, bei aller jcheinbaren 
Abhängigkeit von ihm. Früher hatte er Auguft gehaßt und 
geicheut, durch Mäcenas wurde er auf einen Standpunct 
geftellt, wo er die abfolute Unentbehrlichkeit deſſelben ein: 
fah, und auch die innere Abneigung, die er nichts befto 
weniger noch immer gegen feine Perſon fühlte, ſchwand, 
je mehr er fich geiftig über ihn ftellen lernte, und je mehr 
es fich berausftellte, wie eng das Intereffe Beider verbunden 
jei und wie nüglich einer dem Andern werben fünne. Und 
je höher, gleichjam je welthiftorifcher auf diefe Weife fein 
Standpunet allmählig wurbe, beito mehr mußte er fi 
auch gewöhnen, ald Satirifer nicht als Berfon und nicht 
bloß Perfonen zu geißeln. Nicht Verfonen, — ala foldhe, 
mit ihren großen oder Fleinen Fehlern, ihren Schrullen 
und Sonderbarkeiten, fondern die Einzelnen nur als Grem- 
plare einer ganzen Gattung, als Nepräfentanten einer 
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ganzen Zeitrichtung; und wicht als Perſon, nicht mit per 
fönlihem Pathos und perfönlicher Betheiligung, fonbern 
als Hand des binnen Schickſals, das feine Schläge will: 
tührlich herumvertbeilt, und das auch die Perſon des Sa: 
tirilers jelbft nicht verfchont. Hierin, in dieſer Preisge⸗— 
bung feiner eigenen Berfon, in diejer Selbfiverbopplung, 
diefem Unterfcheiden feiner einerfeitö als Geißelndem und 
andererfeits zu Geißelndem, zeigt fih eine jo hohe Stufe 
von Reflexion erreicht (vergl. Beuerbah, das Weſen des 
Chriſt. S. 39) und ift fo laut das innerfte Geheimniß des 
Weſens des Horaz verrathen, daß man ſich nicht genug wun⸗ 
dern kann, wie trotz dem ein ſo ſchiefer Begriff deſſelben 


traditionell iſt. 
(Gortſetzung folgt.) 


„Spaniſche Dramen, überſetzt von Dohrn.“ 
(Schluß.) 


Das dritte Stück dieſes Bandes iſt, wie ſchon erwähnt, 
ein vollſtändiges Auto des Lope de Vega. Die Gewohnheit, 
in ober bei der Kirchen geiſtliche Spiele oder Myſterien aufs 
zuführen, ift uralt, und faft eben jo alt iſt der Mißbrauch, 
diefen theatraliichen Darftellungen bibliſcher Gejchichten 
ober allegorifirenden dogmatiſch-didaktiſchen Schaufpielen 
Srivolitäten beizumifchen, Päpfte uns Goncilien eifern da- 
gegen das ganze Mittelalter hindurch. Dieſe beiden fchein- 
bar unvereinbaren Beſtandtheile geiftlicher Stüde, religiöfe 
Erbauung und verbfte Sinnlichkeit, finden wir denn auch 
noch in Lope's Autos, wiewohl unvermittelt, neben einander. 
Meil nämlich ber Katholiciamus des finnlihen Symbols 
durchaus bevarf, um feine Lebrjäge zur Anfhauung zu brin 
gen, fo läßt er ber finnlichen Welt ihr Recht, infofern nicht 
eine möndifche Askeſe, die wieder jelbit ein ſymboliſcher 
Ausorud einer Gefinnung ift, ihr feindlich in den Weg tritt; 
und jo fann neben ber, freilich wieder abftract erfcheinenden, 
religiöfen Myſtik in ven Autos, in ben Zwifchenfpielen das 
finnliche Element in behaglicher Breite und naivfter Unges 
nirtheit feinen Pla finden. Der Prolog (Loa) giebt und 
eine in wigigen Antithefen fich bewegende Betrachtung über 
die Freigebigkeit ved Herrn im Abendmahl. Es mag hier 
eine Stelle daraus ftehen, um eine Vorflellung von dem 
ganz eigenthümlichen Tone diefer Poefie zu geben: 

„Belbft den Sklaven, biefen Armen, 
Beigft du hold dich und gewogen, 
Denen bu noch nie entzogen 
Wein: und Brot: Koft, voll Erbarmen. 
Benn fi Geizige vermeffen, 
Daß man fie Halb aufgezehrt, 
Haft du niemand noch gemehrt, 
Daß er did hat ganz gegeffen. 
Herr, bu wirft zu thun befommen 
Mit dem heiligen Geriht: — 
Haft bu vom Altare nicht 
Jene Koft ald Raub genommen? 
Wird die Großmuth nicht zum Feble, 
Den Verlornen beizufpringen, 

. Benn zum Dante fie dir Schlingen 
Legten um bie eigne Keble?’’ 

In dem nun folgenden Intermezzo: „von dem Abge: 


fehlten‘ tritt ein mit groteöfer Uebertreibung gezeichneter 
gefräßiger Alcalde auf, der, ald er hört, baf es einen Schmaus 
beim Barbier giebt, unter dem Vorwande, ſich barbieren zu 
laffen, bei vemjelben Eingang zu finden verjucht. Aber der 
Barbier gebraucht eine Lift, um dies Unheil abzumenven. 
Gr läßt dem Alcalden einen blutgetränften Schwamm fo an 
den Hald brüden, daß diefer ſich toͤdtlich verlegt glaubt. 
Wohlverbunpen bleibt er nun unter Geelenmartern während 
des Mahls an feinen Stuhl gefeffelt, wird endlich enttäufcht 
und ausgelacht. Die Keckheit des Humors und die Kühn: 
heit, mit der die Sprache gehandhabt wird, jind in dieſer 
und ähnlichen Produstionen oft überraſchend und konnen 
bisweilen an Ariftophanes und Shafefpeare erinnem, So 
beihwört z. B. der Sacriftan Quinolilla die Gefräßigkeit 
bed Alcalden mit folgenden Worten: 

„Conjuro te, Alcalbchen, Zbpfefchlinger, 

—— Huhnbezwinger 

u Rieſenſchlange, die du pflegſt zu duͤrſten 

Rach mannesdicken allergroͤßten Würften, 

GEloal von Biertelankern, voll gemeſſen, 

Higblatter Mittags und beim Abendeffen, 

Froftbeule aller Schränke, 

Du Kröge aller Speifen und Getränte, 

Conjuramini etc,** 
Das eigentlidye Auto, „bie Ernte” betitelt, zeigt und den 
Herrn des Erbes, wie er mit feiner Gattin, ber Kirche, und 
umgeben von feinen Dienern: Sorgfalt, Einfalt, Eifer, Wil- 
ligfeit der Beftellung des Feldes ſich unterzieht. Stolz und 
Neid, die böfen Nachbarn, erfcheinen und fuchen den Frie— 
den des Hauſes zu flören. Vergeblich beftreben fie ſich, als 
Aegypterinnen verkleidet, die Gattin des Herrn durch Schmei: 
Heleien zu gewinnen. Beſſer gelingt es ihnen, die Ginfalt, 
bie das Kornfeld zu bewachen bat, einzufchläfern, und nun 
füen fie Unkraut unter ven Weizen, das durch vier Geftal: 
ten: den Ebraismus, die Ketzerei („Ich entkeimte Luthern, 
bin die Kegerei’‘), die Secte („Ich bin die Secte, mifchte 
mich in viefen Weizen: Ajien, Afrika find mein’) und bie 
ald Neger ericheinende Abgötterei repräfentirt wird. Aber 
der Herr läßt dieſe Verworfenen einen Blid in die Kirche 
werfen, man fieht darin eine Duelle, an beren Rande ein 
Ghriftfind figt, aus deſſen Geite fieben purpurrothe Bän- 
ber auf den Altar herabgeben, von denen jedes in einen Kelch 
ausläuft. Alle befehren ih, nur der Ebraismus fpricht 
balsftarrig: „Ich eriehne ven verheifenen Meſſias“ und 
wird dafür in das ewige Feuer geworfen. So fremd und 
auch ein ſolches allegorifches Spiel erſcheinen mag, jo if 
es doch im Einzelnen voll von poetiichen Anfchauungen und 
macht einen ähnlichen Einprud wie ver Fatholifche Gottes: 
dienft: es weiß durch finnliche Mittel zu einer andächtigen 
Bewunderung der Herrlichkeit des Glaubens zu überreden. 

Wir glauben genug von dem Inbalte des vorliegenden 
Buches mitgetheilt zu haben, um erkennen zu laſſen, daß 
uns in vemjelben eine beachtenswerthe Babe dargeboten wird. 
Die Ueberſetzung if jo fließend, daß fie fich fat wie ein Ori- 
ginal lieft und genügt allen Anforderungen, bie man gegen: 
wärtig an eine Ueberjegung zu machen berechtigt iſt, ſofern 
diefelben nicht unbillig find und namentlich die Schwierig: 
feiten einer Ueberfegung aus dem Spanifchen nicht unbe 
achtet laſſen. Die undeutſche Wendung (©. 8): 
„Bolt ihr mir ans Leben gehn, 


Sol es euch fo theuer ftehn, 
Daß es mander wirb beklagen.’ 
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ift Die einzige ihrer Art. Wir vermeiden es, auf das Ein: 
zelne einzugeben, um ben des Spanijchen unfundigen Lefer 
nicht zu ermüden und wollen nur einige von den Punkten 
hier aufnehmen, bie dee Ueberjeger jelbft einer weiteren Ber 
fprechung in den Anmerkungen werth erachtet hat, Wenn 
derſelbe ©. 413 fagt: „Das Zufammenfallen des Accents 
mit der langen Sylbe im Deutſchen macht ein folches kurzes 
Versmaß (mie den Dimeter trochaicus) auf die Länge dem 
Ohre unangenehm, und ich habs mich daher öfters abficht: 
lich der Licenz bevient, welche der Spanier immer gebraucht, 
nur bie Sylben ohne ängſtliche Rüdiicht auf die Quantität 
zu zählen,’ jo Elingt das faft, als ftatwire er gar feinen 
Unterjchied zwiſchen deutfcher und romanischer Metrik, ins 
deſſen hat ihn fein natürlicher Tact ficherer geleitet, als feine 
Grundjäße, und er beichränft ich darauf, an einzelnen Stel⸗ 
fen, namentlich im erflen Fuß, den Spondeus oder Jams 
bus für den Trochäus eintreten zu laffen, und auch das nur, 
wenn ein erhöhtes Pathos eine folche Abweichung rechtfer⸗ 
tigt, wie dad z. B. in den von ihm ſelbſt angeführten Ver: 
* Potz Hochzeit zu Kanaan... 
Senor — er ift fteif gefroren, — 
Senior — Iſt er tobt? O weh... 


ber Fall if. Biel unangemeffener muß es erfcheinen, wenn 
der Ueberfeger in ber Ueberzeugung, ex babe nur die Syl⸗ 
benzahl zu Halten, Gigennamen in wechſelnder Ouantität 
gebraucht und z. B. jchreibt: 
„Käme das Ines zu Ohren!“ 
Huf der folgenden Seite aber: 
‚Ines wird fon auf mid) warten.’ 
Den Worten Oetavio's: 


Por eso, 

Don Juan, amigo, os confleso 

Que hoy nos juntamos los dos 

En Sevilla 
fügt der Ueberfeger (S. 414) die Bemerkung hinzu: „Die 
Logik dieſer Antwort ift nicht erſichtlich,“ überfegt aber, 
wieder von feinem Tacte geleitet, ganz richtig. Don Yuan 
bat nämlich zu Octavio gefagt, er habe megen feiner eiligen 
Abreife von Neapel Feine Zeit gehabt, ſich von ihm zu vers 
abjchieden, und diefer antwortet num: eben beömwegen (weil 
auch ich fo eilig abreifen mußte) treffen wir jetzt in Sevilla 
zufammen. — In ber ſchwierigen S. 415 beiprochenen 
Stelle, wo ed von einer Franf geweienen und wieder herge— 
ftellten Gourtifane beißt: 

Se escap6 del mal Frances, 

Y esta tan tierna y reciente, 

(us anteayer me arrojö un diente 

Envuelto entre muchas flores. 
die der Meberfeger ganz ausgelajfen hat, möchten wir das 
arrojar un diente dem beutfchen: „ein Auge worauf wer: 
fen, oder einen Zahn worauf haben’ vergleichen, wenn das 
Letztere in freundlichem Sinne gebraucht werben darf; es 
hieße wörtlich: einen Zahn in etwas einfchlagen, mit Ap⸗ 
petit verzehren, und der Sinn des Ganzen wäre: ſie ift ſchon 
wieder jo zärtlich und friich von Kräften, daß fle vorgeftern 
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unter vielen ſüßen Redensarten den Zahn auf mic; wetzte, 
mit mir anbinden wollte. — Bei der Stelle: Elvira, pero 
sin vira (vira heißt ein Feiner fpiger Pfeil), die der Ueber: 
jeger (S. 423) nicht zu verftehen befennt, hätte derſelbe 
nur an Hamlet's frivole Worte an Ophelien zu denken hrau- 
Gen: „Ihr würdet zu ftöhnen haben, ehe Ihr meine Spige 
abfumpftet.” — Die Worte: 
Vive Dios, que es doüa Ines 
A mis ojos fria y fea; 
Si Franeisca se llamara, 
Todas las efes tuviera. 
„Bei Gott, Dona Ines ift in meinen Augen fria y fea (falt 
und Häplich): hieße fie Franziska, fo fehlte ihr fein f,“ 
werben überjegt: 
„Run beim Himmel, glaubt mir breift, 
Klaͤglich ift fie, kahl und kalt: 
Wär’ ihr Name Katarine, 
Ginge ihr kein SC verloren !’’ 
und der Lleberjeger bemerkt dazu ©. 424: „Es wollte mir 
nicht gelingen, dem F deö Originals treu zu bleiben, wenn: 
gleich an dem ſubſtituirten k e8 mir nicht behagt, daß es eis 
gentlich nie in Spanischen Wörtern gebraucht und Catarina 
mit einem e gejchrieben wird.” Wir würden vorfchlagen : 
Froſtig ift fie, fehlervoll 
Unb wenn fie Franziska hieße, 
Käme jedes f ihr zu. 
Denn das ſpaniſche fea (häßlich) wird durch „fehlervoll“ 
mindeftend ebenfo volltommen wiebergegeben, als durch 
„Mäglih und kahl,“ die Allireration des Originals aber 
dadurch gerettet. — Im dem Auto ift es ein nicht geringer 
Uebelftand, daß die beiden allegorifchen Perfonen la sober- 
bia und la envidia durch die deutſchen Masculina: Stolz 
und Neid überfegt werden, da fie nicht nur als Frauen ges 
fleidet auftreten, fondern die soberbia auch ausprüdlich ein 
Weib genannt wird, wo fich denn der Ueberfeger durch eine 
Anmerkung (S. 429) zu helfen fucht. Wir würben daher 
unbebenflih die weiblichen Bezeichnungen: Gitelkeit und 
Mißgunſt vorziehen, beſonders da die Beichreibung, die die 
soberbia S. 387 von ſich felbft giebt, mehr auf unfere Ei: 
telfeit, ald auf den männlicheren Stolz paft. — Wenn ber 
Ueberfeger endlich S. 428 annimmt, Lope habe died Auto 
um die Mitte feiner litterariichen Wirkſamkeit geichaffen, fo 
hat er ſich im diefer Annahme in etwas übereilt, denn da 
Philipp IV. darin erwähnt wird (S. 406), fo kann daffelbe 
nicht vor 1621, d. h. nicht vor dem neun und funfzigiten 
Lebensjahre des Dichters gefchrieben fein. — Wir fehen mit 
Berlangen ben verheißenen folgenden drei Bänden dieſer 
Sammlung entgegen, welche Stüde von Lope, Moreto, Ro: 
jas und Alarcon enthalten jollen, die dem deutſchen Publi— 
cum biöher entweder gar nicht, oder, wie Moreto's desden 
con el desden, das ald Donna Diana über alle deutlichen 
Bühnen gegangen ift, doch nur in entftellender Bearbeitung 
befannt geworden find. U. Wellmann. 
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Moni, „Die Horazifhe Lyra in ihrer 
Eigenthümlichkeit und Integrität.’ 


(Zortfegung.) 


Diefer ganze Standpunkt drückt ſich zunächſt in den⸗ 
jeuigen Satiren aus, die in die Zeit nach ſeinem Be— 
kanntwerden mit Mäcenad fallen. Zwar gehören auch 
hierher noch einige wenige Epoden, die aber (wie die 
Zweite) gleichfalls bereits eine allgemeinere Richtung haben, 
unb ift ganz auffallend, wie lange er diefe Sammlung hin- 
ſchleppt, ohne fie zum Abſchluſſe zu bringen, denn fie 
ftellen eine Stufe der Entwidlung dar, über die er ſchon 
wieder hinaudgegangen ift, in welcher er ſich, wie er jetzt 
it, nicht mehr wiebererfennt, für die er daher auch die 
Liebe verloren hat und die er nicht fortzufegen im Stande 
ift. Die Satiren dagegen find diejenigen feiner Werke, wos 
durch er fich ein ewiged Dentmal in der Geſchichte der Pites 
ratur errichtet bat, ein Denkmal, vor dem man noch mit 
Liebe verweilen wird, menn feine Oden fängit vergefien 
find (denn ven Ballaft der Vergangenheit wird die Zus 
kunft doch einmal über Borb werfen müjlen) oder höchſtens 
dazu gebraucht werben, von der griechifchen Lyrik einen 
Begriff zu geben. Zwar ift auch auf die Satiren die gries 
chiſche Literatur nicht ohne Einfluß geblieben, doch wirfte 
fie nur formgebend, fie lich ihnen jenen leichten Fluß, je: 
nes jcheinbar faloppe und doch jo anziehende, liebenswür— 
dige Dahinſchlendern, Eichgehenlaffen, das und die pro 
faifche Natur diefer Dichtarı ganz vergeffen macht. Auf 
die Rechnung griechifchen Ginfluffes müffen wir aber auch 
das Unterjcheidende der Horazifchen Satire jegen *), das 
anmurbig Schäfernde derſelben, ihr leichtfertiges Naſtrüm— 
yfen, das jo angenehm abfticht von der didaktiſchen Lang: 
weiligfeit des Perfius und dem moraliichen Grimme des 
Juvenalis. Denn die Griechen haben feine Satire, fie 
baben nur Komödien; ihr heiterer Geift beutete pas Wer: 
fehrte zu Spiel und Ergögen aus, während die Römer «8 
ernft nahmen, ſich daran fließen, darüber Ärgerten. Ihrem 
auf das Practifche gerichteten Sinne erſchien das Unzweck— 
mäßige, Ertravagante ald ein flörender und verbrießlicher 


*) Bier aber in der Weife, daß biefes Influiren griechiſcher 
giteratur feinen Grund hat in dem Entgegentommen ber 
eigenen Ratur des Horaz. 


Mipklang in dem Syſteme ver Mittel und Zwecke, und in 
biefer Weife find auch die Satiren des Berfius und Juvenal 
gehalten. Ihre Satiren find ächt römifch, die Horazifche ift 
durch griechiichen Geift und Die eigene Subjectivität des Horaz 
weſentlich mobifieirt. Hieraus erklärt fich aud) der eigen: 
tbümfich bittere Ginprud, den die Satiren des Horaz nach 
deffen eigenem Zeugniffe auf die Mitwelt machten, alles 
Toben deö Juvenal, alles Predigen des Perfius hörte ihre 
Zeit mit ungleich größerer Ruhe an; denn man fühlte ins: 
geheim etwas in ſich, das ganz bamit einverflanden war, 
bad dajfelbe fagte, und was man hörte war fomit nicht 
neu, nicht unerwartet. Dagegen dieſes Lächeln bes Horaz! 
Zehnmal mochte er betheuern, daß es nicht böſe gemeint 
fei, immer wieder Ärgerte man fi und fam nicht zur 
Ruhe, bis der Satirifer Die Feder niederlegte, Denn dieſes 
Lächeln hatte feinen Anknüpfungspunkt in dem Innern ber 
Zuhörer, e8 kam von einem ganz fremden Standpunkt 
aus und wurbe darum mit jo großem Unwillen aufgenom: 
men. Denn daß ein Menich fich felbft tadelt, ift ein häu⸗ 
figer Ball und ganz in der Orbnung; daß er aber über ſich 
ſelbſt lacht, ſetzt eine Zerriffenheit, eine Reflerion voraus, 
wie fie im Altertfum nur wenige modern gefärbte Geifter 
(3. B. Horaz) hatten und haben konnten. i 
Diefer Standpunkt der Reflerion, der ſich in den Sati- 
ren ausfpricht, it der eigenfte des Horaziſchen Charakters), 
dem er auch innerlich nie wieder untreu wird, ben er viel: 
mehr nur immer mehr in die Tiefe und Breite auszuarbeiten 
fucht, den er auf alle Verhältniffe des Lebens überzutragen 
und immer reiner barzuftellen bemüht if. Gin Ausfluß 
diejes Beftrebend ift feine Sehnſucht nach dem Landleben. 
Je confequenter er jein Syſtem des Egoismus (mie wir 
feine Richtung auf immer reichere Gntfaltung und Geltend⸗ 
machung feines Ichs auf Unkoften der Subftanz der Kürze 
wegen benennen können) ausbildet, deſto unbehaglicher 
fühlt er ih in Rom, in den vielfach hemmenden und be: 
ichränfenven Verhältniffen, er will frei fein. ine Breis 


*) Ratürlid) wollen wir hier nur bie Grundlage des Gharaf- 
ters des Horaz geben; daß wir aber nicht auch die eins 
einen Züge diefes Charakters aufzeigen unb in bie ent 
prechende ums zu dem allgemeinen Grundzuge feis 
nes Weſens in Beziehung fegen, hat nur in Außerliden 
Rüdfihten feinen Grund; ich behalte es mir jeboch für 
eine andere Gelegenheit vor. 
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beit aber in dem abftracten Sinne, wie er ſie wünſcht und 
erfirebt, war, zum mindeften unter ven damaligen Umſtänden, 
nur in der Ginfamfeit möglich, und das Alleinjein, bie 
Stille, wie das Lanpleben fie giebt, ift daber das Ziel 
feiner Wünfche. Wielleicht daß es ihn auch drängte, Muße 
und Ruhe aufzufuchen, damit er ſich mir jich jelbit auseins 
anderfegen könne und die vielfachen Eindrücke verarbeiten, 
die in feiner neuen Stellung auf ihn eingeftürmt waren und 
um fein in unrubige Bewegung gefommenes Gemüth durch 
Studium und ftille Betrachtung abzuklären. Jedenfalls 
aber hatte fein Nüdzug in fein neues Beſitzthum, das 
Sabinum, diefe Wirkung, diefe Früchte. Schon gereift 
finden wir bdiefelben in den Briefen des Horaz. Es 
ift ſchon viel geichrieben und geiprochen worden über Die 
Brage, ob ein Unterſchied fei zwifchen den Satiren und 
den Briefen, und welcher? Daß diefe Frage noch immer 
feine genügende Löjung erhalten hat, dies hat, wie mir 
ſcheint, feinen Grund darin, daß man beide Arten zu ſehr 
nur als fertige Objecte betrachtete und behandelte, und zu 
zu wenig Rückſicht nahm auf ihren Zufammenbang mit der 
Perfon, des Dichters und feiner Ghrafterentwidlung. Sch 
nehme die Frage in diefer Beziehung auf, — Wir haben 
in beiden Dichtarten (das Wort im weiteren Sinne genoms 
men; denn daß Satire und Gpiftel zur Poeſie im ftrengen 
Sinne des Wortes nicht zu rechnen find, fondern in ber 
Mitte ftehen zwiſchen Proſa und Poefie, ſetze ich als allge 
mein zugeftanden voraus) denjelben Horaz in feiner ganzen 
Eigenthümfichkeit, nur das eine Mal in ver Ungebunden: 
beit, dem heitern Sichgehenlaffen der jüngeren Jahre, das 
andere Mal mit ver Behaglichkeit, Gereiftheit und Gfätte, 
aber auch oft mit ver Verdrießlichkeit des jpäteren Lebens: 
alters. In ven Satiren ift eine philofopbiiche Anſchauung 
die zwar unbewußte und unentwidelte Grundlage und Vor: 
ausfegung; in den Briefen macht ſich die wirkliche Philos 
fopbie (fo weit Horaz fie brauchen konnte) oder Geſchichte 
als ſolche breit; was in jenen in der Form ber Unmittelbar: 
keit iſt, it im diefen in der des Bewußtſeins. Daher auch 
die Farbe der Eatiren vorherrſchend humoriſtiſch iſt (im dem 
niederern Ginne), bie der Briefe, wo fie nicht geradezu dis 
daltiſch ift, ironisch, oft ſarkaſtiſch, beſonders wo er auf 
den Geſchmack des römischen Publicums zu reden kommt. 
In beiden ift dieſelbe Tendenz, daſſelbe Nefultat, aber 
ein verfchiedener Ausgangspunkt, aus einer verichiedenen 
Stimmung und Bildung des Subjertd hervorgegangen. 
Eine Verſchiedenheit des Zielpunftes findet nur infor 
fern ftatt, als der Dichter den Glauben, unmittelbar auf 
eine ganze Menge von Menſchen wirken zu fünnen, ver 
den Satiren als ſtillſchweigende Vorausfegung zu Grunde 
lag, in den Briefen aufgegeben bat; durch Grfahrung be: 
lehrt, durch feine Lebensſtufe darauf hingewieſen, beſchei⸗— 
det er ſich, muran Ginzelnen umd durch Einzelne etwas 


auszurichten und fo nur ganz unmerkfich und mittelbar auch 
auf die Maffe einzumirken. Es ift diefes ein ganz gewöhn: 
licher Verlauf des Lebens: die Jugend glaubt den Kreis ih: 
rer Wirkfamfeit nicht weit genug zieben zu fünnen ; im Boll: 
gefühle ihrer Kraft glaubt fie ſich ftarf genug, eine Welt 
zu veformiren, macht aber gar bald die Grfahrung von ber 
Endlichkeit ihrer Kraft und der Unendlichkeit der Welt und 
lernt einfehen, daß im kleinen Kreife möglichit Großes zu 
wirfen eine Aufgabe ift, die ein Menfchenleben vollftändig 
auszufüllen vermag. So gebärbet ji auch Horaz in ben 
Werfen feiner Jugend, den Satiren, ald wäre er von Gott 
zum allgemeinen Sittenrichter berufen; in den reiferen Brie— 
fen erfirebt er nur das Mögliche, er ſpricht ald Water, als 
Freund, der zum Sprechen feinen anderen Beruf fühlt und 
feinen andern prätendirt, als feine väterliche und freund: 
ichaftliche Gefinnung. Es iſt Nichts an der Behauptung, 
daf die Vriefform bloße Form fei und daß die Briefe feine 
andere Reife gemacht haben, ald von dem Pulte des Ver: 
fafierd zu dem Buchhändler. Nicht nur find manche Stüde 
fo ganz entſchieden rein brieflichen Inhaltes, daß an eine 
allgemeinere Tendenz derjelben nicht zu denfen ift (wie I, 4. 
5. 8. 9.), ſondern es tritt auch bei-benjenigen, die auf der 
entgegengejegten Seite zu ſtehen fcheinen, eine perfünliche 
Tendenz ganz deutlich ald das eigentliche Agens hervor, 
wenn gleich der Verf. oft dem Drange nicht widerſtehen 
fonnte, von dem zunächt gemeinten Zuhörer an das um: 
ſtehende Publicum fich zu wenden. So bei Ep. Il, 1 (an 
Auguft) und dem bekannten Briefe an die Pifonen. Uebri— 
gend fpricht gegen jene Anficht auch der Umftand, daß bei 
ihr nicht erflärlich wäre, warum Horaz nicht bei der früher 
beliebten Form von Satiren fiehen blieb, und das, daß er 
feine Werke nachweislich einzeln befannt machte. 
(Bortfegung folgt.) 





Die poetiſchen Freigeifter. 


Der Freigeift. Ein Roman des neunzehnten Jahr: 
hunderts, von Theodor Delders. 2 Theile. 
Leipzig, 1840. Verlag von B. Tauchnitz jun. 


Es ift ſchwer zu entſcheiden, ob unfere zahmen Geifter 
oder unſere Breigeifter einer rechtſchaffenen Kritik mehr zu 
fchaffen machen. Aber beide machen und in der That viel 
Sorge. Jene halten die Welt für eine öftreichifche Monar: 
hie, worin die Subordination die größte Tugend ſei und 
in der man mit einem „Immer langſam voran! am weite: 
ften fomme. Dieje halten fie für ein großes Glatteis, auf 
dem man, um nicht audzugleiten, ſchon aufgeglitten fein 
müſſe. Vergnügt vajigend, tragen fie alsdann das in bie- 
fen Blättern Schon einmal erwähnte fchöne Lied: „die Welt 
ift lauter Wind, Juchhel” nach gefälliger Melodie vor. — 
Die Wahrheit liegt feineswegs in der Mitte, 

In Deutichland reiten die Breigeifter, die Keger ber 
neuern Zeit, natürlich am fpäteften ihren Kopf aus den or: 
thodoren Sümpfen empor. Die burtigern Franzoſen muß— 
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ten zuerſt recognodeiren, ob es draußen an ber Luft geheuer | ftiger Subſtanz, welche die Vernunft ſich unterwerfen muß. 


fei. Voltaire mit jeinen Anhängern war wohl ver erfle, der 
auch in Deutfchland geraume Zeit ven Ton angab und ftatt 
mit ernftem Glauben an Bernunft und Wahrbeit gegen lin- 
wahrheit und Unvernunft zu kämpfen, hämiſch lächelnd als 
led bisher Geglaubte ohne Unterfchien mit Wigelei zu vers 
dächtigen ſuchte. Dieje ganze Richtung wußte noch nicht, 
was ſie wollte und mar mit fich jelbit noch nicht aufs Meine 
gefommen. Sie abnete ein Recht, welches der ſubjective 
Geift der objectiven Welt gegenüber befigt, batte aber weber 
Princip noch Plan und Zwed klar eingeiehen und glaubte 
deshalb nicht einmal eine eigene Unfehlbarkeit: was noch 
Die geringfte Bedingung ift, wenn man ſich von den Uebris 
gen losſagen und allein fteben will. Nur der Poeſie in ib: 
ver Nachahmung des claffiichen Alterthums wurde eine un: 
erichütterliche Selbſtändigkeit eingeräumt und dem Spott 
über das chriftliche Dogma. Aber deshalb blieb auch ſelbſt 
der Wig unergründlich und die Satire fnallte vielleicht, aber 
trug ihre Kugeln nicht weiter, ald das Pulver des Tajchens 
ſpielers. Der Zweifel ift ein moderner «Herkules, wenn er 
ſich Gründe anzugeben und an ber Stelle des kritiſch zer- 
ftörten Gebäudes ein feſter begründetes aufzurichten weiß. 
Ohne dieſe Fähigkeit bleibt er aber ein Zwerg, der einem 
Gedankenabortus jein Dafein verdankt, in Gigenfinn und 
Mutblofigkeit feine Umgebung zu necken und zu ärgern fucht, 
ihr aber nichts anhaben fann und deshalb in eigener leber: 
veiztheit verfommt. Schadenfreude ift bier einziger Genuß. 
Der Gott der Liebe fehlt und die Anſchauung der Ideale, 
die allein dem menichlichen Streben Beveutung geben und 
Erfolg zujichern können. 

Breilih wird auch Lejiing von den Orthodoren zum 
Breigeift gemacht, Leſſing und alle Eritifchen Köpfe ver Fol— 
gezeit. Es wurde ihnen übel genommen, daß fie weiter nichts 
als vernünftig jein wollten und das auf eigene Gefahr; daß 
fie eö entichieven ablehnten, in die Aſſecuranz des Himmels 
zu treten, welche von ver Frömmelei eröffnet wurde. Sie 
fanden die felbitangeichauten Naturgefege wunderbarer und 
erbabener als angebliche Ausnahmen davon. ie hielten 
fi überzeugt, daß, wenn der göttliche und menfchliche 
Wille urfprünglich verſchieden wäre, fie fich nie vereinigen 
würden; daß aber Alles weit einfacher und erflärlicher wird 
durch das Walten einer Vernunft, die in Natur und 
Menichbeit und überall diefelbe und autonom ift und in je 
ber jelbftbemußten Aeußerung anerfannt werben muß. Die 
Theologie, welche das läugnet, füllt deshalb in beftändige 
MWiderfprüche, indem jie Anderer Meinung nicht gelten laf: 
fen will, jelbft aber am hartnädigften auf ihrer eigenen, die 
fie freilih Offenbarung nennt, beſteht. Mur das ift confes 
quent von ihr, daß fie auf Gründe und Beweife verzichtet, 
Aber auch nur diefe blöde, engbrüftige Frömmelei, die, wenn 
ihr widerfprocdhen wird, nicht zu ftreiten wagt, fondern wie 
ein Kind zu weinen anfängt und aus fauter Gewiſſenhaftig— 
feit gewifjenlos wird, kann, wo die Vernunft jich in ihre 
Hechte jegt, von Glaubensabfall, Selbftüberichäsung der 
eigenen Kraft, von der Defpotie eined Falten Verſtandes und 
von Freigeifterei fprechen. Die wiflenfchaftliche Kritik hat 
das aufrichtige, redliche Streben nach wahrer Beifteäfrei- 
beit, felbit wenn es im Speriellen irrt, anzuerfennen. Im 
Selbftgefühl des Nechts umipannte diefes Streben die man: 
nigfachen, fih bis dahin fremd gebliebenen Gebiete des 
menschlichen Wiſſens. Wan erfannte darin die Einheit geis 


Es wurde die lleberzeugung gewonnen, daß der Menfch vefto 
freier ift, je mehr er ſich des gefammten geiftigen Stoffe, 
der biftorifchen Erfahrung und der fprriellen Wiffenfchaften 
bemächtigt, um nicht in der wüften Maffenhaftigfeit mit 
feinem Bewußtiein zu erftiden, wohl aber den organiichen 
Zuſammenhang heraus zu finden und den organijchen Fort: 
ſchritt zu beichleunigen. Im der That fuchten ſchon damals 
viele helle, durch Leſſing angeregte Geifter in der auf Ber: 
nunft beruhenden Breiheit das Ziel der Poeſie, den Stoff, 
welchen der Stand der Eultur bot, dichterifch zu verarbeis 
ten, etwas Neues daraus zu fchaffen. Sie gebrauchten die 
über Andere gewonnene Ueberlegenheit auch fie zu befreien 
und im energiichen Leben des Gemeingeifted das Selbitbe- 
wußtſein zu fleigern, in gemeinfamem Denfen und Ringen 
Grfolge, Breuden und Schmerzen für und in und mit ber 
Menſchheit zu theilen und zu tragen. 

Diefes lebenvige Bewußtſein wurde indeh in einer Zeit 
der Enwirie und des Materialismus beträchtlich getrübt. 
Es geichab eben fo fehr durch das Mißverſtändniß einer 
auch in der jchönen Litteratur jich geltend machenten pbilos 
fopbifchen Richtung, welche ven verfönlichen Geift in ven 
Mittelpunkt der fubjeetiven Berechtigung zu ſetzen trachtete. 
Diefelbe fuchte die Welt der Erfcheinung dem Ich zu unter: 
werfen, ohne das Ich felbit wieder in der natürlichen Abs 
bängigfeit von jener und die ftreng geregelte Wechfelmir: 
fung beider wiflenichaftlich zu begreifen, Das wahre Brei: 
beitäftreben ſchlug zu einer Freigeifterei um, die nun wie 
von der Drthodorie aller Gebiete — was gleichgültig wäre 
— jo num aber auch von der wahren Philoſophie zu vers 
werfen iſt. Das Subject fagte ſich, meil es mannigfache 
Irrthümer in ver Menfchheit vorfand und feine Anſprüche 
an die Welt nicht mit dem erften Wurfe vermirflichen konnte, 
trogig von beiden los und meinte, der Grund der waltenden 
Difionanz liege draußen. Gr ift aber allein in ihm ſelbſt 
begründet. Iene Freigeifterei fuchte ihren ganzen Reichthum 
in jich felbft. Das l'état c'est moi wurde zum: le monde c'est 
moi erweitert, Die Welt ver Erfcheinung, die Gefchichte, 
namentlich jedoch die Gegenwart, war ihr ein Marmor: 
block und das allmächtige Ich hielt fich allein für berechtigt 
daraus feine Geftalten zu bilden und dieſen jede ihm belie- 
bige Phnfiognomie, jeden ihm zufällig genehmen Gharafter 
zu geben. Infofern lag allervings die Schuld auch an ber 
Zeit, als diefelbe dem Ginzelnen, der nicht ſchon die im 
Gange befindlichen Mafchinerieen zu bedienen angeftellt war, 
das Intereffe an dem öffentlichen Leben verbot. Gigentlich 
gab es feinen Zeitgeift, jondern nur eine Zeitjeele in Deutſch⸗ 
fand. Der Ginzelne konnte nicht rhätig in das Öffentliche 
Leben als folches eingreifen und jeder beffere Kopf, der That⸗ 
kraft in ſich fpürte, war jich deshalb in Stolz und Refig: 
nation zugleich jelbft genug. Deshalb war jet die Poeſit 
faft die einzige Zuflucht für rührige, ftrebfame Geifter, de: 
nen die liebloſe Abftraction nicht genügte; aber fie ver 
ſchwendeten ihre Kraft an der unſchädlich gemorbenen Vers 
gangenbeit, flatt das Wehe und die Wonne ver Gegenwart 
mit ihren Zeitgenoffen zu theilen. Man griff freilich zu der 
Feder, wie früher zur Pike, weil „hier allein noch der Mann 
etwas wertb, — weil hier das Herz noch gewogen“ fepten 
jedoch nur Wenige mit Schiller hinzu. Hätte der edle Schil— 
ler länger gelebt, jo würde er allein ſchon mit der wahren 
Freiheit im Bunde der Freigeifterei die Spige geboten und 


452 


fie auf die richtige Bahn des muthigen Gingriffd ind Leben 
geführt haben. So aber fiegte der Servilismus im Staate 
und da diefer auch auf portiichem Gebiete weniger die Frei⸗ 
geifter ald freie Geifter fürchtet und jene tolerirt: jo muß⸗ 
ten diefelden in ihrem Egoismus auch der Poeſie den un- 
mittelbar dem Leben entftrömenven Athem abjchneiven. Die 
Voeſie mußte eine Welt für fich bilden, reich, ſchön, aber 
dennoch ohne Wurzel in der Zeit und ohne mwohlthätige, 
unmittelbare Ginwirfung auf andere Gebiete. 

Die Schilvhalter des Stammbaums der Breigeifterei 
find Goethe und Tieck. Daß Goethe ein Freigeiſt fei, haben 
und feine Gegner ſchon zugegeben. Daß er der wahren Freis 
heit am nächten fand, fo nahe, daß, wenn er wollte, er 
frei geweſen wäre, geben wir jelbft feinen Freunden zu; 
denn feine hohe und fchöne Kraft wollen wir nicht verken⸗ 
nen. Goethe war aber ein vornehmer Geift, der Jedermann, 
wenn er feinen Stern auf der Bruft trug, mo nicht verach⸗ 
tete, doch bemitleidete. Gern hätte er ſich zu einem littera- 
riſchen Defpoten aufgeworfen. Seine Poeſie ift eben fo hi 
fiich glatt und geichmeidig nach oben, ald gnäbig nad) un⸗ 
ten und jie verſteckt ihre Gedanken gern diplomatijch hinter 
Worten. Die fchöne Litteratur ift aber glüdlicher Weiſe 
feine Monarchie. Wir verbitten uns einen Dichterfünig 
ſelbſt mit Gonftitution ganz gehorfamft und die Dynaftie 
Goethe hat aufgehört zu berrichen. — Goethe ift eigentlich 
der Bildhauer unter den neueren Dichtern. Die Idee der 
Plaſtit, nicht eigentlich die der Poeſie beberricht feine Schö- 
pfungen. Gr hatte die nie genug anzuerfennende Kraft, je 
den einmal gefaßten Gedanken feinem ganzen Wejen nad zu 
runden, bis in die feinften Detaild organiſch auszubilden, 
ald harmoniſches Ganzes mit edler Ruhe, mit Falter Grazie 
hinzuftellen. Aber in dem Augenblide ver Vollendung, im 
fchönften Moment feiner jchöpferiichen Genugthuung jagt 
er ſich los von feinen Geftalten: er liebt jie jo wenig, mie 
er die Menichheit liebte. Er fann fie nicht lieben, denn er 
fieht nicht das Göttliche in der Welt, ihm fehlt das Bes 
wußtjein des in der Menfchheit waltenden Gemeingeiftes 
und dad Bewußtfein, der Träger, der Herold der die Menich- 
beit bewegenden Joeen zu fein, war ihm nicht zum Kerzen 
und noch weniger zum Geifte gedrungen, Gr wußte ſich in 
fo mancher Hinficht den Zeitgenoffen überlegen, dap er, „bet 
Alles konnte und noch etwas mehr,“ ven Geift feiner funft- 
gerechten Schöpfungen dem Lefer mit Gewalt aufzuzwingen 
vermochte. Doch die freundlichere, fanftere Gewalt, die er 
ald Redner, nicht feines Ichs, ſondern des Ichs der Beit, 
der ftrebenden, zu neuem Aufſchwunge erwachenden Nation 
im Interefle ded Ganzen hätte ausüben können, war ihm 
fremd. Das ift der erbabene Froſt, welcher Goethe vorge: 
worfen worden: der und gegen jedes herzliche Wort, das 
von diefem Dichter fommt, mißtrauijch macht. Wir wiſſen 
nicht, ob es aufrichtig fei; ob es der Situation halber ges 
fprochen oder zugleich vom Dichter ſelbſt anerfannt werbe. 

Wenn wir Tiech ebenfalld zu den Breigeiftern rechnen, 
fo wird das dem penfionirten Romantifer und jeinen Vers 
ehrern jonderbar genug vorkommen, Gr ift freilich auch 
manches Andere, gehört aber ebenfalls hierher. Selbſt 
wenn ex fich deſſelben nicht bewußt fein follte, fo iſt das 





fein Gegenbeweis, da dieſe ganze Schule nicht viel von eis 
ner penetrivenden Selbfterfenntniß hält, Tieck war mit ber 
Wirklichkeit der Gegenwart zerfallen: das räumt er jelbft 
ein, indem er fi) davon lodfagte und z. E. zum Katholis 
cismus wandte, wir fagen nicht: zu ihm übertrat, Er 
hatte, was auch wir gern zugeben, zu viel Kraftgefühl, er 
war zu flug und jelbftändig, als daß er ſich einer geiſtlo⸗ 
fen, nur Ruhe, nicht Bewegung juchenden Mechanik ſtla⸗ 
viſch unterwerfen fonnte. Deshalb wünichte er ſich ironiſch 
gegen diejelbe zu verhalten. Gr war aber nicht ſcharffichtig 
genug, um die Ironie zur Kritik erſtarken zu laffen, die die 
Schwächen eined Gegenſtandes dadurch erft recht bloß legt, 
daß fie auf das Beffere zugleich hinweiſt. Deshalb vermochte 
Tieck es auf der andern Seite nicht, den nie verſiegenden fri- 
fen Quell intellectuellen Fortſchritts, die Freiheit des Ein: 
zelnen in der Freiheit der Gefellichaft zu erkennen und zu 
würbigen. Er verfland jeine Zeit nicht, überbörte ihren 
eigenen Grundton, bielt fie wohl gar nur für einen erſter⸗ 
benden Nachhall. So glaubte er ſich berechtigt, auf eine 
Bildung zurüd zu gehen, die zu ihrer Zeit zeitgemäß, ſchön, 
fräftig und urjprünglich war, Er fuchte aber das Mittels 
alter nicht etwa in feiner hiſtoriſchen Plaftik, in feiner Zeit: 
gemäßheit und jomit Ideegemäßheit zu fchildern, fondern 
unternahm ed, an dem von der Vergangenheit ſchon verar⸗ 
beiteten und alö fertig gebotenen, inpifferent gewordenen 
Stoffe eine eigene, engberzige Märchenwelt einfeitig zur Ans 
ſchauung zu bringen. Died Letztere war ihm die Hauprfache, 
war ald willfürliches, oft ſehr Einpliches, aber ſtets un- 
männliches Spiel das Freigeifteriiche an Tieck. Denn es ift 
an einen Breigeifte nicht wefentlich, daß er tobt nnd flürmt 
und in die Trenfe beißt, wohl aber, daß er ſich in feinen 
Begriffen, feinem Selbitbewußtjein und feiner Weltan- 
Ihauung feiner Zeit entfremder. Der Freigeiſt wagt es 
noch nicht, der wahren Freiheit in das belle, feelenvolle Auge 
zu ſchauen und ihr ald moderner St. Georg feine Lanze ge: 
gen den Lindwurm geiftiger Knechtſchaft zu leiben. 
(Bortfegung folgt.) 


In meinen Berlage erichien foeben und ift in allen Buch: 
hanplungen zu haben: 


Matbilde. 


Memoiren ciner jungen Frau 
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Eugen Sue. 
Deutfd von 8, v. Alvensleben. 
18 Bändchen in Tafchenformat. Brofhirt. 3 Thaler. 
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fafferd macht in Äranfreich das größte Aufſehen und 
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Moni 
Eigenthümlichkeit und Integrität.” 


(Kortfegung.) 


In den Briefen zeigt ich das, was wir oben als die 
fpecifiiche Gigenthümlichkeit des Horaz aufgeführt haben, 
in der ungweideutigften Weite. Jene berühmten Sentenzen, 
die für alle Zeiten als Wahlipruch der reflectivenden Ber: 
ftandeömenfchen gelten werden (ſ. Beuerbach W. des Chriſt. 
S. 38 f.), jenes nil admirari, jened mihi res, non me 
rebus subjungere finden fich in den Briefen, und überall 
begegnen und Anmweifungen, wie das Ich am beften mit der 
DO bjecrivität fertig werden fünne. Der zweite Brief des er: 
ften Buchs befteht Fat ganz aus ſolchen weifen Lebensregeln. 
Am intereffanteften aber ift in dieſer Beziehung Die ſoge— 
nannte Ars poetica, denn hier ift jener Stanbpunft nicht, 
wie in den übrigen Briefen, in Beziehung auf pas Leben 
und Handeln, jondern, um mas es und bier zunächit zu 
thun ift, in Bezug auf pas Dichten durchgeführt. Schon 
daß Horaz überbaupt eine Poetik ichrieb, müßte und an 
ibm befrempen, wenn er ein wirklicher Dichter im frengeren 
Einne, ein Dichtergenius wäre. Noch belebrender aber ift 
der Inhalt diefer Poetik. Da ift nirgends eine Ahnung 
von dem gebeimnißvollen begeiſterten Acte des dichterijchen 
Producirens, welchen der poetiiche Plato fo gut fennt (vgl. 
Plat. Apol. S. p. 22, C. Ion p. 533, E und fonft); da 
ift Alles ganz Har und durchfichtig, Alles nach Zmeden 
georonet, die verfchiedenen Baufteine benannt, die man zu— 
fammenfügen müffe, um ein Gebäude zu befommen, die Orb: 
nung und Art ver Zufammmenfügung berjelben, die Pro: 
portionen u, |. f., nirgends aber eine Unbeutung, daß fonft 
noch etwas zum Dichter geböre. Zwar fchlieft er die dives 
vena (9. 409) von den Erforderniſſen des Dichters feines: 
wegs aus, aber er hat feinen rechten Begriff davon, er 
eilt fehnell darüber hinweg und führt dagegen die zweite 
Beringung, das Studium, den Fleiß mit großer Vorliebe 
aud. Ueberall bewährt fich des Verf, reiche Beobachtung, 
fein praftifcher Blid, der es aber nur zu Regeln und An: 
gabe von Vortheilchen bringt, nirgends zur Enthüllung 
von Gejegen und innerer Nothwendigkeit. Da ift überall 
Reflerion auf die fubjective Wirkung und den Nugen ber 
voetifchen Productionen (non salis est pulchra esse poe- 


„Die Horaziſche Eyra in ihrer; mala, dulcia sunto et quocunque volent animam audito- 


ris agunto. — Ümne tulit punetum qui miseuit utile dulei, 
hie meret aera liber Sosiis, hie et mare transit), feine 
Epur von der Autonomie des Meiches ver Poefle, feiner 
immanenten Abzwedung und feinem abfoluten Werthe. 
Ueberall Warnung vor Verlegung der Wahrfcheinlichkeit 
und Naturmabrheit, überall die beftigfte Polemik gegen 
Gentefucht, gegen die Meinung, ald ob das bloße Talent 
(ohne Fleiß) zum Dichter binreiche, unermüdlich wird auf 
Gorrectheit und Feile gedrungen und V. 309 geradezu als 
höchſtes Princip aufgeftellt: seribendi recte sapere est 
et prineipium et fons. Damit bat er allerbings die Grund: 
lage feiner poetiſchen Production ausgeſprochen, bei ber 
ibn die verftändige, befonnene Reflerion nie verließ. Eben 
fo erffärt er V. 304: ein großer Dichter zu fein, ſei nicht 
ber Gegenftand feines Ehrgeizes; fein eigentlicher Beruf fei 
die Kritik (lungar vice colis, munus et oflieium, nil seri- 
bens ipse, docebo). Bei viefer Befchaffenheit der Hora— 
ziſchen Poetik müffen wir die Bewunderung erflärlich fin 
den, die ihr in Jahrhunderten zu Theil ward, wo das Dich: 
ten durchaus Sache des bloßen Talentes und des Fleißes und 
reiner formgebenver Uct war, welche Zeit ihren Höhepunft 
erreichte in Klopftod und Ramler; wir werden nım aber 
auch mit deito gemäßigteren Ermartungen zur Betrachtung 
der Horazifchen Lyrik übergeben, welche, was gleich auch 
bedenklich ift, der Zeit nach im die Mitte zwifchen die Ab⸗ 
faffung der Satiren und bie der Briefe, diefer profaifchen 
Dichtarten, bineinfälltt. Noch größere Bedenklichkeit aber 
muß ed erregen, daß ermeislich Feine einzige Obe von Horaz 
vor feinem 33. Lebensjahre verfaßt ift, ein Alter, in mel 
chem ein von Natur jchon fo nũchterner Mann begreiflicher: 
weife bebeutenn fühl geftimmt war. Zwar fünnte es zu: 
nächft jcheinen, ald ob die Lyrik boch einen Anfnüpfungs- 
punkt auch in der geichilderten Richtung bed Horaz gehabt 
babe, fofern nämlich diefe auf Erfüllung feines Ichs ging, 
die Lyrik aber in dem Ueberfluthen des mit dem böchften 
Inbalte erfüllten Ich feine Quelle hat. Aber dad macht 
eben den Hauptunterichied, daß ed beihHoraz nicht der höchfte 
Inhalt war, den er in fich faugte, fondern eben wieber ein 
folcher, wie er dem Römer zujagte, das Nügliche und Gute, 
was dem ſpröden empirifchen Ich als ſolchem zur Förderung 
gereichte. Gin folder Inhalt konnte, wie es in ber Natur 
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der Sache liegt, anf das Genrüth nur wenig Beziehung ha> 
ben, und eine poetifche Begeifterung nicht leicht anfachen, 
fonnte auch nur eim ſucceſſives Bortichreiten, micht aber 
Ueberfülle berbeiführen. Vielmehr mußte er, je mehr er 
ſich in der ihm eigenthümlichen Gharafterrichtung befeftigte, 
um fo mebr derjenigen Stimmung entiremdet werden, Die 
wir einig als bie Inrifche gelten laffen fünnen, Ueberhaupt 
ift der Grundzug des Charafterd des Horaz — Reflerion, 
Reflerion aber it Profa, und es ging alfo aus dem Cha— 
rafter ded Horaz mit feiner Art von Nothwendigfeit hervor, 
dan er Dichter, näher Lyriker wurde. Jenes reflectirende 
Weſen ift weiter die auch damals noch durchaus feſtgehal⸗ 
tene Seite des römischen Volkicharakterd; alfo hatte Horaz 
den Impuls zu feiner Lyrik auch nicht aus der damaligen 
Römermwelt nach der Seite des Volkscharakters. Eben jo 
wenig fteht fie in Zufammenhang mit dem Geichmade des 
damaligen römischen Puhlicums, So wenig als der Rö— 
mer zu eigener lyriſcher Production fich aufgelegt fühlte, jo 
wenig konnte er auch für die lyriſchen Leitungen Anderer 
einen Sinn haben, und wirklich jehen wir aus Horaz felbit, 
daß das ntereffe des römifchen Volks ausſchließlich dem 
Drama zugewandt war (was feinen tiefen Zufammenbang 
theils überhaupt mit dem römifchen Gbarafter, tbeils ſpe— 
ciell mit der damaligen Zeit hat, welchem ich aber, um ben 
Baden nicht zu verlieren, nicht weiter nachgebe) und zwar 
mit welcher Auswahl! Aus der Zahl der tragifchen Stoffe 
der Griechen griffen die Dramatiker die fchauervolliten, gräß- 
lichften mit Vorliebe heraus und bearbeiteten fie römiſch, 
und das Publicum wurde nicht müde, an dem Mezgerhaften, 
Menfchenfrefjeriichen Herz und Auge zu meiden. Wie hät: 
ten aber aus fo rohem Boden bie zarten Blumen wahrer 
Lorik emporfproffen fünnen! Endlich ift die Horaziſche 
Porfie auch Fein Erzeugniß der damaligen Zeit, ver Lage 
Roms. Zwar muß man gejtehen, daß, wenn irgend ein 
Zeitpunft der römiſchen Gefchichte fich eignete, Lyriker ber: 
vorzubringen, es die Zeit des Auguft war. Ginerfeitö war 
die dem Ich zu Gebote ſtehende Objertivität ind Ungemeffene 
erweitert und anderjeitd Doch der reale Genuß derſelben ihm 
verwehrt. So konnte das Ich genöthigt fcheinen, fich dem 
idealen Genuffe derielben zuzuwenden; daß es diejes nichts 
deftoweniger nicht that, bat theils darin feinen Grund, daß 
das Subject ſich noch nicht zurechtgefunden hatte in der 
Nothwendigkeit, vealem Mitgenuffe zu entjagen (um fo 
mebr, als diefe Nothwendigkeit nicht als folche ſich Außer: 
lich zu erfeunen gab), ıbeils darin, daß das Ich noch nicht 
die Tiefe und Kraft hatte, die überreiche Objectivität in fich 
zu verarbeiten. 
Gortſetzung folgt.) 
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Die poetiſchen Freigeiſter. 
(Bortfegung.) 


Wir ſprachen oben von einer jtolgen Kälte, die bei Goe— 
the aus dem Bewußtſein, den Zeitgemoflen einen Vorſprung 
abgewonnen zu haben, hervorging. Diejes Bewußtiein kann 
aber eben ſowohl von Schmerz und Wehmuth vurchdrungen 
werden. Der Menſch reist ich, von der Autonomie feines 
eigenen Geiſtes überzeugt, voreilig los von allen Banken, 
bie ihn in nie Geſchichte, in die Geſammtbildung feiner Zeit 
ſtellten. Einzig von jeinem Zweifel begleitet, zeigt er dem 
Gebäude ven Nüden, das die Jahrhunderte aufführten und 
wandert aus aus der Geſellſchaft, in deren geiftigen Vers 
band ihn ein gütiges Geſchick geftellt hat. Gr zürnt der 
Menſchheit, Welt, Gott, wo er einzig ſich felber, feiner eis 
genen Befangenbeit zürnen dürfte. Gr zürnt und bietet die 
ganze Macht jeiner Dialektik auf, ven Grund eines gefühlten 
Zwieſpalts außer fich zu finden. Es gelingt nicht, Was 
wir aber ſelbſt ald unmöglich erkannt haben noch zu wün- 
chen, it eine Thorheit. Wir wollen frob jein, die über 
febbare Vergangenheit hinter und zu haben und das Jetzt 
benugen umd ausbeuten. Die Zukunft fennen wir nicht; 
für jie haben wir nichts zu verantworten und fie wird jich 
jelbjt zu belfen wiſſen. Wie Borftleute fichen wir zu ihr, 
wir machen junge Anpflanzungen,; mit ihr zugleich wird 
ber Wald empor wachſen: mag jie jelbjt ven Schlag beſor⸗ 
gen. — Wer in den Mond fteigen will, der warte bis bie 
Münchbaufeniche Bohne gewachſen ift, und gar über die Un— 
möglichkeit, manche Probleme zu einer biftoriichen Gewiß⸗ 
heit zu bringen, zu grollen, iſt Boltronnerie. Auch übers 
wältigt einen ſolchen Scharfiinnigen fein Scharfjinn jelbit: 
er jieht ein, daß fein Zorn eitel, ohnmächtig ift, mag ſich 
aber im falſchem Ggoismus auf feiner Inconjequenz ertaps 
ven lajjen und verichmäht es eigenfinnig, in die Schran: 
fen, innerhalb derer er einzig ſtark fein kann, zurüd zu keh— 
ren. Gr bebarrt in dem Kampfe des jich iſolirenden Sub: 
jects gegen Alles, bloß weil es objectiv it, mit Ironie ge: 
gen fich feleit, mit dem Zweifel am Zweifel, mit der Vers 
achtung der geiftlofen Willfür und doch ohne Glauben an 
eine göttliche Nothwendigkeit. Diefe Höhe ver Freigeiſterei, 
aus der Verzweiflung an der Freiheit hervorgehend, erftiegen 
zu haben, darf ſich erit die neuefte Zeit rübmen, Sie ges 
reicht denjenigen Köpfen zur Ghre, vie fi an bie neuere 
Philoſophie gewagt haben, um darin ſtecken zu bleiben. Sie 
haben durch diefelbe fo viel Selbitvertrauen gewonnen, ben 
guten alten Glauben, alle veraltete Furcht und Hoffnung 
abzumwerfen, die Vernunft als einzige Richtſchuir zu pro- 
slamiren. Sie haben aber nicht die Kraft, viejelbe zu ge 
brauchen, jich in der neuen Welt zu orientiren, die Geſetze 
der Weltoronung mit Bewußtſein zu den ihrigen zu machen 
und nun mit der Wucht des freien Gedankens in den Or: 
ganismus des geiftigen Lebens einzugreifen. Dieſe Kibige 
find wie die Shafjpearfchen mit der halben Eierſchale auf 
dem Kopfe davon gelaufen; fie haben das Neſt glüdlicher 
Gedanfenlofigfeit verlaffen, find aber zu Boden gefallen, 
weil fie fliegen wollten, che ihnen die Blügel gewachſen wa- 
ren. Ihnen verdanken wir die Litteratur des Ueberdruſſes, 
die, wenn fie daffelbe bezweckt, worin fie ihren Urfprung bat, 
ihr Ziel fo ziemlich erreicht bat. 

Jean Paul ift noch nicht zu dieſen Freigeiftern zu zäb- 
Wiewohl er hauptſächlich, aber unſchuldiger Weiſe, 
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diefe Richtung veranlagt bat, gehört er jelbit zu den freis 
ften Geiftern unſers Volks. Obgleich er wehmüthig iſt bis 
zur Eentimentalität über die Nichtigkeit fo vieles Edlen und 
Schönen: jo weiß er doch im herrlichen Selbftvertrauen ven 
ftofgen Idealen jeiner Bhantafie ven Nero einer Wirklich 
feit zu geben, die trotz ihrer fünftleriichen Mängel über alle 
Zerftörung erhaben ift. Jean Paul ift ein Gegner der Phi— 
fofopbie, aber jener Schulweisheit, die alles vernünftige 
Denken allein gepachtet zu haben meinte, jich In abitracten 
Formeln drehte und unpraftifch fo wenig vom Menichheits: 
feben wußte, als vied von ihr. Die freie Philoſophie, die 
den Muth bat, von allem Beftebenven, den Kleinen wie 
Großen, oder vielmehr von ſich über Died Nechenichaft zu 
fordern und alle ſchlummernden Geiftesfräfte zu böherer 
Reizbarkeit und Thätigkeit anzuregen ſtrebt, lag in ihren 
Grundzügen au jchon in feiner Poeſie. Sie ift ja felbit 
Poeſie. Jean Baul erkannte eine göttliche Ordnung und geis 
felte im Vertrauen auf fie die in ber Wolle des Herkom⸗ 
mens jigenden menschlichen Irrthümer. Gr fagte ſich los 
von den blöden Vorurtbeilen einer jElavifchen Eittenlehre 
und legte ihr manche Bußangel, ohne in leichriinniger Fri— 
volität dad wahrhaft Reine und Gute anzufeinden. Nicht 
auf einen Augenblid verjagte er ihm feine ganze und auf: 
richtige Huldigung. Ja, irren wir nicht, fo bat gerabe 
Jean Paul bei allem ernitbaften Kampfe gegen die Dumme 
beit, derfelben doch ihr, im Nerus alles Menfchlichen liegen: 
des Recht auf anfpruchsloie Vegetation gewahrt, Nie wer: 
den auch wir ed zu fäugnen unternehmen, daß die Bornirt: 
heit der ſicherſte Schug ift gegen das jo oft unbequeme Den: 
fen. Gine bübiche Langeweile muß auch wohl ihr Gutes 
haben. Mag die Bornirtbeit in jtiller Vergnüglichkeit bin: 
ter dem Dfen figen. Nur in dem einen Falle ift ie zu bei 
fümpfen, wo jie im Befib der Macht vem Streben bellerer 
Geifter einen Hemmſchuh anzulegen trachtet. Da follte fie 
aber anderjeits auf deſto verbinplichere Aufmerkſamkeit rech⸗ 
nen dürfen. — Der Humor Jean Paul's berubt nicht auf 
einem grämlichen Hader mit Menjchbeit und Allmacht; nur 
das Bewuftjein, daß die göttlichen Ideale in der endlichen 
Ginzelericheinung nicht zu ihrer Vollendung durchpringen, 
daß alles Schöne und Liebe, was die Menichenbruft erfreut 
und erquidt, ſtets auf der Flucht umarmt fein will: nur 
das Bewußtſein lodt ihm die Thräne in das Auge, läßt ihn 
aber um fo inniger an der flüchtigen Ericheinung feftbalten. 

Erſt als diejenigen, melde ſich für die Poeſie berufen 
glaubten, darauf verzichteten, ein fireng und regelrecht ge: 
bauted Kunftwerk zu jchaffen, griff der Irrtbum um ſich. 
Hätten die Schriftiteller nur die Gnergie beſeſſen, dieſen 
Sinn für Structur zu bewahren, jo würden fie feine Gele: 
genbeit mehr gehabt haben, fich planlos als kosmopolitiſche 
Bagabonden im Univerfum herum zu treiben, fobaritifche 
Wolluft zu fuchen und nur aus Langerweile zu arbeiten. 
Sie würden gezwungen geweſen fein das Ideal feftzubalten ; 
mwürben fih, um ihm Erſcheinung zu geben, mit der hiſto— 
rifchen Wirklichkeit haben verföhnen müjjen und gerade da⸗ 
durch ihr diejenige Ueberlegenheit abgewonnen haben, auf 
den erkannten Fortſchritt binzuarbeiten und der Gegenwart 
ihr eigenes Streben unentbehrlich zu machen. Wir wollen 
mit biefer Richtung nicht hadern; wir wiffen leider zu gut, 
welche Tyrannei die einen guten Schein bewahrende Lüge 
bier gegen ven Ginzelnen ausübt. In einer Zeit, mo das 
Vollk nichts thut, erlahmt außerdem die Kraft des einzelnen 


Bürgers. In einer dampfbadſchlaffen Zeit muf ber @in- 
jene wohl die Arme finfen laſſen. Wir willen recht gut, 
daß ſelbſt jüngere Köpfe, von einer im der Luft liegenden 
Schwüle gebrüdt, eine gute Weile glaubten, nur Wafler: 
dämpfe fchluden zu müffen und ihren Rekrutenübermuth 
gerade in viefem melancholiſchen „Duſel“ ausließen. Erſt 
wenn das Volk die Traufe bekommen hat, kann auch das 
Ind ividuum wieder freudig und rüſtig wirken. Wir ſehen 
es, wie bei einem leiſen Morgenwehen der Freiheit ſich ſelbſt 
die Erſchlagenen wie Hunnengeiſter aufrichten, den Kampf 
geiſterhaft fortzuſetzen. 

Wir wollen nicht zum Streite reden, ſondern zur Ver: 
fänbigung. Denn wir rechnen nicht darauf, Die einmal 
gezähmten Geifter für die Schlachtreibe der Freiheit zu ger 
winnen, mwobl aber die noch in den Schluchten des Zwei⸗— 
feld liegenden freigeitteriichen Ballifaren. Wir fünnen es 
Goethe nie verzeihen, daß fein Kauft nicht durch die Ber: 
nunft gerettet wurde, daß derſelbe nicht lernte, die That 
für weiſer anzuſehen als das Grübeln und deshalb jämmer: 
lich zum Teufel fahren mußte. Wenn wir ihn deffenunges 
achtet bewundern, jo können wir doch wenigftens dieſe An- 
erfennung nicht auf diejenigen übertragen, welche durch 
Fauſt's Beiſpiel ſich gerechtfertigt glaubten, es felbft zu 
nichts, ald zu einigem Zerwürfniß mit fich felbft zu bringen. 
Sie lichen fich die Nebellappe nicht allein über die Obren, 
fondern auch über die Augen ziehen. Mag bier fogleich der 
Zenith der Nichtung ind Auge gefaßt werben, damit wir 
nicht bei der Schwäche verielben ſtehen bleiben, ſondern zu: 
feben, wo fie ihre höchſte Kraft aufwandte, ſchwach zu fein. 
Denn die einzige Aufgabe der Freibeit ift ja Kraft zu ent» 
wideln, die beftrichte zu entfeſſeln, dieſelbe, wo fie vorban: 
den, nach allen, ihrem Weſen entiprechenden Richtungen 
in Ihätigfeit zu fegen. Iſt das erreicht, fo lüht fie jedem 
Gharafter alle Rechte des Charakters, ſelbſt feine Verpflich: 
tungen zu Rechten machend. Die freie Wiſſenſchaft fann 
unmöglich wollen, daß alle Menfchen in ibrem Denfen und 
Streben, in ibrem Dichten und Trachten fich wie ein Gi 
dem andern gleichen follen. Nur follen Alle dies ihr Den: 
fen und Streben mit Bewußtſein, mit Beteiligung ihres 
ganzen Weſens vollziehen ; ſollen ſich jelbft hoch genug fchä- 
gen, um ibre Tharfraft zufammenzumebmen; follen auf: 
richtig, compact, ganz fein in jedem Augenblicke und fich 
in der vernünftigen Geſellſchaft wiſſen, um mit der eigenen 
Thätigkeit harmonisch in das Ganze einzugreifen. Was die 
Religion Liebe nennt, bezeichnet die Wiffenfchaft nicht an« 
ders. Sobald der Breigeift aus der egeiftifchen Iſolirung 
beraussritt und der Menichbeit die Hand reicht, lenkt er in 
die richtige Bahn ein, auf der die Freiheit erftrebt wird. 
So lange er aber in der Abſonderung beharrt, fo mag er 
eine noch fo eminente Eritifch zerftörenne Kraft entwiceln : 
die eigentliche Schöpfungswärme gebt ibm ab; ein Wolf 
mag ihn anftaunen, lieben wird es ihn nicht. Heine's Lies 
berhumer, der Blumenjchmelz feiner Schmerzesſehnſucht, 
die Molltöne, die durch feine Freude hindurch fchlagen, 
finden deßhalb nur immer bei Wenigen Anklang, und me: 
bin ein gligerndes aber gefinnungslofes Genialifiren, das 
nicht ernfthaft fireben, nicht bauen und beifern, ſondern 
nur ſchimmern und tändeln will, führt, ſehen wir an ihm 
ebenfalls am deutlichſten. Auf ihn paßt Leffing’s Wort: 
„Mein Herr, es freut mich fehr, daß ihr ein Dichter fein, 
doch ſeid ihr ſonſt nichts mehr, mein Herr, fo thut mir's 
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leid.” Gr it ohne Rüdhalt in ver Wirklichkeit, und nach— 
dem feine Dichtungskraft verfiegt iſt und er ſich an die biftos 
riſche Ericheinung machte, haben wir jenes feine, aber prin= 
eiplofe, in fich felbit jchwanfende Raifonnement über einen 
Charakter wie Börne erhalten, das Heinen vernichtet hat. 
Gin ächtes Genie vermag Widerſprüche auf die Spihe zu 
treiben, muß fie aber zugleich auch lölen. Und vie Ges 
ſchichte hat wirklich einen Dichtergeift aufzuweiſen, in dem 
der moderne Weltfchmerz allerdings die höchſte Leidenſchaft⸗ 
lichkeit erreicht hat, in dem zugleich aber das Ideal eine 
Kraft, Die Liebe ein Licht, eine Wärme ausjtrömt, daf wir 
darin eine ganze Entwicklungsepoche zufammengepreft finden. 

Gegen Lord Boron’s Weltſchmerz iſt unſer deutſcher 
nur Stümperel. Gr trank für euch Alle! Byron iſt ein 
donnernder Alpengeift, um einen Gußfowichen Vergleich 
zu gebrauchen, dem die Alpenfönigin, in den Mantel ber 
Sternennacht gebüllt, ſelbſt dienftbar geworben iſt, wäh— 
rend unſere deutſchen malcontenten Poeten nur wimmernde 
Brockenkobolde ſind, die von der Harzkatze intellectueller 
Armuth gekrümmt, im Keſſel der Here bunte Spitzfindig— 
feiten durcheinander quirlen und ſich zu ihrer eigenen Erhei— 
terung mitunter die Hände verbrennen. — Wir mülfen es 
den Philoſophen zugeben, daß Lord Byron die höchſten 
metaphyſiſchen Probleme ſich nicht als lösbar gedacht bat. 
Daher die vielen Nachtitüde feiner Poeſie und die Griceis 
nung, daß feine Welt nichts weniger ald eine beitere Blu: 
menwelt ift, in der das Schwarz fehlte. Die beionnene 
Selbiibeberrihung, was ſchlimmer ift, mangelte ihm auch. 
Doch wenn ihn mit Fauſt das Jenſeits wenig kümmerte, jo 
galt ihm deſto mehr das Dieſſeits. Mochte er daſſelbe auch 
zumeilen ald des Teufel Punſchbowle anjeben und all feine 
Kraft zu geniefen daran ſetzen, ibren als foftbar erkannten 
Inhalt mit glühender Begeifterung zu ſchlürfen, da jein 
Duft ſonſt verrauchte. Uber eben daß er ihn köſtlich fand, 
it der deutlichſte Beweis davon, daß er ibn nicht verachtete. 
Glaubte er an nichts, To glaubte er doch an die Schönbeit, 
und fo fehlte in feiner iveellen Welt das Göttliche durchaus 
nicht. Lord Byron war ein deſpotiſcher Egoiſt, der, feine 
Ueberlegenbeit fühlen, ven Menjchen auch zeigen wollte, 
dap fie in ihren ficherften Bollwerfen lange für unantaftbar 
gehaltener Meinungen angreifbar und verlegbar ſeien. Ins 
den ift er kein bloß verneinenver Geift, ſondern er befejtigte, 
wenn auch nicht feiner Keidenichaften, To doch feiner Ideale 
mächtig, dieſe mit Beſtimmtheit und Energie in der Wirk: 
lichkeit. Das melancholiiche Düfter, welches mie eine tief 
bängende Wolfe auf feiner Zeit lagert, prüdt feiner ganzen 
Schwere nach Byron's Schultern. Das mag in feiner Nas 
tur begründet geweſen fein; er Fonnte fi davon fo wenig 
befreien, wie von feinem verwachienen Buße. Aber indem 
der Dichter die Stimmung feiner Zeit auf der Stirn trägt, 
ihre Abnungen zu Begriffen, ihre Gefühle zu phantaſierei⸗ 
chen Gevanfen ausbildet, leiftet er jchon etwas Ideegemäßes. 
Und Byron hatte wirklich Urfache düſter zu blicken, Da ber 
Alp ariſtokratiſcher Mißbräuche Old Englands ich auf feine 
Bruft wälzte. Andere, die gewohnt find, ibr Lebelang ftill 
zu liegen wie eine Aufter, empfinden davon weniger Schmerz. 
— Wir wollen jedoch nur darauf hindeuten, dag Byron 
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jo gut wie Goethe das abgerundete Kunſtwerk zu ſchaffen, 
dem Drama und Epos die ftärkfte Objectivität zu geben 
vermochte und fo als ein poetifcher Architekt vafteht, deſſen 
Bauten den jchönften und höchften gleich fommen. No 
höher ſtand er, indem jeine Boefie von inniger Vaterland: 
liebe und edlem Breiheitöftreben durchdrungen it. Der auf 
feine Heimath ſtolze Britte erfcheint überall wieder: mag er 
Englands fchöne Küften vom Ded feines Schiffs aus be 
grüßen oder fie fliehen. Gr liebt fein Vaterland eben fo- 
wohl mit dem Kopfe, als mit dem Herzen. Wenn er auch 
perfönlich viel anfpruchsvoller, als der evle Todte von Wire 
la Chaiſe, fich ſelbſt durch die Freiheit directer günftig ftellen 
wollte, jo ift er darin nicht zu ſehr zu verbenfen. Denn 
wo die politische Freiheit errungen, da ift Geiftedswang um 
jo prüdenver. Boron hatte im freien England feiner para: 
doren Anſichten halber von der preöbvterianifch-fafhionablen 
Welt unendliche Verfolgungen zu dulden. Mochte man 
aber auch nicht immer mit ihm einverftanden fein, mochte 
man ibn kritiſch befümpfen: Duldung hätte man im Stolz 
auf fein Recht und grofmürbig im Beiig der Gewalt dem 
Dichter wenigftend gewähren follen. Gine Hauptſache aber, 
dad Pofitive, das eigentlich Gegenwart Erftrebende in Lord 
Byron's Poeſie ift, daß er ben für bas Fremde engberzigen 
Engländer, der auch an ben vaterländiichen Mißbräuchen 
und Irrthümern mit blöder Pietät haftet, durch feinen weis 
ten, Zeit und Naum fühn durchmeſſenden Blid einem edlen 
KRosmopolitidmus entgegenzuführen rang. Aus Liebe zu 
der Menichheit zürnte er, wie Börne fagt, den Menichen, 
aus Yiebe zur Gmwigfeit ver Zeit. Und wir möchten ſehen, 
in welchem Dichter irgend einer Zeit ächte, innige Vater: 
landsliebe und hellſchauender Kosmopolitiemus enger und 
ſchöner verbunden wäre als in Lord Byron. Der uner: 
ſchöpfliche Schatz biftoriichen Wiſſens und der Menjchen: 
kenntniß, der durch beftändige Reifen geweitete Horizont, 
die lebendige Iheilnabme an dem Preibeitöfampfe des ver 
ganzen gebildeten Welt angehörenven ſchönen Griechenvolfs, 
ber Ernſt feines Schmerzes, die Aufrichtigkeit feiner Freude 
geben jedem Worte, das Boron fpricht, einen Nachdruck, 
eine Tiefe, eine Gluth, Die, wie majeftätiiches Abenprotb 
vom Rigi aus geſehen, einen unauslöſchlichen Ginprud auf 
die Seele macht. 

Während jih fo in Lord Byron der Freigeift mit ber 
höchſten poetiichen Kraft berausgelebt bat, und menn auch 
nicht im übrigen Leben beö Lords, fo doch gewiß in feinen 
Schriften in ein ſchönes, wahres Kreibeitöftreben überge: 
gangen ift, Sollte alle Freigeifteret, die fich nicht mindeſtens 
auf derfelben Höhe ver Intelligenz, der Weirficht, der Phan- 
tafie balten fann, billig verftunmen. Denn ift fie bemuft- 
los, taumelt fie umber, wie ein Hahn, dem man Brannt« 
wein eingegeben hat, fo kann fie nicht in Betracht fommen 
und wird böchitens Mitleid ermeden; ift fie aber affeetirt, 
fo fann fie nur ein vorübergebenver Leichtfinn, eine Garne: 
valdlaune, der Mutbwille einer Mainacht fein, ver aller: 
dings nicht ohne eine gewifle geijtige Kraft bewerkſtelligt 
wird, aber doc) durch Lleberlegung und Beionnenheit bald 
zu beeitigen iſt. 

(Schluß folgt.) 
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(Bortjegung.) 


Auch Horaz läßt ſich mit diefer Objectivität nicht 
in ven Kampf ein; es ift nicht feine Zeit, nicht dad Rin— 
gen ver alten und der neuen Orbnung der Dinge, was 
er zum Inhalte feiner Dichtungen macht, was er poe— 
tiſch zu erklären bemüht ift,; auch ift es nicht die große, 
Tchöne Vergangenheit, welche er mit dem Zauberftabe ber 
Poeſie in das Licht der Gegenwart einführt. Cr bat über: 
wiegend ganz abilracte Ihemata,; denn bejinnen wir une: 
was jind die Gegenflände feiner Dichtungen? Sind es bie 
gewaltigen römifchen Idecen von ber Größe und Unvergäng- 
lichkeit des Römerreichs? ift es Ruhm, Sieg, Vaterland, 
Manneskraft, was er beiingt? Sind es bie alten, ftarfen 
Götter, die hehr und heilig über ihrer eveln Tochter, ber 
einzigen Roma walten? Alles vieles ſpielt nur eine fehr 
untergeorpnete Rolle in feinen Dichtungen; vielmehr find 
die Angelpunfte derjelben nur die allgemeinen abjtracten 
Begriffe Freundſchaft, Liebe, Wein, Zwar er fpricht auch 
vom römijchen Staate, aber nur um die Aufforberung, 
Mehreres über ihn zu fprechen, abzulehnen, er befingt den 
Auguft, aber ver ift ihm perfünlich befreundet und Die Be: 
fingung bat nur Aufere Gründe; er fpricht von den Göt— 
tern, aber ed find die griechifchen Götter, oder wo es bie 
römijchen find, da fpricht er nur von ihnen; er rebet 
vom Tode, aber der Gedanke am denfelben hat für ihm nicht 
bie Bedeutung, ihn zu Thaten anzufpornen, fondern ber 
Tod ift ihm ein Weggenommenmwerben aus den heitern Ges 
filden des Lebens, ein Hinabgeſchleudertwerden in die düſtre 
Dede bed Hades, er fpricht endlich von Ehren, aber nur 
um bie Verachtung verfelben als das Wünfchensmerthe dar⸗ 
zuftellen. — In biefem Mangel eined Zufammenbanges 
zwiſchen der Horazifchen Lyrik und den Römerthume ſowohl 
überhaupt, als befonders der damaligen Zeit, hat es auch 
feinen Grund, daß Horaz mit feinem Verſuche fo allein 
ſteht in ver Gefchichte der römtjchen Lyrik, daß Alle, die, 
etwa durch die Neuheit der Sache gereist, in ſeine Fußtapfen 
traten, nicht einmal fo weit es gebracht Haben, daß Quin⸗ 
tilian fie hätte für legi digni erflären fünnen. — Wenn 
aber fo die Horaziſche Lyril weder ein ummiberftehlicher ins 


nerer Drang gebar, noch viejelhe mit Nothwendigkeit her: 
vorging aus der damaligen Welt und Stimmung, fo fragt 
fi, da er doch überhaupt einen Impuls gehabt haben muf, 
worin biefer poſitiv beſtand? Die Antwort liegt bereits in 
dem Bisherigen. Die Horazifche Lyrik ift ein Product ber 
reinen Willtür, fie ift, um befannte Schlagwörter anzu: 
wenden, nicht etwas Gewordenes, jondern etwas Gemachtes, 
die Impulje find ganz äußerliche. Zwar, ob fie jo jehr 
äußerlich waren, daß z. B. Auguft fie gegeben hätte, wie 
wenigftend in Bezug auf das vierte Buch der Oben ausdrück⸗ 
lich berichtet wird, laßt ſich nicht mit Beftimmtheit angeben, 
aber wenn fie auch von ihm felbft ausgingen, jo waren fie 
nichts deftomeniger ganz äußerliche. Horaz fühlte fich durch 
die lyriſche Poeſie ver Griechen angezogen, er ſah, wie auf 
dem Felde der römischen Litteratur auch feine Spur dieſer 
ganzen Gattung vorhanden fei, wie bie bunte Welt der grie: 
chiſchen Metra Hier durchaus vermißt merbe, und hielt 
darum die Verpflanzung berfelben auf römischen Boden für 
ein verbienfiliches, rubmbringendes Werk. Mit einer Ric: 
tigkeit und einem Gifer, wie fie ihm nur fein Bewußtſein, 
etwas wirflih Ruhmwürdiges zu thun, verleihen fonnte, 
machte er ſich am die harte Arbeit und ließ fich durch feine 
Schwierigkeiten abichreden. Zwar mußten fich feine erften 
Verſuche auf dieſem Gebiete ausnehmen, wie „Schelmen: 
liedchen“ auf einer Kirchenorgel gefpielt, aber man kann 
Horaz die Anerkennung nicht verfagen, daß er ed in Bezug 
auf die Form fehr weit gebracht und für bie römifche Sprache 
ſehr viel geleiftet hat, indem er ihr oft eine Geſchmeidigkelt 
und Flüffigkeit, eine Gerzlichfeit und einen Schmelz zu 
geben wußte, deren man fie nicht hätte für fähig halten 
follen. Auch ift nicht zu läugnen, daß er mit einem Yacte, 
einer Beinheit des Gefühls für ven eigenthümlichen Genius 
beider Sprachen zu Werfe ging, die man immer mehr bes 
wundern lernt, je genauere Ginfiht man befommt in die 
Art und Weife, im welcher er bei ber Mebertragung griechi⸗ 
ſcher Metra in das Nömifche verfuhr. Auch fcheint er in 
feiner fpäteren Zeit ſich mehr emancipirt zu haben von den 
Griechen, und felbfländiger zu Werke gegangen zu fein. 
Aber wenn dem auch fo mar, mas fich jedoch bei ber ge: 
ringen Anzahl der auf und gefommenen Refle griechifcher 
Lyrik kaum mit Beftimmtheit aufzeigen faffen wird, fo war 
es jedenfall® nur Folge der Tangen Uebung, nicht Sache 
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des poetiſchen Genius. Die Hauptiache bleibt daher nur 
jenes frrahliche und formelle Verdienſt“), wiewohl vieles, 
vom abfoluten Stanppunft betrachtet, nur ein untergeorde 
netes ift, fo ſehr auch Horaz felbft, der die Mühe, melde 
welche ihn die Sache koſtete, mit in Rechnung nabm, daß— 
jelbe überfchägte. Man möchte fogar die Steigerung, melde 
die römische Sprache durch ihn erbielt, eine unnatürliche 
nennen und ibn zum mittelharen Urheber der Gewaltthätig— 
keiten machen, welche man fich ſpäter gegen dieſelbe erlaubte; 
denn die Sprache wurde durch ihn übermäßig geichraubt, 
und man kann ſich daher ſchon aus diefem Grunde mit feir 
nem rechten Behagen in dieſen Dichtungen ergeben. Nimmt 
man aber dieſe funftreiche Form hinweg, fo ift der ganze 
Zauber gelöft; man darf nur das Örperiment wieberbolen, 
das Steffens (wie er in feinen Memoiren‘ erzählt) bei Klop⸗ 
ftof auf jo überrafchenne Nefultate führte: eine einfache 
Wörterverfegung wird zumeift die weit über das Gemeine 
erhaben fcheinende Poeſie in ganz gewöhnliche Proia ver 
wandeln; bisweilen ift man aber jogar auch diefer Mühe 
überboben, man denke nur an das fürdhterliche testis mea- 
rum sententiarum cenlimanus Gyges. — Dies poftiv in 
Bezug auf den fubjectiven Ausgangspunkt der Horaziſchen 
Lyrik und ihre Form. Was aber ihren Inhalt betrifft, fo 
haben wir jchon gefeben, daß er römiich nicht ift, er ift 
vielmehr theils allgemein menschlich, theild qriehiih. Zu 
den Gedichten der erften Art rechne ich mur die rein reflertis 
renden jentenziöfen; denn die Lieder der Liebe und des Weins 
find durchaus griechiſch gefärbt. Bei diefen war feine Auf: 
gabe etwas fchmwierig. 
(Fortſetzung folgt.) 


Die poetiſchen Freigeifter. 
Schluß.) 


In der Geſchichte der Voeſie ſcheint ſomit die Freigei— 
ſterei völlig entwidelt zu fein, Nur Marodeurs, durch 








*) Bol. Herder, fämmtl. Werke zur Litt. u. Kunft, Thl. 11, 
©. 94: Die ſchwerern und verworrenern Silbenmaße lieh 
Horaz den Griechen; weder dem Pindar, noch ben Choͤ— 
ren bublte er in Anfehung biefer nach. Die leichteren 
aber, bie feiner ſchwergebildeten Sorache angemeifen ma: 
ren, mit welchem Berftanbe (NB.) bat er fie jedem 
Gegenftande gewählt! Mit welcher Zartheit in jeder 
Zuge, jeder Gaben; und Gäfur fie behandelt! Alcäus 
und Sappho fangen ibm vor; nad ben Heinen Reften, 
die wir von ihnen haben, ward aber ihr Belang auf Ho— 
razens Leyer kuͤnſtlich gebundener, zierlicher Fehler. Alſo 
nur ein formeller Fortſchritt.) Dieſes formale Verdienſt 
erkannte auch Goethe an, wenn er (f. Riemer, Mits 
theilungen über Goethe Bb. 2, ©. 643 f.) über Horaz 
urtheilte: „ſein poetiſches Talent anerkannt nur in Abs 
fit auf techniſche und Sprachvollkommenheit, d. h. Rach⸗ 
bildung ber griechiſchen Metra und der pottiſchen Spracht, 
nebft einer furchtbaren Realität obne alle eigentliche Porfte, 
befonbers in den Oben.’ Gin Urtbeil, deffen vollfoms 
mene Richtigkeit bie ganze gegenwärtige. Abhandlung dar⸗ 
thun wird, 


eigene oder fremde Schuld zurüdgebalten, und unielbftan- 
dige Rachahmer können fi noch in diefer Anarchie plüns 
dernd und verwüſtend herumtreiben, Wirklich bat auch ver 
Geiſt deutſcher Gonfequen; den Durchbruch ſchon gefunden, 
indem er fih von diefem Stadium der Poeſie nicht mehr bee 
bereichen laſſen, ſondern vafjelbe ſelbſt durch Objectivirung 
in feine Gewalt zu befommen ſuchte. Wag vieler Verſuch 
weniger originell und erfolgreich fein, fo ift doch das Nin: 
gen anzuerkennen und es ift damit für den Fortſchritt ſchon 
etwas getban, wenn der Ginfluß, ver Eindruck, ven ein 
fo genialer, wenn auch den Schwachen Furcht einjagenver 
Seift durch fein Auftreten macht, geichilvert wird. -Damit 
ift wenigftens die töptliche Ifolirung, der fich derjenige aus: 
Vest, der mit Werzichtleiftung auf die Geichichte und pas 
Ideal nur fich und fein oft gar zu beicheidenes Innere poe— 
tiſch zu formen unternimmt, jchen aufgehoben. Wir venfen 
bier an Willkomms „Lord Byron,“ der auf hiſtoriſche 
Thatſachen geftügt, aus dem unenpfich reichen Yeben des 
großen Dichters einzelne Dromente in liebevoller Schilderung 
bervorhebt, wo der Lord in feinem jauchzenden Uebermutb, 
in feiner düftern, todesftillen Ginfamfeit auftritt, aus ber: 
felben aber durch eine fchöne Natur, ſchöne, einfache Men: 
chen heraus geicheucht wird. Da ertappt er fich nicht felten 
auf eigenen Inconfequenzen, Schon der Thatenreichtbum 
dieſes Dichterlebens, das jelbft wieder Gegenſtand der Dich: 
tung werben konnte, ift der jchönfte Beweis dafür, daß 
Byron nichtö weniger ald ein ausgeblafener Vergnügling 
war, — 

Wer übrigens ohne eine ſolche reiche, noch ganz in die 
Gegenwart bereinragende biftorifche Anlehnung es unter: 
nimmt, einen Freigeift zu ſchildern, der geräth in eine 
eigene Verlegenbeit. Die Kritik geftattet feine Barteilofig: 
keit des Dichters. Derjelbe muß entweder für oder gegen 
feine Helden auftreten, und ift er fich bewußt, daß in ibm 
die Idee ver Freiheit lebendig geworben ift, fo wird er fich 
natürlich ironisch, beijer bumoriftiich gegen feine Freigeifter 
verhalten. Wenigftens macht ſchon Leſſing ein Luftipiel 
daraus. Im andern Falle muß der Dichter mit feinen Hel- 
den einverflanden fein und wird damit für die Ausſagen der 
letztern ſelbſt verantwortlih. Denn die Kritit muß gegen: 
wärtig durchaus darauf dringen, daß Deutichlands Dichter 
wieder ihrer Zeitgenoffen Zeitgenofien werben, ſich nicht 
mehr mit philologifcher Kunftfertigkeit einem todten Stoffe 
bingeben und ihn mit Zangen behandeln, um daraus zu 
machen, was daraus werben will, ftatt einen lebendvollen 
und einen lebenförbernden Stoff mit liebevoller Hand zu 
verarbeiten. Mit philofopbiicher Erkenntniß find vie die 
Gegenwart bewegenden Interefien, Bedürfniſſe, Wünfche, 
Hoffnungen, die Keime ber vorwärts drängenden Menfch- 
bheitdentwidlung aufzufaſſen und auszubilden. 

Die Elemente ded modernen Lebens aber haben ſich durch 
einen dauernden Kampf, durch mannigfache Irrthümer und 
Miiweritänpniffe, mehr durch ein wiſſenſchaftliches Streben 
und eine das Leben felbft zu ihrem Gegenſtande machende 
Forfhung zu klar und deutlich in ihrem organifchen Zu— 
fammenbange gezeigt, als daß wir noch lange zweifeln fünns 
ten, einem Freigeiſt des neunzehnten Jahrhunderts menig- 
ſtens, wenn er einmal gefchildert werben joll, auf dieſer 
neueſten Stufe des menſchlichen Denkens feine Baſis zu ge: 
ben. Seine Weltanfhauung, die wir als die Freiheit ab: 
nend, noch nicht ſchauend bezeichnen würden, wäre durch 
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die hervorſtechendſten Beitrebungen dieſer Geiflesrichtung 
der Gegenwart gleichmäßig hindurch zu legen. Bon einem 
Freigeiſte des neunzehnten Jahrhunders ift es gewiß nicht 
zu viel verlangt, wenn wir ibm fo viel Spürfraft anmus 
tben, ſchon einen Geruch davon zu haben, wo der Haſe feir 
ger Sölplingsränte im Pfeifer liege. Mindeſtens gehört 
ein reiches pofitives Willen, das ebenfallö Die Gegenwart 
zum Gegenftande hat, dazu, den Zweifel zeitgemäß und vecht 
tühn empor ſchießen zu laffen. Dann mag das erwachende, 
ſich von der Auctorität losiagende Selbftvertrauen miß— 
tranifch werden gegen das Beftehende in jeiner endlichen Gr: 
fcheinung und es deshalb befehden. Sobald die Ideale bes 
wußte Kraft gewinnen und mit Gewalt ibrer Verwirkli— 
Kung entgegen brängen, fo muß das Unpraftifche des Dens 
kens aufhören, welches bloß das Nichtige der Gegenwart 
auffaßt, ſtatt zugleich das Ideegemäße in ihr feftzubalten, 
zur Dauptfache zu machen und das Denken auf die Weile 
ſogleich in ein Streben übergeben zu laflen. Dies ift der 
Anfang eines vernünftigen Rreibeitöftrebens, der Anfang 
des pbilofopbiicdhen Bewußtſeins. Die Philojopbie felbit 
ift aber in Deutſchland gegenwärtig die „unvermeidliche“ 
Macht, unvermeidlicher als Thiers in Branfreih und wenn 
fie, im Bewußtſein ihrer Befonnenheit, ihrer ſtrengen Recht: 
lichkeit und Orbnungsliebe im höchſten Sinne, ihr: Je 
suis rövolutionaire auch nicht wie diefer über ganz Europa 
binbonnern darf, jo wird fie jich in deſto zuverläfftgern Ur: 
kunden des Geiſtes gegen den Abfall von der Wahrbeit vers 
wahren. „Die Wahrheit, vie Wahrbeit, und wär! fie Vers 
brechen‘'*). Sobald man die Einſicht gewonnen hat, für 
die Wahrheit zu fümpfen, wird man nicht mehr mit den 
Zurüftungen ſich begnügen, fondern fich ſogleich in den 
Geift vernünftiger Freiheit zu verfegen und demgemäß zu wire 
fen fuchen, Jedenfalls muß der Freigeiſt durch ſein Schwan- 
fen und Ringen den ächten Kern ver Freiheit jelbft erjchauen, 
die ausgerenften Gedanken wieder einrichten, um fo mit feis 
ner Zeit audgeföhnt, ſich mit ihr in ftrengfte Wechfelmir: 
fung zu fegen. Mebr kann der Menfch mährend feines kur— 
zen Dafeins nicht, Aber es ift dadurch dennoch weit mehr 
auszurichten, als durch einen beftändigen Gevanfenfturm, 
der ſtets, um fi in Paraboren, Antitbeien, bialektifchen 
Kunftftüden zu üben, die ganghbarften Wege vermeidet und 
die fhwierigften und verwidelrften, ungangbariten und uns 
fiherften einſchlägt. Denn nad) dem einmaligen, durch ben 
Ballaft der Bornirtheit beichwerten und gehemmten Gang 
der Dinge kann für den Strebenden und Ringenden nicht 
der Erfolg, ſondern nur das eigene Bewußtſein der redlich 
angewandten Kraft der Mafftab feines Verdienſtes fein, 
So gern wir deshalb auch den Titel des vorliegenden 
Werks, auf dem fogleich das neungehnte Jahrhundert in die 
Augen fällt, gegen den Vorwurf der Anmaßung vertheidi: 
gen möchten, indem wir gerade vom Schriftſteller verlan: 
gen, daß er ſich ganz in bie Pu ftelle und damit bie 
Zukunft zu erfalfen trachte, to beforgt wurben wir zugleich 
und fönnen leider nicht fagen, daß wir beim Lefen des Ro: 
mans felbft vefto angenehmer überrafcht feien. Hr. Oelckers 
ſchildert faum Freigeifter, gewiß nicht folche, die auf der 
Höhe der heutigen Bildung ſtänden. Dazu find fie nicht 
fühn und unternehmend genug; ihre Denkungsart ift zu 
- fill und befcheiven, die Bannmeile ihrer Ideen zu eng; fie 


*) Zauberflöte. 
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ftellen zu wenig Anforderungen an die Welt und jich jelbft. 
Die geſchilderten Charaktere ftreiten gegen die religidie Or—⸗ 
tboborie, während es an der Gegenwart harafteriftilch ift, 
daß die theologiiche und politische Negation des Geiſtes zu: 
ſammengeſchürzt diefelbe Krifis zu beſtehen haben und ges 
meinfam befämpft fein wollen. In der Gegenwart, wo fo 
Viele freifinnig fein wollen, aber ven Muth nicht haben, 
es auszuſprechen, ift die Proteftation gegen feige Suborbi- 
nation gewiß anzuerkennen; allein die hier geichilverten ſind 
dod nur fogenannte Aufgeflärte, die ed noch mit den Or: 
thodoren gemein haben, daß fie über das Leben nach vem 
Tode mehr nachdenken, als über das vor vemfelben. Manche 
Bemerkung ift allerpings wißig, geiftreich und es ift freilich 
freigeifteriich,, daß Die Anfichten zerfabren und die Gharak: 
tere oft einjeben, daß jie Narren find. Aber das giebt der 
Ortbodore gern zu und fann damit den Angriff jener fo: 
gleich abweiſen. Manche glüdliche Antitheſen find zwar 
gut gemeint, aber bleiben im ihrer Allgemeinheit Fraftlos. 
Diejelben baben feinen Rückhalt in einer confequenten Phi: 
lofophie und haben den Proceß des durch die Negation zum 
Poſitiven durchdringenden vernünftigen Verftandes oder ber 
verfländigen Vernunft noch nicht in Ausſicht. Wir mülfen 
darauf beftehen, daß dieſe Art leichter Polemik, die mit Klet— 
ten wirft, keineswegs Dolche fpricht, durchaus nicht mehr 
zeitgemäß fei. Der Kampf gegen die Ortbodorie ift gegen- 
wärtig nicht mehr im freierer, aber doch immer noch un: 
freier Weile zu führen, ſondern im Intereffe wahrer Frei: 
beit mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit und philofopbifchem 
Prineip. Gine populäre Polemik, wie die hier geführte 
vielleicht fein fol, richtet eher Verwirrung und Unheil an, 
als daß fie zu klarer Einſicht führte, Hätte fih Hr. Oel⸗ 
ers recht beftimmt im Rechte ver Freiheit gewußt, fo würde 
er wenigftend andere Leute zu Nepräfentanten feiner Ioeren 
gewählt haben, als einen Schulmeifter, der [mit vollem Fug) 
abgefegt wurde, weil er „feine eigentbümlichen Sveeen in 
der Religion und Sitte ohne Scheu bekannte und öffentlich 
feinen barfüßigen Zuhörern lehrte” und einige Barticuliers, 
deren Gauptleidenichaft ſich einem idylliſchen Randleben zus 
wendet. Auf den Dörfern darf ein Schullehrer nichts 
Neues in das Volk hinein bringen wollen: er bat vie in 
demjelben ſchon liegenden Keime zu entwideln. — Leber: 
haupt fehlt dem Werke die höhere Tendenz, vie bier uner: 
lãßlich geweſen wäre. Konnte dieſelbe auch nicht auf den 
Kampf der Wiſſenſchaft gegen die Reaction binauslaufen, 
jo mußte fie menigftens eine pſychologiſche fein: eine bis zu 
einem beftimmten Ziele hin genetifch fortfchreitende Charak— 
terbildung. Statt deifen wird die Toleranz als das Ziel 
unferer Gntwidlung bingeftellt, was geradezu falich ift. Sie 
allein giebt die Bewegung im Werke und ift jelbft unpoes 
tiſch. Tolerant fünnen wir nur gegen Schwache fein aus 
Nachficht un Gutmüthigkeit. Nur für Andere, nie für fich 
ſelbſt, nur im Leben, nie in ver Wiſſenſchaft, muß man 
Toleranz in Anfpruch nehmen, unbedingt nur von ven Da: 
jonetten. Wo es auf bie Vertheidigung abfoluter Wahr: 
heit anfommt, ba wird die Toleranz fogleich zum Inpiffe: 
rentiäömus aus Trägheit und Bequemlichkeit und ift ſowohl 
in Beziehung auf die, welche fie erfahren, ald auf den, mel: 
her fie ausübt, zu verwerfen. Die Gegenwart bebarf der 
Toleranz durchaus nicht mehr, um bie perfönfiche Unab— 
bängigfeit zu fügen. Ihre Nerven find ftarf genug, um 
den Widerfpruch vertragen und bie Wahrheit geradezu, nicht 
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mebr mit Dämpfer, jondern im Fortiſſimo hören zu füns 
nen, Sobald der Kampf auf gefegliche, vermünftige Weiſe 
geführt wird und von Niemand der Uebertritt zu einer Meis 
nung ohne Ueberzeugung gefordert wird, jo ijt die Debatte 
das am rajcheften zum Ziele führende Mittel. Und glüd: 
licher Weife haben fich die Oegenfäge jo ſchroff und enticies 
ven berausgeftellt und man weiß auf der einen Seite jo be 
flimmt, was man will und auf der andern ſucht man ſich 
die eigenen Widerſprüche durch beftändige Wiederholung der: 
felben hohlen, fonalen Ränke fo deutlich zu machen, daß 
der Durchbruch bald eintreten muß. 

In dieſer Hinſicht wäre das vorliegende Werk Eeined- 
wegs ein Actenſtück des im neunzehnten Jahrhundert wal⸗ 
tenden Geiſtes. — Was pie übrigen Anforderungen betrifft, 
welche die Aeſthetik an einen Roman ftellt, jo entbebren die 
an einander gereiheten Vorgänge des hifteriichen Gharaf- 
ters. Man fieht ver Gejchichte die Erfindung anz es fehlt 
ihr die architektonische Sicherheit im Gefüge, der bramati- 
ſche Fortſchritt bleibt ohne ſceniſche Illuſion. Gr if in 
feinen Einzelheiten nicht etwa durch phantaflifche Uebertreis 
bungen unwahricheinlich gemacht, fondern durch Motivlo- 
figkeit und kindliche Unbehülflichkeit ver Vorgänge. Das 
Ganze vermag deshalb nicht das Intereffe rege zu erhalten. 
Höchſtens ift dad an ben vorgeführten Perfonen modern, 
daß fie wenig zu thun haben, im Uebrigen fehlt ihnen die 
Gleganz und der gefellige Tact. Daß die Damen jehr ſchweig⸗ 
ſam ſind, iſt eigentlich auch nicht modern. Ob eine Gra⸗ 
fin, ſelbſt wenn fie nicht ahnenſtolz iſt, eine Schulmeiſter— 
tochter in ihrer Dorfwohnung freundſchaftlich beſucht over 
diefelbe nicht Lieber zu fich kommen läßt, und ob fie einen 
nach Jahre langer Trennung zurüdfehrenden Bruder dort 
angemejjen empfängt, wollen wir dahin geftellt fein laj- 
fen. Die Verwidlung und Löſung des Räthſels mit der 
ichönen Gircafjierin erräth man zu leicht und dieſe legtere 
felbit befriedigt das durch Fürſt Pückler etwa angeregte In: 
tereife durchaus nicht. Sie har zu wenig Orientalijches, 
wenn fie ſich zuletzt als ftilles deutſches Gewächs ausweiſt. 
In der Pietät vor dem muhanedaniſchen Glauben des Mäd— 
chens zeigen die Breigeifter eine gar zu Ängftliche Beſorgniß: 
fie jelbft ſchenkt zwar dem faft lebhaften Geſpräche über mans 
ches Dogma ihre Aufmerkjamfeit und weiß, daß ihrer Der: 
bindung mit dem Geliebten die Verſchiedenheit der Religion 
im Wege fteht und doch wagt der Liebende nicht, ihr den 
Uebertritt anzufinnen ober fich über dad Hinderniß binmegs 
zufegen. Gin ächter Breigeift mußte in dieſer Verſchieden⸗ 
heit fein Hinderniß ſehen und ein ächter Liebhaber mußte 
ih fogleich in dem Herzen der Geliebten jo zu befeſtigen 
wiſſen, daß die Liebe ihre Neligion wurde und alles Uebrige 
Formel. Daß Alles durch den aufgefunnenen Taufjchein 
der vermeinten Gircaffierin in Orbnung gebracht wird, ift 
fogar eine zu ängſtliche Goncejfton gegen die Ortboborie, 
mit ber doch die Helden im Kampfe begriffen find. 

Das find inve nur Einzelheiten, die wir zu feiner Ans 
tbologie erweitern wollen. Eben jo wenig wie hierauf, Fün- 
nen wir und auch auf ven ganzen Verlauf des Nomans eins 
laſſen. Nur zur Probe wollen wir die Duverture ſlizziren. 





Herausgegeben unter Verantwortlicgkeit der Berlagshanblung Otto Wigand. 


Graf Treuen ift im Orient gereift und bat ih aus Mitleiv 
— denn es erwartet ihn in der Heimath eine Braut — vers 
leiten laſſen, bei einem Sklavenhändler auf eine jchöne Gir- 
caffierin zu bieten, Unglücklicher Weiſe erhält er ven Zu- 
ſchlagz doch bleibt dem Grafen feine Zeit jich zu beiinnen 
und fein „etwas zu fühnes Wagftücdchen” zu bereuen, denn 
ed ereilt ibn, eben fo ſchwach motivirt wie der Kauf, der 
Umftand, daß der Handel bei dem Mufelmanne Bedenklich— 
feiten erregt und rüdgängig wird. Der Graf iſt froh dar—⸗ 
über. Nachher beftimmt Zuleifa den Grafen heimlich, fie zu 
retten, zu befreien und mit nach Europa zu nebmen. Sie 
fommt mit nach Deutjchland, findet ich ſehr bald in vie 
Verhältniſſe, giebt ded Grafen Braut aber nicht die geringfte 
Veranlaffung zur Eiferfucht und bezieht bald nach der Hoch» 
zeit ald Freundin der jungen Gräfin mit diefer das Schloß 
Waldburg: natürlih um dem Hauptbelven des Romans, 
Romoald, mit ihren Augen gefährlich zu werden. Romoald 
kommt zu dieſem Zmwed bei feinem Schwager dem Grafen 
an, läßt fih ohne Gmpfangsfeierlichkeiten mit dieſem os 
gleih in hübſche Naturbetrachtungen ein und giebt uns 
über Thatenmenfchen und harmlos Genleßende, über die 
Vorzüge der Alten vor den Neuern viel Naives zu hören. 
Es wird ihm ſodann ein jieben Jahr alter, bedeutender 
Landichafter und Portraitmaler vorgeftellt, dann lernt er 
den oben Schon bezeichneten philoſophirenden Erſchulmeiſter 
fennen, der gleich anfangs vor verfammeltem Dorfe eine 
baroffe Leichenreve auf ein Pferd hält. Endlich tritt Ro— 
moald in ven Kreis der Damen, der Gräfin, feiner Schwe 
fter, ver Gircafiterin und des Schulmeifters Huger Tochter. 
Man ſchreitet jogleihh zur Sache; Schulmeifter Johannes 
und der Graf führen das Wort, um es flar auszufprechen, 
wie wenig fie entfchloffen find, etwas in die Speichen des 
Jahrhunderts Gingreifendes zu fagen. Genau genommen 
wollen ſie nur der Gircaffierin und Romoald Zeit laſſen, 
ihre Liebe zu beginnen. So zart knüpft ſich dieſes Mer: 
hältniß, daß nur die Gräfin baffelbe merkt, bie zukünftig 
Liebenden aber jelbit faum etwas davon ahnden. Der Ro: 
man ermũdet. Der Schluß ift fogar rührend. Daß die 


Freigeiſter, die felbft im deutſchen China mit feinen Man— 


darinen, ald ungefährlich geduldet fein würben, um eines 
verfauerten Dorfgeiftlichen willen auswanderten, bätte Hr. 
Deldersd wenigſtens mit feinem ganzen Ginfluffe zu hindern 
fuchen müſſen. — Für Freigeifter doch immer noch zu loyal, 
für vernünftige Denker noch zu inconfequent und unficher, 
für die Reaction zu bequem, für die Freiheit zu engberzig, 
fcheinen die Helden des Romans nur deshalb in das neun— 
zehnte Jahrhundert verlegt zu fein, weil überhaupt fehr viel 
darin angehäuft ift, was in feine andere, ja in gar feine 
Beit paßt. 
A. Bod. 


"Drud ven Breitfopf und Härtel in Seipgig. 


44 


Deutfche Jahrbücher 


für 


Wiffenfhaft und Kunft. 


Zu 111. 


1841. 


8 Rovember. 








Monih „Die Horaziſche Lyra in ihrer | zurüdgetriebenen Phantafie. Das Zurüctreibende aber war 

Eigenthümlichkeit und Integrität.’ die Neflerion, und die Dichtungen find Reflerionäpoefie, 
können ſich aljo auch fo nicht dem Fluche, Keine Poeſie zu 
fein, entziehen. (Bol, Prutz, der göttinger Dichterbund, 
Die Lyrik muß mit den pofitiven Verhältniſſen des ©. 17). Nicht fein Innerftes ift ed, was er in dieſen 
Lebens ein freies Spiel treiben dürfen; bei den Rö— | Gedichten ausfebt; fondern wir haben in ihnen nur bie 
mern aber waren die Schranfen fo eng und fo fireng ges | Früchte feiner Studien und Hebungen. In diefer Beziehung 
zogen, ver Kreis des Grlaubten und Unftändigen fo Farg | ift fehr belehrend fein häufiges Geſtändniß, er fei gerade 
zugemeffen, daß «8 dem Lyriker die reine Unmöglichkeit | nicht aufgelegt zum Dichten, meil er verliebt ſei. Andere 
war, fich zu bewegen. Setzte er fich über dieſe Schranke | Menfchen, bie wahren bichterifchen Beruf haben, find es 


(Bortfegung.) 


binmweg, wie Horaz e8 that, jo war er bem Achten Rö- 
mer ein Gräuel und mußte jich des Bormurfes der Lieder 
lichkeit gemärtigen. So von den Nömern zurüdgeftoßen 
hätte er fich ganz an die Griechen wenden fünnen. Aber er 
wollte ja die griechiſche Lyra auf den Boden Latiums ver: 
pflanzen, und ba mußte die Scenerie doch in Etwas römiſch 
fein; er mußte fi) daher in Rom nach Analogieen gricchis 
cher Verbältniffe umfehen. Für Gegenftänve der Liebes: 
lieder nun war die eigentliche römische Frauenwelt abjolut 
unbrauchbar; er mußte fich daher an die Libertinen halten. 
Aber welcher Abftand ift zwiichen den Mädchen eines Ana: 
ereon umd dieſen gemeinslüfternen, habgierigen Dirnen! 
Nicht minder fchlimm war er mit den MWeinlievern daran, 
Der Grieche ift zu jeder Zeit und an jevem Orte heiter und 
für gefellige Genüffe empfänglich , fein ganzes Lehen und 
Thun ift ein Spielen, das Arbeiten überläßt er den Sklaven. 
Der Römer dagegen muß, wenn er beiter fein will, aus 
der Wirklichkeit fich zurüdziehen, die Laft ver Gefchäfte, 
den Ernſt des Lebens abmwerfen und vergeifen, aus dem Ge— 
wühle der Stadt entfliehen und mufte damals noch obens 
brein alle Gedanken an die Gegenwart fi aus dem Kopfe 
ſchlagen; erft nach allem dieſem fonnte von der Möglichkeit 
der Froͤhlichkeit die Rede fein, und auch jetzt ift er nicht 
gewiß, ob ihm nicht zur ungelegenen Stunde alle jene Ges 
danfen wieberfehren und einen trüben Schatten auf feine 
Freuden werfen. Wie konnte aber da es zu einer ſubſtan⸗ 
tiellen, ſchoͤnen und poetifchen Bröhlichkeit kommen! So 
weit nun bie hieher gehörigen Gedichte von biefer römischen 
Stimmung inficirt find, find fie projaifch und langweilig; 
find fie jenes aber nicht, ſondern fimuliren fie griechifches 


Leben und griechifche Verhältniſſe, fo hängen fie in ber 


in ſolchen Stimmungen gerade am meiften, dem Horaz aber 
ift Das Dichten eine Arbeit und die Liebe Hat auf ibn die 
Wirkung, daß fie ihm die Luft zum Arbeiten benimmt. 
Giernach iſt auch zu berichtigen, was ich in meinem Aufjage 
de Horatii amoribus (in Seebode's Archiv VI, S. 325 
bis 374, beſonders ©. 328 f.) gefagt babe. Diefer Auffag 
ſtammt aus einer Zeit, wo ich mich von der Autorität ber 
Tradition über Horaz noch nicht vollftänbig emancipirt hatte, 
und da habe ich denn gegen Leſſing (welcher behauptete, Die 
in den Horagifchen Oden vorfommenden Knaben und Mäbd: 
hen baten nie eriftirt, Sondern feien Wefen ver Einbildung) 
einen Begriff von Lyrik und Porfie überhaupt geltend ges 
macht, der mir auch jegt noch der einzig richtige zu fein 
ſcheint und der auch der gegenwärtigen Abhandlung zu 
Grunde liegt, welcher aber leider eben auf Horaz nicht paßt. 
Statt zu unterfuchen, ob nun auch Boraz wirklich ein Dich⸗ 
ter in biefem Sinne fei, habe ich diefes, unkritiſch genug, 
voraudgefegt und daraus argumentirt, Inzwiſchen habe 
ih (S. 358 ff.) auch einen andern Weg eingefchlagen, um 
die Realität jener Wefen zu beweiſen, und biegegen weiß 
ich auch jegt nichts Wefentliches einzuwenden, Erkennt 
man bas dort Geſagte ald richtig an umd glaubt daher an 
die Realität derfelben, fo haben wir darin ein nur zufälliges 
Zufammentreffen mit einem Merkmale wahrer Poeſie zu 
feben, bie fich immer an wirklich Erlebtes anſchließen wird, 
Unfere Anfiht von dem Wefen ver fogenannten Boefte des 
Horaz wird dadurch nicht erfchüttert; vielmehr giebt uns 
jene Erſcheinung nur Veranlaffung, noch eine weitere Seite 
an biefen Gebichten hervorzuheben, das nämlich, was 
Goethe in der angeführten Stelle die „furchtbare Realität” 
verfelben nennt, den Behler nämlich, daß in ihnen die 


Luft, find Producte der willkürlich auf die Vergangenheit | Wirklichkeit, wo fie hereingegogen werben mußte, in ganz 
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unverflärter @eftalt aufgenommen if. Nur wenige Aus: 
nabmen von biefer Megel laffen ih aufzeigen. Im Allge: 
meinen aber ift die Wirklichkeit in ibnen eine unidealiſirte, 
vom fünftlerifchen Bewußtſein noch nicht verarbeitete und 
wiedergeborene, Wie der Dichter fie in ich aufgenommen 
bat, jo giebt er fie wieder von ih, unverdaut und unver: 
ebelt; wo er fich aber über das bloße Aufzählen erbebt, wo 
er einen Verfuch macht zu idealifiren, da menber er nur das 
gemeine Mittel ertenfiver Ausſchmückung oder, kurz geſagt, 
der Uebertreibung an; flärfere Farben auftragen beißt bei 
ihm fat ausſchließlich: poetifch bearbeiten. Daß dieſes Uns 
vermögen zu ibenlifiren, biefe „furchtbare Realität” nur Die 
andere Seite ift von der Unfähigkeit, über die fchlechte Nee 
flerion binauszufommen, ift ganz von felbft Elar, 

Faſſen wir nun noch einmal das Nefultar des Bisheri— 
gen, wie es fich beſonders für bie Lyrik des Horaz geftaltet, 
in Eine Spite zufammen. Daß Horaz ein folcher reflectiren: 
der moderner Gharafter war, wie ich zu beweiſen gefucht 
babe, macht ihn zwar einerfeitd für und höchſt intereffant 
und giebt feinen Schriften einen anſehnlichen pſychologiſchen 
Werth, nimmt aber dafür feiner Lyrik den äftbetiichen ; 
denn dabei muß ed für immer bleiben, daß die Reflerion 
nicht der Boden ift, worauf die Lyrik, worauf überhaupt 
Poefie, wenn wir aus dem Begriffe Ernſt machen, erftchen 
kann. Zwar fönnte ein ſolches Urtheil ald Undankbarkeit 
ericheinen, wenn wir auf die Bebeutung dieſer Lyrik für 
die Gefchichte der deutſchen Litteratur zurüdbliden. Denn 
ed ift in dieſer Beziehung nicht zu verfennen, daß diefelbe 
einen mohlthätigen erziebenden Einfluß gebabt Hat auf die 
Entwidlung des deutichen Geiſtes. Als ſich der deutſche 
Geift fo weit emancipirt hatte, daß er nicht mehr das fremd: 
länbijche Gewand für das einzig anftändige hielt, fondern 
au die nationale Tracht mit Ghren tragen zu können 
glaubte, als er nicht mehr ausſchließlich in fremden Zungen 
redete, jondern auch der angebornen Sprache feinen Fleiß 
zuzuwenden anfing, damals leifteten die Horaziſchen Oden 
die anerkennungswertheſten Dienſte. Sie lagen dem geifti: 
gen Horizonte jo nabe, daß das Auge, indem es ſich um⸗ 
fab nah etwas, woran ſich der Geift aufrichten fünnte, 
unmittelbar auf diefe Oden fiel. Ihre Nüchternbeit ent: 
ſprach fo ganz dem eigenen Geifte der Zeit, und anderfeitö 
imponitte fo jehr ihre formale Vollendung und reiste ber 
Bauber der Ungewöhnlichkeit, in welchem bier die römische 
Sprache erfchien, aus der man eben berfam, daß man mit 
einer wahren Gier fich über fie hermachte, fie ald die Ideale 
von Iprijchen Gedichten nahm, den Begriff eines Iuriichen 
Gedichtes und einer Ode ganz iventificirte und nur in Oben: 
form ſich Igrifch vernehmen laffen zu können glaubte. Die 
ſprechendſten Beweiſe dafür find die unzähligen Ueberſetzum⸗ 
gen und bie noch größere Menge der Nachahmungen in fa: 
teinifcher und beuticher Sprache nach Form und nach Inhalt, 
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bis auf Klopſtocks Zeit herab. Weil es noch fehlte am dem 
Tacte für das eigentlich Poetifche, weil nur die Ahnung eines 
Höberen als die Proſa und die Sehnſucht darnach das Trei- 
bende war, nicht aber portiiche Begabung, jo fonnte es 
nicht fehlen, dap man Mingriffe aller Art beging. Man 
ahmte Alles nad), auch die ganz zufälligen perfönlichen und 
temporären Beziehungen *), und trug die Form der Ode 
auf einen Inbalt über, der für die Porfie gar nicht vorhan: 
ben iſt). So verkehrt und lächerlich aber in vielen Be: 
ziebungen dieſes Treiben war, jo hatte es doch auch feine 
großen Vortbeile. Nicht nur ift der Nugen, der daraus 
der Sprache zufloß, ganz unberechenbar, indem diefe mit 
Worten und Wendungen bereichert murde, die dem fpäteren 
Geſchlechte trefflich zu ftatten famen; fondern ed war doch auch 
wenigſtens eine Urt Poefie, die den Sinn für Höberes wach 
erhielt. Zwar hemmten dieſe Oden dann auch das Gintreten 
eines beſſeren Gefchmades und einer freieren Bewegung und 
Nichtung ver Zeit, aber das war nicht ihre Schuld, das 
war nur Schuld der Menfchen, die das nun Abgelebte, Aus— 
gediente über feine Zeit hinaus feftzubalten fuchten. Und fo 
blieben wir immerhin der Horaziſchen Lyrik zum Dante ver: 
pflichtet. Uber von ber fentimentalen Dankbarkeit, vie ſich 
bierdurch beftimmen ließe, die Wahrheit zu verfchweigen, ven 
Bortichritt der Wiſſenſchaft zu hindern, find mir weit ent 
fernt, Wer wird aber auch aus Dankbarkeit gegen die Puppen, 
mit welchen er die Tage feiner Kindheit durchgedämmert 
bat, emig Kind bleiben wollen, nie wagend, dieſe Pup—⸗ 
pen für das zu erflären, was fie find, und fie wegzuwer⸗ 
fen! Eine folche Puppe ift auch die Horazifche Reflerione: 
poefie, die in der Mitte fteht zwiichen Brofa und Poeſie 
und fo einerſeits einen einladenden bequemen Zugang ge: 
währte, anbrerjeitd aber doch auch etwas über das Ge 
wöhnliche Ginausführte. Als ſolche leiftete fie in der Kind- 
heit der deutjchen Poefie diefer ganz vortreffliche Dienſte; 
jegt aber find wir Männer geworben und wiffen unjere 
Zeit beffer auszufüllen. Nur biftorifchen und pſychologi⸗ 
ſchen Werth können wir ihr alfo zuerfennen, nicht aber 
abjoluten, nicht äfthetiichen, fo geiftreich auch einzelne 
Gedanken und Wendungen fein mögen. 


) re R. E. Prutz, der göttinger Dichterbund, 
9 


) Aus meiner Sammlung von Guriofis zur deutfchen Eitte: 
raturgeſchichte theile ich den Liebhabern einige bicher ges 
hörige Büchertitel mit, Die wahre Ehre, eine De. 
Granff. 1754. 4. Ode auf das eiſenachiſche Doppelbier. 
Frankf. 1753. 8. Ode an bie Könige in Europa über 
den gegenwärtigen Krieg. Leipzig 1761. 4. Ode auf bie 
oſtindiſche Handelecompagnie zu Emden. Aurich 1752. 4. 
Dde auf den Regierungeratb von Sonnenfels bei dem 
Auftrage ber Genfur über die deutſchen Schaufpiele. 
1770, 8, Ode an das Vaterland bei Gelegenbeit des Vor⸗ 
falls, welcher Ihro pelniſche Majeftät betroffen. Danzig 
1771. 8. Ode von bem Vergnügen der Freymaͤurer in 
ber Loge Judicor zu Hamburg. Hamb. 1754. 4. Ode zum 
Lobe der Zufriedenheit, von einem wahren Verchrer ders 
felbigen. Frankf. 1759. 4. 
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. 68 fragt ſich num, wie fich zu diefem Standpunfte DM o- 
nmich's Schrift verbält. Schlagen wir fie auf, jo leſen 
wir gleich an der Epige des Vorwortes die Worte: „Unſer 
Jahrhundert ift, wie Schon Heeren richtig bemerkt 
hat, ein umwälzeriſches.“ Wir würden gar nicht weiter 
zu leſen brauchen, nicht feine geiftreiche Verbeſſerung des 
Wortes von Mirabeau la revolution fera le tour du monde 
in folgende Sentenz: la revolution s’emparera successi- 
vement de tous les interdts des hommes, elle entrera 
dans tous les ressorts de l’bumanite, überhaupt feine 
Sylbe weiter, um zu willen, daß wir hier einen Philos 
logen vor uns haben. Das wäre nun nicht das Aergſte, 
vielmehr ganz in ver Orbnung, menn Hr, Moni nun 
auch nicht weiter fein wollte, Dem ift aber nicht fo, er 
ift ein Meinungsgenofie von H. Dünger, mit dem es ©, 
in den Hall. Jahrbuchern zu thun hatte, er jieht, wie die: 
fer, vornehm herab auf die philologiihen Minutien und 
kann die geiſt- und gefchmadlofe Verfahrungsweiſe der 
PHilologen nicht jharf genug durchnehmen. Auch barüber 
könnte man fi, wofern es gegen die rechten Punkte gerich 
tet wäre, nur freuen; aber fragt man nun nach dem Poſi— 
tiven, das jie geben, jo trifft man bei beiden auf große 
Geſchmackloſigkeit, bei Dünger überbieß auf eine chevale⸗ 
reöfe Nachläffigkeit, fait Ignoranz, bei Monich auf eine 
haarſträubende Romantif. Es iſt in diefem Manne ein 
wunderſames Gemenge; er ift von Haus aus und mit Leib 
und Seele Bhilolog, da fiel aber einmal in dieſen philolo: 
giſchen Kopf ein Fünkchen non Gott weiß was für einer 
Winkelphiloſophie, und nun ift er ganz weg, wendet ſich 
vornebm von der gemeinen Philologie ab und wird ganz 
wütend, daß fie ihm nichts deſtoweniger immer auf dem 
Leibe ift, wie der Schatten dem Körper. Natürlich ge: 
nügte nun auch die bisher gewöhnliche Sprache nicht mehr; 
für die unerhörten Gedanken mußten unerhörte Worte ge 
fchaffen werden (wovon wir unten Proben geben werben) 
oder wo die mobernite Romantik Ausprüde bot, die noch 
nie in eines Philologen Mund genommen waren, da ſuchte 
man bieje emfig hervor und ftellte fie zur Schau, um zu 
zeigen, daß man nicht vom gemeinen Holze geichnigt jet. 
In diefer Beziehung ift beſonders unleivlih das fait auf 
jeder Seite wiederkehrende Wort gemiegt, Gewiegtheit, 
worunter fich der Verf. gewiß oft jelbft Nichts zu denken 
wußte. Um dieſes ganze Wefen zu veranfchaulichen, will 
ich die Stelle abjchreiben, welche ſich an ein Gitat aus Her: 
ders Adraſtea anſchließt (S.36). „So weit Herder. Alfo ein 
ſich bewegendes, beſeeltes Gemälde aus den Saiten der Lyra 
mit einem Fortgang ber Idee it die Ode. (Wie verächtlich 
muß Hr, Monich die Handbücher der Logik und alle Poeti- 
fen zufammen angeblidt haben, als er dieſe erhabenen 
Worte gefchrieben hatte!) Wie wahr gefprochen! Wie lie: 
fert jeder Lyriker, dem Glaffieität zugefchrieben werben muß, 


Grieche, Römer und namentlich Horaz hiervon den vollgüf- 
tigiten Beweis! Bilder find zunächſt die lieblichen Hüllen, 
durch welche feine Gevanfen, feine Ideen binvurchichins 
mern. Gin ſchöngeordnetes Motiviren biefer Bilder im 
Gedanlenauf- und abichritt macht diefelben zu einem ſinni⸗ 
gen und leicht eingehenden Tableau, und dieſes Tableau, 
es lebt vor umferem Geifte durch ven belebenden Hauch aus 
der harmoniedurchftrömten Seele des Dichters. Es if, ale 
ſchwebe er, und gewinnend, fortziehend zu einem Vorder— 
grunde, zum Anfchauen einer pittereöfen Situation, als 
dürften wir, und mit hohem Intereffe, feinem auf Ges 
ſangesſchwingen hinſchwebenden, gemüthvoll erflärenven 
Vortrage lauſchen, wo auch kein noch ſo kleiner Zug des 
Gemäldes, welches er nach und nach vor uns aufrollt, dem 
finnenden Beſchauer entgebt, der eine durch den andern ge 
hoben und erweitert, bedeutſam wird, während ber berebte 
Vortrag zugleich das Neingeiftige, Pſychiſche mit wahrer 
Lebenskunde, mit unbefangener Grudition und aufichliegt 
u. ſ. f. Wie gut, daß dieſes Buch nur Männern in die Hände 
fommt; gewiß, es würbe fonft manchem Auge Ihränen ent- 
locken! Ic) bin feiner von denen, die in einer wijfenfchaftlichen 
Abhandlung jedes „unwiſſenſchaftliche Wort verdammen; 
ich glaube, man ift in einem großen Irrthum, wenn man 
nur biejenige Darftellung für wiſſenſchaftlich Hält, die inı- 
mer nur entweder zu Boden oder gen Himmel ben Blick hef⸗— 
tet und allenfalls manchmal mit ven Armen um ſich Schlägt, 
um die Annäherung von irgend etwas Störendem zu ver— 
hüten, ſondern mir fcheint nicht minder wiſſenſchaftlich 
diejenige, welche frei und freudig einberfchreitet und bie 
Blide umberwirft in der Umgebung und bie auf fie eindrin⸗ 
genden Anſchauungen nicht zurücdweift, nicht ind Geficht 
Ichlägt, ſondern willig aufnimmt und zu ihren Zwecken ver: 
wendet, Aber zur Belebung und Veranſchaulichung abftrac- 
ter Gedanken muß dergleichen dienen, ed muß den Gedanken 
Elar durchſcheinen laſſen, nicht aber verpunfeln oder gar ohne 
Gedanken fein, mie das Obige es ohne Zweifel if. Die: 
jelbe Gedankenloſigleit herrſcht in Bezug auf die Tendenz 
der ganzen Schrift, Er nennt feinen Standpunkt einen 
confervativen gegenüber von HofmansPeerltamp und ven 
Hall. Jahrbüchern. „Man weiß, wie Hofman-Peerlkamp 
und die Hallifchen Jahrbücher ihre Eritifchen Sonden, jener 
an den Fert der Horaziſchen Iyrifchen Erzeugniffe, dieſe an 
die geiftige Befähigung des Venuſiners zur Lyrik gelegt ha: 
ben.” (5, II.) Diefen gegenüber will er eine „Ehrenret: 
tung‘ des Dichters dadurch zu Weg bringen, daß er „auch 
einmal die äfthetifche Seite, die Kunft (follte — von Mo: 
nich's Standpunft aus — vielmehr Künftlichfeit beißen) 
im Horaz hervorhebt, die künſtleriſche Abgeſchloſſenheit 
ſeiner Odenganzen angiebt und nachzuweiſen ſucht, daß 
von einem ſo harmoniſch in einander greifenden Ganzen 
kein noch ſo winziges Theilchen, geſchweige denn größere 
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Maffen over gar das Ganze ohne Gemwaltthätigkeit gefernt 
werben kann.” Abgeſehen von der Leberichnapptheit des 
Ausbruds, ohne die ed nun einmal nicht abgehen kann 
und ber unlogiſchen Borftellung, als ob es äftbetiich 
weit unmöglicher fet, aus einem Band Gedichte ein ein- 
zelmes zu freichen, als aus einem Gedichte einen Vers, 
eine Strophe, ift anzuerkennen, daß ein ſolche Nachweis 
fung, wenn fie gelänge, eine Inſtanz gegen Peerlkamp 
wäre, ber es liegt in der Natur der Sache, daß das 
unmöglih if. Es gehört nicht in dieſe Jahrbücher, 
im Ginzelnen Monih’s Anfiht auszuführen und zu mis 
verlegen. Es genügt, zu fagen, daß er, wie Dünger, 
darauf ausgeht, überall die genauefte Dispofition nad: 
zumeifen, unb fo bringt er es zu dem ftupenden Reful- 
tate, daf in ben Oden des Horaz die Stellung in quin- 
cuncem (eine Trichotomie und eine Dichotomie) netto 
112 mal angewendet ſei. Wir wollen ihm feine Freude 
bier nicht verkümmern; denn dazu wäre eine Beleuchtung 
im Gingelnen nothwenbig, welche Sache ver philologifchen 
Zeitfchriften if. Geben wir aber auch der Kürze wegen 
ihm gegen Peerlfamp im Refultate Recht, jo können wir 
ed doch unmdglih in Bezug auf die Art feiner Polemik 
gegen ihn, mo er oft gerabegu fo verführt, daß er, was 
Peerllamp für abgefhmadt erklärt har, höchſt geiftreich 
findet, und noch weniger in dem, was er ©. 192 demſel⸗ 
ben vorhält. Gr hätte, meint er, bedenken follen, „daß 
es nicht mohlgethan ift, den Freunden des Dichters und 
feiner bichteriichen Gebilde fo großes Herzeleid zu 
bereiten *); daß ein Verfahren, wie das jeinige, wie 
fhon der wadere Dbbarius bemerkt bat, zu 
einer bedenklichen Kritik führt; daß, wenn er auch 
unter denkenden Philologen feinen einzigen Proſe⸗ 
Inten feinen commentis verfchaffen dürfte, ver Nachtheil, 
den er der Jugend zufügen kann, wenn er ihren nicht 
gemwiegten Geift mit ſolchen Zerftümmelungen nähren 
will, gar bedeutend fein würde, wenn man fie mit 
feiner Ausgabe allein ließe, daß endlich kühne Maafı- 
nebmungen, welche freilich in der Nähe gährender Ele— 
mente in Leben und bürgerlichen Charakter leichter fich eins 
fchleichen, doch in die gemeibten Näume des Humas 


) Bu diefen lächerlich fentimentalen Worten vgl. auch S. 58: 
Wohl kann einem recht unheimlich zu Muthe wer- 
werben, wenn man Peerlfamp in feiner Diatribe folgt, 
um fo mebr, ba er ſich das Anfehn giebt, durchweg auf 
Hiftorifches zu fußen. Nur das unbefangene Be 
(hauen ber Gebankeneinbeit, ber Bünftlerifch = plaftifchen 
Zotalität in ben Horagifchen Oben kann ben befonnenen 
und babei rg um Lefer aufrecht erhalten. (Alſo im 
Uebrigen müßte der befonnene und kundige Eefer Prerl: 

tamp beiftimmen ?) 
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nismus und der ähten Wiſſenſchaft nicht ge 
waltfam zerſtbrend eindringen bürfen, wenn 
ed nicht um alle wahre Geiftesbilpung geſchehen 
fein ſolle.“ Die Abgefchmadtheit und Sinnlofigfeit des 
Ganzen richtet fich fo fehr von felbft, daß man meiner nicht 
dazu bebarf, ich fage daher auch davon nichts, daß Perl: 
famp nicht für Schüler gefchrieben hat und der Schaden 
jedenfalls ein Eleiner wäre, wenn fie durch ihn zur Kritik 
aufgeftachelt würden; aber mas es mit den „denkenden Phi: 
lologen für eine Bewandtniß hat, mufi ich doch aufbeden. 
Zwar gebt e8 ſchon aus den legten der angeführten Worte 
hervor, noch deutlicher aber aus dem ©. II. Gefagten. 
Hier gefteht er ganz naiv, daß „eine tiefe Grubition und bie 
biftorifche Autorität, diefer Haltpunkt ber 
Philologen vom Fach, in den Augen dieſer jenen 
Skeptieismus, diefe Herabſetzung paralyſire.“ Alfo das 
wäre bie Wiffenfhaft ver Philologie! Seht, mit wel- 
her bewundernswürbigen Einfachheit fie die Frage löſt: 
was ift Wahrheit? Wahrheit ift, antwortet fie, das, 
worüber fchon Vieles gefchrieben worben if. Den con- 
sensus gentium in ber roheften Form, als consensus 
plebis (denn Pöbel find in der That die philologifchen Aus 
toritäten, wenn wir jie mit ber eines Goethe und Hegel — 
Vergl. Aeſthetik I, S. 117 — vergleichen, wiewohl auch 
biefe den Vernünftigen nicht beftimmen, fondern nur be 
ftärfen werben) erhebt fie zum Kriterium der Wahrheit 
und fperrt fi in den „heiligen, Räumen des Humanis— 
mus gegen jeven Fortfchritt ab! Won Leuten dieſer Art 
gilt, was Horaz fagt (Ep. II, 1, 84 f.): turpe putant 
parere minoribus et quae | Imberbes didicere, senes 
perdenda fateri. Hoffen wir, daß fich die Reiben folcher 
Philologen (wenn es, wie freilich Figura zeigt, noch ſolche 
giebt) immer mehr lichten und in wenigen Decennien ein 
Geſchlecht vaftehe, das würdig ift, Priefter des Alterthums 
zu fein inmitten einer wiſſenſchaftlichen, geifterfüllten Zeit! 
(Schluß folgt.) 
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Was aber die Halliſchen Jahrbücher betrifft, jo kann 
Hr. Monich den hierher gehörigen Auffag mur vom Hören⸗ 
fagen kennen, fonft könnte er — falld er von 5 Sinnen 
auch nur einen bat — nicht glauben, mit feiner Echrift 
erwas gegen ibn ausgerichter zu haben. — Denn mas er 
©. 11 jagt: „Bei Horaz, dem praktiſch-verſtändigen Nö: 
mer, auf ven zumal fpäter die Philofopbie großen Einfluß 
gewann, tritt mehr die combinirende Reflerion, als vie 
Inrifche Stimmung hervor;“ und ©. II: „Man muß 
die poetifch -plaftifchen Gebilde mit eingewebter Ne 
flerion — denn das find die Oben des H. — in das 
geeignete Licht bringen, muß den mufternden Blick gemöb- 
nen an dieſe Eleine, faubere, woblgeregelte Mo: 
jaif, an dieſe ſchön geordneten architectonifchen Maflen 
mit ver Gulmination in der Mitte, an dieſe Beleuchtung 
des eleganten und coneinnen Baues, an dieſe Säulenftel- 
lung im Quincunr, diefe Staffage, diefe Scenerie, aus 
ver fich zu Anfange der Bau erhebt, an Diele jchartirenven, 
rhythmiſch⸗ graphifchen Tinten, vie leichte lebendige Indi— 
vidualiſtrung mit Hervorhebung des mittleren Gliedes. 
Dan muß jo inne werden, dag man bier mebr eine 
Künftler:, denn eine Didternatur vor Augen 
bat.” *%) — maß ift dieſes Anders, als was Hr. ©. auch 
gefagt bat, und was ich auch fage, nur mit wachen Bes 
wußtſein und mit klarer Ginficht in die Conſequenzen einer 
ſolchen Anficht, nur ohne den romantifchen, phantaftifchen 
Quark, den Hr. Monich darein giebt? Je mehr er aber felbft 
auf diefen ein Gewicht legt und mit Händen und Füßen ſich 
dagegen fträubt, als ein testis veritatis aufgeführt zu wer: 
den, deito weniger iſt mit ibm anzufangen und deſto mehr 
Streiche muß er leiden. Defmegen laffe ich ihn auch noch 
nicht los, ſondern decke auch noch feine weiteren Sünden 
auf. Es find meift Sünden gegen den gefunden Menfchens 
verftand und den guten Gefchmad. In dieſer Beziehung 
iſt beſonders ergöglich zu leſen, was er (S. Ill und 9 ff.) 


) Hiervon gehbrt eigentlih nur das Gefperrte in den Zufams 
menbang; das Uebrige ift aber zu charakteriftiich für Mo: 
nid, als daß ich es hätte auslaffen mögen. 


über den Menfchen und ven Dichter Horaz preiögieht, was 
ich ſchon der Vergleichung mit meiner eigenen Entwidlung 
zulieb mittheilen muß. „H's. lyriſche Weife ift erwachſen 
einerfeitd aus feiner Gewiegtbeit in dem leichten, in ber 
wirklichen Welt, in der Lebensfphäre ſich bewegenden Sen: 
timent, anbrerfeird aus dem Anflug von Satire, ver ihm 
eigen ift und einer quten Dofis von Humor (diefer ſchönen, 
aus Genialität und Sentimentalität gewobenen, mit Wig 
und Verftand belebren Miſchung), dann aus feiner Art, 
was er ſich aus dem Bereiche der Philofophie, zumal ber 
ariftippifchen, der er mit Vorliebe fich zugewandt, für das 
praftifche Leben geborgen, in leichten Würfen zur Anz 
fhauung zu bringen, endlich, und dieß ift die Hauptiache, 
aus feiner Hinneigung zum Künftlerifchen, zum plaftifchen 
Gruppiren, zum grapbifchen Individualiſtren und Paral: 
lelifiren mit Anwendung von Gegenftellung und Kontraft, 
zur Moſaik des Ausoruds, der Horazifchen Kleinmalerei, zu 
geregelter Rundſchließung in ver Darftellung für die eigents 
lichen Oden.“ „Den Menſchen Goraz möchte ich mir aus 
folgenden Zügen zufammenfegen: Uneigennügigfeit, Energie 
in der Freundſchaft, lebendiges Vaterlandsgefühl bis zur 
Kraft der abnlichen Zeit gefteigert, fchwärmerifche Anhänge 
lichkeit an Auguftus, in dem er ehrlich, gutmüthig, ja gläus 
big (bei ſolchem Unfinne ſchwindet einem die Geduld und 
ich mußte daher diefe Parenthefe machen) den Heraufführer 
einer befferen Zukunft Noms zu erkennen meint, dazu 
eine gewiffe Genußfühigfeit reiner Art, ein leichter Sinn, 
aus welchen ein gewiſſes Unbefümmertfein, eine Be 
baglichkeit fich bervorgiebt, ein Widerwille gegen alles 
Gemeine und dabei eine Hinneigung zur Satire, eine in 
höhern Kreifen gewonnene klare Lebensanihauung, ein 
praftifcher Tact im Imgange mit Weltmännern, nach wel: 
chem er fie ehrend aufftellt, ohne fich im Geringften zu 
vergeben, aud die Männer von Einfluß nicht beläftigt, 
beftürmt, wohl aber ſich ihnen durch feine Geiftigfeit, 
durch feine Gefälligkeit, durch das felbftännige, klug mo: 
tivirte Intereffe, welches er an ihnen nimmt, unentbehr: 
lich macht, endlich eine geiftige Fertigkeit, aus der Philo: 
fophie klar und bündig ih Marimen für das Lehen zu ge- 
ſtalten“. Doch jept bin ich des Abſchreibens dieſes Receptes 
von ganzem Herzen ſatt, übergehe das weitere Zuſammen⸗ 
zimmern des Dichters Horaz und hebe nur dieſes noch 
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hervor: „Was recht eigentlich ven wahren Dichter in Ho: 
raz erkennen läßt, das ift jene blühende, aber durch 
Grupdition geregelte Phantafie, ein reiches Gemüth, 
eine geiftreiche Auffaffung für die Repflerion (fo hat ver 
Seper in feinem Zorne gefegt), eine vollendete Plaftif 
für die Form. Rechne man zu allem diefem noch eine 
heitere und dabei feine Febensanficht, die höhere Weltan- 
ihauung, eine ftarfe (feildide) Wigader, die ſaty— 
rifche Färbung, das Zerlegte ber Gedanken, die reiche 
und paſſende Gruppirung der Bilder, die fententiöje, prä— 
gnante Manier, die geiftreiche limfleidung feiner wahr und 
ſchlagend Hingeftellten Marimen, vie Leichtigkeit feiner Ges 
dankenwürfe, die Beinbeit, dad Spirituelle feiner Bemers 
ungen, das praftiich für's Leben Gingreifende, weil aus 
ver Praftif des Lebens Entnommene, feiner Ideen, das 
wahrbaft geiftig Vernehmbare feiner rhuthmiſchen Kunft‘‘ 
u. ſ. w. Une aus dieſem misceatur, detur, signetur 
foll man fih nun ein Getränfe zufammenbrauen! Aus 
Waſſer und Del ein Ganzed machen! Cine beillofe Manier 
der Gharakteriftif ohne alle Ahnung von dem Begriffe bes 
Gbarafters! „Da habt ihr eine Hand, da einen Fuß, da 
ein Ohrläppchen, da wieber eine Hand” und fo gebt es 
fort und am Ende foll man einen Menfchen, einen leben: 
digen Organismus in Händen haben, ob ſich gleich unter 
den Gliedern noch überdieß Katzenſchwänze, Gieldohren, 
Sperlingds und Bloß: Federn befinden! — Höchſt erbau—⸗ 
lich ift auch die Ordnung in diefer Schrift; Altes ift, mit 
Monich zu reden, „ſchön Erausbunt,’” daher auch mit 
Net in dem Motto (cui lecta potenter erit res, non 
faeundia deseret hune, von welchem überhaupt nicht ein: 
zuſehen ift, welche Beziehung es auf ven Inhalt der Schrift 
haben foll) die weiter folgenden Worte nee lueidus ordo 
weggelaffen find. Zuerft fommteine Art von Einleitung, wor: 
in nad Willtühr einzelne Punkte beransgegriffen und bald 
mebr bald weniger richtig oder abgeſchmackt befprochen wer: 
den. Richtig ift z. B. das über die Nothwendigkeit, Horaz 
aus fich felbft und im deutſcher Sprache zu erklären Geſagte, 
ungründlich und confus was er über die Horaziſche Grotif 
und Ghronologie jagt, in welchen beiden Beziehungen er 
feit Kirchner nichts Neueres Eennt; abgefhmadt die Ta- 
belle, die er S. 18 und 20 von dem Inhalte der Horazi— 
ſchen Lyrik giebt. Hier ift die allgemeine Ueberichrift: 
Horaz der Menſch und Bürger 1) in feiner Subjectivität, 
a) der Lebemann, b) der Freund ernfter Empfindung, jebes 
mit feinen 2— 3 Unterabtbeilungen, 2) in feiner Objeeti⸗ 
vitãt a) der augufteiicherömifche Bürger, b) ver Religlöſe, 
wieder mit Unterabtheilungen, worin dann bie verſchiedenen 
Gedichte oft willführlid genug vertbeilt werben. Diefes 
Verfahren ift nicht viel geiftreicher, ald das jenes Englän— 
ders, ber den portifchen Werth der verichiedenften Dichter 
aller Nationen zur Vergleihung mit Nummern bezeichnet 


bat, wie man in ben examinibus zu thun pflegt. - Hier 
befommt Horaz am meiften Nummern in der rerum ad veri- 
tatem facta delineatio (worin nur Virgil und Milton mehr 
befommen, Racine, Boileau und Pindar aber gleichviel 
mit Horaz) und in colorum poelicorum rationes , worin 
er nebft Virgil und Shafefpeare die höchfte Nummer hat; 
am wenigften dagegen (bie niederſte überhaupt bier vor: 
kommende Nummer) in ber descriptio characterum und 
personarum , worin Dante, Homer und Shafeipeare die 
böchften Nummern haben, Pindar gar feine, Horaz gleich: 
ftehen Virgil, Terenz und Arioſt. — ©. 24 ff. finder fich 
ein Abjchnitt mit ber lleberichrift: Horaz' Dualismus, wel- 
cher in der Vorliebe deſſelben für Parallelen und Gontrafte 
beftchen joll, wofür nicht weniger ald 72 Beilpiele von 
verfchiedenartiger Geltung aufgeführt werden, 5. ®. „Laub: 
contrafte. II, 3. Raſches, frühes Erraftwerben vom Tode, 
langbin abſchwächendes Leben. Il, 16.” Nach diefer Ein: 
leitung folgt (S. 55— 192) die Auseinanderjegung mit 
Peerlfamp, von welcher wir ſchon geiprochen haben. Dann 
unterſchiedliche Bemerkungen für richtige Tertbeflimmung, 
wo unter vielem Mift manche Perle ſich findet (S. 193 
bis 226), worauf Giniges über die chronologiſche Einrei— 
hung der Gedichte gefagt wird, was am fich richtig wäre 
(allerdings ift es gut nur Stufen zu unterjcheiven), wenn 
beifere Kenntniffe zu Orunde lügen. Endlich zum Schluffe 
Nahbildungen, Zugaben, Zufäge und Anhänge in Fläg- 
lichſter Ordnung. Bei diefen Ueberfegungen hatte ver Berf. 
befonverd reiche Gelegenheit, fein ſprachbildendes Talent 
glänzen zu laſſen. Wenn jchon in der Schrift ſelbſt Pro- 
vinzialiömen, Neologismen und Barbarismen u, vergl. in 
ungewöhnlich reihem Maße ausgeſät find (wie Herumknau⸗ 
peln, Berlegtheit, umfänglih, grundleglih, Bildhülle, 
zwaden, juden, Heitermuth, Murrfinn, Starfmutb, und 
beharrlich= fchier), fo ift ed noch Ärger in dieſen Nachbil— 
dungen. Zwar für Zufammenfegungen, wie: Lorif des 
neungehnten chriftlich » philofophiich » philologiichen Jahr: 
hunderts und: die plaftifch = ivealen Gebilde horazijch- 
römifch: paganifcher Muſe (S. 5), das Sinnlich » Griftig- 
Gemüthliche (S. 10), fein = finnlich « gemüthlich- geiſtiger 
Zauber (S. 23), fedsjovialsfatoriih (S, 178) gab es 
begreiflicher Weife keine Beranlaffung in dieſen metrifchen 
Ueberfegungen, doch in Bezug auf den Geſchmack und bie 
Gewandtheit der Wendungen dürfen fich die beiden Theile 
der Schrift, ber proſaiſche und ber metrifche wohl mit ein- 
ander meſſen. Beiſpiele aus dem erften find: die Kate 
gorieder Freundſchaft war für H. die allein beftim- 
mende (S. 13); Auguſtus, diefer nah Drumann jo voll: 
endete Heuchler (S. 14); ber Lebemann Horaz erſcheint 
am ofteften herangezogen [zur Sprache gebracht] (S. 19); 
die Lyce geißelt H. ald eine gefunfene Uebermüthige fchred: 
lich (S. 21); zubauf knäuelt fih die Woge (S. 180) 
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und Tribaben braucht er ©. 176 in dem Sinne von Hetäs 
ren, Ungleich reicher aber ift in jeder Beziehung ber metri= 
fche Theil und je pifanter das Einzelne ift, defto mehr ift 
es meine Pflicht gegen die Lefer, die Beifpiele nicht zu fpa= 
ren. Regum timendorum in proprios greges imperium 
est, Deöpotendräu’n gewaltet ob eignem Troß; Siculae 
dapes, Sifulerlederei’n; jaclis in altum molibus, wo Baus 
geröfl jetzt grundet; virgo suspiret, fie ädhz’ im Wehlaut; 
ponit secures, fernt die Beile; Cereris sacrum, Geres Gr: 
danfenthum; phaselus, Leichterſchiff; die Spartinn, Bub: 
linn, Machtfauſt, feftgetämmt, Slammendom, Zwiftungen, 
fich teilen, frampfen, ſchweppern, ungeichranft, Gemar— 
kung, fruchtig, Nebelgemog, Waldesfirne, Hüttner; die 
age tibia, raume zum Slötenhall,; voce mavis acuta, bagt 


dir helle Stimme; fidens juventus, vertrauige Jünglinges- 


rott; validus Mimas, hünenftart Mimas; damnosa quid 
non imminuit dies? mie bat die Zeit beſchadend gehöfert 
nicht? An der Armuth fargem Bufen; dein brünftiger 
(fervidus) Knabe, mas Balfen Erampt, fie trägt es in ebr- 
ner Fauſt (elaves trabales); Kranzgefleht mit Bafte ver 
Lind’ ich wag's nicht, Rürme bie Fäſſer, vie dir ich 
weihte (nec parce eadis); Evius zerftäundt des Harmes 
Nagen (curasedaces); ſüß ift es zu fafeln (desipere); 
Alles wad Sänger heißt, hat die Mud’ (vitium); Wun— 
der jonderer Art; ſchrittlingse naht er im Hui 
(eorripuit gradum); lange nicht, fo find die Jungfraum 
ihm erlau’t (quo mox virgines tepebunt); Numarbd 
gierendem Trug (vindex avarae frandis), Man ficht, daß 
auch bier der Romanticismus nad dem Mittelalter riecht. 
— Bon ganzen Strophen nur die beiden Proben: 

Iliae dum se nimiam querenti 

Jactat ultorem, vagus et sinisira 


Labitur ripa Jove non probante u- 
xirius amnis. 


Rache dräut für Itia, büfter grollend, 

Sein Gebahren, irren Geftürms wallt lints am 

Ufer er, — ob Jupiter zürnt, — bem Weib ein 

Huldenber Flußgott. 
Vielleicht die ſchönſte Ode des Horaz: donee gratus 
eram (lll, g) überfegt er fo: 
Als noch mit füßem Meinen (Minnen ?) 
Du mid geminnt, von allen 
Den Fünglingen wohl keiner 
Den Schwanenhals umfangenb, 
Dir heißern Trieb gereget ; (wie roh! und nod) bazu ganz eine 
Zuthat ber Phantafie Hrn. M's. 
Da war, wie ich, fo felig 

Richt Perfia's Monarch. 

Und vergleichen erbreiftet er ſich drucken zu laſſen! Ich 
ſehe überhaupt nicht ein, warum man biefe Oben immer 
wieder überfegen zu müffen glaubt. Was möglich ift, if 
bereits geichehen und man braucht feine Wiederholungen 


ober gar Verſchlimmerungen des Alten. Nur freie Igrifche 
Nahbildungen follte man noch unternehmen, wenn man 
diefe Gedichte der Gegenwart näher rüden will, denn wir: 
liche metrifche Ueberfegungen verſteht man meit weniger ala 
das Original; und noch weit unmöglicher ift bei diefen ein 
äftbetiicher Genuß, wegen des Jammergeſchreis der gemar: 
terten Sprache, für welches wir bei dem römifchen Origi: 
nale kein Obr haben. 

W. ©. Teuffel in Tübingen. 


Der tbeologifhe Eultus des Genins. 


Die Theologen Hatten fehr Necht, als fie ih ver Schwär: 
merei, ver jich einige Kritifer nur zu ſehr Hingaben, aus 
allen Leibeskräften widerjegten. Die Theologen haben für 
die Neinheit der Kritif gekämpft, das theologifche Bewußt⸗ 
fein hat die Selbftändigkeit und Menfchlichkeit des Friti- 
ſchen Selbſtbewußtſeins geretter. 

Es that aber auch Noth, daß die Theologen ſich kräftig 
und entſchieden ins Mittel legten, als die Kritiker ſich fo: 
weit vergaßen, daß fie die im Eirchlichen Syſtem geftürzte 
Trandfcendenz in das Gebiet der menſchlichen Zwede und 
ihrer Ausführung, in Staat, Gefchichte, Kunft und Wif: 
fenfchaft verlegten und dem kirchlichen Gultus des Ginen 
ven Eultus des Genius, dem Monotbeiömus den Polytheis— 
mus ſubſtituirten. Die Religion ift eiferfüchtig und es war 
gut, daß fie jich gegen ihren Mißbrauch, gegen ihre Pros 
fanirung und Berweltlihung auflehnte, Sie ſah es wohl 
ein, was dem Scharfblid der Kritifer entgangen war, daß 
fie augenbfidlih, wenn fie weltlich geworben ift, aufhören 
würde, Religion zu fein. 

Gegen die Heroen ber Politif, Kunft und Wiſſenſchaft 
verhalten wir und nicht religiös, da bie Grundvorausſe— 
tung des religiöfen Berhältnifjes, dad Bewußtſein der Ents 
fremdung in unferm Verbältniffe zu ihnen nicht gegeben ift. 
Sie find alle von vorn herein wir ſelbſt. Wir wiſſen zwar, 
dag wir nicht zu vollbringen vermögen, was fie gerade Be- 
flimmtes vollbracht haben, aber wir wiſſen zugleich, daß 
wir ed nicht erft zu vollbringen brauchen, weil ed ein für 
allemal, in unferm Namen und mit ven Kräften des allge: 
meinen Selbftbemußtfeins vollbradt if. Sind wir nicht 
die Heroen, find ihre Thaten nicht unmittelbar Die uniri- 
gen, fo find fie doch Nichts ohne und und vermögen fie 
Nichts ohne uns, Sie find Feine rinfamen Größen und 
Atome, wie ed die Gegenftände ber religiöfen Verehrung 
find, fondern die Spige und Vollendung unferer eigenen 
Thätigfeit. Ihre Werke machen wir aber wiederum felbft 
zur Spitze unſerer eigenen Tätigkeit, indem wir fie ſtudi— 
ten, erkennen, genießen, ald Thaten und Producte des 
Selbſtbewußtſeins erkennen und unfer Verhältniß zu ihnen 
in die Form des Selbftbemuftfeins umbilden. Ohne dieſe 
Bildung und Ummandlung find fie nicht einmal für uns, 
Iſt nun ſchon damit die Form des religiöfen Verhältniſſes 
ausgeichloffen, fo ift dieſe Ausichliefung vollendet, wenn 
die geichichtlichen Thaten des Heroismus ver Kritik des fort 
geihrittenen allgemeinen Selbftbewuftieind verfallen und 
ſelbſt durch ihre abgeichloffene Beftimmtheit dazu beitragen, 
das ber Gedanke, die Forderung und endlich die Schöpfung 
einer erweiterten und veicheren Beftimmtbeit eintritt. 

Wenn die philofophiiche Kritik den Eultus des Genius 


448 


proclamirte, ſo ſprach ſie es damit nur aus, daß ſie das 
Myſterium der religibſen Transſcendenz noch nicht vollkom⸗ 
men enträthfelt und verrathen, daß fie die Freiheit und Un— 
envlichkeit des Selbſtbewußtſeins noch nicht erfaßt Hatte. 
Im Gultus des Genius würde fih das Selbſtbewußtſein 
ſich ſelbſt wieder entfremben, feine lebenbige fchöpferifche 
Kraft beſchränken und feine Geftalten zu einem Gegenftande 
tbatlofer Beſchaulichkeit erheben. Es verdiente ven Vor—⸗ 
wurf: daß es fich felbft zu Gott mache und als göttlich an- 
bete, währenn es doch Nichts ald es ſelbſt fein ſollte. Seine 
Höchfte und einzige Ehre iſt, Selbftbewußtfein zu fein, ſich 
als ſolches in unaufhörlicher Ihätigkeit zu beweilen und 
über dieſer Ehre giebt es feine höhere. Der Cultus des 
Genius würde die Menſchheit nicht mur entnerven und wie 
der Genuß des Opium im einen thatlofen Rauſch ftürzen, 
fondern er würde auch das Ginförmigfte fein, was es nur 
geben fann und flatt den Heroen ihre wahre und beftimmte 
Ehre geben, ihre Ehre vielmehr aufheben, wenn alle ihre 
Geftalten im Nebel deſſelben Weihrauchs eingehüllt würben. 
Es wäre eben fo einförmig und flörend — davon, daß e# 
nichtöjagend wäre, abgefehen — als wenn die Aufführung 
eined Mozartichen oder Beethovenſchen Werkes oder Shal⸗ 
ſpeareſchen Dramas, der Vortrag eines vhiloſophiſchen 
Werkes u. ſ. w. unter Glockenklang geſchehen ſollte. Die 
ſchwabiſchen Pfarrer verſtanden es beſſer, als fie den Ge: 
brauch der Glocken bei der Schillerfeier nicht geftatten wolle 
ten. Das war fein Schwahenftreich. 

Die Theologen hatten aber ihre felbftjüchtigen Abiich- 
ten, als fie der Stiftung eines Eultus des Genius fich wis 
derfegten. Den meltlihen ‚Heron ver Staatengeichichte, 
Kunft und Wiſſenſchaft verfagen fie nicht nur die Ehre des 
Guftus, fondern überhaupt die Anerkennung. Sie wollen 
überhaupt fein Pantheon, fordern eine Kirche, in welcher 
fie herrſchen, gelten und verehrt werden. Der Gultus des 
Genius ift ihnen zu weitichweifig, mühſam und allgemein, 
fie wollen einen andern Gultus, den Gultus, deijen Gegen: 
ſtand fie jeldft find, den Gultus ver Veichränftheit. Jeder 
von ihnen ift unfeblbar und in dem Punkte, wo er ihn eben 
braucht, erklärt er auch ven Andern für unfeblbar, um von 
ihm den Gegendienft berfelben Heiligiprehung erwarten zu 
können. Mie it in einer Clique das gegenfeitige Lob maß: 
loſer, häufiger und ängftlicher getrieben worden. Der Kreis 
der Schönen Seelen im vorigen Jahrhundert Hatte zwar auch 
etwas gefeiftet in diefem gegenfeitigen Gultus, allein die 
Verehrung, die fich feine Glieder gegenſeitig zollten, war 
unbefangen und naiv gegen ven tbeologifchen Cultus der 
Beſchränktheit. Das Bedürfniß, die Nothdurft, der Egois— 
mus war noch nicht To nackt hervorgetreten, wie es im theo— 
logiſchen Cultus geſchehen iſt, d. h. der gegenſeitige Dienſt 
der ſchönen Seelen hatte noch nicht Die Form ver Religio— 
fität. Im theologiichen Gultus ſpricht fich die Angſt der 
bedürftigen Seele aus, die gegen die Wiſſenſchaft Hülfe 
jucht, den theologiſchen Mitarbeiter und Genoffen augen: 
blicklich zum Heiligen und zum Mittler erhebt und zugleich 
die Hoffnung durchblicken läßt, der Andere werde nun auch 
von feiner Seite feinen Verehrer und Diener zum Herrn und 
Mittler erbeben. 


Wir können es immerhin wagen und die Frage ftellen, 
ob in andern als in neueren theologifchen Büchern jo ängft- 
liche und das egoiftifche Bedürfniß verrathende Lobeserhe— 
bungen vorfommen. Zur Probe wollen wir einige von 
diefen Formeln aus dem erften nächiten Buche geben, das 
und vor der Hand liegt, aus Neander's Leben Jeſu (1837). 

‚Mit dem,” Heißt es bier S. XIV, „mit dem, was 
meine werthen Freunde, Müller und Ullmann, über die Ans 
wendung ber Kritif in biefer Beziehung gejagt, ftimme ich 
ganz beſonders von ganzer Seele überein und ich wünſche 
diefe Worte der Wahrheit von recht Vielen beberzigt, fowie 
auch die zur rechten Zeit gefprochenen Worte der Wahrheit 
von meinem Freunde Rüde im feiner trefflichen Recenfion 
der antiftraufifchen Schriften.” 

©. 28: „Vergleiche die trefflichen Bemerkungen in Mül- 
ler's Schöner Abhandlung.” 

©. 101: „Es freut mich, bei einem theuern Gottesge— 
lehrten der neuern Zeit in menigen Worten den Ausdruck 
meiner Ueberzeugung zu finden.” 

©. 102 ftimmt er „burchaud’ dem bei, was fein „wer⸗ 
ther Breund Dr. Ullmann treiflich bemerkt hat in feiner 
ſchönen Schrift über die Sündloſigkeit Jeſu.“ 

U. ſ. mw. u. ſ. w. 

Wenn man neugierig fein wollte, fo koͤnnte man noch 
fragen, wo der Gott diefer apologetifchen Theologen bleibt. 
Wie unſchuldig und naiv diefe Neugierde ift! Sie find ja 
das Göttliche, die Wirklichkeit des Göttlichen felber. Der 
abfolute Endzweck der Welt ift nach ihrer Anficht die Auf: 
löfung der Widerſpruüche, an denen ſich ihr Verſtand zer 
martern muß, befonders aber der Widerfprüche ver heiligen 
Schrift. Nur vamit diefe Widerfprüche gelöft werben, giebt 
ed eine Geſchichte. Gott it ihnen num zwar der Punkt, 
in welchem diefe Löſung vorhanden ift, aber fie trauen ihr 
nicht, da fie jo Hug find einzufehen, daß fie eine völlig un- 
beftimmte, unwirkliche und gegen den fritifchen Gegner 
nicht jehr mächtige ift. Sie arbeiten daher an der Harmonie 
der Welt und an ver Auflöfung der Widerſprüche; fie find 
die lebendige Wirklichkeit diefer Auflöfung. Das theologi— 
fche, näher beftimmt, das apologetifche Bewußtſein ift der 
aufgelöhte Widerſpruch, die realiirte Harmonie ver Welt, 
es iſt Gott umd als die Macht der Harmonie der Mittler 
zugleih. Es ift allmächtig und verlangt, daß ihm von 
Andern bie ſchuldige Ehre gegeben werde, es will als Mitt: 
fer anerfannt fein und «8 beugt: ih nur Einen Augen: 
blick vor den Anvern, indem es fie ald Gott und Mittler 
proclamirt, um von ihmen denſelben Dienft, diefelbe Ehre 
zurüd zu erhalten, 

Das ift der theologische Gultus der Geiftlofigkeit. Die 
Gloden läuten, der Weihrauch duftet, die Mlingel des Al— 
lerheifigiten läßt fich ohne Unterlaß hören, während Einer 
den Andern als Gegenftand der Verehrung emporhebt und 
jeder Die Rolle des Diener, des Mittler und bes Gottes 
durchmacht. 

Der Größe der Angſt, der Nothdurft und des Egois— 
mus entſpricht die Vielheit der Götter und ihre Geiſtloſigkeit. 





Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Berlagehandlung Otto Wigand. 
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Wiſſenſchaft und Kunſt. 
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1841. 





Ueber das Trauerſpiel „Die Geneci‘ von 
Mercy Byſſhe Shelley, mit Proben ber noch 
ungedrudten Ueberſetzung deffelben. 


Gegenftand der Tragödie ift der Menſch nur als fittlich 
freies Weſen; aber darum den Zmed der Tragödie nur auf 
Erweckung der moraliichen Luft oder der Befriedigung, welche 
die Grfahrung von der Wahrheit der teleologiichen Welt: 
Betrachtung gewährt, zu beichränfen, ift kaum weniger eins 
feitig, als ihr die Aufgabe zu ftellen, wirklich moraliſch 
zu wirken und firtlich zu beſſern. Die menjchliche Freiheit 
iſt nicht nur die triumphirende, fie ift nicht nur jene con⸗ 
ftante Größe, als welche fie bei jener Beitimmung des tra⸗ 
giichen Zwecks vorautgejegt wird. Sie ift in ihrer Ericheis 
nung eine nur werdende Potenz, und wenn fie auch in 
ihrer vollfommenften Entwidlung den mütterlichen Schooß 
des Naturlebens, aus bem fie geboren und erwachſen tft, 
verläugnet, und ihren quantitativen Unterfchicd von dieſem 
in den qualitativen Untericheidungsd «Charakter mes Mens 
ſchen von den übrigen Generationen deſſelben umſetzt: fo 
macht ſich ihr uriprungliches Weſen doc darin geltend, daß 
fie ſelbſt in ihrer höchſten Entfaltung, in der Grjegmäfig: 
feit des ſoeialen Lebens nur einem vergeiftigten Naturmecha⸗ 
nismus ſich unterworfen fiebt. Sie ift ala höchſte Blüthe 
des natürlichen Lebens wohl vie erfte Staffel zu der Welt 
ber Unfterblichen, aber mit ihren Wurzeln reicht fie in das 
dunkle Haus des Habes hinab, von welchem aus fie dem 
Betrachter ſelbſt nur als ſchöne Illuſion, und das Streben, 
ven Zuſammenhang abzufchneiven, als wahnfinnige Ver: 
blendung erſcheint. Mit der Freiheit ift darum in jedes 
Gemütb zugleich die Nothwendigkeit als ihr Schatten gelegt, 
den in jeber ibrer Kraftäußerungen fie als ironifches Zerrs 
bild begleitet, Sie ift ver Photofpbäre der Sonne vergleich» 
bar, deren Licht nur dadurch in Schwingung erhalten wird, 
daß fie auf einer flets in Gährung begriffenen Nachthülle 
ruht. Der dunfle Grund des Verhängniſſes iſt die Folie 
der Freiheit; die Anftrengung, melche es koſtet, denſelben 
niederzubalten, bildet das Maß ihrer Intenfirät, und am 
glänzenpiten tritt fie hervor, wenn fie burch einen gewaltigen 
Ausbruch ded Verhängniffes untergebt. Diefe Markſcheide 
aber zwifchen der menschlichen Freiheit und dem Verhängniß 
ift der eigentliche Grund und Boden der Tragödie, der Tor 


wölampf jener gegen dieſe ihr einzigen Vorwurf: und fo 
wenig beficht die tragifche Luft nur in dem vergemwifferten 
Glauben an die vollfommene Zweckmäßigkeit ver Weltorb: 
nung, daß vielmehr nur ber Zweifel an biefer die Befriebis 
gung mißt, die jener Glaube gewährt, daß jener Schrecken, 
jener unheimliche Schauer, der den Menfchen überwältigt, 
wenn er burch bie zerrifiene Lichthülle feiner Freibeit in den 
dunfeln Abgrund jeined Weſens hinabjchaut, der einzige 
feet ift, ben Die Tragödie bervorbringen kann. 

Bon einem eben jo einjeitigen Begriff von tragifcher 
Kunft zeugt es daher, das Verbrechen ald unreines, bie 
tragifche Luft hemmendes Element zu bezeichnen. Wer die 
Nothwendigfeit der tragijchen Gollifion nur auf die innere 
Nothwendigkeit des jubjectio ſich verfchieden reflectirenden 
Sittengeſetzes zurüdjührt, ſpricht ein Verwerfungsurtheil 
über die meiſten tragiſchen Vorwürfe aus und behält nur 
wenige Stoffe übrig, denen in der That faum ein tragifches 
Moment zukommt. Der abftracte Begriff des Sittlichen 
und der moralijchen Nörhigung ift eine der Tragödie eben 
fo fremde Kategorie, als der der fittlichen Verkehrtheit an 
fich. Nicht die Freibeit in einer ihrer Entfcheidungsformen 
ift Bormurf der Tragödie, fondern bie Freiheit als Lebende 
fraft, im ihrer ungetheilten Integrität gegenüber der Noth⸗ 
wendigfeit, dem geftaltenreichen Berbängniß; und wenn bie 
fittliche Größe in tragiſcher Geftalt tiefer auf das Gemüth 
wirft und das Mitgefühl gewaltiger anregt, als das feir 
dende Verbrechen, fo ift der Grund bievon nicht in ber 
verfchiedenen Angemeſſenheit beider leidenden Subiecte zum 
allgemeinen Sittengefe zu juchen, fondern nur in dem his 
bern Maße, in welchen jene als die normale und natürs 
lichfte Form der Freiheit geeignet ift, ſich leichter in unferer 
Vorftellung zu reproduciren und uns ben flärferen Genuß 
unſerer felbft zu verfchaffen, ald dieſe. Dagegen ift nicht 
zu überjehen, daß ed eben jo eine Art leivenver Tugend giebt, 
die und gleichgiltig läßt, ja fogar widrig afficirt, alö eine 
leidende Verfehrtheit, die und das höchſte Mitgefühl abs 
zwingt. Gegen Kategorien jener Art an ſich fremd und 
gleichgiltig, ſpricht und ein Stoff tragifch an, nur fo weit 
er geeignet ift, und ein Bewußtſein der Energie zu erweclen, 
beren die menfchliche Freiheit im Kampfe gegen die jie been: 
genden Elemente, im Widerſtreben gegen bie fie zerftörende 
Macht des Verhängniffes fühlg if. Nur wenn und vie Ne 
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production der Ihaten und Leiden, des Schickſals eines In: 
dividuums in dem eigenen Bewußtſein dieſen befriedigen: 
den Selbftgenuß gewähren fann, wird die dramatiſche Dar: 
ftellung deſſelben die tragiiche Luft erzeugen, eignet ich der 
Stoff zu tragifcher Bearbeitung. Es giebt eben jo gewiß 
tragiiche Verbrechen, als es nichtstragifche Leiden giebt. 

Die Wahrheit diefer Bemerkungen vorausgejegt giebt 
ed zwei Arten, das Verbrechen als tragiichen Vorwurf zu 
gebrauchen. Für's Erſte nämlich kann es auftreten ald 
Ericheinungsform des Verhängniffes, wobei es in ſeinen 
Motiven, fo twie in der Wahl feines Gewandes, wie es im 
Begriff des Verhängniffes liegt, ungebunden ift. Die Qua— 
fität der freien Neaction, die ed hervorruft, iſt hiemit noch 
nicht beſtimmt; dieſe kann ſich ald Reaction des fittlich 
Guten gegen das fittlich Böſe geſtalten, und die Tragödie 
wird dann eine moralische im engeren Sinne des Wortes, 
ihre Wirkung neben dem Schmerz, der ſich an den Sieg 
des Verhängniffes über die Rechte der Freiheit knüpft, die 
moraliiche Luft fein, die aus der Beobachtung entipringt, 
daß die Kraftäuferung der Freiheit die Energie der Tugend, 
ibr Untergang ein Opfer für einen ivealen, fittlich guten 
Zwed war. 

Aber größer und erfchütternder iſt die Wirfung da, mo 
das Verhängnif fein Opfer fo feſt und rings umgarnt, daß 
ihm jene Ausflucht, in feinem Untergang moralifch zu han— 
deln, verwehrt und das Verbrechen als einzige, unvermeid: 
liche Reaction gewaltfam aufgeorungen wird. Gine foldhe 
Tragöpie, ift nicht mehr ein Spiel menfchlicher Verhält⸗ 
niffe; der Menſch ift ein Raub des Verhängniſſes, das wie 
eine Schlange erit feine Eriftenz von allen Seiten umwindet; 
dann, nachdem es ihn unſchlüſſig zwijchen zwei Grtreme 
ver Zerrüttung geftellt hat, die Fäden feiner Ueberlegung 
erfaßt, und feine Entſcheidung mit tyranniſcher Ironie da: 
bin wendet, mo der gegen das Verbrechen gezüdte verbreche: 
rifche Dolch ven, der ihn führt, mit in den Abgrund ſtürzt. 
Ein ſolcher Stoff ift ein Drama ver Nemeſis, die ben Leis 
denden, indem jie ihm jenen Dolch ald legte Vertbeivigunge: 
waffe in die Hände drückt, beides zum Werkzeug und Gegen: 
ftand ihrer Rache macht, um dann mit feinem Blute ihm, 
dem von den Göttern verlaffenen, die einzige mögliche Ruhe 
— die des Toded, der Gerechtigkeit aber eine Ehre wieder— 
zugeben, deren jie nur dadurch wieder fühig fchien, van 
fie ihre Schuld erft auf das Haupt des Unfchuldigen ab: 
ichüttelte, um dann das Andenken ihrer Tyrannei in feinem 
Grabe zu verbergen. Gine fühe, vergnügliche Luft, ein 
bebagliches Wohlgefallen an ſich felbft, wenn anders je, 
ift zwar bier nicht Nefultat der Tragödie. Der Menich 
ſieht ſich mit feiner ganzen Griftenz auf vulfanifchen Boden 
geftellt,; er fühlt ihn zittern und wanken unter feinen Füs 
Ben; die Gebäude feiner Hoffnungen, die Blumen feiner 
Träume zerfallen in Aſche, feine beiligften Empfindungen 


zerfließen in Austünftungen eines erhigten Gehirns; ein 
Schauer faßt das Gemüth, der bis in feine tiefiten Tiefen 
nachzittertz ein ironifcher Schmerz, der dem tragiichen Sub: 
ject die Seele zerichneiver, aber zugleich ein Bewußtſein der 
Relignation erzeugt, die ihm als undurchdringliche Rü— 
fung gegen jeden Beind, als Zerſtörungswaffe gegen jede 
verlodende Macht, gegen jede Verblendung des eigenen In— 
nern dient, eine heroiſche Unahhängigkeit, die ihn frei von 
Furcht und Nüdjicht auf feiner Bahn vorwärts reißt, eine 
Bedürfnißloſigkeit, Die der höchſte, der einzige Genuß der 
Breibeit if. Der Mensch fühlt ven Fluch ver Götter auf 
feinem Haupte laften,; das Gaingzeichen ift ihm auf bie 
Stirne geprägt, aber es ift für ibn zugleich das Zeichen 
einer Weihe, die ibn über das Menfchliche und feine Schran- 
fen, feine Rechte und Geſetze erhebt. Das Motto einer 
ſolchen Tragödie ift das der Geſchichte, summum jus summa 
injuria. Wine folche Tragödie ift die „Genci.“ 

„Die Geichichte ift folgende. Ein Greis, ber fein Leben 
in Schwelgerei und Nuchlofigfeit vergeuder hatte, faßte zus 
legt einen unverföhnlichen Haß gegen feine Kinder, der fich 
gegen eine Tochter in Geftalt einer blutichänderijchen Leidens 
ſchaft äußerte, erfchwert durch jede Art von Grauſamkeit 
und Gewaltthat. Mach mehreren vergeblihen Verſuchen, 
einer Mißhandlung zu entgehen, die ihr ala eine ewige Be 
ihimpfung an Leib und Seele erfchien, verſchwor ſich diefe 
Tochter mit ihrer Stiefmutter und ihren Bruder gegen das 
Leben des gemeinfamen Tyrannen. — Die That wurde fchnell 
entdeckt und troß der ernſtlichſten Verwendungen, welche die 
höchſten Berfonen in Rom beim Bapfte einlegten, wurden 
die Verbrecher mir dem Tode beſtraft. Der alte Mann hatte 
fich während ſeines Lebens zu wiederholten Malen für Tod: 
fünden der auferorbentlichiten und unfäglichften Art von 
dem Papfte um bunderttaufenn Thaler Verzeihung erkauft‘ 
u. f. w. (Shelley's Vorrede). 

Sbelley fand ih zu tragiſcher Bearbeitung dieſes Stof⸗ 
fes durch die Wahrnehmung veranlaßt, daß dieſe Geſchichte 
eine übermäßige Gewalt auf die ganze italieniſche Gejells 
ichaft ohne Unterfchied ver Stände machte, indem er hiers 
aus fchloß, daß fie wohl, wie die Geſchichte von König 
Lear und Oedipus, ſchon urfprünglich Elemente enthalte, 
durch welche ihr unfeblbar die allgemein menſchliche Sym« 
pathie angeeignet werben fönne. 

Diefes Motiv, jo feheinbar auch die Behauptung fein 
mag, daß ein Stoff um jo mehr jich zu dramatiſcher Ber 
handlung eigne, je größer die Gewalt war, welche er in 
feinem biftorifchen Verlauf über die Zeitgenofjen übte, je 
allgemeiner die Sympathie aller Glaffen der Geſellſchaft 
nit dem leidenden Subjecte war, und je dauernder fich viele 
Sympatbie jelbft der Grinnerung der fpäteren Sefchlechter 
bemächtigte, — iſt denn doch in diefer Form nur äußerlich 
und unficher. Der Kreis, innerhalb deſſen jene allgemeine 
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Sompathie berrfchte, war immer nur ein abgejchloffener, 
begrenzter, und dieſe ift vielleicht nur durch die viefem Kreiſe 
dem Italiener als ſolchem eigenen parriculariftifchen Vor: 
ftellungen vermittelt, und je mehr dieſes zutrifft, um fo 
weniger Folge reiner, allgemein menjchlicher Motive. Iſt 
ed 3. B. wirklich das rein menſchliche Mißfallen an ven Un— 
thaten des alten Genci, was den Abſcheu gegen dieſen mo: 
tivirt? oder iſt es nicht vielmehr die päpftliche Protection 
diefer Unthaten, was das Herz des Italienerd affieirt, umd 
den bloßen Abjcheu in einen Ingrimm über die Unvollfom: 
menbeit der nationellen Zuftände feines Volkes verwandelt? 
War das Interefie für Beatrice nicht bei ven Mitlebenden 
viel von ihrer hoben Stellung in der Geſellſchaft, bei den 
Nachkommen von ihrer Verberrlihung durch Guido Reni 
bedingt? — Uber noch größeres Bevenfen erwedt die mate— 
rielle Beſchaffenheit des Stoffe, ob verfelbe nicht jenfeits 
der Schranken des Iragiichen liege. Iſt nicht der Abſcheu, 
den ein Charakter, wie der des alten Grafen, erregen muß, 
den Empfindungen, deren Erregung Zwed der Tragödie 
ift, durchaus zuwider? Iſt ed möglich, die Gemeinbeit 
ſolcher Schandtbaten auch nur noch im Mindeſten mit einem 
Scheine des Erhabenen zu verbeden? Wird fie wohl gemil- 
dert werben durch DVeranichaufichung der Energie, deren 
der menfchliche Wille ſelbſt im pofitiven Böfen fähig ift? 
Unterdrüdt der Gfel, den gerade dieſe Schandthat erweckt, 
nicht jedes feinere Gefühl, jedes edlere Intereife? Kann 
Batermord je auf die Bühne gebracht, das Gemüth je fo 
fehr der natürlichen Gefühle entbunden werben, daß es dies 
ſes Verbrechen entfchuldigen möchte? ja daß ed dad Schwerbt 
der Gercchhtigfeit hemmen, mit den Gerichteten Mitleid 
emfinden Eönnte? Alle diefe Bedenken verbinden jich in der 
Frage: kann eine ſolche Geſchichte, fünnen folde Verbre— 
Gen und Leiden dem allgemeinen menschlichen Gefühle 
fo nahe gebracht werben, daß es ſich in ihre Mitte veriegen, 
das es dieſe ald Selbjterlebtes im ſich reproduciren, jene 
ihrer Robheit entkleiven, und Widerwillen, Abichen, GEel 
übermwindend, mit ihnen ſich durch milvere Empfindungen 
auzjöhnen Fönnte? Einen ſolchen Stoff glüdli zu dra— 
watifiren, ift eine ſchwere Aufgabe und erforderte fihtbar 
ein Genie, das tief genug blickte, um feine einzelnen Be: 
ftandtheile einem überwältigenden Geſichtspunkte unterzus 
oronen, fruchtbar genug war, um durch glüdliche Grfins 
dung diejelben im ſolche Verhältniſſe gegen einander zu ftellen, 
in ver fie gegenfeitig eine ihre Härte mildernde Wirkung 
äußerten, diafeftifch genug, um durch ſcharfe Scheidung 
und Gliederung der einzelnen Intereffen einen Kampf zu er: 
zeugen, deſſen Ende tragifch, deſſen Opfer Gegenfland des 
tiefiten Affeets wäre, Wie löfte Shelley dieſe Aufgabe? 
Den Mittelpunkt der Geichichte bildet der Vatermord 
der Beatrice, und die tragifche Brauchbarfeit derſelben hängt 
nun von der Möglichkeit ab, diefe Unthat als äußerſte Kraft: 


anflrengung gegen die Nothwendigkeit varzuftellen. Der 
ganze Stoff mußte fi unter den Händen des Dichters zur 
Entwidlung eines mit unerbittlicher Gonjequenz durchſchrei⸗ 
tenden geftalten und wechſelvollen Verhängniffes umbilden. 
Diefe Unerbittlichkeit, dieſer gewaltiame Drang, der die 
einzelnen handelnden Perfonen mit ſich fortreift, iſt ver 
hochtragiſche Charakter dieſes Stoffs, und nur durch ge 
ſchickte Entwidlung dieſes Gefichtäpunftes konnte es dem 
Dichter gelingen, und beides, die Verbrechen und Leiden 
der Beatrice erträglich zu machen. 

Die urfüchliche Quelle diefer Leiden uud Verbrechen ift 
der Charakter, per Haß, die Unthat des alten Grafen Genci. 
Wären die leidenden Subjeete des Stüds demfelben nur mit 
gleichen Rechten, gleicher Freiheit und gleichen Kräften 
gegenüberflehende Berfonen, wäre der Grund ihrer feind: 
jeligen , zerftörenden Gollifion nur der unvermeibliche Zus 
ſammenſtoß unverföhnlicher Intereſſen, ſei es ihrer mates 
riellen Eriſtenz oder auch ihres formellen Charakters, jo 
hätte die Tragödie nur den gemeifenen Verlauf menfchlicher 
Berübrungen, der tragifche Effect berubte nur auf dem Ins 
terefjanten, was gerade diefe Form folcher Berührungen 
an ſich trüge; das Verhängniß wäre dabei nur auf den Grab 
der Unvermeidlichkeit jenes Zufammenftoßes, d. h. auf 
das mögliche Minimum des Zufalls reducirt. Beatrice 
wäre eine gemeine Verbrecherin geweien. Eben jo aber 
würde aud ver Charakter, das Verbrechen des alten Genci, 
in feiner nadten Wirklichkeit aufgefaßt, ald bloße That 
menſchlicher Wolluſt, menſchlicher Rachſucht, überlegter 
Bosbeit dargeſtellt, eine unerträgliche Wirkung, Abſcheu 
und Ekel hervorbringen. Um dieſem Erfolge entgegenzus 
wirken, galt es, auch dieſer Figur eine tiefere Bedeutung 
zu verleihen. Es mußte gezeigt werben, wie nicht nur ein 
einzelned Indivivuum, fonbern wie die jie umgebende Welt 
fich gegen die Freiheit der Beatrice verfchwor, wie alle Fü— 
den ihrer Verhältmiffe fh zu Einem unauflöslichen Nepe 
ded Verderbens um fie zufammengezogen, wie jede andere 
Ausflucht und Hilfe ihr abgejchnitten war und Alles fie mit 
unmivderfteblichem Drange in die verhängnifvolle Wahl trieb 
zwifchen ihrer gräßlichen That und einem gräßlicheren In: 
tergang. So war Beatrice auf trugifchen Stanbpunft er: 
hoben. Alle dieſe feindfeligen Motive und Kräfte aber muß— 
ten nun, wie Strahlen in Einem Brennpunft, in ver Figur 
bes alten Cenci vereinigt werden und biefe, dadurch ihrer 
Iſolirtheit entbunden, eine allgemeine umfaffende Bedeutung 
gewinnen, die jene Empfindungen, welche ſich an die nadte 
Wirklichkeit feines Bildes anfnüpfen, nicht nur zurücdrängte, 
fondern diefem das böchfte tragische Gewicht verlich. Die 
Kräfte, die zum Verderben ber Beatrice ich verichwören, haben 
erft ihn zu ihrem Opfer erfeben, indem fie ihn zu ihrem Werk: 
jeuge machten; er ift in feiner äuferften Verkehrtheit nur 
der Refler, das Product, das Spielzeug der ihn umgebenden 
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Melt, und der finftern, dieſe conftituirenden Mächte, er 
ift die Maske, in der das Verhängniß felber die Bühne bes 
tritt, um die größere Hälfte der ungeheuern Schuld, die in 
diefem Charakter ſich fammelte, zu übernehmen. In der 
Unfreiheit, innern Gebundenheit, äußeren Abhängigkeit 
viefer Mafchine liegt eine Entſchuldigung ihrer zerſtörenden 
Wirkungen. 

- As das bedeutendſte Moment, um ver Auffaflung des 
Leſers dieſes Intereffe an ber Figur des Cenci einzuflößen, 
dient dem Dichter die Stellung, welche derſelbe gegenüber 
von der päpftlichen Regierung einnimmt. — Innerhalb 
eines, auf gebilveten jocialen Einrichtungen beruhenden 
Gemeinlebend, in welchem die Verhaltniſſe der Einzelnen 
rechtlich geordnet und abgewogen find, und durch Unter: 
orbnung Aller unter eine allgemeine Norm beides die Will: 
für des Ginzelnen gebändigt und feine Sicherheit gewahrt ift, 
— auf einem folchen Grund und Boden fann ein tragifches, 
die Freiheit des Einzelnen unterbrüdendes Berhängniß nur 
dann Fuß faflen, wenn jenes Gleichgewicht zerflört, die 
nieverbaltende Macht des Allgemeinen irgendwie durch den 
Andrang eined Barticularwillens oder eines Syſtems ſelb⸗ 
ſtiſcher Intereffen zurüdgedrängt und dem Einzelnen Raum 
gegeben ift, fein egoiſtiſches Interefle als tyranniſche Macht 
über andere Einzelne geltend zu machen. In der gehäffigften 
Geftalt aber tritt dieſe Iyrannei in der Genci auf, indem 
die geſetzliche Macht ſelbſt ſich zur Protection der Willkür 
verfchlechtert, und diefe von den Inhabern jener ſelbſt zu 
eigennũtzigen Zwecken audgebeutet wird. Cenci's Bosheit 
iſt das Mittel zu Befriedigung der päpſtlichen Habſucht, die 
Verbrechen deſſelben find eben jo willfommene al# unfehl- 
bare Quellen der päpftlichen Schagfammer. Diefe Stellung 
des alten Genct zeichnet fich am Empörenpften ab, wenn er 
in der erften Scene des erften Acts erzäblt, daß ein Neffe 
des Papftes ſich zum Voraus eines feiner Landgüter erfehen 
habe, um fich dort eine Villa zu bauen, für den Fall, daß 
er wieder mit feinem Obeim handeln müßte. Gin folcher 
Handel mit dem Papft über eine begangene Morbthat iſt 
eben Gegenſtand dieſer Scene und die KRaltblütigfeit, wos 
mit der Garbinal Camillo fih von dem Mörder fagen läßt: 

Der Papft und feine gnaͤd'gen Neffen beten 

Gewiß, daß mir Sanct Peter und die Heil'gen 

Um ihretwillen Kraft und Wohlbefinden, 

Euft, Ucbermuth und langes eben fchenten, 

Um Thaten zu verrichten, wucherreich 

Für ihren Schatz. — 

Dies nicht weniger, ald der Hohn, womit er ihn tröſtet, 
das ja immer noch fo viel bleibe, um mit Ehren zu leben, 
ftellt in Cenei fihtlich das Werkzeug der Schwäche und Ty— 
rannei der päpftlichen Negierung dar. Aber das Verhältniß 
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beider ift noch enger. Cenci's Verworfenbeit ift auch pas 
Werk viefer Schwäche und Tyrannei. Der Reiz, des Ges 
ſetzes zu fpotten, ber in dem Bewußtſein liegt, ed ungebin- 
dert zu fünnen, der Drang, durch fletd neue Verbrechen 
die Unmacht veffelben immer von Neuen zu prüfen, ift Die 
natürliche Wirkung der Grfahrung, daß ihre Buße der 
Gerechtigkeit jeder Zeit feil it. Die Kenntniß von ber 
Schwäche biefer Macht und ver Brauchbarkeit ver Auss 
brüche feiner Bosheit verleiht derſelben eine Feſtigkeit in dem 
Bewußtſein des alten Böſewichts, durch welche jie ihm zur 
andern Natur, zur habituellen Beitimmtbeit feines Weſens 
wird, In der äuferften Zügellofigfeit zeigt fie fih, wenn 
fie die Machthaber felbit an ihre Schwäche erinnert und fie 
mit Drohungen zum Schweigen bringt. Im feinem from: 
nen Eifer fagt Camillo zu dem Alten: 

„Wie ſchau'n durd) dieſes Haars ehrwürd'gen Schnee 

Zhaten der Luft, des Blurs mit graufem Blick! 

Test würden cure Kinder um euch ſitzen, 

Nur fürchtet ihe, in ihrem Blid den Jammer, 

Die Schmad zu leſen, die ihr drein aefchrieben. 

Wo ift eu'r Weib? wo eure edle Tochter? 

Ihr füßer Blid, der Alles font bezaubert, 

Dünft mid), ſolit' audy den Feind in euch bewaͤlt'gen.“ 
Eines, antwortet Genci, bitte ich, Fünftig nicht zu ver- 
geſſen: 

— Jemand ſprach 

Da auch von meinem Weib und meiner Tochter, — 

Ihr kennt ibn, — täglich fam er in mein Haus. 

Zünaft kam fein Weib und feine Tochter, fragten, 

Ob ich ibn nicht gefehn? — Ich lächelte: 

Ich denke, nimmer faben fie ihn wieder. 

Gamille Berworfner Menſch, nimm did in Acht! 
Genci. Bor bir? 

Nicht nöthig; nein, wir kennen uns!“ (Act I. Sc. 1.) 
Und num ergeht er ſich mit fchauberbufter Wolluft in dem 
Bemühen, feine Bosheit in ihren Formen und in ihrem Tau: 
niſchen Wechfel zu zeichnen, und die geheime Luft, die fie 
ihm im jeder gewährte, mit teufliichem Behagen zu zerglie— 
dern und abzumägen. Ihre höchſte Spige iſt Die Luſt ber 
Nache, die Freude an Qual und Marter: 

„Der Sinne Luft liebt Jeder, Jeder freut 

Der Rache fi, und weidet fidh voll Gier 

An Murtern, die er felbft nicht fühlt, im Stillen 

Die eig'ne Euft an fremden Qualen kitzelnd. 

Mid aber reizt fonft Richts mehr u. f. mw.’ 

Es ift wahr, dieſe Verderbtheit üderichreiter das Maß des 
Natürlichen. Aber die richtige Auffaſſung dieſed Charak— 
ters iſt auch nur, ihn als den Wahnfinn ver Bosheit 
zu nehmen. Denn Wahnſinn iſt es, wenn der Menſch, ob⸗ 
gleich im vollen Gebrauch ſeiner Lebenskräfte, die Energie 
derſelben nur auf Ein verrücktes Ziel hinrichtet. Cenci's 
Figur iſt die Form der höchſten Zerrüttung, welche die Ver: 
kehrtheit, die ſtatt gezügelt, nur in ihrem Wachsthum ge— 
naͤhrt wird, im Innern des Menſchen anrichten kann. 
(Kortfegung folgt.) 
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Weber das Trauerjpiel „Die Ceneci“ von 
Mercy Byſſhe Shelley, mit Proben der noch 
ungedructen Ueberſetzung defielben. 


(FKortjegung.) 


As Wahnfinn erfcheint fein Wefen befonders in dem 
Hafle und der mörberiichen Muth des Grafen gegen feine 
Familie. Diefe, unmotivirt, mie fie vafteht, ift die Ipio: 
fonfrafie, an ver er frank if. Zwei Söhne fchidte er nad 
Salamanca, um fie dort verhungern zu laſſen; der britte 

Bernardo und mein Weib — fie hätten’s beffer 
Im Grab und in der Hölle: — Beatrice — — — 
Der Vorſatz ihrer blutſchänderiſchen Gntehrung ift gefaßt. — 
Diejes ift der Feind, der Beatricen entgegentritt. Aber ihr 
gegenüber gewinnt derſelbe noch weit an Burchtbarfeit, das 
Verhängnis fleigert feine Gewaltſamkeit aufs Aeußerſte 
darin, daß Genci der Water ver Beatrice iſt. Dadurch 
wird fein Wabnfinn über alle Schranken hinaus geboben, 
daß er ihr gegenüber die heiligiten Rechte der Natur und 
der Gonvention ſich zur Seite ftehen bat. Aufs Engſte zus 
fammen hängt biemit ver höchſt eigentbümliche, aber ſehr 
wahre Zug in dem Bilde des Genci, namlich die religibſe 
Färbung, die er bei all dieſer Scheuflichkeit des Charakters 
behauptet, Der Begriff des Wahnfinns iſt das verbindende 
Medium beider Seiten. Die bloße Aeuferlichkeit katholi— 
eher Religiofität reicht nicht zu, den aufs Aeußerſte gefteis 
gerten Widerfpruch zu verfühnen. Sie erklärt wohl die 
leichte Beſchwichtigung des Gewiſſens, die Meinung, durch 
äuferliche Uebungen ſich Die Vergebung für feine Unthaten 
zu fichern. Aber Genci’s Frömmigkeit gebt fo weit, daß er 
fih für einen befondern Gegenftand der göttlichen Sorge 
anfieht, daß er durch Gebet den Himmel zum Genoffen fei- 
ner Frevel gemacht zu haben glaubt, daß er meint, feine 
mörderifche Wuth fei ein Werkzeug der göttlichen Strafge: 
rechtigleit, — wofürt — weil feine beiden verdammten 
Söhne ihn wegen ihrer Mißhandlungen mit dem Papſt ver 
best hatten, weil Beatrice fich weigert, ihm aufs Geheiß zu 
Willen zu fein. 

Doch iſt hiemit noch keineswegs das ganze Gewebe ver 
feindſeligen Kräfte, welche ſich gegen Beatrice verſchworen 
haben, entwickelt. Ihr Verbängniß, um den äußerſten 
Grad von Bösartigfeit zu gewinnen, wirft feine Schlingen 


bis im ihre nächite Nähe, und fängt fie in dem unfidhtbaren 
Netze tbeild der verrätberiichen Luft, theils der charafterlos 
ſen Schwäche ihrer befreundeten Umgebung. 

DOrjino, ein Priefter, Jugendgeſpiele Beatricens, mit 
dem fie einft durch ein Bünpniß früherer Liebe näher be 
freundet war, das aber Orfino durch feine Prieftermeibe 
löfte, — drängt fi; nun an fie, um feine Bewerbungen zu 
erneuern. Beatrice, „ein freundlos Mäbchen, ihn umflams 
mernd, als ihren einz'gen Hort," übergiebt ihm eine Bitt: 
ſchrift an ven Papft um Hülfe gegen ihren Vater, beven Bes 
forgung er zufagt. Seine Liebe zu Beatrice ift zwar bie 
Gluth der heißeſten Luft. 

„Ihr ſchoͤnes Bild kniet am Altar bei mir, 

Es folgt mir in’d Gewuͤhl ber Menfchen ; füllt 

Mit wilden Träumen meinen Schlaf; erwady’ ich, 

&o ift mein Blut wie Nlüffig Feuer; rühr' ich 

Mein ſchwindlig bumpfes Haupt, fo fcheint's zu borren 

In meiner glüh’nden Hand. Ihr Name fchon 

In fremdem Mund macht krank und wild mein Herz. 

So heg' ich ungenoß'ner Lüfte Blendwerk, 

Genuflos, bis getaͤuſcht, die Phantaſie 

Den jelbft geſchaff'nen Schatten halb befigt‘‘ u. f. w. 

(Act 11. Sc. 2. Schluß.) 

Dennoch zwiſchen dieſer Leidenſchaft einerſeits und den Hin⸗ 
derniſſen ihrer Befriedigung anderſeits geſtellt, ſieht er leicht, 
daß ed eine unmoͤgliche Sache iſt, dieſe durch gerade Mit: 
tel, ohne Verletzung eigener theurer Intereſſen zu heben. 
Sein prieſterliches Gelübde? — es iſt ohne Beeinträchti— 
gung feiner prieſterlichen Habſucht unlösbar, er weiß, 

— — ber Papft 

Spridt ihn von feinem Prieftereid nie los, 

Als, daß cr ibn zugleid von dem Ertrage 

Mand fetter Pfründe losſpricht.“ — (Act l. Sc. 2. Ende.) 
Der alte Genci? 


„Nichts fürdt’ ich fo auf Erben, wie ben Dann, 

Def Streiche ſchneller find als feine Worte. 

Und fo ift Genci; und weil Genci lebt, 

Wär’ feiner Tochter Brautfhag, wenn ein Priefter 

Sie je gewinnt, ein beimlih Grab,’ (Act II. Se. 2.) 
Die Bittſchrift, — fie kann ihm Nichts Helfen, der Papit, 

„Nie foll er die berebte Bittfchrift leſen: 

Er gaͤb' fie nur, wie ihre Schmejter, einem 

Armen Verwandten feines fechften Betters ! 

Und jeber Zutritt wäre mir verſperrt.“ (Act 1. Sc. 2.) 
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Sein Plan ift gefaßt. Genct foll ermorbet werben ; 

„Welch unrecht denn, wenn Genei fterben follte? 

Dod wenn — warum burd mich?’ 
Seine priefterliche Feigheit, Selbſtliebe und — be⸗ 
ſtimmt die Art ver Ausführung: 

„Wie, wenn den Rugen 

Det That ich zöge, ohne die Gefahr 

Und Schuld?" (Act U. Sc. 2.) 
So follen denn die unterprüdten Cenci's feine Werkzeuge 
fein, auf welche er die Gefahr und Schuld ablenft. Treff 
lich kommt ihm biebei das Naturell derfelben zu jtatten, 

— die üble Art, ihr eig'nes 

Und And'rer Derz gleich zu zerlegen.’ 
Seine Abſicht if, unvermerkt feinen Plan in ihrem eigenen 
Denken ſich erzeugen und ausbilden zu laſſen. So ift er im 
Fall des Mißlingens ficher, im Ball des Gelingens aber 
find die Schuldigen durch das ſchreckliche Geheimniß feinem 
Willen Preis gegeben. 

Der Schilverung Orfino’3 gemäß find nun bie Charat⸗ 
tere der übrigen Cenci's gebalten. Sie find die bleiernen, 
tauben Gewichte, die von Außen in Unrube verfegt und 
durch die Laſt ihrer Leiden beſchwert ven Ablauf der Uhr 
ihres Geſchicles beichleunigen. Lucretia, die Stiefmut- 
ter ber Kinder, iſt eine fanfte Frau, die an dem Thau ihrer 
Thränen und dem hausmütterlichen Tone ihrer Troftworte 
ihre Heimath in der ordinären Sphäre des Lebend beurkun— 
det, und dadurch die Sympathie nicht wenig ſchwächt, die 
ihrer aufopfernden Theilnabme an den Leiden und Verbres 
hen ihrer Kinder gebübrt. DOffenbart ſich in viefem Cha: 
rafter eine Schwäche des Dichters? — Lucretia iſt der Ge: 
ſchichte zufolge eines der Opfer. Hätte der Dichter ihrer 
Figur durch einen auffallennen Mißgriff, oder durch eine 
eigenthümliche Energie des Widerftandes eine befondere Be: 
deutung zugetheift, fo hätte er dadurch pas tragifche Inter: 
eſſe geipalten, und die Wirkung der Rolle Beatricens ge: 
fhmwächt, er wäre ſelbſtmörderiſch gegen fich, gegen fein 
eigenes Werk verfahren. Lucretia konnte nur eine harmloſe, 
durch häusliche Tugend geſchmückte, übrigens gewöhnliche 
Erſcheinung, ibr Leiden konnte fein tragifches fein; fie war 
zum Leiden geboren. — 

Gine beffere Stelle im Ganzen findet Genci’8 älteſter 
Sohn Giacomo, ver ver Gejchichte zufolge ebenfalls mit 
Beatrice hingerichtet wurde. Der Sohn eines Eenci, unter 
der Tyrannei eines Genci erzogen, kann nicht anders gezeich: 
net werben, ald er gezeichnet if. Luſt und Liebe zum Leben 
ift ihm ein von Genci geerbter, mit Bearrice gemeinſamer 
Familienzug; allein durch den äußerſten Druck, unter dem 
er jeufzte, an Die äußerſte Ergebung im Leiden, die höchſte 
Genügiamkeit in feinen Bevürfniffen gewöhnt, konnte nur 
der Raub des Nothwendigiten ihn unglüdlich machen. Auf 
der andern Seite hatte die Atmoſphäre der Angft und Furcht, 


im ber er aufwuchs, im ihm eine Unſicherheit, Umfelbftän- 
digfeit erzeugt, die ihn, ſobald fein Leben einen ungewöhn- 
lichen Verlauf nahm, und in außerordentliche Golliftonen 
gerieth, zum unausbleiblichen Verderben führen mußte. Das 
Gefürchtere trat ein. Im einer ſchwachen Stunde wußte der 
alte Eenci ven Sohn zu beihwagen, ihm das Vermögen 
feiner Brau ohne Pfand und Schein zu leihen. Diefe Nach- 
giebigfeit gegen den langjährigen Tyrannen, diefe blinde 
Hingebung an ein faljches, gutes Wort veffelben ift ausneh— 
mend charafteriftifch, ausgeführt wäre Diefe Scene eine herr⸗ 
liche Zierde des Ganzen geworden. Der Alte natürlich längs 
net jeine Verbindlichkeit. Giacomo ift mit Weib und Kind 
an ben Bettelftab gebracht. Gr wendet ſich an ven Cardi— 
nal Gamillo um Hülfe Die Schilderung feiner Lage ift 
einfach und wahr, „Wie? führt er fort, Act I. Sc. 2.) 

„Wenn man eud, Garbinal Gamillo, plöglich 

Bon weichen Dunenbetten, feiner Koft, 

Bon ſechs Paldften, Hunderten ber Diener 

Auf das, was die Natur erheifcht, beſchraͤnkte ?“ 

Gam. Fuͤrwahr! Etwas ift dran; es wäre hart. 
Dennoch ift fein Bemühen umfonft. Warum? 

Gam. Nicht hemmt der Papft den Bang des Rechts. 
Wortepes Papftes: 

„Ich babe mit Graf Genei herzlich Mitleid; feine 

Verſchmaͤhte Liebe kehrte fich vielleicht 

In Haß; und fo ift er zum Böfen nun 

Berbittert. Ich, ein Greis mit weißem Haar 

Und welkem Leib will in dem großen Kriege 

Bon Alt und Jung mid ſchmachlos ferne halten.“ 
In diefer bülflofen Lage it er die leichte Beute Orfino’g, 
der in diefer für alle Einflüffe zugänglichen, in jedem Au: 
genblicke leicht entzündlichen Natur das rechte Werkzeug für 
feinen oben entwidelten Plan findet. 

Der jüngfte Sohn Bernardo ift ein Kind, daher 
ohne dramatiſchen Charakter. Seine Bedeutung ift hifto: 
riſch, weil er das einzige, vom Papft begnadigte, obgleich 
unfchuldige Glied der Familie war: in der Tragödie bilder 
er eine Bigur, deren Erſcheinung nur zu Berfchärfung und 
Hebung anderer Momente beiträgt. 

Diefes find nun die verichiedenautigen Kräfte, welche fich 
gegen Beatrice zu Einer gleichartigen, zerftörenden Wirkung 
vereinigen. Was weiß fie num ihnen entgegenzufegen ? 
Beatrice Cenei ift eim einfaches, ſcheues Mädchen von 
fanfter Gemũthsart. Die unmenſchlichſten Mißhandlungen 
waren die Schule ihrer Kindheit. 

„— D, mit Fuͤßen trat 

Er mid, daß von den blaffen Wangen nieder 
Das Blut trof, gab ung Allen Pfägenwaffer, 
ieh fieberkrantes Büffelfleifch und reichen, 
Und hieß uns effen, ober Hungers fterben. — 
Bir afen. Meinen theuern Bernard mußte 
Id fehen, wie feine zarten Glieber ihm 

Der Roft von ſchweren Ketten bat zerfreffen ; 
Ich habe nicht veraweifelt, — aber nun 1” 
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Doch die Auferften Mißhandlungen jelbft haben ihren fri« 
ſchen Sinn nicht brechen, ihr kräftiges Jugendgefühl, ihre 
geſunde Lebenäluft nicht beugen Eönnen. An ihr richteten die 
Andern ſich auf; Yucretia jagt: 

„So ftanbefi als ein Schuggeift bu bis jept 

Stets zwiichen beines Vaters finfterm Grimm 

Und ung. Als einz'ge Webr' und Zuflucht blieb 

Uns noch dein feiter Sinn.’ (Act I. Sc. 1.) 
Beatrice ift nicht zur tragifchen Heldin geboren. Aber das 
Unglüd machte fie dazu. Das Tragifche ihres Charakters 
und Schidjald liegt gerade darin, daß ſie durch ven Drang 
ver Verhältniſſe, durch die Gewalt des Verhängniſſes das 
wurde, wozu jie urfprünglich weder nach Neigung noch 
Fähigkeit geartet war, Dieſes allmälige Werben ihres tra= 
gifchen Charakters, diefe ſtufenweiſe Entwidlung der Ver: 
hältniſſe ihres innern Lebens in harmoniſcher Wechielwir: 
fung mit denen ihres äußern ift Das große und ſchwere 
Problem des ganzen Drama’s. 

(Bortfegung folgt.) 


Menue Umtriebe der proteftantifchen Sier: 
archie in Preußen. 


Die kirchliche Verfaffung und Stimmung in ver Rhein: 
provinz und Weftphalen iſt den Leiern der Jahrbücher bes 
fannt. Die Provinzial: Synode tritt alle drei Jahre zus 
jammen und fie bat im dieſem Herbſt in Bonn ihre dritte 
Berfammlung gehalten, 

Nahdem im Verlauf des verfloffenen Jahres die hier 
archiſchen Beftrebungen ver rheinischen Predbyterianer and 
Licht gezogen und feitbem ber Öffentlichen Kritik ausgeſetzt 
waren, war ed in Betracht der Zeitumftände und ber ber 
ſchränkten Leidenſchaft diefer Sekte vorauszufehen, daß bie 
Wiſſenſchaft das Ziel ihrer Angriffe werden würde. Gie 
waren gereizt und beunruhigt, bie Regierung mit ihrer 
reactionären Richtung fehien ihnen günftig, die Wiſſen— 
ichaft und Lehrfreibeit fonnten und burften alfo feine Scho— 
nung erwarten, 

Wie man und meldet, wurbe ſogleich nach) dem erſten 
Zufammentritt der Synobe der Antrag gejtellt, daß Nie- 
mand ohne Zuftimmung der Eynode zur theologiichen Fa⸗ 
eultät zugelaflen werden folle. Der Synode foll ein ent: 
icheidendes Vero zuſtehen. Schon vor einigen Jahren war 
einmal der Antrag geftellt worden, die theologiſche Faculs 
tät jolle der Inipection der Synode unterworfen fein. Die 
Verhältniffe waren aber damals fo ungünflig, daß ber 
Antrag verunglüdte, Jetzt war feine Zeit gefommen und 
alle Glieder der Synode find in dem Maße, wie man und 
meldet, von feiner Nothwendigkeit überzeugt, daß er mit 
einer fat an Stimmeneinhelligkeit gränzenden Mojorität 
durchgehen wird. 


Der Antrag ift überhaupt von der Beichaffenbeit, daß 
alle Kerlerion zunächſt aufhört. Später, wenn die Ver: 
banblungen ver Synode durch den Druck befannt gemacht 
worben find, werden auch die Verhandlungen der Kritik 
darüber zur rechten Zeit fommen. Für jegt erlauben wir 
und nur darauf hinzuweiſen, welch' ein wichtiger Ineidenz⸗ 
Punkt durch diefen Schritt in der Entwicklung ber preußi⸗ 
ſchen Verhältniſſe eingetreten iſt. 

Die Regierung fieht in jenem Antrage dasjenige aus: 
geſprochen, mas fie felber will und beabſichtigt. Sie 
will die Wiffenfchaft durchaus hriftlich Haben, fie ift arg 
wöhnifh gegen die wahre umd freie Wiffenfchaft: wohl: 
an, jener Antrag fommt ihr zu Hülfe und bietet ihr ein 
techtliches Mittel, welches den Zweck nicht nur heilige, fon: 
dern auch ausführt. 

Die Regierung will die befondern Rechte ver einzelnen 
Provinzen befeftigen, fich in ihrer abgefchlofienen Beſchränkt⸗ 
beit erftarfen und für ſich entwiceln laſſen — fucht fie 
doch zu dem Ende aus dem Staube der Bergangenheit längft 
vergejlene Provinzials Rechte hervor, um fie den Provinzen 
fogar gegen ihren Willen aufzubringen — nun, jener An: 
trag ift eine fo confequente Entwidlung ber provinziellen 
Presbpterials Berfaffung, daß er ihren ganzen Beifall er: 
balten muß. 

Die Regierung will die Univerfitäten und einzelnen Fa: 
eultäten in ihrer Selbflänvigkeit als befondere Gorpora- 
tionen anerkennen und gelten laſſen; wenigftens ficht fie es 
gern und nimmt fie es fich zu Nutze, wenn dieſe Gorpora- 
tionen ald ſolche gegen allgemeine Grundſätze und gegen 
die umiverfelle Macht der Wiſſenſchaft fich erklären. Nun 
fann es aber ehrenhalber zufällig genannt werden, wenn 
eine beftimmte Facultät mit jenem Antrage übereinftimmen 
ſollte; möglich ift e8 doch, daß fie fich in Golliiionen ver 
ſetzt ſieht, wo fie ſich der Wifjenichaft gegen die Inquifition 
der Synode annehmen muß: dann ift die Regierung ge: 
zwungen, den Kampf der befondern Gorporationen gewäh: 
ven zu laſſen. An die Stelle ver allgemeinen Staatsmacht 
tritt Die Zwietracht und das Zermwürfnif der Gorporationen, 
an die Stelle des allgemeinen Geſetzes die Willkühr und ver 
Staat löft jich in Atome auf. 

Wenn es demnach fcheint, daß die Beitrebungen der 
rheiniſchen Synode den Beifall und pie Beſtaͤtigung der 
Regierung erhalten werden, jo dürfen wir doch noch hof: 
fen, daß der Widerſpruch, welchen jenes Syſtem, die Gor- 
porationen zu hegen und pflegen, mit fich führt, noch ein- 
mal die Gefahr, welche der Wiffenfchaft droht, abwenden 
wird. Die Selbfländigfeit der Corporationen, fo jiebt 
die Regierung die Sache an, foll die Ruhe und Harmonie 
des Staats unterhalten und befeftigen. Wie fhön, wenn 
jever Kreis fi ruhig im ſich bewegt und die Gtaatöregie: 
zung weiter Nichts zu thun hat, ald der Bewegung biefer 
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nicht etwa concentrifhen, fonbern nebeneinander votirens 
den Kreiſe zuzuſehen. Es würbe ihr aber bald Hören und 
Sehen vergeben, wenn fie allen dieſen befondern Gorporas 
tionen ihren Gigenwillen laffen wollte. Das Ineinander- 
greifen der Kreife if nun einmal nicht zu vermeiden; je 
jelbftändiger fie find, um fo heftiger werben fie in einander 
einbrechen. Es wird nicht knarren, ſondern krachen. Der 
Krieg Aller gegen Alle wird die Lofung fein und bie Re— 
gierung, die ſich nicht zur Staatsidee erhoben hat, wird 
ſich nicht mehr zu Helfen willen. So viel ift gewiß, fie 
wird den Gorporationen entgegentreten müſſen. 

Wie fie ed zunaͤchſt allein thun kann, hat die neuefte 
Erfahrung bewieſen, eine Erfahrung, die an fid) nicht er- 
hebend ift, aber doch für den gegenwärtigen Fall die äuferfte 
Beſorgniß beſchwichtigt. Den Landtagäverfammlungen 
dieſes Jahres wurben von der Regierung Anträge auf Wie: 
dereinführung alter, den Provinzen felbft nicht mehr be 
kannter Provinzialrechte gemacht. Die Landtage haben im 
Intereffe des Staats die Anträge zurückgewieſen. Sie fell 
tem dagegen Anträge auf bie Fortführung der Provinzial: 
verfaffung zur Staatöverfaffung — bie Regierung wies fie 
zurüc mit dem Bemerken, daß fie fih mur um ihre Pro: 
vinziafinterefien zu befümmern hätten. Den Grundfah 
nun, welchen die Regierung den andern Provinzen entge: 
genhielt, machte gegen fie die Provinz Poſen geltend, welche 
ihre provinzielle Selbftändigfeit geſichert wiſſen wollte: bie 
Regierung desavouirte dagegen ihr Prinzip, mit welchem 
fie die Forderungen der andern Provinzen befümpfte, und 
den Gedanken an die Staatsidee, welchen fie dieſen nicht zus 
gefteben wollte, hielt ſie dafür der Provinz Voſen ent: 
gegen. 

Grwarten wir alſo, ob die Regierung auch diefmal vor 
ihrem Vrineip erſchrecken und welches der Widerſpruch fein 
wird, zu dem fie, wenn ſie erichrict, ihre Zuflucht neh⸗ 
men wird, 

Uebrigens meine man nicht, daß wir dem Antrage auf 
geiftliche Inſpieirung der theologischen Bacultät ſchlechthin 
entgegen find. An fich find die Facultäten ſchon von der 
geiftlichen Macht Geauffichtigt und was an ſich bereits da 
ift, wird und muß auch zum Gejeg erhoben werden müſ— 
fen. Der Gonfliet der tbeologiichen Bacultäten mit ber 
Wiſſenſchaft it fo groß geworden, daß bie erfteren mit 
Gewalt gefichert werden müffen. D. h. fie müſſen von ber 
Wiflenichaft völlig losgetrennt und wirkliche, bejonbere 
Gorporationen werden. In ihnen wird es ich am deut: 
lichſten zeigen, daß die Univerfitäten mit ihren Facultä— 
ten ald mittelalterliche Gorporationen fih völlig überlebt 
haben und vor der Gntwiclung der neuern Wiſſenſchaft 
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fich nicht mehr halten können. Die Männer, bie ſich der 
Wiſſenſchaft wiomen, find von ben theologischen Facul⸗ 
täten ausgejchloffen und die Geiftlichen, die in den Bacultäten 
gebildet find, was find diefe geworben? Nun eben Geift- 
liche, die aber auf einem fo niedrigen Grabe ver Bildung 
ftehen, daß man in Preußen z. B., unter dem Minifterium 
Altenftein einmal wirklich bevenklich wurde und dieſen Zus 
ſtand ver Geiſtlichkeit in ernftliche Berathung zog. Es ift 
Lurus, wenn es um ſolcher Geiftlichen willen noch Univer— 
fitäten und Bacultäten geben ſoll. In Seminarien richte 
man fünftig die Geiftlichen ab, Seminarien gründe man 
auch für die andern Brotftudien und bie wirkliche Wiflen- 
ſchaft laffe man zunächſt für fich forgen, bis fie in einem 
beſſern Weltzuftande neue Lehranftalten Schaffen wird. Die 
Univerfitäten haben am längften gedauert und ihr Verfall 
wird bald für Jevermann veutlich fein, wenn auch aus ber 
philoſophiſchen Facultät die wirkliche, freie Wiſſenſchaft 
audgeichtenen werben wir. 

Ienem Antrage auf Infpertion der theologifchen Facul⸗ 
tät liegt ein richtiges Gefühl der Hierarchie zu Grunde. 
Sie ahndet, daß die Zeit gefommen ift, wo bie Univerfi 
täten zeriprengt und getheilt werben müjjen. Sie will in 
voraus ihr Schäfchen ins Trockne führen. 

Menn übrigens vor dem Zufammentreten der Synode 
in den Kirchenzeitungen im voraus gemeldet wurbe, fie 
würde ſich auch mit Sicherheitsmaaßregeln gegen die Prä- 
tenfionen und Umtriebe der katholischen Kirche befchäftigen, 
fo müffen wir auch darin den richtigen Taft und zugleich 
die Lift dieſer Geiftlichfeit anerkennen. Sie weiß, daß fie 
im Grunde fatholiicher als die römiiche Hierarchie ift, 
und um fih nun ben Schein zu geben, daß jie noch pro- 
teftantifch ſei, bat fie im voraus Die Kirchenzeitungen von 
ihren Abfichten ſprechen laſſen. Sonft aber muf fie in ber 
That gegen die Prätenfionen der römifchen Partei auftre- 
ten — 3. B. im Punkt der gemijchten Ehen — fie muß er: 
lären, daf ſie allein der alleinjeligmachenden Kirche diene, 
denn zwei Sonnen können nicht zu gleicher Zeit am Him— 
mel ftehen. 
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Ueber das Trauerſpiel „Die Cenei“ von 
Percy Byſſhe Shelley, mit Proben der noch 
ungedrucdten Ueberſetzung defjelben. 


(Bortfcgung.) 


Die eigentliche Entwidlung deſſelben, au der wir num 
übergeben, beginnt mit der dritten Scene des erſten 
Acts, welche, was die erfchütternne Wirkung betrifft, Die 
fie bervorbringt, ein dramatiſches Meiſterſtück if. Hier ift 
gleihfam ver Wahlplag, auf dem die Bartbeien zufammen: 
flogen. Alle pie Beſtandtheile des Charakters des alten Genci 
zeigen fich bier in ihrer graufenhafteiten Miſchung. Gr hat 
die Nachricht erhalten, daß feine beiden Söhne in Sala: 
manca in Giner Nacht ums Leben famen, Unter dem Vor: 
wand, ſich mit feinem. Rufe auszuföhnen, und die Gerüchte 
über feine Tyrannei gegen feine Söhne nieverzuichlagen, 
verfammelt er den hoben Adel Roms zu einem Zeit in feinem 
Haufe Mit zweideutigen Worten weiß er die zutrauliche 
Stimmung der Gäſte hinzuhalten, bis er plüglich mit dem 
Aufe hervorbricht, feine rebell'ſchen Söhne feien tobt. 

Mit gräßlicher Luft füllte er fodann einen Becher mit 
Wein, bebt ihn in die Höhe und ſpricht: 

„Du funtelndes Getränk, deß Purpur perlt 

Und luftig wallt in diefem goldnen Becher 

Beim Kerzenlicht, fo froh, wie meine Seele, 
Weil der verfludgten Söhne Tod ich hörte! 

O wär! es! Wär’ft bu ihre gemifchtes Blut, 

Ich wollte often als ein Sacrament 

Did zum Befcheid dem mächt'gen Bott der Hölle, 
Der, wenn es wahr ift, baf bes Waters Flüche 
Geflügele Schnell ber Kinder Seelen faffen, 

Und weg vom heil'gen Himmelsthron fie ſchleppen, 
Nun in mein Jauchzen einjauchzt u. f. w.“ 

Ginen Verſuch der über dieſen teufliſchen Wahnfinn empbr⸗ 
ten Säfte, ihn zu ergreifen, ſchlägt er mit den Worten nieder: 
„Geb't Acht! denn meine Radye 

Gleicht eines Königs Auftrag, ber verfiegelt 

Zobtet, und Niemand barf ben Mörber nennen |’ 
Den Eindrud einer dringlihen, um Rettung für fie und 
die ihrigen aus den Händen des unnatürlichen Vaters flehen⸗ 
den Rede Beatricend an die Verfammlung erfticdt er durch 
die Worte: 

„Ihr, meine Breunde, hoff’ ich, 
Dent't an bie eig'nen Tochter, — audy vielleicht 


Die eig’nen Kehlen, — eh’ der wilden Dime 

Ihr Euer Ohr leih't!“ — 
Als Beatrice, ohne Hoffnung, ſich den Tod wünſcht, ift 
Alles, was fie erlangt, ein Bedauern der Garbinäle unter 
ſich, Nichts thun zu können: „Des Grafen Beindfchaft 
wäre zu gefährlich 1” 
Benci beißt jeine Tochter ſich zurüdziehen. Da, ergriffen 
von dem Muthe ver Verzweiftung, kehrt fie fih gegen ihn: 

„Geh' bu fort, Mann bes Frevels! Ia, verbirg dich, 

Wo nie ein Aug’ bein Antlig feben mag! 

Du mollteft Ehre, du Gehorfam fordern, 

Der nur ein Henker ift! O nimmer mähne, 

Daß wenn du diefe Männer auch verſchuͤchterſt, 

Der böfen Saat nicht böfe Frucht entkeime! — 

Schau nicht fo wild auf mid, verbirg dich ſchnell, 

Daß meiner Brüder Furienblick dich nicht 

Bon deinem Sig jagt! Bor Iebend'gen Augen 

Verhuͤll' dein Antlig, hoͤrſt du Menichentritte, 

So zittre: ſuch' des ftillften Winkels Nacht, 

Dein Silberhaupt vor Gottes Zorn zu beugen, 

Wir wollen um dich knie'n, mit brünft'gem Beten, 

Daß er ſich bein erbarm’ und unf'rer I 
Dem Eindruck diefer Scene weiß Cenci nicht mehr Stand 
zu halten; er entläßt die Gäſte; „fein Hirn ift ſchwindlig.“ 
Die Rede iſt hiedurch von großer Wirkung. Beatrice ſieht 
ſich zum erſten Mal ihm ſelbſtändig gegenüber geſtellt, und 
findet eine Energie in ſich, die das Intereſſe, dieſe Stellung 
zu behaupten, unterſtützt. Doch iſt ſie für jetzt nur erſt 
ein Werk des Augenblicks, verſchwindet mit den Umſtänden 
deſſelben. Dennoch jind die Intereſſen ver Parteien das 
durch zu ſcharfer Scheidung gekommen. Genci kann ihr 
die Demütbigung und Verwirrung nicht verzeihen, die ihre 
Worte in ihm vor jo vielen Zeugen hervorbrachten. Dies 
regt feine Rache auf, die darin, daß ihr Gegenſtand ſolche 
Energie entwidelt, noch einen befondern Reiz hat. Beatrice 
erichien zugleich ſchöner in ihrem Muthe; hierin Tiegt ein 
Stachel für feine Lüfternbeit. 

„Du bunte Biper, 

Du Beftie, die du bift! ſchoͤn und fo ſchrecklich! 

Doch weiß ich einen Zauber, ber bich zwingt 

Und zähmt. Aus meinen Augen, fort!’ 
Indem er einen Becher Wein trinkt: 


Sei du in meinem Blut der rüft'gen Jugend 
Entfchloffenheit, des Mannes erniter Wille, 
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Des Alters fefte, kalt bedaͤcht'ge Bosheit, 

Als wär'ft du wirklich meiner Kinder Blut, 

Wornach ich dürfte. — Ia, der Zaubertrank 

Wirkt gut; es muß, es wird geſcheh'n; ich ſchwoͤr's!“ 


Cenci trachtet nun feinem Verbrechen nach. Beatrice läßt 
von Schritt zu Schritt eine fichtliche Veränderung in ihrem 
Weſen bemerken. Die Ruhe, die fie unter ihren frühern 
Leiden bewährt hatte, der Muth bei vem Mahle verwandelt 
fih, fobald die erſte Ahnung der Abſicht ihres Tyrannen 
in ihrer jungfräulfichen Seele auffleigt, in einen Zuftand 
der peinfichften Angft. Sie ift eine ſcheue, Hatternde Taube, 
die vor jedem Geräuſch, vor jevem Schatten erzittert, es 
möchte ihr Feind fein, : 

— Er tommt, — fchon öffnet 

Die Thüre ſich; ich feh’ fein Antlig. — And're 

Grinft es nur an, mir lächelt es entgegen.’ 
Aber dad Motiv diefer Angſt ift ihr ſelbſt nicht klar; es ift 
nur eine unverflandene, nicht zu begeichnende Ahnung: 

„— ſo finft're Männer, 

&o blut’ge, wie mein Water, gab es wohl, 

Dod niemald — —.“ 
zu Lucretia: 


„Es wor Ein Wort nur Mutter, nur Ein Wörtchen, 
Ein Blid, Ein Lächeln.’ 


Da erfcheint Genci felbit, in ihrer Verfolgung begriffen. 

Cenci. Beatrice hier! 

Komm bieher! (fie fahrt zuruck und verbitit dag Geſicht.) 

Halt, verbirg dein Antlig nicht; 

'S iſt ſchoͤn; ſchau' auf! — 
Dieſes Gefallen an ihrer Schönheit iſt die Form, in der 
feine Abſicht ſich kund giebt; denn auch fie hat ihre Phaſen. 
Aber eö liegt in dieſen wenigen Worten diefelbe in ihrer 
ganzen Schredlichkeit ausgeſprochen. Der verpchüchterten 
Beatrice gegenüber fühlt er jene Scheue, die fie ihm ven 
Abend vorher durch ihr Auftreten einflößte, auf einmal bes 
wältigt. Seine Faſſung ift wieder bergeftellt, er ift wieder 
der angreifende Theil; Beatrice auf der Flucht begriffen. 
Dennoch faßt ihn eine Bangigkeit bei vem Gedanken an bie 
nahe verhängnißvolle Stunde: 

„So fist man fchaurig an dem feuchten Ufer, 

Das kalte Waffer mit den Füßen prüfend; 

Iſt man nur brin, mie huͤpft bas Herz voll Auft!’’ 


Mit dem nahenven Abend wächt feine Ungeduld: 


„Die Alles — fhau’nde Sonne leuchtet noch; 

Geſchauͤft'ger Menfhenlärm halt von den Straßen, 

Das heitre Himmelblau blidt durch bie Scheiben, 

Hellſichtig, nafeweis ift biefer Tag, 

Verdaͤchtig, laut, voll Augen und voll Ohren; 

In jeden Winkel, jede Lid’ und Ede 

Drängt fi das ungebet'ne Licht, — Komm, Nacht u. f.w.” 
(Act 1. &e. 1.) 


Dritter Act, Die grauenvolle Nacht ift vorüber. Beatricens 
Stimmung hat fid) in den wildeften Wahnfinn aufgelöft. 
Irren Tritts kommt jie zu Qucretia: 

„Gieb mir das Tuch! — Mein Him ift wund; voll Blut 

Steh'n meine Augen, wiſche fie mir ab; 

Undeutlich ift mein Blid, — 

— Woher bies wirre Haar? 

Sein wilbes Blattern ift's, was mich jo blendet, 

Und doch band ich es feſt. — D ſchauerlich! 

Es finkt ber Boden unter mir; bie Wänbe 

Dreh'n rings ſich um; ich feh’ ein weinend Weib 

Bewegungslos und ruhig dafteh'n, während 

Ich, wie die Welt im Kreife taumle — Gott! 

Das ſchoͤne Himmelblau ift Blut befleckt, 

Der Sonnenfhein am Boden ift geſchwaͤrzt! 

Die Luft verkehrt in Dünfte fi, wie fie 

Der Tod in Gräften haucht! Pah! ich erflice ! 

Schwarz, klebrig ſchleicht ein Peſt erfüllter Mebel 

@id um mich herz; — 's ift ſchwer, did, greifbar feft; 

Ich kann's nicht von mir ftreifen u. f, w, — 

Mein Gott, nie wußt' ich, was ein Toller fühlt, 

Bis jegt, — denn ich bin ohne Zweifel toll! (wilder) 

Nein tobt bin ih! In diefen faulen Gliedern 

Liegt keuchend, wie im Grabe, meine Seele, 

Die in ber freien Luft zerberften möchte! (eine Tanfe) 

Welch ſchrecklicher Gedanke faßt mid eben! 

Gr ift hinweg; und doch drüdt feine Laft noch 

Dies dumpfe Xuge, biefes matte Herz!“ u. f. w. 
Der Gedanke des Vatermords dämmert in ihrer Seele auf, 
aber noch redet fie irre, ihre Gedanken fchweifen ohne Zus 
fammenhalt umher. Die Außenwelt verfhwimmt ihr in 
unfiherm Schwanfen. Lucretia jcheint ihr „nie Tollhaus— 
mutter, die fie pflege; ein traurig Amt!” — Sie zweifelt 
an jich felber; ihr Elend, ihre erlittenen Mißhandlungen 
find ihr äußerlich eine fremde Gefchichte geworden, fie hat 
fich felber verloren. Sie zittert vor der Möglichkeit, fich 
wieder zu finden. Lucretia fragt, was ihr Vater ihr ge 
than habe. Sie antwortet: 

„Ber fragt mid ba? Ich habe keinen Vater!’ 
Es liegt ein Frampfbaftes Wiverftreben gegen die Uebermacht 
der Wirklichkeit in diefen Worten. Aber von ihren eigenen 
Gedanken aus drängt jich die Erinnerung an pas Geſchehene 
wie ein Gefpenft zwifchen ihre Worte: 

„Nie wurbe folde That erfonnen, 

Bier — — 
Allmälig arbeitet fie ſich zur Klarheit der Beſinnung und 
Erinnerung durch, aber ihre Mißhandlung zu ſchildern, 
nur zu nennen ift unmöglich, ihre Zunge ſtockt bei dem 
Verſuche: 

„— Ich habe irr' geredet; doch 

Ich will's nicht wieder thun; komm näher, Mutter! 

Bon heut’ an bin id — —“ 
Ihre Stimme erſtickt. ine mildere Stimmung fonmt 
über fie; Lucretia jpricht mit ihr; ihre Gedanken fammeln 
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ſich; aus dem Schmerze der Verzweiflung ſchält fi das | er um Mitternacht der Todesbotichaft harrt. 


Bewußtſein los, daß Etwas gefchehen müffe, 


„Was? weiß ich nicht, doch Etwas, bas mein Leiden 

Im fürdterlihen Blitzſtrahl meiner Rache 

3um Schatten mat; unmiberruflich, kurz, 

Bol Haft, die Folgen des Undeilbaren 

Zerſtoͤrend.“ 
Aber was? An den Vapſt ſich zu wenden, kann nicht zur 
Sprache fommen; denn nad) Orfino’d Lüge fam die Bitt: 
ſchrift uneröffnet zurüd, 

„— Auf biefer Welt bes Todes 

Giebt's keine Rache, kein Geſetz, zu ſprechen 

Und zu vollzieh'n das Urtheil über ihn, 

Bon dem mein Leiden kommt.’ 
Drfino kommt; er räth öffentliche Klage. Gin müßiger 
Rath! Eine Klage bei einem Verbrechen, bad nicht nenn 
bar ift, das man nicht glaubte, gegen folche Feinde, 
Beatrice'd Stimmung wird immer größer und außerordent⸗ 
licher, je mehr ihr Denken die Umftände überwältigt. Sie 
fühlt, jedes Band der Natur ift durch ihr Leiden abgeriffen; 
fie ift entehrt, entehrt von dem Tyrannen ihres Lebens, ihre 
Entebrung ift das unnatürlichfte Verbrechen, venn ihr Urs 
beber ift ihr Vater. Aber er hörte damit auf, ihr Water 
zu fein; er ift nur noch ihr Tyrann, einen Water hat jie 
nicht mehr. Es giebt Nichts mehr, was fie zu fürdhten, 
wovor fie zu zittern, was fie zu fcheuen, zu hoffen, zu wün⸗ 
ſchen hätte. Nur der Tod fann reiten. Aber „Selbft» 
mord, —“ 

„Gr wäre keine Rettung, bein Geſetz 

Gaͤhnt zwiſchen ihm und unf'rem Willen, Gott, 

Wie eine Hölle.’ : 
Erin Top ift beichloffen von ihr. Es zeigt ſich eine Frei⸗ 
beit, eine Entfchiedenbeit in ihrem Benehmen, melche feine 
Schwäche, Feine jungfräulice Zaghaftigkeit mehr aufkom— 
men läßt. Sie ift ver Mittelpunkt des Anfchlags, ihr Geift 
die regierende Macht, die Andern, ſelbſt Orfino nur Werk: 
zeuge in ihren Händen. Cenci hatte der Lucretia angekün: 
digt, daß er fie, aus Furcht vor Verratb und Anklage, 
ſammtlich auf ein entfernted Vergſchloß im apulifchen Apen: 
nin wegführen werde, Beatrice bezeichnet ineiner herrlichen, 
Shalespeare's würdigen Schilderung einen fchauerlichen 
Plag, an dem er von zwei Banpiten, die Orſino fchaffen 
will, ermordet werden joll. Nachträglic wird noch Gia— 
como ind Gomplott eingeweibt, er war gefommen, um 
den Water auf der Stelle zu ermorden, weil berfelbe fein 
Weib belogen, er ſelbſt babe ihr Vermögen in Schwelgerei 
verbracht, und dadurch den einzigen Ort, der ihm noch 
friedlich war, fein Haus in eine Hölle verwandelt hatte, 
Die einzelnen Schilverungen find bier unübertrefflich, be 
ſonders die Erzählung diefer Satandthat des Alten und ihrer 
Folgen. Noch trefflicher faft ift Giacomo gezeichnet, wie 
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verzehrende Lampe, der Anblick ihres mühſam flackernden 
Lichtes ruft halbe Reue wach in feiner Seele; Orſino fommt 
und meldet das Miflingen des Anſchlags: — da ſchwillt 
ihm die Bruft wieber voll Bitterkeit gegen den Zufall, der 
daran Schuld ift. Indeſſen verlöfcht die Lampe, — und 
mit ihr fein Muth in weichlicher Zaghaftigkeitz ein Wort 
Orſino's — und er will ben Tyrannen mit eigener Hand 
tödten. 
Dem miflungenen Plan folgt ein zweiter, Orſino 
ſchafft andere Banpditen, die ihn in Petrella im Schlaf er- 
würgen jollen, 
Bierter Aufzug. Genci’s Abficht hat den höchſten 
Grad von Bosheit erreicht. Beatrice foll fo erniebrigt wer: 
den, daß fie aus eigenem Antrieb feiner Wolluft fi füge. 
Diefes gebt ind Scheußliche. Die moralijche Zerrüttung 
Veatrice's iſt das Ziel feiner Wünfche. Aber er fteht am 
Biel. — Die Neligiofität der Lueretia machte e8 ihr zur 
Gewiffensjache, den Alten vor feinem Tode zum Beichten 
zu bringen. ine vorgebliche Vifion, die der Beatrice fels 
nen Tod anfagte, follte ihn vazu bewegen. Gr ift wirklich 
betroffen; er glaubt an ſolche Offenbarungen; er fennt fie 
aus Grfahrung. 
„Der Himmel, das ift ſichtlich, ift mir gnaͤdig; 
Denn, als ich meinen Söhnen fluchte, ſiehe — 
Da flarben fie, —“ 

Er glaubt an feinen nahen Tod, 


„But, — gut — 

Ich muß vom größern Borfag abfteh’n, ihr 

Die Seele zu versiften, zu verderben.’ 
Nochmals weidet er fi) an dem Verberben, das er über 
feine Kinder brachte, und will es frönen, durch ben 
Vorſatz, feine ganze Habe auf einem Scheiterhaufen zu zer⸗ 
fören. Da entdeckt ihm Lucretia die Täuſchung, nun 
fennt feine Wuth gegen Beatrice keine Grenzen mehr, nad) 
vergeblichen Verfuchen, fie rufen zu faffen, die an der Feſtig⸗ 
keit der Beatrice ſcheitern, ergeht er ſich in einer gräßlichen 
Verfluchung gegen fie, in die Form eines Gehets gefleibet. 
Der Schluß deſſelben überfchreitet faft das Maß. Er will 
ſich für feine That durch Schlummer ftärfen, 

„Der, fühl’ ich, tief und fanft fein wird; und dann — 

D Holle, zittern werben beine weiten 

Gewölbe von der Teufel Siegsgelaͤchter! 

Vom Himmel wirb man Jammerklagen hören 

Wie über eines Engels Fall; auf Erden 

Soll alles Gute weiken und erkranfen, 

Das Böfe foll erfrifcht und rührig werben 

Bon hoͤll'ſchem Lebensgeift, wie ih es bin." 
Cenci wird im Schlafe erwürgt. Die Kälte, womit Beatrice 
die Mörder anfeuert, die unerfchütterliche Rube und Ent: 
ſchiedenheit, womit fie die That zu Ende führt, ift die uns 
natürliche Geburt unmatürlicher Ereigniſſe. Sie hat der 
Menihlichkeit ſich gleihfam entfchlagen; fie ift dus Falte 
Werkzeug der Nemeſis. Dieſe Erde ift ihre Hölle, fo lange 
ihr Teufel noch darauf lebt. Die Seelenruhe, bie fie felöft 
nad) vollbrachter That behauptet, die verſchwenderiſche Frei: 
gebigfeit, womit fie die Mörder belohnt, find nicht bloß 
dem freien, frifchen Athmen eines Menfchen vergleichbar, 
der aus langem dunklem Kerker fich wieder zum Lichte er: 
hebt; es ift etwas Uebermenfchliches darin, es iſt das Gie- 
gel ihres tragifchen Charakters. 
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Aber eben, indem ihre Mißhandlung und ihr Verbrechen 
fie über die gewöhnlichen Verhältniſſe des Menſchlichen Hinz 
ausheben, hat auch ihre Stunde geichlagen. Nach kaum 
vollsrachtem Morde langt ein päpftlier Gerihtöbeamter 
an; fein Auftrag iſt, den alten Grafen lebend oder tobt 
nach Rom zu liefern. Dies ift unbiftorifche Ausihmüdung ; 
der Legat Savella ein Deus ex machina, Aber fie ift poes 
tifch; denn ber Geift Genci’3 muß ed fein, ber feine Opfer 
der Gerechtigkeit ausliefert; dieſe muß ihre Schuld ausſöh— 
nen, und macht mit der vergangenen Hälfte derjelben ven 
Anfang, indem fie wenigſtens — zu ſpät kommt. Dieſes zu 
fpät kommen im verhängnißvolliten Augenblide ift von ber 
größten Wirkung ; Beatrice erfcheint noch viel fichtlicher 
ald ein Raub des launenhafteften Unglüds, das jich nicht 
fcheut, feine Opfer noch zu verhöhnen. — „Die Schuldigen 
werben alsbald erfannt und nach Rom geführt. 


Fünfter Aufzug. Orſino fordert den Giacomo 
zur Flucht auf, und als diefer ihn hierüber angreift, ſchafft 
er ihm ſich durch Verſtellung vom Halſe, und verläßt bie 
Sache Beatrice's treulod. Noch in feinem Scheiden iſt 
diefer Charakter meiſterhaft gehalten. Eine ausführlichere 
unterſuchung verdiente das Verhör Beatrice's. Der eine 
Mörder (ver andere fiel im Kampf gegen bie verhaftenden 
Gerichtöviener) wird durch die Folter zum Geſtändniß ge: 
zwungen. Beatrice behauptet ihre Unschuld mit ergreifen: 
der Berevfamfeit. Es giebt einen boppelten Standpunkt, 
von dem aus ihre That angejehen werben kann, Nah 
menfchlich rechtlichen Urtheil ift und bleibt fie ſchuldig, nach 
einem höhern Maaßſtabe ift jie nur das ſchuldloſe Werkzeug 
der Gerechtigkeit, die dadurch jeden Anjprucd an fie ver: 
wirkt hat, Bon legterm Gefichtöpunfte aus fann Beatrice 
ſtets ihre Unichuld behaupten. Der Dichter hat beide Stand- 
punkte auf meifterhafte Art in einander aufgelöft, und die 
Zweideutigkeit der Reden Beatrice's verliert jeden Anſtoß 
durch das höhere göttliche Recht, das auf ihrer Seite ſteht. 
Doc; überfchreitet der Gebrauch, den fie von dieſem Rechte 
macht, die GOrenze, wenn fie mit verwegener Stirne dem 
Mörder gegenüber tritt, und die Behauptung von ihrer Un⸗ 
fchuld im zweiten Sinne von ihm auch im erſten bezeugt 
wiſſen will. 

nn —— — pa chteru) 
su v [IH 120 27 
Antworte meinen Er * es 
. f. w. 
Auf fein Benehmen 5 N, oe 
Daß ich gemorbet meinen eignen Vater? 
Hier wird jene edle Zweideutigkeit zur unedeln Sophifterei. 
Was ift das Motiv diefes Mißgriffs? Der Dichter hat die 
Tendenz, jeben rechtlichen Verurtheilungägrund gegen Bea: 
teice wo möglich wegzuräumen, Eben dieſe Tendenz ift der 
Grund, warum er den Mörder von ber Verſönlichkeit der 
Beatrice, ihrer Rebe, vor allem von dem Blick ihres Auges 
überwältigt fein Geftänbniß zurüd — und alle Schuld auf 
fich nehmen läßt. Der Mörder ftirbt ſofort über ber zwei⸗ 
ten Folter. If eine folche Empfänglichkeit für die geiftige 
Sprache des Auges in der Seele eines rohen Banditen nicht 
eine allzu unnatürliche Huperbel? 


Herausgegeben unter Verantwortlidhkeit der Verlagshandlung Otto Wigand. 


Wir fommen bier auf die Zeichnung ber Beatrice in 
diefem legten Act, Wir Eönnen nicht bergen, daß fie unter 
allen Eharafteren, die ſaͤmmtlich fo meifterhaft gehalten 
find, am Wenigjten befriebigt, fofern fie und zu ſehr aus 
der Subjectivität des Dichters, zu wenig nach den hiſtoriſch 
wahren VBerhältniffen ihrer Stellung coneiptrt ſcheint. Der 
Dichter hat feine Auffaffung weiblicher Größe in Beatrice's 
Charakter auszubrüden geſucht. Beatrice war, wie die Ger 
ſchichte ihres Todes bezeugt, ein frommes, religiöſes Wer 
fen. Es it ein Mißgriff Shelley's, ihr biejes für feinen 
ganzen Stoff höchſt harakteriftifche Merkmal in fo weit abs 
zuftreifen, daß ihr Glaube erft aller Farholifch-chriftlicher 
Beftimmtheit entbunden und am Ende jelbft in volle Skepſis 
aufgelöft ericheint. Dieſer Mißgriff rächt fich auf empfinde 
liche Weife ſchon früher in der Art, wie er die Wahl Bea- 
trice's, den Vatermord dem Selbjtmord vorzuziehen, motis 
virt, Kaum daß fie ſchwankt, und doch liegt in ihrer Lage 
dem menjchlichen, natürlichen Gefühle diefer näher, als jener. 
Es mußten gewaltige, zwingende Motive für die Handlungs: 
weiſe der Beatrice geltend gemacht werben. Da finden jich 
aber num nur triviale, allgemeine Vorftellungen von Gott, 
Vorſehung, Vergeltung. 

u mögen Mandje zweifeln, daß ein Gott ift, 

Der Böfes ficht und dulder, und fo flerben; 

Mir fol kein Leiden diefen Glauben nehmen !’' 
ober: 

„Selbſtmord — er wäre keine Rettung ; bein Gebot 

Gaͤhnt zwifchen ihm und unf'rem Willen, wie 

Die Hölle," 
Diefe Worte klingen matt und hohl, Klare Vorftellungen, 
allgemeine Begriffe fonnten es nicht fein, was auf Beatrice's 
Gemüth Eindruck machte, vollends Vorftellungen, deren 
Wirfungslofigkeit jeder an jich ſelbſt fühlt, wenn er jich 
in jene Umſtände veriegt. Die Motive , welche die Wahl 
Beatrice's beftimmen, müffen vem Gefühl, das unmittelbar 
wirft, entnommen, fie müſſen individuell gehalten fein. 
Dies ift der Ball, wenn das Motiv ihre fatholifchere- 
ligiöfe Eigenthümlichfeit iſt. Von hier aus jtellte fich dem 
Selbjtmord die Unmöglichkeit einer Abjolution als un: 
übermindliches Hinderniß entgegen, während die religiöfe 
Angft das Grauen vor dem Vatermord überwinden fonnte, 
Daher erichien diefer von den beiben Uebeln ald das erträg- 
lichere, wofern man dem zu Ermordenden Gelegenheit zur 
Beichte verfchaffen konnte, und die Anficht feſthielt, daß die 
Schuld feines Lebens durch fein gewaltfames Ende wo nicht 
gebüßt oder gemilvert, doch wegen ver Unmöglichkeit der 
Beichte nicht vergrößert werde. 

„Der Simmel ift gerecht und gnaͤdig, wirb 

Das ſchreckliche Verhaͤngniß unf'rer That 

Nicht auf die Rechnung feiner Sünden ſchreiben!“ 

(Act. IV. Sc. 2.) 

Morte der Beatrice auf die Bemerkung der Lueretia: 

„Und doch — zu fterben ohne Beichte! ’ 


Schluß folgt.) 


Drud von Vreitfopf umd Härtel in Leipzig. 
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Weber das Trauerſpiel „Die Cenei“ von 
Perey Byſſhe Shellen, mit Proben der noch 
ungedrucdten Ueberſetzung deſſelben. 


(Schluß.) 


Welche Veränderungen dieſe Auffaſſung der Beatrice in 
ihrem Benehmen während des Verhörs erfordert hätte, läßt 
fich nicht fo leicht abfehen. Indeſſen, glauben wir, hätte 
fich Die Figur Veatricens weit ſchicklicher und edler gejtaltet, 
namentlich wäre die tragifche Wirkung ihrer Stellung weit 
größer geweien, wenn als ihre Vertheidigungswafſe neben 
jener mächtig wirkenden Berebtiamfeit auch das viel wah— 
tere, und darum Fräftigere Wejen ihres zarten, fanften, 
frommen Gemüthö hervorgefebrt worden wäre. Es ift 
gewiß ein Behler, daß nicht mit dem Tode Cenei's eine dem 
Wechſel der äußeren Verhältniffe entiprechende Wendung in 
der Stimmung der Beatrice vor fich geht, 
diefelbe Nafchheit im Handeln, diejelbe ſchneidende Schärfe 
im Ausdruck, die fie während ver Einleitung und dem Voll: 
zug des Mords zeigte, behauptet fie auch noch vor Gericht, 
da doch durch den Tod des alten Cenci die Motive ihrer 
Stimmung ganz andere geworben find. Unnatürfiche, dä— 
moniſche Kräfte hatten jie in jene unnatürliche Aufregung 


gefteigert, und diefe mußte anhalten, fo lange die Quelle | 


diefer fürchterlichen aus den widerſprechendſten Elementen 
gemifchten Stimmung nicht verjchüttet, To fange der alte 
Genei noch am Leben war. Aber mit feinem Tode mußte jich 
das Ändern. Es trat die letzte Phaſe im Gharakter ber 
Beatrice ein. 

Der Mord des alten Grafen fonnte und durfte nicht der 
Schluß des Ganzen fein. Sein Tod ift die Buße für feine 
Schuld; aber noch ift das Verbrechen, durch welches jener 
herbeigeführt worden, ungefühnt. Beatrice kann ihre That 
nicht überleben. Die tragifche Wirkung des ganzen Stoffs 
berußt darauf, daß der Kampf ver in ihr repräjentirten 
Freiheit gegen die verhängnigvollen Mächte, Die ihr entgegen: 
treten, mit dem Untergange jener ende; bie Tragödie wird 
um fo vollendeter fein, wenn diefer Untergang zugleich ein 
Act ver Verfühnung if. Das unerbittliche Verhängniß hat 
Beatrice zu ihrer That gebrungen; fie ift infofern von der 
Schuld verjelben frei zu jprechen. Aber indem diefe That 
zugleich ein Verbrechen iſt, wozu ſich die Nothwendig⸗ 





feit ihres Armes bediente, Hat dieſe auch, die ewig heilige 
und nie zu bejchuldigende, die ganze Verantwortlichfeit da⸗ 
für auf das Haupt Beatrice's gewälzt. Beatrice ift Werk: 
zeug und Opfer des Verhängniffes zugleich. Indem biefes 
in Geftalt der firtlichen Macht zulegt auf die Bühne tritt, 
und die fegte Spur der ungebeuren fittlichen Zerftörung, 
die an dem Auge des Zuſchauers vorübergeführt wurde, 
durch das Blut der Vatermörderin verwifcht, iſt es ein beis 
figer Zweck, die höchfte Idee, auf deren Altar Beatrice ge: 
opfert wird. Hierin liegt Die objective Notbwendigfeit ihres 
Todes; die fubjective leuchtet von jelbit ein. Das Un: 
natürliche ihres Leidens, wie ihres Verbrechend, flellt ihre 
Perjon über den Kreis menschlicher Orbnung und Verhäfts 
nifje hinaus, und macht e8 ihr unmöglich, wieder in ben 
gewöhnlichen Verkehr menfchlicher Intereſſen jüch einzulaſſen. 


Es giebt auf der Schaubühne des gejelligen Lebens feine 
Diefelbe Kälte, 


Rolle, die jie noch jpielen könnte. Der Gedanke einer Ver: 
längerung ihrer irdifchen Eriſtenz muß ihr fo unerträglich 
fein, als fie dem Leer iſt. So gewaltig das Mitgefühl ift, 
das ihr Leiden erwedt, jo unbebingt tritt bei ihrem Tode 
das Gefühl des Mitleids zurüd hinter dem höheren ver Be 
friedigung, welche die dadurch vollbrachte Sühne der fitts 
lichen Weltordnung einflößt. Das Jenſeits oder die Nube 
des Todes ericheint zugleich als ver einzige Rettungsport für 
fie. Sie it eines jener feltenen Individuen in der Gefchichte, 
welche die Gottheit auderfieht, um an ihr durch ungeheure 
Greigniffe beides, Die Größe menschlicher Verkehrtheit und 
die Heiligkeit des göttlichen Rechts anschaulich zu machen. 
Der Fluch der Gortbeit ift auf ihr Haupt gefallen, aber 
derfelbe hat ihr auch einen höheren, geweihten Charakter 
verlieben. So ſah jie das römische Volk an, das fie ald 
eine Heilige begrüßte, als fie furchtlos das Blutgerüfte bes 
trat; fo mußte fie vor Allem jich jelber betrachten, und nur, 
wenn ber Dichter fie auf dieſen höchſten Stanbpunft erho— 
ben bätte, wenn er das Bewußtſein Beatrice's und die Ger 
fühle des Leſers durch Die religiöfe Betrachtungsmeife ihres 
Geſchicks zur Ruhe gebracht hätte, wäre das Moment ber 
Verföhnung, welches die Bollendung jeder Tragödie bes 
bingt, eingetreten, 

In der Sprache, welche Shelley feiner Heldin vor ihren 
Richtern in ven Mund legt, glauben wir weientliche Män⸗ 
gel zu erkennen. Ihre Unſchuld befteht hier nur darin, daß 
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fie ihre Nichter davon verfichert. Richtig gezeichnet durfte 
fie nicht nur unſchuldig erfcheinen mollen, fondern ſie 
mußteesfein. Sie war ed, wenn ihr das Gefühl ver 
Schuld auch nicht im mindeften Grabe ımponirte, Go 
fonnte fie aber nur dann ericheinen, wenn bie aufgeregte, 
unnatürliche Stimmung, die fie während ihrer That und 
der Ginleitung berfelben an ven Tag legt, mit der Vollbrin- 
gung derſelben fich allmälig in das Licht eines fanften Frie— 
dens, einer heiligen Ruhe temperirte. Der Tod des Grafen 
Genci konnte für jie nur die Bedeutung haben, daß bie götts 
liche Gerechtigkeit damit die Erinnerung an feine Verbrechen, 
an ihre Leiden austilgte. Wofern noch die unmittelbare 
Wirkung der letzteren, die ungeminderte Gerrfchaft jener 
eraltirten Stimmung, die fie in ihr erzeugt hatten, zurück— 
blieb, war dad Bemußtfein ihrer Unſchuld nicht vollfommen. 
‚Hierin aber mußte jich Beatrice von Giacomo und Lucretia 
unterjcheiden, daß die That für biefe nicht in dem Lichte 
eines Aetes göttlicher Strafgerechtigfeit für feine Verbrechen 
erſchien, fondern nur als der Verfuch, bie Folgen derſelben 
zu hemmen und zu beſſern. Gie fuchten dem Drud, unter 
dem fie feufzten, fich zu entziehen, um wieder erträglich 
leben zu können; für Beatrice blieb das Leben eine Unmög— 
lichkeit auch nach der That. Daher waren jene auch nach 
dem Mord der Reue und den Gefühlen ver Selbftanflage 
verfallen, welche in Beatrice’8 Seele keinen Raum finven 
fonnten. Beatrice war in Folge ihrer Mißhandlung nicht 
mehr fie felbit, fie war aus fich binausgetreten. Durch 
ihre That fand fie ihr Selbſt wieder, aber nicht mehr als 
das vorige, fondern mit einem Charakter bezeichnet, der fie 
als einer höheren Weltorpnung angehörig erfcheinen lief. 
Sie erftand der Gejchichte zufolge den erften Grad der Fol- 
ter, ohne zu befennen. Sie hatte Nichts zu befennen, 
denn fie war unſchuldig. Wie viel tiefer hätte da jene edle 
Zweidentigfeit ihrer Sprache in der Geſtalt eines kindlich 
frommen Bewußtſeins gewirkt, ald die fophiftifch feinen: 
ſchaftliche Beredtſamkeit, welche ihe der Dichter in ven Mund 
giebt. Noch weniger aber, ald ihrer That, konnte ſie des 
Leidens, das fie dazu trieb, geftändig fein. Das Ihatfäch- 
liche verliert hier alle Bedeutung. Für ihr Bewußtſein war 
dieſes durch jene ungefchehen gemacht. Der Papſt foll ihre 
Begnabigung an die Bevingung geknüpft haben, daß has 
Verbrechen des alten Cenci erwiefen würde, Aber dieſer 
Beweis war unmöglich, weil Beatrice'd reines, wirklich 
unjhuldiges Vewußtſein eine Mißhandlung nie offen 
baren konnte, die ihr gräßlich genug fchien, um das An: 
denken daran in dem Grabe ihres Tyrannen — ihres Vaters 
zu verſenken. Uber gerade in dem Gntichluffe, lieber zu 
fterben, als ihr Leben um einen Preis zu erfaufen, der ihr 
Verbrechen als überjlüfig dargeftellt, vor der Welt ihre 
Ehre geſchändet, und fie vor fich jelbft zur Verbrecherin ges 
macht hätte, liegt eim höchſt tragifches, aber zugleich ver: 


föhnend wirkendes Moment ihrer Stellung. Ihr inneres 
Weſen, ihr freies Leben hat fich ganz losgetrennt von den 
Verbältniffen und Thatfachen, die ihr Äußeres conſtituiren; 
dieſes berührte ihre wahres Selbft nicht mehr, es war ala 
eine gleichgiltige Beute dem Verhängniß verfallen, deſſen 
ſcheinbarer Sieg fih jo zum glorreichen Triumph feines 
Opfers umwandelt. 

Wie widrig beinahe iſt dagegen die Sprache, die Bea— 
trice vor ihren Richtern bei Shelley führt! Wie unerträg- 
lich die Reden, womit ſie den Banditen Marzio, nachdem 
er befannt hat, haranguirt, um ihn durch die Uebermacht 
ihrer Perfönlichkeit zu bewältigen, bis er fein Geftänpniß 
widerruft und die ganze Schuld allein auf fh nimmt! Wie 
übel flingen aus Beatrice's Munde die im Munde eines Ad⸗ 
vofaten ganz treiflichen Worte: 

„Waͤr' ich von Natur 

So ftark, daß ich den Plan der Unthät begte, 

Wie euer Argwohn diefem Sclaven vorſpticht, 

Die Folter ihm nachſprechen lehrt, — glaubt ihr, 

Ich hätte dies zweiſchneid'ge Werkzeug meines 

— — dieſen Mann, dies blut'ge Meſſer, 

Mit meinem eignen Namen auf dem Heft, 

Entbloͤßt, immitten einer Welt von — 

Zum eigenen Verderben liegen laſſen 

Ih haͤtte, die Rothwendigkeit des Schweigens 

So ſchrecklich fühlend, die gemeine Vorſicht 

Verſaͤumt, in ſeinem Grabe ein Geheimniß 

Zu bergen, das in eines Diebs Gedächtniß 

Geſchrieben ſtand? Was iſt ſein aͤrmlich Leben? 

Ja, tauſend Leben, was? Gin Vatermorder 

Zertrete fie, wie Staub; — und ſieh', er lebt! (Act V. Sc. 2). 
Was ſoll ſie, was will ſie denn, daß ſie ſo um jeden Preis 
ihr Leben zu friſten bemũht iſt? Und nun, dieſe Werfiche- 
rungen von der Unausſprechlichkeit ihrer erlittenen Mißhand⸗ 
lung! Sind jie nicht gerade eine Gnthüllung derſelben? 

„Ach, mein Leben 

Währt wen'ge Frauerjahre nur auf Erden! 

Grft kehrt! ein Vater feines Frühlings Stunden 

In Zropfen, deren jeder eine Hoffnung 

Der zarten Jugend mir vergiftete ; 

Dann mwürgt mit Einem Schlag er mir bie Seele, 

Den unbefletten Ruf, ja felbft ben Frieden, 

Der in des Herzens tiefſtem Herzen fdläft” u. ſ. w. (ebend.) 
Oper: (zum Richter) 

Vielmehr du willft den ew'gen Richter fchelten, 

Daf er zuließ ſolch' cine That, wie die, 

Die ich erduldete, die er mit anfab, 

Die, unausſprechlich, jebe Hilfe abſchnitt, 

Sa jede Radye, jede Folge felbft, 

Als das, was meines Vaters Zod du nennit‘’ (Act V. Sc. 3.) 
Diefe Sprache, diefed Benehmen ift nicht für Beatrice ges 
eignet, Sie coquettirt mit ihrem Unglüd. Ste konnte hier: 
über nur ſchweigen, und Fonnte fie auch damit die päpftli- 
hen Maſchinen nicht hemmen, jo wäre dieſes Schmeigen, 
abgeiehen davon, daß es hiſtoriſch ift, ihre berentefte Ber: 
theivigung geweien. Beatrice wäre als Märtyrerin ihrer 
jungfräulichen Unſchuld geftorben. Ihr Tod wäre der 
Triumph ihrer Tugend, der herrlichſte Sieg über die finftern 
Mächte geweien, die fich zu ihrem Verderben verſchworen. 

Shellen zeichnet feine Heldin nach jeinem Sinne, ſtatt 
fie in der objertiven Haltung aufzufafjen, in welcher die Ge: 
ichichte fie darstelle, welche die wahrfte und zugleich für pas 
Drama geeignetfte it. Gr leibt ihr am Ende fogar die 
Sprache eines Freigeiftes, und legt ihr Worte in den Mund, 
womit ungefähr das Naifonnement einer nicht eben tief 
gehenden Weltbetrachtung ihre Geſchichte commentiren würde. 
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Die Reben, womit fie ihre jo gehaltenen Empfindungen zer: 
gliedert, haben eine durchſchneidende Schärfe; aber in ihrem 
Munde find fie unwahr. Beatrice hofft noch immer Bes 
gnadigung; fie hängt noch mit Liche am Leben. „Mein 
Gott!” ruft fie aus: 


Iſt's moͤglich, daß fo ſchnell ich fterben muß! 
So jung in's dunkle, kalte Grab vol Mober 
Unb Wirmern geh'n! vermauert werben unten 
Im ſchmalen Raum; bes Lebens frohe Stimme 
Nicht hören mehr ; nicht mehr das füße Licht 


+. m. 
aaa > Nichts fein! Ober fein — Und was? 


Eine Reminiscenz am übeln Orte! Dann die reflectirende 
Kälte! die Angft, dort ihrem Vater zu begegnen! 
„Wenn nun kein Bott, nicht Erb’, nit Himmel wäre 
Dort in der dden, dunkeln, tiefen Welt! 
Und Alles meines Vaters Geiſt dort wäre 
Sein Blick, fein Ruf, fein Antlig mich umkreiſend 
Als Luft, als Athem meines tedten Lebens! 
Wenn mandmal er, in äbnlicher Geftalt 
Wie er auf Erden mic gequält, verlarvt 
In Runzeln, graues Haar, bann wieder käme, 
Mit höu’ihen Armen mid umfing', fein Auge 
Mic packt' und tief und tiefer niederzöge”’ u. ſ. w. 
(Aet V. &c, 4.) 
Eine Mark und Pein durchziehende Vorftellung! ine 
Sprache, die dem ganzen Stüde das tragifche Siegel raubt, 
indem Beatrice weit entfernt, ihrer höhern Rettung durch 
ihr Ende entgegen zu geben, den finfteren Mächten, die ihr 
Leben verwüſtet haben, im Tode vollends gänzlich verfällt. 
Ihr fterbendes Bild mußte mit der höchſten Verklärung ums 
geben werben. Jene Sprache ift auch hiſtoriſch unwahr. 
Beatrice, die reine irdiſche Jungfrau fonnte ihren Tod nur 
betrachten ald eine Flucht in die Arme ver reinen himmliſchen 
Jungfrau. j 
Anftreifend an dieje legtere Auffaffung Beatrice's iſt bie 
Art, wie jie Shellev als Tröfterin ihrer Witgefangenen zeich 
net. Diefe Scene ift ergreifend; ihre Wirkung wäre voll: 
fommen, wenn Beatrice nicht auch bier eine unbefriedigte, 
innerlich zerfallene Stimmung berausfüblen liege. Wie 
viel herrlicher ift dagegen das Bild ver jchlafenden Beatrice 
im Kerler, wie fie träumend vom Paradieje durch Bernarde 
geweckt wird! Glücklich ift auch der Gedanke des Dichters, 
bie Tragödie damit zu jchließen, daß Lucretia und Beatrice 
einander die Haare für ihren legten Gany in ber Borm 
ichlingen, die fie auf dem Bilde tragen, durch welches Guido 
Reni die „ſchöne Vatermörderin“ verewigte, 
£ 8. Georgii, 
Gedichte von R. E. Prug. 8. 342 ©, Leipzig, 
1841. Verlag von Otto Wigand. 


Zwei Rheinlieder verbanfen wir dem Julitractat von 
1840 und den dadurch bervorgerufenen feindfeligen Demon: 
firationen eines Theils der franzöfiichen Preſſe. Das Ber 
deriche, wie wir gern glauben wollen von reinem Batriotis- 
mus bdietirt, ber ich aber leider nur im der beliebten Form 
ſchnaubenden Franzoſenhaſſes fund zu geben wußte, fand, in 
allen veutichen Zeitungen auspofaunt, eine Aufnahme, die 
von der erftaunlichen Macht ver cenfirten, alfo balbof: 
ficiellen Tagesprejie über Die, des eignen Denkens ſich ent⸗ 
ſchlagende Majie der deutſchen Leiewelt einen fchlagenven, 
ja nieverfchlagenden Beleg giebt. Mit Ghrenpofalen, gnä— 
digen Schreiben von hoben und allerhöchſten Händen und 





andern Beweiſen erbabener Huld und Anerkennung über: 
ichütter, mochte der Rouget de Lisle des Rheins ſich leicht 
über einzelne Stimmen fheinbar wohlmotivirten Tadels bins 
wegjegen, in denen boch offenbar nur Mifgunft, blaffer 
„Brodneid“ fi ausſprach. In hundert und aber hun: 
bert guten und jchlechten Weijen ballte vie „Golognaije” 
vom bein bis zum Pregel wider, während die Marfeils 
laife, der man fie, ücht veutich! gegemüberftellte, in ven 83 
Departements des Ginen Frankreich nach Giner Melodie ges 
jungen wird. Wir willen nicht genau, wie viel Melodien 
der Beckerſchen Hymne auf jeden der 38 Bundesftaaten kom⸗ 
men und ob vielleicht Hohenzollern⸗Hechingen und Sigma⸗ 
ringen, Lichtenſtein⸗Schellenberg-Vaduz x. durch Gine Der 
lodie, wie in Frankfurt durch Gine Curialſtimme vertreten 
werden, jedenfalld aber muß durch das Zufammenrönen 
aller eine Harmonie erzielt werden, noch auferordentlicher, 
als jene, die nach den untrüglichen Berichten officieller Zei: 
tungen unter den verjchiedenen Volkoclaſſen deuticher Staa: 
ten berrichen ſoll. 

Weit entfernt von jener, wir möchten jagen, monftröjen 
Popularität blieb das Rheinlied von Prutz, das, von 
eben jo reiner und dabei unbefangnerer, geläuterter Water: 
landsliebe durchglüht, das freie Wort über ven freien 
Rhein ſetzend und als deſſen Bedingung binftellend, wohl 
in den Herzen mancher gleichgefinnten geiftesfreien Deuts 
ſchen bellen freudigen Anklang fand, auf eine gleich enthus 
fiaftiiche Bewunderung jedoch von Seiten bes großen Bus 
blicums ſchon vermöge feines gröfern Umfangs, feiner abs 
ftractern Form und feiner Unſingbarkeit feinen Anfpruch 
machen durfte. In böbern Regionen konnte es nad) ber 
darin athmenden Geſinnung natürlich eher auf entſchiede— 
nes Mißfallen, ald auf Protection rechnen und fo foll es 
denn auch geicheben fein, 

Beide Dichter liefen den Liebern, mwoburd der eine den 
Dank der Großen und bed großen Haufens, der andere ben 
vieler aufrichtigen, aber meiftens aus gewichtigen Gründen 
ſtummen Vaterlandöfreunde fich erworben, jeder aber bie 
öffentliche Aufmerkiamkeit in verſchiedenem Sinne auf fich 
gelenkt hatte, größere Gepichtfammlungen folgen, über 
welche ein unbefangened und zugleich aniprechendes Urtheil 
zu fällen, bei den für und reſp. gegen die Verfaffer einmal 
erwedten und feſtgewurzelten Vorurtheilen, Feine leichte Auf⸗ 
gabe ift, Freilich lieft man feine Trauben von den Dornen 
und feine Feigen von den Difteln, doch ift es mit dem ex 
ungue leonem in ber Voeſie ein gar mißliches Ding und 
wir ſahen bier ſchon mehr als einen Roſenſtrauch, der an: 
fangs zwar feine Trauben, doch wohl ein paar fchöne, duf: 
tende Roſen trug, dann aber verkümmerte und nicht mwieber 
zur Blüthe kam, fowie anderfeits ein zuerit kaum bemerf: 
tes, vielleicht von Feuerlilien und Pfingitrofen verpunfeltes 
Gewächs unter günfliger Pflege zum berzerfreuenden Wein: 
ftocf oder zum mächtigen, Blüthe und Frucht tragenden 
Baume emporwacien mag. Un der wie ein Pilz aus dem 
Boden aufgeichoffenen Dichterglorie Nikolas Becker's ſcheint 
ſich nach dem Erſcheinen feiner Gedichte die Babel vom Freis 
ßenden Berge mit voller Nutzanwendung bewähren zu wol: 
len; was der deutſche Parnaß von Prug zu erwarten bat, 
mag, da fein Märchen noch einen zu einfeitigen Maßſtab 
für die Würdigung feines poetifchen Talents darbot, erft 
mit einiger Sicherheit aus der vorliegenden Sammlung ent: 
nommen werben. 
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Daß wir als Anknüpfungspunkt für die Beiprechung 
vieler Gedichte das darunter wieder abgebrudte Rheinlied 
wählten, bevarf kaum einer Rechtfertigung, da ed zuerft eine 
weitverbreitete günftige Meinung von dem Dichter erweckte 
und ohne Frage auch bier als der Focus unter den Tendenz: 
gebichten erfcheint, die zufanmen wieder bie Glanzregion 
des ganzen Buches ausmachen. Nicht durch übereinftim- 
mende Gefinnung verführt, fondern durch unfer äſthetiſches 
Gewiſſen gedrungen, fprechen wir dieſe Anficht aus, über: 
zeugt, auch Kunftrihter von entgegengefegtem Glaubensbe⸗ 
Eenntniß werben dem Urtheile beiftimmen, daß unferm Dich: 
ter das Lied am friicheften aus dem Herzen quillt, daß er 
recht eigentlich in feinem Elemente ift, wenn er von Recht 
und Freiheit, von fühner Thatenluft und ven Bildern einer 
ſchoͤnern Zufunft fingen fann, mag nun übrigens dies Ele— 
ment den Herren zufagen, wie dem Schuhu das Morgens 
licht. Um fo mehr ift es freilich zu bebauern, daß fich bie 
Zahl jener berzerhebenden, aus ächter heiliger Begeifterung 
für die in Deutfchlann geächteten Ideeen des Jahrhun— 
derts fo voll und melodiſch hervorklingenden Lieber auf eis 
nen vergleihungsweiie Heinen Kreis beichränft, während 
der Dichter fich nur allzu oft und unermüdlich in jener jen- 
timentalen, mitunter felbft weinerlichen Sangesweiſe gehen 
läßt, die wir und Gottlob! feit Jahren müde gehört haben 
und über die er jelbft an andern Stellen in fo energifcher 
Weiſe dad Verdammungsurtbeil ausipricht. Bei mehr als 
einem feiner elegifchen Ergüſſe fühlt man ſich verfucht, ihm 
mit feinen eigenen Worten aus den vorangeſchickten ſchönen 
Strophen an die Dichter zugurufen: 

Was foll der bangen Klagen 
Mißmuͤthiges Geſtoͤhn? 

Was ſollen dieſe Thraͤnen, 

Die bitterſuͤße Pein, 

Dies Seufzen und dies Sehnen, 
Wie ſiecher Moͤgdelein? 


Wir ſind weit entfernt, dieſen durch faſt vollendete Glätte 
und Harmonie der Verſe möglichſt gehobenen Gefühlsdich— 
tungen ibren poetifchen Werth abzufprechen, wir glauben 
ſelbſt, daß vie ihnen unverkennbar inwohnende jubjective 
Wahrheit, ſowie die weiche, finnige Zartbeit ver Empfin: 
dung auf einen Theil der Leſewelt, namentlich auf die Frauen 
einen lebhaftern Eindruck machen dürfte, ald die männliche 
Beredfamkeit der zuerſt berührten geiinnungsfräftigen Lies 
der, geftehen aber, daß wir einen Dichter, der und vorzugs— 
weife zum Tyrtäus feines Volkes berufen fcheint, nur um- 
gern nach den ibm weniger erreichbaren Lorbeeren eined 
Anafreon oder Tibull ringen ſehen. 

Die erfte Abtheilung des Buches bis Seite 118 enthält 
„Balladen und Romanzen,’ von denen freilich feine 
zu dem eigentlichen muftiich kräftigen, durch ſcheinbar uns 
bewußte dichteriſche Intuition bedingten Balladenton 
fich erhebt, die aber fait ſaämmtlich durch den ſchon gerühm- 
ten leichten harmonifchen Veröbau, durch eine edle und blü— 
hende Dietion, durch ächt romantische Färbung der Gr: 
zählung und endlich durch jene, immer anſprechende, na- 
türliche Wärme des Gefühls fich auszeichnen, ftatt deren 
wir bei fo vielen neuern Poeten nur boblen Schwulit und 
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widerwãrtige Grimaſſe antreffen. Als die effectvollſte un⸗ 
ter ben Romanzen bezeichnen wir die erfte, „Liebesrache," 
worin und der Dichter einer poetifchen ſowohl als pſycholo⸗ 
giſchen Notwendigkeit zu folgen fcheint, indem er den un: 
glüdlichen Liebenden den Mord an der Treulofen nicht 
vollziehen und ihn felbft auf geheimnißvolle Weife verſchwin⸗ 
den läßt. Driginell in ver ganzen Auffaffung und von bes 
fonderd ergreifender Wirkung am Schluß ift der Cyeclus: 
der Alch ymiſt, ein Gedicht, das in feiner einfachen Far 
bel auf das verfehlte Streben und das dunkle unbeweinte 
Zugrundegehen edler Naturen auf um fo erfchütternbere 
Weife feine Anwendung findet, je unbewußter dieje vielleicht 
in der Abſicht des Dichters lag. Treffliche Ginzelbeiten, ber 
fonders in pfochologifchen Darftellungen enthält auch „die 
Mutter ded Kofaken‘ und „dad Gericht,“ doch verlieren 
diefe Gedichte durch übermäßige, mehr als epifche und nicht 
allemal durch Reichthum des Inhalts ausgeglichene Breite, 
zu der fich der Dichter leider auch in ſehr vielen feiner lyri⸗ 
ſchen Dichtungen, vermuthlich durch feine glückliche Ges 
wandtheit in der Verfification, verleiten läßt. Wöllig uns 
begreiflich bleibt und unter Anderen, wie er es über ſich ges 
winnen Eonnte, die Klagen eines Mägpleins „am Fenfter” 
(S. 46 — 62) um ihren in den Krieg gezogenen „Schaf“ 
in einundfunfzig vierzeiligen Stropben auszufpinnen. 
Wir geben zu, daß auch in dieſem Gedichte nur wahre 
Empfindungen ausgeiprochen find und zweifeln gar nicht, 
dag ein liebeſteches Mägplein noch länger und herzbrechen⸗ 
der um ihren Liebften jammern mag, nur mutbe man und 
nicht zu, all die wehmüthigen Grinnerungen, wie „er ibr 
mand buntes Band zu jonntäglicher Zier gefanft und mit 
yerwegner Hand um Hals und Naden geichlungen” und 
wie fie „ihm manche Rofe in ſüßverliebtem Scherz geſchenkt“ 
1. und die ganze übrige endloſe Yiranei anzubören und nlöffe 
fie in ben wohlklingendſten Verien dahin. Am Schluffe 
findet ſich eine Reminiscenz aus Hauff's Soldatenlied: „Und 
ſteht er einfam auf der Wacht, der arme, liebe Mann (!) ıc., 
die bier um jo mehr weggumünjchen wäre, da eine Verglei— 
chung zwiſchen jener kur zen Fräftig gemütblichen Dichtung 
und diejem langen blaffen Thränenliede unmöglich zum Vor: 
teil des legteren ausfallen kann. Allzu viele Ihränen ma: 
hen die Poeſie wäfferig und Waffer ſchmeckt uns bier nicht, 
geſetzt auch, ed würde uns in dem fchönften, glatt und ge: 
ihmadvoll geichliffenen Pokale kredenzt. Uebrigens finden 
fich bei Prug faft überall neben den Thränen auch Perlen, 
und Fann ja ſonſt noch bin und wieder in feinen Dichtun— 
gen von Waffer die Rede fein, To ift ed wenigſtens klares, 
gelundes Quellwaſſer, was immer banfende Anerfennung 
verdient, da jo viele Poeten uns zumutben, und in ihre, 
wenn auch ſalzloſe, doch ungeniehbare Seewaflerflutb zu 
verjenfen, aud ver dann am Ende mit allen Tauchergloden 
weder Perlen noch Korallen, ſondern eitel Sand und 
Schlamm zu Tage zu fördern ift, oder wie der große Mei: 
fier es ausdrückt: You shall seek all day ere you find 
their two grains of wheat hid in two bushles of chafl, 
and when you have Ihem, they are not worth the scarch. 
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Theologifhe Schaamlofigkeiten. 
Erſter Artikel. 


Eine Religion, melde die Selbftverläugnung zu dem 
erſten ihrer Gebote erhoben, bat die Stufe ihrer Wollfom: 
menbeit erreicht, wenn fie ihre Bekenner zu der Kühnbeit 
begeiftert,, daß fie das Menfchliche überhaupt, die Pflichten 
der Menfchlichfeit, die Eittlichkeit, die Freibeit, die Vers 
nunft verläugnen und zur Ehre des Glaubens aufopfern. 
Die religiöfe Selbfiverläugnung ift erft realifirt, wenn Ra: 
milie, Staat, Kunft und Wiſſenſchaft, alfo alle Schöpfungen 
des freiem Geiſtes, alle diefe Güter und Zierden der Menfch- 
beit der Vorſtellung der bimmlifchen Welt aufgeopfert 
merben. Bon biefem Standpunkte aus merben die 
Tugenden ber Heiden als glänzende after gefäftert, ihm 
gift die Philofophie als Thorheit, ibm erfcheinen die Zus 
genden der Revolution ald lächerliche Narrheit, ihm erfcheint 
alles Menſchliche, ſobald es ſich in feiner Reinheit und 
Selbftänpigfeit comftitwirt und entwickelt, als verrüdt, wie 
es denn nicht anders fein kann, ald daß denen, Die von vorn 
herein nad) dem Ruhm der Narrbeit trachten und ihren 
Kopf fich jelber abſchlagen, alle diejenigen, die ihren Kopf 
behalten wollen und fich auf ihre eignen Füße ftellen, ala 
Thoren, Frevler um» Unmenjchen erjcheinen, Natürlich, 
dem Sklaven graut vor der Freiheit, dem Unmenfchen vor 
der Menfchlichkeit, dem Verrückten vor der Vernunft, dem 
Bewohner der verkehrten Welt vor der Welt der Wahrheit, 
der Ordnung, ber Sittlichfeit. 

Man nennt die Zeiten vor ber Aufklärung und Revolu: 
tion bie guten alten Zeiten ded Glaubens, ald 06 der Glaube 
gegenwärtig feine Kraft verloren hätte oder überhaupt nicht 
mebr vorhanden wäre. Sehr mit Unrecht! Jet iſt viel: 
mehr die wahre Zeit des Glaubens angebrochen und das 
religiöfe Bewußtſein zu der Vollendung gefonmen, deren 
es überhaupt fähig if. Kann das wohl der wahre unver: 
fäljhte Glaube genannt werden, war das wohl die wahre, 
einfache und ungetrühte Religiofiät, wenn man früber nicht 
nur die ausführlichiten Syſteme ver Glaubenslehre ſchuf 
und ſie bis in das Einzelnſte der ſubtilſten Beſtimmungen 
mit außerordentlicher Genauigleit ausarbeitete, ſondern auch 
die Philoſophie benutzte, um die Dogmen zu vertheidigen 
und zu entwideln? War das Glaube, wenn man ſich die 


Mühe nahm, den Gegner nicht nur ernftlich zu befümpfen 
fondern auch feine einzelnen Argumente zu widerlegen ? Das 
wäre in der Ihat religiös geweien, wenn man die himm— 
liſche Wahrheit in taufend Quäftionen, Diftinctionen und 
vergleichen weltlichen Rubriken zerlegte und jogar fo weit 
ging, jeded Dogma mit zabllofen Dubiis in Streit zu vers 
fegen und mit dieſen Bedenken des Zweifels dann auszus 
gleichen? Und nun gar die Verachtung der Welt, die Ver: 
läugnung ber Wirklichkeit und Vernunft! Schöner Herois— 
mus, wenn man fo genau wüßte, wie die himmlische Welt 
beſchaffen fei und welche @üter und Genüffe in dieſer bed 
Gläubigen warteten ! 

Srivol, weltlih und gebildet müffen wir die Zeit des 
guten alten Glaubens nennen, wenn wir fie mit der Voll: 
endung der Meligiofirät vergleichen, die in unferer Zeit er: 
reicht iſt. Das ift erft der wahre Glaube, wenn er nicht 
mehr weiß, was er glaubt, wenn er alled Wiffen, dieſen 
Teufel der Bosheit, von fi ausgetrieben hat, wenn er 
Glaube als ſolcher ift und als Glaube, ald das reine Nichts 
des Wiffens der Wiſſenſchaft fich entgegenſetzt. Die reine 
inhaltsloſe Beichränftheit und Berläugnung der Vernunft 
muß der Glaube fein, wenn er mit dem rechten Erfolg der 
Ausvehnung, Ausweitung und den Hochmuth des Miffens 
ſich widerſehen will. Und wie allein kann er glüdlich käm⸗— 
yfen? Er muß der reine, inhaltslofe, unbeftinmte Kampf 
jein und bei Leibe nicht auf die Beſtimmtheit des Gegners 
oder gar auf feine wirklichen Gründe und Beweiſe jich ein: 
laſſen. Jeder beftimmte Inhalt wäre eine Entnervung des 
Glaubens, jeder wirfliche Kampf gegen Kritik und Willen: 
ichaft ein Verrath am Glauben, Kaum der Worte bedarf 
es gegen die Wiſſenſchaft, der höchſte Ueberfluß ift eigentlich 
ſchon ein Schimpfwort; der Wille, die Abſicht, die reine 
Oppofition ift genug und um dieſe Oppofition auszubrüden, 
um den Haß, den Ubjchen, die Verachtung zu erkennen zu 
geben, reicht «8 bin, daß das Auge des Gläubigen leuchtet 
und feine Gefichtäzüge in jene Falten fih Tegen, die einem 
Inauiitor gegiemen. Wenn die Beichränftbeit, Dummheit 
und Bettelarmuth gegen das Wiffen in den Kampf tritt, 
dann erft har der Glaube feine rechte Kühnheit erreicht, 
dann ift es für ihn Ruhm und Gewinn zu fiegen. Seinen 
wahren Heroismus endlich wird der Glaube dann offenbaren, 
wenn er nicht mehr weiß, ja nicht einmal wiſſen will, wie 
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es jenſelts ausſieht und der himmliſche Staat conftituirt ift, 
wenn er vielmehr mit dem bloßen Gedanken des Jenſeits 
über die Frechheit des Selbftbemußtjeind, welches bier auf 
dieſer Erde jein Reich begründen will, ſich erhebt und im 
Namen einer unbefannten Welt die Welt ver Vernunft und 
Sittlichkeit verdammt. 

Wenn es ſo meit gefommen ift — und jegt ift es fo 
weit gefommen — daß ver Glaube und bie Religiofität die 
reine Beſchränktheit als ſolche geworben find, die ihrer In— 
baltölofigkeit alle menſchlichen und fittlichen Mächte auf: 
opfert, dann ift der Glaube vollendet und eben feiner Voll: 
endung wegen wird er Nichts Dagegen haben — er würde 
fonft feine Pflicht der Selbitverläugnung ſelbſt wieder ver- 
fäugnen — wenn wir fein Verhalten gegen Vernunft und 
Wiſſenſchaft Frechheit und Verrücktheit nennen. Leider aber 
fann jelbit diefer jo vollendete Glaube in feiner Reinheit 
nicht beftehen. Nicht genug, daß er fich die eine Beſtimmt⸗ 
heit, menſchlich zu fein und Menſchen anzugebören, nicht 
nehmen kann: — er ift auch eifrig, ungeduldig, voreilig. 
Als menſchliche Beitimmtheit muß er ſich ausfprechen und 
fein Gifer treibt ibn noch mehr an, jein Mienenfpiel in 
Worte auszudrücken. Der Haß, der aus feinen Augen 
leuchtet, jeßt die Zunge in Bewegung und vie Wuth, die 
feine Geſichtszüge verzerrt, läßt ihm feine Ruhe, bis er 
nicht poltert, zetert, tobt und anklagt. Das ift fein Uns 
glüd, aber ein Unglüd, welches ihm nothwendig widerfab: 
ren muß, To fange er nicht die lebten Reſte der Menfchlich: 
keit vernichtet bat. Es ift fein Unglüd, daß er alle feine 
Eonfequenzen entwideln, alle Erjcheinungsformen des veli- 
giöfen Bewußtfeind an den Tag bringen muß. Gr ift 
menſchlich, die von Menichen ausgehende Verläugnung ver 
Meniclickeit: alſo findet fein Stillftand ftatt, bis nicht 
die gange Unmenjchlichkeit des Menfchen fich offenbart bat. 

Das wollen wir dem modernen Gläubigen nicht zum 
Borwurf machen, daß er in der menichlichen Gejell: 
ſchaft verweilt und deren frei geichaffenen Güter ſich 
zu Nupe macht. Auch in Klöftern oder in Wüflen würde 
er der Menjchlichkeit nicht entgehen fönnen. Das aber ift 
ſchon fein erfted Verfeben und der Grund zu feinem Falle, 
daß er es überhaupt wagt, die Werke des Teufels in Augen: 
fhein zu nehmen und Schriften, Die doch notoriſch 
vom Böjen find, zu leſen. Da er einmal das Selbſtbe— 
wußtſein aufgegeben und die wache Menichlichkeit in das 
Zraumleben feines dumpfen Innern zufammengezogen, d. b. 
ſich dem Zuflande des Somnambülen bingegeben hat, fo 
jollte er es jedem Dinge anriechen ober anichen, ob es heis 
fig oder profan ift, und der Geruch oder der fomnambüle 
Blick jollte ihn ſogleich bewegen, pas Unheilige zu meiden 
und zu verabjcheuen. Sein Vorwip treibt ihn dennoch an, 
philoſophiſche und Fritiiche Schriften zu Iefen. Welches 
Unglück! Ginmal in den Kreis des Menfchlichen und ver 


Vermittlung hineingezogen, kann er nicht mehr zurüd! Er 
will doch fein Urteil, d. h. feinen Abſcheu, feinen Ingrimm 
— und wen? er will Menjchen, die doch nicht nur auf 
den Geruch angewiejen find, feine Meinung zu erkennen 
geben. Und was geichieht? Er fpriht! Nein, er fchimpft 
und raft, Gr nenne es, Zeugnif von der Wahrheit ab: 
legen : wir nennen es Schaamlofigfeit und Unreblichkeit, von 
der Beichränftbeit und Dummbeit Profeffion zu machen 
und dennoch ſich auf Werke einzulaffen, die Entwicklungen, 
Beweife und Begründungen liefern, Unredlich ift ed, wenn 
die mit Willen und Bewußtfein Beichränften denen, die aus 
Furcht oder durch Verführung, oder fie wiffen ſelbſt nicht 
wie Beichränfte find, vorreben und zufchreien, daß wiſſen⸗ 
ſchaftliche Werke widerlegt find, wenn fie ald ungläubig 
bezeichnet ind, Man merke wohl! Für ven Glauben if 
ein Werk widerlegt, wenn es als ungläubig bezeichnet ift; 
aber eö handelt fich nicht nur um vie Gläubigkeir, fondern 
um bie Wahrheit und Nichtigkeit von Unterfuchungen, bie 
allein dadurch widerlegt werden jollen, daß man fie ald un- 
gläubig proferibirt, Der Glaube, wenn er einmal vor: 
wigig und unehrlich genug geworben ift, ſich auf vergleichen 
linterfuchungen einzulaffen, bat ven Wuth verloren, ſich 
auf die Abjurbität feiner Säge zu fleifen: feine Säge follen 
auch vor den Menfchen wahr und richtig fein und die Wahr: 
beit der weltlichen Unterfuchungen und ver Kritik kann ex 
doch nur in der Weiſe ſtürzen, daß er fagt, fie feien un 
gläubig. Iſt er nun einmal jo weit gegangen, daß er über: 
haupt lie und fpricht, fo zieht es ihn unaufhaltjam wei: 
ter; ev muß den Verfuch machen, auch zu begründen und 
zu beweiſen. Da aber fein heiliger Wille und das Decret 
deſſelben ſchon von vorn herein feſtſteht, jo darf und kann 
er nicht Geweifen, denn durch alle Seiten der Sache hin: 
durchgeführt, würde der Beweis zu den Beftimmungen des 
Gegners führen, der Beweis bleibt daher nur fcheinbar und 
aus der Vermifchung des Weltlichen, welches im Beweis 
geltend gemacht werden ſoll, und des Heiligen, welches den 
Beweis jchlechtbin verbietet, entiteht Die Heuchelei, die in 
ihrer Durchführung in Niederträchtigkeit und vorfäglicher 
Lüge endet. Der Beweis, der anfangs unmittelbar fchein: 
bar wurde, wirb aus Abficht nur fcheinbar und das Igno— 
riren der Beweisthümer des Gegners, welches anfangs ber 
Unfähigkeit und Angſt zur Laſt gelegt werben fann, wird 
am Ende vorfägliche Lift und Abjicht. 

Das find die Früchte des modernen, des in jich vollen: 
deten Glaubens und fie jelbjt wieder haben ihre Vollendung 
in der Schaamlofigfeit, welche die letzte Frucht dieſes Glau—⸗ 
bens iſt, Die Frucht, in welche die ganze Kraft dieſes Ge: 
wächfes aufgegangen if. Wenn ſich der Vorwitz, die Un— 
revlichkeit, Die Deuchelei erhalten wollen, jo bevürfen fie 
der Schanmlofigkeit. 

Alle diefe Glaubenstugenden haben fich in der neueften 
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Zeit vollendet, weil die glänzenden Lafter des Heidenthums 
durch die wiſſenſchaftliche Kritik in einer höhern und furcht⸗ 
barern Geftalt mwiedergeboren find. Der Gegeniag ber 
Menfchlichkeit und des Glaubens hat ſich vollendet und die 
Laſter müffen ed zu guter legt mit ven Tugenden, von denen 
fie bisher unterdrückt und geläftert find, aufnehmen. Den 
Borwig bekämpft das Lafter der gründlichen Unterfuchung 
und Kritik, die Unehrlichkeit muß von dem Lafter der Unbe— 
fangenheit befämpft werben, der Tugend der Heuchelei ftellt 
fich das Laſter der aufrichtigen Liebe zur Wahrheit entgegen, 
mit den Winfelzügen ded Glaubens nimmt es die Conſequenz 
des Denkens auf und die Tugend der Schaamlofigkeit muß 
Gewalt leiden durch das terroriftifche Lafter der Rüdjichtös 
Iofigkeit. Die Welt ift verfehrt worden, was fich bisher 
als Tugend geltend machte und herrfchte, wird von dem 
Laſter geftürzt. 

Die Schaamlojigkeiten, welche ver moderne Glaube ber 
geht, find zahllos. In Schriften, in Kathevers und Kan- 
zelvorträgen, in Zeitungen, politifchen wie Kirchenzeitungen, 
in PitteratursZeitungen, kurz, überall, wo nur der Glaube 
reden und fchreiben kann, werben die Schaamlofigkeiten zu 
Tauſenden begangen. Wer fie aufzählen und in ihre Gat 
tungen und Arten claffificiren wollte, der würde — aber 
es muß einmal zu diefer Claſſification der Ihierwelt des 
Glaubens kommen — fein ganzes Leben daran menden 
müffen. Wir wollen für jegt bloß einige wenige anführen, 
wie fie und gerade in den Wurf gefommen jind und zur 
Gharakteriftif der Glaubendtugenden bedeutend ſchienen. 


(Kortjegung folgt.) 


Prutz „Gedichte.“ 
(Schluß.) 


Die Weizenkoͤrner unfers Dichters verſtecken ſich, wie 
wir fehon oben andeuteten, am wenigften in den jein welt: 
anfchauliches Credo ausſprechenden Liedern, welche die 
Reibe ver lyriſchen Dichtungen eröffnen, und wir wün— 
fchen nur, er hätte mit dieſem Samen ein weiteres Feld ber 
füt. Als vortrefflich ift neben dem Rheinliede vor al 
len ver „Dichter gruß“ und das in der Weife von Lu— 
ther's Kraftgefang melodiſch dahinbrauſende Gutenberg: 
Lied bervorzubeben. Auch die ‚Ausforderung‘ verdient 
wegen des fich darin ausprägenden emergiichen Geiſtes und 
Willens Beachtung und enthält beherzigenswerthe Lehren 
für jene lamentirenden Eänger, die aus jeltijamer Begriffs: 
verwirrung ihre Wehen auf dem poetifchen Gebärjtuhle für 
beſonders intereffante poetifche Schmerzen halten und eine 
Erleichterung darin finden, fie unbarmberzig auf Koften ib: 
ter Lejer und der wahren Porfie auszubeuten. Daß Einzelne 
mit ſolchem Geitöhne ein zahlreiches Publivum, ja mitunter 
enthuftaftiiche Bewunderer fanden, ift feine Apologie für 


ihnen ſelbſt mißverftandenen Schmerzen, fondern nur ein 
trauriger Beweis von der befolaten, verſchrobenen @eiftes: 
und Gemüthsverfaſſung der meiften Leer, für die ein Troft 
darin liegt, ihre eigene „Zerriſſenheit,“ das if, ihre Leere 
und Unklarbeit in dem jammernden Wortſchwall eines Dich: 
ters oder, den fie dafür halten, wiederzufinden. Wie evel 
und erbaulich ericheint neben dem manierirten und carrikir⸗ 
ten Düfterfinn diefer Poeten, die, glauben wir ihren Wors 
ten, im Liede ihr Herzblut dabinftrömen laffen, die freu: 
dige, felbitbemußte Klarheit eines Dichters, der ihnen mit 
heiterer Stirn zurufen darf: 


Zwar eud ein Brandmal iſt die Gunſt der Lieder, 
Das euch wie Kain auf der Stimme glüht, — 
Ein Oetzweig mir, der dufrig mich umblüht, 

Ein bligend Schwert, ein luftiges Gefieder! 

Euch bat die Muſe, jammert ihr, gelogen, 

Ein Reffusbemb ift eudy die Porfie, — 

Ein Schleier mir, den in bem a ber Bogen 
Mir Leukotbeens Goͤtterhand verlich? 


Zwar fteht diefe ftolge Dichterfreubigfeit nicht im Einklang 
mit dem Tone vieler feiner eigenen fchtwermütbigen Vorfieen, 
doch liegen legteren wenigftens ſehr oftenfible, rein menſch⸗ 
liche Motive zum Grunde und ed ift überbied anzunehmen, 
daß fie einer frühern, für den Dichter hoffentlich abgerha⸗ 
nen Periode angehören. — Eine ſchöne, finnige Allegorie 
in blühender, zum Herzen fprechender Sprache ift die „Mees 
regfahrt,“ die nur bie und da etwas ind Page und Bo: 
denlofe ausichweift und gleichfalls an der Lieblingsfünde 
unferes Verfaffers, zu weitläufiger Ausführung, laborirt. 
Beide Fehler theilt fie mit dem, früher, ald diefe Samms 
lung, in vemjelben Verlag erſchienenen „Märchen,“ wel: 
ched von einem Referenten in ver allgemeinen Beitung mit 
Arioſt's Orlando und Uhland's Fortunat in eine Rubrif 
geftellt wurde, wiewohl ed mit beiden in der Welt nichts, 
als die Äußere romantifchsepifche Form und die Octaven ges 
mein bat. Weit mehr erinnerte eö uns in feiner fühnen 
Gefhichtsallegorie an den Hudibras, wiewohl 
in diefem der burleske, in dem Märchen der ernite Yon vor: 
berrfcht, denn verfchmolzen find beide, das fomifche 
und bad tief tragische Element in beiden Gedichten, wie 
in jeder ächten Weltpoefie. Mit vemielben Recht, wie bad 
Märchen dem Orlando, mag man jeves beliebige erzählende 
Gedicht in Herametern dem Homer an die Seite ſtellen. 
Unter den lyriſchen Dichtungen, die übrigens bei aller 
Wärme und Wahrbeit ver Empfindung mehr von geift: und 
geichmadvoller, mitunter glänzender Rhetorik, ald von eis 
gentlich dichteriſchem Hauche durchdrungen find, nennen 
wir al& beſonders originell und anſprechend: „Herr Früh: 
ling,” vie ergögliche Gonfultation zwiſchen „Wirth 
und Gaſt,“ mobei legterer ſich noch bebanfen mag, daß 
der Wirth, nachdem er ibm die Schwindfucht feines Beu- 
teld offenbart, ihn noch zum Austrinken und Nachhau— 
ſegehen aufforvert, und das erjte unter ben Liedern der 
Frühlingsliebe Das legtgenannte erinnerte und in 
feinem ganzen parabolifchen Ipeengange lebhaft an Sang- 
und Liebeöweile des Orients, deſſen reicher Dichtergenius 
nicht in dem bombaftifchen Umfichwerfen mit arabifchen Gi: 
gennamen und mit Löwen, Gazellen und Palmen, womit 
neuere weitöftliche Poeten fo gern paradiren, fondern in je: 
ner innig feligen, bald behaglich rubenden, bald innig tän: 


die Afterporfie ihrer erfüntelten, oder im beften Ball von ! delnden Befchaulichkeit ſich offenbart, zu der unter den Deut: 
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ſchen bis jegt nur Goethe, Rüdert und Platen ven Schlüf: 
fel gefunden zu haben ſcheinen. 

Bon einundpreißig, theild einzeln verftreuten, theils in 
Cyelen vereinten Sonetten, die fat ſammtlich wegen ih: 
res leichten, ſichern Versbaus Lob verdienen, erfcheint und 
freilich keines ſeinem Inhalte nach als beſonders bemerkens— 
werth, doch nehmen wir die Gelegenheit wahr, hier unſere 
Vorliebe für dieſe Versart auszuſprechen, die vor einiger 
Zeit in diefen Blättern von dem Recenſenten ver Gedichte 
eined Lebendigen ald ganz verwerflich vargeftellt wurde. 
Für zarte, tiefe Gefühle, wie für fraftvolle, originelle Ge: 
danken, die durch dad Zujammendrängen in die enge, epi— 
grammatifche Korm verlieren würden, erſcheint und die So: 
nertftrophe, indem fie dem bichterifchen Stoff ein edles, ges 
fälliges, dem Gevanfengange in feiner Entwidlung und eis 
nen Ergebniſſen ſich harmoniſch anſchmiegendes Gewand 
darbietet und zugleich mit der das Gedicht tragenden Idee 
den äußern Rhythmus abſchließt, als die ſchönſte und an— 
gemeſſenſte Hülle. Wir wüßten nicht, weshalb an fich gute 
poetifche Gedanken, in biejer, auch dem mujifalijchen Ohr 
fchmeichelnden Weife ausgeſprochen, eher verlieren, als ges 
winnen, und zu leevem Geklingel werden follten, wir find 
vielmehr mit U. W. Schlegel der Meinung, daß, von fins 
nig ſchaffendem Dichtergeift empfangen, gerade in biejer 
Gattung „die zarteften und ftolzeften der Lieder“ erblühen 
mögen. Weil wir Gold und Silber in unregelmäßig laus 
fenden Gängen und Adern finden, follen wir darum die, in 
fchönen fyommetrifchen Priömen ih wunderbar geſtal— 
tenden Kroftalle verachten? Oder weil Nofen und Knospen 
in buntem Durcheinander am GStode blühen und duften, 
darf fich deshalb das Auge an den magijch lieblichen Blu⸗ 
menfternen im Kaleidoſkop nicht ergögen? Daß ein io freier, 
fühner und lebendiger Geift, wie Herweg b, es nicht ver: 
ſchmãhte, feine Gluthe und Kraftgedanten in jene „| ch arf⸗ 
geſchliffene Form zu legen,” ſcheint a priori dafür zu 
ſprechen, daß ſie dem, der ſie mit Leichtigleit zu beherrſchen 
weiß, keineswegs beichränfende Feſſeln auflegt. — Auch Prutz 
handhabt, wie geſagt, die Form auf das Gewandteſte, da: 
gegen können wir den Inhalt feiner fünf legten Sonette 
nur entfchieven mißbilligen. Died Tündeln und Koſen, 
diefe zum Theil üppigen Bilder und Grinnerungen bei einer 
geliebten Leiche erfcheinen wahrhaft ald ein Sacrilegium 
und nebenbei, was vielleicht in den Augen mancher Kunſt⸗ 
richter noch unverzeiblicher ift, als eine Verfündigung ge: 
gen den guten Geſchmack. Von den übrigen ſprach und 
das lete der Sonette an vie Verlorne durch jeine Zarız 
beit und Wärme befonderö an und wir können uns nicht 
verfagen, es, zugleich als Beleg alles deſſen, was wir los 
bend und tadelnd über die Iyrijchen Gedichte im Allgemeinen 
jagen zu müffen glaubten, bier ganz mitzutheilen. 


Ob ich dir zürne? — Zuͤrnt man aud; bem Mai, 
Dem töftliden, da alle Quellen fprangen, 

Aus jungem Laub die muntern Bögel fangen, 
Daß er uns ach! zu ſchnell entſchwunden feit 


Herausgegeben unter Berantwortlicykeit ber Berlagshandlung Otte Wigand. 


So warft aud du, fo hell und wolkenfrei, 
In deiner Schönheit maienhaftem Prangen 
An meinem Himmel einft mir aufgegangen : 
Wie zürne ich jegt? Der Frühling ift vorbei. 


Und wie der Hirt, wenn Minterftürme wüthben, 
Sid Lieder reimt von der vergangnen Luk 
Und fröhlich hofft auf neue Blüthengeiten ; 


So will auch ich das Angedenten hüten 
An jenen Frühling in getreuer Bruft: 
Rur hoffen frellich ann ich keinen zweiten. 


Möge denn der Dichter ftatt auf jenen zweiten Liebesfrüh⸗ 
ling auf den fonnigern und freudigern bes Vaterlandes hof: 
fen, zu deſſen Hangreichften Gangeslerchen wir ihn ſelbſt 
zählen zu können wünfchen, auf jene „Atlantis feiner Träu- 
me, bie ſich fein Herz zu ficherm Ziel erfor.” Möge fein ſei⸗ 
ner Natur fremdes Element ihn von dem Wege, der ihn au 
diefen Ziele führen kann, abfeiten! Nicht vor dem anftedfen: 
den Beifpiele der, die Macht feiernden und darum gefeierten 
Voeten, die nur auf vergoldeten Saiten ihre falfchen 
Töne greifen, braucht er gewarnt zu werben, fo beneibens- 
werth ihr Loos Dielen erſcheinen mag, und fo fehr er im 
frommen Irrthum befangen ift, wenn er im Rhein: 
liebe meint: 


Es ann den Fuͤrſten felber nicht gefallen, 
Dies ſchmeichleriſch demüthige Geſchlecht. 


Vor einem andern Abwege aber möchte er ſich zu hüten ha⸗ 
ben, vor der Klippe weichlicher Sentimentalität, zu der ſich 
feine Natur, trotz feiner Kraft: und Feuerworte an andern 
Stellen bin und wieder hinzuneigen fcheint. Möchte ihn 
— für und wünjchen wir es! — bie männliche Thatkraft 
und jene fühne Zuverſicht nie verlaſſen, die ſich in ben 
Schlußworten feines Dihtergrußes info herzerweckender 
Weiſe ausſpricht. Sie wird uns nicht tãuſchen, dieſe freu- 
dige Zuverſicht; hoffen wir es mit unferm Dichter: 


Sie kommt gewiß — es muß ja endlich tagen, 
Ein Morgen daͤmmert nach der legten Nacht! 

Sie kommt gewiß, fie wird gewiß gefchlagen, 

Die Loftliche, die deutſche Freiheitefälachen 


D wenn fie fommt, wenn rafch, wie Donner gleiten, 
Ihr heil ger Ariegsruf durch die Ebne raufcht, 

D Freunde dann das goldne Spiel ber Saiten 

Ei mit des Schwertes blut'gem Ernſt vertaufcht! 


Ge wird ein Kampf, wo alle Lieder ſchweigen! — 
Und dody, wenn einft ber Schladhtenlärm verflang, 
Dann bimmelan wird eine Lerche fleigen 

Mit wonnevoll lautſchmetterndem Gefang. 


Und bie fo lang fein holdes Lich vernommen, 
Die Menſchen werben voll Entzüden ftehn, 
Aus allen Thälern wird ein Echo kommen, 
Und nimmer wirb das beutfche Lich vergebn ! 


A. Ellifien. 


Drad von Breitforf und Härtel in Leipgig. 
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Theologiſche Schaaminfigkeiten. 
(Kortfegung.) 


1. 


Die ausgebildete Unehrlichkeit und Geuchelei, Tugenden, 
die fich in der Bekämpfung der Kritif, jofern fie widerlegt 
werben foll, beweiſen, erforbern eine audgebildete Glau— 
benskraft und eine Kühnbeit, die eben nur im Kampfe, aber 
im gelehrten Kampfe erworben wird, Diele Kübnbeit ift 
aber auch in ihrer erjten Naturanlage anzuerkennen, wenn 
der Glaubensmuth von vornherein gegen die Angriffe der 
Kritik fih auflehnt und frech erklärt, van er Recht habe, 
wenn er auch die beftimmten Beweife ber Kritik nicht zu wis 
derlegen verftehe. Iſt nun diefer natürliche, alio noch bar: 
barifche Much ſchon Tugend, um wie viel höher muß er 
fteben und al& folcher anerkannt werben, wenn er bemußter 
Dorfag, Wille und Refultat ver Bildung ift? Auf diefer 
Bildungsftufe des Glaubens ſteht die enangelifche Kirchen: 
zeitung. Die Männer, melche fie dirigiren, beichügen, 
begünftigen und mit ihren Beiträgen unterhalten, find 
wahrhaft aufgeklärt — nämlich aufgeklärt in dem Einne, 
daß jie die Kinfternig der Vernunft, überhaupt Die Bernunft, 
diefen Maulwurf, ver nur das Dunfel liebt, vertrieben 
und verjagt haben — fie find tiefgelehrt und hochgebildet: 
in welcher Weije widerlegen jie aljo die Kritif? Nun eben 
fo, daß fie ihren Feind gar nicht widerlegen. Jede Be: 
fämpfung wäre eine Anerkennung des Gegners, wäre ein 
Bekenntniß, daß der Glaube als ſolcher nicht feſtſtehe und 
daß fein Befteben von dem Fall ver Vhilofopbie und Kritif 
abhänge. Der Glaube fteht aber für ſich jelber feft, und 
feine Sicherheit würde vielmehr gefährdet werden, wenn 
man fich mit ven Eritifchen Yäfterungen viel zu jchaffen ma: 
Ken wollte. Denn (Jahrgang 1841, No. 22, ©. 173) 
„es ift allbefannt, dag man Meinungen, die man befümpft, 
verbreitet.” Es giebt Schwache, die ſich noch nicht zu Dies 
fem evangeliichen Muth erboben haben, Verſtockte, die ent: 
ichloffen find, auf diefe Art des Sieges Verzicht zu leiften, 
Unmenſchen, die noch nicht dieſen hohen Grad ver Bildung 
erreicht haben, daß fie fich einbilden gefiegt zu haben, wenn 
fie die Augen vor dem Gegner verfchliefen. Sie vürfen aljo 
gar nichts von dem Böjen hören.‘ 


Univerittätölehrer z. B. find aber doch jo unglücklich 
daran, daß jie zumeilen von den Eritifchen Arbeiten ihrer 
Gegner Sprechen müſſen. Wenigftens find noch nicht Alle 
zu bem Heroismus gelangt, das fie ſtumm und fprachlos 
zu fiegen meinen und die menfchliche Wiffenichaft in thieri- 
ſcher Weile zu widerlegen wagen. Auch für fie hat die 
evangelifche Kirchenzeitung eine Auskunft gefunden. Sie 
follen wenigftend nicht in der Weiſe Sprechen, alö ob an 
der Wiſſenſchaft des Gegnerö etwas daran wäre, „Wenn 
man, heißt ed a. a. DO. ©. 176, wenn man auf dem Sa: 
theder ohne innere fittliche Indignation, ohne ein Zeichen, 
daß der Sprechende (! ald ob ed dann noch der Sprache bes 
dürfte!) von innerftem, ſeelendurchdringendem Abjcheu vor 
dem Frevel ergriffen ift, über die Philoſophie und Theolo⸗ 
gie des Feindes berumredet — dann erfennt dieſen Feind 
auch fein ſ. g. Feind noch an,” Aber auch hier zeigt es fich, 
daß Alles, was von Ueherfluß it, vom Böfen if. Sol 
denn der Lehrer, wenn er ftundenlang über ven Frevel ſpre—⸗ 
hen muß — und er muß es, denn die Widerlegung eines 
philoſephiſchen Syſtems lann doch nicht das Werk von ein 
paar Minuten fein — foll er dann immer und ohne Aufs 
bören das nöthige Feuer des Haſſes in fein Auge legen, 
joll er ftundenlang vor Abſcheu zittern und feine innere In: 
Dignation in Mienen, Haltung und im Ton der Stimme 
zu erkennen geben? So meint ed die brave Kirchenzeitung 
gewiß nicht! Gin einziger Blig des Auges, Gin Donner 
ber Etinnme, Gine einzige Gonvulfion des Leibes Toll den 
Ubicheu zu erkennen geben und den Gegner vernichten, denn 
viel und lange Zeit um einen Beind herumreden, hieße ja wieber 
ibn anerkennen. Alſo auf die Sprache, auf ven Vortrag, 
auf dad Naifonnement fommt ed nicht an, fondern auf bie 
Gntrüftung, wie fie ſich in ber Haltung bed Leibes zu ers 
kennen giebt. Wer daher ald Lehrer an einer Univerfität 
zugelafjen werden will, bat fich nicht nach feiner willen: 
ſchaftlichen Tüchtigkeit zu bewähren, jondern — glüdliche 
Zeit der Komödianten! — nad) feiner Fähigkeit, dad Auge 
rollen und glühen zu laſſen, die Mienen zu verziehen und 
den Leib in Gonzulfionen zu verfegen. Die höchſte Forde— 
rung wäre bie Gabe, die Stimme fo zu mobuliren, baf 
fie alle Gmpfindungen eined firafenben Engeld, eined Höl- 
Ienrichterd und Inquifitors ausjubrüden vermag. Aber 
wohl zu merken! nicht auf ben Inhalt der Rede kommt es 
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an — das hieße wieder wiffenichaftliche Grörterungen fors 
dern — ſondern auf den Ton alö folden, auf den Klang 
der Klage, des Mitleids — nein, des Abſcheus, des Haſſes, 
der Indignation, auf den Donner der Vernichtung. Künf: 
tigbin werden nur Augenverbreher, Geſichterſchneider, Gons 
vulfionäre auf den theologiichen Kathedern figen. Vor dem 
Donner muß die Sprüche verftummen, das glühende Auge 
überftrahlt das Licht der Wiſſenſchaft, die Verdrehung des 
Leibes widerlegt Die Fritifche Dialektik. 

Wehe dem Theologen, der noch zu jprechen wagt, denn 
die Sprache enthält leider noch gar zu viel abftracte Beitims 
mungen, die an jih philoſophiſch zur Philoſophie reizen. 
Wir müfjen von jegt an ſtreng darauf wachen — die lau: 
benshelden werden und dafür Dank wiſſen — daß fein Theo: 
loge mehr einen Sag ſpricht ober ſchreibt, der allgemeine 
oder abftracte Beftimmungen enthält. Nicht nur Worte 
wie Sein, Werven, Dafein ıc. müfjen ihnen von nun an 
unterfagt fein, Tondern alle Worte, denn alle, alle find 
ja allgemein, da tjt fein einziges unter ihnen, welches gläu: 
big oder gottjelig wäre. Die Sprache ift durch den Sün— 
denfall entitellt, profan, gottlos, weltlich und unbeilig 
geworben. Der Theologe darf nicht mehr ſprechen. Das 
ärgfte Wehe aber über den Theologen, der eine philofopbiiche 
Vorlefung beſucht, ein philofophifches Buch gelejen, einen 
philofophifchen Gedanken gehabt hat. Hinaus mit ihm 
aus ber theologischen Facultät, herunter mit ihm vom Ka: 
theder! Die philoſophiſche Facultät muß felbit darüber 
wachen, daß Niemand, der ihr Gift, fei es auch in noch 
fo geringer Doſis, verichludt hat, in bie tbeologiiche eins 
bringe, fie macht fich fonft dringend des Verbachts ſchuldig, 
daß fie cd auf den Sturz des Glaubens abgeichen babe. Eie 
darf nicht ſchweigen, fie muß firenges Gericht halten, und 
wo ſie nur ein philoſophiſches Wort aus theologiichem 
Munde hört, fogleich den Frevler anzeigen oder, noch beifer, 
ihm das Mauf fopfen. Das ift ibre Aufgabe, wenn fie 
mit der Theologie in Frieden leben will. 

Der Theologe, der Gläubige, wenn er wirklich religiis 
beftimmt ift, darf nicht mehr ſprechen. Ginige Secten — 
die Beichichte hat aber ſehr gefehlt, wenn fie diefelben Secten 
nannte — bie wahren Träger der Kirche und Befenner des 
Glaubens haben bereits das Unheil erfannt, welches dem 
Glauben von der Sprache zugefügt wird. Cie ſprechen 
nicht mehr, wenn jie ihren Gott preifen und verehren wol: 
fen, jie tanzen vielmehr, fie verrenfen ihre Gliedmaßen, 
rollen das Auge und verſetzen ſich in Gonvulfionen. Sie 
haben Recht! Sie ftehen auch höher ald diejenigen Secten, 
welche in unarticulirten Tönen ihren Glauben Äußern, und 


Sprachloſigkeit zuvor den Teufel der Vernunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft austreiben müßte. 

In Zufunft wird die Kritik und Philofopbie ſprachlos 

durch Tanzen, durch Gomvuljionen, durch Verdrehen des 
Auges widerlegt werden. 


I. 


Der jprachleie Glaube ift groß, aber barbariih und 
ungebifvet. Der Glaube, welcher fpricht und fi in Wor- 
ten und weltlich conftruirten Sägen zu erfennen giebt, ift 
nicht jo groß, denn er giebt feine barbarifche Sicherbeit 
auf, er ijt gebilveter, was ihm aber an maſſiver und unge: 
ſchlachter Größe abgeht, eriegt er durch das Gnorme feiner 
Brechheit und Unehrlichkeit. Er bleibt alfo immer noch 
groß, d. 5. ſchaamlos. 

‚Herr Leo giebt uns ein Beifpiel von dieſer Art des @lau: 
bend. Der erfte Schritt, welcher ven vollendeten, ſprach⸗ 
lofen Glauben zu Kalle bringt, ift, wie bemerkt, der Bor: 
wig. Herr Leo hat fich zwar gegen den Vorwurf dieſer 
chriſtlichen und tbeologiichen Tugend ziemlich ficher geftellt: 
nicht er war es, der auf den Gedanken kam, über „die Rich— 
tung und das Ziel der Hallifchen Jahrbücher‘ zu jchreiben, 
nicht er war fo neugierig, daß er „bie Gewohnheit des 
Ignorirens“ aufgab und einmal die Jahrbücher nicht nur 
las, ſondern auch über jie ſprach, die Nebaction der evan⸗ 
gelifchen Kirchenzeitung bat ihn vielmehr veranlaßt, die 
Jahrbücher zu lefen und ihm im Voraus für diefe frivole 
Veichäftigung ven Dispens ertheilt. Freilich könnte es num 
ſcheinen, als ob die tugendhafte Kirchenzeitung die Macht, 
die jie auf die Ihrigen ausübt, gemißbraucht habe, wenn 
fie einem Leo bie Erlaubniß gab, eine lafterhafte Zeitfchrift 
zu lejen, allein für fie fprechen die triftigften Gründe, Nicht 
genug, daß fie wußte, Herr Leo würde die Jahrbücher nur 
lefen, um jie zu widerlegen, fie war auch überzeugt, daß 
er jie am beften, am gründlichften widerlegen würbe, ba 
feine theologische Ignoranz, wie feine Bequemlichkeit, mit 
der er feit vielen Jahren alle philoſophiſchen Bücher fich 
vom Leibe zu balten weiß, notoriich it. Hr. Leo hat feine 
Aufgabe trefflich gelöft — er hat geſchimyft. Wenn er dies 
Schimpfen Berichterftatten nennt, fo bat ed bamit dieſelbe 
Bewandtnif, wie wenn er fordert, daß man gegen geſchicht⸗ 
liche Geſtalten, die jich überlebt haben, „Liebe und Geduld 
beweiien, nicht aber fie ald abgelebt, als todt darftellen 
und damit ftürgen folle. Liebe und Geduld! das fordert 
Leo, das forvert er in einem Tone, wie wenn ein raſender 
Hund von demjenigen, auf den er beulend und zähnefletſchend 
losjpringt, Milde und Ruhe fordern wollte. Hert Leo 


diefe laffen wieder die andern unter fih, welche zwar ein⸗ brüllt, heult, Enirjcht mit den Zähnen und gebervet ſich 
fehen, daß die jeige Sprache verberbt und gottlos iſt, aber | wie ein Raſender, indem er fordert, bie Philoſophen follen 
das Todte, deſſen Geruch die Luft ſchon unerträglich macht, 


darin doch fehlen, daß ſie ohne weiteres eine neue Sprache | 
für ihren Guftus ſchaffen wollen. Als ob nicht die völlige | mit Fiebe und Geduld hegen und pflegen. Bürdhten vielleicht 
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die Hyänen, daf ihre tägliche Nahrung entgehen mürbe? 
Liebe und Geduld, das ift pad wahre Gejchrei ber Hyänen; 
o, fie willen biefe Worte fo ausorudsvoll auszufprechen, 
diefe menfchlichen Hyänen, fie wiſſen fo fchredlich zu wins 
jeln, wenn fie diefe Worte und zurufen, fie willen die ganze 
Tonleiter der Wuth dabei fo geſchickt zu durchlaufen, daß 
wir vor diefem Widerfpruch der Frechheit allen Reſpect bes 
tommen. Die füßen Worte ver Raferei — der Honig, der 
von jenem Starfen fam — find das Gegenſtück zu jenem 
andern Wivderfpruch, welchen das Schimpfwort bildet, mit 
dem wiſſenſchaftliche Arbeiten abgefertigt werden, Beide 
Arten des Widerſpruchs find aber der Ausdruck derielben 
Unehrlichkeit und Frechheit: etwas zu fordern oder zu beurs 
teilen, worin man nichts geleiftet Hat und was man nicht 
verfieht. Liebe und Geduld find Hrn. Leo jo fremd mie 
Theologie und Philofophie. 

Dem beulenden Verlangen nach Liebe und Geduld, dem 
Schimpfen über die Wiſſenſchaft entfpricht — in Bezug auf 
die Schaamlofe Frechheit — der Spott über die Forderungen, 
zu denen die Wifſenſchaft nicht nur berechtigt, fondern auch 
verpflichtet it. Die freie Wiffenfchaft it gegenwärtig bürs 
gerlich proferibirt, vom Staate verläugnet, fie ſteht außer: 
balb der Macht, welche die Regierung befigt und dem Glau⸗ 
ben, bem fprachlofen wie dem fprechenven zufommen läßt. 
Käme e3 und num bloß auf die Macht an und auf ben Ger 
nuß derſelben, glaubt dann wohl Hr. Leo, daß wir feinen 
Antbeil an ihr erhalten würden, wenn wir unfer Princip 
verläugnen umd zu einer von beiden Arten des Glaubens 
und befennen wollten? Es handelt fich aber nicht nur um 
die Macht als folche, fondern um die Macht des Princips, 
nicht um die reine Anerkennung, jondern um die Anerken⸗ 
nung mit dem Princip und von megen des Princips, nicht 
um den Genuß bed Staatö, fondern um ven Genuß eines 
Staaté, der-auf das Princip des freien Selbſtbewußtſeins 
gegründet ift, nicht um Freiheit der Perfon und des Ger 
wiſſens — eine Freiheit, die und Niemand erft noch zu ga: 
rantiren braucht — fondern um die Freiheit, bie mit der 
öffentlichen Anerkennung des Princips geſetzt it und von 
ihr abhängt. Ein neues Princip bat allerdings dann erft 
fein Ziel und feine Beſtimmung erreicht, wenn es aus feis 
ner tbeoretiichen Ivealität in die Unmittelbarkeit der Macht 
übergegangen iſt. Und num gar ein Princip, welches die 
Rechte des Selbſtbewußtſeins procdamirt, — das follte auf 
den Mitgenuß des Staatd Verzicht leiften und Hrn. Leo und 
Seineögleihen allein den Staat geniefen laffen? Will 
sr. Leo allein genießen? Gr follte ſich ſchämen, da er doch 
andere, höhere Güter kennt, bie ibm den Staat in Ber: 
geflenheit bringen follten. Gr fpotte nur immerhin über 
„die Begierde nach dem Mitgenuß des Staat und ber pos 
Titifchen Freiheit!“ Gr muß und kann nicht anders, um 
unter der Maske des frechen Spottes feine und feiner Brüder 


Angft zu verbergen, bie jie empfinden müffen, wenn fie ihr 
Prineip und ihre Lage ind Auge faſſen. So ſehr haben 
dieſe Leute niemals auf ihr jenjeitiges Princip vertraut, daß 
fie nicht nach der Macht dieſer Welt gegriffen hätten, fo 
ficher find fie in ihrem Innern auch nicht, daß fie nicht 
müßten oder mwenigitens fühlten, fie würden augenblidlich 
fallen, wenn die Regierungen einmal ibre Hand von ihnen 
abjögen. Ha! welcher Sturz, welche Verlegenbeiten, melche 
Verrärhereien, welche Abfcheulichkeiten des verſchiedenartig⸗ 
ften Abfall würden eintreten, wenn die Regierungen ein- 
mal erflärten, daß fie dieſe Partei ihr jelbft und ihrer eignen 
Kraft überlaffen wollten. Sie müffen aljo über die For— 
derung der Pbilofophie, die fich durch ihre eigne Kraft er 
hält, fpotten; wie ed aber ſcheint, ift der Epott die legte 
Waffe von Parteien, die ihrem Falle nabe ſind. 


Ja, wir wollen mitgeniefen, wie alle neuen Princi- 
vien bie privilegirten Glaffen mit ihrer Begierde nach Mit: 
genug beunruhigt und fie endlich geftürze haben. Wenn 
einmal diefe Begierde erwacht ift, dann hilft e8 Nichts mehr, 
baß bie gebenedeite Glaffe wenigſtens die Bürften an ihrer 
Benedeiung tbeilnehmen ließ — ihr Vorrecht muß allgemei: 
nes Recht werden. So wollten die Huffiten ven Wein nicht 
allein ven Pfaffen laffen, ihre Begierde war damit noch 
nicht geftillt, da die Priefter einigen gefrönten Laien An: 
theil an dem Weine hatten zufommen laffen, fie wollten 
vielmehr, dag Jeder genichen follte, und es dauerte nicht 
mehr lange, fo konnte Jever trinken, der da wollte. So 
hat in der ganzen Geſchichte jene audgeichloffene Claſſe mit: 
genießen wollen, und es bat bis jet noch feiner, die es 
ernftbaft wollte, verfagt werben können. Trinfet Alle dars 
aus, ſtehet geichrieben. 


Auch das freie Selbftbemußtfein wird zum Mitgenuß 
gelangen und feine Zeit ift vielleicht nicht mehr fern, wenn 
Männer wie Leo es an Raſerei, Schimpfen und Spott 
nicht fehlen laffen. Wenn die Ignoranz alle Mittel ihrer 
Frechheit aufbietet — fie find aber bald erſchöpft! — dann 
haben wir gemonnen. 


I. 


Zuvor aber werben wir es noch mit einer andern — 
icheinbar feineren, aber va alles auf virfem Gebiete nur 
Schein if, in der That nur — plumperen und dennoch — 
das macht eben jener Schein — widerlicheren Schaamlofig: 
feit aufzunehmen haben, 


Es if eine erbärmliche Nothwendigkeit, daß man von 
folchen Phänomenen des Glaubens ſprechen muf, aber mas 
kann die Nothwendigkeit dafür, daß fie durch erbärmliche 
Gegenftände bepingt ift: Nothwendigkeit hört nicht auf 
Nothwendigkeirzu fein, und es ift wenigftens zu hoffen, daß, 
wenn e8 einmal gefchehen ift, von ſolchen Dingen nicht 
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mehr geſprochen zu werben braucht. Aber einmal muß es 
geichehen fein. 

Bon folchen tobfüchtigen Gläubigen, wie Herr Leo iſt, 
kann man doch nicht geradezu fagen, daß fie der herrſchen⸗ 
den Partei ſchmeicheln. Im Gegentheil! fie müſſen fi 
nur austoben, einmal recht ausrafen, dabei gehen jie jo 
ziemlich gerade aus, und wenn fie ſchmeicheln, jo ſchmei⸗ 
cheln fie ſich ſelbſt, da fie ſich unmittelbar ſelbſt für bie herr⸗ 
ſchende Partei halten und erklären. 

Die moderne Gläubigkeit hat aber auch ihre Bedienten⸗ 
feelen, die ihr huldigen, weil fie gerade ihren Vortheil dabei 
finden, und biefe Livree anziehen, mie fie fähig find, jede 
andere andre anzunehmen, wenn eine andere Partei zu Herr⸗ 
fchaft kommt und ſich dazu verfteht, fich von ſolchen Seelen 
bedienen zu laſſen. Dieſe Leutlein raſen und toben nicht, 
fie find gar zu ſchwach dazu, und wenn fie es auch verfuchen 
wollten, fo würde man ihnen doch nicht glauben, daß jie 
es ernft meinen. Sie brauchen gar nicht erft zu den Leuten 
zu fagen: fürchtet euch micht, ich Gin fein wirklicher Löwe! 
Es ift noch feinem Vernünftigen eingefallen, fie bafür zu 
halten oder fi) vor ihnen zu fürchten. Die Bedientenherr⸗ 
fchaften find mit dem achtzehnten Jahrhundert zu Grabe ge: 
tragen. 

Obwohl diefe Leute aber nicht herrichen, fo geben fie 
doch für eine herrſchende Partei — falls dieſe nicht auf das 
freie, aufrichtige Selbſtbewußtſein ſich ftügt — für eine Zeit 
lang eine angemefjene Bafis her. Sie bilden das poligeilich 
geborfame Echo von der Vortrefflichkeit und Einzigleit des 
augenblidlich Beitehenden , wie fie wiederum von ber herr: 
ſchenden Partei als vortreffliche brauchbare Leute anerkannt 
werben, d. h. wenn fie ſich weggeworfen haben, in ber Ver: 
worfenbeit des Beſtehenden ihren wahren Selbſtgenuß haben. 
Die Leute, die auf Diefem Standpunkte ftehen, find ignorant 
wie bie Gläubigen ver beiven Standpunfte, bie wir ſoeben 
kennen gelernt haben. Ueber den Vorwig, in melden 
Männer wie Leo zuweilen verfallen over ſich bineinziehen 
faffen, find fie ſchon hinaus und jie laffen ſich mit dem 
Schein genügen, den fie den Andern vorzumachen willen, 
als hätten fie wiſſenſchaftliche Werke, über die fie abfprechen, 
gehörig geleien. Bei ihnen ift alles nur jcheinbar, aber 
ernftlich und wirklich ift ihre Ignoranz und Schaamlofigkeit, 
bie an ihnen die Farbe ver Nieberträchtigfeit hat. Und jelbit 
diefe Nieberträchtigfeit beruht mieber darauf, daß fie für 
fi Nichts find, Nichts denken, Nichts meinen, von Nichts 
überzeugt find und wenn fie gegen Wiſſenſchaft ſprechen, 
nicht aus ihrer Meberzeugung fprechen, denn fie haben keine, 
fondern nur deshalb, weil es ihnen jo fcheint, daß die herr: 
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ſchende Partei gegen die freie Wiffenfchaft it. Männer wie 
Leo fprechen doch wenigftens ihren Haß, ihren Abſcheu und 
ihre Ueberzeugung aus, diefe Leute aber fprechen nur deshalb, 
weil jie glauben, daß es ben Obern fo angenehm ift. 

Da es aber mit ihrer Ueberzeugung jo jchlecht beftellt 
ift, fo ift ed klar, daß fie der herrſchenden Macht, ver fie 
dienen, nad) allen Seiten bin gefährlich find. Stügt ſich 
die Macht auch nur irgend wie auf fie, fo ift fie verratben; 
denn zeigt jich Die geringfte Möglichkeit eines Unfalls ober gar 
eines Wechiels, jo ift fie von ihnen augenbliclich verlaffen 
und fie wirb zu ihrem Schrecken und ihrer Beichämung ſehen 
müjfen, wie die Leute, die fo eben noch ihre Vortrefflichkeit 
und Ginzigfeit prebigten, jchon das Stichwort der neuen 
Macht, die dem Vermuthen nach fliegen werde, im Munde 
führen. Uber auch wenn fie für das Beſtehende kämpfen, 
ichaden fie; da fie nämlich nur loben können, indem fie 
ichmähen und berabfegen, fo verwerfen jie mit unüberlegtem 
Gifer die Thaten und Werke der frühern Macht und außer 
Stande, ſchon in der Gegenwart die Belege ihres übermä- 
Bigen Lobes aufzuweiſen, zeigen fie mit hohlen und über: 
triebenen Worten auf die herrlichen Schöpfungen einer Zur 
funft hin, auf Schöpfungen,, welche die befichenne Macht 
nicht vollbringen fann, auf eine Zukunft, an bie fie ſelbſt 
nicht glauben. In den Augen ver Bernünftigen heißt das 
eine Macht proftituiren. Eben fo wenig Maß kennen fie — 
eben ihrer Ignoranz und Ueberzeugungoloſigkeit wegen — 
in ihren Schmähungen gegen die Wiſſenſchaft und freie 
Borfhung. Sie haben nicht genug Kern zum Haß, fie 
haben feinen aus dem Innern geichöpften Zweck bei ibrer 
Kritik, Die Sprache verliert vaber ihr Maß, fie ſchweifen 
mit ihrer Rede ind Sinnloje aus, fie machen den Gegner 
gar zu Hein, fo dag die Uinbefangenen, die fich über die 
Sache noch nicht felbft unterrichtet haben, entweder nicht 
begreifen, warum man benn überhaupt noch gegen fo ohn⸗ 
mächtige, kindiſche und fafelnde Gegner von Seiten ber 
herrſchenden Macht zu Felde ziehe, oder argmöhnifch werben 
und fich ſelbſt über den Thatbeſtand unterrichten, um end⸗ 
lich über die Schaamlofigkeit dieſer Leute aufgeklärt zu wer: 
den. Nah allen Seiten hin bilden fie denjenigen Punkt 
einer herrſchenden Partei, wo dieje nicht befampft, ſondern 
nur verachtet werden fan. Im Ganzen nämlich jind fie 
der Punkt, wo alle Heuchelei, die den Geſammtzuſtand durch⸗ 
zieht, fich vereinigt und ihren ſchaamloſeſten Ausprud 
erhält. 

(RKortfepung folgt.) 
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Zbeolvgifche Schaamlofigfeiten. 
(Kortfegung.) 


Beiipiele dieſer Bedientenartigen Heuchelei liefern im 
Volitiſchen die volizeilich-offieiellen Artikel und Gorreipon- 
denzen unserer deutſchen Zeitungen: auf dem theologiſchen 
und firchlichen Gebiete ſcheint ſich vie berliner allgemeine 
Kirchenzeitung zum Hauptorgan diefer Nichtung ausbilden 
zu wollen. Was früher die tbeologiichen Hofbedienten lob— 
ten und als die Vollendung der Kirche priefen — z. B. bie 
Union — bad bezeichnen fie jet, weil es ihnen jo jcheint, 
als wolle die beftehende Negierung einen andern Weg ein: 
Ichlagen, als ein nur Äufßerliches Werk, welches To viel wie 
Nichts ausrichten könne. Sie fommen vor Enthuſiasmus 
außer fich, wenn fie die Vortrefflichkeit des Neuen und das 
Herrliche ver Bläne, mit denen man umgebe, ſchildern, aber 
fie willen den Andern, die die Sache ernfter nehmen, feine 
Vorſtellung von dieſer Vortrefflichkeit, nicht einmal eine 
Borktellung von dem Neuen zu geben, Wenn vie Wifjen: 
ſchaft als Kritik des VBeftehenden und ber gewonnenen ge: 
ſchichtlichen Reiultate das Alte erklärt und die Zukunft vor: 
bereitet, jo Eoftet es jie feine Mühe, dieſe Kritik unreif zu 
nennen unb nach dem pflichtichuldigen Gempliment gegen 
das Beſtehende, welches die Banacce für alle Gollifionen 
bereit habe, von ihrer Seite Arbeiten zu verheißen, welche 
die Löjung aller Rätbfel geben werden. Wer aber Michts 
thut, Nichts leiſtet und Nichts leiten kann, find ji. Auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft fährt man fort zu arbeiten, 


die Kritik zu fchärfen, näher zu beftimmen und damit bie 
immer | 


Poſtulate, mit denen die Geſchichte umgeht, 
mehr ans Licht zu ziehen. . Wie fie nun indeſſen Nichts ge: 
tban haben, jo können fie auch auf die Fortjchritte der Kris 
tif nicht eingeben, fie bleiben vielmehr auf vem Flecke, wo 
jie fich vorher befanden, fteben und der einzige Bortichritt, 


deſſen fie fähig find, befteht darin, daß fie ihre Schimpfworte | 


fteigern : — was fie vor ein Paar Monaten unreif nannten, 
bezeichnen fie nun als bodenlofe Faſelei. Sie find zu Allem 
fühig, nur nicht zu männlichem Ernfte, nicht zu Arbeiten, 
am wenigften zu einer erhebenden Idee. 

Mas thun fie denn alfo? 





. 


O, fie leiften fehr viel und | fie dann geradezu ald Vorurtheil, Willkühr, Borfchnellige 


beſteht in einer audgebreiteten, intriganten Klatſcherei, mit 
deren Grgebniffen — kleinen, winzigen und gehaltloſen 
Artikelchen — jie ihre Zeitungen anfüllen, 

Die Ultäre, die fie errichten, find dem Beſtehenden und 
dem Gotte, der Brob beißt, gewidmet; ihre Kleinen Artikel: 
hen jind die Trophäen ihrer täglichen Arbeit und das Wert 
ihred ganzen Lebens ift der Beweis, daß es feine Kirche 
mehr giebt. Sie find die Gefchöpfe der Fäulniß, welcher 
die Kirche erlegen ift. 

IV, 

Zur Heuchelei des geſchilderten Standpunktes gehört 
es, daß ſogar von Wiſſenſchaft, freier Wiſſenſchaft und 
Beihügung derſelben geſprochen, einerſeits aber mit Diefem 
Schutz — obwohl die Wifjenichaft feiner nicht bedarf, fo: 
bald er nur polizeilich it — nicht Ernſt gemacht und an 
dererſeits Nichts in der Wiſſenſchaft geleiftet wird. Diefer 
Standpunkt ift fo arm, daß er nicht einmal Werke hervor: 
bringt, die ſcheinbar wiſſenſchaftlich oder freiiinnig find. 
Die Heuchelei ift alfo noch jehr plump. Groß iſt nur, bie 
Schaamlojigkeit. 

Etwas feiner wird die Heuchelei des religiöfen Bewußt 
feine, wenn es ben Verſuch macht, fich zum willenichaft: 
lichen auszubilden, um unter dem Schein vieles weltlichen 
Titels Die Welt und das Böſe deſto ficherer zu überwinden. 
Unter ver Maske der Wilfenichaftlichkeit, ja fogar der Kris 
tif und der Oppofition gegen die ängftlichen Beſorgniſſe ber 
Frömmigkeit und des Buchltabenglaubend wird die Kritif 
befimpft und der Buchftabe — wenn es möglich wäre, in 
jeiner roben IInmittelbarkeit befeftigt. Es ift aber nicht mögs 
lich, da, wie ich in meinen kritiſchen Arbeiten nun hinreichend 
bewiejen habe, es gerade das gläubige und theologifche Ber 
wußtſein ift, welches den Buchſtaben tödtet, verbreht und 
entjtellt, Wenn diefe liberalen Theologen, die gewöhnlich 
von der Schleiermacherfchen Bildung ausgehen, ein Fritifches 
Werk beurtbeilen, jo geben fie jich ven Schein, daß fie bas 
wahre Maß der Kritik, die Linie, ja den Punkt kennen, 
über welchen nicht hinausgegangen werden darf, und bie 
wahre Kritik, welche diefen Vunkt überfchreitet, bezeichnen 


ihre Berriebfamkeit ift unendlich. Morgen: und Abend: | feit und Hyperkritik. Aber ihre Beweiſe? Nun, die bleis 
Opfer bringen jie dem Beſtehenden dar und ihr Tagewerk | ben fie eben ſchuldig, weil fie als gläubig noch das Vorrecht 
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baden, obne Beweis Behauptungen aufzujtellen, wenn bieje 
nur gläubig fcheinen und ver Kritik einigen Schimpf ans 
thun. Sie lefen kritiſche Arbeiten, jchreiben darüber, ja 
wiberlegen diefelben — und das will doc viel jagen — 
aber die Fritifchen, die gründlichften Beweiſe fehen fie doch 
nicht an, oder überjehen fie, ober ſtudiren fie nicht, am 
allerwenigften geben fie ihren Lefern über diefelben einen Bes 
richt. Es iſt genug, daß fie jagen, eö fey willkürlich, wenn 
ein Kritifer dieſe oder jene Behauptung aufitelle. 

Das religiöfe Bewußtſein ift eigentlih nur rein und 
volltommen, wenn es fprachlos bleibt. Sobald es ſich 
ausipricht, geräth es mit den vernünftigen Beitimmungen 
der Sprache ald ſolcher in Conflict, will es ſich nun aber 
gar mit den concreten Beftimmungen ver freien Menſchlich— 
feit und des Selbftbewußteind auseinanderiegen, fo muß es 
zur Gewalt Zuflucht nehmen und ſich auf einen Kampf eins 
faffen, der einerjeits feinen pofitiven Beftimmungen felber 
und andererjeitd den Geſetzen des Selbftbewußtjeins Leids 
zufügen muß. Wenn e8 mit ihm noch Ernſt iſt, jo kann 
die Schuld dieſes Kampfes noch Unſchuld genannt werden, 
die Noth wenigſtens, die Angit der Selbfterhaltung, jowie 
die Unvollfommenbeit des Fritifchen Selbſtbewußtſeins Fön: 
men noch viel entſchuldigen. Die Schulv ift aber vollfom: 
men an ben Tag getreten, wenn das religiöfe Bewußtfein 
in ſich jelber unficher geworben, von dem Gift der Kritik 
angeſteckt und jeiner Halbheit die vollendete und methodiſch 
ausgebildete Kritik gegenüber getreten ift. Die anfangs 
abſichtsloſe Selbfttäufhung wird zum gemwollten Selbſtbe— 
trug, die Verirrung zur Lüge, die Vertheivigung zur Be— 
trügerei und Heuchelei, die früher unbefangene Nachktheit 
zur Schaamlofigkeit, 

Man wird es mir nicht verdenfen, wenn ich bier eines 
gläubigen Angriffs auf meine Arbeit über das vierte Evan: 
gelium erwähne. Gerade weil ich überzeugt fein darf, ein 
im Wejentlichen unmiderlegliches Buch geichrieben zu haben, 
und noch mehr, weil ich weiß, daß es nicht mein Verdienſt 
ift, daß ich es vielmehr nur dem Umftande zu verbanfen 
habe, weil ich mich an diefes Unternehmen begab, als alle 
geſchichtlichen Vorausiegungen zu vemjelben ſich erichöpft 
und vollendet hatten, gerade deshalb ift es meine Pilicht, 
dafjelbe gegen ven Mißverſtand zu vertheidigen. Eine ſchwere 
Pflicht! da die Vertheidigung der Sache feinen Nugen bringt. 
Die Gegner find nur an bie ignorirten Beweiſe zu erinnern 
und wenn jie Behauptungen vorbrachten, die über die Be 
weile hinauögreifen follten, d. b. allgemeine Beftimmungen 
enthielten, deren Sturz ich in jenen Beweiſen für ven Kens 
ner ſchon vorbereitet hatte, aber erſt fpäter ausführen burfte, 
To find fie einfach auf einen indeſſen erichienenen folgenden 
Band zu vermweifen, ber ihnen allen Boden unter den Füßen 
megzieht. 

So ift Herr Schweizer, ein Schleiermacherſcher Apologet, 


in feiner Schrift über das vierte Evangelium gegen mich 
aufgetreten. Mm vie Hauptpunfte anzuführen: meine Er— 
Elärung von der Formel „das Lamm Gottes“, welche dem 
Täufer in den Mund gelegt wird, nennt er ©. 194 „will: 
kührlich”, und e8 fällt ihm nicht ein, meinen Beweis, wie 
diefe Formel erſt fväter in der Gemeinde entftanden if, ans 
zuführen. Daß der Täufer die ihm zugeichriebenen meſſia⸗ 
nifchen Vorftellungen nicht gehabt haben Fünne, jagt er 
S. 191, bielte ih „zum Voraus für eine ausgemachte 
Sache“ — und ich habe dieſe Sache erft ausgemacht, nach⸗ 
ven ich dieſe Vorftellungen einer gründlichen Kritif, um 
die er fich freilich nicht befümmert, unterworfen hatte. Ich 
babe dem Leſer alle Arten des kritiſchen Proceſſes vorgelegt, 
welcher es beweit, daß die große Rede über das Gericht im 
fünften Gapitel des vierten Evangeliums ein Werl der ſpätern 
Reflerion feiz für Kern Schweizer jind dieſe Acten nicht 
vorhanden. Gr jagt ©. 149: „vie Idee des Gerichts ift 
mit dem meſſianiſchen Bewußtſein felbft gegeben und um fo 
weniger ald Ausfage ipäterer Neflerion, vie erft nach Jeſu 
Tod babe entftehen können, anzuſehen, als dieje Function 
ihon in der Altern Meſſiasidee von Chriftus vorgefunden 
wurde, ihm jelbft alfo nichts übrig blieb, als fie mit ver 
Meſſiasidee ſelbſt zu vergeiftigen.” Die Unehrlichkeit, die 
meine Beweife ignorirt, wird fchon hinreichend beftraft, 
wenn ich einfach die Aufgabe ftelle, man möge die Beweiſe 
entnerven oder überhaupt nur in Betracht ziehen. In ihrer 
ganzen lächerlichen Blöße wird jie aber bloßgeftellt, wenn 
in demfelben Augenblid, wo diefe kluge Unehrlichkeit ſich 
breit macht, der erfte Band meiner Schrift über die Synopti⸗ 
fer erfchien, in welchem ich erft mit dem Beweiſe vorrüden 
durfte, daß es vor der Zeit Jeju feine meſſianiſche Dogmas 
tif gab und daß die Umwandlung der unftäten propbetifchen 
Anichauungen des U, T. in den Meflerionäbegriff „des 
Meſſias“ und bie Gntftehung ver Gemeinde Ein und der: 
jelbe Act waren. e 
(Schluß folgt.) 





Beiträge zur Eharafteriftif der romanijchen 
2prif. 


Blüthen fpanifcher Poeſie. Metriſch übertra- 
gen von Friedrih Wilhelm Hoffmann. 
Magdeburg, 1841. Verlag von Baenfch. 


Diefe Blütben entbalten eine Auswahl von vier und 
funfzig größeren und Heineren Gedichten, die ſich Hier zum 
erjten Male im deutjchen Gewande jehen laſſen. Die Dich: 
ter jind Louis de Leon (gewöhnlich Bonce de Leon genannt), 
Garcilafo de fa Vega, Diego de Mendoza, Juan Boscan, 
Jorge de Montemayör, Gaspar Gil Polo, Ejteran Manuel 
de Villegas und Francisco de Rioja, alles berühmte, glän- 
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zende Namen! Ihr Leben füllt in die Zeit ber Weltherr- 
ſchaft und Blüthe Spaniens, und diefe Periode von Karl 
dem Fünften abwärts bis auf den dritten und vierten Phi: 
lipp enthält auch für die Lyrik das golvene Zeitalter, und 
die genannten Dichter find die claſſiſchen Lyriker der Nation, 
Dies find fie jedoch nicht in dem Sinne, ald ob ihnen im 
Munde ded Volkes durch Geſang nun fort und fort ein 
dauerndes Leben verliehen würde (die meiften fönnen ohne 
bin ſchon nicht gefungen werden) auch nicht in viefem, daß 
fie als tiefe Darftellung der Empfindung der Nation auf 
dem Höhepunkt ihres Glanzes die Beftimmung hätten, fort 
und fort die nachkommenden Gefchlechter anzuregen, und 
diefe num ebenfalld zu einer ihre Vortrefflichkeit anftreben- 
den Dichtung zu mahnen; vielmehr ind dieſe Dichter Ela: 
fifer im Sinne der Litteraturgefchichten ſchlechthin und zeis 
gen einen geſchloſſenen Kreis der romanifchen lyriſchen Poes 
fie, ven fie alle durchlaufen, und für deſſen Dafein fie alle 
ihre Kräfte und Fähigkeiten aufgewandt haben. Wenn das 
ber auch nur ein befangenes Urtheil ihnen einen beträchtlis 
hen Werth innerhalb diefer Sphäre abſprechen kann, jo 
muß doch ohne Weiteres zugegeben werben, daß mit wenis 
gen Ausnahmen die Poefte diefer „berühmten“ Dichter für 
uns weit mehr das Intereffe hat, begriffen, ald genoffen zu 
werden, und hierzu find und die Blüthen behülflich, und 
mehr bebülflich, als die langen Abfchnitte der Litteraturbüs 
cher, welche den berühmten Dichter, den berühmten Garcis 
laſo x. ſchlechthin im Auge haben, und nun in nichts ge— 
hindert werben, von der Eleganz der Sprache, der Anmuth 
der Darftellung, der Tiefe ves Gefühls zu erzäßfen, ſo daß 
man herzlich wünfcht, ed möchte doch endlich einmal an ein 
paar unberühmte die Reihe fommen, an welche denn bieje 
deelamatoriſchen Beftimmungen nicht gelegt werben dürften, 
und bie dann individualiſirt werden müßten, Vergebliche 
Wünfche! Die unberühmten werben dann mit dem Mangel 
an Gleganz der Sprache, mit der Darftellung ohne Anmuth, 
mit ber Abwejenheit alles tieferen Gefühle u, ſ. f. abgefers 
tigt, und wird fo durch die harakterloie nichtöfagende Des 
clamation des Urtheild alle Inpividualität verprängt, deren 
Zeichnung man wenigftens in dem Falle fordern Fünnte, 
wenn man auf eine Darftellung ganzer Litteraturepochen, 
die von großen, allgemeinen Gedanfen durchleuchtet wird, 
von vorne herein verzichten muß, 

Da find die Blüthen brauchbarer. Es foll hier nicht 
noch einmal gepredigt werden, was ſchon bei einer andern 
Gelegenheit über die Ueberjegung unferer Zeit aufgeftellt 
ift: daß die Ueberſetzer, ihr Ueberfegen abgerechnet, noch 
andern Anforderungen zu entjprechen haben; vielmehr neh: 
men wir die Blüthen, die einen vollendeten Kreis ſpaniſcher 
Poeſie anjchaulih machen, unbefangen an, und laſſen die 
gewöhnliche, naise Art ihrer Entſtehung, die fie mit den 
meiften ihrer Art gemein haben, gelten, welche befanntlich 


die ift, daß von dem beiten Dichtern die beſten Sachen aus: 
gefucht find. Die Blüthen find gegeben, das gröbere Laub 
ift weggelaffen. — 

Welches ift der Charakter ver romanifchefpaniichen Ly— 
vi, die durch dieſe Dichter dargeſtellt wird? Das fpanifche 
Drama, das einzige, das neben dem englifchen ein nationa« 
les ift, hat ein großes Intereffe, in ihm find bie meiften Le— 
benselemente der Nation niedergelegt, es ift fruchtbar zum 
Gritaunen, ſelbſt philoſophiſch ergiebig, offenbar die Spitze 
ber katholiſchen Poeſie. Das Intereſſe der Lyrik iſt, Hier: 
gegen gehalten, viel geringer; und damit gleich in der Kürze 
die Faſſung der Sache angegeben wird, die ihr Weſen im 
Hauptpunft am treffendften bezeichnet: die Gedichte die 
Ver bedeutenden, ja zum Theil wirklich begab: 
ten Dichter jind neulateinifche Gedichte. — 
Wer gevenft nicht unter Fichte'8 Neven an die deutfche Nas 
tion der vierten und fünften Rede, in denen er tief und er- 
greifend den Charakter der deutſchen und der romanifchen 
Sprachen darftellt? Zwar ift das Alles wohl befannt, auch 
find übertviebene Folgerungen in neuerer Zeit daran ge: 
fnüpft worden; aber es ift doch ein herrliches Ding um die 
Wahrheit aus der erften Hand! Man hat wohl geiftreich 
Fichten nachgeiprochen, daß die romanifchen Völker nur 
fallen, ftatt zu reden; aber allen aus ihm fließenden Aeuße— 
rungen über das Weſen diefer Sprachen fehlt ver frifche 
Hauch, ber auf der erften tiefen Schöpfung biefer Gedanken 
rubt, ber lebendige Odem der Begeifterung, der fie durch— 
webt, und ber jene Neben alle einft wie lauter Donner klin⸗ 
gen machte! Die Philologen haben für ein Verhältniß bie: 
jer Urt die Bezeichnung: das ift die Hauptftelle für dies 
und das, ber locus classieus. Wichte'8 Gedanken verdankt 
man recht eigentlich die Anfchauung des Weſens der roma⸗ 
nifchen Poeſie aus der Sprache, und man kann mobl fagen, 
ed jteht ein güinftiger Stern über den Stupien des Subjects, 
wenn dafjelbe auf jeinen mancherlei zufälligen Schritten zur 
Befriedigung geiftiger Bepürnifje einem Denker begegnet, 
der und unerwartet, und ohne daß er es felbft wollte, einen 
Zufammenhang aufftellt, durch den Die dunkle Bahn des be: 
fonvdern Studiums mit einem Male bell durchleuchtet wird. 
So ging ed und mit Fichte, deſſen Reden an die deutſche 
Nation wenig mit den Sternen am ſpaniſchen Barnaffe ges 
mein zu haben fcheinen. Und dennoch ift es jo. — Nach 
Fichte ift Die Sprache eine einzige, durchaus nothwendige, 
in der bie Natur der Dinge jih aus dem Menjchen verfün- 
det, nachdem fie jich in ihm ebenfo vollfommen mit dem 
beitimmten Laufe abgebilver hat, wie die einzelnen Ges 
genftände fi den Sinnenwerkzeugen des Einzelnen in die: 
fer bejtimmten Bigur, Farbe u. ſ. f. abbilten. Das 
Volt, das wie das deutſche in ununterbrochener Mittheis 
lung feine Sprache fortrevet, hat an dieſer feiner beftimmten 
Sprache das größte Bildungsmittel, es überliefert ſei— 
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nen kommenden Gefchlechtern aus einem alljeitigen Ent: 
widlungsproceffe verfelben heraus fort und fort bie Wahr: 
heit ohne Sprung und ohne Willfür. 6 gewinnt und 
fäutert fich durch ununterbrochene Arbeit und Gejchichte 
auch im Gebiete des Meberfinnlichen einen ftetigen Fluß von 
Bezeichnungen, in welchen die Willkür nicht eintritt, und 
daher die Kraft und das wunderbare Leben, was auch ber 
überfinnliche Theil der fletig fortentwidelten Sprache auf 
den Ginzelnen einftrömen läßt, In diefer ruht unfere ganze 
Zukunft; denn fie kann nie bis zur Entſtellung im Men: 
fchen verfälfcht, nie bi zur gänzlichen Unwirkjamfeit ent: 
fräftet werben. Sowie er das Wort nennen hört, das den 
unendlichen Inhalt birgt, ſo folgt der eleftrijhe Schlag! 
In diefem Zufammenhange liegt die Bedeutung ſ olcher Aeu⸗ 
ferung, wie der von Hegel: „Die Wahrheit iſt ein großes 
Mort und wirb dem Menſchen ftets das Herz fchlagen laf- 
fen! In der That fo etwas, wie Wahrheit und Freiheit 
find eben fo viel Herzichläge in der Bruft des Einzelnen wie 
der gangen Nation, und wenn oben und unten ſchon das 
Abſterben eintritt, das Herz ſchlägt zulegt. — Anders war 
ed mit den übrigen Stämmen germanifcher Abkunft, bie 
ihre Stammfige verliehen, Diele nahmen eine fremde, für 
überfinnliche Bezeichnung ſchon jehr ausgebilpete Sprache 
in Beſitz und gaben ihre eigene auf. Sie verfuhren dabei 
nicht fo, daß fie etwa fo lange geichwiegen hätten, bis fie 
in den Anfhauungsfreis dieſer Sprache Hineingefommen, 
fondern fie drängten derſelben ihren eigenen Anjchauungss 
frei auf, und bie Sprache ward gezwungen, in vielem ſich 
fortzubewegen. Die Bezeichnung des Veberjinnlichen nun, 
forwie der Mächte des Innern im Menſchen war nicht ihre 
felbfteigene Arbeit, vielmehr nur lockere Lieberlieferung, die 
bei ven Eroberern nicht feſt baftete. Wenn Fichte darauf 
Gewicht legt, der größte Nachteil fei hier der geweſen, daß 
die fremden Gigenthümer, die die jinnliche Anſchauung, die 
das „Sinnbild” hatte, entweder überiprungen bätten, oder 
vermalen gar nicht haben konnten, jo ift das zwar zuzuges 
ben; allein ver Hauptpunft ift noch ein anderer, den gan: 
zen vomanijchen Volksgeiſt, joweit er darftellt, betreffender, 
und in ber Kürze diejer: Die Groberer, von der geiftigen 
Macht der alten ausgebilveten Sprache umftrömt, gewannen 
durch äußerliche Grklärung eine ohngeführe Vorftellung von 
den überfinnlichen Bezeichnungen, und gingen num, mie Sie: 
ger zu thun pflegen, obne Meiteres an den Gebrauch der 
einzelnen Wörter, Völlig unbekümmert um die Färbung, 
welche Geſchichte, Staats: und Vollksleben dem Morte ver: 
lieben hatten, unbefümmert ferner um ben Kreis der Ne— 
benvorftellungen, der fich an das einzelne Wort angejeßt 
hatte, legten fie ihre frifche, unendliche Empfindung oft in 
das gang unentſprechende Wort nieder, jo daß bier die 
Worte die Gehäufe find, die einen locker liegenden, nicht 
aber darin gewachienen Kern ald Inhalt bergen. Dft ift 
das altrömifche Wort fhwergewichtig, und feine Schaale 
feſt genug, dieſen Inhalt zu tragen, ja nicht felten viel au ſchwer 
und pomphaft, oft aber auch unbrauchbar, harbariich, lieb: 
{08 für den legteren, In beiden Fällen entficht ein Mißver— 
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hãltniß, obſchon im erſten Falle für den Leſer, namentlich 
des Spanifchen, ein wundervoller Reiz liegt, zu gewahren, 
ob die Occupation mit Glü gemacht it, und wie bie ras 
pibe Bewegung frifcher, kräftiger Leidenſchaft ihren Tanz in 
diefen ſchweren altrömiichen Holzſchuhen zu Ende bringen 
wird. Wenn man Gervantes lieft, jo kann es einem begeg⸗ 
nen, dag man troß des in Rebe ſtehenden ernften Inhalts 
lachen muß, indem dieſe eilige Unterwerfung des altrömis 
ichen Sprachmateriald, die antiken, jich dabei einftellenven 
Neminiseenzen, die Vehemenz, mit der das alte Material 
taujenbfach zertrümmmert wird, die Nitterlichkeit, die an bie 
Stelle ver dignitas tritt, zu poſſirliche Klänge erzeugt, als 
daß man an jich halten fünnte. Die Hunde, will Gervan- 
tes in einer Stelle des colloquio de los dos perros jagen, 
find fehr edle Gefchöpfe, fie übertreffen an bedeutenden, lies 
benswürdigen Gigenfchaften, ald der Wachſamkeit, ver Treue 
u. ſ. f. alle übrigen Thiere; Cervantes faßt es unter der Be 
zeichnung, los prerogalivos de los perros zufammen. Es 
ift nicht möglich, davon im Lejen nicht komiſch berührt zu 
werden. Es giebt hierbei intereifante, ja wundervolle Fälle, 
wovon in einer Ueberſetzung jede Spur verloren gebt. Man 
vergleiche Don Quijote's Gedanken über die Che im Haufe 
des Diego de Miranda, im zweiten Theile der Gefchichte des 
fcharfiinnigen Edlen. — Doch bat die Sache allervings 
auch ihre ernfte Seite, die von Fichte freilich, obſchon er ein 
Recht hatte, fo zu verfahren, zu ſchwarz gezeichnet ift. Er 
heißt Die Sprachen der romanischen Völker geradezu folche, 
die in der Tiefe einen todten Beftanptheil hätten, ſolche, die 
den Ausprud des Gemüthé in todte, unverftanbene Hüllen 
bineinfegen, Sprachen, in denen der Top hauſe, da durch 
Auforängung des fremden Anſchauungskreiſes die Sprache 
von ihrer lebendigen Wurzel abgebrochen jei. Die Zeichen 
diefer todten Sprache fünnten nichts anregen, vielmehr 
müßten die Beſitzer, um in ihren Fluß hinein zu kommen, 
hiſtoriſch erlernte Kenntniſſe einer abgeftorbenen Welt ſich 
wiederbolen, wodurch fie ſtatt des lebendigen Proceſſes die 
todte Geſchichte einer fremden Bildung in die Hand befä- 
men. Der Nachtheil muß zugegeben werden; allein bier ift 
der Vunkt des Zuviel. Zwar wird das im Ningen nach 
durchgreifender Darftellung ſich verkündende Geiftesleben 
zuerft immer feine Örenze finden an der altrömifchen Schaafe, 
der im Die Tiefe grabende Geift wird zuerft immer auf dies 
Geſtein ftoßen; allein auf immer und ewig ift das fo res 
dende Volk nicht dem Tode überliefert — das Volk handelt 
und denkt envlich jelbit, es Fommt die Zeit des lebendigen 
Bortjchritts in der neuen Wortbilvung, die auch immer die 
Weiterbildung der Sprache ift, das berumfclotternde Ma— 
terial wird zerichmettert, wenn es genirt, und tauſendfach 
anders formirt, ohne feine finnliche Stärke aufzugeben, und 
die Spanier kamen dennoch in ihrem Drama zu einer durchs 
greifenden Poeſie, ebenio wie Cervantes in feiner Sprache 
Gebilde ewiger Schönheit ſchuf. Hier find wir num zu der 
Stelle gefommen, wo wir den Fluß des ganzen bisher auf: 
geftellten Zufanmenbangs bineinleiten fönnen. 


(Bortfegung folgt.) 
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Theologiſche Echaamlofigkeiten. 
(8 luf.) 


In der Schrift über das vierte Evangelium Batte ich 
zunächſt nur nachzuweiſen, daß ben Camaritern bie 
Vorftellung des Meifias unbefannt war und ich that 
es in einer ausführlichen Beilage, in einem Beweiſe, 
zu deſſen Führung ich eine Menge von Büchern ſtudiren 
mußte, von denen manches Herren Schweizer noch nicht vor 
Augen getommen fein wird. Nichts defto weniger jagt er — 
es banbelt ſich nämlich um jenes Geſpräch mit der Samari- 
terin — ©. 38: „ſelbſt wenn die famaritifche Meffiasivee 
eine ganz abweichende gemwefen wäre oder die Samariter fie 
gar nicht gehabt hätten — eine Frage, die zu den dunkelſten 
gehört und mit einem Ercurs noch lange nicht aufgebellt 
wird, fann das Weib dennoch die in Samarien ungefähr 
wohl bekannte (!!) Idee vortragen hören und fo ſprechen, 
wie fie ſpricht.“ Was aljo der Kritifer in einer grünb: 
lichen Abhandlung nicht uurbellen kann, darf der gläubige 
Upologet in einem Nu, wie man bie Hand umbrebt, ent: 
ſcheiden. Diefe lächerliche Frechheit mag fih nun nach einer 
andern Wendung umjeben,. wenn fie wieder auf einen Er— 
curs ſtößt, der ihr den Beweis liefert, daß die Juden den 
„Machbarländern“ nicht geben Eonnten, mas jie ſelbſt nicht 
hatten. Und als ob ich dieſe Sache nur in jenen Beilagen 
abmachen wollte, als ob zu dem Beweife nicht das ganze 
Buch, zu dem fie die Beilage bilden, weſentlich mit gehörte! 

Es gehört eine theologifche Ausbildung der Schaamlo- 
figfeit dazu, wenn Hr. Schweizer in ver Vorrede zu feiner 
Schrift (S. VII) fagt: „nach den kühnen Angriffen auf 
die Aechtheit des Fohannesevangeliumd, wie Lüßelberger 
und befonders Bruno Bauer fie auch etwas raſch veröffent: 
liche haben, wirb eine Nachweiſung der weientlichen Aecht: 
beit des Buches nicht zu lange ausbleiben follen.” Auch 
etwas raſch! Bin ächt theologiicher Schluß! ine ächt 
theologische Frechheit! Weil alſo Hr. Schweizer mit ber 
Nachweiſung u. ſ. w. „nicht zu lange” zögern zu dürfen, 
weil er eilen zu müffen glaubt, habe ich auch geeilt und 
meinen Angriff „auch etwas raſch“ veröffentlicht! Welche 
Schaamlofigkeit! Wer jagt denn Hrn. Schweizer, wie raſch 
ich verfahren bin? Hat er erwa aus ber Art meiner Ber 
weiſe nachgewielen, daß ich etwas raſch aufgetreten ſei? 


Dder wenn bad nicht der Fall ift und nicht der Fall fein 
fann, da er meine Beweiſe nicht geprüft hat, woher weiß 
er, wie fange ich an meiner Schrift gearbeitet und ſie vor: 
bereitet habe? Und geſetzt den Fall, ich hätte fehr wenig 
Zeit gebraucht, um meine Arbeit auszuführen, giebt es 
nicht fiegreiche Feldzüge, die in kurzer Zeit, fo wie ſie ein: 
geleitet waren, durch einige Schlachten beenbigt find? 
Glaubt das tbeologifche Bewußtſein, es fei noch eines fan- 
gen Feldzuges wertb und fühlg? Oper menigitens jedes 
feiner Gebiete müffe in unjern Tagen erft nach taufend 
Schlachten erobert werben? So ftarf ift es nicht mehr und 
feine Territorien nicht fo viel wert. 

In Zukunft wird alſo die Apologetif mit ihren „Nach: 
weiſungen der weſentlichen Mechtheit” fo lange warten müſ⸗ 
fen, bis jie die Beweiſe, die Methode und die Grgebniffe 
der Kritik fo gründlich ſtudirt hat, wie der philoſophiſche 
Kritiker ihre Argumentationen, Schleihwege und Schliche 
ſtudirt. Wenn ich „etwas raſch“ veröffentlichen oder glau— 
ben wollte, daß die Nachweiſungen der totalen Unächtheit 
„nicht zu lange ausbleiben" dürfen, jo wird der Upologet 
aus den indejfen erfchienenen Banden meiner Kritik der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte und aus den künftig erfcheinenven jehen, 
daß ich, wenn ich nicht jo jchon auf die Beweije im Gin: 
zelnen vertrauen dürfte, allgemeine Beftimmungen hätte 
vorauänehmen dürfen, die ihnen für den Apologeten ein 
vielleicht füblbareres und auffallenberes Gewicht geben wür: 
den. Aber Alles zu feiner Zeit, unter Anderm auch bie 
Prüfung ver Hypotheſe des Hrn. Schweizer über bie beiden 
Beſtandtheile des vierten Evangeliums. Die Kritif bevarf 
der Miethode, der Ruhe, Beionnenheit und Zurüdhaltung. 
Die Apologerit mag eilen, frech darauf loseilen, ſchaamlos 
abiprechen, denn fie hat nicht mehr lange zu leben. Dem 
kritischen Selbfibemußtfein gehört die Zukunft. 


V. 


Der arme Nationalismus! Wie tief er gefallen iſt! 
Freiheit, Kritik, Liberalität, Unbefangenheit find die Worte, 
die er im Munde trägt — nachdem er allerdings der Anftoß 
gewejen war, daß dieſe ſchönen Sachen unter die Maffe 
verbreitet wurden — und dennoch ift er der fürdhterlichfte 
Knecht des Buchftabens, der Knecht, der für feinen grau: 
famen Herrn zittert, wenn biefem die wirkliche, ernftliche 
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Kritik zu Leibe geht. Er war aber immer und von Anfang 
an der Buchitabenknecht und feine Fnechtifche Natur muß 
nur gerade jet fo offen an ven Tag treten, weil die Zeit 
der wahren Freiheit gefommen ift. Der Gefangene fann 
fi in dem Maße an ven Kerfer gewöhnen, daß er die Frei— 
heit, wenn fie ihm angeboten wird, verichmäßt und bie 
Arbeiten und Mühen der Breien fcheut. 

Im Nationalismus bat ſich Die Buchſtabenknechtſchaft 
des proteftantifchen Princips vollendet. Das orthodore 
Syſtem betrachtete Doch die ganze Schrift als kanoniſch und 
feine Anhänger wurden demnach durch die Widerſprüche des 
Buchſtabens gezwungen, diefen in Fluß zu jegen und feine 
Beichränktheit aufzuheben: ver Nationalismus will nicht 
mehr den ganzen Buchjtaben als Heren anerfennen, nur 
einzelnen Theilen und Partifelchen unterwirft er ſich, d. h. 
ein paar Degen und Lumpen jind fein Fetiſch geworden. 
Der Gläubige der quten alten Zeit fab in dem Buchſtaben 
den Ausdruck und Zeugen feines Intellectual-Syſtems, dieſe 
Welt des Glaubens ift aber dem Nationalismus unterges 
gangen und ihm bleibt der Buchftabe als jolcher, der nackte, 
table Buchitabe, doch nein! er bat doch auch jeine Welt: 
anſchauung, die er durch den Buchſtaben beitätigt ſehen 
möchte, fie iſt aber fo kahl und vürftig, To jämmerlich öde 
transicenbent, wie der Buchftabe, der ihm noch geblieben 
ift, fo daß es möglich jcheinen könnte, daß beides, jeine 
Weltanjchauung und der Buchftabe ſich entiprechen. 

Doc) auch dieſe Uebereinftimmung ift unmöglich, Un 
allen Orten und Inden ift der biblische Buchſtabe das Gr: 
zeugniß des aufer ſich gekommenen Selbitbewußtjeind und 
nur in feiner Totalität ein wenigſtens in feiner Art Tüch: 
tiges, Ordentliches und Zuſammenhängendes — der Aus: 
drud von dem Verluft des Selbſtbewußtſeins. Wird nun 
die Buchftabenwelt zerftücelt, werden nur Partifelchen ala 
die Wahrheit anerkannt und verehrt, fo verliere der Buchs 
ftade feine Natur noch lange nicht, ex bleibt der Ausdruck 
des jich ſelbſt entfremdeten Selbſtbewußtſeins; ja in feiner 
Iſolirung und Zerftüdlung wird er nur noch jinnlojer, ver: 
rüdter, abenteuerlicher, und nimmermehr wird er mit feis 
nen num regellofen Ertravaganzen mit der platten Weltans 
ihauung des Rationaliſten harmoniren können. Es bleibt 
aljo nur Gewalt übrig, um ihn zu zähmen, menichlich, 
nüchtern und verftändig zu machen, j 

Zu einer Zeit, wo die bibliſche Kritik noch in der Kind: 
heit war, gehörte die Kühnheit und Selbſtgewißheit eines 
terroriflifchen Philofophen dazu, wenn Kant — er konnte 
ſich noch nicht anders helfen — geradezu erklärte, man 
müffe gegen den Buchjtaben Gewalt brauchen. Was in der 
Bibel, jagte Kant, der Vernunft widerſpricht, muß falſch 
erklärt werben. Es war noch eine jaliche Nachgiebigkeit des 
Philoſophen, wenn er mit ven Schwachen ſchwach fein und 
Bibel und Vernunft, wenn auch nur für die Zeit, fo lange 


es Schwache giebt, in Uebereinftimmung fegen wollte, aber 
eö war doch offen, männlich und fühn, daß er der Vernunft 
unbedingt die Oberberrichaft und ihr den Buchitaben auf 
Gnade und Ungnabe gefangen gab. 

Der Nationalismus dagegen nimmt die Vernunft unter 
dem Buchftaben gefangen. Gr will auch Vernunft, aber 
er ſucht fie im Buchftaben und auält jih nun, um fie mit 
allen ihren Attributen in demſelben nachzuweiien. Gr 
braucht Gewalt gegen den Buchitaben, aber geſteht «8 nicht 
ein, und wenn er es früher felbit nicht voltftändig wußte, 
daß er Gewalt braucht, fo muß er es jegt endlich mit Ge: 
walt läugnen und nicht Worts baben wollen, wenn die 
Kritil den Buchſtaben von feiner Gewalt befreit und, ins 
dem fie Alles in feiner Beſtimmtheit auflöht, dem unehrli- 
chen, heimtũckiſchen Kampfe mit dem Buchitaben ein Ende 
macht. 

Don der Rückſichtsloſigkeit, mit welcher die Kritik das 
Geheimniß des Buchſtabens aufdeckt, jo wie von der Gin: 
fachbeit ihrer Methode, die alle feine Quälereien unnüg 
macht, überrafcht, nennt der Nationalismus ihr Urtheil 
übereift, ihre Arbeiten flüchtig, ihre Erklärungen ober: 
flächlich und befangen. 

| Es ſei mir wieder erlaubt, einige Belege aus einer ra: 

tionaliftiichen Beurtbeilung meiner Schrift über das vierte 
| Gvangelium (in dem Julibeft der Halliſchen allgemeinen 
\ Fitteraturzeitung) anzuführen. Ich habe neue von dem Re— 
eenjenten nicht beachtete Gründe dafür angeführt, daß die 
Neflerionen, in welche die Reden Jefu an Nikodemus und 
des Täuferd an feine mißvergnügten Jünger auslaufen, nach 
der Anficht des Gvangeliften als ver Schluß dieſer Reben 
jelber betrachtet werben follen, Aber, wendet ver Necen: 
jent (S. 314. 311) ein, dagegen fpricht doch gar zu fehr 
der in dieſen Verſen waltende Reflerionston und auch man- 
ches Einzelne (was ich nämfich als die ſchreiendſten Incon— 
venienzen nachgemiejen babe), Als ob in der Schrift Alles 
vernünftig, verftändig und der vorausgefegten Situation 
paffend fein müßte! Als ob ber Schrei der Widerſprüche 
nicht kreiſchend und jogar Gebrüll werben könnte! 

Ich habe nachgemwiefen, daß der vierte Gyangelift den 
äußerften Anachronismus jih zu Schulden fommen läpt, 
wenn er ben Herrn (Gap. 3, 13) von der Gimmelfabrt wie 
von einem bereits vergangenen Factum fprechen läßt. Aber, 
erwivdert der Mecenfent, dann würde ich ja dem Gvangeliften 
eine „beifpiellofe Gedankenloſigkeit““ zuichreiben. Und ich 
habe doc) gezeigt, jegt auch in der Kritik der ſynoptiſchen 
Evangelien, daß dieſe Gedanfenlojigkeit in der enangeliichen 
Geſchichtsdarſtellung nichts weniger als beifpiellos iſt. Zahl: 
los find dieſe Gedankenloſigkeiten. 

Es iſt nicht zu läugnen, daß Jeſus (Gap. 7) nach der 
Aufforderung feiner Brüder erflärt, er werde nicht das 
Lauberhüttenfeſt befuchen. Und doch begiebt ex ſich jogleich 
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forderung für ven Nationaliften zu fünften, obwohl ich 
ihm alle Mittel dazu benommen babe, Aber er ift wie jeder 
Apologet allmächtig. Wenn Jefus jeine Erklärung nicht 
auf dieſes Beit zu gehen, durch ven Zuſatz, weil feine Zeit 
noch nicht gefommen jei, begründet, fo fagt der Rationa— 
lift, werde Die Berneinung möglicherweife zu einer relativen. 
Als 0b es eine entichiedenere Berneinung geben könne: „ich 
gehe nicht auf dieſes Set, weil meine Zeit nody nicht gekom— 
men if.” Meine Zeit! Nämlich meine Leidenszeit, die 
mich in der heiligen Stadt erwartet! Diefe Deutung ift ja 
aber „geradezu finnlos, jagt der Recenſent, weil die Leis 
denszeit Jeſu noch nicht am dieſes Feſt gefnüpft war.” Wie 
ſchaamlos! Als ob Jeſus nicht eben deshalb jagte, daß er 
nicht dieſes Feſt befuchen würde! 

Ich babe gezeigt, wie unpafjend es ift, wenn ber Evan— 
gelift berichter, daß Jeſus den Philippus fand, und uns 
vorher nicht gefagt hat, wie Jeſus einen ihm völlig unbe: 
kannten Mann finden konnte. Ich fagte, finden fann man 
nur einen Menichen, der durch irgend eine Vermittlung mit 
und bereitd in Beziehung gelegt ift, oder mit und an ſich 
in Beziehung flebt, oder jo wie wir ihn finden, augenblid: 
lich mit und ſich in Beziehung findet. So findet Anpreas 
(Gap. 1, 42) den Vetrus, fo (Gap. 1, 46) Philippus ven 
Nathanael, To finder Jeſus (Cap. 9, 35) den von ihn ge 
beilten Blinogebornen und (Gay. 2, 14) bei feinem erften 
Aufenthalt in Jeruſalem im Tempel die Kaufleute. Diele 
konnte er nämlich auch finden, weil er durch das Unrecht, 
Das fie begingen, und durch feinen Gifer, jo wie er jie ſah, 
mit ihnen in notbwendiger Beziehung ftand. Wenn daher 
der Necenjent meine Kritik jenes Ausdrucks, daß Jeſus den 
Philippus fand, falich nennt, fo möge er es begreiflich 
machen, wie man einen Menfchen finden fann, der und 
ſchlechthin unbekannt ift und bei dem wir, wenn wir ihm 
begegnen, nur vorübergehen können. Die Darjtellung des 
GEyangeliften bleibt im höchſten Grade unpafjend. 

Und alle jeine Fehler, Urbereilungen, Verſehen und 
Gevanfenlojigkeiten bleiben, wenn auch der Nationalidmus 
taujenpmal die Kritik oberflächlich, befangen und jinnlos 
nennt, Wenn er fich nicht auf die Beweiſe einlägt, nicht 
Gegenbeweile liefert, welche die kritiſche Methode ftürgen, 
ift er auf dem beſten Wege, die Vollendung der Schaamlo: 
figfeit zu werben. 

Die rationaliftifche ift die Vollendung der Apologetik, 
weil jie die leerjte und gehaltloſeſte if. Sie ift die tieffte 
Grniedrigung des Knechts. 

2. Bauer. 


Lyrik. 
Gortſetzung.) 


Die Lyrik iſt die Darſtellung der innern Mächte im 
Menichen, fie verzichtet auf Objertivirung berfelben im einem 
äußern Verlaufe, was vielmehr anderen Kunftformen über: 
laſſen bleibt, vie dann auch ein individuelles felbfteigenes 
Leben ausſprechen. Uber fo wie in der Lyrik der romanische 
Vollsgeift ein Bewußtſein davon gewann, wie hoch die 
Stammſprache für Bezeichnung des Ueberſinnlichen audge: 
bildet war, deſto mehr ließ er in der erften Iprifchen Epoche 
der Litteratur die Antife purchicheinen. Die in der alten 
Sprache vorhandenen Ausflüfje ver Dichtfunft, ſagt Fichte, 
werden die Aufmerkſamkeit reizen — und jie haben das 
gerban. Die Spanier haben zwar nicht fortgebichtet auf 
der alten Bahn, aher jie haben ihr eigenes Leben und die 
neuen Verbältmiffe deſſelben in den bichterifchen und finn: 
bildlichen Kreis, in welchen das Alterthum fein eigenes 
Leben ausſprach, eingeführt. Berner, weil die angenom: 
mene Sprache durch ihre langjährige Ausbildung dem Beifte 
ded neuen Bejigers imponirte, fo bat der finnliche Theil der 
Darftellung in Wort und Sag eine täuſchende Achnlichkeit 
mit der Antike angenommen, die dann wieder Veranlaffung 
warb, aud den Inhalt antik zu färben. Dazu aber bot 
die Weltlage zur Zeit der Blüthe Spaniens Analogiren dar 
mit der römijchen Welt. Wenn es heißt: juche Zufrieden: 
heit ver Seele in dir jelber, in der Einſamkeit eines müßigen 
Lebens, fern von den Marmorpaläften der Herrjcher, auf 
deren Fußböden Haß umd Neid mit unficheren Schritten 
bingleitn, — fo ift la corte, der Hofpalaft in Madrid, 
das Spiegelbild der aedes Palatinae der römiichen Gäfaren; 
jene beberrichten die Welt, und ließen fich von ihren Günft: 
fingen beherrſchen, diefe befanden fich in demſelben Falle: 
der halben Welt geboten Spaniens Könige, und ihre Prie— 
ſter halfen jie regieren. Der tyriſche Burpur, das Gold 
und die Seide Indiens, die nach der alten Lyrik feine rubis 
gen Tage geben, indem aud dem Golde der Trunk nicht rein, 
der Schlaf unter den ſeidenen Deden nicht rubig ift, haben 
ihre Analogieen an den Gewürzen und Metallen Indiens 
und der neuen Welt, die den Spanien zugehörte. Auch 
fie durchſchnitten die weiten Fluthen des Oceans, um auf 
ihren Blotten die Schätze Indiens jich zuzuführen, Someit 
aljo die äufern Lebenäverhältmiffe zur Ioriichen Darftellung 
des Innern in Anspruch genommen werben Tonnten, find fie 
in überrafchenvder Analogie mit den antiken aufgewanbt 
worden. Auf dieſem Wege gebt die Poeſie fänmtlicher ge 
nannten Dichter, es ift fat ein und dieſelbe Bewegung, nach 
der die Darftellung des Innern der alten Darftellung, die 
neueren Lebenöverhäftnifje ven alten angepaßt werben, bie 
vereinten Kräfte aller bringen die Dichtung auf einen Punkt, 
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wo biefe Bewegung, nachdem fie alle ihre Stadien durchmeſſen, 
ſich erfchöpft, die Geſchicklichteit nichts mehr hat, was fie fich 
unterwürfe — furz zu einen geichloffenen, fertigen Kreife. 
Diefer ift das goldene Zeitalter dieſer Art 
der Boefie, es ift der neulateiniſche Geiſt, der 
gedichtet und die betretenen Pfade des Alter 
tbums mit Blumen beftreut hat, der es aber 
dabei doch nicht hat abweiſen fünnen, . die 
neu aufgegangene Welt Kriftliger Gefühle 
in die Darftellung einbrechen zu laſſen. Nach— 
dem fo der Grundton der Sache bezeichnet iſt, werden bie 
äußeren Formen nicht mehr auffallen. Sie find die Ode, 
die Idylle, die Epiſtel; Canzonen und Oetaven ſtammen aus 
Italien her, mit denen die kurzen Metren nationaler Tro— 
häen abwechſeln. Man glaube nicht, daf die genannten Dich: 
ter, als aus Ginem Horne blafend, langweilig eintönig wären ; 
vielmehr bildet auch hier die Perfon, die Stellung, die Bil: 
- dung, der Charakter ein wichtiges Moment für Unterfchied 
und Wechfel, welches in dem, was einzeln von dieſen Dich: 
tern beigebracht werden wird, feine Verdeutlichung findet. — 
Don Ponce de Leon (geb. 1527, 7 1591) find 
zwölf Gedichte überjegt. Das Leben diefes Mannes if 
merfwürbig. Die Inquifition ließ ihn in einen dunfeln 
Kerker in Vallavolid werfen, weil es berausgefommen war, 
daß er das hohe Lied Salomonis in’d Spaniſche überfegt 
hatte. Das Unglüd machte ihm aber groß, une verlieh 
ihm eine hohe fittliche Würde, Nach dem Tone, der aus 
feinen Open tönt, ifter ohne Frage der lieblichite und innigfte 
aller lyriſchen Dichter Spaniens, befonders dann, wenn er 
die venufinifche Leier manchmal mit neuen Saiten bezieht. 
Im Mebrigen fingt er jelbft an Juan de Grial: 
Schreib’ was voll Huld dir faget 
Apoll; was gleidht den Muftern jener Alten, 
Und Neues überraget 
Für die Nachbildung des Horaz ift am bejeichnenditen die 
Ode an Eberinto, „die Sirenen, und von hohem Schwunge 
ift die Wahrfagung des Stromgottes Tajo. Roderich, 
König der Spanischen Gotben, liegt an den Ufern des Tajo, 
in den Armen der Florinda, der Tochter des an feinem Hofe 
lebenden Grafen Julian, die er verführte, Der erbitterte 
Vater rief nach der Gefchichte die Mauren aus Africa nad) 
Spanien berüber. Bonce de Feon benußt den Vorgang fo, 
daß ber ob des Frevels ergürnte Stromgott vor dem [uftbes 
raufchten König auftaucht, und ihm mit erichütternder 
Kraft fein ſchrecliches Schickſal vorher verkündet. — „Tu⸗ 
genbftärke an Philipp de Ruiz‘ ift ein Spiegelmert von — 
vel si corruat orhis impavidum ferient ruinae ; aber ber 
hohe Sinn des Mannes, die Begeifterung, die ev ausipricht, 
daß er doch in alle Ewigkeit frei fein und leben wird, machen 
das Gedicht ehrmürbig. 
adj! zerwühle 
Dh See * * Moͤrderhaͤnden! 
Die Mitte waͤhl' zum Ziele! 
Dod es ift Muͤhverſchwenden. 
Du bradeft meine Bande; 
Dir folt ich fröbnen? Deine Martern heben 
Mid; auf zum Friedenslande. 
rei Bann ich nun entſchweben, 
ch über Wolken ziehn, im Himmel leben. 


— 


Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand. 


Diefe Variation des Sapiens, vom begeifterten, frommen 
Gemütbe ausgeführt, ift geiflvoller ald das veutiche, aus 
der Zopfzeit ftammende Lied, In dem Spanier ift etwas, 
wonach Zeus immerhin feinen Himmel mit Wolfendunft 
bedecken fann, es ift etwas Prometheus darin. Das veutfche, 
das unfere Großmütter zum Klaviere fangen, ift die flaue 
Aeußerung des deutſchen Schulzopfes, ber zulegt einen poſ⸗ 
firlichen Luftſprung macht. Nah ihm Fann „der Weiſe“ 
geruhig feines Weges gehn, fill beglüden, die Blümchen, 
die am Wege ftehn, mit leichtem Herzen pflüden. 

Das kann der Weife ! er allein 

Bleibt in dem Sturme ſtehen, 

Iſt rubig, fchläft mit Laͤcheln ein, 

Wenn Welten untergehen! 
Im Uebrigen giebt Ponce nur Belege ver oben verſuchten 
Charakteriſtik. Der Frühling nabt, er verfündet dem Freunde 
fein Kommen. Sieh, heißt e8, ſchon durchſchiffen jene 
Nächer des Ibyeus die Luftreviere mit heiferem Gefchrei, 
den Hals gezwängt in ihre Laftjoche, pilügen ſchon zur Saat 
die Stiere u. |. f. Und doch hat katholiſche Innigkeit und 
Andacht eine Schöne Neuferung auch in diefen Bormen ge: 
funden in der Ode: „Sehnfucht nach dem Himmel, an 
Philipp Ruiz,” worauf die Leſer beſonders verwieſen wer: 
den. — 

(Kortfegung folgt.) 





Brei Otte Wigand, Buchbändler in Leipzig, ift fo eben 
erfchienen: 


Die Pofaune 


des jüngften Gerichts 
über Hegel 
den Atheiſten und Antichriſten. 
Ein Ultimatum. 
gr. 8. 1841. Broſchirt. 1 Thlr. 


Man bat mich öfters wegen der Richtung mehrer mei: 
ner Verlagswerke angeklagt. Diesmal werde ich von der 
Anklage frei fein. Unvere, die es mir zum Vorwurf ger 
macht haben, daß ich Die Pentarchie in die Welt jegte, wer: 
den ſich wieder gegen mich erflären. Ich werde mich aber 
zu verantworten und ſelbſt die entichiedenften Anhänger des 
Hegelichen Syſtems werden es mir Danf willen, daß ich 
einen Angriff gegen ihr Syſtem veröffentliche, wie bisher 
noch feiner ausgeführt ift. Ihre einzige Sache ift die Ver: 
theidigung bed Syſtems. Was aber mich betrifft, To freue 
ich mich des glüdlichen Zufalld, ver die oben genannte 
Schrift mir in die Hand brachte. Ich babe genug gethan, 
wenn ich dazu beitrage, daß eine Kritik und Auffaffung des 
Hegelichen Syſtems erfcheint, die eben fo neu mie tief ges 
ichöpft und gründlich durchgeführt iſt. 

Leipzig im October 1841. 


Otto Wigand. 
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Der proteftantifche Abfolutismus und feine 
Entwidlung. 


Geſchichte des preußifhen Staates von ©. 
A. H. Stengel. 3. Theil. 1688—1739. 
Hamburg 1841, bei Perthed. Zur Geſchichte 
der europaͤiſchen Staaten von Heeren und Uckert. 


Erſter Artikel. 


Stenzel führt uns die beiden erſten preußiſchen Könige, 
Friedrich I. und Friedrich Wilhelm I., auf nah an 700 Sei: 
ten vor; dennoch lieſt ſich diefer Band keineswegs beſchwer⸗ 
lich; aber man wird auch nicht behaupten, daß hier wirf: 
lich eine Gefchichte zu Stande gefommen wäre; vielmehr 
zerfällt das Ganze theild in unterhaltende, charakteriftiiche 
Anekooten, theild in Rubriken, ald „Binanzen,” „Religion 
und Kirche,” „Zölle, „Poſtweſen,“ „Domainen’ und 
ähnliche Werwaltungsgegenftände, die man überfchlagen 
fann, wenn man grade nicht dahin gehört und fein Mann 
von Fach if. So unterhaltend nun auch eine ſolche Lectüre 
genannt werben darf; jo giebt fie doch weder einen contis- 
nuirlichen Proceß, noch ein gehöriges Bild jener Zeit und 
des norddeutſchen Lebens in ihr. Freilich, Alles beſchränkt 
fih, Alles bezieht ſich auf die beiden Könige, das erzeugt 
eine gewiſſe Ginheit, aber find diefe Könige, was fie heis 
Ben? Eind fie Fürften der Gefchichte oder jind fie bloße 
Landesherren? Und wenn fie bereitö mehr fein und an den 
Melthändeln Antbeil nehmen müffen, trieben fie mit ihren 
Intentionen eine Entwicklung oder werden fie nur getrieben? 
Iſt alfo auch die befte Charakteriſtik dieſer Männer — und 
wir wollen annehmen, daß wir eine folche vor und haben 
— Gefhichte? Wer ſecundär ift und keine Geſchichte macht, 
der hat auch feine Geſchichte. Wo foll man die Geſchichte 
begreifen? Dort wo die legten Ringe ihrer Bewegung aus: 
gittern, oder allemal dort, wo ber urfprüngliche Impuls 
die erſte Welle aufwirft? Der biftorifche Staat und das 
biftorifche Individuum, wodurch anders ift es dies, als 
dadurch, daß es im Mittelpunft einer Bewegung fieht? So 
Branfreih in der Revolution, fo Ludwig XIV. ber die 
beiden erften Könige von Preußen machen feine Gefchichte, 
baben feine und verdienen daher aud) feine — wenig: 
ſtens nicht für ih. Ste müffen fo mit drein geben, wie 
fie ed auch in der Wirklichkeit thun, mer fie aber aus bem 


univerfalen Zufammenbange, in dem fie nur Momente find, 
berausreißt, der bringt fie in eine ganz ſchiefe Stellung. 
Erſt unter Friedrich II. wird Preußen ein weltbiftorifcher 
Mittelpunkt; und darum wirb durch ihn ver Gebanfe einer 
preufifchen Gefchichte in gewiſſem Sinne gerechtfertigt: 
bei ihm wird man zurüdgedrangt auf die Frage, wie bie 
Sahrhunderte den Haldgott zeugten und weldhe Saat ber 
Gott mit ihm gefät? Es ift wahr, feine Geſchichte hat eine 
wahrhaft univerfelle Bedeutung, fie löſt ein biftorifches 
Problem ganz und vollſtändig, und giebt eben jo unver: 
fennbar der Zukunft ein neues auf. Damit gehört ver preus 
ßiſche Staat der Menſchheit und ihrer Geſchichte an, feine 
Bedeutung ift von nun an unwiderruflich eine geiftige. 


Gr ift nun nicht mehr Hausgut und Privatbefig, 


fondern eine Form bes weltbiftorifchen Geiftes, 
Kann man nun durch Friedrich den Großen auf den Gedan— 
fen fommen, bie Gefchichte des preußifchen Staates ober 
der politifchen Entwidlung, deren Mittelpunft er ift, für 
fh, fo zu fagen abſtract zu betrachten: fo ift biefer 
Gedanke damit noch keineswegs gerechtfertigt, die uni- 
verfelle Bedeutung Preußens durch Friedrich Il, beweiſt 
vielmehr grade im Gegentheil, daß die Geſchichte erſt 
durch das Zuſammentreten der Staaten ſich ind Werk rich— 
tet, und läßt von vorneherein vermutben, die Gefchicht: 
fchreibung nach ifolirten Staaten werde verkehrt, ja, 
unmöglich fein. Heeren und Uckert's Unternehmung trägt 
daber den Stempel eines wiſſenſchaftlichen Mifgriffs, und 
diefer Lebelftand wird im Lauf der Zeiten immer mehr mit 
dem wahren biftorifchen Bepürfniffe in Gonflict gerathen. 
Wir find gegenwärtig in einer Entwidlung begriffen, in ver 
wir lebhafter als je die Einheit des univerfellen Zeit und 
Geſchichtsgeiſtes empfinden: ja, wir würden dies mit Häns 
den greifen, wenn auch das Syſtem der Wiſſenſchaft diefe 
Ginbeit nicht ſo deutlich, wie fie es thut, bewieſe. Aus der 
abftrastn Staatengefchichte und dem, was man biöber 
unter veritabfer und wirklicher Weltgeſchichte verftanden Hat, 
drängt fich daher Alles zu einer Geſchichte des Geis 
ſtes hin, kurz man verlangt, daß eine Arbeit, wie Schlof: 
fer’ 5 unvergleichliches Buch über das 18. Jahrhundert Epoche 
made und mwenigftend das Genre an die Hand gäbe. Es 
handelt ih überall nicht um Staatd:, fondern um Zeit: 
Geſchichte. Weder die allgemeinen Welt: und Staatöver: 
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bältniffe, noch die Bildung und der jedesmalige Zeitgeift 
laſſen fich klar machen, wenn der Geſchichtſchreiber ſich auf 
Einen Staat und in dieſem wieder auf die Neuferlichfeiten 
befchränft, die gemöhnlih unter Staat begriffen werben, 
Stenzel hat diefen Uebelfland num wohl gefühlt, er hilft fich 
daber mit einem ganz ungehörigen apboriftifchen Detail auf 
der einen und mit dem Herbeiziehen allgemeiner weltbifteris 
ſcher Verbältniffe, in die unfere Provinz verwidelt it, auf 
der andern Seite; und wie er im erften Bande faft den gan: 
zen 30jährigen Krieg erzählte, fo erblicken wir bier im drit- 
ten aus unjerm brandenburger Winkel ven fpanifchen Suc- 
ceſſionskrieg, die Thaten Marlborough's und Karl’ XII. 
Die Bildungsgeſchichte wird zwar berührt, es ift von ben 
Univerfitäten, von bedeutenden Gelehrten und von kirchli— 
hen Gegenfägen die Rede; aber es ijt bievon zu wenig, 
von ber Verwaltung zu viel und von Allem zufammen au: 
Her. der Entwiclung die Rebe, und es lag jehr nahe, jo zu 
verfahren. Denn die Provinzen des Königreichs Preußen 
find nur noch Befigthümer eined gemeinfamen Herrn, fie 
werben zwar alle nach dem Einen Willen der fouverainen 
„Könige verwaltet; aber einen Staat giebt ed noch 
nicht. Die Bedingungen des Staatd und der Einen geiſti— 
gen Entwidlung, das heißt der Geichichte, liegen zwar vor, 
find aber noch nicht zur Wirklichkeit gufammengerreten ; 
und der Begriff des Staats, als eined Selbſtzwecks, einer 
Entelehie, wird erſt durch Friebrich den Großen gefaßt. 
Vorher jind namentlich die beiden erften Könige von nichts 
erfüllt, ald von dem Gedanken, daß Land und Leute ihr Ei— 
genthum, die Souveränität ihre Willfür, und das einzige 
Gefeg ihr Gewiſſen jei. Allerdings war nachweislicher 
Weiſe der große Churfürft ſchon weiter geweſen, er hatte 
feiner Macht den Zwed gegeben, „Schugmadjt” des Pro: 
teftantismus zu fein und feinen Egoismus durch diefen In— 
halt geadelt. Diejer Gedanke erhält ich nun auch; ja, er 
ift jo nothwendig, daß er fich trog ihm und troß der Bes 
ſchraänktheit feiner beiden nächften Nachfolger erhält, um 
fpäter in höherer Form wieder durchzubrechen. Mit feinem 
Teftamente, welches die Theilung feiner Staaten unter feine 
Söhne verordnete, war nämlich ſchon der große Churfürſt 
von feinem epochemachenden Gedanken wieder abgefallen und 
es wäre „bie fouveräne proteftantifche Macht” dem gemei- 
nen altbergebrachten Brineip des Privatbefiges aufgeopfert 
worden, wenn nicht fein Sohn, geftügt auf die alten Haus- 
gefege, von dem mißleiteten legten Willen feines Vaters an 
deſſen richtig verftandenen urfprünglichen appellirt hätte, 
So wurde durch Friedrich I. die Einheit ver Hausmacht er- 
halten und fpäter durch ven Namen des „Königreichs Preu⸗ 
fen” auch ausprüdlicher, als biöher zum Bewußtſein ges 
bracht. Eine Ahndung des Princips lebte allerdings in dies 
fem ſchwachen Könige und namentlich war es fein erfler 
Führer und Lehrer Dankelmann, der die wahren Gedanken 


des großen Churflitſten wohl kannte. Don Ber andern 
Seite ift nicht zu verfennen, dad Scheinfönigthum, welches 
er gewann, fegte nur vielem andern Schein die Krone auf. 
Stenzel charakteriſirt dies, wenn er ed auch jo ausbrüdlich 
nicht ausſpricht, durch mancherlei hübſche Züge, und wenn 
„die vepublikanifche und philofophiiche Königin,” Sophie 
Charlotte, diefe Freundin von Veibnig, über die Thorheiten 
ihres Gemahls jcherzte, fo machte ihn das nicht irre an feis 
nem Idol des leeren Glanzes. Ja er ahmte Ludwig XIV. 
fogar darin nach, daß er die Gräfin Wartenberg zu feiner 
Maitreffe ernannte aus feinem andern Bedürfniß, ald aus 
der Brille, zum abioluten Könige gehöre auch eine Maitreffe, 
die nun aber Maitrefje in allen Ehren war und nur dad Ges 
Schaft hatte, in ver Dämmerung allein mit ihm ſpazieren 
zu geben. In Wahrheit wurde ex aber nach Danfelmann’s 
ungerechtem Sturz von männlichen Günftlingen geleitet und 
oft zu eben fo Lächerlichen als vrüdenden Willtürlichkeiten 
gemißbraucht, die ed in der That ſchwer machen, die ſen 
proteftantifchen Abſolutismus von dem franzöiichen zu uns 
terfcheiden. Stenzel gebt hierauf nicht aus, feine Reflerio—⸗ 
nen durchdringen die Thatfachen nicht, fie finden fich viel- 
mehr hinterher in Form von Reſumẽs und gelegentlichen 
allgemeinen Bemerkungen, 
Gortſetzung folgt.) 


Beiträge zur Eharafteriftif ber romanifchen 
Lyrik. 
(Bortfegung,) 


Garcilafo de la Vega, 1503 geboren zu Toledo, 
ift wohl etwas befannter in Deutichland. Er ift ein Haupt: 
(grifus und wird von feinen Zeitgenoffen der Dichterfürft 
genannt, Gr ift noch dadurch merfwürbig, daß er nach 
dem Vorgange und nad) Anregung des Dichters Juan Bos— 
can die italienifche Ganzone, das Sonett und die Terzinen 
in die vaterländifche Poeſie mit einführte, Gr war ein Mann 
der Waffen und ftarb bei dem Sturme einer Feftung in eis 
nem Alter von 33 Jahren den Heldentov, Michts davon 
ift in feinen Poefieen zu eben, die in alle Wege nur der 
Feld ſchallmey ſüße Töne erklingen laffen. Der fpanijche 
‚Herausgeber ift davon frappirt und kann nicht begreifen, 
wie dieſer junge Mann, entregado a la carrera de las ar- 
mas, sin estudios eonoridos, con solo su particular ta- 
lento — habe die Alten erreichen, die Neueren übertreffen 
fönnen — engalana (la poesia) eon arreos y sentimientos 
propios, y la hace hablar un lenguage puro, armonioso, 
dulce y elegante. Ja! diefer Gareilaſo hat feine Lande: 
leute entzückt, und um died zu begreifen und gerecht zu fin 
ben, fei in freier Erzählung feine dritte Ekloge mitgetheilt. 
Sicherlich wird fie jo Garcilaſo's Talent mehr veranſchau—⸗ 
lichen, als die deutſche, ehrenwerthe Ueberfegung, die nicht 
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um hin fann, durch mechanische, unberechtigte Neimfügung 
— Strenge, Berggehünge — dirfe, Wieſe — ıc. dem Leſer 
läftig zu fallen. Diefe dritte Ekloge, Tyrreno umd Aleino, 
an Maria de Cordona, Marqueſa de Padula gerichter, ift 
wunverlieblich und die vollfommenfte Nachbildung, Die und 
vorgefommen. Garcilaſo ftreift durch Theofritus, Virgil 
und Sannazaro hindurch, und nimmt überall bie beften 
Blütben mit, Nach einer fchmeichelhaften, einleitenden 
Anrede an die feiner Familie befreundete Dame, beginnt 
Garcilafo feine reizende Landſchaftsmalerei und führt ums 
den Tajo, den viel befungenen Strom des Südens, mit 
feinen blühenden Ufern vor. Dort fteht ein grüner, faf 
tiger Weidenbufch, in ven ſich Epheu fo hineingefchlungen, 
baf das Ganze ſich zu einer jchattigen, dunkeln Laube ver: 
dichtet bat. Nur verftohlen gligern auf dem Rafengrunde 
Lichtfünkchen, die wie Tropfen durch pas Dach der Blätter: 
frone gebrungen find, Bor dieſem Laubdache fiebt man, 
wie der ſilberne Strom faft ohne Regung an dem Ufer vor: 
übergleitet, mit feinem Naf ben Raſen erfriſchend. Da er: 
hebt ſich immitten des Stromes die Welle, eine Flußnymphe 
taucht auf, und ihr goldnes Haar zurüdftreichenn erfennt 
fie den lieblichen Platz. Mit Freuden betritt fie die Laube, 
athmet mit Luſt den wonnevollen Duft der Aue ein, fie ſieht 
wie die Vögel, matt von langen Flügen, ſich auf den Ueften 
in dem kühlen Laube ausruhen. Die Sonne bat jet ben 
hochſten Mittagspunft erftiegen, die ganze Flur ruht fill 
und athimet, und nur das Geſumme der gefhäftigen Bienen 
unterbricht das Schweigen alles übrigen Lebens. Entzückt 
fteigt Die Nymphe hinab, um die drei Schweftern zum Gange 
nad) dem reigenden Plägchen zu laden, Diefe folgen gerne, 
zertbeilen die Fluth unter Spiel und loſer Nederei und gehen 
ans Ufer. Hier ringen fie zuvor mit Fleiß bie Näffe aus 
dem Haar, das dann wie ein goldener Mantel dicht um die 
glänzenden Naden füllt. Gin Teppich wird ausgebreitet, 
und das Doppelpaar der Schweſtern beginnt in der heimlis 
Ken Kühle vie kunftvolle Arbeit. Den Stoff dazu lieferte 
vor allem der Tajo, aus deflen Fluthen fie Gold fammelten, 
und ed, ehe e8 zur Arbeit verwandt wird, von dem feinen 
Flußſande ſäuberten. Zum Golde werben Bafern aus fein 
geipaltenen grünen Blättern genommen, und damit dem 
Gemebe nicht hebende Barbenabwerhälung und Tinten fehlen, 
fo find durch dunkle und helle Fiſchſchuppen die Uebergänge 
der Stickerei angegeben. Wie fih von ſelbſt verfteht, fingt 
Garcilafo, was eine Jede gearbeitet: Philodoce bildet die 
Geſchichte der Euridice und des Orpheus ab, Dinamene bie 
des Apollon und der Daphne, wo denn der VBerwandlungss 
moment ber legtern in antiker Weiſe gezeichnet wird — beö 
Mädchens Arme verlängern fih und ſtrecken fich zu Zweigen, 
Blätter entdrängen fi) dem Haare, deſſen Glanz einft mit 
dem Golde wetteiferte, die weißen Füße bohren ſich als ftarre 
Wurzeln in die Erbe und dem fehnfüchtigen Gott bleibt 


nichts übrig, ald unter Xhränen ven Stamm zu umarmen. 
Glimene webt den Adonis, im Kampfe mit vem Eber erlegen 
und Apbropiten über feinem Leichnam klagend. Die vierte 
Nymphe, Nija allein hat ihren Stoff aus ber Gegenwart 
gewählt. Sie bilder ven Tajo ab mit feinen fchönen Ufern 
und Wieien, denen durch zierlich gebaute Schöpfräper Waſſer 
zugeführt wird. Aus einem Gehüfche heraus wandeln bie 
Waldgdttinnen, Arm in Arın gefchlungen, nach dem Ufer; 
fie tragen weiße Körbchen mit Roſen gefüllt, und ftreuen 
fie auf einen Leichnam, ber am Geſtade liegt. Die Tote 
it Elifa, die Freundin der Marquefa de Padula, die un⸗ 
längft geitorben ift. 

Sie weinten Alle mit gelöften Haaren 

Um eine Rymphe reizend von Geſtalt 

in deren Leichnam deutlich zu gewahren, 

Daß fie zu früh gepflüdt, kaum blüthenalt. 

Am Bord des Stromes, Gras und Blumen waren 

Ihr Bette, lag fie feelenlos und Kalt. 

Wie, wenn das fühe Leben ihm entſchwunden, 

Der weiße Schmwän im Grafe wirb gefunden. 
Die leichte Beftattung ift vollbracht, eine Feine, in einer 
Pappelrinde geichniste Inichrift bildet das Denkmal der 
Todten. So waren alſo die Teppiche gejtaltet, welche die 
vier Nymphen webten. Leber ibrer Arbeit ift die Sonne 
gelunfen, pas Abendroth durchfließt die Landſchaft und über 
den ftillen Bergen hängt der Mond mit feinem filbernen 
Licht. In dem abendlichen Strome ſpringen die Fiſchchen, 
die die Göttinnen zur Heimkehr laden, und eben haben fie 
ben Fuß in die Welle gefegt und den weißen Leib zum Gin- 
tauchen vorgebeugt, als fie Flötenton und bald darauf deut: 
lich den Wechielgefang zweier Hirten vernehmen. Tyrreno 
fingt vie Flerida, Alcino die Phyllis; fie fingen vortrefflich, 
ganz in Birgilifcher Art, und überbieten einer den andern. 
Der Geſang gebt zu Ende, der Hirten Tritte fchallen näher 
— da tauchen die göttlichen Schweftern in die Fluth und 
nur ber weiße Schaum ber bewegten Gewäſſer zeigt fich dem 
Auge der betroffenen Hirten. 

Nicht wahr, Garecilaſo verfteht die alte Schallmen fehr 
gut zu fpielen? Diefe dem längern Anfchauen nicht genüs 
genden, aber beim erften Anblick feſſelnden Gebilde, haben 
beute noch etwa das Intereffe eines Bildes von Sohn, eines 
geraubten Hylas u. dal., befonderd wenn, wie bier, die 
Landſchafts⸗ und Situationdmalerei frifch und reich ausge⸗ 
führt ift, wenn es dem Dichter gelungen ift, dieſe Nym— 
phen und Niren ıc. in jenem gewächsartigen Zuſammenhang 
mit der Natur, ohne daß uns Gänfehaut überfäuft, bar: 
zuftellen — einen Zufommenhang, aus dem fich der Menich 
losgemadjt bat, da er faum mit den Füßen, fondern eis 
gentlich mit ver Lederfohle des Stiefeld die Erde berührt. 
Diefer Naturzufammenhang aber von der einen und dad 
theilweife myftifche Beherrfchen der Elemente und der Natur 
von ber andern Seite, machen einen Theil des Undineninter⸗ 


j 484 


efled aus, was in den Numphen, Niren, Kühlehornen x. 
frappirt. — ; 

Bei Garcilafo nun, fieht man, ſcheint Theofritus und 
noch mehr Virgilius hindurch, und von der andern Geite 
ift der Einfluß der Italiener unverkennbar. Die Ociave ift 
ganz in italienifcher Weife gearbeitet, und wenn man bei 
der Ueberſetzung an Gries’ Ueberfegungen der Italiener er: 
innert wird, fo rührt das erſtlich wohl daher, daß ber 
Ueberfeger mit vollem Rechte die bis jegt noch unüber 
teoffene Gefchilichkeit feines Mufters anſtrebt, und dann 
daher, daß Garcilaſo feine Oetave unter italieniſchem Ein: 
fluffe arbeitet. Vom Neime fol gar nicht die Rede fein, 
wohl aber von der merkwürbigen Thatfache, daß das Me: 
trum der Octave eine ganz eigenthümliche Syntar erzeugt 
hat, fo daß wenigftens Umfang und Stellung der Säge, 
diefer Nerv alles Ausoruds, durch die metrifche Form in 
hohem Grade beftimmt erfcheint. Es wäre ſehr intereflant 
nachzufehen, in wie weit man bied von den andern Maafen 
auch behaupten Fönnte, ob innerhalb ihrer ein durch fie 
eigenthümlich bevingter Ausdruck auftauchte, und ob in 
den freien Dichtungen deutfcher Dichter in Italiens Formen 
derſelbe Griediche Ueberfegungsiag ſich fünde — dieſe gro: 
fen, zweigliebrigen Maffen bei Bergleichungen, mit „tie 
wenn — fo,’ diefe Menge von Inverfionen, dies naive 
Einfügen eines parenthetifchen Saptheild, um ein und noch 
ein niedliches Barbenblättchen in die bunte Stickerei einzu— 
fügen, oder einen Ruf der Bermunderung anzubringen, ber 
mit Fug und Recht von dem Leier erwartet wird, wenn er 
fo fchöne Sachen geichrieben findet. Zwar liefe ſich dies 
nur noch auf den römijchen Gerameter im Epos und näher 
auf fo etwas wie das Virgiliſche — — (proh dolor!) zu: 
rüdführen; allein die parenthetiihen Säge find bei ben 
Neuern theils länger geworben, theild foll durch fie anderes 
erreicht werben, theils find fie gerade zu nothwendig gemors 
den, weil an die durch das beftimmte Metrum geichlofiene 
Hauptmaffe des Sapes fich Fein regelmäßiger Nebenſatz 
mehr anfügen lief. Dieje Bunfte follen einer lichtvolleren 
Darftellung bei einer andern Gelegenheit vorbehalten blei⸗ 
ben; nur die Behauptung fei noch hingeftellt, daß der freien 
Dichtung deurfcher Dichter in dieſen Metren eine Hare, freie 
Rede entftrömet und daß man bie angegebenen Windungen 
der Syntar in einem „der Morgen kam, es fcheuchten jeine 
Tritte“ nicht leicht finden wird, — 

Die folgende Ode ift, wie die Gefänge Ponce's, ganz 
in Horatiud aufgegangen. Garcilafo befingt die Donna 
Violante Sanfeverino, die Tochter ded Herzogs von Soma, 
um beren Liebe fich des Dichters vertrautefter Freund, Fabio 
Galeota bewarb. Er nennt fie-die Blume von Gnidos, weil 
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fie in Neapel im Stabttheile „Seggio di Gnido* mohnte, 
legt ein guted Wort ein für den Freund und ſchildert der 
Dame deſſen Elend: 
Denn hin welkt ihm fein Leben: 
An Venus Mufhelmagen 
Geſchmiedet ja, muß er das Ruber ſchlagen. 
Hierfür wird gejchicdt der Name Galeota benugt, mit dem 
der Freund gleichjam feine Beftimmung mit ſich herumträgt. 
„Er denkt, das braufende, unbandige Roß nicht mehr, 
mie fonft, im Gefilve zu tummeln, er flieht die ftaubige 
Kampfbahn, wie man bie giftige Natter flieht.” Und fo 
fort in der unentwideltiten Stufe des Neulatinismusd. — 
Merkwürdiger dagegen ift die folgende, in dem präch— 
tigen eigenthümlichen Metrum gebichtete Ganzone, die von 
Garcilafo auf der Donauinjel bei Wien gebichtet wurbe. 
Dorthin hatte ihn Kaifer Karl V. geſchickt, weil er in der 
Liebedintrigue feined Better mit einer Hofbame mit ver 
widelt war. Aus dem Gedichte ſelbſt ift über den Hergang 
ber Sache nichts abzunehmen, weil Garcilafo zu wenig mit 
der Sprache berausgeht. Ja es fcheinen einige Dunfelheiten, 
die Urfache feiner Haft betreffend, ben triften Berbannungss 
elegieen des Ovidus fünftlich nachgebilvet zu fein, um auch 
fo einen „lumen et error‘ anzubringen. Der Schlupf ift 
artig: 
O Donau, deren blaue 
Strommellen bin fi wenden, 
Die berrlihen, zu Boͤlkern fremder Zungen, 
Da keinen Weg ich ſchaue, 
Auf dem ich konnte fenden 
Dies Blatt hinaus, als daß zu dir geſchwungen 
Es fei binob, verfchlungen 
Bon deinen Haren Wogen: 
Würd’ aus dem dden Sande 
In jenem fremden Lande 
Am End’ es doch vielleicht hervorgegogen : 
Ein Grab alsdann ibm fpenbe, 
Damit an deinem Bord fein Irrtum ende. 
„Und wenn dich auch die Wellen begraben, mein Lieb, fährt 
er fort, und dich an fein Geſtade werfen, ich werbe rubig 
über dein Schidjal fein; denn vein Reben wird alsdann noch 
immer länger dauern, als das der Lieder, die mir auf der 
Zunge erftorben find.’ — Mittheilungen aus der Epiftel an 
Juan Boscan mögen für jet noch audgefegt werben, weil 
an ihnen in Verbindung mit einem Sonette von Gil Polo 
eine Hauptbeichaffenheit der romaniichen Lyrik dargeitellt 
werden ſoll. — 
(Kortfegung folgt.) 
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Der proteftantifche Abſolutismus und feine 
Entwidinng. 


(Fortfegung.) 


Konnte nun aber ſchon die Charafteriftif Friedrich's 1. 
aus dem meientlichen und Iperifiichen Geſichtepunkt feiner 
Beit ein viel höheres Intereife gewinnen; fo ift vollends der 
Charakter Friedrich Wilhelm's I. ein Phänomen von pſy— 
chologiſchem und politifchem Gewicht, wie wenige. Es wird 
einem zu Mutbe wie auf Sancho's Inſel und ohne Zweifel 
ift ein ähnlicher Standpunkt für die Schilderung einer fol: 
hen Verfönlichkeit und eines ſolchen Regimentes nicht zu 
verwerfen. Hat der König doch felbft Humor genug, um 
zu befennen, wie jeder feinen Narren, fo babe er den Sol: 
datennarren. Im Uebrigen ift er weientlich ald Hausvater, 
Hausbälter und fouveräner Landesherr zu fallen. „ Gr 
benft auf Ländererwerb, er kauft jährlich eine Menge Do: 
mänen, fanımelt Geld an und bäft mit inftinetartiger Be- 
harrlichkeit fein Augenmerk auf die jülich = bergichen Yänder 
gerichtet, beides ohne Zweifel aus dem rein bausbälterifchen 
Geſichtspunkt, aber nicht ohne Nutzen für den Charakter 
und die Baſirung der nachmaligen Weltmacht, Stengel fagt: 
„er will weiter, er will vorwärts.” Das ift aber politisch 
genommen ein ſehr abftracter quter Wille, der fich nur dar: 
über Har ift, „daß er König ift und machen kann, was er 
will,’ daß er die Sonveränetät (im Innern) mit eberner 
Fauft ſtabiliren, dan er feine Kandesherrichaft ausdehnen 
und feinen Privatichag füllen will. Im Uebrigen iſt es 
ganz unzweifelbaft, daß er Die großen politifchen Verhält— 
niffe feiner Zeit nicht kannte und fie zu falfen weder die Bil: 
dung noch den Geift hatte, weshalb denn auch an feinem 
Hofe fi die Geſandten mit Intriguen um ihren Ginfluf 
befümpften, wie jegt in der Türfei, und wenn er fie mit 
Bußtritten bedroht und ihnen die Bapiere ins Geſicht ſchleu— 
dert, fo iſt dies immer Fein Aet der Breibeit, denn theils 
! dazu anftiften, theils kann er diefe Tapferkeit 
jegen und muß binterber um Verzeihung bitten, 






war. in Gtaat, in dem auswärtige Mächte die Stich: 
worte der Parteien bilden, ift ohne Selbſtbewußtſein, ohne 
Seele. ie Intriguen und der Kampf der engliſchen und 


en Parthei an ſeinem Hofe haben aber einen hoͤchſt 


bramatiichen Verlauf, der zwar nicht damit endet, daß der 
König merkt, wie niederträchtig ibn Grumbkow verrathen 
und wie endlos ihn Seckendorff, der kaiſerliche Geſandte, 
am Narrenfeil berumgefübrt. (Er fagt zu Seckendorff, als 
der ihm plöglich das Gegentheil von allem Biäherigen und 
namentlich die engliiche Heirath anräth, weil England und 
Deftreich ſich verftändigt: „Wenn ich Ihn nicht fo wohl 
fennte und müßte, daß Er ein ehrlicher Mann ift, fo glaubte 
ich, Gr träumte,” ftatt auf den Gedanken zu fommen, ob 
er nicht etwa felber geträumt babe, und er wirft Hotham 
die Beweiſe der Grumbkewſchen Beitechlichkeit ins Geſicht, 
weil jener „ehrliche Dann’ ihn glauben gemacht, die Grumbs 
kowſchen Briefe feien unächt.) Aber er entdeckt die wahre 
Geñnnung des Kaiſers, als der ibm in der bergfchen Ange— 
legenheit fein Wort bricht, und da, am Ende ſeines Le— 
bens, taucht ver Gedanke auf, daf er eine unwürdige Nolle 
geipielt, er klammert ſich krampfhaft an feinen Sohn, ten 
er noch vor Kurzem auf das Anftiften feiner Feinde fo tödt: 
lich gehaßt hatte, an, und weift, aus feinem dunklen Be: 
wußtſein propbetiich aufblickend, mit den Worten auf dies 
jen Sohn bin: „da ſteht Giner, der mich rächen wird 1" 
Seine Yegitimität gegen den Kaiſer ift gebrochen, fein cu: 
riojes Deutſchthum und fein Glaube an die Ehrlichkeit die 
fer Deutſchen ift vernichtet, und es mar nicht& feichter, ala 
in der Entwicklung der bekannten Intriguen: und Bamilien- 
tragödie, deren Mittelpunfe der Kronprinz ift, die Entwid- 
lung und Herbeiführung einer großen politifchen Krifig dar⸗ 
zuſtellen. Zugleih gewinnt die Gefchichte eine allgemeine 
Verföhnung in der Läuterung, Srählung und Witzigung 
der Hauptcharaktere, deren weltgeichichtliche Aufgabe in dies 
ſer Peripetie ſchon zu erfennen ift und durch die Zufunft 
vollends enthüllt wird. Die Ehrlichkeit und der fittliche 
Rigorismus ded tyranniſchen Autofraten gewinnen ber jes 
jwitiichen Politik und der fittlichen Verwahrloſung biefer 
Zeit gegenüber ebenfalls eine verföhnende Bärbung. Ind 
man muß darum doppelt bedauern, daß Stengel es in ber 
Darftellung vieler Gefchichte nicht bis zur wirklichen Ges 
ſchichte gebracht, vielmehr bei den nadten Intriguen- und 
Bamiliencalamitäten ftehen geblieben if. Er führt Alles 
nur beifpielöweife auf, während die wahre Verarbeitung 
ded Materiald und die Hauptmotive und die prägnanten 
Wendungen, deren es fo viele und fo ſchlagende in dieſer 
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merkwürdigen Tragdbie giebt, auch ald die Sache ſelbſt und 
als dad eigentliche Innere der Gefchichte darzuſtellen hatte. 

Auch in den Partien feiner Aufgabe alfo, mo eine dra⸗ 
matifche Entwidelung, eine höchſt anziehende Krifis und 
ihre verfchiedenen Phafen zu veranfchaulichen waren, bes 
wältigt Stenzel feinen Stoff nicht, ſchichtet ihn vielmehr 
nur, wenn auch immerhin in Euftivirterer Form, auf, um 
glüclicheren Nachfolgern das Pflücken fünftlerifcher (man 
kann die wahrhaft gefchichtliche Dialektif fo nennen) Kränze 
zu überlaffen. Will man aber bei der abftract gelehrten 
Aufgabe ftehen bleiben, fo ift auch bier niemals der univers 
fale Geihtspunft außer Acht zu laſſen. Die alte Religions», 
Bekehrungs-, Coloniſirungs-, Eroberungss und Erwer— 
bungsgeſchichte dieſer Provinzen, bie den Kern der Monars 
chie bilden, hätten wenig Intereffe, wenn fie nicht eine große 
geiftige Entwidlung des Germanenthums herbeiführten; 
will man nun die früheren Provinzialgeſchichten unter Einen 
Hut bringen, fo ift die Aufgabe, den gemeinfamen Geſichts— 
punft zu finden: will man bie preußifche Geſchichte aber 
von da an, wo die Einheit des proteftantifchen Staats und feine 
Bedeutung allmählig zum Bewußtſein kommt, nicht abftract 
verfaffen, fo bleibt nur übrig, fie ald Moment der Zeit: 
gefhichte zu behandeln, eine Staatsgejdhichte für fich 
wäre — bie Frage nah der Verfaffungsentwidlung , bie 
freilich für unfere Zeit ein ganz befonderes Intereſſe hat. 
Wir wollen uns diejes Intereffe zu Nutze machen und mit 
Rückſicht auf Stenzel's Werk, hier einige Andeutungen über 
den proteftantifchen Abſolutiemus, feine Ge: 
nefis und feine Zufunft, welches alles ſich vor: 
nehmlich als die Entwicklung Preußens darftellt, mittheilen, 
Andeutungen, die zum Theil nur anderweitig aphoriſtiſch 
Geäußertes in Einen Brennpunft jammeln und in ihre his 
ftorifche Stelle einordnen werben, zum Theil aber auch neue 
Pointen in der Geſchichte zum Vorfchein bringen dürften. 
Wir unterfcheiden in unferer Geſchichte 1) die Entjtehung ver 
proteftantifchen Macht, 2) die proteftantifche Welt: 
macht ald abfolutes Königthum, 3) dieſelbe ald abjoluten 
Staat oder ald republifanifhe Monarchie feit 
1808, 


1. Die Genefid der protefiantiihen Macht 
in Deutſchland. 


Der preußiſche Staat ift ein Product ber neueren Ge: 
ſchichte; feine Geburt ift der Top des Mittelalterd, und 
es follte nie überfehen werben, wie das Gefchlecht der Kos 
benzollern nur aus ven Keimen der mirtelalterigen Auflö- 
fung die neue Pflanzung zu ziehen vermochte. Es dauerte 
indeß lange, bis der verftändige und richrig gefchulte 
Gärtner erfchien, der das neue Weltprincip entfchieden zu 
dem feinigen machte. Zwei Jahrhunderte fang, vom Tode 
Triedrichs J. von Brandenburg (1440) bis zum Regierungs- 


antritt des großen Churfürften (1640), treiben die Elemente 
ohne klares Bewußtſein vor allen Winden, und es ift ſehr 
zu verwundern, daß fie es in ber Auflöſung des Staats, 
die freilich furchtbar genug war, nicht bis zur völligen Ver: 
nichtung gebracht haben, Die Fürften, welche ver Zeit 
widerftrebten, waren ohnmäcdhtig und wirften auflöiend, 
der erfte, der ihren Genius ergriff, bildete aus dem Chaos 
die feſte Geftalt einer neuen Macht. 

Als mit dem Anfang des 15. Jahrhunderts der Hohen— 
zoller Sriebrich I., Burggraf von Nürnberg, in die Mar: 
fen fam, beginnt bereits bie Zeit der Kicchenreform und 
die Auflöfung des mittelalterigen Staates. Wir finden in 
ihm einen Fürften, der das Recht des neuen Geiftes fühlt 
und ihm von vornherein perfönlich zugetban ift. Er führt 
die erfte Kanone gegen die Burgen der märkifchen Naubrits 
ter, Quitzow, Putlig und Rochow, zeigt Sinn für das 
bürgerliche Leben, dem er durch feine Stellung in Franken 
nahe gebracht war, interefjirt, ja verwendet ſich, wenn auch 
vergeblich, für Huß und die Kirhenreform; und als 
er, gezwungen durch feine Stellung zum Kaijer, gegen die 
Huffiten zu Felde zieht, gewinnt er aus dieſem Kampfe nur 
die Ueberzeugung: „die Huſſiten feien unbeſiegbar,“ eine 
Ueberzeugung, deren innerſter Sinn für alle Zeiten gilt. 
Wie die Kirche ihrer Revolution entgegengeht, ſo auch der 
Siaat, der ihr gegenüberſteht und eben fo ſehr einem völlig 
neuen Negriffe zuftrebt. Seine Umbildung ift aber vor ber 
Hand nur sichtbar in dem Verfall des Ritterthums und der 
£aiferlichen Macht; ein neuer Mittelpunkt noch nicht ges 
funden. Die Fürſten, und namentlich die brandenburger, 
erjcheinen wohl ald Ordner im Lande, aber ein befinitiver 
Sieg über die jelbftändigen und ausfchweifenden Ritter und 
Städte gelingt ihnen zur Zeit noch nicht. Sie fühlen ſich 
jelbft noch zu fehr als Ritter. So ift Albrecht Achilles 
ganz in die untergebenve Herrlichkeit des Ritterthumes ver: 
funfen, ein ZeitgenoſſeKarls des Kühnen, ein Verehrer des letz 
ten Ritters Marimilian und ein Verãchter des Bürgerthumes; 
und wenn er die Pfaffen nicht minder verachtet, und gegen 
die Raubritter ficht, jo ift dies nur der Bruch der Zeit, 
den er wider Willen und Neigung in ſich darſtellen muß. 
Harte die Kirche in früherer Zeit die geiftigen Intereffen 
vertreten und von ihnen aus eine Weltherrſchaft gegründet 
und geführt, fo war num bereits der Geift von ihr gewichen; 
er fievelte ſich in andere Formen an, ald unfchtbare Kirche 
follte er der fihtbaren gegenübertreten und vor den Wiffen- 
{haften aus fein neuer weltverjüngender Stron ſich Bahn 
brechen. Und darum war Johann Eicero, ein Freund 
der Wiffenichaften, fchon mit befferem Zuge, als fein Vater, 
den Mächten der Zukunft zugemendet. Er hatte pie Stif: 
tung ber Univerfität Frankfurt vorbereitet, mußte aber ihre 
wirkliche Eröffnung feinem Sohne Joadhim J. (1506) 
überlafien. Nun tritt eine gewaltige Scheidung und Prüs 
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fung der Geifter ein. Gleichzeitig wurde Wittenberg 
geftiftet, und die große Bewegung ber religiöfen Befreiung, 
die vor hundert Jahren in Böhmen begonnen und unvoll: 
fommen begründet und durchgeführt war, gewann jept auf 
deutſchem Boden eine jo gründliche und principiell durch⸗ 
fchlagende Vertretung, daß erft von hier der wirkliche Ans 
fang einer neuen Aera ausgeht. Wittenberg führt die 
Reformation herauf; aber Luther, der deutſche Huf, 
fand weber in dem Nachfommen Friedrichs I., noch in feis 
ner Univerfität Frankfurt einen Freund, im Gegentbeil, 
beide widerfegten ſich mit allen Kräften dem neuen Glauben 
und feiner wittenberger Wiffenfhaft. Die Obnmadt 
Frankfurts und die welthezwingenden Erfolge Witten: 
bergs beweiſen aufs Schlagendſte ven Unterfchied antiquirter 
Gelehrſamkeit und Tebendiger Wiffenfchaft, welche vie Preis 
heit oder die Idee der Zeit zu ihrem Inhalte nimmt. 
Joach im J. reagirte vergebens , obgleich er ſich ver neuen 
Lehre mit folcher Heftigkeit wiberfegte, daß er den Evange- 
lifchen in Augsburg nicht nur die Verwerfung ihres Glau⸗ 
benöbefenntniffes anzufündigen übernahm, ſondern auch 
drohend binzufügte: „Wenn fie den Abſchied nicht annäb- 
men, fo hätten ſich die Fürften mit vem Kaiſer verbunden, 
Leib und Gut und alles Vermögen daran zu jegen, bis bie: 
fer Handel geendigt wäre. Gie hätten den Bauernaufruhr 
erwedt, Churfürften und Bürften gefchmäht, Nebte und 
Mönche vertrieben, deren Wievereinfegung der Kaiſer nun 
verlange” *). Ja, er lieh feine Söhne furz vor feinem 
Tode eine Urkunde unterschreiben, daß fie mit ihren Ländern 
katholiſch bleiben wollten. Sie blieben ed nicht. Joahimll. 
trat 1539 auf Anregung feiner Mutter zur lutberifchen 
Gonfeffion über; fo drängte der neue Zeiigeift fich in das 
Haus feines bitterften Feindes ein. 
(Kortfegung folgt.) 


Beiträge zur Charafteriftit der romanifchen 
Lyrik. 
(Fortſetzung.) 

Noch wichtiger für die ganze Litteratur und viel bedeu— 
tender im Leben ald Garcilafo, ift der Staatömann Don 
Diego de Mendoza (geb. 1503, + 1575), derſelbe, 
der außer einem berühmten biftorifchen Werfe den merf: 
würbigen Razarillo de Tormed, dad Mufter der Schelmen- 
und Bettlerromane ſchrieb. Das vielbewegte Leben dieſes 
in den Waffen und Wiffenichaften ausgezeichneten Menfchen 
ift befannt; es ift in ihm ein cumulirtes Talent, ein viel 
fach gebilveter Geiſt geweſen. Gr befleivete wichtige Hof: 
und Staatdämter, machte ſich aber ald General:Gapitain 


*) Die arakteriftiihen Ausfprüde Hiftorischer Perfonen aus 
früherer Zeit find aus Stenzel Th. I. und H, citirt. 


und Gouverneur von Toscana durch feine Härte und Grau: 
famfeit bei den Itafienern fo verhaßt, daß Karl V. ihn end⸗ 
lich nach Spanien zurüdrufen mußte. Unter dem jweiten 
Philipp erblich fein Stern, er warf einen Hofcavalier, der 
in der Liebe zu einer fchönen Palaſtdame fein Nebenbuhler 
war, vom Balfon des königlichen Schloffes auf die Strafe 
herab, und ward in Folge deſſen nach feiner Waterftabt 
Granada verbannt, mo er das Geſchichtswerk „die Kriege 
in Granada“ fchrieb. 

Schon feine wenigen Gedichte geben eine faft vollftän- 
dige Zeichnung feines Charakters. Bezeichnend für feine 
Liebesleidenſchaft ift ſchon das erfte Sonett: worin es beißt: 
„ſchwach liebt der, dem nicht die Befinnung ſchwindet,“ 
bezeichnender für den ganzen Menfchen die Epiftel an Juan 
Boscan. Hier fieht man den Staatsmann, ber der Regie: 
rung und Arbeit entriffen ift und im Otium figt. Er bat 
viel Stoff confumirt, hat von feiner hohen Stellung aus 
mit dem Auge einen weiten Horizont menfchlicher Dinge 
überfchaut, bat ſich herumgeworfen in den Leidenfchaften 
auf der Oberfläche nes Lebens. Wenn folche Männer von 
der Höhe herabſteigen und im bejchränften Naume fich ver 
Unthätigfeit und Ruhe hingeben müffen, fo ſchlingt fi 
der Lärm und Die Bewegung des Lebens in fie felbft zurück, 
und die einzige That, die dieſe ſo erfüllten Subjecte mit 
ihrem Selbſt vernehmen können, iſt die, daß ſie, gebrängt 
von der Menge des confumirten Stoffes, ihn durch Dar: 
ftellung in ein rubiges Bette leiten, d. h. daß fie ihre Welt 
und Pebendanjicht entwickeln. Das thut die Epiflel, und 
nibil admirari ift in ihr der Grundtön. „Mit allen ven 
großen und gewaltigen Dingen in der Welt muß man aufs 
Reine fommen; nur nicht in Bezug auf fie hoffen, zroeifeln, 
fürchten, leiden; befonders find Hoffnung und Furcht fehr 
iparfam zu gebrauchen und, mo möglich, ganz bei Seite 
zu laſſen. Wir find bier auf einer Vilgerfahrt begriffen, 
und jene Welt ift ein dunkles Land, indeffen werben wir 
dafür wohl paſſen. Die Nebel auf diefem Erdballe find 
nicht zu vermeiden, am beften iſt's, wenn man fie trägt 
und diejenigen net, die damit unzufrieden.” Man kann 
erftaunen über die Formen, in denen biefer katholiſche Staatds 
mann im 16. Jahrhundert feine Gedanfen giebt! Die Mei— 
fterichaft ſowie den gebildeten Geift erfieht man hier aus der 
Beſtimmtheit der einzelnen Marimen, die etwas anderes 
find als triviale Gemeinplätze. Zwar ſteht es neulateiniſch 
da, daß den guten und gerechten Mann nicht „Gold und 
Erz geformt von Meiſterhänden,“ noch hochragende Pa— 
fäfte verblenden, allein es ſteht auch da, daß das gewandte 
Erfaſſen einer Kunſtübung, das talentvolle Grecutiren von 
Ärgend etwas, dies auch nicht thun dürfe. Das ift feiner, 
gebildeter Lebensinhalt! „Der tüchtige Mann orbnet lüg: 
lich feine Handlungsweife, vor allem hofft und fürchtet er 
nit, ringt auch nicht nach dem, mas eitel und trüglich 
ſcheint, allein ex entzieht ſich auch diefen Dingen nicht ganz, 
und läßt überhaupt durch eine gewilfe Milde nie fchroffe 
Uebergänge fihtbar werben. Gr hängt fich die möglichft 
Heinfte Bürbe auf (höchſt begeichnend !), fucht aber feines 
Menſchen Nachtheil, ift Alten dienftwillig und vermeidet Alles, 
was ihn in die Lage bringen könnte, fich verteidigen zu 
müffen. Kann er übrigens nur Alles, was er bat, tüchtig 
gebrauchen, fo wird es ihm auch nicht fehlen.” Hiermit bat 
ber vornehme, fichere, fühle Mann fein Wefen treffend ges 
zeichnet. Mit Recht ift viefer Brief gepriefen, deſſen Fort⸗ 
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fegung und Schluß eine zwar recht anmuthige Schilderung 
des ivollifchen Mirtelitandes, und des Lebens mit ber Lieb: 
flen bildet, wie ſich Das der gequälte Generalgouverneur 
denkt, die aber dennoch im Vergleich mit dem vorigen ein 
geringeres Interefje bietet, — Man bat alſo an den Werken 
diefed Mannes, wie das bei dem Verfafler des Lazarillo 
nicht anders fein konnte, durchgreifenden Inhalt. Es ſteht 
etwas barin in den Sachen, es jind feine Gedankenſpähne, 
und unwillkürlich erinnert fein Wefen, dem eine gewiſſe 
Härte beigefellt it, an den ralentvollen ihm Ähnlichen Cri⸗ 
tiad, den Athener. — 

Yuan Boscan Almoganver (ftarb 1542), ebenfalls 
Spaniens Blüthezeit angehörenn, iſt der große Neformator 
der fpanifchen Poefie. Gr ließ die kurzen trochäiſchen Nas 
tionalverje bei Seite und aboptirte die längeren italieniſchen 
Verſe, worin ihm Mendoza, Garcilafo und andere folgten, 
Die Stellung der Spanier in Italien hatte beide Nationen 
bebeutend gemähert. Dennoch fehlte es nicht an Zeloten, 
welche gegen eine die Sprache fördernde Neuerung mit er- 
bitterter Seele eiferten. Boscän hieß Petrarchiſt, wie feine 
Anhänger; fie wurden Lutheraner in der Poeſie genannt, 
und boch fette ber fpanifche Petrark feine Neuerungen, bie 
der Sprache offenbar Gefchmeidigkeit und Fluß gegeben und 
ihrer Entfaltung Raum geichafft haben, durch. Gr vichtete 
die erften Sonette; doch ift er nicht bloß ein Mann ver 
Formen und jener wnausftehlichen refleridfen Spitzigkeit 
(agudeza) fondern ein feelenvoller, tief gebilveter Menſch 
geweien. Ueberaus trefflich und fein ift fein Untwortfchreis 
ben an Diego de Mendoza: es enthält eine Welt: und Lebens: 
anficht, wie ie von einem Gharafter audgeht, mir dem 
Drange nah Wuhrbeit und Schönheit, und fchnellt den 
trefflichen Brief des Staatsmannes in die Höhe. Gr faßt 
daſſelbe nihil admirari auf; aber das Princip it ein ande: 
red, es ift die Wiſſenſchaft des ftillen Denlers. Hierüber 
verbreitet fih Juan Boseän mit Klarheit und unendlicher 
Schönbeit, es ift dies die befte Stelle der ganzen Samm- 
lung und man kann Seren Hoffmann banfen, daß er und 
in anmutbiger Ueberjegung damit befannt gemacht. So 
alfo ſchon dachten die von der Idee tangirten Geifter des 
Südens unter Karl dem Fünften — was ift aus dieſer ſei— 
ner Welt geworden? Doc, vorbei, vorbei! Boscan will, 
daß man ſich in das Göttliche hinein vertiefe, dann in Gots 
tes Namen nihil admirirt; es fommen Stellen vor, bie 
mie eine Lection für Menvoza klingen, obſchon fie mit gro: 
ber Feinheit angebracht find. Statt des Egoiömus, das 
Wiffen! „ja, golden ift des Mittelſtandes Leben freilich, 
aber um es recht zu geniefien, babe ich mich mit einer Gattin 
verbunden, die meiner Seele Anfangspunft und Ende iſt.“ 
Der Schluß S, 129 iſt entzückend: furg der Brief wird 
Punkt für Punkt beantwortet und übertroffen. — Weniger 
Intereffe bieten bie aus jeiner Octava rima, einem Prachtſtücke 
von 135 Octaven, mitgetheilten Abjchnitte. Bossan be 
fingt das Reich und die Macht ver Liebe, Es iſt ein begei- 
ſtertes Durchführen einer uns freilich bekannten Form: Liebe 
ift eine hohe Macht der Welt, nur fie ift ed, bie ihren gro: 
fen Bau zufammenhält. — 

Jorge de Montemanör (geb. 1520). Das iſt 
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auch ein berühmter Poet, aber es ift nicht jo weit ber mit 
ihm. Don ihm gilt mir Recht Heute noch, was Gervantes 
im ſechſten Kapitel des Don Quirote über ihn urteilte, 
Da fagt der eura; der verdient nicht verbrannt zu werden, 
que son libros de entretenimiento sin perjuicio de tercero — 
das find unterhaltende Bücher, die niemand ſchaden. Die 
versus mayores, jagt ex, fönnten weggenommen werben, 
die Proſa in Ehren bleiben. Das ift mäßig und gelittet 
geurtbeilt, zumal wenn man bedenkt, daß der cura und der 
barbero eine ganze Bibliothek zu recenfiren hatten, von ber 
es befannt war, daß ein Menſch durch fie verrückt gewor⸗ 
den und feine Seele der Verdammniß nahe gebracht war; 
hätten diefe Ehrenmänner die ballifchen Jahrbücher in der 
evangelifchen Kirchenzeitung recenfirt, oder auch mur der 
barbero allein, kann man glauben, daß der Pfarrer oder 
der Barbier aus dem Tone der Sitte, der die Ehre des Le: 
bens ausmacht, gefallen fein würden? Nein! katholiſche 
Recenſenten, das ſieht man bier, find fo ſchlimm nicht, als 
die halb katholiſch Halb proteftantischen. Dieſe gewähren 
aber auch den Anblid von Sträflingen, deren Jade und 
Beinkleider zur Hälfte grau, zur Hälfte weiß find. Wine 
Escorte führt diefe Leute zu ihren Zwang: und Feſtungsar— 
beiten, bei deren Laft fie fich durch rohe Scherze gegen die 
Vorübergebenden entichädigen, bie ihrerfeits, obſchon voll 
Bedauern über die tiefgelunfene Menichennatur, dennoch 
den Blick abwenden, weil ihre Augen an Neinlichkeit ge: 
wöhne jind. — Was ven Jorge angeht, fo mag Bouterwedt 
in der Geſchichte ver fpanifchen Poeſie und Beredſamkeit Die 
bier mitgetheilte Ganzone, in welcher Diana um den abme: 
ſenden Sireno klagt, zu bem Schönften reihnen, was in 
irgend einer Sprache Lyriſches gedichtet worden, für uns 
bleibt das Werk ungenießbar. Diefe ewigen Klagen ver 
Schäferei, und nichts weiter, find ſchlechthin die entichie- 
denſte Inriiche Unmünpigkeir, die es nimmer dabin bringt, 
daß ein beftimmtes Bild auf die Oberfläche tritt, fondern 
daß in dem alten bucolifchen Geleife der Nachahmung die 
wenigen, durch die Alten angebahnten Formen abgeleiert 
werden. Auch die Klage, fei es um Abweienbeit, Untreue 
oder Tod u. dgl, muß zur beſtimmten Klage werden, in der 
jich die Natur der Sache ausfpricht und das beftimmte Ver— 
hältniß erſcheint. Von dem, was mitgeteilt ift, fcheint 
die Nomanze von der ſchönen Diana am inhaltvollſten. Man 
kann es dem Gervantes nicht hoch genug anrechnen, daß 
er den Jorge mit woblerwogenem Maße abichägt, und daß 
er das unreelle, bucoliſche Weſen im colloquio de los dos 
perros ganz unummwunden und einzig luſtig darftellt — 
einer von den Zügen, in denen ber wahrbafte Dichter dar: 
thut, wie weit er feiner Zeit vorauögeeilt war, und daß er 
in der Aeſthetik fih auch noch mit den Männern unierer 
Tage mefjen kann, welche Lehrgedicht, Heroide u. ſ. f. gelten 
laſſen. — 
(Schluß folgt.) 
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Der proteſtantiſche Abſolutismus und ſeine 
Entwidlung. 


(Bortfegung.) 


Unterbefien war das heilige römifche Reich immer mehr 
in fich zerfallen, theils durch bie religiöfen Differenzen, 
tbeild Durch ven apatbifchen Ggoismus der felbftändigen 
Stände feiner Theile, die allmälig den Friegerifchen und 
überhaupt den politifchen Sinn fürd Allgemeine verloren 
hatten. in neues Intereffe und ein neuer Anfag um einen 
ſolchen Mittelpunkt mußte ſich bilden; ed lag auch gar fo 
ferne nicht, wo beides zu fuchen fei, und Moritzens von 
Sachſen überrafchende Erfolge wären wohl geeignet gewe— 
fen, die Welt ſchon damals darüber zu belehren und jie auf: 
zufordern,, dieſes Fürften Gedanken und Thaten näher ind 
Auge zu fafen. Aber Joahim II. war über feine Zeit 
fo wenig Har, daß fie ihn mit ihren neuen Dingen nur in 
DVerlegenheit ſetzte. Er ſchreckte vor jedem Ertrem zurüd 
und ſchwach und gutmüthig, wie er war, blieb er ven neuen 
Verhältniſſen zum Trotz bei der Gewohnheit alter Zeiten, 
fo daß er ed ganz in ber Ordnung fand, mit dem Kaiſer 
gegen feine Slaubensgenoffen und folglich gegen fein eignes 
Princip zu Felde zu liegen, was fich ſpäter mit Georg Wil- 
helm noch verderblicher wiederholt. Joachims II. nächte 
Nachfolger finden leichtere Zeiten, bie nicht zur Entſchei— 
dung drängen, und erit Johann Sigismund thut 
einen, wenn auch erjt jpäter im der geiftigen Gntwidlung 
folgenreihen Schritt, als er durch feinen Uebertritt zur res 
formirten Kirche die Toleranz und das Beijeitefchieben ber 
Extreme förmlich fanctienirt und dem verſtockten Fanatismus 
der lutheriſchen Orthodoxen mit fefter Milde entgegen: 
tritt. Aber auf diefem Gebiete war bie Zeit der ausge— 
glichenen und verwifchten Gegenfüge noch nicht gekommen. 
Der dreißigjährige Krieg, ber Die Ertreme damaliger Geis 
ſtesbewegung erjt recht aneinander bringen und die definitive 
Prüfung der Geifter vornehmen follte, fand nahe bevor, 
Es war im Jahre 1613 als ver Ehurfürft feinen Uebertritt 
erffärte und dadurch feine lutheriſchen Unterthanen gegen 
ich ſelbſt und feinen befchränften Sohn und Nachfolger, 
Georg Wilhelm, leidenſchaftlich aufregte. Freuten ſich 
doch die Iutherifchen Berliner beim Ausbruch des dreißig: 
jährigen Krieges über das Unglüd ver Reformirten in Böh: 


men und fchloffen nur daraus: „Gott fei den Galviniften 
nicht günſtig,“ ohne die Gefahr, welche ver Reformation 
überhaupt von der Öftreichifchen Jefuitenregierung drohte, 
zu beachten. Preußen war jegt an das brandenburgifche 
Churhaus gefallen, aber auch Hier zeigte fich eim folcher 
Haß gegen den Calvinismus, daß die Stände jeden, „der 
nicht Lutheraner oder Katbolif wäre, für einen Störer ber 
Öffentlichen Ruhe erklärten,” ein fchmeichelhafter Empfang 
für den neuen Bürften. Zudem war Georg Wilhelm 
noch keineswegs mit fih im Reinen, welche Partei er in 
dem großen Kampfe zu ergreifen babe. Das Vrincip hatte 
bisher in dem Haufe Hohenzollern bei kritiſchen Gelegenei- 
ten noch nie die Politik entſchieden, obgleich e8 unabweisbar 
immer von neuem fich auforängte; und nun die Aufloͤſung des 
Reichs unzweifelhaft fo weit gediehen war, daß der Mor: 
theil enticheiden durfte, da fchien leider biefer Vortheil ſehr 
unficher zu fein. Ginen eignen und zugleich allgemein fitt- 
lichen Inhalt Hatten die Brandenburger noch nicht. Diefen 
Fürften und dieſes Bolt, das überdies ben Krieg verlernt, 
das Meich vergeffen nnd das neue, das proteftantifche Ge- 
meingefühl in zelotifchem Gezänk und ſchnöder SParticularis 
init feiner unerbittlichen Strenge ein wohlverdientes Gericht 
an ihnen zuvolßiehen. Georg Wilhelm um Shwar: 
zenberg, der nach Guſtav Adolphs Ausdruck, das Ges 
wiſſen des Churfürften dem Kaiſer, den Polen und Bapiften 
verfaufte, mit dem man bie Füneſtration fpielen und ihm 
den Hals entzwei Schlagen ſollte,“ daneben die lurherifchen 
Fanatifer, die mehr mit den Katholiken übereinftimmten 
und lieber zu Roms Altären bielten, als zu den Galviniften, 
find unendlich Tehrreiche Erſcheinungen. Die Zeit war ge 
kommen, wo bie Unentichiedenheit ber rechten Mitte nicht 
mebr ausreichte, die Fragen ber Zeit lagen auf der Spige 
des Schwerted. Die alte ober die neue Zeit, Papft und 
KRaifer oder die Reformation mit allen ihren Folgen, das 
war die Wahl. — Georg Wilhelm ſchwankte lange 
zwifchen dem katholiſchen Schwarzenberg und feinen übrigen 
Nätben, die ehrlich für „die gemeine Sache” ber Proteftan: 
ten ſtimmten. Dann befchloß er parteilos zu bleiben, aber 
nicht lange, jo ergab er fi ganz in Schwarzenbergs Mei: 
nung und urtbeilte: „der Kaifer ift doch die von Gott ger 
fegte Obrigkeit, bleibt er Kaifer, fo bleib’ auch ich wohl 
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Churfürſt.“ Ein Menih ohne Religion, nur anf jein 
zeitliches, egoiſtiſches Interefle gerichtet und völlig vers 
fchloffen für die große Idee, die feine Zeit bewegte, wedhalb 
ihm denn auch fein Schwager Guftav Adolph, diefer Mann 
des ganzen Princips, ber That und ber Hingebung an das 
Ueberfinnliche, in der Seele verhaßt war. Als Guftav fich 
in Pillau feitjegte, von den Preußen wenigftend Neutralität, 
wenn nicht Iheilnahme an dem Kampf gegen die Bolen ver= 
langte und ben Proteflanten and Herz legte, „daß jie den 
Krieg gegen die Katholiken als ihre gemeine Sache anſehen 
müßten,” fagte Georg Wilhelm: „mas gebt mich 
die gemeine Sade an, wenn ich joll all meine Re 
putation, Ehre und zeitlihe Wohlfahrt verlieren.’ — 
Deutlicher konnte er fich nicht machen. Das alſo war es: 
um biejer zeitlichen Wohlfahrt willen war er auf Schwar- 
zenbergs Rath zuerft ein Stillfiger und Laurer, dann ein 
Abtrünniger geworden und litt nun dafür unter bem Syſteme 
des großen Guftav. Dieſer ift ver König feiner Zeit, Hi— 
ftorifch und ewigwahr find feine Worte an die Preußen: 
„Geht nicht ven Mittelweg, ſeht aur Deutichlann 
an, da haben fie ed auch gethan und feinen erzürnen wollen, 
mas ift darauf erfolgt? Gie haben Haus und Hof, etliche 
auch ihre Geligkeit verloren. Die Kofaden werden euch 
plündern, aber ſchlagt ihnen auf die Köpfe, fie werben nicht 
wieder kommen. So Hab’ ichs auch gemacht. Wollt 
ihr euch recht rathen, fo müßt ihr Ertrema 
ergreifen.“ Guſtav fam darauf nach Deutfchland, mit 
ihm das Wiffen und das Wollen der Mee feiner Zeit, eine 
wahre Offenbarung und Aufrichtung des Neiches der Wahr: 
beit, er ift ver Genius des neuen Deutſchlands 
und ber proteftantifhen Freiheit. (Gr rettete 
die Verzagten, ftärkte die Kleingläubigen und fuchte fogar 
bie gegen ihn und gegen fich ſelbſt Treulofen wider ihren 
Willen zu ihrem wahren Heil, zur Religion und zur Hin- 
gabe an die gute Sache zurüdzuführen. Keiner von allen 
fpielte eine Häglichere Nolle pabei, ald Georg Wilhelm. 
Guſtav bebauerte ihn ſelbſt mit Worten, die nie ein Fürſt 
von ſich hätte jagen lafjen jollen: „Ich Kann es ihm nicht 
verbenfen, daß er traurig wird, es find gefährliche Dinge, 
die ich verlange, aber doch nicht zu meinem, fonvern zu 
feinem und feines Landes Beſtem. Will mir Niemand bei- 
ſtehen, jo gebe ich zurüd und biete dem Kaifer einen Ver: 
gleich an, den er gern eingehen wird. ber am jüngften 
Tage werbet ihr angeklagt werden, daß ihr nichts bei dem 
Evangelium habt thun wollen.“ Gr zwang fie, ihm zu 
folgen, aber jpäter, ala Guftav bei Lügen geblieben war, 
fiel Georg Wilhelm wieder ab, Schwarzenberg 
und die öftreichifche Partei kehrte zurück, und 


das Land war beim Tode des Churfürften verwüftet und halb | 


Hier HE nun ein Wendepunkt im ver Geſchichte unjeres 
Staates. Bisher eriftirt er im Grunde noch nicht, es fehlt 
noch an einem Begriff und geiftigen Bande, und alle bis— 
herigen Fürſten proteftansifcher Confeſſion in Brandenburg, 
die in einen hiſtoriſchen Wendepunkt gerathen und ver Prü- 
fung ernftlicher Krifen unterworfen werben, haben die Halb: 
heit und Bemußtlofigfeit zu ihrem Inhalt, daß jie troß ihres 
neuen Blaubend den alten verfechten. — Die Marime 
des furzfichtigen Realismus aller Zeiten, der fich vorfpies 
gelt, die Entjcheidung für das alte Prineip fei keine Ent 
ſcheidung, ed bliebe jo alles in der Schwebe, wie es bis 
dahin geweſen, werde „niemand erzürnt” und bad Neuferfte, 
„die Ertrema‘, vermieden. Joahimll. und Georg 
Wilhelm zeigen beide diefe Beichränftheit, und wenn fie 
darum nicht beftoweniger die Ertrema über ſich kommen 
laffen müffen, jo haben fie doch die Genugthuung, daß dies 
Alles wider ihren Willen geſchieht. Die Macht der Trägs 
beit, die möglichfte Neutralität und der Gedanke, „bie all: 
gemeine Sache ginge fie nichts an,” das if ihr Pathos. 
Georg Wilhelmen ift die Churwuͤrde ein Privatbefig, und 
fein Egoidömus bat durchaus feinen geiftigen 
Inhalt: er macht den Proteftantismus nicht zu feiner 
Sache, darum ift er felber nichts, ift ein leeres, beveutungds 
fojed Individuum. Der Egoismus ohne Princip, den 
Georg Wilhelm dem großen Könige gegenüber darftellt, ift 
daber unberechtigt und völlig machtlos: mie Guſtav bie 
Macht feiner Zeit, fo ift Georg Wilhelm die Ohnmacht 
derſelben, der innere Widerſpruch, ein proteftantifcher Fürft 
zu fein und die Fatholifche Parthei zu ergreifen, perfünlich 
und in allen feinen Ländern von den Intereffen der Refor- 
mation durchdrungen zu fein und für ihren Erbfeind, pie 
Öftreichifchen Jefuiten, das Schwert zu ziehen, — reibt ihn 
auf, fett ihn zu einer bebauerlichen Bigur herunter und 
bringt alle Verhältniffe zur völligen Auflöfung. 


(Bortfegung folgt.) 


Beiträge zur Charakteriſtik ber romanijchen 
Lyrik. 


Schluß.) 


Gil Polo (1566 — 73), Profeſſor der griechiſchen 
Sprache, iſt auch berühmt geweſen. „Die Fortſetzung des 
Gil Polo aber halte man hoch und bewahre ſie auf, als 
wenn fie Apollo jelbit verfaßt,” fagt Gerwantes im Don 
Quijote ep. Vl. Diefe Worte haben des Mannes Glüd 
gemacht, und vie Diana enamorapa ift viel geleien worden; 
wirklich find auch die darin angebrachten Gedichte recht an- 


in ſchwediſcher, Halb in Faiferlicher Gewalt, die eigne Seele muthig. Das eigenthümliche Vrovenzalifche Versmaß, das 


hatte ed noch nicht erlangen können, 


I er in dem Wechjelgefange zwiſchen Diana und Alcida zuerft 
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einführte, verbreitet viel Lieblichkeit über feine Darſtellung. 
Tuviano fingt: 
Wenn ihren Glanz bes rauhen Rortens Wehen 
Geraubt den Bäumen, Graͤſern, Blumen allen; 
Dann ſchweigt das füße Lieb der Rachtigallen, 
Und fhmudios dann die dben Kluren ſtehen. 
Bon alten Raͤchten werben lange Stunden 
Dem Tag entwunden ; 
Die Lüfte trauern, 
Bon Nebelfhhauern, 
Die trüb ergoffen, 
Dem Licht verſchloſſen. 
Doch nahet fid) Elvinia bem Gefilde, 
Dann atbmet Alles wieder Lenzesmilde. 


S. 179. Amor ein Tyrann, Amor ein gütiger Gott; ein 
detaillirted pro und contra; ed gilt, wer feinen Sap am 
ſchönſten geltend macht. Won Intereffe ift vabei nur das 
wirkliche Herauöfegen und Darftellen der Seiten, bie man 
dem Thema abgemonnen. Eſte van Manuel de Villegas 
und Francisco de Nioja mögen übergangen werben; ber leg: 
tere ift bedeutender, wie das feine Blumenliever und die 
Ode an die Ruinen von Italica zeigen. — Someit die Mit⸗ 
theilungen aus dieſen vielgefeierten Dichtern; fie werben 
dargethan haben, daß die oben gegebene Charakteriſtik ihnen 
gemäß ift, umd ed bleibt jegt nur noch übrig, wie vorhin 
veriprochen ward, ein burcdhgreifended Moment der ganzen 
romanifchen umd insbeſondere ſpaniſchen L2yrif an Garcis 
laſo's Epiftel an Juan Boscan, und an einem Sonette Gil 
Bolo’s zu veranihaulichen umd zu begreifen. Obgleich in 
jener Epiftel die Antife durchſcheint, jo iſt das Ganze dennoch 
eigenthümlih. Man trifft nämlich hier wie überall in ver 
romanifchen Lyrik auf eine Erſcheinung, bie ganz und gar 
geeignet iſt, einem den Genuß gründlich zu verleiden. Der 
gute Deutjche denkt an „Lieder und Geſänge“, an den cons 
centrirten vollen Ausdruck der Innigfeit des Gemüthes, an 
dem er fofort etwas Ganzes hat und genießt. Im Spanis 
fchen kann er hundert Sonette und drüber lejen, er lieſt zu 
Ende, windet fich durch, und muß, wenn er an's Ende ges 
kommen, ſich geftehen, daß er nicht recht weiß, was er ges 
leſen hat. Das find die den Kenner der fremden Poeſie 
nicht mehr befremdenden, für die erſte Leſung aber verwir— 
renden Gedanfenjpähne, dieje Miniaturreflerionen, die man 
erit unter ein Vergrößerungöglas jegen, und dann mit an 
geftrengtem Auge anjehen muß, wenn man jie nur gewahr 
werden will, und die dennoch in ihrer fließenden, ſchönen 
Sprache, ein munteres Leben auf der Oberfläche der Dinge 
ericheinen laffen. Garcilafo jagt: „der zwanglofe, freie 
Fon der Unterhaltung ift eins der höchſten Güter, die voll: 
kommene Freundichaft gewährt; darum laßt Euch, Juan 
Boscän, jagen, was mir einfiel, als ich Eurer, pie Ihr ein 
Mufter eines Freundes ſeid, gedachte. So viel Ehren und 
Freuden mir auch durch Eure Freundſchaft werden, jo achte 


ich doch nichts fo boch, und nichts ift im Stande, mich 
meine ſchoͤne Lage füher empfinden zu laſſen, als meine Liebe. 
Zwar fenne ich auch las otras partes der Freundſchaft; aber 
nur burch jie wird mein Gemürh erweicht. Auch fürdert 
fie mid) ganz anders, als dad Vergnügen, das ernflen Din- 
gen nachzuſtehen pflegt. Was ift der Grund bierwon? Ehre, 
Vergnügen, Freude, welches alles aus dem Freundſchafts— 
bande mir zu Theil wird, geht nicht von mir ſelbſt aus und 
wird für mich doch lediglich zu Gewinn; darum hat bie 
Liebe, aus der wohl alles entipringt, was Euch lich if, 
den Anfpruch hochſter Werthichägung, infofern es jchöner 
und edler ift, des Guten zu jpenden als bed Guten zu 
empfangen. So habe ich Freude an der Liebe, und finde, 
daß dieſe Liebe keine Thorheit ift.” Welche Spigigfeit der 
Reflerion, welch mühevolles Nachhelfen, um zum ganzen 
Gedanken hinzukommen, nach deſſen Vokftändigkeit und 
Compactheit man ſich ſehnt! Man möchte endlich einmal 
„wie ein ganzes Brett“ nach Aeſchylus Ausdrucke etwas in 
den Händen haben, dad man faſſen könnte, endlich einmal 
einen klaren, durchgreifenden, energiich veutlichen Inhalt 
in Worten, „die mit dem Hauche eines Erogebornen abge: 
zogen find‘ — und nicht diefe Stachelchen und Spitzchen! 
Woher fommıt dieſer harakteriftiiche Zug in ber romanis 
ſchen Altern Poeſie? Ex ift vor allem auch in ben Sonetten 
zu Haufe, jelbft in denen bed Cervantes, von bem wir eins, 
wie etwa das im Don Quijote — „Wollt, Dame, mich 
doch nur mit einem Zeichen, gemäß der harten Spröbigfeit 
begaben“ ıc. beſſer gebrauchen Fönnten, als das von Gil 
Polo, was für unjern Zweck noch zu viel Deutlichkeit bat, 
obſchon es von dem Formalismus und der recht eigenften Bewe⸗ 
gung der ganzen Art, von dem Fortjchritte, ven der Inhalt 
im Soneit macht, rin ziemlich gutes Bild gieht: 

Die Liche, heißt es, ſchwur, nicht eine Stunde 

Zu trennen fi von Eiferfuht und Neid; 

Und Schönheit fchwur, fie wolle jeberzeit 

Mit ſproͤdem Uebermuthe gehn im Bunde. 

Zwei Furien find es aus der Hölle Schlunde, 

Beindinnen jeglicher Zufriedenheit; 

Die macht zur Qual der liche Süßigkeit, 

Die raubt das Mitleid aus des Herzens Grunde. 

Dody Lieb und Schönheit brachen, was beſchworen, 

Bei dir und mir, indem fie mir gefchentet 

Ein feelges Loos voll ungetrübter Freuden. 

Denn feit mein Auge, Schönfte! dich erforen, 

Haft bu durch Sprödigfeit mich nie gekraͤnkt, 

Noch ſchuf die Eiferſucht mir jemals Leiden. 
In Summa: Liebe und Schönheit, die ſonſt Eiferſucht 
und Neid beigemifcht haben, ſind bei und frei von dieſem 
Beiſatze. Dur’giebft ohne Nebermurh mir deine Schönheit 
zum Genuffe hin, und ich, dein Geliebten, brauche nicht 
eiferfüchtig zu fein. Damit das Ganze aber einen Fort: 
ſchritt erhalte, fo wird ihm nach Urt der Ullegorie ein 
Leben eingehaucht — Liebe und Schönheit jchloffen einft 
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einen Bunb x., und bie ganze pomphafte Kategorieenmwelt 
der Eatholifchen Poeſie, die für jedes fittliche Moment den 
beſtimmten Ausdruck theils römiſch vorfand, theils ſofort 
erſchuf, ſetzt ſich in Bewegung und marſchirt bald im Pa- 
radeſchritt, bald im leichten Wendungen, einher. Wo wiſ—⸗ 
ſenſchaftliche Bildung in Salamanca x. erworben iſt, da 
ift glei) mucho entendimiento , wo risterliche Erziehung 
die Grunblage war, da ift valor ysuerza bei der Hand. 
Das unbefcholtene Mädchen wird nicht weiter indivipualijirt 
als durch honestidad y recato, und zeigt ſich Liebe, fo ift 
auch ſchon aspereza, desden, zelos ıc. nicht weit, Dieſe 
Kategorien, jo feititehend, ſo gleichgültig neben einander 
liegend, nie zur Perfon kommend, jind oft ſchwer zu ver: 
ſtehen; und doch find fie ber einzige Sqlüſſel, ſind reich⸗ 
haltig, vielbedeutend, daß man mit dem Lerikon nicht durch— 
kommt. Oft überrafcht auch ver beſondere Fall, in wel— 
chem fie gegen unfere Erwartung angewendet werden. Bür 
die Novelle nun gewährte dieſe allzeit fertige Kategorieenwelt 
die entfchiedenften Vortheile. Was iſt's, das und beim 
Leſen des Cervantes gleich fo wunderbar berüdt? Man hat 
feine dreißig Zeilen gelefen, und die Hauptperſonen der Er: 
zählung find fo deutlich, fo vein und klar vom Grunde abe 
gehoben, daß man ſich wie durch einen Zauberjchlag zu 
ihnen hin verfegt glaubt. Man muß von dem Buche aufs 
jehen, einen Augenblid innehalten, um ſich an diejen, aus 
dem Haupte des Augenblicks Hervorgeiprungenen, Figuren 
zu weiden. Wer das lieit, jagt: wie flar und ſchön find 
diefe Anfänge! Ja! die Anfänge der Novellen find wirk- 
lich zauberhaft, man benfe an Rinconete und Cortadillo, 
Mit einigen Strichen find die beiden lieverlichen Gejellen 
ſchnell gezeichnet und jo fir und fertig auf die Oberfläche 
getreten, daß man fie im Leben nicht wieber vergißt. Es 
hieße ſich an Cervantes ewigem Dichtergeiſte verſündigen, 
wollte man dieſe Erſcheinung bloß aus dem mechanischen 
Formalismus der ftetd zur Hand feienden Kategorien abs 
leiten, denn bei ihm, dem herrlichen, find noch andere 
Mächte thätig; aber den Vortheil ver Keichtigkeit, womit 
fich in ven Novellen vie Figuren von ihrem Grunde abheben, 
verbanft er dennoch der Fülle jener Bezeichnungen. Das 
Kocale, die Äußern Umftände u. ſ. f. wird Far und kräftig 
hingezeichnet, das ift der Marmor. Nun foll man wiſſen, 
was dieſe Bilder für eine Seele haben, und da wird valor, 
fuerza, honestidad y recato jchnell eingefegt, nnd bei Ger: 
vanted find fie dann das Gold und das Elfenbein in Phidias 
Hand, — Was fürdie Novelle ein Vortheil war, das war für die 
katholiſche Lyrik ein ſchlimmer, ein unerträglicher Nachtbeil, 
felbft in Gervantes Sonetten, bie im Don Dutjote ftehen. 
Nicht Darftellung des Innern, nicht Durcjleuchtung des 
tiefen Bodens der unfterblihen Perfönlichkeit, verbunden 


mit jener firtlichen Wärme im Menfchen, vie die Welt und | 


was fie enthält liebend erfaßt, bilden ven Inhalt, wie in der 
proteftantifchen Lyrifz fondern die katholiſche und befonderö 
die romanische Lyrik ift geradezu eine atomiftiiche,mit eben dem⸗ 
felben Mechte, nach welchem die Philoſophie eines Lescippus 
und Demeocritus eine atomiftiiche Philofophie war. 


auseinander liegender Kategorieen, alö fefter Beftimmtheis 





Die | 
firtfiche Welt zerfällt nämlich in eine Menge unendlich vieler | 








ten, und biefe thun jich zu unendlich vielen Orbnungen, 
Stellungen und Gompferionen zufammen. Die orbnenbe 
und bildende Macht ift aber nicht das proteftantifche und 
germanifche Gemüth, fondern die romanifche Leidenſchaft. 
Nun muß, anders ald wie in ver Novelle, der Dichter auf 
das Locale, Aeußere, verzichten. Es ift Inrifche Dichtung: 
nicht das finnliche Aeußere, fondern das unfinnliche Innere 
ſoll dargeftellt werden, und ba wird der Mangel an Leben 
und Zufammenhang bald fühlbar; aber befto emfiger tritt 
num diearfhbifchsariftotelifche Verftandesbildung biezu, jenen 
Gompferionen eine recht wunderbare Geftalt, dem lyriſchen 
Reflerionsinhalt jene verwidelte Schwierigkeit mitzutbeilen, 
bie der Sache Leben und Bewegung geben foll, indem fie 
ihre Löfung herausfordert. — Daher die Spigfinpigfeit der 
gewunbenen Sonetten, beren Form ehen ber Auddruck des 
zufammengeflochtenen und nicht im Guſſe hinſtrömenden 
Inhalts ift; daher immer dieſelben Kategorieen und bie ſtets 
neuen Gomplerionen, fo dap das dichtende Subject nichts 
weiter zu tbun hat, als fein Kaleidoscop mit den vielen 
bunten Steinchen zur Hand zu nehmen und durch langjame 
Drehung Figur auf Figur entftchen zu laſſen. — 

Von der Leberjegung iſt bie und ba ſchon die Rede ge: 
mefen. Ganzonen zu überjegen ift jehr ſchwer, fie find 
Herrn Hoffmann nicht immer gleich gut gelungen, bie Octa- 
ven aber und befonders Die Epifteln ſind befler. Das Antwort: 
fchreiben ift ohne Frage ſchön überfegt. Mit ven Reimen 
iſt's ein altes Uebel, es iſt für's Ueberfegen ein Unglüd, 
daß fich nicht alles reimt. Wenige ftören bei Herrn Hoff: 
mann, Um jeden Preis muß vermieden werden : 

Und nicht ald Hirſch enteilt‘, ald Marmor [äg' er, 

Belauſcht' Actäon fie, ber kühne Jäger; 
und dann enteilt, läg', belaufcht! — in zwei Verſen. Nicht 
Immer brauchte ver Endvokal der unbetonten Silben elidirt 
zu werden; manchmal Eonnte eine Kleine Umstellung, ein 
neues Wortes ıc, beffen. In Garcilafo’s Gpiftel an Juan 
Boscan hätte Die Neberjegung den Hauptpunkt der Reflerion 
mehr hervorheben fünnen. Es heißt: 

„Nichts läßt von meiner Seite fo mich fühlen 

Das trauliche Verhältnif, als die Liebe.’ 
Aber es ift nicht die Liebe ſchlechthin, auch nicht Die Liebe 
bed Freundes zu ihm, fondern feine eigene Liebe zum Freunde. 
Diefe dünkt ihn das Werthvollſte. Das ift die gran cosa 
al parecer estrana. Es mußte demnach auf amor de 
parte mia — mehr Gewicht gelegt werden. Die „las 
otras partes de la amistad“* ift wörtlich altrömiſch klaſſiſch, 
die partes amieiliae. Das find nicht „Theile“, ſondern 
die Kräfte und Wirkungen, bie in einem folchen Werhäft: 
niffe liegen, zumeilen auch Lagen, wie vitae partes, Sonft 
ift gerade auch dieſer Brief recht geſchickt überfegt, und nie: 
mand wird «Deren Hoffmann leberfegungstalent abjprechen 
fönnen, wenn ſchon das Verbienft noch größer ift, die be 
rühmten Lyrifer einer beftimmten Epoche und in pafjender 
Auswahl zugänglich gemacht zu haben. — 

Karl Stahr. 


Derauögegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagthandlung Otto Wigand. 
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Der proteftantifche Abfolntismus und feine 
Entwidlung. 


(Bortfegung.) 


Ihm folgt der erfte Hobenzoller, der das Princip 
der Zeit nicht nur fo äußerlich, wie etwa einen Negens 
ſchauer, der und meiter nichtd angeht, ald daß er und bes 
gießt, über ſich kommen läßt, ſondern der es begreift, 
mit ganzer Seele umfaßt, mit Entſchieden— 
beit zu feiner Fahne macht und mit erflauns 
lichen Erfolgen verficht, ein Vorbild allen jeinen 
Nachkommen, der große Churfürft. Auch fein Pathos 
it der Egoismus, aber nicht ber inhaltsfofe und darum 
rechtlofe feines Vaters, ſondern der ächtfürſtliche 
Ggoismus, der feine Sade und die Sache des 
Principe identifickrt, der ſich in den Dienft der 
Idee und bes Zeitgeiſtes begiebt, und deſſen Wohl 
und Weh daber unter dem Schuße des werdenden Weltgeis 
ftes, der Bildung und ber geichichtlichen Entwicklung, ftebt, 
Ein ſolches Subject ift ein gemeihtes-Haupt, und jein Egois⸗ 
mus nur das Gentrum eines allgemeinen Interefled, Dies 
ift der Urſprung des Abfolutiämus, er ift bier der pulſirende 
Punkt, um den die neue Bildung des modernen centrafen 
Staates ſich anſetzt, deſſen eigentliche Seele aber ver pro- 
teſtantiſche Geift iſt. Mit feftem Willen und mit großem 
Scharfblid in die Lage der Dinge ergreift ber große Ehur- 
fürft als der erite Brandenburger bie unbedingte Politik 
des Proteftantiömus, d.h. die neue Form der Freiheit, die bis 
jegt nur an ſich und als todte Theorie vorhanden geweſen 
war, wird jeht gefegt und in lebendiger Praris verwirk: 
licht. Der große Guftav bat den Idealismus zurücdgeführt 
in das entgeijtigte Deutfchland und ihn durch feinen Tod 
befiegelt, er hat ihm feftgeftellt und bewieſen. Gr bringt 
nicht nur den Sieg der Wahrheit auf dem Schlachtfelde, er 
bringt fie ſelbſt und ihre Offenbarung nach Deutichlanv. 
Gr verfündigt fie mit deutlichen Worten, er ftellt fie var 
in feinem ganzen Thun und Treiben und er bemeifer fie mit 
feiner Aufopferung. Diefer Beweis iſt ummiberleglich, 
denn mit allen Ipealiften, die fo unpraktiſch find, wie Chri⸗ 
ftus und Sofrates, werben die Philifter fertig, nur nicht 
mit einem Könige, ber für bie Freiheit flirbt. Der große 
Churfürſt follte dafür leben, feine Politik if die 


PBraridded neuen Geiftes. Gr bat fein Gewiſſen 
nicht im Kaiſer (jet 1640 ergreift Brandenburg die ſchwe— 
bifche, d. h. die proteftantifche Partei) und eben fo wenig 
in Bolen, fondern in feinem Glauben und in fi, 
er hat darum den Muth ſich auf fich jelbft zu ftellen, ſich 
von Polen zu emancipiren und den Begriff der Souverainis 
tät, der biefe neue Stellung ausprüdt, ſowohl gegen die 
Nepublif, als gegen die polnifch und particulariſtiſch ges 
finnten Stände Preußens geltend zu machen umd aufrecht 
erhalten. Gr begreift, daß er die Schweden in Deutſch⸗ 
land erfegen und die proteftantifche Macht, die fein 
Oheim, der große Guſtav vorgebilvet hatte, in feine Hand 
nehmen müſſe. Diefen Begriff zu verwirklichen, das ift 
jeine biftorifche Sendung. Die Bildung diefer Macht, die 
ftantliche Goncentration, die Souverainität und Selbftäns 
digkeit den übrigen Weltmächten gegenüber, mit Einem 
Wort, das wahre Ich des neuen Geiſtes und ber 
unerfchütterliche Wille, die Griftenz und Freiheit deſſelben 
zu begründen, zu erweitern und zu fichern, das erfüllt, bes 
wegt und leitet ihn in allen Verwicklungen nach Außen und 
im Innern. Seine Geftalt wird allerdings dem heroiſchen 
Karl Guſtav gegenüber und im den formell unberechtig— 
ten Graufamfeiten gegen KRalfftein und Rhode verdun— 
felt; allein es ift zu bebenfen, daß ber Principienfampf 
gegen die alte Zeit, vie ald Katholicismus, als polnifches 
Vaſallenthum und ald barmädiger Barticularismus in ben 
preußiichen Ständen gegen ibn auftrat, ein fehr gefähr: 
licher und delicater war, wo nur das Durchgreifen einer 
eifernen Fauſt Erfolg verfprach; nicht weniger bedenklich 
mußte Karl Guſtavs abftraftes Heldenthum erfcheinen umd 
feiner Unabbängigkeitspolitik fehr unbequem fallen. Die 
Rolle des Fuchſes, die er hier und auch fpäter noch jpielen 
muß, gefällt ihm indeſſen felber nicht, und er tritt aus ihr 
heraus, fo oft ed nur irgend am Orte it, zuzufchlagen und 
burchzugreifen ; aber nie verliert er den Zweck des Staates 
und der Geiftesfreiheit aus den Augen, als deren „Schuß: 
macht’ er fich vielmehr überalt fühlt, bekennt und beihätigt. 

Die Ausbildung der abfoluten Monardie und 
ſpeciell in Preußen der proteftantifchen wird num bie 
Aufgabe der Geſchichte. Das Proteftantifche liegt darin, 
daß der Egoismus des Fürften eines Theils ſich felbft zur 
Seele des Allgemeinen in Staat umd Geiftesfreiheit (letztere 
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erſcheint als Toleranz und Wiſſenſchaft) laäutert, und eben 
fo den gemeinen Egoismus ber particularen Eriſtenzen des 
Adels und der Gorporationen aufhebt, um ben religiössfitte 
lichen Subjectivigmus zum Zweck zu erheben. Im prote 
ftantifchen Staat diefer und ber nächften Zeit har daher ver 
fouveraine Wille des Fürften den Geift der neuen Zeit, das 
Allgemeine, das öffentliche Wohl und die proteftantifche 
Freiheit (als die geiftige, innerliche) zu feinem Inhalt. Die 
Abſolutheit kann und muß auch in diefem Sinne verſtanden 
werben, denn von biefem Sinne gebt fie aus. Der große 
Churfürſt beginnt die Realifirung der Idee Guſtav Adolph's, 
und Friedrich IL, der fie vollendet, fagt mitRecht von ihm: 
„dieſer hat viel gethan.“ Der Glanz und die Souverai- 
nität nad) Außen und nad) Innen zeigt ſich und nur als die 
Folge des kühnen Gedankens, das neue (proteftantiiche) 
Deutihland zu begründen und zur freien Macht zu erheben, 
dagegen erfcheinen die Ordnung im Innern, das drückende 
Sölonerweien und die Anftrengungen, indujtrielle Abhilfe 
zu ſchaffen, als die notwendigen Mittel, die eingenommene 
Stellung durchzuführen. Fried rich I., ber ſich die Kö— 
nigswürde beilegt, hebt die Geite des fouverainen Bewußt⸗ 
feind und des Glanzes hervor, Friedrih Wilhelm I. 
die der innern Orbnung und ber foliven, beſonders mili- 
tairifchen Bafis und des moralifchen Rigorismus der abjos 
Inten Gewalt, Beide faſſen keineswegs bie ganze Bedeutung 
ihrer Stellung; fie erben das Syflem, ohne ed zu faſſen, 
fie haben es, ohne es zu willen, jie haben es darum nur 
bald und einfeitig; ja, es ereignet fid) fogar noch einmal, 
was wir unter Georg Wilhelm beobachter haben, daß 
Deſtreich, der Erbfeind des neuen Geiſtes und eben deshalb 
auch der preußifchen Macht, den oberften leitenden Willen 
unfers Staates für fi gewann, Der erfte allmächtige Rath 
Friedrich Wilhelm’ I., Grumbfomw, war eine 
Wieverholung Schwarzenberg’s; und hatten die Frauen des 
Aurfürftlichen Haufes über die Jugend und Geiftesbildung 
des großen Ghurfürften dieſen feindlichen Einflüſſen gegen: 
über gewacht und ald gute Genien in ihm bie proteflantifche 
Zukunft befchirmt und den Geift feines Oheims genährt, 
fo waren die Mutter und die Schwefter Friedrich's II. für 
den Moment weniger glüdlich: fie mußten den Sieg der 
Öftreichifchen Partei und jene harte Tyrannei ded gemißlei—⸗ 
teten väterlichen Rigorismus erleben, ver nicht nur den 
neuen Geift der Aufklärung in feinem Sohn haßte, ſondern 
ſelbſt das Leben des Prinzen bedrohte. Defto jchärfer prägte 
ſich's dem Geifte Friedrich's ein, daß für die Zukunft des 
Staats und feine weientlichen Zwede Alles darauf anfäme, 
wieer fih zu Deftreich ftellte, das neue Deutfchland 
zu dem alten. Diefe Stellung wird von nun an nur no 
entichievener der Prüfftein der preußiſchen Politil. Denn 
nun ber Staat durch Friedrich U, die wirkliche Welt: 
macht des proteftantifchen Princips fein will, kommt es 


überall darauf an, wie weit die Abſichten und Thaten feiner 
Politiker die jedesmalige Souverainität des 
Staats und des Geiſtes faffen und ind Werk ride 
ten, Beiden muf Oeſtreich fortvauernd entgegentreten, weil 
beides ihm feine Bedeutung, den alten deutichen Staat und 
die alte Kirche zu vertreten, immer mehr entreißen muß, und 
andre Geſichtspunkte erft dann eintreten, mean Deftreich 
ſelbſt, wie dies ſchon einmal der Fall war, den Zeitgeift 
in fih lebendig zu machen wagt. Als Friedrich II, ven 
Thron beſtieg, ſchien es fait, als hätte Deftreichs letzte 
Stunde geichlagen ; er begriff, daß ed zu nichts führen könne, 
Deutſchland im Ganzen zu nehmen, wie ed war, eine Neu« 
bildung war nöthig, und er mußte es ſelbſt auf fich neh: 
men, ihr Mittelpunkt und ihre Seele zu werben; der ficht: 
bare Verfall des Alten jchien eine günftige Gelegenheit, und 
er war kurz entichloffen, diefen Zeitpunkt zu benugen, der 
Welt eine andere Phyſiognomie zu geben und die Intentionen 
des großen Ghurfürften in ihrer ganzen Ausvehnung zu 
realifiren. 


2. Die proteftantifhe Weltmaht und der 
abfolute König. 


Und es gelang ihm, Gr jeßte ed durch, die vollfom: 
mene Souverainität und den vollen Gehalt einer Großmacht 
für Preußen zu erobern, die vernünftige Orbnung und den 
aufgeflärten Willen im Innern des Staats zur Geltung und 
durch feine eigne Bildung den wahren Begriff „des gemeinen 
Weſens,“ deſſen erfter Diener der König fei, zu der Voll: 
enbung zu bringen, deren dieabjolute Monardie 
fähig iſt. Friedrich II. ift ver vollendete abfolute 
Monarch des proteftantiichen Staates, das Subject, wel: 
ches ganz in das Leben für's Allgemeine, welches jeht ſchon 
nicht mehr die Form der Religion, ſondern ſchon die des 
Staated trägt, — aufgeht, von dem Geifte der Zeit bis zur 
Sättigung fi durchorungen fühlt und unerbittlich nur den 
höchſten Staatszweck im Auge hat, — ein Dann der voll: 
endeten Pflicht und ein Philofoph auf dem Thron, moras 
liſch und geiftig der Fürft feiner Zeit und fo der wirkliche 
und wahre abfolute König (vgl. Köppen Friedrich der 
Große). 

Hiemit iſt num aber auch die Spitze der alten Mon— 
archie erſtiegen, alte ihre Zwecke find vollfommen erreicht. 
Gine neue Zeit beginnt, die Zeit ver Revolution. Hatte 
Friedrich Il. den Egoismus des abjoluten Monarchen nur 
innerlich in feiner Ueberzeugung und in feinen Marimen 
durch den ftreng allgemeinen Inhalt feines Eigenwillens 
von der unmahren Seite frei gemadht und nobilitirt; fo 
follte nun durch die Revolution der Egoismus der abs 
foluten Monarchie auch reell negirt, und ber ganze Au: 
Gerliche Organismus ded Staated mit einem neuen 
Leben und mit dem Geiſte, deſſen innerliche Befreiung 
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die Reformation bis zur Aufklärung berausgearbeitet hatte, 
burchbrungen werben, 

Friedrich II. erlebte biefe Zeit nicht mehr. Sein Nach: 
folger begriff weder ihm, noch fie. Freilich war und iſt 
dies eine große Aufgabe, die Aufgabe Guſtav Adolph's, 
ſich ſelbſt der Frelheit zum Opfer zu bringen. Dies fommt 
aber dem wahren Nachfolger Friedrich's des Großen zu. 
Denn da der abfolute König, um feine Stellung auszu—⸗ 
füllen, zugleich den Geift feiner Zeit theoretisch beherrſchen 
muß, fo ergeht an ihn die Forderung, auch in diefem Fort: 
feritte die Initiative zu ergreifen. Was er alfo nun noch 
thun konnte und mußte, war offenbar dies, daß er freis 
willig, aus Ginfiht in die Wahrheit, die er ſchon bei 
Friedrich II. ausgeſprochen findet, und aus der er mur zu 
folgern hat, feinen Egoismus auch formell darangab 
und das Volk durch ein bffentliches Leben zur 
Theilnabmeanber Macht des Weltſtaates em- 
porhob, dergeſtalt, daß num jeder Staatsbürger dad aus— 
üben lernte, was Friedrich für ſich allein bereits gethan hatte, 
nämlich dem Egoismus des gemeinen Lebens, der bloß „zeit: 
lichen Wohlfahrt” und des Spießbürgerthums zu entfagen 
und fich mefentlich dem Dienfte des öffentlichen Wohls, des 
Allgemeinen, des Staates zu widmen”), So werden alle 
Staatöbürger vom Egoidmus der fchlechten Individualität 
erlöft und ihre Seele mit dem abfoluten Inhalte erfüllt, 
Indem ver abfolute König fi dem abjoluten Staate**) 
opfert, verliert er aber nichts. Im Gegentheil, er wird 
im Laufe der Zeit aud einem König von Spiefbürgern und 
Egoiften, ein König von Republifanern und freien Män- 
nern, bie wahre Staatdmacht aber fo erft realiſirt. 

Friedrich Wilhelm II. war das ſtriete Gegentheil 
von allevem; ftatt die Conſequenzen aus Friedrich des Gro- 
fen Geift und Syſtem zu ziehn, reagirt er fogar gegen ihn 
und gegen ven Geift feiner Zeit, ber die Welt längft durch⸗ 
drungen und in Befit genommen hatte. Er bleibt bei der 
abfoluten Monarchie, ohne abjoluter Monarch zu fein, er 
behält ven Egoismus, den Briebrich I. bereits über fich 
felbft Hinauögeführt hatte, bei, aber ohne das wahre 
IH und feinen Inhalt. Der firenge Dienſt des All: 
gemeinen, in dem Briebrich der Zweite fein Leben verbracht, 


) Dan halte biefe Korberung nicht für einen Vorwitz bes 
Propheten ex eventu; Friedrich IT. fühlte ſelbſt ſchon dies 
fen Puls der Geſchichte, ihn langmweilte die einfame Gtel- 
lung bes jübifchen Gottes, der nirgend feines Gleichen 
bat und nichts genießt, als die Langeweile feines abfolus 
ten „Ich will!“ er thut neben jenem unfterblichen Auss 
forudh, worin er ben Staat über fidh anerkennt, am Enbe 
feiner glorreihen Laufbahn einen andern, der nit mins 
ber groß ift, ben man aber fehr leicht als apokryphiſch 
behandeln Zonnte, weil man zu fehr Sklave war, um 
ihn zu verftehn, wenn er fagt: „ih bin es mübe, 
über Sklaven zu berrfd en.’ 

) Abſolute Monardie und abfoluter Staat follte man nie 
verwechfeln : legterer ift vielmehr die Wahrheit und bas 
Biel der erfteren. Hall. Jahrb. S. 1201—1243. 


fagte feiner ſinnlichen Natur nicht zu, der Gehalt des Pros 
teſtantismus feiner Zeit, die Philoſophie, war nicht feine 
Sache. So verliert unter ibm die alte Monars 
Hie den Kopf und taumelt befinnungslos umber. Aus 
ber firengen Disciplin geräth fie im meichliche Auflöfung 
und Liederlichkeit, aus der Aufflärung in Geifterfeherei und 
Obfeurantismus, aus der Gerechtigkeit in die Willkür, 
Die neue Zeit wird nicht verftanden, am allerwenigften bie 
Revolution in Frankreich, Es kehrt das uns ſchon bes 
kannte Phänomen wieder. Das Ergreifen der alten Beit, 
um den Kämpfen ber neuen zu entgehn, tritt fehärfer, als 
je hervor, und zwar zunächft im Innern ald Reaction gegen 
bie Aufklärung in der Rofenkreugerei Bifchoffsmwerpers 
und in Wöllner’s Religiondenict, Genfurgefeg und geift- 
licher Prüfungsbehörbe, endlich in der verfümmerten @bition 
des Landrechts; forann für das Aeußere ald Annäherung 
an Deftrei und ald Sompathie für die Emigranten in ver 
pillniger Gonvention. Und damit ja kein Zweifel übrig 
bleibe, aus welchem Geifte diefe Wendung entfpringt, fo 
ift es Bifhoffämwerder, ber viefe Freundſchaft und den 
Einfluß Deftreichs pflegt, bis dann Kauntg, diefer ge 
ſchworne Feind des großen Königs und feiner Tendenzen, 
Preußen gänzlich für fi) gewinnt und den förmlichen Kampf 
gegen die franzöfifche Revolution herbeiführt. Das Verhält⸗ 
niß zu Holland und Polen laffen wir unerwähnt, es beruht 
auf derfelben Kopflofigkeit, nie Diefe ganze Politik. Vor⸗ 
läufig zeigte fih nur die @rfolglofigkeit des Krieged gegen 
die geſchichtliche Entwidlung und gegen die Freiheit; und 
erft unter Friedrich Wilhelm II. kam das jüngfte Gericht 
über biefe hohle Beftalt des Abſolutismus, dem bie Reaction 
gegen Friedrich II. rüdwärts und gegen das Princip ber 
Revolution und die gefchichtliche Fortbildung nach vorwärts 
vollends alles Mark und Blut des hiftorifchen Lebens aus— 
gejogen hatte, eine furchtbare, aber eine fehrreiche Kata— 


ſtrophe. 
(Ende des erſten Artikels.) 





Die Univerſität Göttingen. 
weiter Artikel. 


Der fogenannte Befreiungskrieg fand in Göttingen we: 
nig Enthuſiasmus. Der Indifferentismns, den bier die 
Wiſſenſchaft dem Leben bewies, hatte die Jugend angeftedt. 
Nolite turbare eirculos nostros dachten die alten und jun⸗ 
gen Herren bei den MWechfelfällen des Kriegs und lafen nach 
wie vor ihre mohlgefegten Hefte von dem Katheder berab. 

Unter den Wenigen von Böttingen ausziehenden Brei 
willigen war Ernſt Schulze, der Dichter der bezauberten 
Rofe. Das Kalte, lare Göttingen war fein Boben für den 
zarten Romantifer. Der Sinn der ſchönen Gäcilie Tychſen 
flanb wenigftens nad einem Baron, fie verſchmähte die 


496 


Liebe bed armen Poeten, das gelehrte Göttingen aber ſah 
hochmüthig auf den Vrivatdocenten berab, der, von feis 
nem wohlhabenden Vater ohne Unterftügung gelaſſen, in 
Göttingen hätte verfünmern müffen, wäre er ohne Freunde 
geweſen. 

Und als nun die Zeit kam, Thaten der Befreiung nach 
Innen zu thun, Schlachten gegen ben hohlen Empirismus, 
das litterarifche unwiffenfchaftliche Spießbürgerthum und 
gelehrte Ariftokratenwefen zu ſchlagen, ald es an der Zeit 
war, aus den Deutichen eine Nation, eine ftolze, ſtarke, 
freie Nation zu machen, und bie Univerfitäten ald Heerd ber 
Gefammtbildung voranleuchten mußten — da fand ſich in 
Göttingen noch weniger rüftige Theilnahme. Zür die Ideen, 
welche die Zeit bewegten, geſchah von Göttingen aus nichts, 
wohl Manches dagegen. Während auf den meiften Univer- 
fitäten dad Studentenweſen einen begeifterten Aufſchwung 
wagte, die Schladen, welche jeit zwei Jahrhunderten an 
ihm hafteten, abzuwerfen und ſich aus ſich ſelbſt neu zu ges 
ſtalten, fand in Göttingen ein roher Tumult und Auszug 
im Jahre 1818 ftatt, wobei bie alten Landsmannſchaften 
fi in alter Glorie zeigten *). 

Man fuchte Parriotismus zu beweifen, indem man vom 
Kathever herab auf das Ungeheuer Napoleon ſchmähte, felbft 
als diefer ſchon der deutſchen Freiheit ungefährlich auf den 
Felien von St. Helena gejhmiebet war. Saalfeld trug mit 
Pathos die Geſchichte des (künftlich erzeugten) Toroleraufs 
flandes vor und ließ fich für jeve Schmähung gegen „ben 
Torannen‘ unter Zujauchzen der Menge auf dem Katheder 
tüſſen. Man lobte die heilige Allianz, „weiche ein Band 
der Bruderliebe um die mächtigften Monarchen und ihre 
Völker gefhlungen,” man pried „den reinen Willen ver 
Herricher, welche auf dem wiener Gongreß die größte That 
des Jahrhunderts vollbracht, Das europäiſche Gleichgewicht 
bergeftellt Hätten.” — Wohl hatte Arndt Recht, wenn er 
im Geift ver Zeit fagte: „aber ich begreife, wie Alles 
impertinent gelehrt und doch fo dumm ift, daß man Mauern 
und Thore damit einrennen könnte.“ — 

Schlbzer's Geift war von der Grorgia Augufta gewis 


Daß indeffen bie Jugend auch in Göttingen auf vaterlän- 
diſche Dinge aufmerkfam gewefen war, beweiſt das im 
Sanuar 1816 gegen den geheimen Staatsrath Dabelow 
Unternommene. Am hellen Mittage verfammelte fi eine 
große Anzahl Studirender auf dem Markte und nagelte 
defien Schrift: „uͤber den dreizehnten Artikel ber deut— 
fhen Bundesacte“ an den Schandpfahl. Dann zogen fie 
nad) feiner Wohnung und brachten ihm „als einem Fürs 
ftentnecht und einem Manne, der die beutfche Freiheit mit 

üßen treten wolle,’ ein Percat, fo daß Hr. Dabelom 
fi gendthigt fah, Göttingen ſchleunigſt au verlaffen. 
Siehe deffen Darftellung in Boffen’s Zeiten, Stück 5 | 
Jahrgang 1816. 


— — 


— 





Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Berlagshandlung Dtto Wiganb. 


Ken, auf bem Alter, welchen Münchhauſen dem freien 
Wort des freien Mannes erbaut, wurbe fein Opfer mehr 
gebracht. Was auf andern Univerfitäten ſchwer fiel, die frei 
ſich fühlende, die Regungen ber Nation in ſich aufnehmende 
Wiſſenſchaft, wie fie Fichte repräfentirt hatte, im lautlofe 
Gelehriamkeit zurüdzubrängen, in Göttingen war es feicht, 
man brauchte ed nur bei dem Alten zu laſſen. Hatte Göt: 
tingen doch bie Philofophie von ſich abgewehrt und vafür 
an eleganter Gelehrfamkeit feftgehangen. Und als jich ein 
Philoſoph nach Göttingen verirrte, wurde er verkegert und 
verbannt, 

Dagegen fonnte man „ven ruhigen und ernften Gharaf: 
ter, welchen die Georgia Augufta in jo bewegten Zeiten bes 
mwahrt habe’ — nicht genug rühmen, unbedenklich burfie 
Göttingen Prinzen und Grafen empfohlen werben und 
Defterreich mochte die Ungarn bier ſtudiren laſſen. 

Als nach den karlsbader Befchlüffen u. ſ. w. ber innere 
Kern der deutſchen Univerfitäten gebrochen war, fand Göts- 
tingen in feinem höchſten „Flor“ —, man jubelte über den 
Ruf der europäiichen Uiniverfität, die 1800 Stubirende aus 


-allen Weltgegenven zähle und ſah hochmüthig auf andere 


Hochſchulen herab, von denen ſich feine Göttingen gleich 
ſtellen konnte. Man trieb Die Bürger, neue Häufer zu bauen, 
die alten auszubauen, damit man den Andringenden anftän- 
dige Wohnungen verichaffen könne. Ach man ſah nicht ein, 
daß das nur ein Franfhafter Geſchwulſt einer an Waſſer— 
ſucht leivenden Zeit jei, dem eim fchneller Verfall folgen 
müſſe! Diefe vielgerübmte Blüthenzeit hat den Wohlſtand 
eined großen Theils der göttinger Bürger untergraben. 

Die Univerität, einmal aus der Heciprocität mit den 
Anforberungen der Gegenwart getreten, blieb gegen die Un 
fprüche einer fortfchreitenden und fortgefchrittenen Wiflen- 
ihaft immer mehr zurüd. Hörte man in Göttingen wohl 
irgend einen Vorfchlag zur Umgeftaltung und Verbefferung 
ber Univerfität, während jich andern Orts fo viele gewich— 
tige Stimmen (Wachler, Schleiermacher ıc.) der Sache an: 
nahmen? — Selbſtzweck der Wiffenichaft, Unabhängigkeit 
der Wilfenichaft von dem Staate, namentlich von den fub: 
jestiven und in biefen Dingen nicht immer erleuchtetften An- 
fichten und Wünfchen ver an der Spige bed Staat? Ste— 
benden kamen bier kaum zum Wort. Daß es das eigentliche 
biftorijche rein philoſophiſch begründete Princip der Univer— 
jttäten ſei, Die ganze geiftige Erregung des Menjchen, das 
allgemeine Erfennen, alö die Grundlage aller Wiſſenſchaft, 
zunächft zu fördern, und auf dieſer Grundlage die einzelnen 
Diseiplinen aufzubauen, begriffen in Göttingen nur Me- 
nige. Im Ganzen und Grofien fiehte man das in der Ju: 
biläumsprebigt. jo naiv ausgeiprocdene Säufeln des 
Geiftes, fein energiich wie Märzluft durchdringendes We: 
ben, keine principielle Reform, feine Philoſophie. 

(Kortfegung folgt.) 








Drua von Breittopf und Härtel in Leipzig. 
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Deutſche Jahrbücher 


für 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 


24. November. IV: 





135. 1841. 





Die Univerfität Göttingen. 


(Bortfegung.) 


In Fachwiſſenſchaften, in Matbematit, Medicin, in | 


den Naturmwiffenfchaften geſchah immer viel Tüchtiges, bie 
Wiffenfchaft ſelbſt Förderndes, auch in einzelnen Binnen- 
ländern der Specufation, nur zu wenig wo Gentripetal: 
fräfte und Grweiterung der Peripherie des Ganzen in Be: 
tracht Famen. 

Man mißverftche und aber nicht, wir faflen hier zu: 
nächſt nur die Zeit von 1815 bis etwa 1830 ind Auge. 
In den Jahren 1828 bis 1830 und fpäter trat allerbings 
eine neue Wendung ein, die in ihrer Gigenthümfichkeit ab: 
gegrenzt und mit befonderer Behutſamkeit beiprochen fein 
will. — Bir ftehen bier im erften Theile unferes zweiten 
Artikels. — 

In der Theologie waren Plank und Stäuplin, deren 
Standpunkt wir fchon in dem erften Artikel beiprochen ha: 
ben, die Träger des Ruhms, oder wie fich die Göttinger 
auszudrücken pflegen, die Sterne erfter Größe. Neben ih— 
nen ftand David Julius Port. Als Lehrer ver bebräiichen 
Grammatif wußte und erwähnte er von Geſenius weiter 
Nichts, als daß diefer fein Zuhörer gemefen. Als Greget 
des alten und neuen Teftaments fuchte er feine Zuhörer zwar 
mit derbem, aber ſtereotypem und von Michaelis überfom: 
menem Wig und mit barodem Mienenipiel und Stimme zu 
erbeitern und an dem bornirten Auctoritätsglauben zu rüt: 
tefn, allein er drang weder zu dem fachlichen noch ſprachli— 
hen Kern der Schriften. Wo pars pro tote flände, wo 
ein Klimar angebracht fei u. f. w., das erfuhr man, aber 
nichts weiter, Homiletik wurde natürlich nach alıfränkifcher 
Methode vorgetragen, wie fie zu Helmftädt Sitte geweſen. 
Was Helfen aber einige hölzerne Regeln und Kunftgriffe, ja 
Kniffe, wie jie Pott angab, um eine Prebigt einzurichten, 
wenn ber Geift fehlt, 

Denn, wenn's auch Ernſt ift, was gu fagen, 

Iſt's nothig, Worten nachzujagen? 
Bei einem Anderen aber, als Pott, Homiletik zu hören, 
wäre mißlich geweſen, denn er hatte Freitifche zu vergeben 
und flattete den Bericht vor dem Tentamen an das Conſiſto⸗ 
rium ab. Auch den ehrwürdigen Pott zählten vie dankba— 


! ren ®öttinger zu ben Sternen, wenn nicht erſter, wenig: 
ſtens zweiter Größe. 

Inmitten der theologiſchen und philoſophiſchen Facul⸗ 
tät ſtand der Orientaliſt und Hiſtoriker Eichhorn, aus dem 
vorigen Jahrhundert, feiner Blüthezeit, in unfere Periode 
bineinragend. Gr war einer der aufgeklärteften, freiheit: 
liebenoften Männer, vie Göttingen aufzuweiſen hat. 

Als Kenner ver morgenländifchen Sprachen, Litteratur 
und Sitten war er würbiger Nachfolger Michaelis’. Gr 
übertraf dieien aber an Wahrheitöliebe, die fein Vorurtheil 
icheute, wie an Mneigennügigkeit. Seine kritiſchen Schrif: 
ten zeugen von einem durchweg fcharfen und gefunden Blick. 
In einer BSefchichte der Aufllärung würde Eichhorn feinen 
niedrigen Platz einnehmen, ohne Michaelis, Eichhorn, Ge: 
fenius würde ichwerlich ein Strauß entftanden fein. 

Daß Eichhorn in feinen alten Tagen bei einem feiner 
Schüler nicht in die Lehre geben wollte, daß er auch 1826 
Geſenius' bebräiiche Grammatik nicht eitirte, fondern das 
von ihm herausgegebene „lexieon manuale Simonis,* war 
eine verzeibliche Schwäche, um fo verzeiblicher, wenn man 
ihn aus feiner Bibel ohne Punkte im ſchönſten Rhythmus 
einen Pſalm recitiren hörte. Schon früh neigte fich fein 
Sinn bifterifchen Stupdien zu, da er von der Anſicht aus— 
ging, mit der religiöfen müſſe die politiſche Aufklärung 
Hand in Hand geben. Ex lehrte ſchon nach Spittler in 
Jena Geichichte, und fand ein zablreiches Publicum, Seine 
Ueberficht der franzdfiichen Revolution (Gött. 1797) zeigt 
von einem jo vorurtbeiläfreien Blick, wie ihn wenige feiner 
Beitgenoffen bewahrten. Er glaubte, daß eine Gefchichte 
der frangöfifchen Nevolution nicht zu früh gefchrieben wer: 
den fünne. Einſt, wenn die Zeit dazu vorhanden ift, rief 
er aus, wirb ſchon die Natur zu dieſem ſchweren Werke ein 
biftorifches Genie mit allen Kräften und den verjchiedenen 
Talenten ausrüften, welche ed bebarf, um ſich ganz ber 
Größe der Begebenbeiten zu bemächtigen, jenen Mann von 
Schwung und fchnellem Blick des Geiftes, von tiefen pfy— 
chologiſchen und politifchen Ginfichten, von Aufrichtigfeit 
und Unparteilichkeit und rubiger Stimmung des Gcmüths, 
um bad auferorbentliche Ereigniß mit aller biftoriichen 
Treue und ver nörbigen Kraft nach allen feinen Theifen und 
! Seiten in einem Denkmal darzuftellen. Bis dahin bebürf- 
| ten wir aber nicht bloß der Sammlung von Materialien, 
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fondern auch der Verſuche, den allgemeinen Ueberblick zu 
erleichtern. Und wie ſprechend hat Eichhorn nun die Thats 
fachen einander gegemübergeftellt; fie treten mie aus einem 
Bilde heraus und wir vermiffen niemald das abfichtlich ver: 
miedene Raiſonnement. Schwächer ift feine Gefchichte ver 
prei legten Jahrhunderte. Doch wollte er fein Kunftwerf 
geben, fondern ein Material, welches den gebildeten Stän— 
den eine genaue Bekanntfchaft der neueren Gefchichte und 
den politifchen Forſchungen und Urtheilen eine feite Grund: 
lage geben jollte. Denn eine Richtung auf das Volitiſche 
hielt Eichhorn durchaus für nothwendig: „wohl dem 
Volke,” fagte er 1817, „das Religion und Politik zu Ger 
genftänben feiner Öffentlichen Diseuffionen machen darf: fie 
find die beiden Achſen, um welche ſich das Wohl der gan- 
zen Menfchheit dreht, und nur das Volk, welches ſich ohne 
Furcht und Zwang über beide Außern darf, ift im wahren 
Sinne ded Wortö frei.” Wir armen Deutihen! — 

Wenn Eichhorn nun auch nicht neben Schlöger und 
Spittler geftellt werben mag, wenn die göttinger Bibliothek 
ihn beinah zur Vielfchreiberei verleitete, fo bleibt ihm das 
Berbienft, in einer andern Richtung ganz neue Bahn gebros 
Gen zu haben. Er ſchrieb eine Gefchichte der Litteratur von 
ihrem Anfange bis auf die neuften Zeiten, Ein Rieſenwerk 
für einen Einzelnen, beffen einzelne Theile wir daher heute 
nicht mit Urbeiten eines Gervinus und Anderer vergleichen 
dürfen. — Eichhorn's Vortrag war durchaus Mar, leben: 
dig und anziehend. — Cine Gejchichte aus weftpbälifcher 
Zeit, die Vertauſchung eines Programms betreffend, und 
Hieronymus Lobesbalſam zu flreuen, wie fie in Johann von 
Müller’ Briefwechſel erwähnt wird, ift uns zu myſtiſch, 
um dad jehöne Bild, dad wir von ECichhorn's Charakter be 
figen, vernichten zu können. 

Als in den legten Tagen feines Lebens nicht nur in ei- 
nem großen Theile Deutichlands das Pietiftenunmelen um 
fich griff, fondern Bialloblogfo u. U. auch Miene machten, 
daffelbe nach Göttingen zu verpflanzen, da vief Eichhorn 
ſchwermüthig aus: wir Alten haben den Karren mit Mühe 
und Laft aus dem Drede gefhoben, die Jungen ſchieben ihn 
mit Macht wieder hinein. 

Einer der Namen, welche die Göttinger gern vorſchie— 
ben, wenn von europälfchem Nenomme die Rede ift, iſt 
der des „ehrwürdigen“ Herren. Und in ver That, 
kein deutfcher Hiftorifer hat ſich im Auslande einer ſolchen 
Anerkennung zu erfreuen gehabt. Es hat Heeren neben 
vielen Andern dies mit Blumenbach gemeinfam, nur daß 
ihm ſchon bei Lebzeiten die Lorbeertrone von einem Ano: 
nymus vom Haupte geriffen wurbe und daß biefer ihm we— 
nige Jahre jpäter ald Profeffor zur Seite ftand. 

Ludwig Heeren empfing feine ganze Bildung in Göt- 
tingen, und zwar war biefe zunächft und hauptſächlich eine 
rein philologifche, wie Heyne dazu anleitete. Philoſophiſche 


Collegien lagen ihr fern, außerdem bot Göttingen ja nichts 
Anziehendes in diefer nuplofen Wiffenfchaft. — „Die Los 
gie bei dem ehrwürbigen Feber, dem ich fo viel Ande— 
red verbanfe, fagt Heeren, konnte einen jungen Menjchen 
nicht viel weiter bringen, ber einmalnicht für philofophifche 
Speculation gemacht war.” Und noch naiver an einem 
andern Orte: „Sein Pbilofoph der Welt hätte mic, freilich 
ſelbſt zum Philoſophen bilden können, weil ich Feine An- 
lage dazu hatte.” Ja Heeren ift fogar ſtolz darauf, daß 
ihm alle Bhilofopbie fremd geblieben, mit welcher Selbft- 
zufriedenheit fagt er noch 1821: „Namentlich find alle bie 
pbilofophifchen Syſteme, die ich aufblüben und wieder bin- 
welfen fab, ganz ohne Einfluß auf mich geblieben, ob zum 
Vortbeil oder Nachtheil der Geſchichte, muß ich Anderen zu 
beurtbeilen überlaffen.” Zum Bortheil gewiß nicht, hätte 
doch ein Fünkchen philofophiicher Bildung Heeren wenig: 
ſtens von ber Lücherlichkeit befreien können, daß er eins fei- 
ner Werke „Ideecen“ taufte und mit beſonderer Vorliebe 
immer von „feinen Idecen“ ſprach und darauf verwies. — 
Der künftige Hiftorifer der Georgia Auguſta hörte bei Spitt- 
fer nur zwei, bei Schlözer gar fein Collegium, dagegen 
nahm er an nicht weniger als drei lateinifchen Disputir: 
übungen bei Heyne, beißeder und bei Meiners Theil, Seine 
vorzüglich auf die griechifche Sprache gerichteten Stubien 
veranlaßten denn auch fein Erftlingswerk, die Herausgabe 
des unbedeutenden griechiſchen Redners Menander, dem 
eine Ausgabe des Johann Stobäus folgte. Heeren hatte 
zum Zwed ver Vergleichung von Mic. einen großen Theil 
Deutſchlands und Italiens durchreiſt, fih in Nom, Paris, 
Leyden längere Zeit deshalb aufgehalten. Sein Berdienft, die 
erfte brauchbare Ausgabe diefes für Moralphilofopbie der Al: 
ten fo böchft wichtigen Sammlers dargeboten zu haben, ift das 
Verdienſt eines gewiſſenhaften Fleißes, wozu eben nur viel - 
Sigfleifch erforderlich war, Indeſſen fühlte er ſich bei feis 
nen f. g. „humanioriftifchen Studien‘ immer mehr durch 
die Sache ald durch die Sprache angezogen. Gr ſtudirte 
alte Gefchichte aus den Quellen, d. b. aud dem Herodot, 
feinem Liebling. Wie wenig eigentlich Hiftorifchen Geift er 
aber zu diefem Stubium mitbrachte, darüber erflärt er fich 
jelöft in einer feiner Vorreden: „Aufgewachſen in einem 
Eleinen aber glüdlichen Freiftaate (Bremen), verlebte ich mein 
männliches Alter unter milden monarchiichen Formen und 
brachte auf diefe Weife zu dem Stubium der Geichichte einige 
einfache, aber aus eigener Anſicht geſchöpfte 
praftifche Idecen, die, wie unſcheinbar auch vielleicht 
für Andere, mir felbft doch als leitende Geſtirne durch 
ihr Gebiet gedient haben.” Waren diefe „praftifche Ideeen“ 
auch nicht tief, fondern nur von der Oberfläche gefchöpft, 
fo war feine Arbeit doch nicht ohne Erfolg für die Wiffen- 
haft, Schlöger und Spittler hatten ihre Aufmerkjamfeit 
bei der neueren Gefchichte weniger auf den Wechſel ber 
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Dmaftieen, auf Kriege und andere äußere Begebenheiten, 
als auf die Ausbildung und Veränderungen der Verfaſſung 
gelenkt. Bon dieſer Seite betrachtete num auch Heeren die 
Geſchichte ver Staaten des Alterthums. Er war ber Erſte, 
der ben Bang des Welthandels, den Antheil, den jede Nas 
tion daran nahm und die bamit im genauer Verbindung 
ſtehende Verbreitung der Bölfer durch ihre Golonieen ver 
Unterfuchung unterwarf, die, wenn ihr auch jene kritiſche 
Schärfe fehlte, doc) die Aufmerkſamkeit der Geſchichtsfor—⸗ 
icher dahin Ienfte. Seine Methode war bie ſ. g. pragma⸗ 
rifche; die Geichichte war ihm nur eine Erzählung vergans 
gener Begebenheiten in dem Zuſammenhange von Urfachen 
und Wirkungen. Diefe ſuchte er in einer gefälligen, be 
quemen und leichten Behandlung vorzulegen. Zwar abnete 
er wohl eine höhere Bebeutung der Gefchichte, einen näheren 
Zufammenbang der Wiſſenſchaft mit vem Leben, wie er 
denn ſchon 1799 in der Vorrede jagte: „mas nüpt das 
Studium der Geihichte, wenn fie uns nicht beifer und 
weifer macht; daß (?) die Kenntniß der Vergangenheit und 
die Gegenwart richtiger beurtheilen lehrt?’ Allein abges 
jehen davon, daß jede Weſſenſchaft, alfo auch die Geſchichte, 
zunächſt nicht bloß eined äußern Nutzens halber, ſondern 
rein ihrer felbft und ver Wahrheit wegen, erforicht fein 
will, bevachte Heeren nicht, daß die Kenntniß ber Dinge 
der Vergangenheit allein und weder weifer noch beffer 
machen kann, jondern eine ewig todte Kenntniß bleibt, 
wenn nicht ein anderes Glied, das Wilfen von dem, was 
wir follen, die Fernſicht in die Zukunft hinzutritt, Diefes 
Wiffen aber von vem ewig Wahren, Guten, Rechten und 
Schönen, wornach wir alles menſchliche Handeln erft bes 


urtheilen und richten können, das Willen von dem Ziel. 


und der Beftimmung der Menfchheit giebt und allein die 
Philoſophle, und dieſe fehlte Heeren gänzlich. Wenn fein 
Handbuch der alten Gefchichte in Deurfchland mie im Aus: 
lande Beifall fand, fo war eine gewiſſe Leichtigkeit des Style 
neben einer den Deutfchen gefülligen ſchulmeiſteriſchen Breite 
und einer eben in ber Mode befindlichen fentimentalen Sen: 
tenzenmacherei, ver Grund. Es fehlt diefem Buche bis in 
die neueften Ausgaben jede Kraft, jeder wahre Geift, «8 
wimmelt von Oberflächlichkeir, bie jih hinter Schönrebnerei 
und erzwungener Weisheit verftedt. Es ift und immer vor: 
gefommen, als fei es für Tertianer und nicht für die beutjche 
Nation gefchrieben. 

Spittler hatte indeß Göttingen verlaffen, Gatterer, der 
Gelehrte, war geitorben, und fo murbe Heeren, damals 
ſchon Schwiegerfohn Heyne's (was in der Bedeutung, die 
er erlangt, gar nicht fo unwichtig ift), 1799 ausdrücklich 
die Profeffur der Gefchichte übertragen. Seitdem hielt er 
es feiner Beftimmung gemäß: „ſeinen Blick über das ganze 
Gebiet der Gefchichte zu erweitern.” Da ihn aber „vie 
Gejchichte des Nordens wenig anzog, die veutfche noch viel 


weniger, man ihn auch nicht zum Proſelyten für das Mit 
telalter machen konnte,“ jo glaubte er einen eigentbümlichen 
Geſichtspunkt zu faſſen, wenn er die neuere Gefchichte als 
die Geſchichte der europäijchen Staatenin ib 
rem Verhältniß gegen einander bearbeitete. Er 
wollte, wie er jagt: „in das Innere diefer Verhäftniffe ein- 
bringen, ihre Urfachen erforfchen, die nicht bloß in Äufe 
ren Zufälligfeiten, fondern in den herrſchenden Ipeeen und 
Anfichten der verfchienenen Zeitalter und nicht weniger in 
der Berfönlichkeit der dirigirenden Männer ihren Grund 
hätten.’ Uber das waren Vorfäge, wie fie Heeren böch- 
ftens in feinen Vorreden ausſprach, ohne in den Werken 
jelbft zu zeigen, daß er ihnen gewachfen ſei. Es fehlte ihm 
dazu ſchon ein wahrer männlicher Muth. Seine Schwäche 
und Halbheit des Urtheild ſucht er damit zu entſchuldigen: 
„es ſei ſtets jein Streben geweſen, über menfchliche Ber: 
haältniſſe menjchlich zu urtheilen,“ d. h. mit andern Worten, 
Alles nach der beften Seite zu drehen. Außerdem aber rei» 
hen Heine, bürgerlichsprattifche Anfichten , wie Heeren fie 
aus jeinen bremenjchen und hannoverſchen Anſchauungen 
mitbrachte, noch lange nicht hin, auch nur die Oberfläche 
ber europätfchen Verhältniffe genau zu verftehen. Gr fagt: 
„auf jenen höheren Stanppunft ſich aber zu erheben, von 
dem herunter unfere fyeculativen Hiftorifer, das europäiiche 
Staatenioftem nur als ein Glied in ber Kette der Erſchei⸗ 
nungen betradhtend, die Kortichritte ver Menfchheit zu mefs 
fen behaupten, lag nicht in meinem Plan, Männer, bie 
da oben waren, haben mich verfichert, man fehe dort nicht 
weiter als bier unten, die Ausſicht nach der einen Seite, 
der Vergangenheit, ſei beſchränkt wie bier; mach ver an— 
bern, der ber Zukunft, erblide man nur Nebel, in benen 
man faum einige zweifelhafte Geftalten zu erkennen glaube. 
Es fei, meinten fie, „ver Platz, um Viſionen zu haben.” 

Die Männer, die Heeren dies weiß gemacht haben, find 
nie dort oben gemwefen. Wer eine Gegend immer nur vom 
Thale aus betrachtet hat, ver mag ganz gute geometrifche 
Anfichten und Berechnungen davon haben, aber eine Hare 
Ueberficht, eine einheitlich zufammenfaffende Anſchauung 
bat er nicht, So hat auch Heeren von den Urfachen und 
Wirkungen der Facta eine gewiſſe gründliche Kenntniß und 
hat, was den gewöhnlichen pragmatifchen Zufammenbang 
anlangt, mehr geleiftet als feine Vorgänger, namentlich 
bat er auch bei der neueren Geſchichte die Golonieen, ihre 
Fortbildung und ihren Einfluß auf Europa zuerft ind Auge 
gefaßt und dargeftellt, aber er ift eigentlich mie aus ber 
Sphäre eines Hiftorifchen Statiftifers zu einem Hiſtoriker 
beranögetreten. Gr bat Recht dies zu nennen: „auf hiſto⸗ 
rifhem Grund und Boben bleiben,” fein Recht aber zu 
fagen: „er babe ſich durch gänzliche Entfernung von aller 
Speculation den Sinn für praftifche Politik lebendig erhal: 
ten.” Davon findet man keine Spur. Nicht einmal if 
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etwa in herzergreifenden Zügen ver Zufammenhang der Ber 
gangenheit mit der Gegenwart dargelegt; bagegen ift in 
moralifirender Nepfeligkeit eine Unmaſſe von Blachheit und 
Seichtigkeit audgeftreut. Ja Herren hält es für nötbig, ſich 
gegen jede Beziehung feines Raiſonnements zur Gegenwart 
zu verwahren und verfichert (1809), „daß er bad, was er 
fage, immer nur in Beziehung auf die Zeit und auf bie 
Berbältniffe fage, von venen er eben ſpreche.“ 

Und dennoch rühmte ſich Heeren fpäter: „daß er zur 
geit, ald Europa in Befleln geſchlagen, das europäifche 
Staatenſyſtem als ein freied darzuftellen gewagt und jo bad 
Andenken daran lebendig erhalten habe.’ 

Dies führt und auf die leitende „Idee,“ welche das Buch 
durchzog. Es war died der Gedanke an das europäiiche 
Gleichgewicht. Heeren fuchte zu zeigen, „wie bie innere 
Freiheit oder die Nnabhängigkeit feiner Glieder, wie ungleich 
an Macht fie auch fein möchten, das Gharakteriftifche ver 
europäifchen Staaten ſei.“ Es war diefer Gedanke Feines: 
wegs ein neuer. Schon im 17. Jahrhundert war es den 
europäifchen Staaten, oder vielmehr Fürften, zum Bewußt—⸗ 
fein gefommen, daß die Macht ber Diymaftieen nur dann 
eine dauernde fein könne, wenn fein Staat, ohne den Wi- 
verftand aller andern befürchten zu müſſen, aljo ohne eigene 
große Gefahr, die Macht eines andern Staates beſchädigen 
könne. An diefer rohen Anſicht, welche ſchon die Theilung 
Polens hätte widerlegen können, hing nun Heeren feſt. Gr 
begriff nicht, daß ein ſolcher auf gegenfeitige Furcht gegrün« 
deter Zuftand nimmermehr zum Heile der Völker führen 
fünne. Gr ſah nicht ein, daß jedes Gleichgewicht und Die 
wahre Grundlage jeder Freiheit zerftört jei, wenn die Lenker 
der Staaten den natürlichen Urgrund des Staates, das 
Volk felbſt, fo gänzlich verfannten,, daß fie ein zuſammen⸗ 
geftoppeltes Material der Macht höher achteten,, ald eine 
einheitlich verbundene Bevölkerung, wenn die Dynaſtieen 
glaubten, fie Gefäßen ihre Geltung ganz und gar in ſich 
ſelber, während dieſe doch lediglich darin beruht, daß fie 
Dynaſtieen eben diefed Staates find. So glaubte denn 
Herren, Napoleon habe das europäifche Gleichgewicht ges 
fürzt und mit feiner Verbannung jei daſſelbe auch wieder: 
hergeſtellt. Allein Napoleon hätte das europäifche Gleich: 
gewicht nie ftürzen koͤnnen, wenn e8 auf beffere Principien, 
als Furcht, geftüßt, und wenn bie monarchiſche Macht und 
die Macht des Volkes nicht durch gefährlichen Mipverftand 
zerfplittert gemejen wäre. Noch verfehrter aber war eö, eine 
Wieverherftellung befielben zu preifen, ebe im Innern an 
einer Reinigung und Fortbildung gearbeitet, che das In 
tereffe der Bürften und Völker ganz zu einem Ginigen ver: 
wachen war. 





— 





Als ein Irethum fönnte dies verziehen werben, aber in 
dem legten Abfchnitte des „europäiſchen Staatenfyftems” 
(von ber franzöfifchen Revolution bid zum Jahre 1821) 
zeigt fich eine Parteilichkeit gegen Frankreich und Volksfrei⸗ 
heit, eine unverholen ſich ausfprechenne Vorliebe für bie 
Ariftofratie der Mächte, welche ſich durch den Tractat zu 
Ghoumont feftjeßte, wie für ven heiligen Bund, „welcher 
ein Band der Bruderliebe um die mächtigften Monarchen 
umd ihre Völker geſchlungen,“ daß nicht mehr an einen 
Irrthum gedacht werden kann. Napoleon ift Heeren jet 
nur ein Ufurpator, deſſen Streben eine Knehtichaft der 
Bölfer war, während in der Ausgabe von 1809 berjelbe 
ein Heros genannt wurde. Seine Entweihung von Elba 
und die Eroberung von Frankreich mit einer Hand voll Sol: 
baten mar „ohne Größe;“ die Berfammlung auf dem Mais 
felve „eine Garricatur von Karl vem Großen.“ Die Achtö- 
erklärung vom 13. März 1815 „eine ſchnelle und entjcheis 
bende Maßregel.“ 

Daneben Semeinpläge der vagften Bedeutung, 3. ®.: 
„So war er (Napoleon) ſich Telbft unbewuft, das Werk: 
zeug einer höheren Macht; denn feine Zwecke waren nicht 
ibre Zwecke. Wie auch dad Urtheil der Nachwelt über 
ihn fallen mag, die Weltgefhichte kann ihn nur aus 
biefem Geſichtspunkte betrachten.” — 

Die Wiederherſtellung der europäischen Staatenverhält⸗ 
niſſe iſt Heeren Die Wiederherſtellung europäischer Freiheit, 
und „dieſe größte That des Jahrhunderts“ ward nur „durch 
den reinen Willen ver Monarchen möglich.” 

Die Ihaten von 1815 - 1821 werden durch auf Schraus 
ben geftellte Sage künftlihd umgangen. „Wenn aber die 
Mächtigen, und ſelbſt die Mächtigſten der Erde, doch im: 
mer unter dem Einfluffe der herrſchenden Ideen des Zeit: 
alters fteben, fo hat jich dies wohl nicht leicht jemals mehr 
beftätiget ala bier. Das Fürften und Völker nicht dazu da 
find, fich einander zu befriegen, wenn nicht die Notb fie 
dazu zwingt, daß die Staaten, ein freied Staatenſyſtem 
bildend, ihre Unabhängigkeit wechielfeitig zu refpectiren ha— 
ben; daß die Verfafjungen geregelt werben müſſen durch 
beftinmte Gefeße; das den Völkern durd ihre Bevollmäch— 
tigten ein gewiffer Antheil an der Geſetzgebung, befonvers 
den Abgabegefegen, eingeräumt werben müſſe; daß Skla— 
verei und Leibeigenfchaft Uebel feien, die man abzufchaffen 
habe; daß der Mittheilung der Gedanken durch Schrift und 
Drudk ibre gefegliche Freiheit zu laſſen ſei; endlich und vor 
Allem, daß zwifchen Neligion, Bolitif und Moral ein 
Band vorhanden jei, das möglichft befeftigt werben müſſe; 
— pied waren Grundſätze, die zum Theil aus: 
drücklich ausgeſprochen und zum Theil fill: 
ihweigend anerfannt wurden.“ 

(Kortiegung folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Wie dieſe Grundfäge aber in der Praris gehandhabt 
wurben, davon jagt Heeren — fein Wort. Statt deſſen 
erhalten wir abermals einen Gemeinplag: „Wie gunftig 
auch dieſe Umſtaͤnde waren, jo Fonnte doch jeder Berftändige 
wohl vorberfchen, daß ed nicht an Hinberniffen fehlen, und 
daß das zu errichtende Gebäude feinesmegs den ideafiftifchen 
Gebilven gleichen werde, welche fich fo Manche entwarfen. 
Nicht was an und für ich, fondern was unter den ges 
gebenen Umſtänden und Verhältnijien mög: 
lich war, ift ber Mapftab, mit dem das Geleiſtete ge 
meffen werden muß; und wenn auch felbft nach dieſem Maß— 
ftabe fi noch Unvollfommenheiten und Mängel zeigen, 
kann das wohl den Sachkundigen befremden?“ — Befrem- 
den nicht, aber er foll die Unvollfommenbeiten und Mängel 
offen vorlegen und nicht abfichtlich mit nichtäfagennen Ne 
densarten verdecken. — Heeren fagt von Thucydides, „fein 
Stoff (vie Geſchichte feiner eigenen Zeit) mußte ihn zum 
Kritiker machen,” Warum machte num Heeren, ber gleich» 
falls vie Gefchichte feiner Zeit ſchrieb, dieſer Stoff nicht 
gleichfalls zum Kritiker? — Warum nabın er fich die Wahr: 
baftigkeit und Gewiſſenhaftigkeit des Thucydides nicht zum 
Muſter? 

Kein Werk bat aber größere Zurückweiſung empfangen, 
als Heeren's Idee über die Politik und ben Verkehr ver 
alten Völker. Gervinus, der Widerſpruchsſtarke, unter: 
fuchte in frifchefter Iugenplichkeit die Lömenklaue des 
„Ehrwürbigen”. Ihm jchredten nicht Auctoritäten aus 
Berlin, aus Bonn und Göttingen, nicht dad Zeugniß, wel: 
ches die Revue encyelopedique und des Reviews über bie 
Lömwenfchaft Heeren's audgeftellt. Mit einem Aufwande von 
Gelehrſamkeit, der die Auctoritäten » Männer zurückſchreckte 
und verfiummen machte, räumten dann die biftorifchen 
Briefe einmal auf. Und fiebe da, Heeren war gar fein 
Löwe, fein Schwiegervater und die Göttinger hatten ihm 
eine Lömenbaut umgebängt, halb Europa hatte ihn als 
Löwen angeftaunt und er felbft ſich beinah ein Luftrum auf 
feine Lömenfchaft berufen. 

Das Refultat feiner Unterfuhungen faßt Gervinus in 
dem Schluffe aufammen, und fagt: „Neben feinen Zeit: 


genoffen erfcheint Heeren wie ein Fremder. Die Nach: 
welt würde fragen nad) dem Standpunkte wifienfchaftlicher 
Forfhung und würde ihn um ein halbes Jahrhundert zu: v 
rüdfinden, wie wir gejeben haben; jie würbe feinen Na— 
men unter den Männern fuchen, bie ald Organ des öffent 
lichen Lebens in einer gährenven Zeit redeten, und würbe 


ihn nicht finden; fie würde in feinen Schriften wenigſtens 


einen Anhauch des Geiftes fuchen, der die ganze Generation 
febenvoll durchdringt und würde ihn nicht finden, Die His 
ftoriograpbie der Deutfchen wird von ihm fein originelles 
Werk zu nennen wiffen, wo fie von philofoppifcher Behant- 
(ung der Geichichte Spricht, für die politifche fein felbftäne 
diges, für die Eritifche fein gründliche. Nur wo jie von 
Schulen und Schulton, von Kaften und Secten ber Gelehr⸗ 
ten ſpricht, wird fie als ein warnendes Beifpiel auch Heeren 
nennen, und ibn vielleicht als den legten aufführen, ber 
mit Aftergelebrfamfeit und erfchlichenem Schulrubme ein 
aufgeklärtes frifches Gefchlecht fo lange zu äffen vermochte.“ 

Heeren ift einer jener Gelehrten, welche die Stubirftube 
höchſt ungern verlaffen, fi dem Treiben ver Menfchen 
ängftlich entziehen, aber höchſt eitel auf ihren Ruf find. 
Seine Borlefungen mögen eine Menge nüglicher Kenntniffe 
verbreitet haben, zu Thaten begeiftert, mit Vertrauen und 
Muth für die Zukunft erfüllt, Hatten fie nicht; denn jelten 
offenbarte fi der Grgenfag zwifchen Wiffen und Können 
jo ftarl. Sein Vortrag war frei aber weich, monoton, 
Schwach, wie feine ganze Bildung etwas Biegfames, Un: 
männliches zeigt. Mit feinen Kräften und geſunkenem Ne: 
nemniee nahmen feit Jahren feine Zuhörer ab und ſchon 
feıt 1830 konnte er in feinen geichichtlichen Vorleſungen 
nidyt mehr gegen Dahlmann auffommen, Gr gab fie auf. 
Seit fünf, ſechs Jahren bat er aber auch feine Vorlefungen 
über Statiftif und Geographie aufgeben müffen. Die han- 
noverjche Verfaffungsfrage hat ihn natürlich nicht bewegt. 
Die Redaction der Göttinger ©. U. hat ver Zweiundacht⸗ 
zigjährige dies Jahr in die Hände eines Achtzigjährigen nie 
dergelegt. — 

Mehr ſchon ald Heeren war Sartorius von ben 
Ideeen der neuen Zeit durchdrungen, und erfüllt von bem 
Berufe, feine Schüler in das Leben einzuführen, Georg 
Sartorius war 1765 zu zu Gaffel geboren, hatte 1783 dem 
Willen feines Baterd gemäß in Göttingen unter Michaelis 
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feine theologifchen Studien begonnen, wurde jedoch durch 
Schlözer und Spittler zur Geſchichte hinübergezogen und 
fand als Cuſtos der Bibliothek reichliche Nahrung für his 
ftorifche Forſchungen. Wie alles, was damals jung und 
kräftig war, fland er mit den göttinger Dichtern in Werbin- 
dung, mit A. W. Schlegel und Bürger. Einige ſchwache 
poerifche Berfuche von ihm find in dem göttinger Almanach 
aufbewahrt. Seine engere Verbindung mit Bürger bauerte 
jedoch nur jo lange, „als deſſen häusliche Verhältniſſe eö 
geftatteten.” Die franzöfiiche Nevolution enthufiasmirte 
aud ihn und veranlaßte eine „mit Begeifterung unternoms 
mene und mit bejchränkten Geldmitteln durchgeführte Neife 
nah Frankreich und Paris.” Branzöfifche Blätter hatten 
ihn einen Vertheiviger ver Menſchenrechte in Göttingen ges 
nannt, dad hinderte denn lange feine Anftellung ald Pro: 
feffor, obgleich er deutlich genug erklärte, daß gerade jene 
Reife alle Täuſchungen zerftört hätte, Erſt nachdem er 
feine Umwandlung 1795 durch die Gefchichte des Bauern: 
krieges offen bethätigt hatte, wurde er Brofeflor. 

Sein Verhalten während ver weftpbäliichen Zeit haben 
wir angedeutet. Zu ber Zeit, mit welcher wir beginnen, 
1814, wurde er zum NRominal-Profefjor der Bolitifernannt 
und erhielt bald darauf durch Goethes Vermittlung den Auf 
trag, für Weimar den wiener Congreß zu befuchen. Nicht 
ohne einige Profefforeneitelkeit, aber mit den entſchiedenſten 
Hoffnungen, daß auf'ſb rubmmürdige Thaten des Krieges 
eben jo ruhmwürdige Ihaten des Friedens folgen würden, 
trat Sartorius feine Miſſion an. Seine Frau jagt von 
diefer Zeit: 

„Wer hoffte nicht in jenen Tagen? Selbft wer den Lauf 
der Begebenheiten genug fannte, um befcheidene An: 
ſprüche mitzubringen , durfte jüch einiger Maßen dazu 
berechtigt glauben, Wie nieverfchlagend mußten daber 
die Worte eines Staatsmannes wirken, deſſen hohe Stel: 
lung ihm einen vollem Ueberblick verflattete: man möge 
nichts von einem Gongrefje hoffen, ver Europa und die 
Welt in allen ihren Erwartungen täufchen werde.” 
Sartorius ſah bald ein, daß er dort ein unbeachteted Pros 
feilorlein bliebe, und in allen jeinen Grwartungen getäuſcht, 
folgte er gern tem Rufe, welcher ibn zum Mitgliede der 
allgemeinen Ständeverſammlung berief, die am 14. Dereme 
ber 1814 in hannover eröffner war. Dieſe ſ. g. proviloriiche 
Ständererfammlung hatte mit den allergrößten Schwierige 
feiten zu kaͤmpfen. Nicht nur war ihre Zufammenberufung 
an jich fchon eine Verlegung der durch ven R. D. 8. S. 
von 1803 normirten jtaatsrechtlichen Grundlagen , indem 
fie an die Stelle ver Provinziallanpichaften eine Verfanm, 
lung von allgemeinen Laudſtänden fegte, fondern der Be: 
flug som 17. Januar 1815, wonach. die Schulden des 
Landes in eine allgemeine Mafje vereinigt wurden, und bie 
Art wie man ein allgemeines Steuerfoftem ſchaffte, ſetzte 


ſich über den Nechtöpunft hinweg. Der geheime Gabinets- 
rath Rehberg fpielte bei allen diefen Angelegenheiten die erfte 
Rolle, weshalb ihm die vereinzelte Stimme eined praktifchen 
Nechtögelehrten vorgeworfen hat, er allein Habe die Schul 
aller der Rechtsverwirrniß im Lande Hannover. Zu Reb- 
berg ſtand aber Sartorius etwa in einer Stellung wie 
Dahlmann zu Rofe, nur daß Rehberg tiefere, wiſſenſchaft⸗ 
lichere Bildung hatte, als jener. Sartorius ſchrieb auf 
den Kranfenbette jeine Schrift: „über die gleiche Befleuerung 
des Konigreichs Hannover‘, welche den größten Einfluß auf 
die von der Regierung vorgefchlagene und gewiß zwedmä- 
Bige Mafregel übte, mochte dieſe auch das pofitise Recht 
verlegen, oder ſich wenigſteus darüber hinmwegjegen. Die 
Verhandlungen der proviforiichen Ständeverfammlung ver 
fchleppten fi aber an dem Nechtöpunfte, von dem einige 
Provinzen nicht lajjen wollten, und Sartorius zog ſich von 
ihnen zurück. Auch Rebberg, der ein Ginfammerfoften 
wollte, war indeß in Ungnade gefallen, und ed wurde das 
Patent vom 7. December 1819 erlaffen, in welchem ohne 
Zuſtimmung fogar gegen die ausprüdlichen Beſchlüſſe 
der proviforifchen Ständeverfammlung eine neue Verfaſſung 
mit zwei Kammern, mit Majoraten und Virilſtim— 
men u, j. w. octroyirt wurde. — Gartorius ſchwieg, ob⸗ 
gleich er abermals in all’ feinen Erwartungen getäufcht war. 

68 fam die Zeit dev Demagogenriecherei und ver karls— 
bader Beichlüffe, Mißtrauen und Angſt auf ver einen Seite, 
Thorheit und politifche Sünden auf der andern. — „ds 
war zu fürchten, daß das Verfolgungsfyftem alle Grenzen 
überjchreiten und jo allmälig die geiftige Breibeit gefejlelt 
würde.” Da jchrieb 1820 Sartorius fein Wert: „über 
die Gefahren, welche Deutjchland drohen,‘ in welchem er 
nicht verbehlte, wie der Bundestag niemanden befriedigen 
könne, wie nichts zu feiner fernen Ausbildung gefchehen 
jei; offen ausfprach, daß Erfüllung des Art. 13. die Ge 
mũther eher beruhigen werde, ald ver eingefchlagene Weg, 
wie der freie Gebrauch der Preffe ſich auch in Deutichland 
nicht dauernd verjagen lajje. 

Wer weiß, dap vamald die herrſchende Partei nur in 
ihren Anſichten vertheidigt und beſtärkt, nicht wiverfprochen 
fein wollte, dem muß dies eine Vermittlung verſuchende 
Werk immer noch eine Schlözer'd und Spittler's würdige 
That erfheinen, fehlte auch die Schlözerſche Kräftigkeit und 
Spittlerſche Feinheit. Wie ald Schrifrfteller bewährte fich 
Sartoriusaud auf dem afademijchen Lehrſtuhle als Feind ver 
Meſtauration und ber Hallerſchen brutalen Principien. 
Heinrich Heine jagt von Sartorius, eine Verehrung für 
ihn jet viel größer als der Unmuth, welchen er gegen Göt: 
tingen im Allgemeinen hege, ex habe ihm jene hiſtoriſchen 
Tröftungen bereitet, ohne welche er die qualvollen Erſchei— 
nungen des Tages nimmermehr ertragen hätte, Gr nennt 
ihn „den großen Geſchichtsforſcher und Menfchen, deſſen 
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Auge ein klarer Stern ift für alle fremben Leiden und Freu⸗ 
den, für die Beforgniffe des Bettlerd und bes Königs und 
für die legten Seufzer untergebender Völker und ihrer 
Götter.” 


Wir begreifen daher den erfreulichen Einfluß, den Sars 
torius auf die in Göttingen flubirende Jugend in den troſt⸗ 
Iofen Abendzeitungsiahren von 1820 übte. Im Jahre 
1827 von Ludwig von Baiern zum Freiherrn von Walters— 
haujen erhoben, ſtarb Sartorius am 24. Auguſt 1828 
ehe er noch feine erneuerten werthvollen Forſchungen über 
die Hanfa gänzlich vollendet und zum Drud befördert hatte. 


Neben Sartorius und Heerem lehrte bis 1832 Saalfeld, 
deffen unglüdfeliges Ende ein pſychologiſches Räthſel blei- 
ben wird, Es fehlte ihm nicht an mannigfachen biftori- 
ſchen Kenntniffen, nicht an einem gewiffen Wig, in welchem 
er ſich ſehr gefiel, aber am tieferm Hifteriichen Geiſt. Als 
Politiker war er Eflektiker, dem es an einheitlicher Orundans 
ficht fehlte. Zu einem Hiſtoriker feiner Zeit machte ihn 
fchon feine geiftige Unſelbſtändigkeit, — feine Erregbarfeit 
durch jeven Außern Anlaß, untüchtig. Das bewies feine 
Schmähſchrift auf Napoleon, die jelbft bei einer zweiten 
Auflage ſich in gemeiner Leidenichaftlichkeit gleichblich. 
Napoleon war ihm nur ein „baffensmwertbes Ungeheuer’ — 
„ein Fluch der Mit: und Nachwelt“ — „ein Todfeind der 
europäifchen Freiheit * — „aus der niebrigften Klafje der 
Geſellſchaft“ und „einem jo übel berüchtigten Volke ent: 
iproffen, daß die Nömer nicht einmal Korfen zu Sclaven 
baben wollten.” — 


Und ein folder Mann wagte es, eine allgemeine Ge: 
ſchichte der neueften Zeit zu jchreiben und ſich dabei mit 
Thucydides und Tacitus zu vergleichen. Hätte er nicht ſchon 
den verfehrten Gejichtäpunft aufgefaßt: „eine lebendige 
Schilderung der (durch die Franzoſen) erlittenen Unbilde 
zur Erweckung und Stärkung der heiligen Gefühle für var 
terlandiſche Ehre und Freiheit zu geben und vor verberblichem 
Rüdfall in forglofe Trägheit zu warnen,” was wohl einer 
Flugichrift würdig, aber keiner Geichichte von ſechs dicken 
Bänden, fo hätte ibn Doch wenigitens fein Mangel an 
Muth vor einem folchen Unternehmen bewahren jollen. 
Dies war eine Schwäche, die jih bis auf feine legten Tage 
nicht verleugnete und die ſich felbft vurch Phrafeologie nicht 
verbergen ließ. eine Gefchichte der neueften Zeit ift ein 
aus Benturini's Chronik, Zeitungsnachrichten und Fluch: 
ſchriften mit großer Breite zufammengeftoppeltes Machwerk, 
der man anficht, daß des lieben Geldes wegen jo viel zus 
ſammengeſchrieben it. Die wichtigften Abjchnitte ber Ges 
ſchichte, z. B. Preußens geiftige Wiedergeburt von 1807 bis 
1810, werden mit Furzen Andeutungen abgetban, Kriegs— 
züge und Schlachten mit der größten Ausführlichfeit erzählt. 
Die Greigniffe von 1815 bis 1819 werden mit zweideutigen 


Rebensarten abgefpeifet, nichts wird verdammt, auf beiden 
Seiten entichuldigt. 

Und wenn felöit Died damals Saalfeld noch ven gefähr: 
lichen Ruf eines Liberalen zuziehen konnte, fo fuchte er zu 
zeigen, daß er fich gänzlich aus dem Gebiete ver Tagspolitif 
ziehen könne und fchrieb die Fortſetzung zu der Pütterfchen 
Gelehrten⸗Geſchichte Böttingens, die trockenſte Regifterarbrit, 
wodurch er jedoch feinen Zweck, eine orpentliche Profeffur, 
erreichte, 

Ob er in feinen Vorlefungen über Politik ſich getreu 
geblieben, können wir nicht beurtheilen, im Jahre 1828 
lehrte er nach gemäßigt liberalen Grundſätzen, wiberlegte 
Haller u. ſ. w. — Entſchieden liberaler wurde er feit dem 
Juli 1830, Nach den göttinger Unruhen ſuchte er Popu: 
larität bei ver Bürgerfchaft zu erwerben, was ihm gelang. 
Er wurde von der Stadt zum Deputirten gewählt und ftand 
in der Verſammlung auf der Seite der Oppofition gegen die 
von Dahlmann vertbeidigten Regierungsvorfchläge. Saalfelo 
verlangte namentlich Cine Kammer, Gr fchadete aber ſich 
und feiner Partei durch eitles Hervorbrängen umd gab Ver: 
anlaffung zu mehrfachen Skandal. Doch war er häufig 
bitter gereizt, Moje, Dablmann, Perg, Stüve gehörten 
zu feinen Gegnern. Viele Verhältniffe find Hier’ noch uns 
erflärbar. Dan drobte hier mit Entſetzung und verſprach 
durch den Juſtizrath von dem Kneſebeck vollen Gehalt, wenn 
er jeine Gntlajjung freiwillig fordere. Es fehlte ibm an 
Muth, feinen Örundjägen getreu zu bleiben umd einem Rechts⸗ 
ſpruch zu verlangen, er zog den Genuß feiner Dienfirevenüen 
dem Dienfle vor und ging nach Würtemberg. Ob Unmä— 
Bigfeit oder innere Oemütbsleiden den auch dort von ber 
Polizet lleberwachten zum Wahnſinn brachten, ift troß einer 
jehr ausführlichen Krankengefchichte im Nekrolog der Deut 
ichen (1835) zweifelbaft geblieben. 

Die Philologie war nach Heyne's Tode längere Zeit 
durch Miticherlich hauptſächlich vertreten. Welder darf 
zu den Göttingern nicht gezäblt werden, da er nur drei 
Jahre bier Profeſſor war (1816— 1819) und man ihn 
nicht bier bielt, ald er nach) Bern berufen wurde. Mit: 
ſcherlich war durch Heyne in Göttingen gefeſſelt, erft Cuſtos 
an der Bibliorhef, dann Profefior. Er interpretirte als 
ſolcher griechiiche und römiſche Dichter mit Beifall, mar 
aber in höchſt einjeitiger Gelehrſamteit befangen. Sein 
ganzes Wiſſen bat ſich hauptſächlich in feiner Ausgabe des 
Koraz concentrirt, die unter den Philologen allerdings be: 
rühmt ift, und jchon dem Gymnaſiaſten, ber nur die aus: 
geichriebene Döringiche Ausgabe kennt, als bohes Vorbild 
geprieien wird, Das DOriginellfte an Mitſcherlich ift jeden⸗ 
falls die Mache, welche er an Döring genommen haben ſoll. 
Was nun diefen Horaz anbetrifft, fo Hagen freilich viele 
Philologen, daß das Kritiiche und Grammatijche ftark ver: 
uachläſſigt ſei; aber ächter Alterthumsforſchung kann «8 
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eben fo wenig genügen, daß Mitfcherlich bei den Einzelhei⸗ 
ten in der Auffindung des Zufammenhangs und des Grund» 
gebanfens Sachkenntniß und Scharfjinn, und in der Menge 
Herbeigefchleppter Parallelſtellen Belefenheit an den Tag 
legte. Weiter gebt aber fein Gefichtöfreis nicht, von der 
Stellung ded Dichters zu feiner Nation und Zeit, zur grier 
chiſchen und römifchen Fitteratur, von ber äftbetiichen Ans 
ficht des Horaz, verglichen mit den Schönheitsbegriffen un: 
ſerer Zeit ift nirgend Die Rede. — Mitjcherlic war gewand⸗ 
ter Rateiner und als ſolcher hat er im philologlichen Semi- 
nar tüchtig gewirkt. Wenn er deshalb zugleid) Professor 
eloquentiae et poeseos war, fo beweiſt das freilich nicht gegen 
ihm, wohl aber gegen die ganz jchiefe, ja verfümmerte Stel 
fung der Poeſie und Beredſamleit, die auf den Univerfitäten 
längft zu Schemen geworden find, Gr verfertigte von 1809 
bis 1835 bei feierlichen Gelegenheiten u. ſ. w. die Pros 
gramme der Georgia Augufta, die fih ſammtlich in hoben 
und gefuchten Nedensarten bewegen, aber einen fehr dürftis 
gen Inhalt haben. Ebenſo jind feine Gedichte Nachahmun⸗ 
gen von dem nüchternen Bombaft des ſervilen Horaz. Wir 
würden Proben davon, namentlich vie Lobescarmen auf Kös 
nig Jerome vorlegen, wenn es ber Mühe lohnte. Als Med: 
ner haben wir Miticherlich häufig gehört, wenn er in ber 
fürchterlichften Monotonie fein Programm bei den afademi- 
fchen Preiövertheilungen vorlas und fi) wegen des von 
Jahr zu Jahr ſchlechter werdenden Lateins, zur Grheiterung 
der Anmefenden, in den beftigften Ausprüden vernehmen 
ließ. Schon früh Hat ſich Mitſcherlich jedoch auf feine Claf- 
filer und die Bienenzucht zurüdgegogen. Gr rühmt ſich, 
Schiller und Goethe nie gelefen zu haben, if 
dabei aber geheimer Juftigrath geworben. Im Jahre 1835 
wurde er feines Alters wegen der Gejchäfte eines Rebners 
entbunden; nach O. Müller's Tode trat er abermald hervor 
und es hatte in der That etwas Nührend-Komifches, wie ber 
alte Mann gleich einer Ahnfrau ſich aliobald wieder über 
den Verfall des Lateinfchreibens beklagte. Als Profeſſor 
der Beredſamkeit und ald Decan hat er häufig das Genjor: 
amt geübt. Ex, der von Litteratur ber Gegenwart und ben 
Zeitideeen gar feinen Begriff hat, ſtrich 1833 im einer bier 
geprudten Liederfammlung den Körnerſchen Kıaftgejang: 
„Das Bolt ſteht auf, der Sturm bricht [08 — noch ſchlim⸗ 
mer ging es jüngeren göttinger Dichtern. Im Jahre 1840 
verweigerte er einem ſchoͤnen Gutenbergägebichte, weil ed ge 
gen Religion gerichtet, kurz darauf einem Gedichte auf Ott: 
fried Müller’ Tod in Athen die Genjur, weil eine Stelle 
aus einem afademifchen Programm Müller’d, welche ſich 
auf die Stellung der Univerfitit zu der Verfafjungsfrage 
bezog, in ar beigefügt war. In den vom Dr. W. 
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V. E. Pfeiffer herausgegebenen Jugendklängen durfte bei 
einem Gericht, „Körner's Geifterftimme,” das Wort Freie 
heit nur ſtehen bleiben, nachdem in einer Anmerkung bin: 
zugelegt war, es verftehe jich von felbft, daß bier nur von 
fittlicher Freiheit die Rede fei, Kurz von den Gedichten der 
Sänger bed Hainbunpes hätten unter Mitſcherlich's Cenſur 
zwei Drittel nicht gebrudt werben dürfen, — Zeitungen 
lieſt Mitfcherlich natürlich nicht, ſonſt würde er in dieſem 
Augenblid wieder durch ven Profeffor Fuß aus Lüttich be: 
trübt fein, ber dem Philologenvereine in Bonn das Bedere 
ſche Rheinlied, in barbarifches Latein überſetzt, überreichte. 

Ludolf Diſſen, der von 1809 — 1812 in Göttin: 
gen ald Privatdocent fungirt hatte und 1813 als Profeflor 
von Marburg zurüdgerufen wurde, ftand hoch über den 
Philologen, wie fie Mitfcherlich und Andere repräfentirten. 
Er hatte aus dem Becher ver Philofophie genippt, wenn 
auch nicht tief, denn jein Freund Herbart hatte ihm dieſen 
Becher dargereicht. — Heyne hatte von ihm gefagt: „der 
wird noch retten und halten, was zu retten und halten iſt,“ 
aber Gottlob, von der Macht ver humaniſtiſchen Studien, 
im Heyniſchen Sinn, war nicht viel mehr zu retten. Das 
beweift eben Diffen, der nach Welder von Herbart „in das 
Studium des Plato und in die Kunft eingeweiht war,” und 
der wahrlich Feinen gemeinen Sinn zu feinen Studien mit: 
brachte. Diffen ichrieb am 3. Dechr. 1825: „die Grfennt: 
niß des Schönen ift die erhabenfte Aufgabe der Philologie; 
denn die vollenpete Darftellung des Schönen in fchönfter 
Borm iſt das Wefen des hoben claſſiſchen Styls, und alles 
Begreifen, welches beim Gingelnen ftehen bleibt, iſt motb: 
wendig leer. - Schon damals, als ich Tag und Nacht das 
Begreifen ber Pinvarischen Oden im Kopfe trug, babe ich 
e8 recht gejehen, mie alles Verftehen erft anfängt mit dem 
Grgreifen der Ioee, dann aber auch Ulles wie eine herrliche 
Flur ſich ausbreitet: ich babe gefchen, daß das Erkennen 
der Idee erſt die wahre Begeifterung bringt, und es jcheint 
mir begreiflich, wie dabei doch jene rubige Beionnenbeit 
walten fönne, die wir in den Productionen der Alten fin 
den, Es iſt mobl fein Zweifel, daß diejenigen Woralpbi- 
lofophen pas Ethiſche am richtigften auffaffen, die, wie Bla: 
ton, vom Schönen, vom wirklih Schönen der Fdeeen 
audgeben.” — Wer möchte eine fo geftellte Aufgabe ver 
Pbilologie nicht gern anerkennen ? 

Gortſehung folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Uber fehen wir, mie fich in ver Praris geftaltete, was 
in feiner höchſten Forderung fo wahr anerfannt wurde. 
Diffen beichäftigte fich vielleicht den größten Theil feined 2er 
bend mit dem Pindar. Das Mefultat feiner Stubien mar 
aber: „daß die Pindariſche Lyrik nicht aus einem plan: 
und regellofen Umherſchweifen des Geiſtes über allerlei glän- 
sende Vorftellungen und Bilder, fondern aus einer gevan: 
fen und pbantafievollen Auffaffung eines beftimmten Ge: 
genftandes beſtehe.“ — Mit andern Worten, er bielt bie 
Epinifien durch und Durch für Gelegenheitsgedichte, woran 
er nicht Unrecht hatte. Auch darin ging er den rechten Weg, 
daß er die Geftalt des Siegers zu einem febesollen Ganzen 
berauszuarbeiten ftrebte. Aber er irrte, wenn er damit bie 
„Idee des Gedichte zu haben wähnte, und irrte noch mehr, 
wenn er „eine poetiiche Gonftruction anf gleiche Weile zu 
finden glaubte, mie er die grammatifche Gonftruction eines 
Satzes fand.” 

Unter ſolchen PBeitrebungen verfchwand dann die Idee 
und bie Echönbeit bed Gedichts felbft, e8 wurde zu einer 
Hauptumterfuhung, ob Hieron unmäfig geweſen, ob ein 
anderer Sieger mit feiner Schweiter in einem Verbälmif 
geftanden, oder ein dritter des Nachts in Theben mit einem 
Mädchen umbergewanvelt. Kurz es wurde fo viel Fünftli- 
her Apparat und fo viel Gelehrſamkeit herbeigefchleppt, 
daß alle reine Freude an der Schönheit des Gedichts erdrückt 
wurde und man flatt ber Göttin nur eine philologiſche 
Wolfe umarmte. Wir miffen, daß ber größte Theil von 
Goethes lyriſchen Gedichten Gelegenheitögedichte find, felbft 
feinem Werther, Wilhelm Meiſter liegen reale Grundlagen 
unter. Wie hat fi aber Goethe immer dagegen gefträubt, 
wenn man nad) den perfönlichen Bezügen, nad) den ver: 
ſchiedenen Facten fragte, welche einer Dichtung zur Veran: 
fafjung gebient Batten. Und das geichah nicht ohne tiefen 
Grund, denn alle Poeſie, alles Ioeale wird verwifcht, wenn 
man biefe Bezüge und realen Grumblagen zur Hauptfache 
macht. Man überfegt bann nicht nur ein Gebicht in Profa, 
fondern verwandelt e8 in Profa und begeht das umgekehrte 
Wunder, aus Wein Waffer gu machen. 

Diſſen verfannte, dah jede Dichtung etwas für fh Be 


ſtehendes ift, wenn fie auch Beziehungen auf ein gewiſſes 
Ereigniß bat. Es iſt dies aber kein Vorwurf, der Diſſen 
allein trifft, fondern beinab die ganze Philologie, fofern fie 
ſich mit den Dichtern des Alterthums beichäftigt. Wir ver 
kennen keineswegs, dag Diffen unendlich viel vor allen de: 
nen voraus hatte, Die, wie er ſich ausprüdte, „das Licht 
aus der Ferne holen, ehe fie fih in ver Nähe umgejehen, 
ober mit andern Worten, aus verjchiedenen Schriftfichern 
Worterflärungen zufammen fuchen, noch ehe jie fich in das 
Innere des Gegebenen vertieft und den Zufammenhang feft- 
ftellt haben.” — Gr firebte wenigſtens immer nach einer 
anichaulihen Darlegung der Harmonie des Gedankens und 
der Form, nad) einem Zurüdführen des Einzelnen auf ven 
Zgweck des Ganzen, was die gewöhnlichen Wortpbilologen 
faum thun. 

Obgleich Diffen in einem Briefe an Welder vom Dechr. 
1832 anerkannte, daß unfere heutigen Denffategoricen über 
dad Schöne in der lateinifchen Sprache keine entſprechende 
Worte fünden, bat er feine Gommentare lateinijch geichries 
ben. Iſt das nicht ein auf der Philologie baftender Fluch ? 
Er Hatte den Plan zu einem Werke über die Technik des 
claſſiſchen Ausdrucks gefaßt, welches er neben der Gramma- 
tif und ver Syntar als befondere Wiſſenſchaft der Philolo: 
gie hinftellen wollte, Nicht nur feine Gedanken über die 
Art, wie er died Werk auszuführen dachte, in einem Briefe 
an Welder vom 15. Jun. 1834, jondern die Abhandlung 
über den Periodenbau, welche feinem vorzüglichen Gommen- 
tar zu Demofthenes’ Rede vom Kranze hinzugefügt ift, müf- 
fen das Bedauern erweden, daß Dijien gerade diefe Arbeit, 
mwozu er vielleicht unter allen lebenden Philologen am fä- 
higſten geweien, nicht vollenden fonnte. Sein Körper war 
aber zu zerbrechlich, beinah gläfern, feine Nerven fo gereizt, 
daß frifche Luft, ja ein frifcher Drudbogen ihm Zufälle ber 
reitete, 

Seit 1830 fam er Höchft felten aus feinem forgfältig 
gegen Luft abgefperrten Zimmer und war daher als alade— 
mifcher Lehrer nur von Einfluß auf einige Wenige, denen 
nach gehöriger Durhwärmung u. ſ. m. Zutritt zu ihm ge: 
ftartet war. Die Geſchichte feiner Leiden von 1830 bis 
1837 wird Niemand ohne das tieffte Mitgefühl lefen. Er 
farb am vierten Tage des zweiten Jahrhunderts ber Geor: 


gia Augufta. 
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Was die eigentliche Philoſophie, die fpeculative Philo— 
fophie anlangt, fo mar biejelbe von Staatdwegen durch 
Schulze und Boutermwed vertreten. Der Standpunft 
Beider ift ſchon im erften Artikel angedeutet. Schulze war, 
als er nach Göttingen verfegt wurde, nicht mehr der Antis 
dogmatifer und Sfeptifer, als welcher er ſich jugendfräftig 
im Aeneſidem gezeigt, fonbern er hatte fich ſchon gänzlich 
der Gefühlslehre Jakobi's zugeneigt, und war, indem er 
jede Speculation für Blendwerk erklärte, aus dem eigentlis 
en Verhande mit der Philofophie Herausgetreten. Logil 
und empiriiche Pinchologie waren ihm lediglich Borberei- 
tungsmwiffenichaften, vaher ihre unfägliche Irodenheit, eine 
Metapbufik erfannte er nicht an. 

Bouterwed hat uns eine Selbftbiographie Hinter: 
laffen, in welcher er fich mit feltener Aufrichtigfeit und 
übergroßer Strenge beurtheilt. Als Knabe orthodor relis 
giös, auf bem Gymnaſium zu Zweifeln angeregt, als jun: 
ger Stubent alles. Heil von einem verbefjerten Epikureismus 
Hoffend (auf die Annahme von zwei urfprünglich verfchie: 
denen Arten von Atomen geftüßt), dann durch Feder's praf- 
tifche Whilofophie zum Determinismus geführt, alles Hei⸗ 
lige einem Shftem der Genußſucht und des Materialismus 
opfernd, dann Jurift und Advokat, endlich fich zum Dichter 
beftimmt haltend, nach raffinirter Seltſamkeit ſpeculirend, 
vagabondirender Litterat, von Gleim unterftügt — in Ber: 
lin auf Kant's Kritik geführt, aber bald wieder „zu litteras 
rifchen Thorheiten,“ zu „prunkenden Zerrbilvern des Lebens‘ 
wie in Graf Donawar, fiel Bouterwed aus einem Ertrem. in 
das anbere. Er erfennt, „daß er, wie Viele damals,’ Kan: 
tianer wurde, weil er bem gewaltigen Scharfjinn des kühnen 
Reformators der Philofophie zu wenig aus eigenen Mitteln 
entgegenzufegen hatte, daß er nur ein Mittelding zwifchen 
einem Philofophen und Phantaften gewefen. Daß er aber, 
nachdem ſich fein Kantijches Fieber gelegt, auch nichts an- 
dered und nur ein vernünftiger Menſch und Profeifor der 
Philoſophie in Göttingen geworben (1797), dad erfannte 
er nicht. Da ibm die Kraft fehlte, auf jpreulativem Wege 
durchzudringen — wozu er im Gifer gegen den Bichtifchen 
Mealismus in ber Idee einer Apodiktik noch einmal 
vergebliche Unftrengungen machte, fo warf auch er fich in 
die Arme des gefühlgläubigen Jakobi. 

Sein Streit mit der Schellingfchen Schule und „der 
ihnen beigetretenen Kritifer und Poetaſter,“ denen er aben- 
teuerliche Gaufeleien der Phantafie und des Witzes vorwarf 
und die wieberum feinen Verftand ald ven gemeinen ver: 
höhnten, entfernte ihm noch mehr von der neuen Speculation, 
jo daß er fich in ber Periode, von welcher wir Hier reden, 
fon auf fein eigentliches Gebiet, das äſthetiſche und all 
gemein litterarifche zurückgezogen hatte. Hier müfjen feine 
Verbienfte anerfannt werden, er war ein geiftreicher Litterat 
und ein geſchmackvoller Aeſthetiker, der der Philofophie 


immer noch die Stelle zu windiciren ftrebte, bie fle verbiente, 
unb ber deshalb in dem empirischen Göttingen fange ber 
einzige wifjenfchaftlihe Halt war. In feinem Auffage: 
„Idee einer Litteratur,” ben wir .ben jungen Ritteraten und 
Journaliften nicht dringenb genug empfehlen fünnen, fagte 
er fühn: „daß jede Gelehrſamkeit, welche nicht mit der 
Poeſie, noch mit der Philoſophie in Verbindung treten 
möge, ohne Bebenfen barbarifch und illiberal genannt wer: 
den müſſe.“ — „Bine Litteratur, auf deren Ganzes weder 
die Poefie noch die Bhilofophie jemalö einen entſcheidenden 
Einfluß gehabt Haben, ift ohne innern Zufammenhang. Sie 
verhält fich zur Litteratur wie fie fein joll, wie eine Samm⸗ 
lung von Knochen zu einem lebendigen Körper, Durch bie 
Philoſophie allein kommt das Verhältniß des Wahren 
zu dem Guten und Göttlichen an den Tag. Der Gelehrte, 
der nicht philofophiven mag, fammelt nur Garben für feine 
Scheuer. Er trägt Kenntniffe in fein Bach ein, das frei- 
lich feine abgeſonderte Welt ift, aber für die wirkliche Welt, 
in welcher Alles zu Allem gehört, erit dadurch einen Werth 
erhält, daß auch Andere Gineingreifen, um es in andern 
Beziehungen zu benutzen.“ 

Darin war der Gegenſatz, in welchem Bouterweck zu 
ben „Sternen erfter Größe” im gelehrten Göttingen ſtand, 
ftarf genug ausgeſprochen, noch flärfer trat diefer hervor, 
ald Gar! Ehriftian Friedrich Kraufe jich hierher 
verirrte. Gr war ein Philoſoph und paßte ſchon deshalb 
nicht für Böttingen. Gine beinah Hundertjährige Abnei- 
gung gegen Speculation trat bier gegen ihn auf und 
hinderte die vollendete Entfaltung eined reichen, edlen @ei- 
ſtes. Kraufe war ein vieljeitig gebilveter, gründlich ge 
lehrter Mann, und dazu der Philofopbie in einer Weiſe 
und in einem Sinne ergeben, wie dies von Wenigen gefugt 
werben mag. Sie war nicht nur die Serle feines Lebens, 
fondern er ſah in ihr die heilende Kraft für bie tiefften Uebel 
ver Zeit und der Menſchheit. Hiezu kam ein reiner, milder 
und beicheidener Sinn. Ohne fonftigeö Aeußere, ald den 
Ausprud der Würde, ded Ernftes und kindlich offnen Sin: 
ned, ohne alles Jagen nach Beifall, wußte er feine Begei- 
fterung für Wiffenfchaft unter den ungünftigiten Berbält- 
niffen auf feine Schüler zu verpflangen, die mit heiligem 
Eifer auf ihn und feine Lehre bielten, Kraufe hatte ſchon, 
ehe er nach Göttingen fam, von 1802—5 in Jena Bor: 
lefungen gehalten, dann in ftiller Zurüdgezogenheit bie 
1813 in Dresven fich allein mit philoſophiſchen und ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien befchäftigt., Er trat 1814 im 
Berlin ald Privatdocent auf, allein ohne Ausſicht, Fichte's 
Nachfolger zu werden, £ehrte er 1815 nach Dresden zurüd, 
unternahm von dort 1817 und 1818 eine Reiſe durch 
Deutſchland, Italien und Frankreich, hielt dann in Dresden 
öffentliche Vorlefungen über Philofophie und deren Bezie— 
Hungen zum Leben (fpäter unter vem Titel: Grundwahrheiten 
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der Wiffenichaft, gedruckt). Im Heiligen Gifer für bie 
Menfchheit firebte er Hier eine Reform der Freimaurerei 
durchzuſetzen, die er zum offnen Menſchheitsbunde umbilven 
wollte. Sein Plan mißglüdte und er wurde von den Frei- 
maurern geächtet. 

So zog er mit feiner Familie nach Göttingen, fich bier 
1824 ald Privatvocent babilitirend. Die erften Jahre lebte 
er daſelbſt in ftiller, Wirkfamfeit und fand die Achtung und 
das Wohlwollen einiger älterer alademiſchen Lehrer von 
freierer Sinnesart (Ihibaut, Sartorius, Boutermed), wie 
den Beifalt weniger ernft ſtrebender Stubirenden, denen ein 
ſpeculativer Aufichluß über den Sinn und die Bereutung 
ded Lebens Bedürfniß war. Als fich aber eine größere Anzahl 
Schüler um ihn verfammelte, als man unter den Stubirenden 
von der neuen Weisheit zu fprechen anfing, die von Kraufe 
gelehrt werde, da wurde verbreitet, daß es nicht ganz rich 


tig mit Kraufe fei, daß er unerhörte Dinge lehre, ſich über- 


Chriſtus ftelle u. dgl. Da wichen denn die vorfichtigen 
Leute zurüd, und nur die Wenigen blieben ihm, die fein 
Syftem und befjen Bedeutung ſchon kannten ober abneten. 
So blieb es aber nicht; von philofopbifchen und theologi⸗ 
{chen Karhebern wurde vor feiner Lehre gewarnt, der inlän- 
diſche Theolog, welcher bei ihm hörte, erbielt eine ſchwarze 
Nota im Bericht an das Eonfiftorium, Als Kraufe's An: 
hänger ihren Lehrer im jeder Beziehung zurüdgefegt fahen, 
als fie ihn feine Armuth und fonftige Familiennoth fo ruhig, 
fo groß und frieplich ertragen fahen, da ergrimmten fie im 
Herzen und vermeinten, das Unrecht der Welt durch dop⸗ 
pelte Liebe und Eifer gut zu machen. Sie rebeten ohne 
Scheu gegen die Arroganz, mit ber fich die empirifche Ge: 
lehrſamkeit ſpreizte, Einzelne rebeten wohl mehr als fie ver- 
antworten konnten. Insbeſondere an der Theologie fuchten 
fie fi zu reiben und diefer ihre Meberlegenheit fühlbar zu 
machen. Die Folge davon war bie völlige Verfegerung der 
„gefährlichen unverftändlichen Lehre,” fo daß ſelbſt H. Heine, 
der fih um Philofopbie wenig kümmerte, in feinen Reife 
bildern ſchrieb: „Schäfer und Doris (die Pedellen) müflen 
aufpaflen, daß feine neuen Ideeen, bie noch immer einige Des 
cennien vor Göttingen Onarantaine halten müffen, von 
einem fveculivenden Privatvocenten eingeſchmuggelt wer: 
den.’ — 

Als daher 1828 Bouterweck ftarb, wurde nicht Straufe 
an feine Stelle gefeßt, fondern 1829 ein Efleftifer, Ama— 
deus Wendt aus Leipzig berufen, Diefer fügte ſich Teicht 
"in den göttinger Ton und ignorirte menigftens öffentlich auf 
vornehme Weife Kraufe, obgleich er jahrelang die Freund: 
ſchaft deſſelben geſucht und feine philofophiichen Manu: 
ſeripte in Dresven fleißig ftudirt hatte. Es führte Dies zu 
einem bekannten Skandal, bon dem Profeffor Moeller und 
Dr. von Leonhardi, der deshalb von Göttingen relegirt 
wurde, das Speeiellere erzählen Fönnten. Kraufe mar in: 


deß ein zu jehr mach innen und auf die Sache gerichteter 
Denker, als ſich durch ſolche Zurüdjegung irren zu laffen. 
Er ſchmaͤhte nicht über vie gewiſſenloſe Gemeinheit feiner 
Berläfterer, er fühlte ſich innerlich in all feiner Noth und 
feinem Herzensleide als der fo vielmal Olüdlichere. Das Wif: 
jenichaftsforfchen war feine Seligkeit. Dazu hatte er Schü: 
fer gefunden, die ihn ganz verftanden, mit Finblicher Er— 
gebenbeit an ihm hingen. Durch ihre Hilfe wurde die Her: 
ausgabe der wichtigiten Schriften Krauſe's möglich, Ein: 
zelne opferten dazu gern einen Theil ihred Vermögens. Die 
Logik, die Vorlefungen über das Syſtem, die Grundwahr: 
heiten der Wiſſenſchaft, ein Abriß des Softems des Natur: 
rechts erfchienen in den Jahren von 1827 bis 1829. Ends 
lich aber unterlagen Kraufe'8 Kräfte den übermäßigen An: 
firengungen und dem Herzleide. Wiederholte Schlaganfälle 
mit Lähmung verbunden, liefen ſchon 1829 fein baldiges 
Ende fürdten, und nötbigten ihn, jih auf ein Minimum 
geiftiger Arbeit zu beſchränken. Da brachen die Unruhen 
in Göttingen aus, Er, der ftille Denker und lebensmüde 
Menſch, war weit von der Theilnahme an folchen Dingen 
entfernt. Aber die Beziehungen, in welchen fein Schwieger: 
fohn, der befannte Geſchichtſchreiber der Mandſchurey, Dr. 
Path und fein Schüler Dr. Ahrens (jegt Profeſſor in 
Brüffel) zu jenen ftanden, wurben ald günftiger Anlaß ges 
braucht, ihn zu exiliren. Kraufe ftarb am 27. September 
1832 zu Münden, wo er ein Jahr der Ruhe verlebte, nach 
Tjährjgen göttinger Leiden. „O Ierufalem, die du fteis 
nigeft deine Propheten I’ 

Kraufe war, wie alle bedeutende Denfer feiner Zeit, von 
Kant auögegangen, dann durch Fichte und Schelling zur 
Anerkenntniß des Abfoluten geführt, und fand mehrere 
Jahre den Anfichten Schelling’s wie feiner Methode fehr 
nabe. Als er diefe aber mit Kant’s kritiſchem Sinne prüfte, 
bildete fich bei ihm ein eigned Syftem aus, welches in wer 
ſentlichen Punkten von den Syſtemen feiner großen Vor— 
gänger abwich. Er bildete einen fireng analytiſchen 
D eg zum Principe aus und entfaltete in ver Wefenlcehre 
die Grundgedanken als einen Organismus der Kate 
gorieen, als ein Syſtem non Wiſſenſchaften. 
Alles ift nach ihm organisch und zur Garmonie beftimmt, 
felbft das Llebel und die Krankheit trägt, wie der Schatten, 
noch diefe Form des Weſens an ih. Natur, Geift und 
Urweſen bilden den Dreiflang, welcher immer neu das Les 
ben der ewig jungen Menſchheit durchdringt. Unter dem 
Walten Urweſens löſt die unendliche Menfchheit ihre Auf⸗ 
gabe unfehlbar, trog mancher Verirrungen. Die Wiffen: 
Schaft ift Die am meiften Heiligende, fördernde und befriebi- 
gende Kraft ver Menſchheit. Das Erkennen des Abfoluten 
ift eine Wiedergeburt des Menfchen. — Kraufe war ein 
Theoſoph, feine Lehre dem Sinne und Gehalte nach mehr, 
als er selbft glaubte, dem Ghriftenthum befreundet. Gr 
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verföhnte nicht etwa burch eine Abfindung das religidfe und 
fittliche Intereffe mit dem fpeculativen, fondern fand erſteres 
in diefem erſt recht begründet und fehrte, daß nur in dieſem 
Wiſſen und auf dieſe Grundlage des Wiſſens ein wahrhaf— 
ter Glaube und eine reine Gejinnung möglich fei. Er ber 
Hauptete aber gegenüber dem Chriſtenthume die Selbftändig- 
teilt und Unabhängigkeit, welche dem Metaphyſiker zufommt. 
Er wollte fi der Theologie nicht auforingen, eben jo we— 
nig wie den berfelben beigemiſchten Wahnglauben unter: 
flügen und beihönigen. Krauſe gab dem Gefühle wieder 
fein volles Recht, ohne es ftatt des Willens zu fegen. Wo 
die rechte Einſicht fei, da meinte und lehrte er, finde fich 
auch das rechte Gefühl von felbft und manifeftive fich als 
Hobe Begelfterung für alles Gute und Schöne, für die Sache 
der Menfchheit und ihre Recht, 

Kraufe wollte aber nicht bloß Theorien aufftellen, er 
wollte, daß feine Lehre ins Leben übergebe, er wollte Affo- 
ciationen für alle hoben Lebenbzwecke, zu höchſt einem off: 
nen Menfchheitsbund. Sein Urbild der Menſchheit (Dress 
den 1813) und die erft jegt aus feinem Nachlaß erfchienene 
Geſchichte ver Philoſophie deutet zur Genüge bie 
Reformen an, die er für nothwendig bielt, wenn bie Ger 
drehen der Zeit, bie ungeheuren Lebelftände, welche das 
"eben diefer Erdmenſchheit bemmen, geheilt werben follten. 
— umfaſſend mie feine Kenntniffe war feine ſchriftſtelleriſche 
Wirkſamkeit. Er hat über Logit, Ethik, Naturphiloſophie, 
Rechtöpbilofopbie, allgemeine Sprachwiſſenſchaft, Theorie 
der Muſik gefchrieben. Mathematif war neben der Philo⸗ 
ſophie fein Hauptſtudium und feine Methode trägt von bie: 
fer die Strenge der Folgerung und die Evidenz. Alle Theile 
der Wiffenfchaft führte er im Sinn und Geift feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundanſicht durch. Daß er diefe aber immer 
von nenem voranitellte, dadurch haben feine Schriften viel 
Wiederholungen und Breite erhalten, häufig wenigitend 
den änfern Anfchein von diefer. Wie andere Philoſophen 
fo mußte auch er es fich gefallen laffen, daß aus dem Zu: 
fammenhang gerifiene, von ihm nicht allemal ganz glüdlich 
gewählte Ausdrücke herumgetragen und ald Beweis ange: 
fühtt wurden, daß feine Lehre baarer Unfinn fei. Jever 
Denker ringt mit dem Ausprude für feine Gedanken, aber 
Kaufe gerade war es gegeben, mit einer ungemeinen Klarheit 
den Schüler in die Wilfenfchaft einzuführen und meiter zu 
bringen, Kein Wort, fein Gedanke blieb vem genau feinem 
Vortrage Folgenden unverftändlich. — 

Die große Zahl ver bei Krauſe's Leben erſchienenen und 
aus feinem Nachlaffe noch zu erwartenden Schriften (deren 
Veröffentlichung Herr Dr. von Leonhardi mohl Gefchleuni: 
gen könnte) werben der Nachwelt jagen, mas ev geleiftet, 


wie denn ſchon das Ausland feinem Baterlande in gerechter 
Anerkennung voraudgegangen ifl. Mögen aber feine Schü- 
ler fich rühriger bezeigen und in einer Zeit, die dem Geban- 
fen bie Herrſchaft vindicirt, jelbftthätig und wirkſam auf: 
treten. Died gelte namentlich auch für den einzigen Schüler 
Krauſe's, den Göttingen noch befigt, den Dr. G. Schuma— 
Her. Unterfuhungen über Eiskryſtalle an Fenſterſcheiben, 
fo genau fie fein mögen, find nicht bie Thaten eines Phi— 
lofophen in unfern Tagen. Göttingen felbft aber möge, 
wie bisher, auch in jever Zukunft davon ſchweigen, daß 
Kraufe ihm angehört habe, es hat ihn und die Philofophie 
verbannt. 

Wenden wir uns zu den Fachwiſſenſchaften. Hier wäre 
der Chemiker Friedrich Stromeyer und der Therapeut Carl 
Himly zu beiprechen. Wir müflen Beide zur Vergleihung 
des gegenwärtigen Zuftandes dieſer Wiſſenſchaften jedoch 
in die zweite Abtheilung hineinziehen. 

Die Iuriften dieſer Periode haben wir, fofern ſie nicht 
in bie zweite Beriode gehören, eigentlich ſchon in Hugo cha: 


- rakterifirt, der in dem bier beiprochenen Zeitraume feinen 


Schritt weiter rüdte. Als Albrecht Schweppe, welcher von 
1818—1822 in Göttingen gelehrt, aber mit Hugo in be 
ftändiger Feindſchaft gelebt Hatte, ald Oberappellationsrath 
nad Kübel ging, wurde Göfchen bierher berufen. Das 
war durchaus charakteriſtiſch. Goͤſchen, merkwürdiger Weife 
von ben Naturwiſſenſchaften zur Jurisprudenz übergefprum- 
gen, hatte in Verona die Inftitutionen des Gajus entziffert 
und zuerft herausgegeben, und war dadurch bei der hiftori- 
ſchen Schufe zu hohem Anfehn geftiegen. Als akademischer 
Lehrer war er ber langmweiligite Patron, den Göttingen je 
unter feinen Lehrern beſaß. Er wollte fo gern recht deutlich 
und Jedermann verftänblich fein, vergaß aber, daß Died durch 
Breite allein nicht erreicht werde, Er Eonnte eine Viertel: 
ftunde darüber ſprechen, das Gäfar ein Zumame des Juli: 
chen Gefchlechtö geweien, und ging dann zu ber Vedeutung 
des Namens Gajus über, 

Gegen feine große Gelehrfamkeit mar nichts einzuwen⸗ 
ben, allein man jehe feine aus dem Nachlaß herausgegebenen 
DVorleiungen über die Pandekten-an, um die Tantalusqual 
der armen Zuhörer zu ermeffen, die das zu Papier bringen 
mußten, — 

Georg Jakob Friedrich Meifter, der Senior der Juriften, 
fehrte bis 1832 neben Beiden. Es eriftirt nur eine jelb- 
ftändige Schrift von ihm, „principia juris eriminalis Ger- 
maniae communis,'* welche fieben ſtarle Auflagen erlebte, 
was wenigftend für eine zahlreiche Zuhörerichaft beweift. 
Gine folche wußte ſich Meifter aber nicht nur in feinen Bor: 
fefungen über Griminalrecht, fondern auch in ven Panbef: 
tenvorlefungen bis zu feinem Tode zu erhalten, was viel ift, 
wenn man bedenkt, daß er 77 Jahre alt wurde. Er war 
ein freidenfenver Jurift aus der alten Schule feines Vaters, 
der aber die Ummälzungen, welche das Griminalreiht von 
Mettelblatt an bis auf Feuerbach und Mittermaier erlitt, 
nicht ignorirte, fonbern forgfam ſich alles Neue aneignete. 

Sein Leben war in einem gewiflen Punkte bis zum Aer- 
gerniß genial. — 

(Kortfegung folat.) 
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Der proteftantifche Abſolutiomus uud feine 
Entwidlung- 


3mweiter Artikel, 


3. Die republicanifhe Monardie, die Re: 
action dagegen, und die Gonftitution. 


Die neue Monarchie, in deren Entwicklung wir 
noch heute begriffen find, und welche man füglich die re= 
publicanifche nennen fann, entiteht in Folge der Nie: 
verlage von 1806. Die Regierung Friedrich Wilhelm’s III. 
zerfällt in drei Perioden: 1. Bortiekung des alten Syſtems, 
wenn gleich mit Aufhebung der Wöllnerfchen Mafregeln 
und der moraliichen Diffolution, bis 1806; 2. Die Rege⸗— 
nerationdperiode von 1807 — 1818; 3. die Reaction: 
periode von da bis zu Ende. Der umglüdliche Krieg von 
1806 brachte den Kortichritt über Friedrich I. bervor — 
mir haben ihn oben bezeichnet, — den man im Frieden 
nicht hatte finden können; wenigftens wurden jetzt alle Bor: 
bereitungen dazu getroffen, und es lag nicht an den Grün: 
dern des neuen Preußens, wenn jpäter ibre Intentionen 
aufgegeben und ihrem Werk die Krone nicht aufgeſetzt wurde. 
Jetzt alfo, in der Zeit ver Noth wurden alle Vorbereitungen 
getroffen, um den Staat als öffentliches Wefen im Einne der 
neuen Zeit,-ald respublieh, berzuftellen, und, wie es bie welt⸗ 
hiſtoriſche Entwicklung forderte, das Moment ver lebendigen 
Berbeiligung und Mitwirkung aller Staatsbürger in einem 
böhern Sinne, ald es das Altertum vermocht, wieder 
aufzunehmen. Dies giebt bie zweite, die Megenerationg: 
veriode. Die Regierung fuchte in ihr ven National: 
und Gemeingeift zu erwecken, das Spief bürgerthum 
in Staats bürgerthum zu verwandeln und der König ftellte 
Männer an die Spige, melde Volhks bewaffnung ſtatt 
ver Söldner, Volks vertrktung ſtatt der bloßen Verwal: 
tung einer todten Maffe, Gewerbe freiheit flatt des Zunft: 
zwanges, Rechtsgleichheit flatt ver Privilegien, 
freie Arbeit ftatt der Erbunterthänigkeit einführten oder vor- 
bereiteten, alio alle vie Hebel ver National: und 
Staatsmacht, auf denen Frankreich zu feiner Größe 
emporgeftiegen war, nun auch für Preußen in Anwendung 
brachten. Der Staat wird jegt „gemeine Sache,“ 
Narionalfahe Die Vollendung biefer Negeneration 
war die Befreiung vom franzöfifchen Joch und das Geſetz 


vom 22. Mai 1815, welches die innere Wiedergeburt zu 
vollenden, eine allgemeine Vertretung anzuordnen und eine 
ſchriftliche Verfaſſungsurkunde abzufaffen befahl. Noch 
einige Jabre wirlte biefe Richtung fort, dann warf fi ihr auch 
in Preußen ein entgegengeiegted Syftem in den Weg. Es 
beginnt die dritte Periode dieſer Regierung, die der Rüde: 
fehr zu alten Marimen und Anfichten, die das Princip ver 
Revolution, nac welchem die Megeneration vor ſich ge 
gangen war und fortfchreiten follte, verbächtigten und außer 
Wirkjamfeit jegten, ſoviel dies ſich thun lief. Das eigne 
Prineip, gegen welches vie Reaction Friedrich Wilhelm's Il. 
ging, war die Aufklärung, das Princip der Revolution in ' 
Frankreich ſtand damals noch als ein frembes da. Wenn 
auch alle Herzen dem Aufgange des neuen Geiftes zujauchzten ; 
er war doch noch nicht acclimatifirt und gejeglich recipirt. 
Nach der Regenerationsperiode aber ift dies nun ber Ball, 
und die Neaction gegen dieſes Princip ift feitdem ein Speer, 
gegen den eignen innerften Kern des Staats und bie eigent- 
liche Lebenäquelle feiner Macht gerichtet, Denn die Wie: 
dergeburt bat ja den Stantögeift wirklich wiedergeboren. 
Der Staat ift num feinem innerften Weſen nach völlig re: 
rublicanifirt. 

Allerdings war bie Regeneration und bie innere Erman⸗ 
nung dad wahre Berment der Befreiung und des Sieges, 
jedoch der Feind auch nicht ohne fremder Mächte Beiſtand, 
nicht ohne Rußland robe Kriegerichaaren und Oeſtreichs nicht 
regenerirted und nicht enthufiasinirtes Militär überwunden 
worden. So hatte denn wohl durch Preußen die neue Zeit, 
allein durch Deftreich doch auch die alte Zeit und gar durch 
Rußland die vorbifteriiche Natur, die Glemente und der 
barbarische Inbalt geſiegt. Durch diefe Miſchung trübt 
fich die wahre Anficht und der Effect ver Sache, es entiteht 
die Meinung, die nationale Erhebung fei wohl überflüffig 
geweſen und jebenfalls für bie Zukunft mit Hülfe fo gewaltiger 
Alliirten zu entbebren, vom Begriff der Sache waren ohne: 
bin nur die eminenten Köpfe ausgegangen, als fie die Mo: 
narchie republicanifirt batten, und fo wurbe ed gar bald 
aud) für Preußen zur Marime, was Deftreich, welches jegt 
fo wenig, ald zur Zeit ver Reformation, an den Geift und 
die neue Zeit glaubte, immer geprebigt hatte, die Wolfäbes 
thätigung und die Bolkäbegeifterung , eben fo die freie po: 
fitifche Preſſe fei gefährlich. Gefährlich allerdings — aber 
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für wen? Ueber dieſes für wen ? wurde nicht gehörig nadhe 
gedacht, man hätte fich fonft darüber befinnen müflen, daß 
für Preußen wenigftens die Reaction gegen den Geift ber 
Zeit immer ein Suftem der Selbftentmannung, ber Aus: 
tilgung der eigenen Machtquelle war, dab aber jept die Res 
form des Staates, die Vollendung und gänzliche Durch— 
führung der politifchen Negeneration die Aufgabe des Jahr: 
bunderts if. Nichts beftoweniger fiegten die karlsbader 
Anfichten und folgten die übrigen contrerevolutionären Eon: 
greife, wo der Liberalismus proferibirt wurde und Gentz 
die Protocolle führte. 

Als nun einmal die heilige Allianz da war, was follte 
nun im Innern noch gejchehen? War man in der Regene— 
rationdperiode zu weit gegangen, daß num Die ähnlichen 
Berfuche der Spanier und Italiener, die ed doch wahrlich 
Urſach hatten, endlich einmal eine freie Nation und wirk 
lich vernünftige Menfchen und Staatöbürger zu werben, 
verurtheilt und befämpft werben mußten? Und wie follte 
die fteinifch-harbenbergiche Geſetzgebung mit dem contrerevo: 
Iutionären Syſtem der Gongreffe in Ginklang kommen? 
Zunächt freilich war ed natürlich, daß die Verwaltungsor⸗ 
gantfation der neuen Provinzen, die Preußen durch den 
wiener Brieben erworben hatte, ver jofortigen Ausbildung 
eined einigen Öffentlichen Staatslebens hindernd in ben Weg 
trat, dann aber, als das Princip der Deffentlichfeit felbft 
durch eine neue Genfur (die politische Wöllneriade) in Karlös 
bad bejeitigt und ver Liberalidmud mit ven Waffen in ber 
Hand bis zum Auferften Trocadero verfolgt worden far, 
blieb nichts anderes übrig, als in dem noch immer vorlie— 
genden Verfaſſungswerk dad ganze Principderreel: 
len Betbeiligung des Volks am Staate als 
feinem, ibm aufgeihlojjenen Gemeinweſen, 
alfo das große Princip der Revolution und eben ſowohl 
der eignen innern Regeneration, — aufzugeben, Das Phä- 
nomen des Selbſtverluſtes, melches wir in ven ruhmloſen 
Beiten vor dem großen Ghurfürften beobachter, wiederholt 
ſich: der innere Widerſpruch ift wieder da, bei liberalem 
Inhalt illiberale Maximen. Wie im 30 jährigen Kriege 
ber Proteſtantismus, jo ift jeht der freie Staat „Die ger 
meine Sache‘; und ver Staat, der Die gemeine Sache aller 
Staatöbürger fein follte, ver Staat des Liberalismus 
ober die republicanifhe Monarchie, war jegt 
nicht erft zu gründen, ſondern nur zu vollenden und zu 
befennen: es fehlte ihm nur Gins, das freilich Alles ift, der 
Muth der Gonjequenz und das jchöpferifche Werbe: 

Sie haben die Theile in ihrer Hand, 

Fehlt aber immer bas geiftige Band. 
Die Provinzialverfaffung ging aus diefer Scheu vor dem 
eignen Inhalt hervor; ihr Princip ift ein vor Alter wahr: 
Haft ehrwürbiged, aber leider auch mit allen Mängeln des 
Urgroßvaterthumd behaftet. Die Provinzallandtage haben 


nichts zu beſchließen, ſondern nur zu berathen und zwar 
bei verfchloffenen Thüren ober in geheimen Sigungen, foll- 
ten fich (na) $. 49. der Einführungsurfunde) „nur mit 
den Sonberintereffen der Provinzen, nicht mit allgemeinen 
kandesangelegenheiten befaffen, und find „nach dem Mu: 
fer der alten veutfchen Verfaſſungen“ (deren Particularis- 
mus der große Churfürft mit Noth und Mühe aufgehoben) 
eingerichtet. Was hat es nun mit diefer Verfaſſungsbil⸗ 
dung auf fich ? Erſt Beichliehen, — was fie nicht pürfen, — 
Heißt ernftliche Vertretung ausüben, aber wenn bie Parti- 
eularitäten bejchließen, fo fällt dad Ganze auseinander: 
Berathen aber ohne Effect und flaatsrechtliche Entſcheidung 
bleibt immer außerhalb des reellen politiichen Lebens, geht 
den Staat nur theoretifch und etwa moralifch, keineswegs 
reell und praftifch an; wenn aber vollends in ber Berathung 
nur die provinzielle Intelligenz und der Intereffen: und Bil- 
dungds Inbalt der Provinz zum Vorſchein kommt, fo 
ift das nicht einmal theoretifch das Gewiſſen und die Intel 
ligenz des Staates. Auch die zufammenabdirten Pro: 
vinzen find nicht der Etaat, jondern erft die zufammenge- 
lebten und in der Reichsverſammlung zufammengebildeten 
und geiftig vereinigten. Die Provinzialverfaffung war in 
jeder Hinficht die entjchienenfte Reaction gegen das große 
Streben ber vorhergehenden Periode nach National-Geiſt, 
:Ginheit und «Macht, ja, ber abfolute Berwaltungäftaat, 
innerhalb deſſen denn doch jene oben aufgezählten republicas 
nifchen Elemente liegen und jich bewegen, gewinnt noth- 
wendig alles politifche Intereſſe für fich, und er ift und bleibt 
immer noch mächtiger, als dieſe rückwärts weifende roman- 
tiiche Verfaffungsbildung, die zwar allerdings auferhalb 
unjerer reellen Staatsbewegung ſteht, aber ben archimedi- 
chen Punkt für ihren Hebel eben deswegen nicht finden kann. 
Sie ift in der That fo wenig eine Fortbildung des Staates, 
daß fievielmehr ven Staat noch gar nicht berührt und weber 
das Wefen der Negierung und der wahren freifinnigen Mi- 
litär- und Givil-Verfaffung mobificirt, noch den Nationalgeift 
in anderer Hinſicht interejjirt, als ob fie vielleicht fich ſelbſt 
aufgeben und ftatt der nuglojen zeit und fraftraubenden 
Scheimvertretung die wahre allgemeine Nationalvertre: 
tung beantragen und herbeiführen werbe, wie dies ber fü: 


‚nigsberger Poftulatenlandtag neuerdings zur Freude aller 


Patrioten wirklich verfucht hat. Alle Mopificationen . die: 
ſes Inftitutes, die nicht auf den Geift und die Intentionen, 
aud denen dad neue Preußen entiprungen ift, d. b. 
auf den Geift der Geſetze und Intentionen von 1807 — 
1815 zurüdgehen, treffen weder das Herz ber Zeit, noch 
werben fie ven Genius Preußens befriedigen und die Schö- 
pfung deö großen Königs fihhern und vollenden. 

Die Reaction, welche in der Provinzialverfafjung 
und ihrem ‘Princip des Particularidsmus und des po: 
litiſchen Scheins oder ver ironiſchen und leeren Be 


511 


wegung liegt, Konnte mit ihren Intentionen nit Ernſt 
machen, weil das die unmittelbare Auflöjung der Staats— 
einheit geweſen wäre; bie anderweitige, größtentbeild in 
Theorie und Perfönlichkeiten ſteckengebliebene Reaction gegen 
die Regenerationsperiode und gegen bie in berfelben neuge- 
ſchaffenen Elemente konnte es eben jo wenig, alle dieje Ele— 
mente, von ber Landwehr bis zur Städteorbnung, von ber 
Gewerbefreiheit bis zur Aufhebung der Prärogativen, find 
zwar angezweifelt, ia, die Aufklärung, der Humanis— 
mus, das Princip der Revolution und der wahre Sinn 
der Reformation — alte diefe Quellen und Ströme 
lebendigen Waſſers in unjerer ruhmreichen Vorzeit find 
bei der Wurzel angetaftet worden, bie ſchlechteſte aller 
Dortrinen, die contrerevolutionäre und jeſuitiſche eines 
Haller und jeines Gleichen, finder viel geneigtes Gehör: 
dennoch ift ed unmöglich geweien, die Elemente ber 
republicanifben Monarchie aufzulöſen. Fried— 
rich Wilhelm II. ließ die. liberaler Inſtitutionen, bie 
einmal da waren, im Wejentlichen beftehen,, erfannte 
die Objectivität der feften und geregelten Inftitutionen 
an und wich nicht willfürlich von ihnen ab. Freilich jo 
lange die Gejege lediglich vom Gabinet ausgingen, war bei 
allevem der weitefte Spielraum gelaffen, und wenn das 
Einzelne blieb und bleiben mußte, weil es bie nothwendige 
Baſis der Heinen Grofmacht bildete, fo war bafür die Ab- 
weihung eine Abweichung vom Syſtem des Liberalidmus 
im Ganzen. Died wurde nicht in feiner welthiftorijchen 
Nothwendigkeit für Preußen begriffen, ſondern vielmehr 
von Grund aus verdächtigt, und wenn nun bad ganze Reich 
dennoch auf Elementen ruhte, die aus biefem Syſtem ent: 
fprungen waren, — fo befam eben der König in der letzten 
Periode feiner Megierung die jchon Öfter von uns beobad)- 
tete gefabrvolle Stellung der inftematifchen Unentſchiedenheit, 
mwenigftens in der Hauptſache, dem Politifchen, während er 
allerdings im Religiöjen und Wiſſenſchaftlichen nie von den 
urfprünglich gegen Wöllner erklärten Principien abge: 
gangen ift und auch in diefem Sinne die Union zu Stande 
gebracht (ef. Preußen und die evangeliihe Landeskirche 


Eyprian’d Lehre von ber Kirche. 
Bon Joh. Ebd. Hutber. 


Wer diefe Schrift in ver Abficht zur Hand mähme, ein 
anſchauliches Bild von der in fo vielen Beziehungen merk 
würdigen Berjönlichkeit Guprian’s gegeben zu finden, würbe 
ſich in feiner Erwartung ſehr getäufcht finden, Die Bedeu⸗ 
tung dieſes Kirchenlehrers concentrirt ſich zwar ganz in feis 
ner praftifhen Stellung zum Leben ver damaligen Kirche, 
und eine Beleuchtung berjelben mochte füglich zu einer ler 
bensträftigen Zeichnung dieſes Charakters in feinen verſchie⸗ 
denen Glementen, jeinen Lichts und Schattenfeiten Anlaß ge 
ben. Sein begeifterter Eifer für die Sache des chrifilichen 
Lebens, neben jeinem oft fo beftemvenden Mangel an theore 
tiſcher Durchbildung, — feine gänzliche Hingebung an bie 
Berwidlungen und Kämpfe der Kirche, neben oft völliger 
Unklarheit über die reinen und wahren Interefien berfelßen, 
— bie leidenfchaftliche Art, womit er Grundſätze beftreitet, 
bie er ſonſt jelbft fich angeeignet hat, wenn er ſich an den 
praftifhen Gonfequenzen berfelben ſtoͤßt, — ber Wider: 
ſpruch, in welchem feine harte und firenge Disciplin gegen 
die Gefallenen mit feiner Schwärmerei für die Einheit der 
Kirche und feinem eigenen Benehmen bei feiner Flucht ſteht, 
— furz die wunberliche Unbeſtimmtheit, im welcher er un⸗ 
ter ben ftreitenben Gegenfägen ber Zeit, im Gonflict zwis 
ichen feinen ſelbſtiſchen Intereffen und den Intereſſen ber 
Kirche hin und ber geftofen wird, — das Alles wären rei: 
he Materialien zu einem Charakterbilde geweſen, für deſſen 
Entwerfung dem Verf. freilich die nöthigen Bebingungen 
zu mangeln jcheinen. Das erfte Erforderniß dafür wäre 
ein perfpeetivifcher Stanppunft geweien, von welchem aus 
Greigniffe und Gharaktere mit objectiver Ruhe aufgefaßt 
und zergliedert werben mußten, Allein ver Verf, bat kein 
ſolches, ja nicht einmal ein eigentlich hiftorifches Intereffe 
an jeiner Aufgabe. Sonſt hätte ihm jogleich einleuchten 
müffen, daß die Lehre eines Mannes von der Kirche, bei 
den dad Dogmatifche und Doctrinäre gerade bie ſchwaͤchſte 
Partie war, und auf feinem Punkte zu irgend einer ſelb⸗ 


von Bruno Bauer), und das Minifterium Altenftein ſtandigen fubjectiven Entwicklung gekommen ift, bei dem 
bat wirken laffen. Die freien politiichen Elemente einer: | vielmehr überall, wo es hervortreten ſollte, das dogmati⸗ 


ſeits und die auferorbentliche Durchbildung der Wiffen: 
ſchaft andrerfeits, mamentlich der Philoſophie, welche 
. gegenwärtig zu der Fähigkeit und zu dem Beruf erhoben ift, 
auch die hiſtoriſchen und politifchen Fragen erfolgreich zu 
erörtern und zum Nutzen der Prarid aufzuflären, beides 
find der jet noch unterirdiſch raufchende, aber unfehlbar 
ans Licht tretende Strom des entſchieden preufifchen Syſtems 
im Sinne der Gründer ded neuen Preußens und damit eines 
freien deutſchen Staatölebens, wie alle Patrioten es mit 
Sehnſucht erwarten, 
(Kortfegung folgt.) 


ſche Moment fogleih von den praftifchen Interefien ver: 
ſchlungen und unterbrüdt warb, daß bie Lehre eines fol: 
hen Mannes in feinem Stüd ein gejchichtlicher Vorwurf 
fein Fünne. Während dem Irenäus die Einheit und Gleich- 
heit der Lehre das Princip der Einheit und Allgemeinheit 
der Kirche war (S. 119), iſt eö dem Cyprian ver @pifeo: 
pat; während ben früheren Kirchenlehrern, „vornehmlich 
dem Ignatius und Irenãus“ die Biichöfe ald die eigentli- 
chen Bortleiter der unverfäljchten chriſtlichen Lehre galten, 
„hat die Fortbildung der Dogmen für Gyprian fein Inter: 
eſſe gehabt, weiß er Nichts davon, daß die Biſchöfe dazu 
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beſtellt feien, die hriftliche Lehre gegen bie Angriffe der Hã⸗ 
retiker zu ſchützen, ober dogmatiſch weiter zu entwideln und 
feftzuftellen (©. 84, 86); während dem Irenäus, Tertuls 
fian und Andern (S. 147 ff.) die Tradition eine dogma⸗ 
tifche Erkenntnißquelle ift, kennt fie Cyprian nur als eine 
für die Regelung des Eirchlichen Lebens fruchtbare Auctori- 
tät, „während die frühere Zeit bei der Befchreibung eines 
Häretiferd immer die Abweichung von der in der Kirche all: 
gemein geltenden Lehre als Hauptmerfmal deffelben‘’ betrach⸗ 
tet, „ſieht Cyprian bei Beſtimmung des Begriffs der Hä— 
reſie die Abweichung in der Lehre bloß als ein nebenfächlis 
ches, keineswegs nothwendiges Moment an’ (S.136). Auf 
den erften Anbli mußte es dem Verf. einleuchten, daß von 
dogmatifchen Anfichten, von einer Lehre Cyprian's von ber 
Kirche nicht wohl geredet werben könne, und wenn er davon 
reden wollte, biefelbe nur in der Form ber Prarid, nur ald 
praftifche Grundfäge zu betrachten feien, über die ſich in 
feinen Schriften eine dogmatiſche Begründung und Beitftel: 
lung nicht fuchen laffe, daß ed deshalb auch ein werthlojes 
Bemühen fei, diefe praftifchen Grundfäge in der abftracten 
Form von ehren vorzutragen, daß fie ſich vielmehr durch: 
aus nur in dem hiſtoriſchen Gewande der Greigniffe, in 
welchem fie hervortreten, anfchaulich machen ließen, und 
wenn Nichts, fo hätte ihn die Beobachtung ver unendlichen 
Widerſprüche, in welchen ſich Cyprian mit feinen Grund: 
fägen, oder vielmehr weil er mit denfelben überhaupt nicht 
im Reinen war, bewegt, zu diefer Ginficht hinführen follen. 
Der Biſchof ift für Cyprian Repräfentagt der Kirche, und 
„wenn einer nicht mit dem Biſchof ift, fo ift er nicht in ver 
Kirche” (S. 60), und doch verbegt er zwei ſpaniſche Ges 
meinden und bie zu Affurä gegen ihre Bischöfe (S. 78, 81); 
der Biſchof ift ihm der einzige Conductor des heiligen Geis 
fies (S. 65, 66), und zwar „auf urfprüngliche Weife um 
feines Amts willen” (S, 67), und doch nur der würdige, 
in feinem Leben unbefledte Biſchof zu Verwaltung feines 
Amtes fähig (ebendaf.); Suborbination ift die erfte Prlicht 
der Preöbpter, Diaconen und der Gemeinde gegen den Bi: 
ſchof (S. 61, 62), umd doch hat die Gemeinde nicht mur 
das Recht, ihm zu wählen, fondern, wenn fie ihn unwür— 
dig erkennt, fi von ihm loszuſagen (S. 80); der Biſchof 
iſt nur Gott Rechenſchaft ſchuldig (S. 74— 77), und doch 
dürfen fogar die Diaconen ihn beurtbeilen (S. 62), und 
binwiederum reizt ihn das Bedenken des Florentius Pupie: 
nus gegen feinen eigenen bifhöflichen Charakter zur gefteis 
gertften Leidenſchaftlichteit (S. 74 f.). Er erkennt den Pri— 
mat des römischen Biſchofs an, und weiß ihn zu deduciren 
(S. 89), läßt ich aud) von Rom ber in fein Verfabren ge: 
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gen bie Gefallenen reden (S. 91), wo aber biefe Einrede 
beim Streit Über die Kepertaufe minder gefällig und ceres 
monids lautet, ift auf einmal bie Ehrfurdt vor dem Re 
präfentanten der Binen Kirche, die „befonders wir Bifchäfe 
zu reipectiren haben’ (S. 90), weg, und in Eifer und Wis 
berfpruch gegen die Irrthümer beifelben vewandelt (S. 92). 
„Die Kirche ift ihm von der ewig thätigen und wirkenden 
Kraft deö heiligen Geiftes beſeelt“ (S. 145), und die Tra- 
dition die gültige Norm für die Cinrichtung des kirchlichen 
Tebend; wo fie aber mie bei ber Kepertaufe feiner eigenen 
Praris wideripricht, iſt fie nur eine menfchliche, unächte 
Gewohnheit (S. 141), an die er fich, wenn fie nicht in ber 
Schrift ausdrücklich vorgefchrieben wird, nicht zu halten 
braucht (S. 144), fo gewiß die Schrift fein eigenes Vers 
fahren ebenfalld nirgends ausprüdlich gebietet. Gegen bie 
lapsi und libellatiei, die fich der Verfolgung entzogen, ver: 
fährt der Bifchof mit ganzer Strenge, während er felbft, der 
Hirte, nur einen anderen Weg, um berfelben zu entgehen, 
nämlich ben der Flucht einfchlug, eine Handlung, die weber 
die eigenen Erklärungen Cyprian's, noch die milde Darftel- 
lung Neander’s, noch auch) feine fpätere Stunphaftigfeit ent⸗ 
ſchuldigen können. Diefe Widerſprüche in dem Benehmen 
Cyprian's charafterijiren ihm als eine kräftige und derbe, 
aber formloje Perjönlichkeit, die einen guten Willen bat, 
ohne die nörbige Leitung der Erkenntniß, berriich aber zu: 
gleich gefügfam ift, Anerkennung mit Anerkennung bezahlt, 
aber Widerſpruch nicht ertragen kann, ihre Stellung nad 
einzelnen Berhältniffen leidenſchaftlich auffaft, und einfeitig 
verficht, weil fie der Totalanichauung der Beziehungen der- 
felben nicht mächtig iſt. Die Sache der Kirche ift der Mit: 
telpunft feiner ganzen Wirkfamfeit, aber eine Idee der Kirche, 
eine entwicelte Unfchauung der Momente ihres Begriffs hat 
ihm gänzlich gemangelt, Diefe Einſeitigkeit und Beſchränkt— 
heit feiner Wirkſamkeit hat für die Entwidlung des kirchli— 
hen Lebens nah ihm wichtige Folgen gebabt, indem fie 
dem Fluß derſelben von da an die gleiche einfeitige Richtung 
gab; aber diefe Wendung, fo bebeutend fie in der Kirchen: 
geihichte ift, Fieh ſich micht anders veranfchaulichen, ale 
durch ein Totalbild des Lebens und der Theilnahme Gv- 
prian’s an den kirchlichen Verwicklungen feiner Zeit, woge 
gen gehalten eine Darftellung feiner Lehre von der Kirche 
eine wertblofe und überflüffige Arbeit if. Allein jenes bi: 
ftorifche Intereffe ift vem Verf. fremde. Was mollte er denn 
fonft mit feiner Schrift? 
(Bortfegung folat.) 
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Der proteftantifche Abfolutismus und feine 
Entwidlung. i 


(Bortfegung.) 


Mit dem Jabr 1830 hört das Gongrefiigkem der hei— 
ligen Allianz auf. Frankreich und England treten den drei 
öftlichen Mächten gegenüber, ven drei öftlichen Mächten, 
denn Preußen verharrt bei Rußland und Deftreich, ja, es 
bietet die Hand zur Unterwerfung Polens und dadurch zum 
Vordringen eines Keild, durch den, mie der Pentarchiſt ſich 
ſehr anichaulich ausprüdt, die ruſſiſche Wacht Oeſtreich und 
Preufien voneinanderfpaltet und der Slavismus dem Ger: 
manismus entichieden auf den Leib rückt. In Frankreich 
bat der lange verfolgte Liberalismus den vollfommenften 
Sieg erfochten und jeine Sanction, die eroberte und ernſt⸗ 
lich gemeinte Gonititution, ſchließt eine Periode ab und er: 
Öffnet eine neue, Es handelt ſich num überall ernftlich um 
— die Gonftitution ober um die öffentlichen geſetz— 
lichen Formen des Liberalismus. Was als theoreticher 
Geift und allgemeine Gejinnung innerlich ſchon vorhanden 
war, foll nun auch gejegt, als politifche Wirklichkeit ind 
Leben gerufen werben. Die conftitutionelle Staatsform 
machte Fortſchritte in Deutfchland; aber nur in den Heinen 
Staaten, Preußen dagegen verharrte in dem Widerſpruch, 
den die zweite und dritte Beriode der Regierung Friedrich 
Wilhelm's IL. bilden, es erkannte ſchlechterdings Die Noth: 
wenbigfeit des höhern geiftigen Lebens in bewegten und 
Öffentlichen Formen des Staats nit an, begnügte fich mit 
den verbedten Elementen des Republicanismus und blieb, 
im Wideripruch mit diefen, bei der bloßen wohlgeorbneten 
Verwaltung des politifch unmündigen und nichtigen Volkes, 
der Genjur und der Heimlichkeit der Megierung fteben. 

Und e& verhielt ſich wiederum jept mit der politifchen 
Freiheit, wie im 30 jährigen Kriege mit dem Proteftantis: 
mus: ber Liberalismus oder dasconftitionelle 
Spflem war feine deutfche Weltmacht, Hatte 
feineabfolute Geltungburd eine Großmacht, 
fondern nur eine relative durch die kleinen 
Staaten. Und war auch der Inhalt Preußens, feine 
vorbereitenden Inftitutionen und feine Bildung allen anderen 
Völkern voraus, an der Spige des Ganzen ftand immer 
noch „die höhere Einſicht und der abfolute Wille des Kö: 


nigö’s und war es gleich unmöglich, daß zu unjeren Zei: 
ten die Phantajie des phraienreichen Royalismus national 
fein fonnte, jo lag doch die Macht des Königs nicht 
im Mationalgeift und deſſen conftituirter freier Entfaltung, 
ſondern in der geheimen Beamtenbierardhie, die den Staat: 
förper verwaltet und bewegt. (Die Beamtenbierarchie ift 
allerdings erſt der geiſt⸗ und willenlofe Staatskörper.) 
Der proteftantifche Staat hält daher, trog aller Intelligenz 
und Geifteöfreiheit, ver regenerirte, trog aller Befreiung 
der Glemente, den politifchen Menſchen over den 
Staatöbürger in Unfreibeit gebunden unter „der höhern 
Ginficht und dem abjoluten Willen des Königs”, eine frempe 
Vernunft und ein fremder Wille find fein Geſetz, jein Fatum. 
Diefer Widerfpruch ift vorhanden: der König ift in 
Preußen, dem proteftantiichen Staate, der 
politifche Papſt, anden jever Unterthan unbedingt zu 
glauben hat. Bon einem öffentlichen Leben und thätiger 
Theilnabme an den gemeinen Wefen des Staats ift nur die 
Rebe in ſtummen Leiltungen und Pflichten, durchaus nicht 
in öffentlichen Rechten und Anfprücen. Der politifche 
Mensch ficht jih vom Staate ausgeſchloſſen mit feinem 
Wiſſen und Wirken, überall, jelbft mo er fein Leben dem 
Allgemeinen darbringt, ift er nur Unterthan einer frem: 
den Beitimmung, auf bie er nicht den geringften Ginfluß 
zu üben berechtigt iſt. Dieſe Theilnahmloſigkeit am artiven 
und reellen Staatöbürgertbum bringt Gleichgültigkeit gegen 
den Staat hervor, den egoiftifchen und bejchränften Stand: 
punkt — des Spiefbürgerd, und der allgemeine Glaube 
an die eigne Unfähigkeit in politifchen Dingen führt bie 
Menfchen zur Selbftverahtung und Feigheit, wäh: 
rend die willenlofen Beamten ji zur Dienernatur ge 
wöhnen. Der Inbegriff und das Syſtem alles deſſen ift 
der Servilismus, der ftricte Gegenſatz bed Liberas 
lismus Der politifche Kampf in Preußen wird num 
zum Theil durch dieſe beiden Seiten vepräfentirt, Dem 
wahren Idealiomus der freien Staatöelemente und ber pro- 
teftantiichen Geiftesfreibeit fteht der craffefte Materialismus 
gegenüber, der bleiern auf unfern Leben liegt. „Ich ver: 
liere meine Anftellung und mein Brod, hört man den Ber 
amten, ich komme ind Unglüd, den Spiefbürger jagen, 
wenn ich die Wahrheit fage und ihrer Praris mich widme, 
wenn ih mich um den Staat befümmere und für feine 
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Bildung meinen Verftand gebrauche.“ Dergleichen Rede 
gereicht heutzutage feinem Menſchen mehr zur Schante, 
denn ie ift allgemein genug, um für Tugend und Meisheit 
zu gelten; und fo weit find wir politifch hinter den verach: 
teten Franzoſen zurüd, daß die Kategorien Liberalismus 
und Servilismus, aus denen ihnen ſchon die rajchen Bour: 
bonen berausgeholfen, bei uns immer noch in voller Gel: 
tung fteben, weil ihr Problem noch nicht gelöf't ift. 
Allerdings bewegt ſich der politiiche Kampf noch in 
höheren Regionen umd in feineren Unterfchieven. Wir has 
ben neben dem Servilismus des untertbänigen Spießbürgers 
und des abfoluten Dieneritaates noch die politifche Ro— 
mantif, bie auch ein Idealismus und dennoch ein Gegen: 
jat des wahren Idealismus und ver wirklichen Freiheit if. 
Die politifhe Romantik ftammt aus dem Preiheitöfriege 
und ift ver renctiomnäre Jdealismus, deſſen Verhält: 
niß zur Bhilofophie und zum wahren Idealismus wir bei 
Gelegenbeit der Erinnerungen von E. M. Arndt (Hall. 
Jahrb. 1840. S. 1921— 1939.) bereits deutlich zu machen 
gefucht. Das alte Deutichland, die falichen Selbſtändig— 
keiten feiner Stände und Gorporationen, das Andersmachen 
als die Franzoſen und die Furt vor ihrer Nevolution — 
diefe Dogmen find befannt bis zur Trivialität und nicht 
minder ihre Praris die Reaction. Sie iſt vie umges 
febrte Revolution, die Gontrerewolution. So war fie es 
in Spanien auf Befehl des veroneier Congreſſes, fo in Ita: 
lien und fo ift ſie es jegt noch überall gegen den Liberalismus 
und die Staatöregeneration. Die Reaction fürchtet daher 
die Revolution, — mit Recht. Beide, Revolution und 
Reaction, ſind Kinder der Theorie, nur daß die eine die 
Wahrheit, die andere die Gaprier zu ihrem Inbalt hat (ges 
ſchichtlich ſind beide Gegenfäge mit anderm Inhalt bereits 
dagemefen ald Neformarion und Jeſuitismus), beiden jtebt 
die politiiche Gegenwart in Gejeg und Verfaſſung im Wege, 
beide abftrabiren daher vom Geſetz oder durchbrechen das 
Sefeg, die Neaction im Sinne der Vergangenbeit (Karl X. 
u. ſ. w.), Die Nevolution im Sinne der Zukunft, Aber 
die Zukunft ift unvermeidlich: die projectirte Vergangenheit 
iſt nicht die wirkliche, es wird auch mit ihr das Neue: fo wird 
die Reformation in Frankreich unterbrüdt, undgerade dieſe 
UnterbrüdungundfReactioniftRevolution und 
mahtdie Revolution. Dieles Umfchlagen der beiden 
Gegenfäge ift aber nicht bloß franzöfifch, es ift allgemein und 
überall unvermeidlich. Sobald alio die Reaction aus der 
Theorie heraustritt und das Leben antaftet, leitet fie den 
wohlbefannten revolutionären Proceß ein. Diefer Proceß 
und feine beiden Gegenfäge find übrigens ein Borzug der 
gebildeten Völker, da es fich eben im legten Grunde um 
Theorien und zwar um den Begriff der Freiheit, der nur 
metaphyñſch zu faffen ift, handelt. Die Revolution alfo 
ift bei gebildeten Völkern ver nothgedrungene Durchbruch 


einer Form der Freiheit, die geiftig ſchon vorhanden und 
innerlich ſchon erworben ift, aber gewaltiam und durch 
äuferliche Mittel unterbrüdt wird; fir ift natürlich darum 
bisweilen nicht juriſtiſch, immer aber hiſtoriſch berechtigt, 
nur wünſcht freilich jeder Billigdenkende lieber eine reingei: 
ftige Dialektik, ein Durchiegen der wahren Theorie um ihrer 
Vernunft willen, als ein tumultwarifches Auftreten roher 
Gewalt für die vernünftige Fortbildung. Dieſer Wunfch 
ift der Wunſch des Philofopben. Der Philoſoph verfäumt 
daher nichts, um den Proceh der Vernunft, vie Staatt 
umbildung durch den neuerworbenen Breiheitöbegriff auf 
dem Boden der Vernunft burdhzufegen. Der Proceß wird 
aber nicht eher reell, als bis die alte Form der Freiheit die 
Probe angeftellt bat, ob fie nicht in ver That die wahre 
fei: fie ſucht zw dieſem Zweck über ſich zur Vefinnung zu 
kommen, bilder ſich die Doctrin der Neaction und wirft fich 
mit ihrem ganzen Befig den Neuerern in den Weg. Sie 
muß alſo auftreten und ebenio muß fie verbaut werden. 
Gine veingeiftige Gntwidlung bliebe der Welt eine Morhe 
und eine Fata Morgana. Die Welt ſchlägt ſich daher fo- 
wohl für die Theorie der Jefuiten, als für die der Neforma- 
toren, und jchreibt jede neue geiftige Epoche mit Blut in 
die Bücher ver Gefchichte. Der alte Geift begreift den neuen 
nicht, denn thäte er dies, fo wäre er dadurch wieder ein 
neuerer Geiſt; er tritt alfo ald Reaction dem reingeiftigen 
Vroceß mit äußerer Gewalt entgegen und fchilt ihn aus 
feinem materialiftifchen oder realiftijchen Selbſtgefühl her: 
aus „Ideologie““, „müßige Theorie” und „Hirngeſpinnſte 
unrubiger Köpfe‘. Die Reaction tbeoretifirt aber darum 
nicht minder, denn ſchon Died Echelten ift Theoretijiren, 
obgleich bewußtlos und roh genug; fie will auch wohl mit 
diejer Theorie ded Scheltens zunächſt ohne Handgreiflich 
feiten durchdringen und fchreit daher über Gewalt und 
Revolution, auf welche die Neuerer ansgingen ; allein das 
Schelten verfängt nichts, und jo ſieht fie fich denn gezwun—⸗ 
gen, überall zu Äußeren Mitteln und zur Gewalt zu greifen, 
um ihre rohen Theorien, die nur decretirt, nicht mehr be: 
wiejen werden können, durchzuſetzen. Wenn fie daher die 
Gewalt zu verabjcheuen vorgiebt, jo ängftigt fie fih nur 
vor dem Geift, den fie ald das Schredbild der Zukunft 
zitternd anftaret, und ber ihr allerdings überall die Gewalt 
entreißen muß, wenn er feine Öefchichte nicht abbrechen will. 
Im Allgemeinen ift nun biejer Verlauf jo nothwendig und 
feine Norhwendigkeit durch die Geichichte To vielfältig un 
fo evident bewiefen, daß man fich ſowohl über nie befchränfte 
Gutmüthigkeit, die ihm zu entgehen, als über den lächer⸗ 
lichen Fanatismus, der ihn zu bannen fucht, verwundern 
muß: wenn aber ein beſtimmtes Verhältniß in Brage ſteht, 
fo ift es für alle Parteien eine Chrenjache, das Gewicht 
der Wahrheit ohne Handgreiflichkeiten aufrecht zu erhalten, 
mwesbalb denn auch faft jede Kriegäerklärung jenen Wunich 
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des Vhiloſophen und das Bedauern, daß Gründe nicht 
audgereicht, in einem Ultimatum den Thätlichfeiten vorauf: 
ſchickt. 

Fortſetzung folgt.) 


Cyprian's Lehre von der Kirche. 
(Bortfegung.) 


Das Motiv derjelben ift ein rein ſubjectives. Gr füblte 
das Bedürfniß, dem Attentat Rothe's gegen die Kirche zu 
begegnen, wie es fcheint, der Firchliche Inpifferentismus ber 
Gegenwart erfüllte ihn mit Aerger und Unluſt, und Gv: 
prian mußte nun herhalten als ein Anlaß, um fich audzu: 
iprechen. Daber auch die ganze Schrift in dieſer jubjecti- 
ven Form gehalten if. Zuerſt eine, man weiß nicht wie 
bergehörige Abhandlung über den Begriff der Kirche von 
fatholifchem und proteftantifchem Geſichtspunkt aus als 
Einleitung (S. 1 — 43); dann fieben einzelne Punfte als 
Kicche und Welt, Einheit der Kirche, Epifcopat, Häretis 
fer, Tradition u. ſ. w. zufammengeleien, um zu fagen, was 
Cyprian ungefähr darüber fage. Die Ausſprüche Cyprian's 
jel6ft werben dabei bin und her befprochen, gerügt, gebil- 
ligt, und bald nach Schleiermacherfchen Anjichten, wie ber 
Orundfag extra ecelesiam nulla salus (S. 46 f.), bald 
nach eigenem Bedünken berichtigt, die Unfnüpfung bes chrift: 
lichen Epiſcopats an das altteftamentliche Prieſterthum ald 
Mißkennung des hriftlichen Standpunkts (S. 71 f.) beur: 
sbeilt, die Grcommunication als ein nothwendiges und wohl: 
thätiges Inftitut geredtfertigt (S, 136 f. 163 f.), Die Anſich⸗ 
ten Gyprian’s über Kirchendisciplin, über das Verhältniß von 
Buße und Abſolution nicht ganz erangelifch gefunden 
(S. 181), und der Bericht über bas, was Cyprian über 
die legten Dinge, den Untichrift u. dgl. jagt, ohne meiteres 
Urtheil gegeben (S. 182 f.). Allem natürlich Hiftorifchen 
Verfahren fchnurftrads zumider werden die geihichtlichen 
Momente, welche die Entwicklung ver Cyprianſchen Por: 
ftellung vorlaufend bedingen, in jedem einzelnen Artifel hin— 
tennach aufgeführt. Statt das Verfahren Eyprian’d und 
die praftifchen Grunpfäge beflelben genetifch von der Prarid 
der erften Kirche aus durch die allmälig eintretenden, bei 
Ignatius, den Alerandrinern, die überhaupt nur zweimal 
näher berüdtfichtigt werben (S. 135 vgl. 137 u. ©. 154), Ire⸗ 
näus, Terrullian fh offenbarenden Modificationen hindurch 
zu beleuchten, wird jedes Mal Guprian zuerft abgebanvelt, 
und bann gefragt, was benn auch jene Krüheren varüber 
fagen? Ueberſieht man fo die ganze Maffe des Düchleins, 
die Unterfuchung über den katholiſchen und proteftantifchen 
Begriff von Kirche, die bin und wieder auftauchende Pole: 
mif gegen Rothe, die Darftellung der Cyprianſchen Anfich- 
ten, jene Gxcurfe über bie ver früheren Värer, einen weit 


läufigen über die Aechtbeit ver Briefe des Ignatius micht zu 
vergeffen (&. 106 — 117), dazu noch die eigenen frommen 
Grgiefungen des Berf., fo hat man ein compenbidfed Quod⸗ 
libet von 200 Seiten, in deſſen Anhalt Eyprian, mie es 
denn nicht anders fein fonnte, ziemlich in ven Hintergrund 
tritt, dem es aber in der Anordnung des Ganzen, wie in 
der detaillirten Ausführung an einem eigentlichen Plan um 
einfachen Grundgedanken völlig mangelt. 

In dem erften Artifel über „Kirche und Welt’ erwartet 
man vergebens eine beſtimmte Darlegung deö Begriffs vom 
Kirche, welchen Goprian ſich gebilver bat. Es wird bar: 
über nur gefagt, „ſeine Borftellung von derfelben fei keine 
andere gewejen, als die, welche fich in dem Katholicismus 
dem Weſen nach bis auf den heutigen Tag erhalten bat‘ 
(S. 44). Dann wird zu dem Grundſatz übergegangen, daß 
die Verbindung mit der Kirche die Beningung der Gemein: 
fhaft mit dem heiligen Geifte jei, und derſelbe nach mo: 
dernen, der Zeit des Cyprian fremden dogmatifchen Begrif: 
fen beleuchtet und durch ein Gitat aus Schleiermacher be: 
richtigt (S. 46). Der Gegenſatz zwiſchen Kirche und Welt, 
„der mit dem chriftfichen Glauben ummittelbar gegeben iſt,“ 
wird von dem Verf. felbit ſcharf aufgefaßt, ald Gegenſatz 
zwifchen Licht und Finfternig. Wenn er ſofort die verkehrte 
Toferanz, welche „ven weientlichen Unterfchied zwiſchen 
der hriftlichen und den übrigen Neligiondgemeinichaften 
laͤugnet,“ jenen „Indifferentiämus, welcher ver Tod der 
riftlichen Lebensentwicklung iſt“ (S. 48 vgl. 136, 139, 
164), bellagt, jo ift das fchon recht, nur hätte er ſollen 
nicht vergejien, die Anfichten Gnprian’s über das Verbält: 
niß der chriftlichen zur heidniſchen und jüdischen Religion 
ausführlich varzuftellen. Legteres ift ©. 51 mit zwei Wor: 
ten berührt, dabei aber das biefür fruchtbare erfte Buch der 
testimonia nicht erwähnt. Die Auffaffung des Heiden— 
ıhums bei Cyprian ift ganz übergangen, obgleich er ſich in 
zahlreichen Stellen über das Weſen der Götter ausfpricht 
(vgl. de idol. vanit.). Der Verf. Härte fie dann auch aus 
Schleiermacher berichtigen mögen!! — Das Bewußtfein 
der Einheit der Kirche bezeichnet der Verf. als ein me 
jentliches Grundbemußtfein derjelben ; wie bafielbe bei Gr: 
prian befonders flarf angeregt wurde durch die häretiſchen 
und fchismatifchen Bewegungen der Zeit, durch die Die Kirche 
auf ſich ſelbſt abfolut zurüdvrängende feindfelige Meaction 
des Heidenthums, wird, obgleich dieſes für bie hiſtoriſche 
Betrachtung von größter Bedeutung fft, nicht näher beipro: 
chen. — Der Widerſpruch zwifchen ben Grundſätzen Ev: 
prian's über den Epifcopat und der von ihm befolgten Pra- 
ris, wie jene und diefe ſelbſt war durchaus in einer Hiftori- 
ſchen Entwidlung ber kirchlichen Verfaffung aus ihren ein- 
fachen Elementen zu erklären. Wollen wir eine Erklärung 
diefer Art gewinnen, fo müſſen wir biefen Abjchnitt bei 

| dem Berf. von hinten herein lefen. Hier nämlich fommt er 
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auf die vorcyprianſchen Anſichten vom GEpifcopat. Mit 
Recht weift er hier die Unficht Rothe's ab, daß ſchon in der 
erften chriftlichen Zeit ver Epijcopat im firengen Sinne be 
fanden habe (S. 97 f.). Die Verfaffung der Kirche war 
urfprünglich möglichſt einfach bejchaffen. Ob vie Apoftel 
ſchon Bifchöfe orbinirten, ift eine unlösbare, übrigens auch 
unnüge Frage, fofern fie die von ihnen eingejegten Vorſte— 
her’ der Gemeinden jeden Falls nicht mit einem ausfchlieh- 
lichen Charakter befleiveten. Jedenfalls ift aber das apoſto⸗ 
Lifche Concil, das Rothe zum Zwed ver Einfegung von Dis 
ichöfen im Unterſchied von ven Presbytern gehalten werden 
läßt, eine abentheuerliche Vorſtellung, und der Verf. weiſt 
ihre Grundloſigkeit triftig nah (S. 100— 104). Die Re 
präfentation der Gemeinde in der Perſon eines Einzigen ift 
übrigens den jocialen Begriffen ver urchriftlichen Zeit, To: 
wie ben Bedürfniſſen ver Kirche fo angemeffen, daß eine Kir- 
henverwaltung durch ein Collegium ohne beftimmted ‚Haupt 
undenkbar ift. War aber unter ven Preäbytern einmal Gis 
ner, wenn auch unter noch fo befchränfennen Beftimmuns 
gen, mit der Leitung beauftragt, jo war ber Keim des Epi— 
feopats gegeben und mußte bald weiter treiben. Der apofto: 
liſche Charakter trug fich in der Anſchauung des Volfs von 
ſelbſt auf den Biſchof über, zumal wenn, was immerhin 
wenigftend hin und wieder denkbar if, die Apoftel wirklich 
den Anftoß zur Aufftellung deifelben gaben. Sie galten ald 
Bewahrer der apoftolifchen Lehre, ald Leiter der Travition, 
und erfchienen ſchon dem Ignatius fo, was man aus Aus— 
drücken ſieht, wie fie der Verf. S. 114 anführt, wenn er 
fich gleich) derſelben S. 118 nicht mehr erinnert. Nur hüte 
man fich davor, in die erften Anfänge der Entwidlungen bie 
foftematifchen Gedanken und Plane fpäterer Zeiten überzu— 
tragen. — Was der Verf. über die Aechtheit der Briefe des 
Ignatius jagt (S. 106 ff.), iſt in fo weit gewiß triftig, ald 
die Aeußerungen derſelben über das biſchöfliche Amt fein 
Grund der Verbächtigung find. Wenn man nicht nad vor: 
gefaßten Meinungen das Urtheil bedingt, jo kann man nicht 
in Abrede ftellen, daß es an hierarchiſchen Tendenzen felbft 
in ber erften chriftlichen Zeit nicht mangelte. Die Entſchei⸗ 
dungsgründe über jene Frage müffen ganz andere fein. — 
Daß das Streben der Kirche nach Außerlicher Organifation, 
der Ginfluß des altteftamentlichen Priefterthums die Stel: 
lung bes Biſchofs unvermerkt mehr und mehr abihliehen 
mußte, liegt in der Natur der kirchlichen Entwidlung. Die 
Beit Eyprian’s und fein eigener Einfluß macht in biejer Hin⸗ 
ficht Epoche, obgleich es natürlich ift, daß feine eigene Aus- 
drucdöweife noch zwiſchen der weiteren und engeren Anſchau⸗ 
ung ſchwankte, und ed wäre von Interefje gewejen, wenn 
der Verf., ftatt diefes Schwanken durch Hin= und Herreden 





zu verdecken (S. 82 f.), gezeigt hätte, wie die herrifche, 
egoiftifche Perfönlichkeit Cyprian's, von dem eiferfüchtigen 
Bewußtjein feiner Würde und dem vollen Gefühle feiner 
Kraft gebrungen, ganz geeignet war, den noch ſchwankenden 
Boden des monarchiſchen Princips zu befeftigen, und bie 
Rechte der Presbyter und der Gemeinde in der Art zu rebu: 
eiren, daß er fie faum etwa in frommen Anwandlungen 
und anfehtungslofen Aeuferungen noch anerfannte. Sehr 
bezeichnend ift hiefür die Erſcheinung, daß Cyprian ohne 
Rückſicht auf die Beſchaffenheit ihrer dogmatiſchen Anſich 
ten Alle, die ſich von dem Biſchof trennen, als Häretiker 
verdammt. „Ein Haretiker, der mit der Kirchenlehre über: 
einſtimmt, ift der vorcyprianfchen Zeit eine durchaus fremde 
Vorftelung” (S. 136). Cyprian betrachtet die bloß äu: 
ßerliche Trennung von der Kirchengemeinichaft ald Merkmal 
bed Häretifhen. Wie indeß der Verf. dazu fommt, Gy: 
prian's Anfichten über die Häretifer als eigenen Artikel zu 
behandeln, jieht man nicht recht ein. Sie wären etwa am 
Plag geweſen, um daran den Begriff Guprian’s von der 
Kirche zu beleuchten; für fich ſelbſt fie varzuftellen, war 
nicht der Mühe werth, wenn nicht etwa zu dem Zwei, ihn 
aus feinem praftifchen Verfahren gegen die Schismatiker 
zu harafterifiren, wofür aber dann nicht etwa einzelne Stel: 
len aus feinen Schriften, fondern das Hiſtoriſche beizubrin- 
gen war. — Gbenfo was liegt daran, was Gyprian von 
ber Tradition gedacht hat? Hat er etwa dem Begriff derſel— 
ben eine neue, folgenreiche Gntwidlung geben? und dadurch 
Epoche gemacht? Die Verbindung zwiſchen Schrift und 
Traditiog ift den früheren Kirchenlehrern jo gut eigen, und 
ihm nicht mehr als vielen, als Mittelglien zwiſchen beiden 
wurde immer ihr gemeinfamer Ausgang von Ghriftus und 
den Apofteln betrachtet. Die Aleranpriner übrigens baben 
fi) nicht, wie der Verf. (S. 154) behauptet, auf die Schrift 
und ihre geheime Trapition als Erkenntnißquellen beichränft, 
fondern auch der Pbilofophie hier eine bedeutende Stelle 
eingeräumt. — Und dann die Disciplin der Kirche? Sind 
bie Anjichten Cyprian's darüber von Bedeutung? Sein Ber- 
fabren gegen die lapsi war wohl für ibn charafteriftifch; 
aber bat er die Kirchenzucht etwa auffallend und folgenreid, 
modificirt durch feine leuferungen darüber? Oper fint 
nicht vielleicht die paar Stellen, die der Verf, beibringt, 
nur ein vom Zaun gebrochener Anlaf, feine eigenen Anfich: 
ten über die nothwendige und heilſame Anftalt der Grcom: 
mumication ’auszufprechen? — Endlich was liegt denn an 
den efcharologiichen Anfichten Cyprian's? Hat er etwa bier 
Epoche gemacht? andere Gedanken gehabt, als Die Kirdye 
vor ihm? Hat ed etwa großes hiſtoriſches Interefie, zu er: 
fahren, dan, was Niemand bezweifelt, auch Cyprian den 
Antichriſt ganz nahe glaubte, ein praftiiches nimmt der 
Verf. jelbft nicht einmal daran, da er hier nicht, wie fonft, 
die Stellen, die ev anführt, aus dem eigenen Herzen com- 
mentirt. — Ueberbliden wir den ganzen hifterifchen Theil 
des Büchlein, fo ift darin in der That nur etwa die Inter: 
juchung über den Gpifcopat und die Briefe des Ignatius 
von Werth; und auch dieſe ijt überaus mangelhaft und von 
Andern grünblicher angeftellt. 
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Der proteftantifche Abfolntismns und feine Cöln die Nomantif und die Reaction genugfam discreditiren, 


Entwidlung. 
(Bortfegung.) 


Es ift befannt, daß die Julirevolution in Preußen eine 
förmlihe Schule der Reaction bervorriei. Ihr Organ 
war im Politiichen das berliner Wochenblatt, im Religiöjen 
die evang. Kirchenzeitung. Der Gegenſatz gegen die Philo— 
ſophie trat damit hervor, aber vorläufig ohne Kanıpf. 
Denn bie Hegeliche Philoſophie alten Styls war zu body: 
müthig, zu überfichtig und zu unpraftifch, um „dieſer Gon: 
fuſion“ auch nur eine oberflächliche Aufmerkſamkeit zu 
ichenfen. Gine Wiverlegung Hegel’d war es nicht, ja eö 
war überhaupt nicht einmal Philoſophie, das ſah ein Jever 


wieder verichwunden; die Sache bat ſich alſo fo ziemlich 


| berumgebrebt. 





„Die Vhiloſophie und das freie politiiche Bewußtſein 
iſt ſich in dieſen Känıpfen über die wahre Lage der politi: 
fchen Frage Klar geworden.” Je mehr die Bhilofopbie ven 


| freien Inbalt des Staates, deſſen fie gegen die Obſcuranten 


ich angenommen, ſchaͤtzen gelernt, während er Gefahr lief; 
um jo dringender wurde die Forderung ihr nabegeleat, daß 
diejer freie Inhalt nun auch zur Marime, zum ausgeipro: 
chenen Prineip erhoben und in der form einer freien öffent: 
lichen Verfaffung gefegt werden müſſe. Sie ift damit be: 
mußter Weile auch praftifch zum Idealismus fortgeichritten. 
Das Hegelfche Verdeden diefer reformatorifchen Aufgabe 


mit halben Auge; was alio Hätte die Sache aus dem alt: | der Wiſſenſchaft im Verbälmiß zu Staat und Gefchichte 
begelihen Geſichtspunkte für ein Interefie haben können? | (welches keineswegs erlogen, jondern wirkliche Taufchung 


Sie wurde aber bald praftifch, ſchon 1837 in Hannover 
und fat gleichzeitig im den cölner Wirren. Jetzt gab es 
einen momentanen Lichtblid, der Staat wurde auf die Srite 
ver bedrohten Geifteöfreibeit geworfen, das Minifterium 
erlieh eine freifiunige Note gegen das ultramontane Weſen 
und die Jeſuiten wurden illegitim; ſelbſt die politiichen 
Jefuiten Iarde, Phillips u. f. w. geriethen ind Gerränge, 
die völlig entlarvten wurden ausgeichieben, und man über: 
lieg ſich bereits ber Hoffnung, der Staat werde vor den Gon- 
ſequenzen des reactionären Princips zurückſchrecken und ſich 
nunmehr energiſch wieder in die Bahn des Proteſtantismus 
und ſeine derzeitige Forderung der politiſchen Neformation 
werfen, namentlich zunächſt die Preſſe frei laſſen. Eine 
rüftung und ein merkliches Nachlaſſen trat auch wirklich 
ein, und ed iſt micht zu verfennen, daß dies die Möglichkeit 
berdeiführte, Fragen zur Sprache zu bringen, bie ſonſt un: 
fehlbar Hätten bei Seite bleiben müſſen. Die Politik blieb 
freilich nach wie vor bei ihrem nolime langere, aber durch 
die religiöfen Wirren, die allerdings gleich von vorn herein 
eine politifche Bedeutung hatten, gab ed doch eine Vrücke 
zu ihr. Die damalige Stellung der Philofophie zum Staate 
war nicht eben bie bes Ipealismusd und der Forberung 


politifcher Reform, fondern vielmehr die der Vertheidigung 
des proteſtantiſchen geiftedfreien und regeneritten Inhalts | 


des Staats gegen die Reaction und bie Romantik. Seit⸗ 
dem ift befanntlich die Hoffnung, ald merde Hannover und 


— nn U — 





** der Stellung des abſoluten Abſchluſſes ſeiner abſoluten 
Philoſophie war) bat aufgehört (cf. Hall. Jahrb. über 
E. M. Arndt) und die Philofopbie verhält ih ſeitdem kri⸗ 
tiſch zu der veralteten Staatöform, die, bereits geſchichtlich 
überwunden, dennoch jich zu firiven und ber conftitutionellen 
Dialeftit oder der Gntwidlung zum vollendetfreien Staat 
im Sinne unferer Zeit zu entziehen ftrebt; bie Reaction 
dagegen, bie religiöfe ſowohl, als die politifche, fucht ſich 
an bie Regierung anzufchliefen und den Staat, jo fehr er 
ihr auch in allen feinen Geſetzen und Griftenzen, von ber 
Landwehr bis zur Städteorbnuung, von dem Landrecht bis 
zu ben rheiniſchen Geſchwornen, wideripricht, zu durch— 
dringen, jedenfalls pas Ergreifen bed neuen (liberalen) Prin: 
eips zu bintertreiben. An diefem Dilemma der Gonftitution 
und der Reaction fteht nun Preußen feit dem Tode Friedrich 
Wilhelm’s IE. nicht mehr auf dem rein theoretifchen, 
fondern bereitö auch auf dem Boden der politifchen 
Entwidlung. 

Mit ven Pfingiten 1840 ift ein neuer politischer Geift 
über Preußen gefommen. Gr tritt ftill und gefaßt hervor, 
fein Ausbrud ift die Bildung unferer Zeit, feine Korberun: 
gen find bejcheiden, aber eben darum unabweisbar. Die lö— 
nigäberger Borgänge, in denen er zuerft and Licht trat, 
legen der Welt nur Die deutliche Sprache unferer Geſetze 
und ben mwohlverftandenen Gang unferer Gefchichte ans 
Herz. Die Literatur faßte die Wichtigkeit dieſer Fragen 
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und brachte durch die befannte populäre Grörterung verjel- 
ben immer mehr Interefie und allgemeines Bewußtſein zu 
Wege. Die Verwirklichung der liberalen Brincivien unferer 
Geſchichte und Geſetzgebung hat fich biemit von neuem ans 
gekündigt, ‚die Reſurrection des ſteiniſch-har— 
denbergifchen Geiftes, der wahren Gonfequenz 
Friedrich's I. ift factifh vor ſich gegangen, 
und mit dem Negierungswechfel in Folge deſſen nun auch 
für Preufen das conftitutionelle Problem aufgemworien, 
Man darf die Hoffnung nicht aufgeben, der Staat werde 
aus feiner jegigen zurüdgefommenen und politifc von einem 
fremden Einfluß abhängigen Stellung (indem er, wie bereits 
bemerkt wurde, bei liberalem Inbalt illiberalen Principien 
folgt) durch eigne Kraft von Innen heraus und ohne Krieg, 
alio nicht wie vor dieſem, fih emporbilven. Diejem 
philoſophiſchen Wunſch ſcheinen allerdings die Ereigniſſe 
nicht fo ganz entgegen zu fein. 

Mag noch fo viel Widerfprechendes durcheinandergeben, 
der Umſchwung ift vollzogen; und was vor Kurzem noch 
unglaublih Hang, daß bei und. die innere Politik wieder 
ein Interefle und der Staat eine Sache ber öffentlichen Dis: 
cuſſion werben würde, das iſt jegt wirklich und mit Händen 
zu greifen. Wir find von ber Duldung zur Erwartung, 
von der Refignation zum Anſpruch, von dem Glauben an 
eine geheimnißvolle fremde Weisheit zu dem Vertrauen aufdas 
Weſen des freien und öffentlichen Staates übergegangen. Vor: 
läufig ift damit freilich jehr wenig gethan ; dennoch ift dieſer 
Umichmwung des öffentlichen Geiſtes in Preußen ein großes Er: 
eigniß: er betrifft die Wiedergeburt des ganzen germaniichen 
Stammlanded, er betrifft das jegige europäiſche Syſtem, 
in welchem es in dieſem Augenblid fo gut wie fein Deutſch— 
land giebt, er gehr den Mächten der Gontrerevolution fes 
wohl, als ven Freunden unferer Ohnmacht an die Seele, 
Die Frage, welche jegt unfer Leben bewegt und Deren Yöjung, 
fo oder jo, der nächſten Zufunft anbeimfallt, it entſchei—⸗ 
dend für das gefchichtliche Yeben der europäiichen Menſch— 
beit in alle Zukunft. Mag auch der Principienkrieg vor 
der Hand noch umgangen werden; unjere Zeit rüdı dennoch 
einer großen Kriſis, im der es fich unter ven Großmächten 
jelbft um die neue und bie alte politiiche Form handeln wird, 
unaufbaltfam entgegen. Wir leben nicht mehr in der Zeit 
der Gabinetöfriege, oder ſoll etwa ernjtlich der Morgen des 
ewigen Friedens angebrocdhen fein? Wenn aber eine Gnt: 
ſcheidung fommen follte, wie jie denn nicht ausbleiben kann, 
wird alsdann mit einer geringen Energie, ald 1813 und 
1815 und ohne alle geiftigen und nationalen Sympathieen, 
ja, gegen biefelben ein ehrenvolles, um nicht zu fagen ein 
glüdliches Loos zu ziehen fein? Wie hat England, wie 
Sranfreich feine Macht verflärkt, wie Rußland feinen colof- 
falen Umfang noch immer mehr erweitert, welch’ ein Ges 
wicht bat die öftreichijche Landermaſſe und was bat Breufen 


alledem ald Aequivalent entgegenzufegen? — Man wird ant: 
worten, — denn man muß darauf zurüdfommen, — den Geifl 
— den polirifchen doch wohl — und man wird fragen bürfen, 
welcher Geift denn der ächtpreußifche und feine eigenthümliche 
Machtquelle jei. Preußen hat ben Geiftder Reformation und 
der Revolution in fi aufgenommen, *dieje doppelte Form bes 
Geiſtes der neuen Geſchichte und die gründliche Aneignung 
derſelben ift ein eigenthümlich preußiſches Beſitzthum, mo: 
durch es im Lauf der Zeit nothwendig von feiner jetzigen 
Allianz jo wie von der Doctrin der Reaction lodgeriffen 
werden muß. Dejtreich bat weder die Meformation noch 
die Revolution aufgenommen, es hält die Geſchichte nicht 
für notbwendig, die Zeit und die geiftigen wie politifchen 
Revolutionen für eine Erfindung unrubiger und unfittlicher 
Menjchen, ed wartet daher mit großer Beharrlichkeit auf 
eine Gelegenheit, die Revolution, d.b. aber in ver That 
den Geift und die Geſchichte auszulöſchen, ernftlich geſpro— 
chen, es erkennt die höheren geiftigen, vie Freiheits-Intereſ⸗ 
fen nicht an und würde es für gerathner halten, heim geift: 
fofen Geift (dem Geiftlichen ftatt des Geiſtigen) und ven ir: 
difchen Gütern fiehen zu bleiben. Diefer Inhalt ift dem 
preufiichen völlig entgegengeiegt. Gr ift aber im Grunde 
obne Energie, er ift vie Grihlaffung felbit. Gnergiicher 
iſt der ruſſiſche Gegenfag, die ro he Natur ver Barbaren. 
In der Natur und Nobheit liegt ein Trieb und eine Berech⸗ 
tigung zum Durchbruch, die jeder Politiker hoch anſchlagen 
ſollte. Nicht Geiftlojigkeit oder Grichlaffung und Geift, 
fondern Natur und Geift find Gegenſätze, die nothwen- 
dig mit einander ringen müſſen. So ftehen alle Natur: 
völfer der Givilifation und umgefehrt gegenüber und bie 
Napoleoniiche Wahl: „frei oder koſackiſch!“ rüdt aller: 
dings, wie vie Sachen jegt ſtehen, der alten Jung: 
frau Europa immer dringender auf den Leib. Sollen 
wir den Barbaren die Stärte bereiten? Weder die Geiſt— 
töbter, noch die Naturwüchligen werden auf die Länge un— 
jere Alliirten fein, fie werden vielmehr unfere Gegner wer- 
den, ſobald wir zu uns jelbjt und aus der Reaction gegen 
unfer eigned Syſtem berausfonmen. 

Die Frage, wird dies gefcheben, ift eins mit der Frage, 
wird Grnft gemacht werben mit den Principien, wird es 
zur hefinitiven Gonftituirung der republifaniichen Monar: 
hie fommen? oder wird und der Krieg noch einmal, wir 
der 3Ojäbrige und wie die Revolutionskriege in der Periode 
des Abfalls von ung ſelbſt überrafchen? Der Moment ift 
groß, das Dilemma fundamental, fein ober nicht fein, das 
ift die Frage? Dies Bewußtſein, dunkler oder deutlicher, 
fpannt die Gemütber der Menſchen und erfüllt fie mit 
Furcht und Angft vor den kommenden Dingen. Die 
Furcht ſpielt in unfern Tagen eine weltbiftorifche Nolle, 
fie ijt feine ſporadiſche Erſcheinung mehr, jondern geradezu 
vie Religion aller derer, die, jei ed im Spießbürgerthum, 
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ſei es im antibiftoriichen Syſtem vom Idealismus und von 
der Freiheit nicht durchdrungen find. Dies ift nicht gu ver: 
wundern. Wer fürchtet fh? Wer fich jelbit und fein 
Gigenthum, die unbezwingliche Macht des Geifted, ver- 
gift. Der Menfch als überfinnlicher Geift ift ja die Frei 
beit felbit, nichts kann ihn faffen und unterwerfen, wenn 
nicht er ſich ſelbſt freiwillig aufgiebt. Si fractus illabatur 
orbis, impavidum ferient ruinae. Wer fidh fürchtet ift 
nicht frei. Gr fieht mit verbiendeten Augen fein eigner 
Weſen, ven übermüthigen Geift, für ein Geipenft ++ 
Diefe Schreckensgeſtalt, die er phantaftifch fich fern ge 
ihaffen, rüdt ſodann feindlich auf ihm los und Fingt ihn 
außer fh. Bei dem Gefühl viefes Gern rrerluftes 
erzittert er in feinem Innern; das iſt die Furcht. Was 
wir alſo erlebt haben, daß bie Mächte, welche der Entwid- 
fung und dem Leben bes Geiftes feinnelig gegenüberftanden, 
bei dem Anblick der Breibeitöbewesung von 1830 erfchrafen 
und die Furt zum Princip machten, das ift ganz in der 
Ordnung. Als die Julirvolution die Seite des Unficht: 
baren, der Freiheit und ibres weltbezwingenden Hauches 
zum Siege brachte; mußten die alten Mächte ihr Weſen, 
die Freiheit, welche fie ald hiſtoriſche Staaten fein follten, 
aber in ihrer antibiftorifchen Richtung nicht waren, als 
fremde Macht fich gegenüber erblicen, fie mußten darum 
in ihrer Ohnmacht innerlich erzittern und es entitand ein 
förmliches Syftem ver Nevolutiondfurdt und der 
Freihbeitsangft, wie ed bie reactionären Schriftfteller 
noch täglich fehr unbefangen ausſprechen, ohne zu bedenken, 
wie wenig jehmeichelhaft ver Zuruf ift: „‚fürdhtet euch vor 
dem Geiſte, denn ihr feib von ihm (von Gott) verlaſſen!“ 
Es ift befannt, wie dieſer Zuruf auf die Olympier wirkte, 
Nicht minder wurben viele Erbenmenfchen, das ganze Heer 
der Schwachköpfe und Spiefbürger (died find bier feine 
Schimpfworte, fonvern Kategorieen und zwar hiftorifche), 
die das Leben und Wohlleben höher achten, als die über: 
iinnlichen Güter des Geiftes, fie wurden von diefer Angft 
des alten Olympus mit ergriffen, und ber alteuropäifche 
Ungeift, das Erbtheil der bevormundeten und Jahrhunderte 
lang als geiftlofe Mafje verwalteten Untertbanen des abfo: 
Iuten Polizeiftaates, dad Spießbürgerthum, fehte fi 
allmälig durch die Macht ver Trägheit von neuem feft, nad): 
dem die Zeit der Wiedergeburt in Preußen ibm bereits die 
Art am die Wurzel gelegt. Wir haben es im Verlauf der 
Zeit erlebt, wie die enleren Negungen, die Hingebung, ber 
Glaube und die Hoffnung, mit Einem Wort die Religion 
nach und nach wieder heruntergebracht worden find. Deutjch: 
land und Frankreich geben Zeugniß davon, Nur Rußland 
und England fürchten die Geichichte nicht, Rußland, weil 
es geiftig no draußen fteht und darum bei jever Vermwid- 
fung mit den hiftorifchen Völkern nur gewinnen fann, Eng: 
fand, weil ed äußerlich, infularifch, der Bewegung ferner 


liegt und als Handelsmacht die innere Entwicklung nament: 
lid) Deutſchlands viel gefährlicher finden muß, als einen 
Conflict der Gontinentalmächte im Prineipienfriege. Die 
Duapdrupelallianz hat darauf das Herz der reactionären Po— 
litiker wieder geſtärkt. Das Minifterium Guizot und „‚ver 
Friede um ieven Preis“ ftellen nun die Furcht auf diefe 
Seite Das Rejultat war für England vie Alleinberrichaft 
im Mittelmeer, für Rußland die im ſchwarzen Meer, Dafi 
Deutichland etwas gewonnen hätte, wirb Niemand behaup: 
ten wollen, der die Notiz hat, daß die Donau ind ſchwarze 
Meer mündet und daß der Handel mit dem Morgenlande 
durch jene beiden Meere führen würde, wenn wir jemals 
wieder einen bedeutenden Antheil daran erlangen follten. 
Uber was thut man nicht für tapfre Freunde! 


(Bortfegung folgt.) 


Cyprian's Lehre von der Kirche. 
ESchluß.) 


Noch haben wir die Einleitung nicht berührt, in der 
der Begriff der Proteſtanten und Katholiken von der Kirche 
abgehandelt wird. Etwas Neues, eine eigenthümliche, ſelb— 
ftändige Entwicklung findet man nicht darin. Cine Probe 
feiner Dialektik giebt der Verf. in der Prüfung, ob der Aus: 
ſpruch des Irenäus: ubi ecclesia, ibi et spiritus, et ubi 
spiritus Dei, illie eeclesia, fi eigne als Formel für die 
Differenz zwijchen dem Fatholifchen und proteftantifchen Be: 
griff von ber Kirche? Der Verf, verneint dieſe Frage. Selt: 
ſam genug findet er, die Worte ubi ecelesia, ibi et spiritus 
ohne das andere Sapglied genommen, fünnten zu dem Miß— 
verftand führen, „ald ob der Geift Gottes fich auch fonft 
irgendwo befinden fünnte, ald in ber Kirche; bad andere 
Glied dagegen ohne das erfte genommen : ubi spiritus Dei, 
illie eeclesia, würde fich fo verfteben laſſen, „als ob auch 
da Kirche fein könne, wo doch der Geift Gottes nicht iſt.“ 
Sehr jubtil! ſehr ſpitzfindig! Wenn alfo Irenäus auf die 
Frage, wo ift der Geift Gottes? antwortet: in der Kirche! 
fo findet der Verf. in diefer Antwort, für ſich allein betrach- 
tet, zugleich die mögliche weitere Anbeutung: „und auch 
fonft we aufer der Kirche, mährend gewiß alle Welt die 
Worte in eeclesia fo verſteht: in ber Kirche und fonft nir- 
gends, namentlich nicht außer der Kirche. Sagt Irenäus, 
„die Kirche ift da, wo der Geift,” jo wird alle Welt dieſe 
Wort auch ganz für fi nur fo verfichen, „wo ber Geift 
nicht ft, iſt auch die Kirche nicht ;‘ der Verf. aber meint, 
fie fönnten auch fo aufgefaßt werben: „bie Kirche tft da, mo 
ber Geift, ober auch, wo er nicht iſt.“ Gewiß fehr fubtil! 
Irenãus felbft verfteht indef in bem Zufammenhang feiner 
Worte unter ecelesia durchaus die Außerliche Kirche, ven 
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äußerlichen Geſellſchaftszuſtand der techtgläubigen Chriſten, 
wie bie alten Kirchenlehrer dad Wort überhaupt nie anders 
verftehen. Jnſofern eignen fich die Worte des erften Glieds 
jehr gut zu Bezeichnung der Ginfeirigfeit des katholiſchen 
Begriffs von Kirche, Un dem Verhältnif des Einzelnen 
zur Kirche erkennt man fein Verhältniß zu Gbriftus und 
feinem Geiſt. „Vaß die Gemeinſchaft mit der Knae den 
Defig des Geiſtes bedinge,“ jo daß einer zuvor in die Kira, 
eintreten müffe und dann nachher den Geift erhalte, ein 
ſolches zeitliches Prius des einen Moments gegen dad ans 
dere, wie der Verf. meint, wird Niemand in dem Gate 
finden. Das zweite Sagglied ift nun im Sinne des Irenaus, 
der auch hier unter ecclesia bie Kirche in ihrer Erfcheinung, 
deren inabäquates Verhalten zu ihrem Weſen ihm durchaus 
unbefannt ift, mit dem erjten identiſch. Wo der Geiſt wirt: 
{ich vorhanden ift, da ift auch die Gemeinſchaft mit der in 
die Erfcheinung getretenen Kirche nothwendig; jo daß beide 
Säge die dem katholischen Begriff der Kirche entſprechenden 
Formeln find; wogegen der Verf. gerade beide dem Proteflans 
tismus zus und bem Katholicismus abſprechen will (S. 15). 
Miplich ift Die Trennung beider Glieder, um fie als ent: 
gegengefegte Formeln zu gebrauchen, immer, fofern man 
gendthigt ift, das Wort ecclesia in beiden nicht in der glei» 
chen Bedeutung zu nehmen. Die weitere Entwidlung des 
Verf. über den Begriff der Kirche in beiden Confeſſionen 
unter Befragung ber Symbole beider giebt nichts Eigen⸗ 
thümliches, das nicht von Andern ſchon beffer und gründ: 
licher gegeben worben wäre. Wenn er bie katholiſche Vor⸗ 
ſtellung von dem adäquaten Verhältniß der Erſcheinung der 
Kirche zu ihrem Weſen in herkoͤmmlicher Weiſe durch Hin: 
weiſung auf die Mängel jener befämpft (S. 18, 19), fo 
fegt er voraus, bie Fatholijche Anſchauung nehme die Kirche 
nur ald numerifche Allbeit der in derfelben ftehenden Indis 
viduen, und die Gebrechen dieſer jeien daher auch Gebrechen 
ver Kirche, während nach jener Anſchauung die Kirche auch 
in ihrer Erſcheinung als ein Ganzes gefaßt wird, indem fie 
nicht bei dem bloß geiftigen Princip derjelben es beruhen 
läßt, fondern die conerete Verwirklichung und Erſcheinung 
veflelben in den durch Die kirchliche Tradition gebeiligeen all» 
gemeinen und permanenten Formen, dem Gpifcopat, Pris 


mat u. dgl. behaupte. Richtiger faßt er die proteftantifche | 


Unterſcheidung zwiſchen fichtbarer und unfihtbarer Kirche 


auf, wenn er barin den Unterjchieb von Erſcheinuug und 


Idee ausgeſprochen findet (S.22 f.). Nur iſt es nicht ganz | 
zu verftehen, wie er anderswo (S. 46) die unfichtbare Kirche 
„die wirklich oder real vollgogene Gemeinfchaft der Gläubi- 

gen’ nennen kann. — In dem befannten Streit mit Rothe 
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Herausgegeben unter Verantwortlichleit der Berlagshandlung Otto Wigant. 


(S. 32 f.) kann man dem legteren gewiß, wenn man un: 
befangen urtheilt, darin nicht Unrecht geben, das dem kirch⸗ 
lichen Begriff von Kirche vie Beſtimmung weſentlich inhä— 
tire, alle ſociale Orbnung in ſich zu abforbiren. Die Ber: 
wirklichung der Iheofratie fcheiterte an der Macht der welt: 
lichen Lebensintereffen. Die Aufgabe der Geichichte war es, 
der Kirche die wohlthätige Stellung derjenigen Anftalt an: 
zuweilen, welche die Befriedigung der religiös-fittlichen Be: 
Yürfniffe des Menfchen im Einklang mit den Anforderungen 
Der Gürgerlichen Lebens bedingt. - Indem der Begriff des 
Staan, wenn er nicht bloße Bolizeianftalt fein foll, beide 
Seiten Dir Lebens, ald untrennbare Bactoren, in den Be: 
reich jeiner Decke aufnimmt, erhält Die Kirche als diejenige 
Anftalt, die der Entwicklung der religiöfen Interefien dient, 
in dem ganzen Organismus gerabe jo ibre felbftändige Stel: 
lung, wie 3. B. die Schule in Beziehung auf die Entwid: 
lung des Wiſſens ver eingfnen Staatdangehörigen. Dieſe 
Abhängigkeit der Kirche vom Staat gefährdet pas Weſen 
jener fo wenig, daß fie num erit, indem fie auſhört, ala 
ein zweiter fremdartiger Organismus in feinpfeligem Con— 
fliet mit dem Staate zu fteben, wird, was fie fein foll, ver 
heilige Heerd, von welchem aus fich eine höhere Betrachtung 
und Auffaffung aller Zebensintereffen verbreitet. Daß die 
von Rotbe flatt einer ſolchen Reduction der Kirche in Aus: 
ficht geftellte völlige Zerftörung derfelben dem Begriff des 
Staats widerſpricht, ift jo gewiß, alö vieler in dem Mar; 
vollkommen ift, im welchem alle Lebenskräfte und Richtum: 
gen in dem Gefammterganismus ihre beftimmten und unter 
einander unabhängigen Organe finden, deren friedliches Zu- 
fammenwirfen ben flaren Fluß und die wohltbätige Entwid: 
lung des allgemeinen Lebens bedingt. Aber diefem Ziel tritt 
man nur dann näher, wenn man endlich aufbört, eine 
Selbftändigkeit und Unabhängigkeit ver Kirche zu fordern, 
die Die Intereffen des Lebens nur entzweit und ben Einflufi 
ber Religion, die ein Ferment des Lebens in allen jeinen 
Beziehungen, nicht eine abgerifiene, äußerliche Macht fein 
will, am empfindlichſten hemmt; wenn man aufhört, mit 
dem Verf. ven Katholicismus um feine Vegeifterung für 
die Interefien feiner Kirche zu beneiden (vgl. das Schluf: 
wort ©. 198 f.). 
8. Georgii. 
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Der proteftantifche Abfolutismus und feine 
Entwidlung. 


(Bortfegung.) 


In unserer innern Entwicklung ſpielt natürlich die Re: 
volutionäfurcht und die Rreibeitiangit eine eben fo bedeu— 
tende Rolle. Gäbe man die Vreſſe frei und verwirklicdhte 
das Repräfentatiofoftem, wodurch der Staat öffentlich wird; 
man würde glauben, ven Dämon der Weltzerftörung los⸗— 
gebunden und nicht ven wahren Staat erft geichaffen, Ton- 
dern vielmehr zu Grunde gerichtet zu haben. Die Folge 
dieſer Anficht ift geweſen, daß die politiichen und religiöfen 
Romantifer in Preußen vollfonımen zur Gewalt gelangt 
find. Nun tritt aber die Furcht, bie fie zuerſt ven Macht: 
babern geprebigt, auch ihnen an die Seele, 
fih im Conflict mit der öffentlichen Meinung und ven lie 
beralen Gefegen und werben zweifelhaft, ob ber öffentliche 
Geift, der politifche Liberalismus, oder ihre Stellung die 
eigentliche Macht fei. Daraus entiteht ein Zögern und Zus 


rüdmweichen vor dem Drange der Zeit, halbe Mafregeln und | 


icheinbare Conceſſionen; und bis jetzt hat das romantifche 
Syftem noch nicht den Murh gehabt, ſich vollftänbig ins 
Werk zu richten. — Auf der andern Seite, bei den Libe— 
trafen, müffen nun natürlich deſto dringender die Wünſche 
und Beitrebungen nach Freiheit im Staate und in ber Lit: 
teratur entftehen, aber jobald ed Ernſt damit wird, fei ed 
auch nur mit den Wünfchen und ihrer wirffichen Mani: 
feitation in Petitionen, fogleich tritt auch hier wieder die 
Furdtein. Die Bürger find Spiefbürger, die von fei: 
nem andern Recht, ald dem auf ihr Leben und ihr Gewerbe 
wiſſen, und denen daher der Staat mit dem Gorgonenſchilde 
probend als eine fremde Macht erfcheint, nicht als die ihrige, 
denn ſie find in ber That und Wahrheit noch von ihm aus: 
geſchloſſen, obgleich er ihr rechtmäßiges Erbe, ja, noch 
mehr, die That und das Werk des Liberalismus oder der 
Gmancipation des Spiefbürgertbums ift; denn wer hat das 
neue Preußen anderd gegründet, als die SteiniſchHarden⸗ 
bergiche Geſetzgebung und Politif und die demofratifche 
Erhebung ber Freiheitskriege? Was ift alfo Häglicher, als 
bier bei der Regierung ſowohl, ald bei den Bürgern die 
Furcht vor feiner eignen Macht zu finden? Man wende nicht 
ein, auf beiden Seiten, auf ber liberalen, wie auf ber 


Sie finden | 
| Sande aufgehn; ja, er iſt fchon erfihienen. Preußen ift 





reactionären, flünden die determinirteften Charaktere: wir 
ſehen keine ernitlichen Thaten. Im Gegentheil ſcheu und 30: 
gernd, beuchelnd und ausgleichend ſtehn ſich die feindfeligen 
Syſteme ver Regeneration und der Reaction gegenüber: die 
Philiſter dominiren; Niemand will das Grtrem ergreifen. 
Aber ed wird dennoch nicht ausbleiben. Denn mas ift es 
anders, ald dad Ausftrömen des innerlich kochenden Dam: 
pfes in die Kanäle der Bewegung nach Außen? Der Geift 
muß ericheinen, ver Wille muß ins Leben treten. Den 
Muth aber wird die Welt wieder lernen, weil fie muß; 
und er findet ſich wunderbar von jelbit im Beuer des ent: 
brannten Kampfes. 

Mag daher zunächſt bie politifche Bewegung überall von 
ber Furcht ausgehn und jcheinbar an ihr fcheitern; der 
Tag lebendiger politifcher Kämpfe wird auch unferm Vater— 


gegenwärtig ber Staat, auf den Alles ankommt, feine 
Reform ift die deutjche überhaupt. Es handelt fich daher 
in Deutjchland jegt erft eigentlich um den Staat, 
weil um ben wahrhaft fouverainen und welthiftorifchen 
Staat, deſſen Freiheit allem Druck äuferer Mächte, aller 
Ginwirfung fremder Regierungen und Principien enthoben 
fein würde, Wie ſteht nun diefer Kampf? Der politifche 
Zuſtand des geheimen Polizeiftaates, der die Außerliche Orb: 
nung und die orbentliche Verwaltung eines geiftlofen Orga: 
nismus bezweckt, entipricht weder den Intentionen unjerer 
liberalm Staatöelemente, noch der Bildung unferer Zeit. 
Die Bildung fteht mit dem status quo in Oppofition. Dies 
beißt nicht, fie ift mit dem ganzen Staate unzufrieden und 
verwirft feine Geſchichte, im Gegentheil, fie erkennt feine 
Gefchichte an, fie beruft ſich auf fie, und wenn jie zugleich 
geltend macht, daß ber geiftige Zuſtand unferer Zeit 
dem politifchen, von dem er loögetrennt ift, voraus— 
geeilt jei, fo ift damit in der That auch die Gegenwart mehr 
anerfannt ald verworfen; denn wer wollte jagen, daß es 
nicht jo fein müßte, wenngleich auch eben jo ſehr folgt, daß 
es nicht fo bleiben darf? Eine Bildung, die fi fo wenig 
Welt und Staat zu unterwerfen müßte, daß fie dieſe nicht 
nad) ſich zöge, wäre die allerohnmächtigfte, die ſich denken 
läßt. Der Staat ift immer dad Ganze, und bie Oppo— 
fition fo gut, ald bie Regierung gehört ihm an. Die 
Differenz iſt nicht über die Criſtenz und den Inhalt, der 
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etwa nicht fein follte, jondern über die Form, bie dem 
Staate gebührt, eben wegen feines innerften Gehaltes, des 
freien Geiftes, den wir als die Entfaltung der Reformation 
in Wiſſenſchaft und Kunft und als die vielbelobte friedliche 
Aneignung der Früchte der franzöfiichen Revolution bereits 
in Beſitz haben, 

Man wird dies leicht zugeben, wie follte man auch 
nicht? Weniger leicht wird man zugeben, daß der Staat 
ſelbſt nur die thätige, ſich felbit bewegende Form fei, in 
der die ganze Ausbreitung des Geiſtes fomohl Beſtand als 
Gntwidlung babe und beides ſich erringen müffe: denn bies 
ift der Begriff des Staated, ver ihn abjolut und frei macht. 
Nicht, wie vor diefem, bie Macht, die Died alles gewähren 
lãßt und ſchũtzt, felbft aber etwa nur Kriegs⸗ und Finanz 
macht wäre, ift der Staat, fondern die eigne Bewegung 
und darin die eigne Macht des Geiſtes ſelbſt. Der 
Staat des großen Ehurfürften, welcher vie Schutzmacht 
des Proteftantiömus war, und der Staat ded großen Friedrich, 
welcher die Weltmacht des Proteftantismus in Form ber 
abfoluten Monarchie war, ift jegt nicht mehr der Staat: 
nach wie vor fällt in ihn das abfolute Intereife des hiſto— 
riſchen Geiftes, aller Inhalt, den ver Proteftantiämus ers 
arbeitet; aber die Abſolutheit, um die es ſich jebt Handelt, 
ift die freie Weltmacht, durch die freien Sub: | 
jecte erzeugt, alſo verabfolute Staat, als freie, 
Bewegung bes Geiftes, d. h. ein Staat mit innerer 
und äußerer Souveränetät, ein conftitutioneller Staat, ber 
zugleich eine europäifche Großmacht ift und Die Geifteöfreis 
heit der Reformation zu feiner VBorausfegung hat (cf. Hall. 
Jahrbücher 1840, ©. 1201, 1241. Kritik des gegenwär— 
tigen Staates und Völkerrechts). 

Die Nothwendigkeit einer Reform des status quo wird 
von allen Seiten eingeräumt. Die Einen fagen, ver „ab: 
ftracte Beamtenftaat, die „Bureaufratie” fei zu überwin: 
den, dies fei das „Mechanische und müffe wieder das „Or: 
ganiſche,“ wie im alten Deutichland, werden, die Andern 
find ebenfalls der Meinung, der „Bolizeiftaat‘ fei zu übers 
winden, er müjfe die „eonftituirte vepublifaniiche Monar: 
hie, die „außerliche Ordnung” des Polizei: und Beam: | 
tenſtaates mülfe die „geiftige Ordnung“ der conftitutionellen | 
Monarchie werden. Die Nomantifer und Reactionäre fo | 
gut, als die Liberalen, halten daher dem Beſtande ein Sollen 
entgegen, nur der Servilismus vertheidigt den Beſtand als 
etwas Abſolutes. Iene beiden haben gleichmäßig die rich 
tige Gliederung, die Lebendigkeit, die Selbftthätigkeit, mit 
einem Wort das Subjective ober die Freiheit im 
Auge. Es ift nur eine Differenz der Borftellung oder des 
Begriffs von diefem Subjectiven, das von beiden Geiten 
in Anſpruch genommen wird, und während beide Arten des 
Idealismus, der rückwaͤrts umb ber vorwärts gefehrte, das 
Innerliche, den lebendigen Menichen, das Subject und 


feinen unendlichen Inhalt zum Zweck des Staates machen 
wollen, find fie in heftiger Fehde über die Methode, mit 
welcher dies zu erreichen. Der Streit ift fo im Grunde ein 
metaphyſiſcher, ver allerdings nur philoſophiſch zu löſende 
zwiſchen Willkür und Freiheit, der aber gegenwärtig 
bereits ein Gegenftand des allgemeinen gebilveten Bewußt⸗ 
ſeins geworben ift. 

Daß die abjolute Monarchie feit 1807 von republita: 
nifchen Glementen durchdrungen wurde, genügt nicht. Der 
Inhalt muß anerkannt und gefegt, dad Princip mit Be: 
wußtjein ausgeiprochen und zum Syſtem audgeführt werben. 
Nur im Militär ift die vollftändige Verföhnung des Be: 
griffs der Freiheit mit dem ber äußerlichen Orbnung er: 
reicht, weil eö bier mit der gleichen Pflicht aller Wehrfä- 
bigen und der humanen und ebrenbaften Disciplinirung ab- 
gemacht iſt. Im Uebrigen fehlt überall die Verfühnung des 
Princips der Deffentlichkeit, des Gemeingeifteö oder der all: 
gemeinen Vertretung mit der Heimlichkeit und äußerlichen 
Ordnung der Beamtenhierarchie und der abjolut für fich 
bleibenden Spite. Man prüdt dies ganz richtig aus, wenn 
man fagt, es ift feine Verfaffung vorhanden, weil der Staat 
als Ganzes noch feine Form der freien Vermittlung jeiner 
Elemente in fi har. Daß Die Elemente der ftaatäbürger: 
lichen und publiciftifchen Breiheit vorhanden find, ift anzu: 
erkennen, daß fie aber noch nicht lebendig und wirkſam find 
und daß jie es nicht eher werben fünnen, als bis ber letzte 
rückhaltslos liberale Schritt der Eonftitwirung gefchieht, 
der Staat alfo in feiner Spiße ſelbſt mit der Freiheit Ernſt 
macht, verfteht jich nach den bisherigen Erfahrungen und 
Entwidlungen der neueften Geſchichte von jelbft. 

(Schluß folgt.) 


— —— 


Geſammelte kleine hiſtoriſche Schriften von 
G. G. Gervinus (mit dem Seitentitel: Hiſto⸗ 
riſche Schriften von G. G. Gervinus, 7. Bb.). 
X. und 618 ©. Leipzig, 1839. Bei Engelmann. 


Gervinus nennt fich felber einen Glüdlichen, zunächſt 
als Autor; „ich habe, fagt er ©. VIL, in meiner fhrifte 
ftellerijchen Laufbahn ein Glück gemacht, deſſen fich jept ein 
bejcheidener Mann, ver Schul: und Zeitungsfreundfchaften 
verfchmäht, in der wiſſenſchaftlichen Litteratur nur jelten 
erfreuen fann,” Wir wundern uns darüber weniger, ale 
er felbft: denn Schul: und Zeitungdfreunnfchaften werben 
doch nur von Solchen gefucht, welchen ihr Ichriftftellerifcher 
Beruf und was fie darin vertreten, im Grunde ver Seelen 
felber zweifelhaft iſt und die ſich darüber durch fremde Zu: 
flimmung verfichern oder täufchen möchten. Tritt aber ein 
Drannı hervor, befjen ganze Erjcheinung fogleich den gebo- 
renen Schriftfteller offenbart, deſſen weiter funbwerbende 
Lebensgeſchichte dies betätigt, fo wird ihm bald ausgedehn⸗ 
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ver Beifall, die Ungewiffen freuen fid), das ihnen Fehlende 
bier erreicht und ben Autorenberuf im Allgemeinen, alſo 
doch auch den ihrigen wieder gerechtfertigt zu ſehen, und 
noch fchwerer wiegt das, wenngleich ſparſamer ausgebrüdte 
Wohlwollen ver wirklich Tüchtigen und Ebenbürtigen. Zu 
dieſen jubjectiven Bedingungen fchriftftellerifcher Ehre kommt 
bei Gervinus die objective, daß er als Hiftorifer, und zwar 
vorzugämeife als Litterarbiftorifer aufgetreten iſt. Geſchicht⸗ 
ichreiber, wenn fie nicht in die unmittelbaren Intereifen der 
Gegenwart berabfteigen, fondern in gehörig entfernten Zei- 
ten fich aufhalten, haben in der Regel die rubigften Pläße 
auf dem litterariichen Korum, die Todten können nicht re: 
den, die Lebenden befümmern ſich wenig um die Todten, 
und fo weiſen bie Parteimänner jelber gern auf die parteis 
lofe Mufe der Gefchichtfchreiber hin, ihren Gegnern diejelbe 
als Gewiſſensſache empfehlend und für das eigne Thun und 
Urteilen fie zum Zeugniß nehmend. Wenn ferner der Hi: 
ſtoriler, eingedenk der jegt faft allgemein an fein Verfahren 
geftellten Borberungen, feinen Gegenfländen eine künftleri- 
ſche Behandlung verfpricht, wenn er fie in epifcher Fülle zu 
erpliciren, in dramatiſcher Rundung abzufchließen fich bes 
müßt, jo freut fich bie jetzt doch zumeift äſthetiſche Kritik 
dieſes Gehorſams gegen ihre Sagungen, während zugleich 
die wenigftens vorhanden geweſene Wirklichkeit und Größe 
der Objecte jie durch den Contraſt mit ihren eignen, oft jo 
bebeutungslojen Productionen zur Bewunderung nöthigt. 
Die Litteraturgefchichte jelber endlich verfirt zwar auf einem 
Gebiete, auf welchem ſchon eher ver Nächte Befte comperent 
zu fein fich getraut, aber die Litteratur felber kann Doch 
nicht unfreundlich fich gebärben, wenn ihre Einer in ihrer 
Geſchichte feine Huldigung darbringt, zumal wenn er fie ih⸗ 
ven Reichthum erft Fennen lehrt und fo manches ihrer ver 
ftaubten Abnenbilver in neuem Glanze berftellt. So fonn- 
tin für einen Mann, wie Gervinus, im Walde der Kritik 
bisher nur Lorbeeren wachen; eine Natur, wie die feinige, 
voll eingeborner Kalokagathie, nicht in türmifchen inneren 
Revolutionen zerriffen, ſondern flurmfeft in unverrüdter 
Harmonie mit vem eignen Gefeße fich entfaltend, gleich das 
erfte Mal und immer wieber mit der Gabe goldener Aepfel 
in filbernen Schaalen erfcheinend — eine ſolche Natur Eonnte 
nur mit Willtommen begrüßt werben ſowohl von Denen, 
welche ohne Noth und Ehre ihrem beicheibenen Bleifche 
Wunden gefchlagen Hatten, als auch von Solchen, welche 
der Genius mit gleicher Gunft begabt und geleitet. 

Um all vergleichen Ruhm aber giebt Gervinus jelber 
blutwenig; er hat den folgen Muth jeder tüchrigen Indivis 
dualität, nicht nach des Publicums Stimme zu fragen, fon: 
dern fich felbft am eignen Maße zu meſſen; was ein wah— 
rer Gefchichtichreiber fein könne und fein müffe, bavon 
ſpricht er der großen Menge jedes Verftänpni ab, während 
er ihn durch Veilegung ver höchſten Eigenfchaften faft über 


alle Menjchenkinder erhebt, „Die Gejchichte, jagt er ©. 
347 in einer Abhandlung über Schloffer's „„univerſal⸗ 
Hiftorifche Ueberficht der alten Welt und ihrer Gultur, 
worin er Schloffer'n den Erſten der jetzt lebenden deutſchen 
Hiftorifer, den Grften, welcher dem Begriffe ächter Hifto: 
riographie Genüge thue, nennt, — „die Gefchidhte, die die 
Gejammtheit der moralifchen Welt umfpannt, die jede Kalte 
bed menjchlichen Geiftes durchforſcht, jeden Winkel des 
menfchlichen Herzens durhfpäht, die, was die Meligion 
nicht offenbart, die Philofophie nicht träumet, die Pincho: 
logie nicht ergrübelt, an dem großen Lebenslaufe ver Menſch— 
beit erforjcht, die Geſchichte halt ſich frei von Dogmen, frei 
von Büchern, frei von jeder handwerksmäßigen Beichrän: 
fung; ihren ächten Schüler kann feine Scholle feffeln, fein 
Glaube beengen, feine Partei befigen, keine Laune, fein 
Stedenpferd beherrichen. Indem er jich das Leben in feiner 
gelfammten Fülle zum Gegenftande feiner Betrachtungen 
nimmt, ift es nothwendig, daß er, um es zu erfafjen, ein 
Urbild der Wirklichkeit rein und ungetrübt im ſich trägt. 
Gr muß daher gleihmäßig aus feinem, wie aus dem Leben 
der Menjchheit jeine Erkenntniß fchöpfen, denn einerlei Ge— 
fe waltet über diefem und jenem; er muß einfach zugleich 
und vielfach von allem Menichlichen berührt werben; jeßt 
muß er feinen Sinn geöffnet haben für die reinfte Einfalt 
eines Naturzuftandes und dann darf es ihn nicht anwibern, 
feine Betrachtung ben verworfenften Girfeln ver modernen 
Derderbiheit, den Wirkungen des maßlofeflen Lurus, den 
Quellen der gefteigertften Bedürfniſſe zu leihen, er muß 
ſchwimmen im Strome der Welt und die Seele rein halten, 
wie fie aus ben Händen der Natur ging; jevem wechfelnden 
Eindruck der farbenwechfelnden Welt offen, muß er wie ein 
Proteus ihr gegenüber ſich verwandeln, und innerlich muß 
fein Geift in fefter Betrachtung ftille ruhen und was ebenfo 
erforberlich ift, fein Charakter in unerſchütterter Würde be: 
ſtehen.“ 

Aber dieſe Säge, die wir abſichtlich etwas weitläufiger 
ausgehoben Haben, und mit denen bie ähnlichen Ausfüh- 
rungen in des Herrn Verfaſſers „Grundzügen ber Hiſtorik“ 
zu vergleichen find, — Elingen fie nicht faft ganz, wie jene 
abjtracte Rhetorik, der wir ſchon fo oft in ven Grorbien 
univerfalhiftorifcher Werke, z. B. bei Motte, begegnet find 
und bie und, flatt zu befewern, nur immer kälter und nüch— 
teıner gemacht haben? Und doch, wenn auch ein Gervinus 
in diefen Ton einftimmt, fo muß an ber damit ausgedrück— 
ten Stimmung etwad Wahres und Allgemeines fein. Viel: 
leicht iſt es dieſes. Die Gefchichtfchreibung, wie nad He— 
gel's befanntem Wort die Philofophie, erwacht immer erft 
in ven Zeiten, wo das unmittelbare Leben bereits feine Blüthe 
vollendet hat und feinem Untergange fich zuneigt: wie da 
dad Vewußtſein in fich geht und feine bisherigen Geftalten 
ffeptifch zerftörend ſich in feinem reinen Weſen befchaut, fo 
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jammelt eö binmwieberum biefelden in feiner Erinnerung, 
um noch, was ed irgend vermag, aus ihnen zu bilden. Streng 
genommen trifft ed daher nicht völlig zu, wenn der Hr. Verf. 


(Grundzüge S. 80) für den wahren Gefhichtichreiber zu | 


feinem fubjectiven Standpunkte einen ſolchen Boden ver- 
fangt, wo die Menfchheit mit allen ihren Kräften zugleich, 
und insbeſondere politiſch thätig fei, und und Deutſchen 
den Preis der Hiftorie fo lange vorentbält, bi wir ein actis 
veres politifches Leben haben werben. Zurüdbliden muß 
der Hiftorifer wohl auf einen folchen Boden können, wenn 
er an Grofem Großes leiften will, ſelbſt aber über das 
Größte davon hinaus jein, weil eine fubjective Verflechtung 
darein faft unabänderlich zur parteilichen Einſeitigkeit füh— 
ren würde. Gervinus beftreitet barum ſelbſt St. 349 wer 
nigftens für unfere Zeit den Leſſingſchen Satz, daß ber 
wahre Geſchichtſchreiber nur der Schreiber ber Zeitgefchichte 
fei, indem es von Tag zu Tag unmöglicher werbe, auf bie: 
fem gefährlichen Felde Bedeutendes und für bie Dauer 
Werthvolles zu leiſten; wenn er aber, wieder zu der erfteren 
Forderung fi zurüdwendend, Thucydides und fein Ge 
ſchichtswerk nennt („wenn je die Erſcheinung eined Genius 
wunderbar war, die wunderbarfte von allen’), fo giebt ja 
Thucydides felber, abgefehen davon, daß er doch erft nach 
Beenbigung bed Krieges ſchrieb, deutlich zu verftehen, daß 
er Schon beim Beginne deſſelben auf auferorbentliche Der: 
änderungen und Refultate gefaßt geweſen, und bie grofar: 
tige Gerechtigkeit, welche er, der Athenäer, bei aller Liebe 
zu feinem herrlichen Vaterlande dennoch deſſen erbittertiten 
und zulegt flegreichen Feinden angedeihen läßt, bemeift es 
ausbrüdlich, daß er urjprünglich fchon über beide Parteien 
erhaben und gleichfam hinter dem Ausgange ihres Kampfes 
mit feinem Bewußtſein angefievelt war, Mögen wir bliden, 
mohin wir mollen, fo folgt bie Achte Geichichtichreibung 
nicht bloß zeitlich, ſondern geiftig den Begebenheiten nach; 
Italien war fo reich an Hiftorifern nicht, mie es „Grund⸗ 
züge der Hiflorif” 1. e. beißt, als es der Mittelpunkt ver 
Weltbegebenheiten und der Litteratur zugleich) war, fondern 
gerade in bem Zeiten, wo die wirkliche Gefchichte ich von 
ibm abzuwenden und über die Berge zu gehen begann: 
Deutfchland aber hat immer Geſchichtſchreiber gehabt, wenn 
entweder eine feiner eignen bedeutenderen Entwidlungen 
oder eine allgemein europätiche Weltzeit zurücgelegt war. 
Wiefern aber die Forderung bed Hrn. Verf. auch für die 
von Hegel fogenannte reflectirte Gefchichte, d. h. für bie 
Darftellung geiichtlicher Epochen durch einen der Zeit und 
Nationalität nach fremden Hiftoriker gilt, fo mag einem 
Solchen das Leben in einer felbft bedeutenden Zeit zwar die 
wirkffamften Förderungen zur Erkenntniß ber früheren bie: 
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ten, dann aber fürchten oder hoffen wir vielmehr diefes, 
daß das Intereffe der Gegenwart bei ihm das an der Ber: 
gangenheit zurückdrängen und er lieber Geſchichte machen, 
als fchreiben werde. Miebuhr hat fi mit vollem Ernfte 
der römifchen Geſchichte erft dann zugewandt, nachdem ihm 
eine großartige Stellung im unmittelbaren Leben ſich zu 
ſchaffen nicht gelungen war; umgekehrt finden wir von de: 
nen, welche, während der lebendige Geift der Geſchichte fie 
bejeelte, ihre Blicke nach ben Alten richteten, wie von ben 
Srangofen ber Mevolution, nur wenig biſtoriſch Willen: 
ſchaftliches geleiftet, Muſe und Muße gehören zu einander. 

Weil aber foldhe Zeiten, wo bie originale Arbeit und 
Weiterbewegung des Geiſtes ceſſirt, nicht bloß Zeiten unbe: 
fangener Erinnerung, ſondern auch der negativen Kririf 
find, bie der Geift, um fich zu weiteren Schritten vorzube: 
reiten, gegen feine bisherigen Productionen richtet, fo wen: 
der ih das Bemußtfein Vieler, geängftigt und geärgert von 
der Unruhe, in die es biemit verjegt wird, nur mit um fo 
ſtarkerem Pathos dem hiſtoriſchen Wiffen zu, als welches 
fiher und unantaftbar dem Gemüthe einen Inhalt ver Wahr: 
heit gebe, wovon „die Philofophle nichts träume, vie Re: 
ligion nichts offenbare, die Pinchologie nichts ergrüble.“ 
In Deutfchland ſtammt diefe Sage gegenwärtig zumeift noch 
aus der Aufflärungäperiode ber, fle hat aber in allen äbn- 
lichen Perioden, auch ſchon zu Livius’, Polybius' und felbft 
Zhucydives’ Zeiten verlautet, und ift regelmäßig wieder ver: 
ftummt, fobald es in der wirklichen Welt, d. b. im Staate, 
in der Religion und Wiffenfchaft wieder friiche Triebe und 
Hiebe gab. Zu keiner Zeit aber kann man es beicheinen 
nennen, wenn die Hiftoriographie ſich ohne Weiteres die 
gefammte Vergangenheit als ibr Dominium vindicirt und 
die Philofopbie und Religion nur aufs Gegenwärtige ober 
Ienjeitige, d. h. aufs Trodene fegen will. Diefe fordern 
wenigſtens ihr eignes Erbgut von ihr zurüd; dann fon: 
men die Phyſik, die Jurisprudenz, die Politif, die Kunft 
mit ähnlichen Reclamationen, denn auch fie brauchen ihre 
Errungenfchaft zu ihrer jegigen Wermögensverwaltung, und 
wie eö zu geben pflegt, wer zu viel verlangte, befommt am 
Ende nichts. In der That iſt es eine leere Prätenfion, die 
Geſchichte ihrem Inhalte nach zu einer befondern Wiffen: 
ichaft neben ven andern machen zu wollen, was von jenem 
ſich wiſſenſchaftlich behandeln läßt, bearbeiten bie verfchie: 
denen Disciplinen als einen integrirenden Beftandtheil ihrer 
felbit; wer fich das Uebrige nehmen will, ver mag es be 
balten und mit aller Gelehrſamkeit zerfpalten und heraus: 
pugen, um ben Werth veffelben werden ihn die Willen: 
ſchaften nicht beneiben. 

(Bortiegung folgt.) 


Drud von Preitfopf und Sartel im Leirzig 


Deutſche J 
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ahbrbücher 


für 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 





Ich bitte mir die Beſtellungen auf die 


Deutſchen Jahrbücher 


für 
Wiſſenſchaft und KRunft 
pr. 1842 


recht zeitig zukommen zu lafien. 
December d. 3. 
Leipzig am 7. November 1841. 





Der proteftantifche Abſolutismus und feine 
Entwidinng. 


(Schluf.) 


Die Reform wird nun zwar retarbirt, fie ift aber un: 
abmweidbar. Die Regenerationgelemente find die 
Bafis des Beftandes, fie müſſen darum früher oder ſpäter 
zu ihrem Rechte fommen, wenn nicht die Griftenz ſelber 
aufs Spiel gefegt werben fol. Sodann ift die Reaction 
felbft ungefähr in dem Falle eines Toryminiſteriums. Um 
fi nur einigermaßen zu behaupten, da fie ver Zeit contre 
coeur fich aufdrängt, muß fie Maßregeln ergreifen, wodurch 
fie wenigftend den Schein ermedt, als fei fie die wahre 
Macht und auch die wohlverftandene Freiheit. Ihre 
Gedanken über viefen Punkt hält fie nun eben nicht geheim; 
muß fie boch auf die öffentliche Meinung und Ueberzeugung 
zu wirfen fuchen. Wir fünnen ihr daher fagen, mas fie 
denft. Aus der Auferlichen Orbnung, der Bureaufratie, 
der mechanischen Gontrolirung, der pebantifchen Eramini— 
rerei, des Dienftes von der Pile auf, der Gentralifirung 
— an allen dieſen Dingen nimmt fie, als an unlebenvigen, 
Anſtoß — fucht jie herauszulommen: 1) durch größere In: 
abhängigkeit des Königs von dieſem Mechanismus, der feine 
freie Gubjectivität befchränfte. Sie denkt daher an Selbft- 
regierung, an Berufungen mehr nach Perfönlichkeit und 
Gefinnung, ald nach dem fleifen Avancemeut, ja es iſt ſo— 
gar von der Gabinetöjuftiz, freilich nur bei einem ſeichten 
Baradoriften, die Rebe geweien. Die Gonftitutionen und 
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Berbriefungen werben daher als eine Außerliche unmwirkfame 
Sache gefaßt und Alles in bad Gewiſſen und bie Religion 
bes Fürften gelegt. Allerdings ift dies in biefer Region 
das Subjective, aber wenn ed- auch im einzelnen Fall 
das Vortrefflichfte von der Welt wäre, es iſt doch nur das 
Romantiſch⸗Subjective, die Willkür, das Perfünliche, 
welches als Staatöperfon nur dann dad Wahre und bie 
Macht ift, wenn es die Geſetze und dad Allgemeine zum 
Inhalt hat. Diefe Trage ift bei Gelegenheit des großen 
Churfürften und Friedrich’ II. ſchon erörtert. — 2) Wie 
der König, jo follen auch die Provinzen, die „Gorpora: 
tionen“ (ein Stichwort der Nomantif), die Kirche, der Abel, 
die Bauern, die Städte, und nicht zu vergeflen bie Stan: 
beöberren, wieder jelbftändiger werben. Alle viele, 
fagen jie, waren frei, tapfer und felbftändig vor der abjo- 
Iuten Monarchie, viele hat viel Individuelles verwüftet, man 
rebabilitire, man reftaurire baffelbe. Das Individuelle, 
die Selbftthätigfeit ift wiederum das Subjective; man 
will es zu Ehren bringen, wo man ed findet, und benkt, 
dieje Ehre und Wiedergeburt werde den einzelnen Elementen 
des. Staat? in möglichfter Selbftändigfeit zu Theil 
werben. Gie verftehen unter Freiheit Selbftändigfeit, nur 
ein anderer Name für Willlür! Aber war nicht jene ge: 
priefene Selbftändigfeit der Kleinen im Ganzen eine Ber: 
rüttung und Auflöfung des Ganzen, war fie nicht der „ge: 
meinfte Egoismus,” die rohſte Unfreiheit der Ginzelnen, 
gegen den der abfolutsmonarchifche Egoismus der ibeale, 
der wahre ift und bleibt, denn er muß felbft in jchlechten 
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Subjecten von allgemeinen, d. h. honetten Geſichtspunkten 
ausgehen: ver König, der nur einigermaßen König ift, 
muß vorwiegend allgemeine Interefien haben und bat fie, 
die Gorporationen und die Ginzelnen, wenn fie Egoiften 
find, künnen nur gemeine Egoiften fein. Aber was heißt 
denn jelbftändig? bin ich denn frei, wenn ich ſelbſtändig 
bin? Menn der Menich mündig wird, fo wird er felbs 
fländig, aber wie? fleht er num braufen und wohnt er vor 
den Thoren der Welt auf feinem eignen Erbe? ober ift er 
vielmehr im Verkehr und überall nur im Stanpe, feinen 
Willen mit vem Willen Anderer auszugleichen? Ganz ge: 
wiß gilt nirgends feine Vernunft, die er etwa auf eigne 
Hand apart für jich hätte, ohne Weiteres, er ift abhängig 
von der Anjicht Anderer in allen Dingen. Wer ift num 
felbftändig? Niemand, der nicht verhältnißlos und auf 
Robinfon’s Infel ausgejegt wäre, am menigften der König 
und wer am meiften zu bebeuten hat. Mas bleibt alfo für 
die Freiheit übrig? kann fie etwas anderes fein, ald das 
Geltendmachen meiner Vernunft in der Welt der andern 
Menjchen, im Staat, und zwar unter ber Form, daß meine 
Bernunft ſich alö vie allgemeine erweiſt? Und ver 
Staat, ift ernihtdie Einheiteinesgeiftig un: 
terſchiedenen Ganzen? Don einer Selbſtändigkeit 
der Theile in localen Rechten und Inpivipualitäten ganz 
feparater Art würde der Staat nur aufgelöft werden. In 
diefer Einheit müffen die Iheile vertreten werben, und 
zwar fo, daß dieſe Vertretung fie in ihrer relativen Gel: 
tung betätigt, das Ganze aber immer als jolches empfun: 
den, gefühlt und gewußt wird, welches Gemeingefühl in 
unjeren Tagen die Öffentliche Preſſe beſſer, als früber der 
öffentliche Markt gewährt. Die Frage, welches vie Theile 
feien, ift allerdings das Hauptproblem. Man erjchwert 
es ſich aber nur durch die Einmiſchung ausgeftorbener und 
von ber abjoluten Monarchie mit Necht zerftörter Unterſchiede. 
So wenig man bei ven Pflichten gegen den Staat in Zwei: 
fel it, wer fie zu leiften bat, fo wenig wird man es zuletzt 
bei den Rechten fein; jedes Subject hat das Recht, frei zu 
werben, bie Fähigkeit zum Staatsbürgerthume ift aber wahr: 
lich nicht Schwer zu ermitteln. Die Theile des Allgemeinen 
find bie Einzelnen, und bie Zufammenfaffung ber Einzelnen 
ift dann etwas Neuferliches. Die Hauptfache bfiebe alfo 
wohl für uns Preußen, nach wie vor auf unferer Bafis fort: 
zubauen und unfere reell vorhandenen Elemente auszubeuten, 
indem wir fie zur Anerkennung und zu ibren Gonfequenzen 
bringen, bergeftalt, daß Preußen aus feinem ſpecifiſchen 
Inhalt auch die eigne Seele, ven eignen Charak: 
ter und feine eigenthümliche Politik entwi— 
delt. Diefe Eigenthümlichkeit, die Vereinigung geiftis 
ger und politifcher Freiheit ift die mahre Nationalität 
des neuen Deutfchlands, die rohe Volksthümlichkeit dagegen 
die unmahre, die zu überwindende. Leber die jchiefen 


Theorien der Reaction wird uns Hoffentlich nicht nur vie 
Vernunft der Sache, fondern auch die Zähheit der Griften- 
zen, die dieſen Theorieen im Wege find, hinweghelfen. Für 
die centrale Monarchie und den Beamtenftaat ift nichts zu 
fürchten, dieſe, fo wie die Macht, welche in den vorban« 
denen liberalen Inftitutionen liegt, find jedem Syſtem uns 
entbehrlich, bei jeder ernftlichen europäifchen Bewegung 
wird aber eben jo unentbehrlich fein: die wirkliche 
lebendige Nationalmaht des abfolutfreien 
Staates, die Weltmacht desLiberalismus. Möge 
der Guſtav Adolph unſerer Zeit, der „die gemeine Sache 
des politiſch freien Deutſchlands“ gegen ihre zahlreichen 
inneren und äußeren Feinde zum Siege führt, dieſem Ge— 
ſchlechte nicht von Außen kommen, ſondern bereits mitten 
unter uns wohnen und bald die Krone des höchſten Ruh— 
mes, die Liehe und Verehrung ſeiner Zeit und das Bewußt⸗ 
ſein, ihr Heros zu ſein, zum Lohne davontragen. Dieſer 
wäre bie wahre Conſequenz Friedrich's des Großen, wie 
Friedrich Die des großen Guſtav war. 

Der Gedanke Friedrich's des Großen, von allem dv» 
naftifchen Privatinterefie zu abfirahiren und den 
Staat unummwunden zum Zwed zu erheben, ift der König 
ver Zukunft. Unfre ganze Zeit und alle ihre Kimpfe liegen 
in dem großen Bewußtiein: „ich bin der erſte Diener des 
Staats,” Die res publica im beten Sinne iſt hiemit pro— 
clamirt, Darum dreht auch der Gifer aller Parteien, der 
erbittertften Feinde und der durchdringendſten Freunde bes 
wahren Staatslebens fih um biefen Gedanken; unb in 
Wahrheit, er if unvermeidlich, wie das Barum; er ift 
diejed Fatum jelbft, nur beutiges Tages nicht mehr in blin- 
ber, ſondern in ſehender Geitalt. 

Arnolp Ruge 


Gervinus „Gefammelte Fleine hiſtoriſche 
Schriften.“ 


(Bortfegung.) 


Ebenſo verhält es ſich mit dem Wiffen ver Gefchichte, 
fofern die Geſchichtſchreiber eine andere höhere Form umd 
Art derfelben zum Minveften ald möglich von fi) ausfagen, - 
denn fie den übrigen Bacultäten zugeftehen wollen. Gervi: 
nus ſelbſt bat in diefer Beziehung die Anfprüche ver bloßen 
Chroniſten, der Memoirenjchreiber, der verftändigen Prag: 
matifer u. ſ. w. bereits auf das billige Maß herabgeſetzt 
und nur dem philoſophiſchen Hiſtoriker, der mit dem Be 
wußtjein ber in jeinem Gegenftanbe waltenden Idee die Be: 
arbeitung deffelben unternebme, die Palme zuerfannt, Den 
aber ftellt er dann noch hoch über den reinen Katheverphilo- 
fophen, wie er fich nämlich Dielen vorftellt: „ſollten wir 
ſuchen,“ jagt er S. 350, „in welchem einzelnen Menichen 
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bie topifche Form des menjchlichen Geiftes am unveriehrte: 
fen erjchiene, wir würden unter ben geiſtig Beichäftigten 
und Gelehrten nur den erften Gefchichtfchreiber fuchen wür: 
fen’, was weiterhin damit begründet wird, daß diefer auch 
vom Dichter die Phantafie und vom Manne bes Lebens bie 
fichere Erfahrung und Beurtbeilung der Dinge mit der phi- 
Lofopbifchen Erkenntniß des Allgemeinen und Nothwendigen 
in fich vereinige, Wir finden auch dieſes nicht brüderlich, 
fondern etwas ariftofratifch vertheilt und von ber Geſchichte 
ſelber nicht überall am beſten unterftügt: denn während 
dieſe und von tüchtigen Bhilofopben, die ziemlich viel Phan⸗ 
tafie, ja auch von jolchen, bie noch dazu eime reiche, geſunde 
Grfahrung befaßen, und von Dichtern erzählt, welche zu: 
glei Philoſophen, und von anderen, bie recht feine Welt: 
und Menſchenkenner waren, fo weiß und Gervinus unter 
den Hiftorifern, die alle von ihm erforberten Eigenſchaften 
ift fich vereinigten, wieder nur ben Einen Thucydides zu 
nennen, in bem wir doch das philofophifche und dichteriſche 
Ferment nur eben in großartiger Unlage erkennen können. 
Diefe Anlage zum Philofophen und Poeten geftehen wir 
jedem tüchtigen Gefchichrichreiber als ſolchem und fraft jei- 
ner Zeitgenofjenichaft mit ven wirklichen Dichtern und Phi- 
lofophen zu, nicht aber jedem die freie Entwicklung derſel⸗ 
ben, To daß er, bereitö mit den höchften Refultaten biefer 
Entwidlung bereichert, erſt zu feinem eigenthümlichen Be: 
rufe ald einem noch höheren überginge. Für fich ſteht er 
unmittelbar am Ende der realen Welt ald ver Erfte, in 
deſſen Bewußtſein fie im bie Ivealität und deren Herrſchaft 
übertritt; fo aber ericheint fie ihm mit allem Reichthum 
ihrer Geftalten nur als die verſchwundene, und als ver all: 
gemeine Grund, aus dem fie hervor⸗ und in den fie zu— 
rüdgegangen, die einfache abſtracte Macht des Schidials, 
die erhabene Moira, welcher „niemals entrann der Sterb- 
lichen Einer, edel oder gering, nachdem er einmal gezeugt 
war”, Als iveales Selbftbemußtjein weiß er ih zwar an 
ich dieſer Gebieterin des Weltlaufs gleich, aber eben nur, 
indem er dafjelbe negative Urtbeil, das er fie an allem aus 
ihrem Schooße Geborenen vollziehen fieht, wider feine eigne 
Indivioualität und beren manchfaltige, natürliche Beftim: 
mungen zur Ausübung bringt. Das tjt die abitracte geis 
fige Freiheit, welche Gervinus in der oben audgefchriebenen 
Stelle für und von dem Hiftorifer verlangt, das Losgebun— 
denfein von allen firen dogmatiſchen Satzungen, politifchen 
Theorieen und moraliſchen Marimen, welches auch das 
ächte Philofopbiren bedingt, dem Gefchichtichreiber aber un: 
entbehrlich if, damit er gleichmäßig offen gegen bie verfchies 
denſten geiftigen Gewalten, Aniprüche und Erfcheinungen, 
die ſich in der Gefchichte hervorgethan haben, fich verhalten 
und die Gerechtigkeit, die im Gange ver Weltgefchichte wal- 
tet, im fubjectiver Umparteilichfeit nachahmen möge, ef. 
S. 165. Bald aber verwandelt fich jene Freiheit wieder in 


ihr Gegentheil: venn mas num das wahre Weſen ber bie 
Geſchichte erzeugenven Macht fei, mag er ihr Ramen geben, 
welche er will, «weiß der Hiftoriker auf diefem Stanbpunfte 
noch keineswegs zu jagen; fein eigned Gemüth ift jedoch 
nur eine ber vielen Befonverheiten, über die jene Macht 
gleichgiltig hinmwegfchreiten wird, und von ihr felber erfährt 
er nur ſoviel, als fie ihm in ihrer Gricheinung offenbaren 
will, ob dies aber ihre innerfte Natur ſei, ob Iſis bier 
wirfli ihren Schleier bebe, wer wird es ihm enticheiden 
und verbürgen? So iſt er Pofitivift, ob er num als ſchlich⸗ 
ter Erzähler nur die äußerfte Oberfläche der Begebenheiten, 
das jinnlih Wahrgenommene verfelben referire, oder ob er 
die Urſachen und ven Zufammenbang ber Grjcheinungen in 
dem Erſchienenen felbft als verftändiger Pincholog, Diplo: 
mat u. ſ. w. aufjuche, Sogar, wenn er, wie Geroinus, 
von Idecen fpricht, „welche innerlich die ganze Geſchichte 
durchdringen und geftalten”, fo kann er mit feinem beftimm- 
ten Wiſſen derfelben noch ganz an die Objectivität bahinge: 
geben fein: denn „für und ift das Forſchen nach ihrem Her- 
kommen vergeblih. Wie fie erfcheinend werben oder wer: 
dend erfcheinen, wie fie allmälig wachen, Ausbreitung und 
Herrichaft gewinnen und dann wieder verjinken, dies fönnen 
wir biftorifch verfolgen. Dem Gejchichtichreiber genügt 
dies, ihm darf es fcheinen, als folle Anfang und Ende ben 
Menſchen verborgen liegen” u. ſ. w. (Grundzüge ©. 69 ff.) 
So aber haben dieſe Ipeeen nur einen Kantiſch fubjectiven, 
regulativen Werth als bequeme Schemate und Grfichtöpunfte, 
nach welchen der Geſchichtſchreiber die Mafjen ber Begeben- 
heiten jauber auseinanderzubalten umd zu gruppiren vermag: 
daß er aber bie Wahrheit der Sache erreicht, daß die Ge: 
fchichte wirklich bad Leben bes Abſoluten fei, das fann er 
nur glauben und verfichern mit der Meftriction des halben 
Bweifels, daß in jenen Joeren „ſich die Vorſehung gleich: 
fam offenbare” (Grundzüge ©. 65). Laffe er daher im- 
merbin von dem gemeinichaftlichen Boden ideeller Abftra- 
ction von dem Gegebeuen, auf welchem er ſich urfprünglich 
mit dem Bhilofophen befindet, dieſen gerade auffteigen ober 
begleite ihn lieber in die Regionen des reinen Denkens, um 
bier die Ivee in ihrem ewigen logiſchen Weſen, wie fie fo: 
wohl noch frei von allem Kampfe ver Geſchichte, als der 
erfüllte Mutterichooß derjelben ift, zu erfennen, bie wahren 
PBrincipien der geſchichtlichen Welt und ihrer Wiffenfchaft 
fönnen nur aus dieſem Himmel berabgeholt werben. 

Oder woher will ſich ver Hiſtoriker das „Urbild der 
Wirklichkeit” nehmen, das er, „um das Leben in ſeiner ger 
fanmten Fülle zu erfaffen, rein und ungetrüht in ſich tragen 
muß‘? Die Geſchichte felber zeigt e8 ihm nirgends, fon: 
bern nur ber philofophifche Begriff, und zwar inbem er ihn 
als die höchſte Form und als das letzte Ziel aller Weltbes 
wegungen die Breiheit Eennen lehrt. Diefe aber ift es frei: 
ih, um deren Genuß ſowohl im Anfchauen der größten 
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PVerjönlichkeiten und Begebenheiten, ald um deren Hebung 
in der Darftellung derfelben die Geichichtfchreiber durch die 
Philofophie betrogen zu werben behaupten, und allerbings 
bat diefelbe nur zu oft mit der Bleifarbe ihrer Nothwendig⸗ 
keit die lebensvollften Heldengeſtalten der Gefchichte über: 
ftrichen und jebes frijche Bild derjelben durch die Säure ihr 
ver Kategorien verborben. Allein ihre Logik jelber, indem 
fie die Nothwendigkeit nur ald Moment, oder als die Ver- 
nunft der Freiheit behauptet, corrigirt jenen Fehler wieder 
binfänglih, und fie wird gewiß je länger, befto jeltener 
ven Vorwurf auf fih kommen laffen, dafı fie jich illiberal 
gegen irgend eine wahre hiftorifche Größe verhalten, mie fie 
vielmehr bereits Schon mancher ſolchen erft zur verdienten 
Anerkennung verholfen bat, Nur falfchen Schmud wird 
fie im Bewußtſein, daß des achten immerbin genug vorhan⸗ 
den ift, nicht dulden, wohin wir namentlich bie obener: 
wähnte Forberung, ben Hiftorifhen Stoff Fünftlerifch 
zu behandeln, rechnen. Auch Gervinus fpricht Öfterd davon, 
daß ein vollendetes Geſchichtswerk ein Kunftwerk fein müffe; 
wenn aber damit mehr ald das Tautologifche, das richtige 
biftorifche Verfahren eine Kunft zu nennen, ausgefprochen, 
wenn eine Befugniß der Geſchichtſchreibung, mit ihrem Ge- 
genftande umzufpringen, wie die freie Kunft mit dem übrigen, 
behauptet werben will, jo müffen wir im Interefje des hie- 
mit durch feine Vertreter ſelbſt verlegten hiſtoriſchen Wifiens 
Dagegen protefliven. Die Verſuchung liegt freilich allzus 
nabe, in der Gefchichte etwas zu poetifiren, das Object hat 
feine Eriſtenz nur no in dem Subject und empfängt fie 
neu nur von dieſem, der Stoff ift fo weich und fo gebulbig, 
daß er in jede Behandlung fich zu fügen fcheint, was joll 
man mit ihm machen, wenn man nicht etwas aus ihm 
macht, und wo bliebe ver Dank des Geſchäfts, menn das 
Talent und die Gefchidlichfeit des Bearbeiters ſich nicht auch 
zeigen dürften? Noch näher entipringt diefer Schein einer 
Ientität von Kunft und Hiftoriographie einmal daraus, 
daß beftimmte geichichtliche Epochen von der Macht Eines 
Prineips erzeugt und zufammengehalten ſich zeigen, wie ein 
ſolcher durch Afthetifche Gegenfäge ſich vermittelnder Gedanke 
die Seele jeved Achten Kunſtwerks if. Wenn namentlich 
der Künftler alles abſchneiden muß, was nicht als integris 
rendes Moment zu jener Einheit feines Werkes gehört, fo 
übt auch Die hiſtoriſche Kritik das Recht und die Prlicht, 
das zum Verſtändniß Unmwefentliche von dem Wefentlichen 
zu ſcheiden und fallen zu laffen. Subjectiver Weiſe ſodann 
weiß der Künftler von feinem Genius jih ſowohl das 
Herz mit poetifhen Schägen erfüllt, als das Auge für bie 
Schönheit der Welt erſchloſſen; ſolch' eine hohe, ver 
ftändige Liebe mit ihrem Recht auf ihren Gegenftand weiß 
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aber auch der Hiftoriker fich eingeboren. Zuletzt ift es Die 
nothwendige Angemeffenheit des Ausdrucks zu feinem In: 
halte, mas, wie es einerfeit8 den poetifchen, andererfeits 
ben biftorifchen Styl erfordert, die Meifter von beiden ſich 
als Blutsverwandte erkennen läßt. In diefem Sinne rätb 
alfo au Gervinus (Grundzüge ©. 76 ff.) dem Geſchicht⸗ 
Ichreiber, nur ſolche Stoffe zu wählen, welche wirklich eine 
künftlerifche Behandlung zulaffen , vollendete Reihen von 
Begebenheiten und jolche, für deren Erfaſſen und Darftellen 
er in feiner eignen Natur und Bildung ein Organ babe; 
wogegen Zeiten der Entartung, bed Uebergangs, ber Unent 
wicklung nur als dienende Perioden reizen können, Bölfer- 
gefhichten, weil man da gewöhnlich mit dem Tage ende, 
den man zuleßt erlebt habe, und fich fo auch ver äußerlichen 
Einheit beraube, die mißlichſten, Weltgefchichten aber meift 
die Unternehmungen ber ſchwächſten Köpfe fein. Dom 
Styl fpricht ev weniger ausprüdlich, weil er ihm mit Recht 
mit ber reinen poetifchen Auffaffung des Gegenftandes von 
ſelbſt gegeben erfcheint, wir dürfen aber nur auf den berr- 
lichen Wohllaut feiner eignen Sprache, auf ihre reiche und 
doch immer in der Linie der Schönheit bleibende Fülle, auf 
die vielfache Abwechslung und in aller Verfchlingung na: 
türlich einfache Gliederung feiner Perioden — Gaben und Ber: 
bienfte, die jet jo felten find, merken, um auch hierin feine 
Theorie zu ahnen und zu verfteben. 


(Bortfesung folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Kortfegung.) 


Es war im Jahre 1826, ald Heinrich Heine den engen, 
trodenen Notizenſtolz und bie einroſtende Selbflzufriedens 
beit ber Georgia Auguſta mit feinem ſengenden Spott ans 
griff. Die Herren fuhren wie aud dem Traume empor. Sie, 
die ſich im Schatten eined übereuropäiichen Ruhms gebor: 
gen glaubten, jahen ſich plöglich in nächfter Nähe, in ibrem 
füßeften alademiſchen Geheimniß von einem rückſichtsloſen 
Beobachter belaufcht. In dem neuen Jahrhundert hatte 
man braufen in der Welt nur ſolche Nachrichten über den 
göttinger Haushalt gedruckt befommen, bie von den Pros 
fefioren ſelbſt cenfirt waren, alfo Nachrichten über Ehren: 
begeugungen, Orbenöverleibungen, Berfammlungen ver So: 
cietät der Wiſſenſchaften und Gelbftrecenfionen. Jetzt auf 
einmal ſprach Jemand, ber ſich durch den Heiligenſchein ber 
Gelehrſamkeit nicht hatte beſtechen laſſen und Grund fand, 
ihre Orakel zu bezweifeln. Heine's Art und Weife, mie er 
die Herren behandelte, ift nicht überall zu billigen, Aber 
fein dichterifches Talent ftand mit dem Zeitgeift im Bunde: 
er traf wirklich den wunden Fleck und ber Beifall ber Kreis 
geiinnten und der Haß der Akademiker ſprach gleich flarf 
für ihn. Sein Buch wurde in Göttingen verboten und pas 
Verbot dauert für Leihbibfiorheken noch; deſio mehr wurde 
ed aber gelrjen und es bat in ver That einen nachdrücllichen 
Sieg erfochten. Die hiefige Hochgelahrtbeit büßte ihre In— 
fallibilität in ven Augen der Menfchen ein und vie ſtudi— 
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rende Jugend fing an, nicht mehr nad) alter Tradition ihre 
Lehrer zu wählen, fondern mit Prüfung und Urtheil wie 
Vorleſungen zu befuchen und fi} den jüngeren Profeſſoren 
zuzuwenden. 

Um dieſe Zeit waren nämlich wirklich viele neue Kräfte 
gewonnen. Lücke, Dablmann, Wendt, Ewald, Albrecht 
wurden berufen und Otfried Müller, der ſchon 1821 als 
ichr junger Dann aufgetreten war und jept Einfluß zu ge: 
winnen anfing, rüttelte beträchtlich an ber alten Hofrathö- 
etifette umd weckte mit feinem rüftigen Wefen einen höchſt 
muntern, ſogar friichen Ton unter feinen Ulterögenoffen. 
Man nannte jich jelbft das junge Göttingen, man war fo: 
gar fe und bumoriftiich genug, um in einer Gefellichaft 
der „Ungründlichen“ zufammenzutreten und diejenigen, 
welche jich bei einer oberflächlichen Betrachtung gem Hoff: 
nungen hingaben, meinten, es fei für Göttingen eine neue 
Zeit angebrochen. Allerdings regte fh im übrigen Deutſch— 
land der Gedanfe ber neuen Zeit zu energiſch, ald daß man 
fih in Göttingen dagegen hätte abiperren Fünnen. Im 
Ganzen jedoch ging die hier ſich äußernde lebendigere Bewe: 
gung aus einem gewiſſen Dilettantenthum hervor, das man 
der Gegenwart nicht verfagen zu bürfen glaubte. Die hier 
verfammelten jüngeren Männer waren ben Ideeen, welche 
fich immer mehr in den Vorbergrumd des Bemußtjeind drang: 
ten, nicht abgeneigt; aber fie ſtellien ſich doch vornehm da- 
gegen; fie gaben ihnen bier und da nad, nahmen fich ihrer 
aber nie energiſch an und feinedwegs wollte man fich ihrem 
Dienjte weihen. Man war auf dem richtigen Wege, brang 
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aber nicht zum Princip durch, das ben verfchiedenen wife 
fenschaftlichen Beitrebungen die Einheit gegeben haben würde 
und deshalb riß gar zu oft ein Schwebeln und Schwanfen 
im fogenannten Denken und Worichen ein, mworunter bad 
Ziel fehr bald aus dem Gefichtäfreife verloren ging. Mit 
einem Wort, man’ ergab fich einem juste milieu der Wiffen- 
ſchaft und während alle reine Wiffenichaft rabical ift, nichts 
von allmäliger, langfamer , lavirender Annäherung an ein 
als wahr erfanntes Ziel weiß, fondern fchnurftrads darauf 
losgeht, zog man fich hier auf die hiftorifche Vorausſetzung 
zurüd, ohne die Gonfequenzen zu ziehen und war nie im 
Stande, aus der Menge des Gewordenen Die Geſetze des 
Werdens zu einem fo unerbittlichen Syſtem zu entwideln, 
daß die durch die ganze Menichheitögeichichte einheitlich hin⸗ 
durchitrömende Idee den Weg aus der Vergangenheit in die 
Zukunft gefunden, alfo in der Gegenwart Boden gewonnen 
hätte. — Es fehlte die Philofophie, der Schöpfer und War- 
dein des Zeitgeifted, Außer einer ungenirten Geſelligkeit 
hatten die hier zufammenhaltenden Theologen, Philologen, 
Juriften, Aeſthetiler Fein gemeinfam zu erftrebenves Ziel 
und es iſt deshalb fehr leicht zu erflären, warum bieje Ge: 
fellihaft der „Ungründlichen” in ihren Zufammenkünften 
an wilfenichaftlichem Stoff für die Debatte Mangel litt und 
aus Unluſt an der leßteren dann ſehr bald zu der Interpres 
tation eines Claſſikers griff. Es conftituirte jich die angeb- 
lich jehr gründliche Latina, die Difried Müller von Amts 
und Rechts wegen recht artig „tyranniſiren“ durfte und von 
einer Berjüngung, wohl gar Wiedergeburt ver Wiffenfchaft 
ift nicht weiter die Rede. 

Die Julirevolution bra an und regte, wie in ganz 
Deutihland, jo and in Göttingen die Gemüther mächtig 
auf. Es Fam bier zu den befannten Unruhen von 1831, 
bei denen von Seiten der Univerfität außer den Gtubenten 
drei Privatdocenten, die Doctoren Naufchenplatt, Schufter 
und Ahrens betbeiligt waren. Ob das durch die Genfur in 
Hugo's Händen verftümmelte Manufeript über den deutſchen 
Bund, von Ahrens verfafit, die Veranlaffung davon war, 
müſſen die cellefchen Acten ausweiſen; wir baben aber ftarfe 
Gründe, zu vermuthen, daß die Urſachen tiefer Ingen. Die 
Geſchichte jener Kataftrophe gehört um jo weniger hierher, 
ald jie zwar eine kurze Suöpenfion der Univerfität, im Uni: 
verſitätsweſen aber nur eine fpäter zum Bundestagsbeſchluß 
erhobene Verfügung twegen der Privatdocenten, ſtrengere 
Ueberwachung der Studenten und das immer ängftlichere 
Auftreten der meiften Profefforen bei öffentlichen Dingen 
hervorbrachte. 

Neue Kräfte wurden im Verlauf ver Zeit in den beiden 
Grimm, inHerbart gewonnen; aber die frühere orientalifch- 
occidentaliſche Grandeza der Profefforen riß jegt wieder 
mehr und mehr ein. Dahlmann gewann Einfluß in Han: 
nover. In Göttingen felbft aber ſah man in ven Jahren 


1832 und 33 mit Mitleid, wenn nicht mit Verachtung auf 
die freiburger Profefforen, auf Rotteck und Welder, ſelbſt 
auf Mittermaier bin und dankte in der hannoverſchen Zei: 
tung Gott, daß man nicht fei, wie jene Leute. Erſt mit 
Gervinus Fam ein Element umfaffender, freier Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit auf die Univerfität, das vieleicht, wenn es hier Hätte 
Wurzel faflen fönnen, eine rabicale Regeneration zur Bolge 
gehabt hätte, die Borausfegungen lagen wenigftens in ihm. 
Unter Männern feiner Kraft und Gefinnung wäre Göttin: 
gen vielleicht wieder geworben, was ed im Anfang war, ein 
Focus des deutfchen geiftigen Lebens der Gegenwart. Das 
war amd ift Göttinger aber nicht mehr, weil es felbft zwar 
noch immer das alte, die Zeit aber fortgejchritten, eine neue 
iſt. Indeß wollen wir uns feinen ſanguiniſchen Gonjectus 
ren bingeben. Was kann ein Gingelner ausrichten, der im 
MWefentlichen doch darauf angewiefen ift, mit der Vergan: 
genheit die Gegenwart zu betreiben, wenn er von Männern 
nicht unterftügt wird, bie unmittelbar auf dieſe angewieſen 
find. — Gleich nad ihm Fam Ritter mit feiner falzlofen 
Philoſophie. — 
Göttingen feierte fein hundertjähriges Jubiläum: ein 
Feſt ohne tiefere Bedeutung, ohne Folgen. In jugenplichen 
Köpfen jpufte zwar etwas von Begeifterung für Wiffen- 
ſchaftlichkeit, Freiheit und Poeſie, wie man es in Göttin: 
gen nicht gewohnt war. Garriere und Th. Craizenach bes 
fangen, neben den Heroen Böttingend, Alexander von Hum— 
boldt, Kraufe und H. Heine. Darüber wunderten ſich denn 
die Göttinger gar fehr und Flagten, daß man wohl würbi: 
gere Subjecte hätte finden können, 3. B. Heeren, Gontabi. 
Wie wenig verftanden fie die Jugend. Der Philologenver: 
ein batirt von da und der Talar der Profeiforen, worin 
fich feiner bewegen kann: übrigens war der Blick der Ein: 
fichtsvolleren fchon auf andere Dinge gerichtet. Otfried 
Müller's Feſtrede war von allen, die gehalten wurden, die 
beziehungreichfte, weil fie eine gebrungene Gejchichte der 
Univerfität gab und in einem Sage namentlich charakteri— 
firt fie ven Standpunft der Univerfität in ihrer Totalität 
fo fchlagend, daß wir ihn berfegen müffen, „Facile con- 
cesserim, philosophiae eam formam, quae ex una quadam 
summa sententia omnem humanarum cogilationum ambi- 
tum suspendit, in hae Academia in universum minus pla- 
euisse, cum philosophi nostri plerique et ii certe, qui fre- 
quentia -auditorum maxime celebrabantur, vel eclectica 
ratione e multorum plaeitis probabilia colligerent, vel 
communem sensum hominum in philosophando unice se- 
querentur. Atque ut longius hanc sentenliam persequar. 
omnino id studiorum genus, quod proposita una quadam 
illustriori notione sive idea, vera ficlave, juventutis ani- 
mos convellit, oceupat, devincit, et quasi Zrdovawwrag 
secum aufert, in hac Academia minus quam in aliis non- 
nullis probatum est, cum ei neque sobrietas illa judicii, 


551 


multo et vitae et historiae usu subacla, neque ipsias ju- 
ventutis gulouadsıe, qua Gotlinga semper excellebat, 
admodum faverent. At haee non dico, quod illud medi- 
iationum genus contemnam; imo etiam hoc Germaniae 
Academiis honori duco, quod eo tempore, quo philoso- 
phicae sectae maximo fervore inter se depugnabant, uni- 
versitates extiterunt, in quibus tota fere juventus in par- 
tes discederet, et de placitis praeceptorum suorum juve- 
nili ardore digladiaretur. Verum aliis alia conveniunt, et 
Georgiae Augustae puto, vel ignoscetur vel etiam laudi 
dabitur, quod, quem cursum institwerat, eum coustanter 
tenuerit.* Wir überfegen die Stelle. Müller gefteht aljo 
zu, daß man fi in Göttingen einem philoſophiſchen Ey: 
fleme weniger geneigt gefühlt babe, welches ven gefammten 
Kreis des menjchlichen Denkens aud einem höchſten Prin- 
eip ableitet. Die meiften biefigen Philoſophen und beſon⸗ 
ders die, welche die meiften Zuhörer fanden, fammelten als 
Etlektiker aus den Anfichten Vieler (e multorum plaeitis) 
das ihnen Geyehme oder folgten lediglich in ihrem Philo— 
fopbiren dem gefunden Menjchenverftande. Ja, um etwas 
näher auf diefen Punkt einzugeben, fährt Müller fort, man 
liebte überhaupt die wiffenfchaftlichen Beſtrebungen (id stu- 
diorum genus), welche auf eine einzige wahre oder hypo⸗ 
thetiſch gefeigte Höhere Idee bafirt find und bie die jugenblis 
hen Geifter ergreifen, feſſeln, gänzlich einnehmen und in 
Enthuſiasmus mit fich fortreifen, auf biefer Afavemie mes 
niger, als auf manchen andern, weil ihnen (ven willen 
ſchaftlichen Beftrebungen) weder jene Nüchternbeit (sobrie- 
tas) des Urtbeils, die im Dienft des Lebens und der Ges 
ſchichte erlangt wirb, noch die Lernbegierve (PeAouadeıe), 
wodurch fih Göttingen immer auszeichnete, fonderlich günftig 
waren. Ich fage das indeß nicht, fährt der Redner fort, aus 
Verachtung gegen jene Art des Nachdenkens (meditationum 
genus); nein ich rechne auch das den deutfchen Akademieen 
zur Ehre an, daß damals, als die philofephifchen Parteien 
(sectae) im heftigften Kampf begriffen waren, Univerfitä: 
ten da waren, auf denen faft die ganze Jugend Partei nahm 
und mit jugenblichem Gifer über die Anfichten (placita) ih: 
rer Lehrer abftritt. Aber dem Einen fteht dies, dem Ande— 
ren das an und ich meine, man wirb ed der Georgia Au: 
gufta verzeihen oder fie vielmehr deshalb loben, daß fie bie 
Richtung, welche fie einmal eingefchlagen hatte, unverbrofs 
fen einhielt. 
(Zortfegung folgt.) 


Gervinus „Geſammelte Eleine biftorifde 
Schriften.” 
(Bortfegung.) 


Die Unzulänglichkeit derſelben aber bat er nun felbft am 


deutlichſten verratben eben durch den Unterfchieb, welchen | 


in der Wahl feiner Gegenftände zu machen er dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber anempfiehlt; wir verlangen von der Hiftorie als 
einer Erinnerung des Befchehenen vor Allem Treue und 
Wahrheit, und die läßt fich an jemen geringeren und ver 
achteten Partieen fo gut beweiſen, ald an den glänzenden 
und hochgepriefenen. Was aber jene zu fünfllerifcher Be: 
handlung ungeeignet machen fol, — und das ift doch wohl 
der Mangel an hervorragenden Perfönlichkeiten ald Mittel: 
punften der Greigniffe, das Ueberwiegen des Allgemeinen 
über das Individuelle, des Äuferlichen Bedingtſeins über 
die innerliche Autonomie, — dieſe Alltäglichkeit des Lebens 
macht fich überall geltend ; auch die flattlichften Helden find 
mit ihren Erfolgen nicht bloß von fich ſelbſt oder von ebeln 
Genoffen und Feinden, jondern gar ,fehr auch von ver Zu: 
fülligfeit der Umftände, von den gegebenen Verhältniffen, 
von der Leidenfchaft der Mienge, von dem Trüben und Ge: 
meinen in ihrer eigenen Natur abhängig; der Weltgeift hat 
nicht immer poetifche Launen, fondern oft auch ſehr triviale 
und projaifche. Gin Kunftwerf kann ſich mit diefem Bal: 
laſt nicht fchleppen, feine Geſtalten müſſen reine Verkörpe— 
rungen der Idee, ihre Freuden und Leiden die Refultate 
ihrer Thaten fein, erfolgenb wenn auch nicht nach vollkom⸗ 
men felbftbemußten, doc nach immanenten geiftigen Ge: 
fegen; dem bloßen Glüd, dem Deus ex machina darf feine 
Entſcheidung weber für, noch gegen fie eingeräumt werben. 
Ein Hiftorifer, welcher nach künſtleriſchen Regeln zu vers 
fahren verfihert, erregt daher immer Verdacht gegen feine 
Ehrlichkeit und Gewifienhaftigkeit und ruft die Kritik an 
ihren Poften: man wirb es gerne fehen, wenn er mit Harem 
Verſtand, mit lebhafter Einbildungskraft den Gang der Er- 
eigniffe erponirt und bis zu dramatifcher Evidenz erhellt; 
aber freie Schöpfungen jeiner Phantafie wird man von dem 
bereitd in Beiig genommenen Boden der Hiftorie in das 
noch überali offenftehende Paradies ber ſchönen Kunſt ver 
weiſen. Kunftwerfe müffen ſodann einen beftimmten äſthe— 
tiſchen Charakter haben, Die hier analogen müſſen epifcher, 
tragifcher oder komiſcher Gattung fein; geſchichtliche That: 
fachen aber laffen bierin die verichienenften Auffaffungen 
zu und gehen in feiner derfelben auf; der künſtleriſch ver: 
fahrende Hiftorifer wird daher mit feiner Darftellung immer 
den Vorwurf einer gewiſſen Ginfeitigfeit zu befürchten har 
ben, Endlich erfordert ein Kunſtwerk eine volllommen in 
ſich geichloffene Situation und darf nicht über jich hinaus 
auf Anderes ald jein Complement binmeifen, die Befchichte 
aber ift im diefem beftändigen Fluſſe begriffen, in welchem 
jedes Letzte auch wieder ein Grftes und Mittleres ift, und 
wie ed nun wieber nicht ohne Willkür geſchehen Fünnte, 
bierin beftimmte Reihen feitzufegen und abzuſchließen, fo 
hätte bei diefer Zerſtücllung des großen Organismus ber 
Geſchichte der hiſtoriſche Künftler wenigſtens als folder 
fein Mittel, die lebendige Seele deffelben wieder berzuftellen. 
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Die Geiftegeinheit jedes gefchichtlich vollendeten Volkes in 
ven verſchiedenen Formen feiner Thätigkeit wird er zwar 
nie [äugnen, wenn er auch den Verſuch, diejelbe in ber Gr: 
ſchichte eines noch lebenden Volkes oder gar in der Weltge: 
ſchichte aufzuzeigen, für ein ſchwaches Unternehmen erklärt; 
jene Ginheit ſelbſt aber num künſtleriſch herzuſtellen, d. b. 
fo, daß er die ganze Idee eined Volks in einer geihichtlichen 
Eituation zu plaftifcher Anſchaulichkeit brächte, wird er 
mohl auch unterlaffen müſſen. Ift aber fo auch ber Ges 
danke der Einheit der gefammten Weltgefchichte, fo weit fie 
bis auf den heutigen Tag abgelaufen ift, nicht ein leeres 
Phantom, fondern jedes gegenwärtige Individuum als uns 
enbliches Ich an fich durch die ganze Vergangenheit vermit: 
telt, fo ift Univerfalhiftorie over nur die Geichichte ver 
jüngft verfloffenen Tage ſchreiben wollen nicht ein unfinniges, 
ſondern ein zwar kühnes und vielfach, aber nie ganz miß— 
lingendes und verbienftlofes Unternehmen. Denn wer mor: 
gen leben will, muß wiſſen nicht bloß, was vor funfzig 
Jahren, fonvdern mad geflern und Heute geichehen if; die 
Hiftorie foll uns nicht bloß weife, ſondern auch flug machen 
und nur aus ben Relationen der Uugenzeugen und Beitges 
noffen kann fie fpäterhin ihre eleganten Denkmale bauen. 
So bleiben wir mit Hegel dabei, die Gefchichte und zunächit 
am liebften von Solchen erzählen zu laffen, welche ihr nicht 
in untergeorbneten Beziehungen, fondern im Mittelpunkte 
der Begebenheiten nahe geftanden find; ſolche Könige, Feld⸗ 
herren, Staatömänner haben Grofherzigkeit, Vernunft und 
Intuition in binreichendem Mafe, uns ein getrenes Bild 
ihrer Welt zu geben. Soll und aber bie Geichichte erft aus 
der Darjtellung eines Hiſtorikers von Profeffion hervor: 
geben, jo machen wir mit unferen Forderungen nicht eher 
Halt, als bis wir ihn zu völliger philoſophiſcher Erkennt 
niß und Thätigfeit bindurchgebrungen ſehen; jie wird ihn, 
wenn er wirklich ven ächten Beruf des Geſchichtſchreibers 
bat, einmal die in der Geſchichte waltende Idee in ihren 
höchſten, reinften Momenten Eennen lehren, feinen beißen, 
geftaltungsluftigen Trieb aber wird fie gewöhnen, vorerft 
auch die Erſcheinung der Idee mit all’ ihrem willkürlichen, 
irrationalen Beiwerk fich gefallen zu laſſen. 

Faft aber fürchten wir mim, mit dieſen legteren Bemer: 
fungen einen bloßen Wortitreit erhoben und unterhalten zu 
haben, da es natürlich feinem einzigen Hiftorifer und am 
alferwenigften Gervinus beifallen kann, Die geichichtliche 
Wahrheit an irgend einem Punkte ver Darftellung zu Lieb 
beeinträchtigen zu wollen, und es anderſeits doch ganz une 
verfänglich jcheint, die Hiſtoriographie eine Kunſt zu nennen. 
Für die wiffenjchaftliche Theorie jedoch kann es nicht ganz 
gleichgiltig fein, die Markſteine der verfchievenen Disciplinen 
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und geiftigen Thätigfeiten genau zu, jegen und das @igen- 
thümliche jedes Gebietd von Vermifchung frei zu erhalten. 
Da nun Gervinus ald der Erſte mit einer bisher unter und 
noch nie dageweſenen Hiſtorik (Einzelnes ausgenommen, 
was er ſelbſt, „Grundzüge“ ©. 10, namhaft macht, fo wie 
Etliches bei Schelling und Hegel) aufgetreten ift und zur 
Zeit, fo viel wir wiffen, noch feinen Nachfolger gefunden 
bat, was entweder auf allgemeine Anerkennung feiner Säge 
oder auf Öfeichgiltigkeit ſchließen läßt, jo wird das Wenige, 
was wir zu fagen verjuchten, feing Entſchuldigung finden. 
Warum wir aber einer philoſophiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
bung, bie gleichwohl nicht die abſtracte Sprache ver Phi— 
loſophie, außer im philoſophiſchen Collegium und Lehr: 
buch, ſondern die gebilveter Popularität fprechen folite, das 
Wort gerebet haben, das ift vornehmlich auch deswegen ge: 
ſchehen, weil wir fie mit Gervinus auch für die Gegenwart 
nugbar und fruchtbringend machen möchten. Denn fo rich: 
tig die Bemerkung Hegel’s ift, daß Völker und Regierungen 
niemals etwas aus ber Geſchichte gelernt und nach Kehren, 
die aus berjelben zu ziehen geweſen wären, gehandelt haben, 
wenn man nämlich biefe Bemerkung auf jene didaktiſche Hi⸗ 
ſtoriographie bezieht, melche die ganze Gefchichte nur zu 
einem Grempelbnd) für des Autors oft gebörig bornirte und 
abftracte Moralgrundfäge ftempeln möchte, fo verfteht es 
Ach doch von jelbft, daß das rechte Leben in ver Gegenwart 
und Ergreifen ber Zukunft von der beflimmten Erkenntniß, 
wenn auch nur der nächſten Vergangenheit, bedingt ift. 
Diefe Erkenntniß aber muß pbilofopbiich fein: denn nur 
die Philofopbie giebt mit dem vollen Verſtändniß des bis— 
bherigen Gntwidlungdganges der Geſchichte auch Die Kreibeit, 
dem einmal Dageweienen ein enticheivendes Lebewohl zu fa 
gen und dem Kommenden freubig entgegenzugehen, während 
ſonſt die Liebe des Hiſtorikers für Die von ihm geichilberten 
Zeiten gar leicht in den vergeblihen Wunich, fie in ihrer 
alten Herrlichkeit wiederhergeſtellt zu ſehen, und damit in 
Unbilligfeit gegen die Gegenwart und Theilnahmlofigfeit an 
ihrer Aufgabe übergeht. Zwar Philofopben vom Fache 
find niemals gefchidt, eine neue Welt wirklich ind Leben 
zu rufen, aber auch nur den Boden für eine folche zu reini- 
gen und den unmittelbar gu ihrer Realifirung berufenen In⸗ 
dividuen und Völkern im Angefichte der imponirenden Ver: 
gangenbeit die nöthige Friſche und Freiheit der Stimmung 
zu verfchaffen, ift verbienftlich, wie Ariftoteles um Aleran: 
der, die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts um Fried: 
rich den Großen und um die franzöfiiche Nation fich diefes 
Verdienſt erworben hat; wer darum die Rolle ver That fich 
nicht zugewiefen fieht, der wähle die des Gedankens. 
(Schluß folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Ganz abgefehen davon, daß wenigſtens Herbart und 
Bobs gegen diefen Vorwurf des Eklekticismus hätten pro- 
teftiren müffen: trifft Müller in feinem nur Ratinität, nicht 
Gedanken erftrebenden Latein die Meinung der Göttinger 
vollfommen, welche die Grumpbegriffe, worauf ed ankommt, 
wenn man über heutige Vhilofophie redet, nicht ermeifen. 
Er ſpricht vom Pbilofophiren, nicht von der Philofophie 
und hat feine Ahnung von dem Wiffenfchaftsbau, wie 
ihn Spinoza, Schelling, Kraufe, Hegel mit umfaffendem 
Geifte nachgemwiefen, wie ihn bie Gefchichte der Dienfchheit, 
dem Einzelnen unbewußt, aufgeführt hat, wie er jetzt mit 
Bewußtſein des Einzelnen weiter geförbert werben ſoll. 
Man flieht in Göttingen nicht ein, daß das Neich ver Wil: 
ſenſchaft ein einziger großer Bau, ein Staat des Geiftes fei, 
deffen Verfaffung, mie jede Staatenverfaffung, conftitutio: 
nell fein müffe und nie ftabil werben dürfe, um unter Uns 
regung aller Kräfte vie abfolute Idee immer mehr in bie 
Erſcheinung treten zu laffen. Wir behaupten nicht, daß 
die Fachwiſſenſchaften direct auf das Allgemeinmenfchliche 
binarbeiten follen ; jie follen aber in der Abhängigkeit von der 
allgemeinen Wiffenfchaft des Lebens, die das Leben in der 
Wiſſenſchaft und im Geifte iventificirt, zugleich ihr Gleich: 
gewicht und ihre Pocomotive finden, 

Wie Göttingen fie im Ganzen darin nicht gefunden hat, 
boffen wir im Einzelnen zu zeigen. 


1. Theologifche Facultät. 


Laſſen wir ver theologischen Facultät den herkömmlichen 
Vortritt. Wir haben aber ſchon früher bemerkt, daß Göt- 
tingen von Anfang an bauptfächlich eine weltliche Univerfi- 
tät war und daß die Theologen bier nie eine hierarchiſche 
Hegemonie ausübten. So iſt es auch geblieben und die übrigen 
Bacultäten erhielten jich in ihrer Selbftändigfeit und bewieſen 
der Theologie wie der Kirche überhaupt immer mehr In— 
differentismud. Natürlich; da die firchlichen Inftitutionen 
für das allgemeine Bewußtfein ſchon veraltet find und die 
wiſſenſchaftliche Widerlegung die in ven Höheren Schichten 
der Geſellſchaft längit berrfchende, nur noch nicht in das 
Detail eingegangene Meinung für fich bat. Die göttingſchen 


‚Theologen halten nun zwar den fogenannten Proteitantis- 


mus, den halben feſt und eigentlicher Pietiomus bat hier 
fo wenig wie eigentlicher Sectengeiſt neben dem biftorifchen 
Nationalismus publiciifcher Wiſſenſchaft Wurzel faſſen 
fönnen, Man fämpft gegen Alles, was innerhalb der Bi- 
belgrenzen erjtarren will, behält aber, weil man aller Phi: 
fofopbie abhold ift, die Bibel ald Papſt bei. Das Evan- 
gelium ift für die biefigen Theologen vor wie nach infalli- 
bel und die Widerfprüche, worin ed mit der Naturphilofo- 
phie, Metaphyſik und Philoſophie der Gefchichte fteht und 
die Ungulänglichkeit deffelben in fo vielen gegenwärtig zur 
Sprache gelommenen Fragen kann fie nicht irren. Daß Ghris 
ftus ſelbſt die Menfchen vom Dogmatismus befreien, nicht 
Dogmen bringen wollte, will man nicht einfehen. Man 
bornirt ſich Fieber jelbft ven Gefichtäfreis mit theologifcher 
Brille, als daß man die Jugend anleitete, Feine Brille zu 
gebrauchen, Und die neufte wiflenfchaftliche Gntwidlung wird 
als Eegeriich angefeindet, ald wenn jie die Refultate des Ehri- 
ſtenthums läugnete, oder wegwürfe, da fie dieſelben nur zu 
integrirenben, nicht pominirenden Tbeilen berabfegen will. 
Man ergiebt ſich aber lieber einem beftändigen Schwanfen, 
macht der Kritik und Bhilofopbie einzelne Conceſſionen, 
nimmt jie zurüc, legt, um den Anforderungen ber Zeit eis 
nigermafen zu genügen, Ideren der Gegenwart hinein, um 
fie heraus zu nehmen, damit man ja nicht in die Verlegenheit 
geratbe, jagen zu müſſen: das iſt eine neue Phafe der menfc: 
lichen Gntwidlung, ein neues Evangelium des Menſch wer: 
denden Geiftes. i 

Nun berüdfichtigen wir gern, daß der Lehrer der Theo: 
logie eine doppelte Aufgabe bat. Er foll die Wiffenfchaft 
fördern und ſoll Volkslehrer bilden. So fehr beides auf 
einem und vemjelben Prineip ruben müßte; fo macht doch die 
Unvollfommenbeit des ganzen menfchbeitlichen Organismus 
noch manche Nüdicht auf dieſem Gebiete nothwendig; der 
freilich immer mehr entgegengearbeitet werben muß; bie 
aber vor der Hand nicht wegzudisputiren iſt. Es iſt nicht 
zu fäugnen, daß in Göttingen immer Geiftliche gebildet 
find, die ſich mit ihrer relativen Bildung des gedrückteſten 
Theild der Nation mit Liebe und Sorgfalt annahmen. Wenn 
ihnen auch in dogmatiſcher Hinficht das ewige Wohl über 
Das zeitliche ging (während die Zeit doch Schon deshalb bes. 
rechtigt iſt, weil fie und befigt); wenn fie ſich auch über den 
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Begriff hriftlicher Freiheit nicht immer klar geworben war 
ven, weil fie auf halben Wege ftehen blieben; jo übten fie 
doch, weil fie in der Prarid die moralifche Beziehung haupt⸗ 
fachlich feft bielten, ſtets einen auch dieſſeitig wohlthütigen 
Einfluß aus. Wenn die göttinger Sorbonne aber meint, 
ein höheres wejentliches Moment ver gegenwärtigen Geis: 
ſtesentwicklung zu fein und fich und ihre Auslegung der Bir 
bel noch fortwährend zwifchen Gott und die Menfchheic ftel- 
len möchte, fo muß fie mit allen Waffen, die der Wiſſen— 
fchaft zu Gebote fiehen, mit Wachſamkeit und ohne Gebet, 
in ihrem Sinn, befämpft werden. Denn jie widerſpricht 
damit der. Religion der Breibeit, die Die Weltgejchichte lehrr, 
aufs Entfchiedenfte. 

Friedrich Lüche ift Hier als Profeffor ber neuteftament- 
lichen Eregeſe juerft zu nennen. Gr fam Michaelis 1827 
nad Göttingen; und lieft auch Dogmatik, Ethik und Apo- 
logetik; in ver Beit, ald Strauß ben Brand in die Ortho— 
voxie geworfen, ebenfalls Polemik, hriftliche Polemik, die 
aber, weil fie Hriftlich und nicht philojophiich fein wollte, 
auf Apologetik hinauslief. Lücke ift, ſoweit die Philologie 
dazu hinreicht, Rationalift; im Uebrigen hält er ſich in ven 
Schranken der Orthodorie. Er giebt zwar zu, daß die Kris 
tik das Necht habe auch die Säge zu prüfen, welche man 
bisher ald unbedenklich annahm, geht aber nicht tief genug 
in das Wefen der Kritik ein, um nicht von vorn herein in 
feinem gefühlgläubigen Inftinet dagegen eingenommen zu 
bleiben. Er ruft zwar aus, die Loſung ber chriftlichen 
Theologie heißt vorwärts! ſchaut deſſen ungeachtet aber nur 
rüdwärts und bringt ed nie zu der abgeichloffenen Selbſtän⸗ 
digkeit, die bie erfte Bedingung des Fortichritts iſt. Gr bat 
feinen Begriff von Philofophie und weiß die Refultate der 
Forſchung nie auf ein feſtes, unerſchütterliches Princip zus 
rüdzuführen. Ohne fubjectioe, wie objective legte Entſchei⸗ 
dungsgründe muß er fich beftandig auf gut Glüd, Beiftand 
Gottes genannt, verlaffen; läßt fich gar zu leicht durch die 
Bemerkung eines Zuhörers ins Schwanfen bringen und 
bald könnte es mit diefer und der Stelle bald dieſe und bald 
jene Bewandtniß haben. Das eine Wunper verwirft Füde, 
das andere hegt er; während jie bei der Wurzel gefaßt alle 
fallen müßten. Und wenn er namentlich an der Auferſte— 
bung feſthält und vie Himmelfahrt fallen läpt, fo bedenkt er 
nicht, daß die Mythe da confenuenter ift, als er ſelbſt. Gin 
munderbar Auferftandener würde nicht ohne außerordent— 
liche Thaten und Worte und auf gewöhnliche profane Weile 
wieder fterben und er bürfte am wenigften in der Würfte 
ſpurlos verſchwinden, er müßte gen Himmel fahren. Aus 
Berbem bat Gbriftus feine außerorbentlichen, welterſchüt— 
ternden Worte vor feiner Kreuzigung gefvrochen; was ihm 
nachher in den Mund gelegt wird, trägt Alles das Ger 
-präge ſchwacher apoftolicher Ahnungen und Bifionen. — 
Gs harakterifirt Lücke ferner, wenn er feine Zuhörer warnt, 


daß jie, die ſich täglich mit theologiſchen Stuvien befaſſen, 
das religiöſe „Moment“ doch deshalb ja nicht als ein ge: 
wöhnlihes Studium betrachten, fondern immer mit heili- 
ger Schen herantreten möchten. Wer fein ganzes Leben als 
ein Leben im.Geifte betrachtet, dem iſt nichts gewöhnlich, 
er bedarf aber auch zu nichts erft befonderer Weihen. Lüde’s 
Hauptwerk ift fein Gommentar zum Johannes, vom philo: 
logifchen Stanppunft aus eine fleifige Arbeit und nicht 
obne Werth, indem darin das Sprachliche einer genauen 
Sichtung umterzogen ift und die verfehiedenartigften Inter: 
pretationen darin zur Sprache fonımen. Daß dad Evan: 
gelium vom Apoftel Johannes herrühre, hält Lücke natür- 
lich feit. Seine Vorlefungen über Dogmatik find mehr Dogs _ 
mengefchichte, ald Dogmenkritif. Seine Ethik fällt in das 
Gebiet jenes jentimentalen Wohlwollens, das zwar entfernt 
von überfhwänglicher Schmwärmerei für Menfchenwohl und 
Seelenheil, aber doch auch ohne die geringfte Anregung 
ift, die Kraft des Geiftes zu gebrauchen und in einer klaren 
Weltanfhauung fich bei den Leiden und Freuden bed Da- 
feind mit ganzer Seele zu betheiligen. 

j (Bortfegung folgt.) 


Gervinus „Geſammelte kleine hiſtoriſche 
Schriften.“ 


Schluß.) 


Gervinus hat den Muth und Entſchluß zu beidem und 
wendet ſich ſomit ſelber von ber Anſicht, welcher die Ge: 
ſchichtſchreibung als fünftlerifches Schaffen Selbſtzweck war, 
zu der andern um, welche fie als Mittel, die Gefchichte 
weiter zu bringen, gebraucht. „Zu dem Glüde unftreitig, 
fagt er, das mir zu Theil ward, gehört meine Verweifung 
aus Göttingen und Hannover‘ Er meint died nicht in 
jenem oben erwähnten Sinne fchriftftellerijcher Ehre, wie: 
wohl er auch diefe auferbalb der hannoverſchen Grenzen 
noch reichlicher gefunden bat, als zuvor, indem das größere 
deutſche Bublicum, zwar ſchon im Allgemeinen von dem 
hellen Klange feines Namens berührt, doch jet erſt Die 
unmittelbarfte Aufforderung empfing, ſich das ganze geiftige 
Bild des theuer gewordenen Mannes auch aus feinen Schrif: 
ten zur Unfchauung zu bringen. Grnftlicher kann er es fich 
zur Rechnung feines Glückes jchreiben, daß jein und feiner 
ſechs Eollegen Schritt ibm mir einem Male die Freiheit 
von Verhältnifien gab, die für die Zurückbleibenden von 
Tag zu Tag düſterer und verhängnißvoller geworden find. 
Allein ſelbſt nicht um dieſes wohlberechneten Erfolges willen 
gratulirt ſich Gervinus zu dem, was er gethan, ſondern 
weil er darin einmal feinem fittlichen Bewußtjein Genüge 
verſchafft, welches, wie es frei durch Eidſchwur an das be 
fiehende Recht ſich gebunden hatte, jo die Gewalt, die ihm 
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im biefer Freiheit angetban werben wollte, als etwas Uns | welche Gervinus fein Opfer gebracht hat, verbindet er Die 


erträgliches von ſich ſtieſ. Wer aber dabei noch jagen 
wollte, eö fei bei dem litteraturgelebrten und fünftlerifch 
begeifterten Manne auch nur eine ſolche Aufwallung perfön: 
lichen Ehrgefühls geweien, das ohne gehörige Einficht in 
den Werth deffen, um mas es ſich bandelte, nur feinen 
fubjeetiven Gingebungen folgte, oder ein gewöhnlicher, un: 
geprüfter Liberalismus habe ihn verführt, den verweilen 
wir auf die bereits im Jahr 1836 gefchriebene, S. 539 ff. 
wiederabgebrucdte Rencenfion von Dahlmann's „Poli 
tif,” an welcher Gervinus vornehmlich die Enthaltfamfeit 
von allem feeren Theoretijiren und das Feſthalten an dem 
praktiſch Wirklichen und Möglichen preiſt, daſſelbe aber 
gerade in die von Dahlmann für ganz Deutſchland geforder⸗ 
ten landſtändiſchen Verfaſſungen ſetzt. „Freilich, ſagt er, 
ſchwanken wir noch in unentſchiedenem Werben und Bilden 
der Verhältniſſe zwiſchen Hoffen und Fürchten, zwifchen 
Gutem und Böfem;’ aber, fügt er in warnender Ahnung 
mit Dablmann’s eigenen Worten bei, „würde bie den Fein: 
den bed Öffentlichen Rechts gefällige, Religion und Ber: 
nunft gleichmäßig verwirrende Lehre offen aufgeftellt, das 
Gewiffen der Fürften allein habe über das Dajein ber Ver: 
faffungsrechte zu entjcheiden und der lintertban müſſe ſich 
auf alle Fälle beruhigen, jo wäre damit ein Grundſatz auf 
geftellt, altem und neuem deurfchen Rechte gleichmäßig wis 
berftreitend, bie wohlchätige Einheit des Staats erfähiene 
dann ald ein Leiter bloß zur Willtürherrichaft, und mer 
die Gefchichte zu deuten weiß, ſaͤhe im Geifte das deutſche 
Bolf durch dies gleiänerifch angepriefene Mittel gegen Res 
volutionen einer Ummwälzung, die ven Welttbeil erichüttern 
würde, entgegengeführt.” ©. 613 ff. iſt er mit Dahlmann 
einverjtanben, daß wir Preffreiheit nothwendig To lange 
entbehren mülfen, als nicht eine phyſiſche Macht (conflitus 
tionelle Staatöform) fie ſchũtze; „aber daraus folgt nur, 
daß Preußen, ald die wirkliche Großmacht Deutſchlandé, 
Reichsſtände einführen foll, damit ed freie Breffe haben 
fönne; freie Preffe einführen foll, damit es Reichsſtände 
haben müſſe.“ — „Das VPrincip der doppelten Kammer, 
heißt es ©. 615, beftreitet fein Vernünftiger, — aber bie 
Herſtellung einer dem engliſchen Oberhauje ähnlichen poli: 
tiichen Inftitution in Deutſchland würde ich rein für ben 
Verſuch der Wiederbelebung eines hinſterbenden Körpers 
balten, für den nicht einmal eine Atmoſphäre mehr da it, 
— Die zweite Kanımer ftellt, was fie foll, das Princip 
des Materiellen, des Praktiichen, des Inftinetmäßigen, des 
Unmittelbaren, des Beweglichen völlig dar; die erfte hat 
weder den Gegenſatz des Ipealen, noch des Theoretiichen, 
noch des Binfichtigen und Erfahrungsmäßigen, und nur 
allenfalls den des Unbeweglichen geltend zu machen ge 
mußt.‘ 

Mit diefer politifchen Ueberzeugung im Bejondern, für 


allgemeine, bie er auch in dem neueften Bande feiner Ge— 
ſchichte ber poetifchen Nationallitteratur der Deutfchen (wor: 
auf wir und indeſſen bier nicht einlaffen können) audgeipro: 
hen hat, daß „mac den Jahrhunderten unferer religidfen, 
feientififchen und artiftifchen Michtungen, über denen wir 
ben Staat ganz vergeffend jämmerlich verfinfen liefen, uns 
faft nichts übrig bleibt, als die politische Richtung; wer 
nigften® führt die natürliche Reihe von jenen immateriellen 
zu dieſen materiellen Interefien, von dem Streben nad 
dem Wahren, Echönen und Guten nach dem Rechten und 
Nüglichen‘‘ (S. 602). „Was würde es ſchaden, fährt er 
fort, wenn ber Staatömann, der und das deutſche Staatd: 
leben aus Schlaf und Apatbie erweden wollte, und bie Bor: 
züge des politifchen, des thätlichen und praftifchen Lebens 
ind Licht fegte, ja als bie höchften priefe? wenn er den 
Staat und die Wirkjamkeit im Staate, dieſe uneigennügige 
Thätigkeit im Ganzen, über Alles feßte, und dadurch, falls 
es ihm gelänge, und zu überreden, ung den dunkeln Dün— 
kel über unfer fogenanntes geiftiges Leben verleidete, unfere 
Geifter ermutbigte, nach viefem Berufe zu greifen, und un: 
jere Energien anfpornte, für dieſe Wirkfamfeit thärig zu 
fein?" u. ſ. w. Was hier Gervinus auf unbefangene Ge 
ſchichts⸗ und Lebensanfhauung geftügt ausipricht, das if 
befanntlich ſchon lange ein Ariom ver Philofophie, Die ſich 
aur freuen Fann, von jo frifcher, aus ihrer eigenften Natur 
hervorgebildeter Invividualität ihre Säge beflätigt zu finden. 
In diefem Sinne verſtehen wir e8 auch, wenn Gervinus es 
ſich verbittet, daß man ihm Glück zu feiner neuen Muße 
und feine Rũckkehr zu praftifcher Thätigkeit wünſche, ofs 
wohl feinen Neigungen, wenn er diefe hören wollte, jener 
Wunſch nur allzugut entiprechen würde. Wenn er indeffen 
die Univerjität den „einzigen’” Ort nennt, „mo ſich die 
Reſultate einer Wiſſenſchaft und eines Lebens, wo fich Weis: 
beit und Charakterbildung lebendig (‚, ‚von Mund und Per: 
fon’ “ freilich vorzugsiweife nur bier) fortpflangen und übers 
tragen fünnen,” und wenn er das alterum nur barein fegt, 
„in windigen Zeitungen dem leſenden Böbel aufzumarten‘: 
fo fragen wir doch etwas ungeduldig, find-benn wir nur 
Lejenden alle bloß ftumpfe Irioten, feiner Einſicht und Er- 
regung fübig? bat Luther nur durch die wittenberger Stu: 
denten und nicht zumeiit durch feine kühnen Schriften die 
deutiche Meformation entzündet? haben Fichte's Vorträge 
zu Berlin oder feine (gebrudten) Reden an bie deutſche Na: 
tion umfaffendere Wirkung geäußert? Gervinus darf fich 
verfichert halten, daß feine Worte, wenn auch zuerft auf 
das Papier, doc von demielben nicht bloß an ben Weg 
ober auf Felſen und unter die Dornen fallen, und wenn fie 
auch, wie das Weijenforn, erfterben müffen in ber Erbe, 
dennoch aufgeben und viele Früchte tragen werben. Wird er 
darum demmnächft mit feiner deutfchen Litteraturgefchichte zu 
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Ende fein, fo möchten wir, und zwar gewiß im Namen Bieler, 
ihn um bas Werk bitten, mit deſſen Entwurf er S. 595 
ſchon früher fich getragen zu haben befennt, um bie rein 
wiſſenſchaftliche Staatölehre, oder was er für gleichbedeu: 
tend erklärt, die Philofophie des politifchen Theild der Ges 
ſchichte. Mögen die Schwierigkeiten einer ſolchen noch fo 
groß, möge er mit Recht oder Unrecht der Meinung fein, 
daß „Riß und Eonftruction des aufzuführenden Gebäudes 
faft von der erften Linie an begonnen werden müßten,“ Ger: 
vinus wird fie zu zeichnen und auszuführen wiffen, „bie 
Forberungen der Gegenwart” aber rufen immer lauter nicht 
von einer ſolchen Unternehmung zurüd, fondern zu derſelben 
bin. — 

Don dem vorliegenden Buche iſt noch zu bemerken, daß 
es lauter ſchon früher in verfchiedenen Zeitfchriften erſchie— 
nene Abhandlungen ded Hrn. Verf, ohne bedeutende Abän: 
derungen enthält, für deren Sammlung und Wiederabdruck 
man nur dankbar fein kann. Ueberall giebt fich in ihnen 
die volle, begeifterte Liehe, womit Gervinus ſowohl in das 
Ganze feiner Aufgabe, ald im feinen jevesmaligen bejon- 
deren Gegenftand jich verſenkt, und als deren Brucht die 
erftaunliche Belejenheit kund, mit welcher er auf allen Ge— 
bieten ver Hiftorie und immer auf demjenigen zu Haufe ift, 
das er gerade bearbeitet und das er mit jo hellen Lichtern 
überftreut, daß jeder einzelne Punkt davon vollfommen 
durchfihtig und erleuchtet if. Was er in dieſer Hinjicht 
von Schloffer rühmt (S. 360), daß er jenes Object in bie 
rechte Schferne zu rüden und das Unbefanntere und Fremd: 
fcheinende durch vie treffenpften Analogieen dem Betrachter 
vertraut zu machen wiſſe, das hat er felbft auf die geift- 
vollfte Weife geübt, wozu wir als Beifpiel nur das freund: 
liche, aber mit wahrhaft biftorifchem Geifte anögeführte 
Fragment einer Geſchichte der Zechkunſt (S. 161—190) 
nennen wollen, das auf einen in der Gulturgejchichte Bid: 
ber fait ganz vernachläffigten Gegenftand, wenn es ven: 
felben auch nur durch die erjten biftoriichen Zeiten bin ver: 
folgt, auf eine Weile aufmerffam macht, daß derſelbe an 
der ihm gebührenden Stelle fünftigbin nothwendig wird 
zur Sprache gebracht werden müſſen. Kritiſch geichichtli« 
her Natur find die „hiſtoriſchen Briefe” (©. 1—134), 
welche dem Ruhm von Heeren’s „Ideeen“ eine fo tödtliche 
Wunde gefchlagen haben, ſodann die Aufſätze über Echloffer 
und Dahlmann, die wir jchon erwähnt haben, über Wilda's 
„Gildenweſen im Mittelalter” (S. 457—- 488), Schmidts 
„Gelhichte von Aragonien” (S. 535— 556), Artaud's 
„Macchiavell,“ worin er feine Auffaffung dieſes feines 
Lieblings mir der des franzöſiſchen Diplomaten zufammen: 
ftellt (S.557— 572), und einige andere. Zur Bbilofophie 
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ber Geſchichte gehört vie Abhandlung ©. 136-—160: „über 
die hiſtoriſche Größe,” worin die Gründe, aus melden bie 
Völker ihren Heroen den Beinamen des Großen ertheilt ha- 
ben, fcharfiinnig dahin erörtert werben, daß dieſe Ehre 
nur Gründern von Neichen oder Gründern einer neum 
volfäthümlichen Orbnung in den Reichen, wenn fie auch 
defporifch verfuhren, zufomme und ermiefen worben fei, 
während ſolche Männer, die eine aufftrebende Nation zu 
befchränfen oder auch nur zu leiten fuchten, derſelben be: 
raubt blieben. Ob und wie weit vie patriotifch und äfthe: 
tifch tüchtige Kritik von Schinkel's „Entwürfen zu einem 
Denkmal für Friedrich den Großen” (S. 412—434) in 
Berlin Beachtung und Anerkennung gefunden habe, weiß 
Ref. nicht, die mannhafte Abwehr aber der in Börne's 
Briefen aus Paris ſich bloßlegenden Baterlanpsfchänderei 
(S. 383—409) hat Gervinus von Gutzkow in deſſen „‚Le 
ben Börne’8” einen Angriff zugesogen, der an die fchlimm- 
ſten Zeiten der jungen Litteratur erinnert. Es mag immer: 
bin löblich und gerecht fein, einem Manne, der während 
feines Lebens vielfache Feindfeligkeit gereist und erfahren, 
nach feinem Tode eine Daritellung zu widmen, die ihn nach 
feinem jegt klarer zu durchſchauenden Weſen und Schidial 
erklärt; eine ſolche Erklärung aber darf nicht fogleich ala 
Rechtfertigung gelten wollen, und wenn Gervinus felber 
biefür bei Börne thut, was er kann, indem er die politi: 
fche Unzufriedenheit ver legten Decennien großentbeild denen 
zur Laſt legt, welche ven wirklich guten und lebensfräftigen 
Beftrebungen biefer Zeit nur mit Hemmung und linterbrü- 
fung entgegentraten, fo hat er gewiß anverfeitö eben fo 
Recht, wenn er yon benen, die immer des Vaterlandes Heil 
im Munde führen, auch die nie wanfende fittliche Liche des 
Vaterlandes verlangt und eine affertirte Verachtung veffelben 
nicht minder, als eine wirkliche, für immer verabichent 
und beftraft. Noch möchten wir über bie beiden vortreff⸗ 
lihen Abhandlungen: „über veutfches und franzöftiches 
Unterrichtöwefen” (&. 191— 240) und „Plan zur Reform 
der deutichen Univerfitäten” (S. 241—312), worin Ger: 
vinus’ ferngefunde deutjche Natur mit eben fo viel reifen, 
geficherter Intelligenz über die fchwierigiten Probleme der 
heutigen Bäpagogif ſich ausipricht, ein Mehreres berichten ; 
um aber unfere Anzeige nicht allzu weit auszubehnen, wollen 
wir diefelbe hiemit nur allen denen, deren Beruf und Mei: 
gung diefe Sachen find, zur ernftlichiten Beachtung em— 
Binder. 
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Wiffenſchaft um und Kunſt. 
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1841. 





Die Univerſität Göttingen. 
GFortſetzung.) 


Gegen Strauß' Leben Jeſu bat Lücke noch nichts direct 
unternommen; er begnügte fih damit, fi mit einigen 
Büchern, vie gegen daſſelbe erichienen iind, einverſtanden 
zu erffüren. Was Lüde von der Straußichen Dogmatif 
bält, it noch nicht bekannt geworben, es läßt füch aber 
denken. — Wenn Lüde außerdem vorgiebt, ſich bei ven 
Greigniffen des Tags zu beteiligen, fo geichieht es in der 
Weile, wie Frauenzimmer gelehrte Studien betreiben. Seine 
Theilnahme bleibt eine oberflächliche, dilettantifche, ohne 
enrrgifche Tendenz und Gonfequenz und ohne den ernſten 
Wunſch, etwas durchzuiegen. Dazu fehlt ihm ver Scharfs 
blick und die Sicherheit des Urtheils. Als für die 
Jubenemancipation einmal recht lebhaft in den beutfchen 
Kammern geftritten wurde, erklärte jich Lücke dagegen, 
höchſt naiv aus dem Grunde, um die Juden mit janfter 
Gewalt zu zwingen, fih der Segnungen des Chriſtenthums 
theilhaftig zu machen. Ueberhaupt wird bier fein ganzes 
Streben von einer jonderbaren, nebelbaften Bemütblichkeit 
getragen, von einer Pietät, Die fich vielleicht nicht einmal 
ſelbſt definiren könnte, Und aus ſolcher Pietät gingen jeine 
Biographie des Hiſtorikers Pland und jeine Erinnerungen 
an Difriev Müller hervor, beides eber Örbauungsichriften, 
als biftoriiche Skizzen. Daß die Müpigfeitövereine, vie 
Bibelgefellichaften, die Miſſionsvereine den chriftlichen Theo- 
logen in beionderen Uniprud nehmen, verfteht fich von 
ſelbſt. Doc kommen wir auf die legteren beſſer bei Gieſeler 
mit wenigen Worten zurück, der in der Angelegenheit ges 
ichrieben hat, Lücke's Privatharakter iſt voll Anfpruchlos 
ſigleit und Herzensgüte und gewiß achtungswertb. Nur 
als ihm 1831 und 1837 die Politik auf das Stubirzimmer 
rückte, verlor er die Faſſung. 

Auch Gieſeler jagt ausſchließlich a Jove, will fagen 
a Christo priveipium; er lann jich aus Mangel an Philoſo⸗ 
phie nicht dazu entichliehen, das Chriſtenthum als eine notb: 
wenbige Gonfequenz der Weltgejchichte anzuſehn und haftet 
mit philologiicher Engberzigkeit an feinen Veiwerk. Gr 
kann der Authentie der chriſtlichen Urkunden auf hiſtoriſch- 
kritiſchem Wege nichts entgegenjegen und meint, man müffe 
hiſtoriſche Facta, gegen die man nichts einmwenden könne, 


poitiv annehmen. Gr irrt aber, abgefeben davon, daß 
die Authentie keineswegs feſtſteht, wenn er meint, mit ber 
Auffajfung von Vorgängen die Vorgänge fogleich felbft 
zu haben und bei dem Bericht über jogenannte Wunder jich 
derjelben Kriterien bedienen zu fünnen, als wenn ber Al: 
penübergang des Hannibal ermittelt werben foll. Indeß 
ift noch die relativ meifte Klarheit in ibm unter allen göt— 
tinger Theologen, indem er wenigſtens die Chriftuslchre 
ſelbſt in der Neinheit aufgefaßt, daß fie eine befreienve Kraft 
ift, die den Menfchen zu einem neuen geiftigen Können ge: 
führt bat, und er läßt, wie es jcheint, fchon die Zurüd:- 
führung auf eine Paradieſesunſchuld aus dem Spiele. 
Stände bie gefammte Theologie nur erft auf biefem Punkte, 
jo würbe es leicht fein, ſie auch ven legten Schranken, die 
dem freien Fluſſe alles Denkens entgegenstehen, zu entheben. 
— Gieſeler's Hauptfach ift bekanntlich die Kirchenhiftorie, 
und darin ift er reiner Pragmatifer. In feiner allgemeinen 
Kirchengeſchichte, die bis in die Zeit der Neformarion vor: 
geichritten ift, erfcheint er nur als Geſchichteforſcher, kei— 
neswegs ald Geichichtichreiber. Das Buch ift mit ungemei: 
nem Aufwande von Quellenkunde gefchrieben, ergeht ſich 
fat lediglich darin, während ver Tert, der Die Menge der 
Anmerkungen zufammenbält, höchſt dürftig bleibt. Gie— 
feler hat dabei vie Abficht gehabt, denen, welchen die Quel: 
len ſelbſt unzugänglich find, eine Cinficht in dieſelben zu 
verichaffen. Uber, fragen wir, wenn Jemand an bie 
Quellen berantreten will, nügt ed ihm da, Auszüge dars 
aud mitgetheilt zu finden, die doch immer höchft mangelhaft 
bleiben und bei aller Sorgfalt, womit fie gewählt fein mö— 
gen, doch flerd nach dem Gutdünken eines Ginzelnen zuſam— 
mengeftellt find? Wir meinen, der Geſchichtsforſcher muß 
ſtets an die Quellen felbft treten, ber Geſchichtſchreiber auch; 
für alle Uebrigen bleibt ein ſolches Werk nur eine philolo⸗ 
giſche Uebung, die bei der Aufmerkjamkeit, welche die 
Sprache verlangt, ben Gedanken wenig auf die Sache rich: 
ten wird, Da wäre es beffer gemefen, zu der Forſchung 
ſogleich die Gefichtichreibung hinzuzufügen, die aus dem 
Ganzen ein abgerundetes Kunflwerf gemacht und dadurch 
beigetragen hätte, im weiterem, über ven Fachgelehrten hin: 
ausgehenden Kreile die Gegenwart auf die Höhe des Pro: 
teftantismus binaufzubringen. — Gieſeler betrachtet Die 
Kirche mit Recht ald einen Hiftorifch gegebenen, individuellen 
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Begriff, der auf philoſophiſchem Wege nicht verallgemeinert 
werben darf. Die hriftliche Kirche ift ihm eine religiös: 
moralifche Geſellſchaft, welche durch den gemeinfamen Glau⸗ 
ben an Ghriftus unter fich verbunden ift, in ihrem Geſammt⸗ 
leben das von Chriſtus verfünnigre Neich Gottes darzuſiel⸗ 
len fucht, daſſelbe einft verwirklicht zu jehen hofft und fich 
auf die Theilnahme an demſelben würbig vorzubereiten ftrebt. 
Keine einzelne Kirche ift ihm das vollfommene Nachbild bes 
gemeinfanen Ideals; doch will er auch Feiner einzelnen 
Kirche, Tofern fie noch das Evangelium als ihre Grund 
lage anerkennt, den Namen einer Kriftlichen Kirche ganz 
abjprechen, Nehmen wir hinzu, daß Giefeler die verſchie— 
denen Kirchengefellichaften nicht nach ihrem äußern Zufam: 
menhange mit dem Urchriftenthume, jondern nach ibrem 
Zuſammenhange mit vem Evangelium beurtbeilt, jo haben 
wir etwa Giefeler's Standpunkt. Was der hiftorijch ge: 
gebene Begriff ver Kirche ſei, giebt er oben; der Kritik dies 
ſes Begriffs enthält er ih. MWerallgemeinert darf er von 
der Pbilofophie allerdings nicht werden: wohl aber dürfte 
er von ihr als ein jolcher bezeichnet werben, der trotz dem, 
daß er ſich auf ein Ideal und die Zukunft beruft und eine 
Geiellichaft im Auge hat, die nicht Heiner ift als die Menſch— 
beit, doch eben weil jie nur eine Vorbereitung, nicht ein 
Sein in der Gegenwart zur Hauptiache macht, von 
einem andern Begriffe, der Realismus und Joralismus in: 
niger verfchmelzt, verdrängt werben wirt. — Gieſeler's 
Vorleſungen über Kirchengefchichte verarbeiten nun feine im 
obigen Werke nievergelegten Quellenforfchungen zu einem 
gleihmäßigen Ganzen und ber Zubörer Gefommt in brei 
Semeftern eine gedrungene Veberficht über das geſammte 
kirchengeſchichtliche Gebiet. Aber es it eine Arbeit, Zur 
börer zu fein. Die Borlefungen find unfäglich troden, fie 
gehören zu den trodenften auf ber ganzen Univerfität und 
baben in ihrer ewigen Monotonie etwas wahrhaft Ermü— 
dendes. Es Liegt zum Theil am Gegenſtande; auf feinem 
Gegenftande des menschlichen Wiſſens ruht ein jo dumpfer, 
ängftliher Drud. Die erfte Ausbreitung des Chriſtenthums 
und die Reformation abgerechnet, enthält die Kirchenge: 
ſchichte ein trübes Gewebe von dogmatiichen Streitigkeiten, 
pfäffischer Herrichjucht und Betrug; Banatismus, Selbft: 
quälerei und geiftige Anechtichaft Gaben ven Geiſt um nichts 
gefördert, Wenn aber da die Darftellung Ihatiache auf 
Thatſache häufe und mit ſchreckenerregender Ausdauer dieſe 
troftlofen Entwidlungen obne den erleichternpen Gebanfen 
verfolgt, daß mir das Alles überwunden baben, um mit 
defto größerer Friſche und Freudigkeit die Geifteöfreibeit zu 
fördern, fo ift eö kein Wunder, wenn ſelbſt die Theologen 
diefe Vorlefungen nur aus eramengewärtigem Pflichtgefühl 
beſuchen. Selbft die Reformation, diefer erſte Act der 
das Auge mieder aufichlagenden Menſchheit erfticht in ber 
Maffenhaftigkeit und Schwerfülligkeit des berangezogenen 


Materials, das von feiner Philofopbie der Gefchichte, von 
feiner herzlichen Teilnahme an der entfeffelten, aufathmen: 
den Kraft bewegt und belebt wird. Die Dogmengefchichte, 
die Gefchichte des ſich von Gott entfrembenben Gebanfene 
kann unter Gieſeler's Bearbeitung eben fo wenig eine er: 
frenlihe Phyſiognomie gewinnen. — Sein Buch über die 
cölnifche Angelegenheit (Irenäus) hat wenig Beachtung ge: 
funden. Gegenwärtig ift er in der Miffionsangelegenheis 
gegen den Baftor Petri in Hannover aufgetreten, da es al- 
lerdings an der theologiſchen Facultät war, bier ein Wort 
mitzuiprechen. Man giebt Giefeler infofern wenigftens gern 
Recht, als fich Petri dem wahrhaft Eatholifchen Standpunfte 
vollkemmen nähert und Das altproteftantifche Glaubensbe⸗ 
fenntniß und die fombolifchen Bücher befeftigen möchte, 
während die göttinger Theologie nur die Bibel als einziges 
ſymboliſches Buch gelten laffen will. 

Der hamburger Mifionsverein nämlich bat die Grund⸗ 
füge der preußifchen Union angenommen und weiſt feine 
Miſſienäre darauf an, bie mit dem Ghriftenthum zu beglü- 
enden Heiden nach der preußischen Weile das Abendmahl 
feiern zu laſſen. Dagegen tritt Petri auf und klagt ben 
hamburger Niffionsverein an, einen außerfirchlichen Stand⸗ 
punft einzunehmen. Der Mifjionsverein fei nach dem Kir: 
chenrecht zu jenem Beſchluß nicht berechtigt geweien. Die 
Miffion müſſe in ſtrenger Abhängigkeit von der Kirche bfeis 
ben, muſſe ſtreng an ben Gebräuchen ihrer Kirche feſthalten 
und vürfe lucherifche und reformirte Sagung durchaus nicht 
vermifchen. Dagegen vertheidigt Gieſeler unter dem Namen 
Irenäus die Hamburger, indem er die von „dem frommen 
König von Preußen” angeregte Bereinigung zweier prote: 
ſtantiſcher Kirchen vollfommen billigt. Nach Petri giebt 
es aufer der Kirche kein Chriſtenthum. Auch alle tbeolo- 
giſche Wiſſenſchaft ift nichts neben oder gar über der Kirche. 
Es ift eine Täufchung, wenn man die kirchliche Verantwor ⸗ 
tung ablehnt gegen die vor dem Herrn Chriſtus. Selhſt 
gegen bie Ketzer darf man nicht bloß mit dem unvermittelten 
Chriſtenthum der Schrift ftreiten, fondern mit dem Dogma 
der einzelnen Kirche: Katbolif, Neformirter, Lutheraner 
mit dem Dogma jeiner Kirche. Giefeler dagegen fragt mit 
Grund: ob das proteftantifcher Geift ſei? Er verlangt 
Breibeit in der Schriftforfchung; nur bleibt er ein Gegner 
der freien Forſchung über bie Schrift. Das Wort Un- 
glaube verfluht auch er. Und doch kann man ibm eben- 
falls die Worte zur Beherzigung empfehlen, vie er Petri 
zuruft: „Solche Glaubensanſichten gleichen nur antiquir- 
ten Verorpnungen, fie gleichen den falten Blättern, die dem 
grünen Laube Plag machen. Iſt der nicht ein Thor, ver 
die abgefalinen, verwelften [ober abfallenden, verweltenden] 
Blätter wieder an ben frifchen grünen Lebensbaum beften 
will?” Ganz daſſelbe ruft die Philofophie ver gefammten 
Theologie zu. Sie ift in Göttingen aufgeflärt genug, zu 
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behaupten, daf der nach Wahrheit ringende Geift fich nicht 
vornehmen künne, den Firchlichen Glauben ald ein ichon 
feſtſtehendes Refultat zu gewinnen. Und doch foll es mit 
dem Bibelglauben jo gehalten werden? Da haben mir bie 
Inconfequenz. Und wir behaupten auch Gieſeler gegenüber, 
daß alles tbeologifche Denken noch keineswegs Das mahre 
Denken ift, fo lange ed nicht die Wahrheit der Bibel fo gut 
wie jede andere Wahrheit in den ewigen Proceß des in bad 
Bereich des Gedankens tmetenden Geiſtes aufgehen läft. — 

Zu erwähnen bleibt wur noch Gieſeler's praftifches Ta: 
lent, das ihm zu einem ver tüchtigften Geichäftöleute ber 
Univerfträt macht. Regiert wird freilich auch bier viel zu 
viel: das Negieren und Rechthaben ift eine gar zu verfüh— 
rerifche Sache. Indeß war Gieſeler's Prorectorat noch 
immer ein ſehr humanes und umſichtiges. Es wechſelte 
dieſes Amt deshalb in der letzten Zeit faſt ausſchließlich zwi⸗ 
ſchen ihm und Dahlmann und Bergmann. Und ſo war 
denn Gieſeler zu gleicher Zeit einmal außer dem Conſiſto⸗ 
rialrath und Profeifor und Doctor der Theologie und Phis 
loſophie Brorector, Decan der theologiichen Bacultät, Mei- 
fer vom Stuhl, Bürgervorfteher, Waijenbauscurator, Frei⸗ 
tifchinipeetor ! Im der politifchen Frage ftand er anfangs auf 
«der Seite der Oppofition. Nach Anweſenheit Sr. Ereellenz 
de3 Staatdminifters von Strablenheim in Böttingen im Sep: 
tember 1839 bat er fich indeß nicht wieder vernehmen laſſen. 

Von den übrigen Theologen Görtingens läßt ſich in der 
That wenig fagen. Sie ftehen ſämmtlich auf orthodoxem 
Standpunkte, nur mit philologifchen Mitteln die Wiflen- 
ichaft fördern wollen. Reiche lieft hauptſächlich Einlei⸗ 
tung in das neue Teftament, wo er ſich über die Dinte, mit 
welcher die Apoftel fchrieben, ziemlich weirläufig ausläßt 
und alle Zweifel an der Authentie ver kanoniſchen Bücher 
glüdlich bejeitigt. — Liebner würde mit etwas mehr 
Phantafie begabt ein erbaulicher Kanzelreoner fein; To ge 
rärh er zu leicht in ein hobles Pathos, das ſich in trocknen 
Dlumen und unfruchtbarer Breite ergeht. — Redepenning 
hatte gleich anfangs, als er herkam, Mißhelligkeiten mit 
ven Stubirenden, inden er ſich wegwerfend über biefige 
Profefforen und Studenten geäußert hatte, Gr follte des 
Homileten Pott Stelle und die Ewald's als Drientalift 
zugleich ausfüllen. Wie e8 aber fcheint, hat er wegen 
Mangels an Zuhörern keine Gelegenheit dazu, litterarifch 
ift derfelbe nur mit einer Megifterarbeit aufgetreten; feine 
Predigten find unbedeutend; der Gorrefpondent bed ham: 
burger Unparteitfchen. der ihm lobt, muß alfo ganz be 
fondere Quellen für fein Urtheil gehabt haben, vie dem 
Publicum nicht zu Gebote ſtehen. — Köllner hat mit 
feinem Gommentar zum Nömerbrief und feiner evangelifchen 
Kirchenzeitungs:Richtung kein Glück gemacht. Dr. Holz: 
baufen, ein alter Lutheraner, mie fie in Thüringen 
haufen, befürchtete kürzlich, die mit Strauß Einverftandes 


nen würben noch nadt über die Straße wandeln. — In der 

jungen theologifchen Baumjchule, die von Lüde erzogen, 

beichnitten und oculirt und deshalb ohme alle Selbfländig: 

feit ift, hat ſich bis jegt noch Niemand ausgezeichnet. Alles 

Selbftändige und Heterodore weiß dieſer aber fern zu halten. 
(Bortfegung folgt.) 








3. freiligratb und Konrad Schwend, oder: 
die äftbetifche Kritik der Allg. Litteratur- 
Zeitung. 

Freiligrath und Schwend? Schwenck und Freiligrarh? 
Ferdinand Breiligrath, der traunmwerfunfene Dichter,und Herr 
Konrad Schwend, der Lerikograph, Scholiaft des Aeichnlus 
und leider auch Ueberfeger des Homer — wie in aller Welt 
reimt fi das zufammen? Aber es reimt ſich auch nicht, 
e8 bleibt ungereimt! und der Gott, wenn es anders ein 
Gott war und nicht vielmehr Midas oder Marfvas, auf 
deffen Antrieb Herr Konrad Schwenk zum Recenſenten des 
Poeten Freiligrath geworben ift, mag diefen Bull felbft er» 
flären und vertreten. Das Reſultat aber liegt vor Augen: 
das Auguſtheft (Nr. 151. 152.) der Allg. Litt. Zeitung ent: 
hält eine Beurtheilung der Freiligrathſchen Gedichte von 
obgemelvetem Herrn Konrad Schwend, welche (ein Gffect, 
den die Auffäge der Allg. Litt.Zeitung felten erreichen) im 
Stande ift, Senfation zu machen — nämlich durch die 
Nichtigkeit ihres Inhalts und den unfäglich brutalen Ton, 
mit welchen dieſe Nichtigfeiten vorgebracht werden. Herr 
Konrad Schwend mißverſtehe uns nicht: obſchon Antikriti: 
fer, find wir doch nicht Willens, ihm auch nur ein Weniges 
von dem Rufe zu entziehen, den er mit diefer Recenſion verdient 
hat und der ihm in Bolge derfelben gewiß reichlich zu Theil 
werben wird; wir wollen daher auch nicht verhehlen, daß 
es allerdings einen Standpunkt giebt, von welchem aus 
feine Kritik, die auf den erften Anblick bloß grob und albern 
ericheint, in ver That lehrreich und charakteriftiich wird. 
Denn dies iſt fie — nicht zwar in Nüdficht auf den Poeten, 
deſſen Gedichte oder, wie Herr Konrad Schwenck mit zwei⸗ 
deutelnder Geringihägung fagt: „Verſe“ in ihr befprochen 
werben, wohl aber in Betreff des Kritikers felbft und der 
unbekannten Größe, ber in ber Mebaction ver Allg. Pitt. 
Zeitung die äfthetifche Provinz anheimgefallen ift. 

Denn den acht wohlverbienten und ſehr berühmten Her⸗ 
ten, deren Namen auf dem blauen Umfchlag der Allg. Litt.⸗ 
Zeitung miloherrfchend prangen, „mie ein Achtgeſtirn an 
blauem Himmel, wagen wir die Redaction vieles, fo zu 
fagen, äfthetifchen Artikels nicht zugufchreiben : fie find hoch⸗ 
gelahrt, fie find alt, die Konrad Schwend’s ver Theologie, 
der Polymathie u. ſ. w. — was fragen fie nach Ferdinand 
Freiligrath und der Aeſthetik? Selten nur, und auch dann 
ſtets nur mit der reellen refignirten Vornehmheit eines ehr: 
würdigen Veteranen, der fein Amtsjubilaum, mithin fein 
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Alles, Hinter und nur das Grab noch vor fich hat, läßt die 
Allg. Litt.»Zeitung ſich herab zu ben leichtfertigen Intereffen 
unfver modernen Litteratur; felten nur taucht in ihren Spal- 
ten, zwiſchen Keilichrift und Nüdgratöverfrümmungen und 
burtehudeſchem Eherecht und den ſiebenhundertſiebenundſieb⸗ 
zig bremer Streitjchriften, wie ein Fettauge auf der Armen: 
fuppe, der Namen eines deutſchen Dichterd empor — und 
die reverenden Herren Yandpaftöre, denen befanntermaßen in 
etlichen Gegenden unferd deutſchen Baterlandes, in Betracht 
ver ſchlechten Wege, der mageren Pfründen und der alten 
Handfeften halliichen Aufflärung, die Allg. Litt.sZeitung 
die hauptfächlichfte, wenn nicht Die einzige Duelle litteraris 
ſcher Belehrung und Ergögung iſt, pflegen von vergleichen 
fchöngeiftigen Zufällen ihres journaliſtiſchen Leithammels 
eine neue Epoche der deutichen Litteratur zu rechnen. Wir 
find num feineöwegs gemeint, ber Allg. Litt.Zeitung bieje 
Schweigſamkeit in Sachen ver deutſchen Porfie zum Vorwurf 
zu machen : im Gegentheil, wir freuen und, da mitten in dies 
fer deftruirenden, frivolen Zeit, wo allmälig Alles ſich mo— 
dernifiet und auch die Kritik die alte Wolfenperüde abge: 
waſchen hat, um furzweg im Schwedenkopf und mitunter 
jogar & la herisson frifirt zu geben, jie noch immer den 
alten Zopf fteif im Naden trägt, und mir wiſſen es ibr 
daher Danf, ja wir preiien Gott, daß fie Die deutſche Litte— 
ratur nur felten in den Kreis ihrer kritiſchen Lucubrationen 
zieht. Aber joll dies einmal geicheben und follten (venn 
wer kann gegen das Verhängniß?) Freiligrath's Gedichte 
einmal angezeigt werden, jo war bie Allg. Litt. Zeitung, 


dünkt ung, jenen verehrlichen Leſern, deren türkiſche Geduld | 


ihr ja doch allein vielen lang andauernden und allbereits 
in das fiebenundfunfzigfte Jahr währenden Pavierverbiauch 
möglich macht, doch einige Rüdjicht ſchuldig — mit Ginem 
Wort: es if grauſam gegen ihre Lefer, daß Herr Konrad 
Schwend der Aeſtheticus der Allg. Lite. + Zeitung fein darf. 

Wo Herr Konrad Echwend Die äſthetiſch-kritiſchen 
Sporen zuerit erworben bat, weiß Ref. leider nicht, viel: 
leicht war eö in dem Aufiag über Shafejpeare und nanıents 
Lid; über den Lear, den Kerr Konrad Schwenck vor etwa 
zwei Jahren in der vielerwähnten Zeitichrift Preis gab — 
oder richtiger zu jagen: mit nem Herr Konrad Schwend in ber 
vielerwähnten Zeitfchrift fich felbit preidgab und auf den wir, 
in dankbarer NRüderinnerung an das Ergögen, Das er ums 
bereitet, alle diejenigen unſerer Leſer, die an Milzbeſchwer⸗ 
den leiden, hiemit wollen verwieien haben, 
ſteht feit: einen Sporen zum wenigften bat Herr Konrad 
Schwenck und, wie es fcheint, fogar einen zu viel, Die 
Allg. Litt.-Zeitung, fintemalen fie nicht bloß langweilig, 


ſendern auch langmüthig if, wirb Dies vermuthlich zuger | 





Se viel aber | 


fliehen: Es ift wahr, wird fie jagen, mir ver Aeſthetik mei- 
ned Konrad Schwend bar es freilich nicht fo ganz feine 
Nichtigkeit, aber nad mehr? wird fie jagen: bin ich nicht 
ein Orafel und orafle mit Gotted und ber Landpaftöre Bei- 
ſtand ſchon in mein fiebenunpfunfzigites Jahr? Herr Kon: 
rad Schwend, auch wenn er äfthetifirt, ift eine Stimme 
in meinem Dienft, meine Pothia: und mie es beftellt ift 
mit der mens sana der Pythia, wer wüht ed nicht? — 
Allein hiebei hätte die Allg, Litt. Zeitung dann vergefien, 
daß, mocht' es allerdings nicht imwmer ganz klar fein in ben 
Gehirnfammern der Pythoniſſin, zum mwenigften ihr Mund 
tein und jungfräulih war. Mein aber, um nur biefen 
Punkt des Vergleichs hervorzuheben, ift ver Mund jenes 
Recenſenten nicht: dann er fließt über von groben Worten 
und iſt boshaft verzerrt. 

Herr Konrad Schwenk ſpricht von Freiligrath's Ge 
bicht ‚, Der Alerandriner,“ dem befannten „Spring an, 
mein Wüftenroß aus Alerandria“ u. ſ. w. „Dieſe Verſe,“ 
fagt er, „ſind ein wahres Mufter geckenhafter Anmaßung 
und ein wirklich gelungener Ausbruch des Dichterlings: 
Dünfelö, welcher fern von der Wahrheit bleibt. Der Klep⸗ 
per, auf welchem Herr 8, reiten, iſt das abgetriebene Röß⸗ 
lein aus des feligen Matthiſſon Verlaffenichaft, worauf dieler- 
mit einem binten aufgejchnallten Wantelfadvoll Prachtwor⸗ 
ter im den europäiichen Kandichaften herumritt. Damals 
war bad Nöflein jünger und fein muntereö Betrippel gefiel. 
Herr. fucht durch feine eigenen heftigen Sturm> und Drang: 
bemegungen,, indem er den Kopf bins und berwirft, ſich 
vorwärts und rüdwärts jchleudert und mit den Armen und 
! Beinen heftig arbeitet, ver Ubgerriebenheit dieſes Kleppers 
zu Hilfe zu kommen, richter aber nichts aus“ u. j. m. Im 
| ähnlicher Weife ſpricht Herr Konrad Schwenck über das 

„ſfüßtändelnde Prachtſtück von ver Mache ver Blumen, wo 

die Blumen eines Straufes in dem Zimmer einer Jungfrau 
ſich aufmachen, ihren Blumennamen und Formen gemäß, 

und ald Blumengeifter an befagter Jungfrau jo lange morden, 
| bis fie, o weh! mauſetodt daliegt.“ Iſt dieſe Art, über ein 
| Gedicht zu referiven, anſtändig? iſt fie nur ehrlich Aber 
| freilich bedurfte es in dem ganzen Aufjage dieſes Tones, um 
! endlich zu der Pointe zu gelangen, mit welcher Herr Konrad 
Schwend jeine Gallenausleerung fchlieft: „Referent (ſagt 
er) weiß zwar nicht, in welcher Eritiichen Barbierftube Die 
Seifenblaie von Herrn Freiligrath's poetiſcher Herrlichkeit 
in Die Luft geblajen und für ein glänzendes Meteor ausge 
gegeben worden ift, kann aber faum glauben, daß eine 
DBerbreitung dieſer Verſe ohne beſonderes Gliquengetriebiche 
leicht gewefen wäre, fo fehr auch der Sinn für Voeſie ge 
funken iſt.“ 





GSchluß folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Gortfegung.) 


Wir erwähnen nur noch ven Dr. Rudolf Matthäi, 
einen theologischen Anachoreten, der allerdings mit vielen 
Kenntniffen und einer baroden Selbftänvigfeit, ja Origi— 
nalität an die Wiffenichaft berantritt. Gr macht gegen die 
übrige biefige Theologie jcharfe Oppofition und preift mit 
einem dreiften Witz die Schwächen derſelben rückſichtslos 
an. Im Jahre 1839 las er ein Kollegium über vie Bebler 
der neuteftamentlichen Eregeie, das die Stubenten als vie 
Höllenmafchine bezeichneten, wo Mattbäi die Rolle Fieschi's 
und Lüde Die Louis Philipp’s ſpielte. Matthäi übertrieb 
indeß offenbar fo, daß die theologiſche Facultät bad Colle— 
gium nicht mit Unrecht inhibirte, Mattbät felbft hat, das 
läßt ſich nicht läugnen, einen gewiſſen Scharffinn im Detail 
der Eregeſe; eine lebendige Phantafie unterftügt ihn dabei; 
nur verdirbt er Alles durch eine erftaunliche Verwirrung 
in den Principien,. Abgejagter Feind ver neuern Philofopbie, 
mit der man ihn irrtbümlich bat in Beziehung bringen 
wollen, nimmt er feinen Anftand zu gefteben, daß er Hegel 
und Strauß nicht gelefen habe, auch nicht leſen wolle. Gr 
will ‚nur für wahr erfennen, was er für hriftlich erfennt 
und nur als chriftlich erkennen, was als chriftlich erwiefen 
iſt.“ Nun fchreibt er zwar eine „Auslegung des Evange— 
liums Johannes zur Reform der Auslegung deffelben, worin 
er ſich Olshauſen etiwas nähert, und fpricht viel von Selbft- 
bewußtfein des Subjects. Er unterfcheivet aber in feiner 
Gregefe beftänpig einen jüdiſchen Bewußtſeinsſinn und chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeinsſinn, als wenn der apoſtoliſche Schrift⸗ 
ſteller, Chriſtus ſelbſt bei ſeiner Rede einen doppelten Sinn, 
einen für den Augenblick und einen für die Zukunft, in 
Gedanken gehabt hätten, was erſt zu erweiſen wäre. Der 
biftorifche Ehriftus ift ihm der abfolute Menſchheitserlöſer, 
der Inbegriff aller Wahrheit und Schönheit. Sogar mas 
ver Zeit nach vor Chriſtus Treffliches gefchah und gefchaf: 
fen wurbe, ift für ihn ſchon chriſtlich. Es fehlt nicht viel, 
daß er feinen Ehriftus über feinen perfönlichen „überſterni⸗ 
ſchen“ Gott jegt ; der fleiſchgewordene Gott ift er ſchon. — 
Das neuefte Refultat diefer phantaftifhen Theologie ift ein 
Buch über „vie Macht und Würbe des Fürſten“, eine Apo- 
theofe des Fürſten von Dr, Matthäischriftlichem Standpunkte. 


Es thut und wegen des Fleißes, den der Verfaſſer auf die Arbeit 
gewandt hat, leid, daß bafjelbe fowohl vom Standpunkte 
der reinen Ehriftuss und Vibellehre überhaupt, ala auch 
von der Phileſophie gänzlich zu verwerfen if. Mattbäi 
hat, um das Werf, das er für zeitgemäß halten mochte, zu 
ſchreiben, Macchiavell und Rouffenu, Monteöquieu und 
Burke, Dablmann und Haller und Stahl alle durch einan- 
der gelefen — um alle geichichtlihe Entwicklung ver Völker 
und alle geihichtliche Entwidlung des monarhiichen Prin- 
eips gänzlich zu ignoriren. Abgeſehen davon, daß er das 
alte Wahlreich des jũdiſchen Volls verkennt, wonach ſich 
bafjelbe auch zur Zeit Jefu noch zurüdfehnte: er verfennt 
auch den nationenbefreundeten Sinn ber Chriſtuslehre und 
verdreht fogar die Ausſprüche Jeſu, Die der Politik jener 
Zeit geradezu ausweichen, um einen ſchnöden Abjolutis: 
mus zu prebigen, der durchaus nicht gemilvert wird durch 
einige Goncejfionen, die der Verfaſſer der Völkerfreiheit 
macht. Derjelbe meint, Chriftus halte die Monarchie für 
die beſte Staatsform, weil er davon fpredhe, von ver Ne 
publik aber ſchweige. Den einfachen Sap: gebt dem Kais 
jer was des Kaiſers ift, halt Matthai für „ein Wunder ber 
Nevde Ehrifti, daß die Erbe nie feines Gleichen ſah“ und 
fieht gar nicht, daß die fchwierige Frage, was denn eigent 
lich des Kaiſers fei, auf eine feine Weife bei Seite gefchoben 
it. Matthäi Hätte nur Titian’s Gemälde: der Zinsgros 
chen, anfeben follen, das über die Bibelftelle ven ſchönſten 
Aufichluß giebt, um diefe richtig zu würdigen. — „Die 
rechte Klugbeitöregel und mahre Sittenregel ift zu dulden 
und zu ſchweigen.“ War das der Fall, warum ſchweigt 
Matthäi ſelbſt nicht? — „Das ruffifche Volk ift aus from: 
nem Gefühl, das deutfche mit gründlichen Verftande dem 
Herrſcher unterthan.“ — „Der Fürft darf nicht fagen l’etat 
c'est moi; mohl aber je suis l’ötat:” mas unfered Be: 
bünfens im Grunde daſſelbe ift. — Aus Apoſtelgeſch. 23,5: 
„dem Herricher deines Volks follft du nicht ſchmähen“, geht 
bervor, daß wir den Rang zu achten verpflichtet jind, aud) 
wenn der ihm Bekleidende ihm gar nicht achtet. — 
Gott will ven Adel, Urfprung, Bedeutung (!), Erhaltung, 
Wirkiamkeit des Adels beftätigt es, behauptet Matthäi; 
doch fehlen hier plöglich die Bibelſtellen. Wir ſchätzen 
den Adel, führt er fort, während ſeiner Leiſtungen für bie 
Völker, für die Bewahrung der Einheit zwifchen Fürſt und 
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Volk. Gr ift die Stüge des Throns und die Stübe det 
Bürgertbums, Damm gegen die Ariftofratie der Beamten 
und Neichen ! — Das „Wir von Gottes Gnaden“ ift Aus- 
drud der Demuth vor Gott und des Stolges vor den Mens 
ſchen. — Niemand Bat für fi Das Recht, von Gott einen 
Fürften (nein!) oder einen gerechten Fürſten zu verlangen 
(mir meinen doch). — Der Aufichwung der heutigen Ins 
duftrie, ver Gifenbahnen, des Handelö, ven Matthäi Ma: 
terialismus nennt, bat feinen Grund im Unglauben und 
Matebäi mufte ihrem Gedeihen confequent entgegenwirken. 
Doc genug der Proben! Wir würden nur, wenn und 
Matebäi ganz beſonders dazu aufforberte, auf das Bud 
ausführlicher zurückommen. Uebrigens halten wir es für 
zu confud, und es beweiſt zu große Ignoranz in politifchen 
Dingen, ald daß ed in der Praris Schaden bringen fönnte: 
habeat sibi. 


2. Zuriftenfacultät. 


Bergmann ift Geheimer Juſtizrath, Negierungöbe: 
vollmädhtigter, und daneben fait beftändiger Prorector. 
Wäre mir feiner Gutmüthigfeit und feinem Wohlwollen 
nur etwas mehr Kraft und Entſchiedenheit vereint, jede 
Univerfität müßte Göttingen um einen Regierungsbevoll 
mächtigten ver Art beneiden. Uber dem gefchmeidigen, faft 
ſtereotyp freundlich laͤchelnden, fich bückenden und wendenven 
Regierungscommijfarius fieht man es nicht mehr an, daß 
er einft Kraft und ftolzes Selbftvertrauen genug hatte, wider 
König Hieronsmus ſich in eine gewiſſe Oppofition zu fegen. 
Als Privatmann ohne jeglichen Tadel, achtungswerth, wohl: 
tbätig, wohlwollend und gefällig gegen Jedermann bat ibm 
feine Stellung während der Prüfungstage einen höchſt 
zweidentigen Ruf verichafft. Es fehlt Bergmann energifche 
Entfchloffenheit und männliche Thatkraft. „Möchte, dürfte, 
fünnte” find die drei Kategorien, bie ihm nie zum Handeln 
kommen laffen, wo es Norb thut. Nicht einmal ald Leh— 
rer oder als Prorector. Als jener fagt er nie, es ift fo, 
ſondern, es möchte fo fein. Als Prorector klingt aus fei- 
nem Munde ein consilium abeundi fo freundlih, daß der 
Berurtbeilte in Berfuhung kommen follte, fih aus Nüb- 
rung gerabezu die Relegation audzubitten. Gr fucht feinem 
Biel, ſelbſt wenn dies das beſte ift, jelten auf geraden We- 
gen beizufommen, bloß weil er bie und da anzuftofien fürd): 
tet; er ſchlägt keine Bitte geradezu ab, möchte er auch vor: 
aus willen, daß er jie nicht erfüllen kann. Das muf denn 
wohl allgemeines Miftrauen erweden. Wie ald Menich, 
to ald Jurift, namentlich als praftifcher Iurift im Spruch: 
collegium. Bergmann repräfentirt ven Billigkeitäfinn gegen 


Die ein alted Fragment feinem Vilfigkeitögeiühfe etwa ent: 
gegenfegen möchte, zu umgehen und feiner Meinung @in: 
‚ gang zu verfchaffen. Er weiß zu diefem Zwecke mit einem 


‚ reichen Vorrath von Kenntniſſen, die er gerade aus wenig 


| durdhftöberten Winkeln der Jurisprudenz bervorgefucht, 
| häufig zu überraichen und zu blenden. — Sein Proceßpracti⸗ 
cum und Relatorium find Gollegia, die nichts zu wünfchen 
übrig laſſen; feine Vorlefungen über die Theorie des Givil- 
Proreffes tragen dagegen den Charafter der Unbeſtimmtheit 
und haben wenig Eigenes. — Merkwürbiger Weile ift 
Bergmann viel klarer, wenn auch etwas breit, in feinen 
mündlichen Vorträgen, als in feinen Schriften. — Berg: 
mann ift einer der thätigften und beichäftigtfien Menſchen 
auf der Univerfität, denn nichts kann in Göttingen ohne 
ihn geicheben. Damit Bergmann zeige, daß er auch gelehrt 
fei, hat er jeit 1837 die Herausgabe eines alten Juriften 
begonnen. Welcher Nugen der wiflenichaftlichen Juris: 
prubenz unferer Tage daraus erwachſen folle, wiffen wir nicht. 

Ganz entgegengefegten Charakters it Mühlenbrud. 
Gigenwillig bid zum Gigenfinne, Rigorift des firengen Rechts 
ber aeguilas gegenüber, ehrgeizig über das Maß eines alu: 
demijchen Lehrers hinaus, veizbar durch eine Müde. Seine 
ſchiefe Stellung zur Verfaſſungsfrage rührte theild von 
einer gänzlichen Unkenntniß der Sachlage (wie fie aus einer 
Gorrefponden; der Allg, U. 3. vom 8. Januar 1838 ber 
vorblicte, die man allgemein Mühlenbruch zufchrieb), theils 
von einer gewiſſen Oppofitionsluft gegen einen Theil ber 
Sieben und ihre Anhänger, vorzüglich aber wohl von ehr: 
geizigen Plänen ber. Keinedwegs war fie Folge eines na: 
türlichen oder angebildeten Dienerfinns. Mühlenbruch hat 
nichts von einem ſolchen föniglichen Dienerfinne. Gr iſt 
Despot, der ganz allein ftehen und unumichränkt herrfchen 
möchte. Doch er würde das Kathever jenen Augenblick mit 
der Stellung eines Geheimen Cabinetsraths oder Minifters 
vertaufchen. 

Bekanntlich ift es noch feinem gelungen, das ganze un: 
geheure Material des R. R. zu bewältigen und in ein orga- 
nifches Syſtem zu bannen. Alle, mögen fie der fog. phi— 
loſophiſchen oder ber biftorifchen Schule angehören, brau— 
hen einen allgemeinen Theil, in welchen fie bineinbringen, 
was fonft nirgends paſſend ſcheint, alle folgen in ver Haupt: 
fache dem von Heife conftruirten Schema. Mühlenbruch 
febft es ald Syſtematiker an ber Haren Durchſchauung der 
hödjiten Kategoriren umd ihrer nothwendigen Gliederung. Gr 
bat dafür einen jcharfen conftruirenden Verftand, ber dem 
eigentlihen Organisınus bes geichichtlichen Rechts in die 
feinften Adern nachzudringen vermag, und dad zufällig Hin: 


die elegante wie gegen bie hiſtoriſche Interpretation ; fein | zugefommene, das den Organismus jelbft verbergende Bor: 
Gefühl entfcheidet zuerft, vanach müffen ſich die Nechtsauels | melmweien geichidt abfondert. Auch er hat zwar feinen Ban- 
len fügen. Mit einer Fülle ſyllogiſtiſcher Feinheiten, und | decten einen fog. allgemeinen Theil voranfchiden müffen, 
runder voller Beredſamkeit weiß er alle Eden und Spiten, | aber er räumt dieſem Theile feinen Plag im Syſteme ein, 
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er ift ihm nur eine allgemeine Rechts: und Geſchäftstheorie 
und proceffualifche Hülfslehre, Er fondert namentlich son 
diefem allgemeinen Theile vie Lehre von der Perfönlichkeit 
und ftellt jie gleih Puchta an die Spike des Syſtems. 
PBuchta aber gebt dabei ſchen von philoſophiſchen Neflerio: 
nen aus, ihm iſt es eben der Gingelmille, der in der Form 
des Rechts an der Sache erkennbar wird, deſſen Inhalt aber 
noch das reine Recht der Perfönlichkeit it. Sein Schutz 
ift Schub der Perfönlichkeit, des Willens an fih. Daß 
Puchta bier ein Aeußeres, Schug, mit dem innern Rechts— 
principe verwechſele, ſieht Mühlenbruch zwar ein, was ihn 
jedoch zu gleicher Stellung bewogen, davon giebt er feine 
Rehenihaft. Zwifchen die Lehre von der Perjönlichkeit 
und das Eigenthumsrecht ftellt er Die Lehre vom Beſitze, 
eigentlich dem Sachenrechte fie einverleibend, weil der Beſitz 
unmittelbared Sachenrecht jei und als bie factiiche Grund: 
lage einzelner dinglicher Mechte angefehen werden müſſe. 
Dem Pfandrechte läht er feine alte Stelle bei den Sachrech— 


ten, definirt es aber als ein Forderungsrecht, wobei eine 


Sache als verpflichteteg Object erfcheine (obligatio rei). 
Wenn fi) dagegen Thibaut und Madelven von ber hiftos 
riſchen Methode die Obligationen nach ihrem biftorifchen 
Entftehungsgrunde einzutheilen nicht trennen konnten, fo 
warf Mühlenbruch dieſe Gintheilung in pacta legitima, 
praetoria, obligationes ex variis causarum figuris u. ſ. w. 
als unbrauchbare Kategorien bei Seite, und ſuchte aus dem 
materiellen Charakter ver Obligationen neue Kategorien, 
die und in der That eine ganz neue Ginficht in das Obliga- 


tionen-Recht verihafft haben, mag man auch nicht ohne 


Grund taveln, daß fie mehr breit und von der Oberfläche 
geſchoͤpft, als tief find. — Welche große Scharfbeit des 
Denkens bei dem Detail des Rechts Mühlenbruch zufteht, 


davon giebt feine Lehre von der Ceſſion ver Forderungsrechte 


ben beiten Beweis. Seine Fortiegung des Glüdfchen Pan: 
decten· Commentars ift von allen wäjlerigen Theilen befreit, 
die bei Glüd jo überwiegend find. Mühlenbruch ift offen: 
bar der fcharfjinnigfte Lehrer der juriſtiſchen Bacuftät, für 
den juriſtiſchen Schüler immer anregend und weiterfüh: 
rend. Sein Vortrag iſt durchaus ein freier und bewegt 
ſich, von einem glüdlichen Gedächtniſſe umterflügt, ſchnell 
und in firenger Gonjequenz weiter, Wer über Unverſtänd— 
lichkeit feiner Vorträge klagt, bat ſich jelbft vie Schuld bei: 
zumeſſen. Freilich erfordern diefelben ſchnelle Auffaflungs: 
gabe und beitändiges Mitvenfen, man kann nicht bald 
ichlafend nachichreiben, wie einft bei Göſchen. Es kommt 
freilich auch vor, daß Mühlenbruch in der Gife, womit er 
fich weiter bewegen will, unverftändlich wird, daß fein Vor: 
trag bapert und baspelt, doch ift dies felten, 
(Bortfegung folgt.) 


8. Freiligratb und Konrad Schwend, ober: 
die äfthetifche Kritik der Allg. Litteratur 
Zeitung. 


(Schluß.) 


Geſchmackloſigkeit iſt ein Unglück; wie es, nach Goethe's 
Ausſpruch, einem Jeden frei ſteht, ein Narr auf eigne Hand 
zu ſein, jo muß es auch Jedem erlaubt fein, einen fo 
ſchlechten Geſchmack zu haben, wie er nur fann und will. 
Es iſt mit der Gefchmadlofigteit, dieſer mangelhaften Dr: 
ganijation der Seele, wie mit den Verbildungen bed leib: 
lien Organismus: man kann einen Höder baben , fogar 
zwei, vorn und hinten, unb boch ein grunbehrlicher Kerl 
fein; hübſch freilich ſehen die Hödrigen nicht aus. Wir 
find daher aud) nicht fanatifch genug, um feiner Geichmad: 
lojigfeit willen gleich einen ganzen Menſchen, zum Beifpiel 
den ganzen Heren Konrad Schwenck geringzuihägen , aber 
das Verhälmig gilt auch umgekehrt: man fann ein recht 
fleißiger Lerilograph, ein recht forgfamer Scholiaſt, ja, 
wie Job. Heinz. Voß ſchon längft gezeigt bat: man kann 
Veberjeger des Homer fein und doch nicht für einen Heller 
Geihmad Haben. Dies ift Herrn Konrad Schwenck's Fall 
und bie Freiligrath ſchen Gedichte haben es erfahren müſſen. 
Bedenklicher wird die Sache ſchon, wenn, wie es oft ber 
Ball ift, der Bucklige fich für den wohlgewachienen Apollo, 
ben eigentlichen Normal und Muſtermenſchen hält und 
daher und andre geradleibige Menſchenkinder ausjchilt, daß 
wir nicht auch fo ſchön ausgeichweift find, wie er. Aber 
auch dies kann ergöglich fein und gerade Hephäſtos, ber 
polternde Hinfefuß, war ed, der den Göttern jened unauds 
löſchliche Gelächter erwedtte, das ſeitdem Iprichwörtlich ge 
worden if, Alſo auch pas hätte Herrn Konrad Schwenck 
verziehen werden mögen, daß er den Beifall und die Liebe 
des geſammten deutſchen Volkes nicht thellt und feinen tige 
nen verſchrobenen Geſchmack zum Mafftab feines Urtheils 
macht. Es ift immer ein heitres Schaufpiel und man mag 
es wohl einmal mit anſehen, wie der Pedant aus feiner 
dumpfen Schulftube gefrochen fommt und mit der breiten 
viereckigen Stirn den heitern Tempel der Göttin Porfie ein⸗ 
rennen will. Wird doch die Zahl vieler pbilologijchen 
Veranten, Gottlob, täglich Kleiner; die wenigen noch vor 
bandenen Gremplare, zumal wenn fie fo audgewachien find, 
wie ‚Herr Konrad Schwend, dürfen ſchon als Rarität auf 
einige Nachſicht Anſpruch machen. Allein daß er aus ſei⸗ 
nem philologiſchen Phrontifterion die ganze Grobheit und 
jene plumpe Bosheit mit ſich bringt, um deren willen von 
alten Zeiten ber die ſilbenſtecheriſchen Streitigkeiten ber Bhi- 
lologen übel berufen find, daß es ihm nicht gemügt, ſich 
jelbft zu blamiren, jondern daß er auch Breiligratb, der (fo 
viel Ref. nur irgend weiß) in jeiner unbefangenen und ehr⸗ 
lichen Gefinnung zu einem derartigen Vorwurf niemals Ge: 
legenbeit geboten bat, mit dem Verdachte des Glignenweiend 
und ber Zobverbrüderung blamiren will, vor Allen, daß er 
ih zum Richter in Sachen der deutſchen Poeſie und nament: 
lich zum Kritifer der Freiligrathſchen Gedichte aufmirft, 
ohne doch weder von dem hiſtoriſchen Gange unfrer Lyrik 
überhaupt, noch im Ginzelnen von ven Grörterungen, welche 


die genannten Gedichte bereits erfahren haben, erweislicher 


Maßen auch nur bie geringfte Kenntniß, janur eine Ahnung 
zu befigen, — dieſes ift es, meomwegen wir den Verfafſer 
jener Recenſton, die Nichtachtung aber gegen das Publicum, 


die in der Zulaffung folder Grubitäten liegt, weewegen 
wir die Redaction ver Allg. Litt.Zeitung glaubten vor das 
Gericht der Deffentlichkeit ziehen und derjenigen Strafe preis⸗ 


geben zu müſſen, welche Beide vervient haben: nämlich dem | 
unwilligen Gelächter. 


Denn Freiligrath gegen Angriffe, wie bie bed Herrn 
Konrad Schwend, verteidigen, in Wahrheit, das konnte 
ver Zwechk diefer Zeilen nicht fein. Wir wollen überhaupt 
feinen abjoluten Dichter, alfo auch Breiligrath fo wenig, wie 
irgend einen andern Poeten wollen wir in der Art auf's 
Schild heben, daß es nicht mehr erlaubt jein jollte, ihn 
einer gerechten, jelbft einer firengen Kritik zu unterwerfen. 
Denn hierin geſchieht jeder menſchlichen, jeder fünftleriichen 
Beftrebung ihr Recht und mithin auch ihre Ehre, daß man 
fie in dem gefammten Entwidlungsgange als ein Moment 
ihrer Zeit begreift und darum auch die Maale und Sproffen 
nicht verfchleiert, mit denen jie ihrer Zeit verſchuldet iſt. 
Zängft, und vor Jahren ſchon auch in ven halliſchen Jahr: 
büchern, ift Died Gericht auch am ven Breiligratbichen Ge⸗ 
dichten geübt worden: man hat das Unzulängliche ſeiner 
bloß beieriptiven Poeſte, das zum Theil Dutrirte in ber 
Form, das Ginfeitige feiner Manier erfannt und oftmals 
beiprochen. Aber man hat auch erfannt, welch ein Fort⸗ 
ſchritt, welch nothwendiger und welch vielverheißender, in 
dieſem Heraustreten und dieſem Uebergang der Lyrik aus 
der blaß verſchwimmenden Gefühlsſeligkeit der früheren 
Poeten zu der Energie und dem muntern Colorit ver Frei⸗ 
figratbichen Dichtung liegt und daß ed gerade dieſes Ueber: 
gangs bedurft bat, um einerjeits das eingefchläferte Publi⸗ 
cum zu einem neuen und herzlichen Intereſſe an der xxrit 
zu erwecken und anderſeits die große Aufgabe unjrer fünf 
tigen Dichtung, die hiſtoriſche und Die politiiche Voeſie, ihrer 
dereinſtigen Loſung anzunähern. Was aber jene Mängel 
und offenbaren Auswüchie der Freiligratbichen Poeſie an: 
betrifft, fo iſt es ohne Zweifel allen denen, die für die fer— 
nere Ausbildung dieſes Dichters fich interefjirt haben, nicht 
entgangen, baß berfelbe in jedem neuern Gedichte ſich immer 
mehr emancipirt hat von den Einſeitigleiten feiner frühe⸗ 
ſten Richtung — eine Erfahrung, die wir mit herzlicher 
Freude namentlich an den Gedichten im Nolandsalbum, 
an ben Liebedlievern im legten rheiniichen Jahrbuch und 
noch ganz kürzlich an dem in den neueften Nummern des 
ftuttgarter Morgenblatted mitgetheilten Gedichte beflätigt 
gefunden haben, Immer mehr verblaffen, immer mehr zer⸗ 
flattern die glängenden, aber wüften Träume, mit benen ber 
Drient, das tüdifche Land der Wunder, das jugendliche 
Haupt des Dichters umſponnen hatte; immer freier, immer 
eignern Schlags ihlägt ihm das Herz in ber wadern 
Bruft, und wir dürfen wobl hoffen, ihn, wie einen theuren 
Heimgefehrten, dereinſt noch) völlig und ganz den Unirigen 
zu nennen. So bat Freiligrath fich nicht weniger die Ans 
erfennung ber Kritik, die achtungsvolle Aufmerkſamkeit des 
Litterarbiftorifers, ald vor Allem vie Liebe des beutichen 
Volks erworben. Und in der That hat dies fehr triftige 
Gründe, vor vielen Anderen gerade diefem Dichter das koſt— 
bare Geſchenl feiner Liebe darzureichen: Freiligrath ift der 
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erſte Poet jeit langen Jahren gemweien, der überhaupt wieder 
das taube Ohr der Menge getroffen und in ihr ſtockendes 
Blut den göttlichen Brand des Liened geworfen hat; das 
Publicum hat an ihm wieder gelernt, ohne Nasrümpfen, 
ohne berlinifche Vornehmheit, ohne Schmanfen zwifchen 
Kalt und Warm, einen Dichter lieben, Die Freiligrathiche 
Mufe ift gleichfam der ſchöne bunte Regenbogen, der viel: 
verheißende, ber zum Zeichen des Bundes aufgerichtet ift 
zwifchen dem Publicum und unfrer modernen Lyrik: nicht 
bloß die ihn jegt lefen, auch die Dichter felbft einer fpätern 
Zeit und die dereinft an ihren Gefängen fid erfreuen, ſollen 
ihn werth halten; denn er bat dem Ginen das Herz gerührt 
und den Andern ben Weg gebahnt zu dieſem «Herzen. 

Don all diefen Dingen nun, mögen fie auch nicht eben 
neu fein, hat Herr Konrad Schwend nichts gewußt; nim- 
mermebr fonft hätt’ er dies abgeftandene Gift veriprigt. 
Auch das ift harakteriftiich für ihn, daß er jegt, im Auguft 
dieſes Jahres, noch Die zweite Auflage ver Freiligratbichen 
Gedichte anzeigt und noch allen Ernſtes meint, die „Verſe“ 
müßten doch einige Gunft gefunden haben, va eine zweite 
Auflage möglich geworden —, während doch in der Ihat 
bereits die vierte Auflage erfchienen und binnen Kurzem 
eine fünfte nötbig iſt. Freilich wohl, Herr Konrad 
Schwenck iſt eingefchlafen geweſen, wie Epimenides über 
feinen lexilogiſchen Greerpten, und num wacht er auf und 
weiß nichts von Allem, was paljirt ift, und dennoch fchreibt 
er äſthetiſche Kritiken. Aber nein, Epimenides kann Herr 
Konrad Schmwend nicht fein, nicht einmal Gpimenibes, 
der noch nicht ausgefchlafen bat: venn Epimenides, 
wachend ober ſchlafend, war ein Grieche und die Griechen 
find ein urbanes Boll. Alſo wollen wir Herrn Konrad 
Schwend lieber mit dem Bauern vergleichen, ber jich im 
Kuffhäufer verirrte und da brei Menichenalter verichlier — 
oder verirrt" er ich im Schwarzwald? Ginerlei! wenn es 
nur ein Bauer fft: denn ein Bauer muß es fein; ſonſt binkt 
das Gleichniß. 

Wie aber (ver günftige Leſer bemerke, daß Ref. mu 
einem Philologen verhandelt und daß daher die pedantiſchen 
philologiſchen Anfpielungen hier einigermaßen verftattet 
iind) bei Homer nicht bloß die Saftfreunde, fonbern auch 
die Helden, welche gegeneinander geftritten haben, fich nicht 
ohne ein Gaſtgeſchent entlafien, fo mollen wir auch dem 
Herrn Konrad Schwend zum Abſchied ein Xenion binter: 
faffen, das zugleich, wenn ihr fonft beliebt, die Redaction 
der Allg. Lit.» Zeitung diefem ihrem ebrenwertben Blatte 
mag an bie Stirne fegen laſſen — nämlich eine Stelle aus 
Arittopbanes’ Fröfchen, die bier recht wohl an ihrem Plage 
fein wird, wo mir ed ja auch mit einem Froſche zu thun 
hatten, der fich aufgeblajen, man weiß fchon woru — 

ah EEohornl wur xonf‘ 
oVdEr yap Eor ah 7 aodE. 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Zortfegung.) 


Anton Bauer hat mm die Förderung der Strafrechts 
wiffenfchaft unfäugbares Verdienſt. Schon pas ift ein 
Wichtiges, vaf er Das Princip gereiniget, daß er die Strafe 
als eine Mechtöfolge des linrechtt, ald eine Handlung ber 
Gerechtigkeit anficeht und mit ihr feine fremde Zwede ver: 
bindet. Doc ſcheint eö beinab’ em unpraftifcher, nur in 
Worten liegender Unterfchien zu fein, der Bauer bier von 
Feuerbach trennt, Letzterer nämlich vindieirt der Strafe felbit 
einen Zwed, ſetzt diefen aber confequentnur in die Begründung 
der Wirkjamkeit der geſetzlichen Drohungen, inſofern ohne jie 
dieſe Drohung leer fein wũrde. ($. 16. des Beuerbachichen 
Xehrb. Aufl. I.) Allein der Unterfchied it doch ſcheidend, 
wenn auch Bauer feiver nicht alle praftiichen Conſequenzen 
ans demjelben verfolgt bat. Eben jo bat Bauer mit juri⸗ 
ſtiſchem Scharfiinn vie Mängel ver Feuerbachſchen Theorie 
von pſychiſchem Zwange zuerft gründlich aufgedeckt, indem 
er zeigte, daß biefer Zwang auf der Anficht eines unfreien 
pfochiichen Mechanismus berube und daß die Wirkſamkeit 
der Strafgefege ſehr beichränft fein würde, wenn fie allein 
die ſtunlichen Antriebe zur Läſion durch Furcht niederdrücken 
tolle, zumal nicht alle ſtrafbaren Handlungen (5. B. culpofe) 
aus finnlichen Antrieben entipringen. Gr machte mit Recht 
geltend, daß bei einem ſolchen Gemüthszuſtande, in dem 
Verbrechen begangen werden, fein Abwägen der Luft und 
des Bortheils mit dem Strafübel ſtattfinde. Allein in der 
von Baner num felbft aufgeftellten Warnungstheorie find 
diefe Mängel Höchftens bei Begründung der oberiten Prins 
cipien vermieden. Im Uebrigen laborirt dieſelbe an allen 
Mängeln der Abihredungstbeorie, und Mittermaier bat 
daber nicht ganz Unrecht, wenn er in feinen Borlefungen 
tagt, dad Kind ſtamme von Feuerbah, Anton Bauer habe 
es nur neu getauft. 

Namentlich gebt auch Bauer von ver falſchen Anficht 
and, die Strafe müſſe lediglich ein Uebel jein, welches ab: 
füchtlih und als Uebel dem Verbrecher zugefügt werde, wäh« 
vend doch die Strafe ſelbſt nur das Beſte des Verbrechers 
bezweden follte, fo daß es nur feine eigne Schuld und 
etwas Zufälliges tft, wenn er zugleich die Strafe als rin 
Nebel empfindet. — Jedes begangene Verbrechen zeigt eigent⸗ 


lich Schon die Unguverläffigkeit der Warnumgätheorie, indem 
ja die Drohung und vie Warnung nichts geholfen haben. 
Was foll alſo nun eine Anwendung der Drohung belfen ? 
Wo giebt dieſe Theorie auch nur einen approrimativ zu: 
treffenden Anbaltöpunft, die Urt und den Grad ber Strafe 
zu beftimmen? Ihr Element bleibt Furcht und Gewalt. 
Sie legt zwar eine Art Einwilligung des Gefegübertreters 
und fomit eine Willengfreigeit zu Grunde, indem fie fi 
auf das Zufammenbeftehen ver Warnung mit der rechtlichen 
Breibeit des Bedrohten fügt, allein das ift und bleibt Rechts⸗ 
fiction. Denn wenn ein Strafgeieggeber mit Draconifcher 
Graufamfeit auf dad unbedeutenpfte Vergeben den Top ſetzte, 
fo wäre dieſe Strafe eine gerechte, weil es in dem freien 
Willen des Uebertreters ſtand, die jo mit Strafe verpönte 
Handlung zu unterlaſſen. — 

Bauer’s Lehrbuch Des Strafrechts zeichnet fh übrigens 
durch flare und vollſtändige Begriffäbeftimmungen, Logifche 
und überfichtliche Eintheilung aus. — Sein Lehrbuch nes 
Strafprorefjes dagegen giebt, wie die meiften Schriften über 
diefen Grgenftand, einen fchlagenden Beweis von den trau: 
rigen Zujtande des Griminalproceffes in Deutſchland. Wenn 
man fich zwifchen diefe Maffe von Abrbeilungen und linter: 
abtbeilungen, von Glaffifcationen und Definitionen begiebt, 
ſo glaubt man ſich in ein weitet bdes Gebäude verfegt mit 
taufend ſcheinbar wohlgeorbneten Zugfenftern, durch welche 
der Wind der Wiltfür bläft, ein Gebäude ohne Grundlage, 
obne Säulen, ohne innern Halt. Man fann im Ginzelnen 
nicht verwerfen, wenn bad ganze Bauwerk fehlerhaft if. — 
Es ift nicht Die Schuld eines einzelnen Rehrers, daß es fo 
ift, aber wenn ein folcher den traurigen Zuftand lobt, vie 
offen vorliegenden Gebrechen mit bunten Lappen zu ver 
decken ftrebt, ven freien Zuſtand anderer Völker verbächtigt, 
fo it died zu tabeln. So aber Bauer. Leber logiſchen 
Gintheilungen und Begrifföbeftimmungen, über feinen Dis 
ftinetionen und Interpretationen vergift er bie Habeascor⸗ 
pus⸗Acte, die Freiheit und Selbftändigfeit des Bürgers, 
Fragt man nach Garantien, fo find nirgends jene großen 
Grundfäge bürgerlicher Freiheit aufzufinden, beren ſich un: 
fere Borfahren praftifch erfreuten und welche noch heut zu 
Tage mit unverfennbarer Vorliebe in England und Frank: 
reich verehtt werden. Man verweijet und dafür auf die 
guten unb nothwendigen Eigenſchaften des Crimlnalrichters 
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„ſeine ſtrenge Rechrlichkeit, Humanität, Selbſtbeherrſchung, 
praktiſche Menſchenkenntniß, Kenntniß des Proceſſes.“ 
Kurz Anton Bauer iſt, wie ſich dies in Göttingen eigentlich 
von ſelbſt verſteht, unbedingter Anhänger der geheimen Ins 
quiſitionsmaxime. Er hat den Vorzügen derſelben vor dem 
Anklageverfahren einen befondern $ gewidmet ($. 219). 
Es iſt intereffant, dieſe Vorzüge näher Eennen zu lernen. 
„Sie (die Inquifition) entfpricht dem Weſen der Straf: 
juftiz als der jelbitthätig waltenden Grhalterin der Rechts— 
orbnung.” Das Klingt voll und ſchön, allein die Juſtiz 
ſoll nicht ſelbſtthätig die Rechtsordnung erhalten, ſondern 
über geftörte urtheilen und richten, nachdem ſie Anklage und 
Vertheidigung gehört hat. „Sie befreit das Gtrafoerfab: 
ren von einfeitiger Richrung, indem fie die Erforfchung ver 
materiellen Wahrheit — das einzige Ziel deſſelben — dar: 
ſtellt.“ — Ufo das Anklageverfahren ift einfeitig, weil 
dabei die drei Hauptperfonen ded Procefles, Ankläger, Ans 
geſchuldigter und Richter, jene nur eine Seite ver Thätig- 
keit entwideln, anlagen, vertheidigen und richten; wogegen 
die über alle menfchlichen Unvolllommenheiten und Einſei⸗ 
tigfeiten erhabene Berfon bes Inquifitord zum großen From: 
men ber Gerechtigkeit, Alles auf das Vortrefflichite in fich 
vereint, „Gegen die Bejorgniffe eines nachtbeiligen Ein- 
fluffes der Ginfeitigfeit (alfo doch eine Beſorgniß!) oder 
der Willfür des Unterſuchungsrichters jchügen theild Die 
Formen des Verfahrens, theild bie ftrenge Aufficht und Keis 
tung ber zur forgfültigen Prüfung ver Inftruction verpflich- 
teten erfennenden Gerichte.” Die Erfahrung bemeifet aber, 
daß die firenge Aufficht der erfennenven Gerichte auf das 
Unvollfommenfte gehandhabt wird, weil dieje ven Ange: 
ſchuldigten weber fehen noch hören, in ben Aeten aber nur 
dann lefen, was ihm Leids widerfahren if, wenn der In— 
quifitores fürgut befunden bat, fein Unrecht 
zunotiren. Eben fo lobr Bauer die innere Deffent: 
lichkeit des deutſchen Strafverfahrens vor ber äußern 
Deffentlichfeit ber Franzoſen, Engländer und alten 
Deutſchen. Diefe innere Deffentlichkeit beſteht nach ihm 
aber darin, daß bei erheblichen Handlungen die Gerichts— 
banf mit den nothwendigen Perſonen befegt fein muß, fer: 
ner im gehörigen Protocolliren,, in der Vertbeivigung, 
Acteneinficht, Mittbeilung der Urtheilsgründe u. f. m. 
Allein alle diefe Handlungen geſchehen in ber verfchloffenen 
und geheimen Gerichtäftube, der Vertheidiger darf nicht 
einmal ohne Beifein der Gerichtäperfon ven verbafteten Anz 
geſchuldigten fprechen, der Angefchuldigte ift bei dem Ver: 
hör der Zeugen nicht gegenwärtig. Doch dies nur anbeu: 
tungsweife, um Bauer's Standpunft zu bezeichnen. Die 
weitere Polemik gegen dieſe Principien gehört in ein an: 
dered Gebiet. — 

Als Mitglied zweier Spruchfacultäten: während einer 
Aljährigen Thärigkeit bat Bauer mannigjache und reiche 


Erfahrungen gefammelt, auf die er bei jeber Gelegenheit 
wohlgefällig hinweiſet. Daß er dabei nicht frei geblieben 
tft von ver unmwillfürlichen Neigung aller Richter, nach der 
Schuld eines Angefchuldigten zu ſuchen, nicht aber mit 
gleicher Liebe nach ver Unſchuld, wie er es doch ſelbſt von 
dem Griminafrichter vor allen verlangt, das er zu häufig 
nach dem fünftlichen Beweiſe griff und burch feine juriſtiſche 
Dialektik glänzte, beweifet die Verurtheilung des Tiſchler 
Wendt zu Noftod. Diefer wurde von Bauer und dem 
göttinger Spruchcollegium zum Tode durch Rad verurtheilt, 
in Heidelberg von der Inftanz entbunden, in britter Inftanz 
gänzlich freigefprochen. Auch ergab fi durch fpätere Ge: 
ftändniffe des Schuldigen feine vollfommenelinfhuld. Wie 
würde man gefchrieen haben, wäre ein ähnlicher Ball bei 
ber Jury vorgefommen, beruft man fi doch noch immer 
auf Fonk, um dies Inftitut zu verbäcdhtigen, und haben 
fogar preußiiche Geſchäftsleute an der Verurtheilung ber 
Lafarge die Vortrefflichkeit bes Inquifitionsverfahrend vor 
der Jury zu beweiſen verfucht. 

Als Lehrer entbehrt Bauer aller zum Selbſtdenken rei: 
zenden Fülle und Lebendigkeit, obgleich fein Auferer Bor: 
trag fließend genannt werden kann. Cine veraltete und 
ftarre Logik, der es auf pelitiones prineipii und eireuli in 
argumentando nicht ankömmt, regt nicht an, fondern er: 
müdet. Ueberzeugt, daß feine Schüler am ficherften haben, 
was fie nachher auf dad Bücherbret jegen fünnen, verfehlt 
er nicht, ihnen forgfältig zu dietiren, daß man fich zum 
Anlegen von Griminalasten befchnittenen Papieres bedienen 
müffe, weil ſich ſonſt zu leicht Staub hineinſetze. Die 
praftifchen Uebungen im Inquifitionsverfahren, welche er 
anftellt, find belehrend. 

Bauer ift ein gefuchter Advocat bei Privarhändeln ver 
Fürſten und weiß die Parteien zu überzeugen, daß jegt wie 
fonft deutſche Proceffe von wehlarſcher Dauer find und bed» 
bald ein Vergleich vorzuziehen fe. Er, der den Entwurf 
zu dem hannoverſchen Strafgefeg und Strafproceßcoder auds 
gearbeitet hat, ift von der hannoverfchen Regierung vielfach 
zurüdgejegt. Zuerft dauerte es jehr lange, bis er den Guel⸗ 
phenorven erhielt, dann waren alle feine Gollegen zu Ges 
heimen Juſtiz-:Raithen ernannt, während er Hofrath blieb. 
Da legte ſich die naffaufche Regierung, die Bauer feit Sar- 
torius’ Tode vertritt, ind Mittel und ertbeilte Bauer diefen 
dort fonft unbekannten Titel. Go bat Bauer, der auch 
Mitter des goldnen Löwen ift, jept alle Würden und Ehren 
erlangt, deren ein göttingicher Profeffor theilbaftig werben 
mag, und geht in feinem hoben Alter noch mit Nüftigkeit 
einber. 

Albrecht wurde im Jahre 1830 von Eichhorn empfoh⸗ 
len aus Königsberg berufen. Er war befannt durch eine 
Monographie: „über die Gewere “, im welcher er ein ges 
meinfames Princip bed gefammten deutichen Sachenrechts ges 
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funden zu haben glaubte, wie er in der Voigtei eine ähnliche 
Grundlage des Perſonenrechts andeutete. Es war bies 
nach deutſchrechtlichen Principien und Kategorieen ſuchende 
Werk etwas Neues in der Litteratur des germaniſchen Rechts, 
welche man bisher nur durch immer größere Ausbeutung 
von Ginzelheiten aus Gtatuten umb alten Nechtöbüchern 
fördern zu können geglaubt hatte, Das Werk hat daher 
viel Anerkennung gefunden, obgleich man dem Verfaſſer von 
anderer Seite auch Mangel an durchdringender Gelehrfan- 
feit vorwarf. In der That hat Albrecht ſpäter einige jeiner 
Anſichten zurüdgenommen. 

Albrecht war ald Lehrer des Stantörechtö, deutſchen 
Privatrechts, des Kirchenrecht und ver deutfchen Staatd- 
und Nechtögefchichte berufen. Ex ift mehr ſcharfſinnig alb 
gelehrt. Seine Hauptforce befteht darin, in kurzen fcharfen 
Umriſſen ein lebensvolles Bild ver verfchievenen Rechtsin— 
ſtitute zu geben und dieſe ſelbſt organiſch aneinander zu 
reihen, wobei er ſich einer ſehr pretiöſen Sprache bedient. 
Es war feine Manier nicht, die Zuhörer tief in den Stoff 
der vorhin genannten Nechtöpisciplinen einzuführen, fie mit 
Material zu überfchütten, jede Eleinfte unmejentliche Gon- 
troverje mit ängftlicher Genauigkeit zu bebanveln. Sa, 
wenn Albrecht ſich auf der einen Seite freihielt von jener 
Unfitte der meiften feiner göttinger Gollegen, mit todter 
Gelehriamfeit zu prunfen, jo war auf der andern zu bes 
dauern, daß er faft nur den Geiſt der Sache mittheilte. 
Dies ging fo weit, daß er ed fogar verfchmähte, die Zuhd- 
rer auf die bezüglichen Gefegeöftellen over die Praxis hinzu: 
weiſen, gefchmweige denn mit ber Ritteratur irgend näher be; 
fannt zu machen, 

Für denkende Köpfe, welche nur angeregt jein wollen, 
um ſelbſt weiter zu arbeiten, allerdings eine gute Methode, 
mie aber binfichtlih der überall größern Klaffe von Mens 
ichen des juste milieu? Was aber in der Hauptſache vage: 
gen gefagt werben muß, ift, daß es Albrecht an der höhern 
Bererhtigung zu diefer Methode fehlte, da er außerhalb jeder 
VPhiloſophie Hand. Albrecht's Vorträge waren daher eine 
mehr geiftreich ſcheinende ald wahrhaft geiftreiche Einleitung 
in die Particularrechte; er betrachtete fie nur als Leitfaden, 
mit deren Hülfe fi der Zuhörer auf dem Gebiete feines 
Landesrechts orientiren möge — Albrecht ſah gern, daß 
man ihn zu der Hiftorifchen Schule zähle, die Bornehmbeit 
derjelben, ihre Macht in Deutfchland, hatten Etwas, pas 
ihn anzog, obgleich er fcharffinnig genug war, jene Der: 
treter derſelben jich nicht zum Vorbilde zu nehmen, welche 
das Hiftorifche felbft zum Zweck erheben. Seine mehr praf: 
tifche Richtung ließ ihn das allein Wahre ber Hiftorifchen 
Schule herausfinden: die Gefchichte nur als Mittel zum 
Berftändnig der Gegenwart oder vielmehr des gegenwärtig 
beftehenden Rechts zu gebrauchen. Bon Philoſophie Hielt 
Albrecht ſich auch ſelbſt beim Wortrage des Staatsrechts 


durchaus fern, Sein allgemeiner Theil des Staatsrechts 
beichäftige ſich nur mit ver Analyſis des BegriffsStaat!“ 
und dieſem Begriffe gab er eine rein empiriſche Grundlage. 
Seine publiciſtiſchen Anſichten find oft verketzert worden, 
indem man ihm Abſolutismus und Servilismus im Geiſte 
des berliner politiſchen Wochenblatis vorwarf. Mochte er 
den innerſten Drang der Gegenwart nicht ganz verſtehen, 
mochte er, der Preuße, feine beſondere Vorliebe für freiheit: 
liche Juftitutionen haben, zu jenen verächtlichen Neactionä: 
ven gehörte er nie. Seine Schritte für das Staats-Grund— 
gefeß zeigen bied. Gr bat fein Handeln mit feiner Lehre in 
Uebereinftinmung gebracht, hat fih als Mann bewährt. 
Das ift unendlich viel in unferen männerarmen Tagen. 

Man würde aber irren, wenn man Albrecht dieſes Schrit: 
tes halber für einen Helden des Liberalismus hielte. Hätte 
ſich ihm irgend ein juriftifcher Ausweg gezeigt, das Patent 
vom 1. November zu rechtfertigen, er hätte wahrlich dem 
Untergange des Staat&:&rundgefeges feine Thräne geweint, 
er hätte jich nicht aus ver behaglichen Ruhe und Wohnlich— 
feit des göttinger Kreiſes entfernt. 

Wenn Dablmann das Staat: Grundgejep von 1833 
wie ein Vater fein liebes Kind vertheipigte, wenn die Grimm’s 
und Ewald verlegtes moralisches Gefühl, Eid, Gewiſſens— 
pflicht trieb, fo trieb Albrecht verlegtes Mech tsgefühl. 
Eine in anerfannter Wirkſamkeit ſtehende Berfaffung follte 
umgeftoöen werden, mochte er fie lieben oder nicht, er mußte 
fie vertheidigen, bloß weil fie pofitives Recht war. 

(Fortfegung folgt.) 








Die biftorifche Grundlage. 


Salus populi suprema lex eslo. — Der Lebende hat Recht. Schiller. 


Das berliner politische Wochenblatt hat im Namen dies 
fer unbeimlichen Schattengeftalt offen die Fürften ihrer con« 
ftitutionellen Give entbunben. Ob die Fürſten jelbft jich für 
entbunden achten, ift eine andere Frage — hier wollen wir 
nur bemerken, daß die Hyperroyaliſten Ludwig XVI. und 
Karl X. ohne Wiverrede am meiften geſchadet haben, Die 
Fürften find in Revolutionen immer bie „verlornen Poſten“ 
der Ariftofraten. Die durch ihre Rathichläge, die fie ftatt 
Handlungen gaben, und durch ihre Anreizungen Ludwig XVI. 
unter die Öuillotine und Karl X. ins Gril gebracht, haben 
auf ein Haar daſſelbe gethan, was das berliner politifche 
Wochenblatt jet thut, und bie böfe Frucht eines ſolchen 
Rathes, wenn man ihm Folge giebt, wird nicht ausbleiben, 
fchwerlich wirb aber das Unheil diejenigen treffen, die. es 
berbeigeführt. — Darum — wie fie auch in gewiſſen Re: 
gionen aufgenommen werben möge — ift und bleibt diefe 
freche, und, da die Männer des berliner politifchen Wochen 
blatts ben durch ihre Bermefjenheit möglichermeife entfel: 
felten Sturm wohl ſchwerlich zu beſchwören vermögen, zus 
gleih hirnloſe und wahnfinnige Aufforderung zu einem 
Meineid von fo unabfehbaren Kolgen im höchſten Grabe 
ſubverſiv und contrerevolntionär, d. h. revolus 
tionär im jchlimmften Sinne, weil fie ein durch Hifteri- 
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ſche und geiftige Entwicllung Beftgeftelltes und Anerkanntes, 
Das große Grundgeſetz unſers Jahrhundertö und feiner po- 
litiſchen Freiheit, von Neuem in Brage flellt und bie Saat 
des Argwohns mit vollen Händen ausftreut, 

Es wird zwar gejagt, daß ohne hHiftorifhe Grund: 
lage feine Ruhe, kein Gedeihen möglich; fie foll der ein- 
sige Unter, am welchem die Staaten ſich halten, das hiſto— 
riſche Recht der einzige Leuchtehurm fein, nach welchem die 
Staatöpiloten mit Sicherheit fteuern können — aber bewies 
fen ift noch gar nichts — weder aus ber Geſchichte, 
denn dieſe, eine ununterbrochene Kette politifcher Schiff: 
bruche eben dort, mo an Neuerungen gar nie gedacht wurde, 
beweiſt gerade dad Gegentheil; — noch in ber Theorie, 
denn fo vieldarüber geichrieben worden, find doch noch nicht 
einmal bie erften Begriffe und Poftulate daraus Far und 
redlich hingeſtellt. Es thut daher Noth, um dieſe zu fragen, 
und wir thun es bier, indem wir bie Hauptmomente wie 
folgt zufammenfaflen. . 

41) Was verftehen die Verfechter ver biftorifchen 
Grundlage unter dieſer Bezeichnung? — welche find die 
wejentlichen Kennzeichen ihres Borhandenfeins ? — wodurch 
foll fie ich von der ewigen, göttlichen und reinmenfchlichen 
Grundlage ded Staats, der Vernunft und ihrer Freiheit, 
unterfcheivden? und mas endlich foll ihr den angeblichen 
Vorrang Über biefe geben? 

2) Was verficht man unter biftorifhem Recht? 
— wodurch unterfcheivet es fi von dem reinmenschlichen 
Necht, welches ver jedesmalige Zeitgeift in geläuterter Ges 
ſtalt zum Vorfchein und zur Geltung bringe? — wodurch 
foll es ſich beurkfunden, und was foll ihm den Vorrang 
über Das ewige Recht der Vernunft geben? 

3) Welder Zeitraum des Beftehens und welche ſonſtige 
Bedingungen überhaupt verleihen den Hang hiſtoriſcher 
Begründung und hiftorifchen Rechtes? 

4) Da Alles, was heutzutage hiſtoriſche Geltung 
anfpricht, nicht von Ewigkeit ift, ſondern an die Stelle von 
Infitutionen getreten fein muß, die zu ihrer Zeit hiſto— 
rifche Geltung batten, fo muß es denn doch, ſelbſt nach dem 
Syſtem der ertravaganteften Anhänger der biftorischen 
Schule, ein Mittel geben, das Gewicht der hiſtoriſchen 
Grundlage durch eine primitine Kraft, unter welchen Bes 
griff rohe Gewalt und Uebermacht & la Haller und das eu— 
riofe fogenannte Recht des Siegers, denn das ſtürzt ja alles 
mal eine biftorifche Grundlage um, doch wohl nicht gebö- 
en, gültig und rechtäfräftig zu überwinden, und es fragt 
fir num, welcher primitiven Kraft — wenn es deren mehr 
als eine geben follte, was uns nicht fo fcheint — in unfrer 
Zeit dad Recht eingeräumt werden fönne, die hiſtoriſche Bes 
grünbung, beren ſich unfre Gonflitutionen und Geſetze er- 
freuen, umzuſtürzen? 

5) Wenn, mas motorifch oft der Fall ift, eine biftori- 


fe Grumblage nicht mehr dazu dient, den Staat anf: | 


rehtzuerbalten, fondern im wunderbaren Wechſel der 


Verbältniffe gerade auf ibm zu liegen gefommen ift, was | 
ift zu thun, um biefes Alporucks gültig los zu werden, das 


mit die Gegenwart nicht der Vergangenbeit geopfert werde? 
Sieht es ein anderes Mittel, als die conftitutionelte Leben: 


Herausgegeben unter Verantwortlichkeit 


vigkeit der Gmtwidlung over bie Verwirklichung ver Wer 
nunft und der Freiheit im Staate und feinen Formen? 

6) In manden Ländern haben, wie gleichfalls motor 
riſch, Recht und Gerechtigkeit, ſelbſt im materiellften und 
beſchraͤnkteſten Sinne, ſchlechterdings gar feine hiftorifche 
Grundlage, follen vielmehr überhanpt in einem vernünftt 
gen Sinne erſt begründet werdenti — — — was if 
nun da zu then, um ohne berauözufommen aus 
dem Blue taujendjäßrigen, aljo hiſtoriſchen 
Unrechts, z. B. ver Sklaverei, das denn doch unter kei⸗— 
ner Bedingung fortbeftehen darf etwa unter dem Vormwande 
fogenannter hiſtoriſcher Rechtstitel? — Wir meinen bier 
nicht bloß Aegypten. Auch bei ums, Die wir eine vernänfe 
tige Entwicklung haben und eben um unfrer Hiſtorie willen 
feine Barbaren und Sklavenzüchter jind, iſt es notoriſch, 
daß viele, anfänglich gute Inftitutionen und Sapungen im 
Laufe der Zeit Charakter und Wirkung durchaus, oft fogar 
ind Entgegengeſetzte, ändern, alle aber ohne Ausnahme al 
tern und gleich vielen Menjchen durch das Alter keineswegs 
ehrwürbig, ſondern Eindiich werden, ſobald mit der verän⸗ 
derten Weltlage deren lebendiges Bewußt: und Begriffenfein 
wegfällt, fo fragt ſich's, wie fich dieſe unläugbare Erſchei⸗ 
nung und bie daraus fliegende, eben jo offenbare, unbeftreit: 
bare und, mern ſich die Menfchen dagegen fträuben, mit 
Gewalt ſich geltend machende Notbwendigkeit, veraltete In⸗ 
flitutionen durch und durch zu erneuern, mit der poſtulir⸗ 
ten Heiligkeit und Unverleglichkeit der hiſtoriſchen Grund: 
lage vereinbaren laſſe? Wir fürchten jehr, daß die Hiſt o⸗ 
rie ſowohl als die Grundlage ein unendlich bewegliches 
Ding, eine ewige Revofutton fei, gegen die der Veſuv mit 
al feinen Eruptionen eine langrorilige Eintönigkeit it. Aber 
Eins ift feit darin, die Bernunft, die in ver Bewegung 
ihrer ſelbſt ſich felbft erfaßt, im Politifchen ſich verfaßt 
ober Verfaffungen aus ſich macht. 

Wir haben gegen die Gontreresolutionäre des berliner 
Wochenblatts dieſe Fragen und Bedenken aufgeftellt, nicht 
als wenn wir daächten, daß diefe Leute in ihrer ünferften 
biftoriichen und philoſophiſchen Robbeit diefelben (öfen und 
binwegräumen fönnten: ſondern weil fie ed find, bie Der 
Löſung unferer politiichen Brobleme ihren Unverſtand, ib: 
ren Peichtfinn und ihren Fgoismus entgegenfegen. Sie 
merben alfo die Schwierigkeiten nicht binwegräumen, müß— 
ten fie doch damit fich jelbit hinwegräumen und flatt Wo- 
henblättler vernünftige, freifinnige, unterrichtete und philo- 
fopbiich gebilvete Menichen werben. Über wir bielten es 
dennocd für Pflicht, dieſe Schwierigkeiten zu bezeichnen und 
auf die Nothwendigkeit, fie hinwegzuräumen, aufmerffam 
zu machen. Das politifche Wochenblatt bildet eine Redoute, 
deren fümmtliche Kanonen vernagelt find und deren Com— 
mandanten ſich einbilven, mit vernagelten Kanonen fchöfle 
ich's am beiten. Wir jagen deshalb nicht, daß vie wegzu⸗ 
räumenden Schwierigkeiten unüberjteiglich feien: ed genügt, 


| daß Jedermann jie fennt, um fie zu befeitigen. 
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Die Univerſität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Kraut ift ein Schüler Eichhorn's und Bat die gründ- 
lichften Forſchungen in den Quellen des beutfchen Privat: 
rechts gemacht, wie jein reichhaltiger und gelehrrer Grund: 
riß dazu bemeifet. Ihm fehlt aber zum afademifchen Lehrer 
ziemlich Alles, was wir bei Albrecht rühmen mußten. Sein 
Vortrag ift Falt und troden, er überfhwenmt die Zuhörer 
mit Material und Gelehrjamfeit, jih haufig ſelbſt verirrend. 
Seine Vorlefungen über deutſches Privatrecht find eben des: 
halb wegen ihrer narkorifchen Wirkungen unter ven Stubi- 
renben fehr befannt. Man jiebt bei ihm, daß Gelchriam- 
feit allein nicht hinreichend ift, einen tüchtigen akademiſchen 
Lehrer zu fehaffen. Bei dem Verfaffungsftreit hat Kraut 
ebrenwertbe Beftigkeit bewieſen. — 

Nibhentropp bat bei dem in ber juriftiichen Ritter 
ratur anerfannten Werke über Gorrealobligationen dad no- 
num prematur in annum gemwiffenhaft ausgehalten. Sollen 
wir das in unfern Tagen loben oder tadeln? Er gebört, 
menn wir fo fagen dürfen, ber eregetifch dogmatiſchen 
Schule an, d. b. er ftellt die Refultate feiner eregetifchen 
Forſchung dogmatiſch zuſammen. Gr ift Fein origineller 
Kopf, aber feine Vorträge über Inftiturionen und Pan: 
beften find als bequeme und zuverläffige Eollegien beliebt, 

In dem Berfafjungsftreite hat Nibbentropp Muth und 
Eonfequenz gezeigt, obgleich er feldft und feine Familie ma— 
terielle Berlufte vorausfehen mußte, 

Ob Profeffor Zahariä als Lehrer des Griminafrechts 
eine Zukunft habe, ift noch nicht zu enticheiden, er hat fich 
bisher zu phlegmatifch gezeigt, es fehlt ihm der Jugenveifer, 
welcher allein kühne Schritte thun läßt. Das vorhandene 
Material in Beziehung auf Quellen und Litteratur fleißig 
durdhzuarbeiten, wie er ed umftreitig gethan hat, genügt 
den Anforberungen unferer Zeit nicht mehr. Sie will das 
Beraltete und Untaugliche fühn angegriffen ſehen, fie ver 
langt Talent für die Reform. Im neuefter Zeit hat ſich 
Zachariů viel mit deutſchem Staatsrecht beſchäftigt. Der 
erſte, das Verfaſſungsrecht der deutſchen Bundesſtaaten ums 
faſſende Theil zeichnet ſich vor Klüber u. A. durch ſtrenge 
Abſonderung alles in die Politik Einſchlagenden aus, bietet 
aber jonft nichts Neues. Zacharik befolgt die Hiftorifche 


Methode, die gegebenen Nechtöverhältniffe bis zu ihren bir 
forifchen Anfängen und Grundlagen zu verfolgen, womit 
er denn neben den Vortbeilen auc) alle Mängel diefer Me— 
thode fich aneignet, Meberhäufung von Material, eine fürm: 
lich prunfende Gelehriamfeit und Gitirfucht. Wo die Grund: 
lagen des heutigen Staatörechtd aber von den früheren fo 
gänzlich verſchieden jind, wie Staatdrecht und Privatrecht 
überhaupt, da führt ein folches Zurückgehen zu gänzlich 
unnügen biftoriichen Unterfuchungen, die weder zur Gr: 
Härung noch Beftftellung des Beſtehenden beitragen, 3. B. 
bei der Lehre von der Negentichaft. Eine durchgehende ‘Po: 
lemik gegen die leichtfertigen und verkehrten Behauptungen 
Maurenbrecher's ift zu loben, wie überhaupt ein jedem Des⸗ 
potismus abgeneigter Sinn, der mit Mofer und Anbern 
negativen Widerſtand zuläßt, wenn gegen Gotted Gebot 
oder gegen ben Staatszweck und die feſtſtehende Verfaffung 
ſelbſt gehandelt werben fol, Das Werk verräth ein fehr 
jleifiges Studium. 

Zachariä gehört, durch kindliche Pietät vielleicht ge 
hemmt, zu ben ftillen Anhängern des hannoverſchen Rechts. 

Tböl, einer der jüngften Profefloren, Hat den glüd- 
lichen Einfall gehabt, ein Eivil-Practicum zu halten, und 
gewußt, das Intereffe feiner zahlreichen Zubörer dauernd 
zu feſſeln. Seine Vorlefungen über deutiches Privatrecht 
entbebren der Feinheit und Eleganz Albrecht's, find aber 
mehr auf dad Praftiiche gerichtet. Seine eigenen Borfchun: 
gen haben das Handeldrecht zum Gegenftande, doch ift fein 
Handbuch darüber noch nicht vollftändig erſchienen. Er 
gehört zu den ſechs Nachproteftirenven. 

Die Zahl der juriflifchen Privatvocenten ift fehr groß, 
doch da die größere Anzahl ihre Thätigkeit auf Eraminato: 
rien bejchränft, brauchen wir nur folgenve zu erwähnen: 

Meno Balert hat durch mehrfache ciwiliftifche Abs 
handlungen, namentlich durch ein jehr ausführliches Lehr: 
buch der Vandefkten feinen Beruf ald Gelehrter dargethan, 
ift aber dennoch feit 1818 Privatdocent geblieben. Gine 
lebendige Warnung für alle die, welche ohne Gonnerion in 
Hannover oder ohne Geſchmeidigkeit in die hier dominiren⸗ 
den Thatjachen und Perfönlichkeiten eine afabemifche Gar: 
viere zu machen gedenken. Wenn Balett unter ben An— 
ſchlagszettel feiner Borlefungen das Vidi des zeitigen De: 
cans einholen muß, jo mag er öfter an feine Theilnahme 


550 


an ben Befrelungolriegen gedacht haben, die ans nicht ein 
mal von dem gelehrten Zunftweſen zu befreien vermocht 
haben. 

Dr. Grefe bat über hannoverſches Privatrecht eine 
jehr gründliche und nu hſame Arbeit nelieferi, das Anrecht. 
welches er dadurch auf eine Profeffur erlangt, aber wohl 


baburd verloren, daß er ald Advokat ein Mandat der Sirken | 


übernommen. In den loco dietaturae gedrudten Proto: 
kollen der hohen deutichen Bundesverſammlung vom Jahre 
1840 (Sigung 28, Beil. 2 zu $ 326) haben wir ungern 
Grefe's Namen auf eine jelche Weife erwähnt gefehen. Frei 
lich kann einem ohnehin jo Ängftlichen und penibeln Mann, 
wie Orefe'n, ver $6 ver Lex 5 C.adL. Jul. maj. wohl 
vorfichtig machen, namentlich nachdem das Beifpiel Ior- 
dan’s gezeigt bat, daß die Mittermaierjche Befeitigung des 
graufamen „conscius“ in der Praris noch nicht hat durch: 
dringen fünnen. Allein wenn nur im eignen Bufen ber 
Berräther fchlummern kann, fo foll ein Ehrenmann nicht 
denunciiren. 

Dr. Benfey läßt ſich haufig in der Halliſchen Littera⸗ 
tur⸗Zeitung durch Recenfionen vernehmen, die tiefe Kennts 
niffe verrathen. — Borlefungen hält er nicht. 

Dr. Errleben, der Herausgeber von Göſchen's Nad;: 
laß, Hat einen Ruf als. Brofeffor nach Bern angenommen, 
obgleich er für das göttinger Element geboren jchien und 
Biele ſchon jet den Geheimen Ober⸗Juſtizrath auf feiner 
Stirn lefen wollten. 

Dr. Bland Bat. fich jehr fchnell den Beifall der Stu: 
direnden ermorben; ob er ihn zu erhalten: weiß, muß die 
Zukunft lehren. 

Dr. Unger ift jeit. Kurzem mit einem ſehr gelehrten 
Werke über die altbeutiche Gerichtäverfaflung hervorgetreten. 
Wir befürchten, daß feine große Gelehrſamkeit feiner Wir: 
fung als Lehrer eher Hinderlich als fürverlich fein möchte. 
Die Erforſchung ber altgermanifchen Nechtöverhältniffe und 
bed Gerichtsverfahrens ift gewiß ſehr lobenswerth, nur 
muß es wicht bloß als Philologie daſtehen, ſondern vie 
Brüde zum Leben zu bauen ſuchen, und der Zeit, die nadı 
Deffentlichfeit in dem Gerichtönerfahren drängt, bülfreiche 
Hand bieten. 

Dr. Walf iſt ſehr unternehmend aufgetreten und bat 
eine Goncurcenz mit anerkannten Lehrern nicht geicheut. 
Die alten Herren haben es ihm fehr übel genommen, daß 
er deutſches Privatrecht ſechsſtündig läſe, während jie felbit 
es zwölfſtündig vortragen, und ihm dies verboten. Wir 
meinen, darin bürfe eine Beichränfung ver Lehrfreibeit nicht 
ftattfinnen. Auch bat man dem Dr. Wolf verboten, ein 
Prowf: Prasticum und ein Nelatorium, zu leſen, wie es 
heißt, auf Grund alter Berorbnungen. So fcheint dem 
felben bier kauun eine Zukunft zu blühen. Ob fein Wert 
über die mora von der Kritik. anerfannt werde und ob über: 


Haupt fein Selbflvertrauen tieferen Grumb babe, muß bie 
Zukunft lehren. 

Dr. Wippermann Hat erft einmal über deutfches 
Staatsracht gelefen, mie ea beißt, mit einigem Beifall. 


3. Medicinifhe Facultät. 


Was der heutigen Mediein fehle, darüber ift auch unfer 
Sfanbensbefenntnig in No. 7 und 8 ber Hallifchen Jahr: 
bücher von diefem Jahre ausgeſprochen. Theorie und Pra: 
ris haben nicht gleichen Schritt gehalten, die Praxis hat 
taufend Schritt voraus, allein es fehlt ihr das GSelbfibe: 
wußtjein, fie handelt nicht in Bolge eines vernünftigen 
Prineips, fonbern nah Gefühl, Gutdünken, praftifchemn 
Tact. Im ganzen Gebiete ver Medicin zeigt fi Mangel an 
Einheit und organifchen Zuſammenhang. Seitdem bie 
Begeifterung. für Naturpbilofophie und für begriffsmäfige 
Erfaſſung ver Naturfräfte verſchwunden ift, irrt die Mebi- 
ein troſtlos nach der verlorenen Braut fuchend herum und 
iſt jegt bei dem Punkte angelangt, wo fie Alles durch Se— 
ben zu zwingen vermeint. Mifroflopiiche Unterfuchungen 
find an ver Tagesordnung, es giebt eine mikroſtopiſche Ana- 
tomie, Phofiologie, Ophthalmologie, Chemie m. ſ. w. — 
Die Gläſer find unendlich ſchärfer als unfere Vorfahren fir 
fannten, wir ſehen mehr, viel mehr, aber wir ſehen doch 
nicht den Kern der Dinge, und es iſt ein großer Irrthum, 
wenn wir über dem Schen der Kinzelften das Suchen 
nah Einheit um Zufammenbang aufgeben, wenn 
wir damit das Wefen der Dinge erfaßt zu haben glauben. 
Wir tadeln mifroffopifche Unterfuchungen keineswegé, hof⸗ 
fen vielmehr, daß wir durch viejelben um eine große Menge 
Erfahrungen bereichert werben und von vielen Dingen eine 
vernünftige Anficht befommen, wie denm jchen viel von 
dem, was die Naturpbilofophen uns aus höheren Grün: 
ben bebucirten, jetzt durch die aufs Aeußerſte verwollfomm- 
nete Beobachtung betätigt werben if. Uber wir können 
nicht alles Heil von dort erwarten. Wir hoffen, daß der 
Standpunkt, auf welchen bie gegenwärtige Mebicin firirt 
ift, nur eine Hebergangäperiode fei, um aus ben Beobach- 
tungen des Gingelften neue Stoffe für das Allgemeine zu ges 
winnen, und daß, wenn die Unterfuchungen des Einzelnen 
weit genug gediehen find, um ſich über den Standpunkt 
bloßer Neflerion und Gombination zu erheben, ein natur 
philoſophiſches (nicht gerade in ber alten, Bedeutung) Genie 
die allgemeinen Gefege der Natur umb bed Lebens aus einen 
böchiten Principe, des Wiffens entwideln und in allen. ein: 
zelnen Erſcheinungen nachweifen werte. Die Medicin wird 
dahin fireben und babin kommen, wenn, jie ſich nicht wit 
Gewalt gegen jene Thatſache ſträubt, daß jede Erfahrung: 
ohne Philoſophie und Speculation, wenn nicht precär, 
tauchen» und verführend, doch todt iſt. 

Wir müſſen es Göttingen zum Ruhme nachſagen, daß 
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es feine Richrung der Meditin ausichkiehlich hegünftiget hat, 
und wenn auch wicht der Zeit vorangegangen, doch immer 
nachgekommen und gleichen Schritt mit ihr gehalten har. 
Mie dies im Einzelnen gefcheben ift, wir bei Betrachtung 
der Repräfentanten der einzelnen Bücher und Richtungen 
tlar werden. 

Gon. Martin Langenbed hate in Jena ſtudirt 
und promovirt, ift jeit 1804 aufierorpentlicher, ſeit 1814 
orbentlicher Profeffor und General:Chirurgud der hanno— 
verfchen Armee, Er war als folcher ſchon auf dem Schlacht: 
feine non Waterloo thätig. 

Man kann wohl fagen, daß erſt feit feiner Auſtellung 
das Studium ber Anatomie, noch mehr aber ver Chirurgie 
in Göttingen als eine entſchiedenere Richtung hervortrat 
und eigentlich bemerkenswerth geworben ift. Denn Richter 
las feine ganze Manualchirurgie in einem Semefter 5 Stun 
den wöchentlich (für 2 Louisp’er). Er pflegte für jebe 
Operation nur eine gerabe ihm beliehige Methode zu Dicti- 
ten, während Langenbe immer mehrere Methoden angiebt, 
ihre Borzüge für ben einen und andern Ball zeigt und aus— 
führfich vie Handhabung alter dazu wöthigen Inftrumente 
demonſtrirt, häufig ſelbſt Hand anlegen läßt. Richter be 
faß zwar auch eine große Anzahl Inftirumente, namentlich 
die meiften einft von Heiſter gebrauchten. Er zeigte ſolche 
aber nie vor, theild aus Bequemlichkeit, theild weil ex 
ſcheute, fie in ihrem roftigen Zuftande vorzulegen. Statt 
aller Inftrumente befamen die Zuhörer eine Abfcep-Lanzette, 
und flatt aller manuellen Demonftrationen nur die Art und 
Weiſe zu fehen, wie ſolche Lanzette durch die Haut zu führen 
fei, wie Richter dies gleich im ber erſten Borlefung an ei: 
nem vorgehaltenen Blatte Papier zeigte. 

Langenbed’s Vorleſungen find Dagegen unendlich reich 
baltiger, jo daß man nicht felten fogar darüber Hagen hört, 
daß fie in eine Menge befonderer Abrheilungen für eben fo 
viele Lehrcurfe getrennt ſeien. 

Was Langenbed als chirurgiſchen Künftler anlangt, fo 
fann er gewiß mit Necht den erften europäiichen Ebirurgen 
an die Seite gejegt werden. Die Hirurgifchen Operationen, 
„. B. Erftirpationen, vollzieht er mit einer ungemeinen Leich: 
tigfeit und Schnelligkeit und mit dem einfachften Inftrumen: 
tenapparat. Allein feine Chirurgie ift, mie er jelbft fie 
nennt, nur eine anatomia applicata ohne pathologiſche und 
vphyſiologiſche Anatomie. — Die Hirurgifche Therapie ift 
von ihm jehr vereinfacht — allein Died Verdienſt ſinkt durch 
die einfeitige Hebertreibung diefer Marime, Kaltes Waſſer 
und Salabarum find Die einzigen, Mittel, Die er ammendet. 
Die neueften Operationen haben Langenbeck's Deifall ſich 
nicht erwerben Fönnen, fo. hat er felbjt noch Feine einzige 
Scieloperation oder tenotomiſche gemacht. 

(Bortfegung folgt.) 


Mebieinifcher Brief aus Leipgig- 
Den 27, Dctober 1841. 


Ich komme jveben zurüf vom dem Aete der feierlichen 
Ginführung des Prof. Dr. Günther aus Kiel als chirurgk 
ſchen Demonitratord am dem mit dem Gtaptfranfenhaufe 
biejelbft verbundenen föniglichen Klinikum. Diefer Aet, au 
füch unbedeutend, wird doch zu einem höchſt bedeutungsvol⸗ 
len und wichtigen durch die mannigfachen Wünſche, Hofk 
nungen unb Grmwartungen, welche die geſammie leipgiger mer 
dieinifche Welt an denselben knüpft. Und es theilt Diefelben 
gewiß mit ihr ein Jeder, welcher die jabrlamgen, gerechten, 
aber leiter biäher nutzloſen Klagen wernemmen hat über 
den gänglichen: Verfall der Ehirurgie an unſerer Univerfität, 
über die Lauheit, Oberflächlichfeit, Nachläffigfeit, womit 
das Studium dieſes wichtigen Theil ver mediciniſchen Wiſ⸗ 
fenichaften, bisfer waßrhaften altera pars Petri des Arztes, 
fomohl, von Studirenden beivieben, als auch von den Der 
ernten angesegt wurde, Uber in Wahrheit hatte auch bie 
Bernachlã ſſig ung diefer Doetrin in ven legten Jahren eine 
Höhe erreicht, zu welcher ein Jeder, der od mit dem Rufe 
unſerer Landesumiverfität wahrhaft gut meint, nur mit 
Schawröthe emiporbliden fonnte, Der Urſachen hiervon 
waren mehrere: eimedtheild waren und find zum Theil noch 
die Anftalen. zur Bildung tüchtiger Chirurgen an unjerer 
Univerfitat äußerſt beichränft una unzureichend, und ed 
möchte fait jcheinen, als ob eine gewiſſe Abſichtlichkeit hierin 
zu Gunften der dresdner Schweiterafabemie obwalte. An— 
verntheild aber fehlte e4 bisher am. einem tüchtigen, durch 
Derterität und Wiflenfchaftlichkeis gleich, ausgegeichmeten, 
aber auch durch gewinnende Perjönlichfeit und amfpredgenhe 
Lehrgabe befahigten Maunne, welcher ald Director der chirur- 
giſchen Klinik die wenn auch befchränften Mittel verjelben 
zum, praktiſchen Nutzen der Stubirenden und zur Förderung 
der Wiſſenſchaft zu benugen verflanden hätte, Denn obne 
den vielfachen, auch öffentlich (ef. Clarus : Laudatio C. A. 
Kuhlü. Lips. 1841.) anerfonnten Berdienfien von Gün— 
ther's Vorgänger zu nahe treten zu wollen, jo wird mir 
doc zugegeben werben müffen, daß feine operative, wie afas 
demiſche Wirkfamkeit. in ven legten Jahren feines Lebens 
nur unbedeutend und wenig geeignet war, in den Studi⸗ 
renden Luft und Liebe für die Chirurgie zu ermeden. Das 
unglüdjelige, vierzehnmonatliche Interregnum aber, wäh- 
rend deffen das nicht genug. anzuerkennende Beftreben: ber 
Regierung, duch Berufung eines ausgezeichneten. Vertre 
ters unjerer Wiffenfchaft dieſen Lebelftänden abzuhelfen, fait 
an ben. mannigfachen, in und außerhalb ber mediciniſchen 
Barultät geipielten Iutriguen: gefcheitert wäre, brachte bie 
Chirurgie vollends ganz in Verfall, fo daß man fich fafk 
ſchämen muß, zu geftehen, wie Leute während dieſer Zeit 
zu Dostoren der Chirurgie creirt wurben, bie faum im 
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Stande waren eine Ader zu ſchlagen, noch eine Hybrocele 
von einem Inguinalbruche zu unterfcheiden vermochten, ja 
vielleicht kaum je eind oder dad andere gefehen hatten. Des: 
bald muß man fi wahrhaft freuen, daß es den forgiamen 
Beftrebungen einer erleuchteten Negierung endlich doch ges 
lungen ift, einen Mann wie Günther für unfere Univerfität 
zu gewinnen, und deshalb begrüßte gewiß mit mir das ganze 
leipziger mebieinifche Publicum den heutigen Tag feiner Ein- 
führung mit den frobeften Hoffnungen als den Anfangspunft 
einer neuen Vera für die Chirurgie. Und in ver That ſcheint 
Günther ganz dazu befähigt zu fein, dieſe Hoffnungen zu vers 
wirffihen. Schon feine äußere Erſcheinung fpricht mohl- 
thuend an und empfiehlt ihn namentlich bei unferen Klinikern. 
Aber auch als Lehrer wird er fich bald volle Geltung und Aner⸗ 
fennung verfchaffen,; er Eennt feine Wiſſenſchaft ganz und 
nach allen Seiten bin, er kennt auch ihre Schwachen Sei- 
ten, und feheut fich keineswegs, die feinen Schülern zu bes 
kennen. Er will nicht für infallibel gehalten fein, ſondern 
tft offen genug, zu fagen, wo er in ber Diagnofe Des concre⸗ 
ten Balles unficher ift, oder ſich geirrt hatz er will nicht 
feiner Anſicht allein Geltung verschaffen, jondern fieht es 
gern, wenn auch der Schüler feine Anficht, wäre fie auch 
eine abweichende, frei ausfpricht. Stößt er bei Letzterem 
auf Unrichtigkeiten oder mangelnde Sachkenntniß, fo ift er 
human genug, ihn nicht über feinen Irrtum erröthen zu 
laſſen. Leiſtungen, bie er zu forbern das Recht hat, fcheint 
er gleihwohl als Gefälligfeit zu erbitten, und während es 
ihm ein Xeichtes fein würbe, burch glängenbes Entfalten ſei⸗ 
nes Willens zu imponiren, zieht er ed vor, durch Gründ⸗ 
lichkeit des Vortrags, durch Sicherheit und Entfchloffenbeit 
im Handeln bei dem concreten Falle ſich die ftille, aber tiefe 
und wahrhafte Ueberzeugung und Anerkennung feines Wer: 
thes in den Herzen feiner Schüler zu verfchaffen. Was bie 
Richtung betrifft, der er im Vortrage feiner Wiſſenſchaft 
huldigt, jo kann ich Ihnen nach, den wenigen Stunden, in 
denen e8 mir bis jegt vergönnt war, ihm zu hören, barüber 
noch nichts Beftimmtes mittbeilen, Doch jcheint ed mir die 
aller beffern Chirurgen unferer Zeit zu fein, deren Beitre- 
ben es ift, ihre Kunft zu dem Range einer Wiſſenſchaft zu 
erheben; denen es nicht genug ift, ein geſchickter, kühner, 
genialer Operateur zu fein, fondern die mit Recht darauf 
dringen, daß man durch genaue Kteuntniß ber Anatomie 
und Phyfiologie, durch forgfältige Erforfchung ber patho: 
Togifchen Veränderungen in den Organen, durch mikroſko— 
piſche und hemifche Unterfuchung der Gewebe, der Abs und 
Ausionderungen ıc. im krankhaft ergriffenen Theile, durch Zus 
hülfenahme aller fich darbietenden ſemiotiſchen Hülfsmittel, 
auch im Stande fei, ſich Rechenſchaft zu geben über das, 
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was krankhaft verändert iſt, und über die Art, wie dieſe 
Veränderung fich darſtellt. Dabei beobachtet er in der Ber 
banplung jeiner Kranken große Einfachheit und giebt ver 
Natur überall Raum, ihr Heilbeftreben zu äußern, er ift 
nicht operationsſüchtig, zögert aber auch nicht lange, wo 
er manuelle Eingriffe für nöthig erachtet, und entmidelt 
dann im Operiren ſowohl, ald im Anlegen ber Verbände 
eine bewundernöwerthe Raſchheit, Sicherheit und Nettig⸗ 
keit. — Dieſes Wenige mag genügen, Ihnen ein flüchtiges, 
aber Hoffentlich nicht verzeichneres Bild unferes neuen Pro: 
fefford der Chirurgie zu geben, und Sie mögen felbft ur: 
theilen, ob die Univerfität ſich Glück wünfchen darf, ihn ven 
ihrigen zu nennen. Möge er nur in dem ihm fremd gewor⸗ 
denen Vaterlande ſich bald wieder heimisch und mit feinen 
neuen Verhältniffen zufrieden fühlen. Freilich möchte ich 
ihm in letzteren nicht lauter goldene Tage verfprechen ; viel- 
mehr fürchte ich beinahe, daß ſowohl in feiner amtlichen 
Stellung als Spitalarzt, als auch in feiner collegialiſchen 
als Facultift früher oder fpäter ihm Gelegenheit gegeben 
werben bürfte, jich auch als Menſch, ald Mann von Cha: 
takter geltend zu machen. Ich wünſche von ganzem Her: 
zen, daß biefe meine Befürchtungen voreilig fein mö— 
gen. Sollten fie fih jedoch unglüdlicher Weife beſtäti— 
gen, fo wird e8 ibm vielleicht ein Troft fein zu erfahren, 
daß eine nicht unbepeutende Schaar gleichgefinnter, wenn 
auch jüngerer Söhne des Aeſtulap ihn mit offenen Armen 
empfange, eine Schaar, bie in ftillem, aber redlichem Kor: 
ihen auf dem Gebiete unferer Wiſſenſchaft in Fegerifchem 
Unglauben gegen das Dogma: extra facultatem nulla sa- 
las, beharrt, und deren Beftrebungen, wenn auch bier von 
mancher Seite ber vornehm belächelt, vielleicht ſelbſt ab: 
fichtlich gehemmt und verkleinert, doch gewiß zu feiner Zeit 
Anerkennung, und in ver Achtung der Zeitgenoffen ihren 
ihönften Lohn finden werben. D. j. 
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Die Univerſität Göttingen. 
(Zortiegung.) 


Was Langenbeck ald Anatom anlangt, jo ift feine Ge: 
ichicklichkeit auch bier ſtaunenswerth. Er hat für Die Ofteo: 
logie die allerfeinften Sachen und vieles Neue hervorgeholt 
und bie von ihm verfertigten Präparate fünnen fich mit 
jeglichen der Welt mefjen. Durch Fleiß und Orbnungsliebe 
bat er ein anatomifches Gabinet gefchaffen, das durch die 
Arnemannjche pathologiſch-anatomiſche Sammlung umd die 
Sammlung kranker Knochen von Wynperſſe bereichert, in 
Deutichland, vielleicht Europa feines Gleichen ſucht. Allein 
Langenbeck fehlt jede patbologifche und phyſiologiſche An- 
ficht der Anatomie. Was er mit dem Mefjer nicht erreichen, 
mad er nicht jehen und fühlen fann, eriftirt nicht für ihn. 
Gr huldigt dem rohſten Materialidmus und befennt laut 
mit dem alten Hofmann: est igitur vita nibil aliud, quam 
motus sanguinis et humorum in eirculum abiens — ober 
wie er ſich häufig deutſch ausprüdt: „Meine Herren — 
Seele — was ift Seele? — Blut ift Seele.” 

Seine anatomifchen Tafeln find brillant und genau, 
aber überlaven mit Anfichten. In jeinem Vortrage ift Lanz 
genbeck nichts weniger als liebenswürbig, er gleicht cher 
einem auf offner Marktbude ausjchreienven, fich felbft preis 
fenden Gharlatan, als einem ruhig docirenden afademifchen 
Lehrer. Wir find nicht geneigt, Lebhaftigkeit des Vortrags 
zu tadeln, allein Langenbeck's Lebhaftigkeit regt nicht an, 
macht nicht deutlich, jondern verwirrt. Die barbarifchen 


| Namen ver Anatomie En das Ohr, das Prä- 


parat wirb auf der Hand vorgezeigt, allein mit dem: Meine 
Herren, bier ſehen Sie! ift eö auch abgethan. Ein deutliches 
Bild kann bei aller Faſſungsgabe und Phantajie faum bei 
dem Zuhörer zurüdbleiben, und darauf fommt doch Alles 
an, denn mit dem Namen und ber Situation reicht man 
wohl für das Gramen, aber nicht für das Leben aus. 

Wenn Langenbeck in feiner Anatomie an pathologifche 
und phyſiologiſche Unterfuchungen anfnüpft, fo zeigt fich, 
daß ihm jehr viel von dem, was in neueren Zeiten, befons 
ders durch mifroffopifche Unterfuchungen entvedt ift, ent: 
weder unbefannt geblieben ift oder abfichtlich von ihm igno⸗ 
rirt wird. Dagegen ift feine Anatomie eine gute Vorbereis 
tung für die Chirurgie, und er zeigt den Nugen der genauen 
Kenntniß ber Theile des menjchlichen Körpers oft durch lan: 
nige Erzählungen von Operationen. Daß er feine Vorle— 
jungen in Ofteologie, Anatomie, Neurologie abfondert 
und ald verſchiedene Gollegien für hoben Preis lieft, möchte 
bei der großen Ausdehnung diefer Wilfenichaft faum zu ta 
deln fein, eben jo wenig, daß er von ben Stubiofen ver: 
langt, daß fie dieſe Gollegia doppelt hören. Allein daß er 
auch ein zweifaches Honorar forvert und erhält, weil wer 
nigftend unter den Studirenden (zur Ehre Langenbeck's wol 
len wir hoffen, unbegründet) Die Meinung verbreitet ift, daß, 
ohne dieſe Gollegien zweimal bezahlt zu haben, an ven 
erften Grad im Doctoreramen nicht zu denken ſei, ift für 
ben weniger Bemittelten jehr hart. 

Langenbeck's politisches Benehmen it nicht ohne Grund 
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Gegenstand öffentlicher Beiprechungen und öffentlichen Tadels 
geworben. Alles, wad der Protection bebürftig war, ſchloß 
ſich an Langenbeck, der dienſtbefliſſen gern Profeloten 
machte und felbft mit eimem feiner Collegen Freund wurbe, 
ven er früher nie ohne Spott zu nennen pflegte. Mebrigend 
it auch, felbit was die Geiinnung ald Staatsbürger bes 
trifft, Langeubeck gegen die früherhin übliche Gemeinheit 
fortgeſchritten. Nichter pflegte in weitphälifchen Zeiten zu 
nicht geringem Aergerniß feiner patriotifchen Zuhörer zu 
jagen: „Meenthalben mag Wähnde (eine Domaine.bei Göt: 
tingen, unter Jerome nannten die Bonapartiften das Amt: 
haus zu Weende chäteau de Weende) dem Kaijer Napoleon 
oder dem Kenig Gehorg jeheeren, wenn fe mer meenen Je: 
balt jäben, fo iſt mers eenerlee.” 

Langenbeck fagte dagegen: „Meintwegen mag der Groß⸗ 
türf oder Großmogul unfer Herr fein, wer mir die befte 
Anatomie und das beite Hirurgifche Hoſpital giebt, dem 
diene ich. — 

Märe Langenbeck dieſem politifchen Indifferentismus 
aus angeblicher Liebe zur Wiſſenſchaft treu geblieben, ſo 
würde er ſich die Öffentlichen Beſchämungen erſpart haben, 
die ſeiner ſervilen Dienſtbefliſſenheit und anmaßenden Oſten⸗ 
tation geworben find. — 

Gegen bie mebicinifchschirurgifche und gänzlich materielle 
Richtung Langenbeck's Fampfte nicht ohne Glück ver feit 
1837 verftorbene Garl Himly. Zu Braunſchweig 1772 
geboren, hatte er feine erfte Bildung auf dem Garolinum 
unter dem befannten Etatsrath von Zimmermann empfan: 
gen, und nach Beendigung feiner Studien in Görtingen 
dem bortigen afavemiichen Hoſpitale ala Gehilfe Richter's 
sorgeftanden. Der Bromnianismus und die Erregungs— 
theorie hatten auch auf ihn Schon nicht unbedeutenden Ein: 
fluß geäußert, ihn wenigſteus empfänglich gemacht für den 
Eindruck, den die Naturpbilofophie und feine Berührung 
mit dem Schellingfchen Kreife in Jena, wo er von 1801 
bis 1803 Vrofeſſor war, auf ibn machte. Auch auf Himly 
übte die Pbilofophie, welche feit langer Zeit zum erften 
Male wieder mit einer rein empirischen Wifjenichaft zuſam— 
mentraf, ihre geheimnißvoll berauſchende Wirkung aus, 
Er erkannte richtig an, daß nur eine Vereinigung und ein 
Einsfein der auf Beobachtungen, Inftinet, Verfuche, Goms 
bination und Reflerion geftügten Empirie mit Speculation 
und Gonftruction die Arzeneikunde zu wahrer Wiſſenſchaft 
bilden Fünne Gr verfannte nicht, daß die Gembination 
ſich im Vereinigen nicht übereilen und die Speculation nicht 
baffen, ſondern von ihr die allgemeinen Richtungspunfte 
aufnehmen müſſe; daß die Gonftruction dagegen jich im 
Zertrennen und Bezeichnen nicht übereilen dürfe. Allein 
die Ginfeitigkeit der naturphilofophifchen Nichtung und die 
Unausgebilvetheit der Empirie, ihr Mangel an genaueren 
Erfahrungen, brachten es auch bei Himly nur zu einem 





Veriuch einer ſolchen Vereinigung. Er fland gegen Mar: 
fus, v. Walter, Kiefer, wie gegen Reil in einer gewifjen 
Selbftändigfeit, wie feine oberften Principien beweifen. 

Die Grundanfiht, von der er auöging, war, daß bie 
Natur ein Organismus, jedes Einzelne ein Theilganzes, 
Wiederholung veffelben im Einzelnen und Kleinen jei. Das 
ftete Schaffen von Differenz und Wiederſchaffen von Inpif: 
ferenz fei der lebendige Kreislauf der gefammten Natur, des 
Individuums, in großen und Fleinen Organen. Im In: 
dividuo offenbare fi dies zwiſchen Maffe und Thätigfeit. 
Maſſe gebäre Thätigfeit, ihr Einoſein fei Leben. Don ob- 
jectiver Seite der Produete zeige ſich das Leben als Selbft: 
product, Bildungstrieb, von fubjertiver Seite ald Erreg- 
barfeit (incitabilitas). Ihr Individuelles jei Selbitändigfeir, 
Artivität, Wirkungdvermögen — ihr Univerfelles Necepti- 
vität. Diefe beiden Factoren ſtänden ald Beilimmbarfeit 
von Außen und Selbftändigkeit im entgegengefegten Verbält: 
niſſez mit dem Steigen bed einen Factors falle der andere 
und jo umgekehrt. So kommt Himly denn zu den beiden 
Polen, um welche ſich feine ganze Theorie dreht, Senſibi— 
lität und Irritabilität, deren Repräſentanten in den ver— 
ſchiedenen Syftemen und Organen und ihrer werhjelfeitigen 
Bedingung. So wie bie Senfibilität potenzirt ift, ſteigt 
auch die relative Gewalt aller Reize. Tritt durch andere 
äußere Ginjlüffe eine flärfere Neigung ein, fo wird die Sen- 
fibilität wieder bepotenzirt, Das productive und irritable 
Syſtem treten hiedurch wieber an ihre Stelle. Eben fo 
umgekehrt. Durch dieſes Außsgleichen beflcht das Wohliein 
als derjenige Zuftand eines Individuums, in welchem es 
alle Lebensverrichtungen einzeln und in Verhältniß gegen 
einander mit Leichtigkeit, Energie und Beſtändigkeit ers 
reicht. 

Allein die Anwendung diefer allgemeinen Grundfäüge 
vermißte man in ber fpeciellen Pathologie und Therapie 
gänzlich, nur bei der Fieberlehre trat fie wieder hervor, mo 
denn ber Streit Himly's mit Meil bekannt it. Den Vor: 
wirt, den Himly Neil bier machte, daß fein Syſtem nicht 
combinatoriſch erfchöpft fei, traf Himly ſelbſt, nur daß 
ihm ein anderes Glied fehlte. 

Himly bat fih vor Allem als Ophthalmolog ſowohl 
durch feine Schriften, als eine Menge glüdlicher Opera: 
tionen einen weit verbreiteten Ruf erworben. An dem prakt: 
tifchen Arzt wurde gerühmt der Scharfblid in der Auffaſſung 
und Beurtheilung dunkler und verwidelter Fälle, die Gr: 
mittlung glüdlicher neuer Heilmethoden, die Einfachheit 
feiner Verordnungen. 

Als Lehrer regte er ſtets zum Selbftvenfen an umd zeich⸗ 
nete ih durch Haren und fchönen Vortrag aus. 

In feinen legten Lebensjahren lieh er fich häufiger Diät 
fehler zu Schulden kommen, die feinem Bortrag jedoch nicht 
ſchadeten, fondern häufig den Reiz deſſelben vermebrten, 
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die aber üble Wirkung auf feinen Gemüthszuſtand hervor: 


gebracht zu haben fcheinen. a 
(Bortfegung folgt.) 


D. L. B. Wolff, Allgemeine Gefhihte des 
Romans von deffen Urfprung bis zur 
neueften Zeit. 8. pp. XIV u. 694. Jena 
1841. 3 Thir. 10 Nor. 


Wir erhalten in vorliegendem Werke nach bem kurzen 
Vorworte des befannten Herrn Verfaſſers „einen Verſuch, 
einer einzelnen bedeutenden Erſcheinung auf dem Gebiete der 
Litteratur in ihrer ganzen Entwicklung von ihrem Urſprunge 
an bis zur Gegenwart zu folgen und die Einwirkung des 
Lebens auf dieſelbe, ſowie ihren Zufammenhang mit dieſem 
und deren Bechfelwirkung nachzuweiſen, den Anforberun: 
gen unferer Zeit gemäß”, und zwar wie ed dann weiter heißt: 
„die Brucht anhaltender und langer Studien und gereifter 
Erfahrung“, dürfen alfo mit Necht etwas Gediegenes er: 
warten und fomit eine noch unausgefüllte Lücke unferer Pit: 
teratur ausgefüllt zu fehen hoffen. Dazu fommt noch, daß 
der Verfaſſer weder in ber Vorrede, nod im Buche ſelbſt 
auch nicht mit einem Worte berührt, was bereitd vor ihm 
von Anderen über die Gefchichte des Romans geleiftet wurde, 
denn in Bezug auf die griechifchen und römifchen Romane 
führt er weder Manſo's Abhandlung in deſſen Schriften 
Bo. II., noch Struve's Bemerkungen in feinen Abbandlun: 
gen, noch Chardon de la Rochette und Villemain an, für 
das Mittelalter nennt er nur an einigen Stellen Dunlop, 
obwohl er biefen für die frühere Zeit immer benupt, und 
die große Bibliothöque des romans, jo wie Richard's Bibl. 
der Romane, und für eine univerjelle Ueberſicht wird nur 
zweimal (S. 145 u. 351) die auch dem Unterzeichneten uns 
befannt gebliebene Revue des romans p. Eusöbe G.... 
Paris 1839. II Voll. 8. genannt. ine folche völlige Ueber: 
gehung der Duellen zweiten Ranges, über welche einige 
Morte der Kritik zu jagen, doch wohl in ver logiichen Ans 
ordnung einer derartigen Specialunterfuhung liegen müßte, 
fügt ſich natürlich nur damit ntichuldigen, daß man an: 
nimmt, der Verfaffer Habe die Quellen erften Nanges, alio 
alle zu nennenden Romane felbft geleien, natürlich alfo 
Auszüge daraus durchzugehen für unnörbig gefunden. Gleich⸗ 
wohl aber Fann Schreiber dieſes ein folches hohes Verdienſt, 
fein Urtheil durch eigenes Lejen der Originale gebilvet zu 
haben, nur allein höchſtens für die Nomane der letzten 
50 Jabre (?) zugeftchen, für die frühere Zeit aber ihm 
daffelbe nur geradezu abiprechen, und überhaupt die Frage, 
ob durch gegenwärtiges Buch eine ven Unforberungen un: 
ferer Zeit angemeffene, auf wiſſenſchaftlichen Studien bes 
rubende kritische Geichichte des Romans geliefert worden 
ſei, durchaus verneinen. Recenſent wird in folgenden Be: 


merkungen, bie ſich jedoch nur auf die Gefchichte des Romane 
bis zum 17. Jahrhundert erſtrecken werden, ba von biefer 
Zeit an das gebildete Publicum ſelbſt bequen mit feinem 
Urtheile bie weitere Gntwidlung deffelben verfolgen kann, 
die Richtigkeit feiner Behauptung zu erweifen fuchen, 

* Der Berfafjer eröffnet feine Geſchichte mir einigen Be 
merfungen über die Entftehung des Wortes „Roman ” aus 
ber lingua Romana rustiea und über die Verſchiedenheit der 
Ausprüde „Roman, Erzählung und Novelle”, bringt aber 
auch nichts Meues zu Tage, fondern meint nur, daß bie 
meinten Schriftfteller felbft hierüber nicht recht Har feien, 
worin er allerdings Necht hat, bemerkt aber auch nicht mit 
einem Worte, eben weil ibm alles genaue Studium der Ges 
ſchichte des Romans im Mittelalter und den darauf folgen: 
den Jahrhunderten abgeht, woher dieſe Verwechslung komme 
und ob man bereits früher eine folche begangen habe, Die 
Sache ift einfach dieſe. Urfprünglich bien Alles, was in 
romanifcher Sprache geichrieben wurde, roman, nicht etwa 
bloß wie Wolff S. 6 Anderen nachſchreibt: „Alles, was an 
Höfen erzählend vorgetragen wurde — eine Gefchichtserzäh: 
lung, gleichviel ob wahr oder ernichtet *—; dem wider 
iprechen die vom Recenjenten dieſes in feiner Litterat. Geſch. 
Bd. Il. Abth. 3. p. 24 angeführten hiſtoriſch beglaubigten 
Ausdrücke Romant de Bible — Romant des coustumes de 
Normandie. — Später aber verlor fi nach und nach dieſe 
umfaffendere Anwendung des Wortes, man unterfchien nur 
noch romances reales, mie es bei Ghaucer Canterb, Tales 
V. 13777 beißt, alfo Erzählung wirklicher Begebenheiten, 
von rein erdichteten romances oder romans, und endlich 
blieb nur noch diefer Ausdruck für rein fingirte Gegenftände 
in Gebraud. Jedoch unterfchieden die Engländer und 
Srangofen ſehr wohl ihre romans und romances, bie fie 
mwieberum in zwei Klaffen eintheilten, nämlich in romans 
de chrvalerie und romans d’amour , von den contes oder 
fabliaux. Während nämlich erftere urfprünglich eine hiſto—⸗ 
riiche Grundlage hatten, was ſchon ihr früherer Name 
Chanson de geste beweift, aber weil fie zum Abfingen be 
flimmt waren, natürlich von ver Phantafie und dem Genie 
ihrer Berfaffer mit fingirten Elementen ausgeftattet wurben, 
übrigens immer einen bedeutenden Umfang haben, wie 4. B. 
der englifche Roman Malory's La Mort Arthur die ganze 
Geſchichte der Tafelrunde von Arthur's Geburt bis an feinen 
und feiner Ritter Tod umfaßt, find vie Fabliaux und Con- 
tes (bie Tales Chaucer's), die übrigens keineswegs, wie 
Wolff meint, gleichbedeutende Ausdrücke find, ſondern ſich 
nach Caylus Möm. sur les Fabliaux, in d. luser. de l’ac. 
d. Inser. T. XX. p. 58 u. de laRue Bardes et Jongleurs 
Anglo-Normands T. I. p. 202 fo unterfcheiven: Le fabliau 
renferme le recit &lögant d’une action inventée, petite, 
plus ou moins intriguce, quoique d’une certaine ötendue, 
mais agr&able ou plaisante, dont le but est d’instruire, 
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ou d’amuser — Le Conte simplement dit porte sur la 
vivacit& d’une repartie, sur un mot plaisant ou ä propos, 
größtentheils erft aus Epifoben ber Romane der Tafelrunde 
entftanden, alfo ſpäter als dieje, aber feiner verfifleirt 
geweien. Später, ald man aufhörte die Nitterromane zu 
Yerfificiren, verfchwanden auch die Fabliaux und erft ka Fon: 
taine hat in feinen Contes et Fabliaux den Geſchmack daran 
zu erneuern gefucht, nachdem bie italienifchen Novelle, urs 
fprünglich ganz baffelbe, als die Fabliaux, nur in Profa, 
fich auch in Frankreich eingebürgert hatten. Nach und nach 
traten auch in Frankreich an vie Stelle der Romans bie 
Histoires, welche bald gröfiere, bald kleinere Begebenheiten 
behandelten, wie denn der Ausdruck: Hiftorie oder Geſchichte 
auch dafür in Deurfchland gebräuchlich wurde, ber Aus: 
druck Novelle aber ift lediglich bei uns falſch angewendet 
worden, weil nach Tieck's Vorgange, deſſen Novellen freilich 
immer noch am beſten den urſprünglichen Begriff jenes 
Wortes, etwas Neues zu bringen, feſthalten, obwohl ſie 
durch die vielen eingewebten Reflerionen wiederum ganz und 
gar von den alten Muftern ver Conto Novelle und Boccarcio 
abweichen und fich parum mehr den fpanifchen Erzählungen 
diefer Art, wie Timonedas Patranas , die mehr NRaifonne: 
ment ale Handlung enthalten, nähern, übrigens auch hin: 
ſichtlich des gewählten Gegenftandes und Etoffed von den⸗ 
ſelben ganz ifolirt daftehen, jeder Romanfchreiber den Kin- 
dern feiner Yaune eine eben fo gute Aufnahme wünjchte, 
als Tieck's Novellen widerfahren war, darum eine Mifge: 
burt von Erzählung und Roman, gewöhnlich in das Gebiet 
des Schauerlichen ſpielend, übrigens aber oft nicht einmal 
DOrigtnalerfindung, fondern erft Nahahmung älterer Mufter, 
mit biefem unpaffenden Namen belegte. So kommt es 
denn, daß wir eigentliche Novellen im Geiſte ber alten ita= 
Tienifchen Novellieri und der Franzoſen, welche auch ihren 
größeren Romanen dergleichen Epiſoden einſchoben, wie 
dies im vorigen Jahrhundert vorzüglich noch Le Sage in 
feinem Gilblas ıc. und Louvet de Couvray in feinem Faublas 
freilich wehr nach dem Borgange des Gervantes und über: 
haupt der Spanier thaten, worin wiederum Fielding und 
Smollet in ihren komiſchen Romanen ihre Nebenbubler 
waren, nur in ben beutichen Romanen des 16. und 17. Jahr: 
bundertö finden, wie 3. B. in ver Infel Felſenburg, die, 
abgefehen davon, daß fie ihren Boden und die Gelegenheit, 
bei welcher dieſe einzelnen Novellen vorgetragen werben, 
von einer Nobinfonade hergenommen bat, übrigens ihrer 
ganzen Anlage und Erfindung nad) weit mehr ald Nachab- 
mung englifcher und franzöfiicher Novellenfammlungen er: 
icheint, da diefen immer auch eine Degebenbeit zum Grunde 
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liegt, welche die Erzählung einzelner Geſchichten motivirt, 
ald wie Wolff 1. 1. ©. 241 eine Zufamenfaffung alles 
deſſen, was bisher in ben Robinfonaden zehn Jahre lang 
einzeln die Leſer erfreut hatte, zu nennen ift, denn während 
in biefen eben einem einzelnen Individuum auf einer Reife 
munberbare Begebenheiten und Zufälle zuftoßen, aljo eine 
forrgefeßte Darftellung. einer Art Homerifcher Irrfahrt dem 
Lefer vor Augen tritt, übrigens die Handlung faft immer 
nur auf ber See und fabelhaften Infeln sc. vorgeht, iſt in 
ber Inſel Belfenburg dieſe nur der Träger und Bufen des 
ganz wohl ausgedachten und überlegten Dramas, deſſen 
einzelne Perfonen bier ald in dem Hafen der Ruhe ganz un: 
thätig erfcheinen und nur in ihrer Zurüdgezogenheit bie 
Greigniffe des frühern bemegten Lebens vor den Augen der 
Zuſchauer wie in einer Zauberlaterne vorüberziehen laſſen. 
Auf alles dieſes hat aber Wolff gar nicht geachtet, noch 
weniger darauf, daß ber Verfaſſer, von dem er nichts als 
den Namen Schnabel (pseudon. Gifander) weif, auch 
darin von ben italieniſchen Novellieri abweicht, daß bei 
biefen die mitfpielenden Berfonen frembe Begebenheiten, 
bier aber ein Jeder feine eigene Lebensgeſchichte erzählt. 
Deweid genug, wie aufmerfjam Herr Wolff die Bücher, 
von benen er jpricht, gelefen und überbacht hat. Uebrigens 
bemerke ich nur noch, daß Herr Wolff S. 21 feiner eigenen 
Anfiht von dem Weſen eines Romans wiberjpricht; er 
meint nämlich, ein Roman ohne Liebe eriftive nicht, ſei ein 
Unping: ganz gut, bann hätte er aber Bücher, wie das 
Lalenbuch, die Nobinfonaben, wenigitend de Foe's Robin: 
fon Cruſoe nicht, vielleicht auch die ſpaniſchen Schelmen: 
romane, bei denen die Liebe auch nur entweder gar feine, 
oder doch eine nur jehr untergeorbnete Rolle fpielt, nicht 
mit unter jeine Romane aufnehmen müjjen. 
(Fertfegung folgt.) 





Bei Otto Wigand ift foeben erfchienen : , 


Handbuch des in Defterreich 
geltenden Eberechts. 
Zweiter Ban. 
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Die Nniverfität Göttingen. 
(Bortfegüng.) 


Gleichſam zur Ergänzung einer in Göttingen bisher 
durch Die Medicin nicht vertretenen Richtung, der gelehrs: 
ten, wurbe 1823 Heinrich Conradi aus «Heidelberg beru⸗ 
fen. Gr iſt befannt als großer mebicinijcher Litteratus oder 
Buchſtabenmenſch, wie Jean Paul ſehr paſſend gerade für 
unſern Mann überſetzte. Alles, was das Geſchichtliche der 
Medicin anbetrifft, iſt ungeheuer genau bei ibm, auf ſeine 
Gitate fanı man ſich unbedingt verlaſſen. Es möchte dieſes 
Bertrautiein mit der älteren wie mit ber neueren Litteratur 
zu loben fein, wenn dabei Selbſtändigkeit vorhanden wäre. 
Allein Gonrabi hat übergroßen Reſpeet vor allem Gedruck⸗ 
ten und vor jeber Auctoritär. Wie früberbin unjer pamald 
berühmt genannnter I. 5. Gmelin, würde auch Gonrapi nicht 
jelbftändig zu behaupten wagen, daß bei Sonnenjchein es 
bel zu fein pflege, wenn nicht ein Gitat für dieſe Bebaup: 
tung aufzufinden. Der unbedeutendſte Menſch kann ihn für 
die wunderlichſte Anſicht gewinnen, wenn er dafür auch nur 
aus dem Hufelandfchen oder einem ähnlichen Journale ein 
Gitar verbringt. Gr jelbft trägt, wie fich von felbit ver: 
ſteht, Feine Meinung vor, die er nicht mit Gitaten aus Buf⸗ 
ſerlus de Konilfeld, I. 5. Frank u. A. belegen fann. 

Dieje Abhängigkeit von ven ihm befannten ober etwa 
auch unbekannten Meinungen Anderer macht ihn fo ängit: 
lich, daß er immer nur ſcheu von der Seite ſieht, indem er Die 
Hünbe oder bie rechte Seite des Beinkleides reibt und als 
ultimum refugium die golone Tabadsdofe in der Hand dreht. 
— Ja aus Wengitlichkeit ſcharrt er jelbft während jeiner 
Vorträge unaudgelegt mit den Füßen, fo daß man feine 
ohnebin ſchwache Stimme faum vernimmt. Am meiiten 
geichieht das, wenn er von alteräher eingefogene Lieblinge: 
anjichten verbringt, etwa über die „China“ oder den „Sams 
bucus.“ — Letzteren, befanntlich Fliederthee, empfiehlt er fo 
häufig, daß die Studenten früher feinen jegt verftorbenen 
Sohn, ver unter Berufung anf die Auctorität „ſeines Herrn 
Vaters’ folchen verorbnete, jetzt ibm jelbit danach zu benen⸗ 
nen pflegen. 

Naturlich bejchränkt fich feine ganze Pathologie auf eine 
Zufammenftellung des Aehnlichen, ohne inneres Princiy, 
nach guten Auctoritäten und approbirten Meceptformeln. 


Selbſt der gemeine Mann weiß died und pflegt zu jagen: 
„der curirt nach Büchern,’ 

Seine Gollegia, beionders feine Klinik ift hinter den 
Fuchsſchen Beitrebungen etwas in Schatten gerathen. 

Daß er im Verfaffungsitreite auf Seiten der Oppofition 
geftanden, iſt nur daher zu erflären, daß er durch die Aus 
etorität eines Otfried Müller und Anderer früher occupirt“ 
war, ald von Langenbeck, Bergmann und Marr, auch hat 
ihm das Wagniß dieſer meift gebeimen Oppofition ohne 
Zweifel ſchon manche Angſt bereitet. 

Neben Gonradi ſteht Marx. Grift mie Gonravi rin ge- 
lebrter, ein ſehr gelehrter Mediciner, der nicht nur die Al: 
ten, ſondern auch Engländer, Schotten und Franzoſen fennt. 
Sein Gedächtniß in allen auf die Geſchichte ver Medicin bes 
züglichen Sachen iſt eben fo außerordentlich ftark, als ſchwach 
in Beziehung auf Anatomie, Phyſiologie, Chemie. Dar: 
aus erklärt ſich feine ganze wiſſenſchaftliche Bedeutung. Gr 
iſt Etlektiker, der ſich eben fo Schnell für eine neue Anſicht 
enthuſiasmirt, als Falt dagegen wird, Immer ohne Selb: 
ſtändigkeit und Gigenthümlichkeit, immer aber gelehrt. Seine 
Vorlefungen über Gejchichte ver Mevicin, mie über medici: 
niſche Yitterargefchichte geben ein ſehr reichhaltiges, getreues 
Material, Der erjtern fehlt natürlich jede höhere einbeit: 
liche Grundanſicht, fie ift faum pragmatiſch. Seitvem feine 
Vorlejungen über allgemeine und beiondere Pathologie und 
Therapie nicht mehr vecht befucht find, obgleich die, welche 
in Göttingen promopiren wollen, ihn im Bacultätseramen 
zu befleben haben, legt er fih auf materia medica, 

Als die Mediciner, welche ver naturbiftorifchen Schule 
angehörten, aus Vorliebe für die Gonftruction viele Erfabs 
tungen ignorirten und voreilig Gricheinungen, die noch 
nicht gehörig erforicht, viel weniger klar nach ihrem Wejen 
erfaßt waren, unter ihre allgemeine Kategorie brachten, als 
fie der empirischen Richtung Angehörigen, den Naturphilo— 
ſophen eine Reihe von Fehlern nachweifen fonnten und neue 
Grfabrumgen nicht unter die Kategorieen der Senjibilität 
und Jrritabilität oder der pofitiven und negativen Pole 
u. j. w. paſſen wollten, ba kam bie Glanzzeit ber Empirie, 
welche mit unferm politifchen Schlafe beinahe zufammen- 
fallt. Gegen diefe empirifche Nichtung, welche auf Braris 
und Grfahrung am Krankenbette pochte, Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten im Allgemeinen für etwas freilich Nütliches, aber nicht 
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Nothwendiges erklärte, jih gern an alte Namen und Aucto⸗ 
ritäten Hemmte, trat Schönlein auf. Er befolgte ven 
Weg, den die neuere Naturbiftorie eingefchlagen, und fuchte 


die Krankheiten nach allen ihren Beziehungen, nach geogras 


phiſchen, numerischen, gejchlechtlichen, hronologiichen, ana= 
tomischen, phyſiologiſchen, hemifchen u, |. w. Charakteren 
ſcharf in einem Bilde zufammen zu fallen. Dann theilte er 
nad) den bei der Botanik zuerft angewandten Grundfägen 
die Krankheiten in Glaffen, Ordnungen, Spielarten. Alle 
Nefultate, welche die Chemie der Organismen, welche mi- 
froffopifche Unterfuchungen zu Tage geförbert, wurden be 


rücjichtigt, um die Krankheiten fo fcharf mie möglich zu 


harakterifiren, die Gefammtheit berjelben zu einem Kranf- 
heitobilde zufammen zu ftellen. Auf diefe gründete er dann 
eine natürliche Diagnoſtik. 

Wir möchten fagen, daß durch Schönlein die Com— 
bination und Reflerion in der Mebicin auf den böchiten 
Punkt gehoben find. Dies ift noch nicht das zu erftrebenve 
Ipeal der Wiſſenſchaftlichkeit, allein ein großer Fortſchritt 
gegen die blofi praftifche Gmpirie, 

Fuchs, jeit 1837 in Göttingen, ift ein Lieblingsſchü— 
ler Schönlein’s, wie er, ein Mann des Lebens und «Han: 
delns, der den rechten Punkt im rechten Augenblicke zu faſ⸗ 
fen weiß. Er befolgt im Ganzen die Methode Schönlein’d 
und betrachtet wie dieſer die Naturwifjenichaften im Allges 
meinen als die Grundbevingung des medicinifchen Wiſſens 
und Könnens. Gr fol, wie dies feiner Selbftändigfeit zus 
zutrauen tft, in manchen Punften von Schönlein abweichen, 
allein da die Schönleinſche Lehre nur durch Tradition bes 
fannt ift, fo läßt jich über diefe Abweichungen kaum ehvas 
Näheres jagen. Es war ein Glüd, daß Göttingen noch ver 
große Wurf gelang, Fuch 8 hierher zu ziehen, um ein Ge— 
gengewicht gegen vie gelehrte Aengitlichkeit Conradi's und 
die gelehrte Pedanterie Marr's zu erhalten, ein Gegenwicht, 
kräftig genug alle beſſern Köpfe zu jich heranzuziehen. Auch 
darf nicht vergefien werden, daß durch Fuchs ein freiered 
Element der Gefelligkeit in die fteifen hofräthlichen götting— 
ſchen Cirkel gefommen ift und daß die ſüddeutſche Natur 
Fuchs’ auch in dieſem fterilen Boden ſchon Früchte zu tras 
gen anfängt, — Neben der Pathologie und Therapie ift 
Phyfiologie, wie vergleichende Anatomie fehr reichlich ver: 
treten. J 

Arnold Adolph Berthold iſt eine ächt weſtphäliſche 
Natur, fleißig, zähe, Gr hat ſich durch eigne Kraft her— 
aufgearbeitet und fein Streben nach wahrer Wiſſenſchaft- 
lichkeit verdient die größte Anerkennung. Mag die gegen 
wärtige phoftologifche Richtung ver foftematifchen Bearbeis 
tung namentlich nad Grundfägen der Naturphilofopbie 
abbold fein, weil die Conſtruction noch nicht vollitändig 
hat gelingen wollen, uns wird man nie überzeugen, daß ein 
allgemeiner Theil, welcher auf ſynthetiſchem Wege zu cons 


ſtruiren verfucht, etwas Leberflüfiiges jei. Die allgemeinen 
Geſetze der organifchen Lebensfunctionen find und bleiben 
das Höchfte und Erſte und koͤnnen nie durch bloße Anato= 
mie, Phyſik und Chemie und die Gombination derſelben er: 
jegt werben. Es iſt alfo jever Verſuch, diefe allgemeinen 
Geſetze zu finden, als aus dem Bebürfniß einer höhern Er— 
kenntniß entiproffen, zu würbigen und barum allein ſchon 
höher zu achten, als ftüd: und flidweife Bearbeitung der 
Phyſiologie. Berthold, offenbar zunächſt durch Himly ans 
geregt, hat ſich in bie Syſtematik der ſogenannten Natur: 
philoſophie, wie man feinem allgemeinen Theile anſieht, mit 
mühſamem Fleiße eingearbeitet und hat fich über die vialef: 
tiichen Formeln verjelben nicht erheben fünnen. Deshalb 
fehlt denn auch die wahre Vermittlung des Allgemeinen mit 
dem Bejonvern, darum ift der fpecielle Theil fchroff von ven - 
allgemeinen Lehren gejondert und man jucht bier oft verge— 
bens nach dem Durchleuchten der philoſophiſchen Grundan- 
ſicht. Abgeſehen alfo von der Ginfeitigfeit des naturphiles 
ſophiſchen Standpunkts oder vielmehr nur Ausgehepunkts, 
fehlt Berthold die philofophifche Durchbildung. Und biejer 
Mangel wird feineswegs durch den Verfuch, aus ver Erfah— 
rung einiges Allgempine zu abftrabiren, erfegt. Berthold 
bat eine große Menge phyflologiicher Verſuche gemacht, des 
ren Genauigkeit fein Charakter verbürgt. Am befannteften 
ift die von ihm und Bunfen gemachte Entdeckung des Eifen- 
oxydhydrats ald Brgengift gegen das Arfenif geworben. 
Weniger befriedigt hat das pomphaft verfündigte Myopo- 
diorthotifon, ſeitdem man durch die Bejchreibung im 66. 
Stüd der G. G. A. vom 3. 1840 erfuhr, daß pas jo ſchwer 
benannte Inftrument ein Leſepult mit verfchiebbarem Brete, 
und dad Princip der Heilung der Kurzichtigkeit auf dem 
Accommodationsvermögen des Auges für Nähe und Berne, 
das durch Uebung verftärkt wird, berube. Dennoch bar 
Berthold auf der legten Verſammlung der Naturforjcher in 
Braunſchweig Die Priorität feiner Erfindung vertheidigen 
müſſen. Als Lehrer entbehrt Berthold ver Lebendigkeit und 
daher einer zahlreichen Zubörerfchaft. Das unter Blumen: 
bach äußerſt vernachläffigte zoologifche Mufeum hat unter 
feiner Anordnung und Direclion eine neue beffere Geftalt 
erhalten. 

Für Blumenbach wurde Rudolph Wagner aus Er: 
langen berufen. Er ift als vergleichender Anatom und Phy— 
fiolog gleich ausgezeichnet. Als legterer gehört er ganz ver 
fogenannten naturhiftorischen Schule an. Anatomie, Phy— 
ſik und Chemie bilden die Baſis aller feiner Unterfuchungen, 
die auf ven Erfahrungsſatz bauen, daß, was am conftanter 
ften unter gleichen Verhältniſſen ſich bewähre, das Rich: 
tigfte ſei. 

Wagner hat wie vielleicht Feiner der jegtlebenben Phy— 
fiologen das ungeheure, täglich fich vermehrende Material 
der Vhyſiologie, das noch dazu überall zerftreut ift, bewäl— 
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tigt, wie dies jein Handbuch der Phufiologie, noch mehr 
feine Vorleſungen zeigen. In furgen und prägnanten Sä- 
gen giebt er ein klares Refumd von allem bisher Geleiſteten. 
Wo noch Dunkelheit und Zweifel find, umhüllt er nicht, 
macht er keine Gonjecturen, jonbern beutet die Art und Weife 
an, wie bier unterfucht werden müſſe. Wie gründlich und 
gewiffenhaft feine eigenen Unterſuchungen find, bemeifen 
jeine Icones physiologicae et zootomicae, Wagner fehlt 
aber ver Sinn ſelbſt für formelle Anwendung ver Philofo: 
phie, wie für dad Ganze und Grofe der Natur. Es fcheint 
fogar bei ihm eine gewiſſe Abneigung gegen Shitematif 
durch, welche wir jedoch lieber der Einficht in das Unzurei⸗ 
ende ver biäherigen ſyſtematiſchen Behandlung, als wirk: 
lihem Widerwillen gegen wiſſenſchaftliche Form zufchreiben 
möchten. Wenigjtens ift das große Unternehmen, welches 
er in der neueiten Zeit angefünvigt hat, in Verbindung mit 
mehreren Gelehrten ein Handwörterbuch der Phyſiologie 
herauszugeben, welches für Deutjchland werben joll, was 
die Engländer in Todd's Cyclopaedy of anatomy and phy- 
siology ſchon längft bejigen, aus der Ueberzeugung ent: 
iprungen, baf die Maffe des Materiald in der Phnfiologie 
bei den größten Anftrengungen während eines Menfchenle: 
bens nicht mehr bewältigt werben fünne. Wo foll das aber 
hinaus, wenn biefe Maſſe jo wächſt und durch ſyſtematiſche 
Behandlung nicht geregelt und gereinigt wird? Wagner 
kommt von Erlangen und gehört zu den „Brommen.’ Ins 
fofern ift er im ein heterogenes Element gerathen. Denn fo 
beichränft Göttingen in anderer Hinficht fein mag, für biefe 
Beichränktheit hat es feinen Geſchmack. 
(Bortjegung folgt.) 


O. L. B. Wolff „Allgemeine Geſchichte des 
Romans von deffen Urfprung bis zur 
neueften Zeit.“ 


(Bortfegung.) 


Nach diefen einleitenden Bemerkungen begleiten wir ven 
Verfaſſer nunmehr durch das meite Feld der Nomanlitteras 
tur und lefen mit Grftaunen ©. 23, daß er „die Möglich- 
keit präadamitiicher, oder wenigftens antebiluvianijcher Ro⸗ 
mane nicht in Abrede ftelle, dieſelben ihn aber nichts ans 
gehen‘. Der Unterzeichnete läugnet nicht, daß er Herrn 
Wolff für aufgeklärter gehalten hat, als daß er wie ber gute 
Magifter Hilicher jeligen Anvenkens an eine Bibliothek 
Adam's, mit Neimann an eine antebiluvianifche Litteratur: 
geichichte, oder mit Vockerodt gar an eine vorsnoachiiche 
gelehrte Geſellſchaft, bei welcher nach Halenius Cham öffent: 
lich eine Differtation vertheldigt, denken follte, Sollte er 
jedoch vielleicht fpäter fich mit einer Unterfuchung über, bie 
Geſchichte ded präabamitifchen oder vorfündfluthigen Ro: 


— ———— — 
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mans als Supplement zu ſeiner gegenwärtigen beſchäftigen 
wollen, jo rath ihm der Unterzeichnete, ſeine Litt.-Geſch. 
Bd. 1. ©. 25 f. 584 nachzuſchlagen, wo er bie trefflichen 
und fharfjinnigen Werke jener ebengenanten großen Denker 
erwähnt finden wird, vielleicht daß er darin Ausbeute für 
feinen Zwed entvedt und und belehrt, was die Erzuäter für 
einen Begriff vom Romane gebabt und ob fie vielleicht bereits 
Novellen zur Belufligung ihrer Nachkommen verfaßt haben. 
Da wir num, wie gefagt, von biefen päadamitifchen Noma- 
nen nichts weiter erfahren, fo lernen wir dafür, daß das 
Buch Hiob ver ältefte Roman der Erde ift, eine Neuigfeit, 
die freilich den Anhängern des mofaischen Gefeges ebenſo 
wenig behagen wird, als die Unficht einiger Theologen des 
vorigen Jahrhundertö, die darin ein Drama ſehen wollten. 
Nachdem dann noch weiter die Bücher Ruth und Eſther 
(warum nicht auch die herzbrechende Geſchichte von ver Su- 
fanna und Daniel, wahrhaftig ganz pas Sujet eines franzd- 
fiichen Fabliau, oder das Buch Judith, eine Novelle im al: 
ten Styl) als fpätere Romane aufgeführt find, geht er zu 
den Griechen über, bejpricht, ohne ver Eyropäpie Kenophon’s 
zu gebenfen, die doch ald politifcher Roman ebenfo gut hieher 
gehört, als die ebengenannten jübifchen angeblichen Famis 
lienromane, ben Heliodor, ganz kurz den Achilles Tatius, 
bierauf weitläufiger den Lungus, deſſen befte Ausgaben von 
Sinner und Seiler, ſowie die merkwürdige Geſchichte Cou— 
rier's mit dem Tintenfleck er gar nicht zu fennen ſcheint, 
nennt dann nur den Chariton, von welchem er die 1812 zu 
Wien erjchienene Ausgabe gleichfalls nicht kennt, dann den 
&Kenophon von Ephefus, bei dem er, weil er denjelben wahr: 
ſcheinlich nie gelefen hat, vergißt auf die von Hemſterhuys 
trefflich ausgefüllte Lücke aufmerlſam zu machen, und end— 
lich ven Euftatbius, Bei letzterm erfährt Schreiber dieſes, 
ber jelbft vor Jahren über diefen Schriftfteller, der freilich 
wohl in fnliftiicher , Tprachlicher und fittlicher Beziehung 
ſchlecht, aber in Nüdjicht feiner Schilderung von Kunft: 
venfmälern (byzantiniſchen ?), wie z. B. der bilplichen Dar: 
ftellung ver zwölf Monate, die auch der große O. Müller und 
überhaupt noch Niemand beachtet hat, obgleich fie allervings 
Aufmerkjamfeit verdienen, nicht unwichtig ift, gejchrieben 
hat, etwas ganz Neues, nämlich daß einige Leute behauptet 
hätten, ber Herausgeber Gaulnim babe ihn felbft erfunden. 
— Wolff verführt Hierauf Eritifch und meint, da ex eine 
alte deutſche Ueberſetzung von 1563 befige, fo beweife Dies, 
daf dem guten Gaulnim Unrecht geichebe, denn dieſer habe 
ihn erft 1718 (ſoll heißen 1617 ober 1618) ebirt, könne 
ihm alſo micht felbft compilirt Gaben. Allein leider hat 
meined Wiffens nach Niemand daran gedacht, Gaulnim für 
den Verfaſſer zu halten, wohl aber den berühmten Erz: 
biſchof von Theſſalonich Euſtathius, der es ebenfo wenig 
war, wie ein gewiſſer Gumathius, fondern vielmehr ein 
byzantiniſcher geheimer Archivar Euftathius, wie ich in 
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meiner Abhandlung darüber ermittelt und in meiner Litt.: 
Geſch. Br. I. S. 768 ganz kurz bewiejen habe. Wie alfo 
Herr Wolff auf dieſes fonderbare Quidproquo fommen konnte, 
läßt fih nur errathen. Warum er übrigens fagt, daß des 
Theodorus Prodromus Doſicles und Rothante und bed Nis 
cetas Eugenianus Drofilla und Charicles nicht hierher ge: 
bören, weil fie verfifieirt fein, weiß ich nicht, denn dann 
hätte er ja vie wenigen Ritterromane des Mittelalters, die 
ja urfprünglich alle verfificirt waren, auch nicht erwähnen 
dürfen. uch bier liegt der Grund des Stillichweigens 
auf ver Hand: Herr Wolff konnte ober wollte fie nicht 
lefen, was ihm allerdings bei dem unendlich feltenen Theos 
borus Prodromus zu verzeihen ift, aber angeben mußte er 
ed. Gar nicht erwähnt er den freilich nicht vollſtändig 
mehr erhaltenen Roman des Maneije über die Liebe des 
Ariftander und der Kallithea in 9 Büchern, defien Brag- 
mente Boiffonnabe in feiner Ausgabe des Nicetad Eugen. 
Bd. I befannt gemacht hat, daß er ferner die Liebesbriefe 
bes Alcivhron und Ariftänerus, worin doch eine Unzahl von 
Sujets für weitere Ausführung liegen, vorzüglich erflern 
wegen feiner Schilderung des Briefwechſels des Komikers 
Menander mit jeiner Maitreſſe Glycera ganz wegläßt, kann 
ich ebenfo wenig billigen. Er geht Hierauf weiter zu den 
Nömern und zwar zuerft zum Petronius, yon dem wir 
wenig erfahren, und mach vielem zum Apulejus über, in 
deffen goldnem Gel er keinen andern Zweck erblidt, als daß 
er „nichts weiter als einen Roman fchreiben wollte”, und 
die eingeflechtene Erzählung von der Liebe des Amor zur 
Pſyche bloß dem Namen nach aufführt. Ob viefes eine 
durch lange Studien motivirte Bearbeitung bed vorliegen: 
den Gegenftandes genannt werben kann, überlaffe ich einem 
Jeden jelbft zu enticheiden. Mit feinem Worte führt er 
nun die orientalifchen Romane, wie z. B. den Syntipas, 
oder doch wenigftens die Mährchen der 1001 Nacht und des 
1001 Tages zu erwähnen, oder den nad) Hammer für die 
Grundlage der europäljchen Ritterromane zu betrachtenven 
Antar, der, wenn er auch gerade nicht das Vorbild derſelben 
war (ſ. meine Litt.Geſch. Bo. II. Abth. 3. S. 2), doch 
auf alle Fülle ein Muſter ver Romantik genannt werben 
mag, an. Ebenſo wird auch nicht mit einigen Worten ans 
gedeutet, wie die Gesta Romanorum, von denen der Unter: 
zeichnete eine neue Ausgabe vorbereiter bat, die Diseiplina | 
clericalis des Petrus Alphbonfus und ver Syntipas, aus bem 
nachher erſt ver Roman des sept sages floß, die &runblage | 
der meiften frangdfiichen Fahlianx und italieniichen Novellen | 
find, noch viel weniger aber, in welchem Zufammenbang 
mit diefen die orientalischen Mährchenfammlungen fteben, 
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was doch gewiß eine dankbare Unterfuchung geweſen wäre, 
obgleich auch bier Herr Wolff nicht erft Andern Hätte nach⸗ 
fchreiben £önnen, fondern um etwas Ganzes unb Abgerum- 
detes zu geben, eine große Partie Bücher ſelbſt hätte lefen 
müffen, was ihm allerdings zu unbequem fein mochte, wed⸗ 
bald er auch die Gejchichte der franzoͤſiſchen Fahliaux auf 
2 Seiten (S. 77 f.) und bie Darftellung ber italienifchen 
und franzöftichen Novellen auf 8 Seiten (S. 99 ff.) abs 
macht und hier nur mit wenigen Worten des Decameron 
Boccaccio's und bed Heptamerend der Marguerite von 
Valoig (von denen ihres Kammerdienerd Bonaventura be 
Perier weiß Herr Wolff gar nichts) gevenft, ald wenn die 
übrigen Novellieri, vorzüglich aber Chaucer in feinen Can- 
terbury Tales, über veffen Quellen ich auch nach Tyrwhitt 
noch recht wichtige Entdeckungen in meiner Litt.:Geich, Bd. II. 
2. ©. 1030 f. niebergelegt babe, yar nicht eriftirten. Da 
nun dr. Wolff in dieſer Beziehung gar nichts geleiftet bat, fo 
follte mar unmaßgeblich erwarten, daß er denn rüdhichtlich 
des eigentlichen Romans des Mittelalters, wenn ibm die 
Novellen und Fabliaur zu weit abzuführen ſchienen, einige 
neue Entdeckungen gemacht haben würde Allein leider 
ſieht es bier noch weit ſchlimmer aus, als bei der Darftels 
lung ber Gefchichte des römifchen und griechifchen Romans, 
denn während er bier doch wenigſtens fait alle namentlich 
aufführt, jo giebt er vom Sagenkreife des H. Grals nur 
ganz furz den Inhalt eines einzigen, bes Perceval, an (offen: 
bar nur nach Dunlop), und nennt einige andere nur dem 
Namen nach, wobei er S. 59 noch den lächerlichen Febler 
begeht, den frangöfiichen Garin Le Loherain , ver doch be: 
fanntlich zu dem Sagenkreis Karl's nes Großen gehört, 
verführt durch das ähnlich betitelte veutiche” Gedicht 
„Lohengrin“, das freilich in ven Kreis des H. Grals fällt, 
zu den Artustomanen zu rechnen, obgleich er ibm wieder 
©. 68 zu den Romanen, die unter Pipin dem Kleinen fpies 
len, zählt. Leider aber iſt e8 an legterer Stelle auch wie— 
derum nicht Herr Wolff ſelbſt, der das Richtige gewußt 
bat, vielmehr ift Alles, was er ©. 68 ff. über die zu Karl's 
Sagenkreife gehörigen Ritterromane jagt, nur eine Fable 
Ueberſetzung ver Worte von Paulin Paris in feiner Vorrede 
zu Li romans de Berte aux grans pies p.XIV., den er 
allerdings anführt, aber nicht fagt, daß er Alles von ihm 
entnommen Buße. 
(Kortietung folat.) 
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Die Univerſität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Außer Wagner lehren noch Phyſiologie und beichäftl- 
gen fich mit phuftolegifchen Unterfuchungen die Dr. Herbft 
und Bergmann. Der erflere, der zweimal den Preis ges 
wann und 1833 das Stipendium Blumenbachianum zu eis 
ner Meile nach England, Frankreich und Holland erhielt, 
ift in feinen eifrigen phyſiologiſchen Unterfuchungen durch 
feine Thätigfeit als Bibliorhefar unterbrochen. Dr. Berg: 
mann hat jich durch feine Abhandlung über Umbildung 
und Bergleihung ber Grtremitäten und mehrere mifrojfos 
pijche Unterfuchungen befannt gemacht, die nicht nur große 
Genauigkeit, fondern auch ungemeinen Scharflinn im Gin- 
zelnen verratben. 

Wir haben jegt ein Trifolium von Geburtöbelfern und 
ein Wigfopf bemerkte, wenn die Univerfität dabei nicht zu 
Stuble komme, fo gebe es nicht mit rechten Dingen zu. 

Joferbr. Siebold, nah Mende's Tode 1833 als 
Director der Entbindungsanftalt und Hebammenlehre nach 
Göttingen berufen, zebrt nicht bloß von feinem väterlichen 
Namen, fondern hat jich als tüchtiger Lehrer feiner Kunſt 
bewaährt und als Litterat durch eine äußerſt genaue und voll: 
ſtändige Gejchichte der Geburtshülfe ausgezeichnet, die hiſto— 
riſchen Tact und jebr großen Fleiß verräth. Sein Vortrag 
ift voll guten Humors und durch manches intereffante «Hi: 
Rörchen mit ſchalkhaften Nebenbeziehungen gewürzt. Sie— 
bold ift, mie Fuchs, eine fündentjche Natur, obne Gene und 
ohne göttinger Hofratböpünfel, Gr bat ein treffliches Sa- 
voir-faire, er weiß zu leben. Seine beitere Lebensluſt und 
derbe Sinnlichkeit fallen hier wohlthätig auf. Siebold ift 
bei den Damen fehr beliebt, weniger jedoch megen feiner 
Zangen, — er kümmert ſich nit um fläptijche Prariö, — 
als wegen, feiner vortrefflichen Bapftimme Immer ift er 
rührig und rüftig, wogegen 

Iohann Friedrich Dfiander, jeit 1815 aufer- 
orbentlicher, feit 1833 ordentlicher Profeffor, es wahr: 
icheinlich einem gewiſſen Phlegma zu verdanken hat, daß er 
nicht in die Stelle jeines Vaters, die erft durch Mende, 
dann dur; Siebold befegt wurbe, einrüdte, Er hat ich 
als ein ſehr praftifcher Geburtshelfer bewährt und deshalb 
ven waldeckſchen Hofratbötitel davongetragen. Unter feinen 


litterarifchen Arbeiten find bervorzubeben: „Volksarznei⸗ 
mittel und einfache phärmaceutifche Heilmittel gegen Kran: 
heiten ver Menſchen,“ welche mehrfache Auflagen erlebt ha: 
ben, dennoch jet wie vergeffen find. 

Das Trifolium der Entbinder wird voll durch Chri- 
ftopb Trefurt, jeit 1838 Profeſſor. Gr bat ſich in die 
v’Outrepontihe Methode ſehr genau bineingearbeitet und 
ieine Gollegia durch Deutlichkeit und forgfältige Demon: 
ftrationen am Phantom immer beliebt zu erhalten gewußt. 

Unter den jüngern Medicinern haben jich jchnell einen 
Namen gemacht: Nücte und Langenbed. 

Rücte war von Oſtern 1833 bis 1837 Aſſiſtenzarzt 
bei dem afabemifchen Hofpital, eingeweiht in die Himlyſche 
Lchre und Methode und wie e3 fchien den Anſichten ver Na— 
turpbilojophen zugeneigt. Gr jcheint jeit Himly's Tode 
jedoch diefen Weg verlaffen und fich den naturbiftoriichen 
Anfichten genähert zu haben. Rüete's Hauptthätigkeit ift 
auf Opbthalmologie gerichtet. Im Operiren des grauen 
Staars befigt er große Sicherheit und Gewandtbeit, auch 
hat er in Göttingen die Schieloperationen in Schwung ge: 
bracht und damit an andern Orten debütirt. An jeiner 
Schrift über die Schieloperationen lobt man, daß er zuerft 
auf eine genaue Diagnofe und jichere Inbicationen und Gon: 
traindicationen der Functionen der Augenmusteln hingewie— 
fen habe. 

Langenbeck zeigte ſchon durch jeine Differtation über 
die Retina ein großes Talent für pathologiihe Anatomie, 
und bat durch ſeine Unterfuchungen über Pilzbildung dies 
bewährt. Er ſcheint von feinem Obeim ein glüdliches Ta: 
lent für chirurgiſche Operationen überfommen zu haben, 
wie dies mehrere Ausfchnitte der Zungenmusfeln zur «Hei 
lung des Stammelns zeigten, die mit Glück und Gefchid 
vollendet wurden, wenn ſich auch die Erfolge verfelben nicht 
ganz bewährt haben. 

Schließlich müffen wir noch ved Dr. Kraus erwähnen. 
Er iſt auch in weißen Locken Privatdocent geblieben. Warum ? 
68 fehlte ihm weder an wahrhaft wiffenichaftlihem Sinn 
und Etreben, noch an Gelehrjamfeit, noch jelbft an weit: 
verbreitetem Ruf, Warum alfo? Weil er fich nicht bücken 
und nicht Eriechen, weil er feinen höher geftellten Collegen 
nicht fchmeicheln mochte, weil er frei und ſelbſtändig leben 
und lehren wollte, weil er enblich nicht blog gelehrt war, 
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fondern noch mehr ſelbſtdenkend. Ginem Privatpocenteit 
von allen dieſen Gigenichaften möchten wir Göttingen um 
feinen Preis zur Habilitation empfehlen. Goufin hatte wahr: 
ſcheinlich feinen Privarvocenten mit weißen Saaren geſehen, 
als er dies Inftitut fo unbedingt lobte, er hatte gewiß nicht 
geglaubt, daß es ſehr geichidte Privatdocenten gäbe, die 
beinah 40 Hungerjahre durchleben mußten und die vielleicht 
bis zw ihrem Tode Privatdocenten bleiben, 

Kraus lehrt bier feit 1806. Sein fritifch = etumologi: 
ſches Lerifon der Medien ift jedem Mediciner unentbehrlich 
geworpen; es iſt aber nicht nur praktiſch, fondern enthält 
die Grundzůge für jene fünftige Phofiologie der Sprache. 
Kraus, der früher Arnemann's Heilmittellehre mehrmals 
vermehrt und verbeffert berauägegeben hat, trat 1831 mit 
einer eigenen philoſophiſch-praktiſchen Heilmittellehre ber: 
vor, worin er eine wiſſenſchaftliche Meberficht aller Heilmits 
tel gab. 

Der Grundfaß, von bem er immer audging, war: „wer 
nur Theoretifer oder nur Praftifer fei, der gebe auf einem 
Fuße und brauche in der Praris die Theorie, in der Theorie 
die Praris als Stelzfuß.“ — 

Durch die Naturpbilofophie angeregt, hat er früher 
immer Schelling’3 Verdienſte eben fo hoch gehalten, als er 
deſſen Abfall von der neurröffneten Bahn jept angreift. Er 
fagte 1818: „Daß Schelling's Verdienft um fo größer und 
für die Mebiciner um fo beſchämender ſei, da er auch mit 
dem andern balblahmen Fuße ihnen vorangegangen.” *) 








) Wir erlauben uns aus ber leider i. 3. 1818 durch Gens 
furdru@ unvollendet gebliebenen Biologie eine Anmers 
tung abjupruden, welche freitich der Sache nad nicht 
hierher gehört, aber Kraus theils charakterifirt, theils 
beziebungsreich zu unfern Zagen ift. Kraus fpridt bavon, 

. daß die damalige Zeit Schelling, wie gewöhnlid alles 
Große, vertenne und fagt dann beiläufig : „Aber auch du, 
herrlicher Iean Paul! kannft den Großen verkennen !? 
Du, (Sebieter im Iderenreich, laͤſſeſt dich durch Schel⸗ 
ling's, allerdings abominable, Abſolutheiten und Einhei— 
ten in Allheiten und Allheiten in Einheiten, Dingen, von 
denen die unſchuldig einfache Natur nichts weiß, abjchre= 
den? Du, dem es fo leicht wird, den Kern zu feben und 
iv genießen, obne die Schale zu berühren! du Hödjfiver: 

ienter, innig Geliebter! dem zu Liebe ich den mrtallenen 
Ertrag biefer Bogen ciner hoben Bebörbe übergeben mödıte 
mit ber Bitte, ihn fo lange auf Zinſen anzulegen, bis das 
Schidfal dem deutſchen Vatetlande erlaubt und alfo — 

bietet, deutſche Flotten in die Meere zu fenden. Dann 
ollte von dem Angelegten und feinem Ertrage ein Schiff 
oder ein Echifflein odır au nur ein Bötlein gebaut und 
mit Ican Paul's Namen für ewige Zeiten gezeichnet were 
den, jo daß rin Jean Paul II, HI u. f. w. wieder gebaut 
mürbe, fo oft Barbaren und andere Zeufelegenoffen die 
früheren faperten. Und warum follte id die Hoffnung 
nicht nähren dürfen, daß einmal auch andere Vaterlands+ 
freunde fih finden würden, die zu einem Karl dem Gr,, 
Kaifer Friedrich III., Friedrich II. von Preußen, Joſeph Il., 
Wilhelm von Würtemberg 1819, zu einer Paulina von 
Sippe 1819, zu einem Leibnig, Kant, Schelling, Kepler, 
D. von Guceride, Suttenberg, Albr. Dürer, Genefelber 
u. f. m. zu ſteuern ſich drängten? Luther's erhabener Geiſt, 
ber über allen Welttheilen leuchtet und ſelbſt feinen Fein: 
den viele Leben rettet, verbietet euch, ihm vermwitterndes 


Kraus Fümpfte aber vorzüglich gegen die Richtung de: 
rer, die, wie Dfen, in Zablen die Geheimniffe der Natur 
vergraben meinten. Seine philoſophiſche Grundanficht hat 
er in ſeinem neuften Werke: die allgemeine Nofologie und 
Therapie (1339), am beutlichiten ausgeiplochen. In der 
Vorrede eifert er auf das Kräftigfte gegen den leibigen To: 
picismus und feinen würbigen Vater, den birnlofen Mate: 
rialismus, ungefchlachte Thiere e grege Epicuri, welchem 
ſelbſt achtungswerthe Aerzte nachliefen. „Die Natur,” jagt 
er, „ohne deren tere und treue Beobachtung der Arzt zu we— 
niger als nichts, namlich zur zerftörenden Bürde wird, ver: 
weift zu gebietend auf vernunftgemäßesDenfen und 
Handeln und if eine zu firenge Rächerin jeber Bernunft: 
widtigfeit, ald daß der beijere Theil der Aerzte noch lange 
bin die bisherige Eulenichen vor aller Philofophie hegen 
und letztere fogar jchon im Namen, wie Manche, perhorres⸗ 
eiren könnte.” Auf eine Kritik der allgemeinen philoſophi— 
Then Lehren Kraus’, namentlich feines fehr finnigen Schema 
bed Weltlebens, können wir uns bier nicht einlaffen, und 
bemerken nur, daß im ber Darftellung ver erfteren das fo: 
matifche und pivchiiche Leben des Menichen, als innig ver: 
bunden Sowohl mit ſich jelbft, als mit der gefammten Natur 
und nur als Erſcheinung ebem dieſer allgemeinen Natur in 
ihrer eigenen höheren Botenz genommen if. Außer ben 
praftifchen Vorleſungen ift befonvers feine philoſophiſche 
Encyelopãdie der phyſikaliſchen und mediciniihen Doctrinen 
wie feine allgemeine Naturpbilofophie zu empfehlen. Sein 
Vortrag leidet durch eine Menge von Epifoden und Anefooten. 

(Bortfegung folgt.) 





D.2.B. Wolff „Allgemeine Geſchichte des 
Romans von beffen Urfprung bis zur 
neueften Zeit.“ 

(Bortfegung.) 


Da nun Herr Wolff feiner trefflichen und langen Stu: 
bien wegen auch mit der Litteratur der Nitterromane äußerft 


Geftein zum Denkmal zu Sehen. Iſt das dazu gegebene 
Geld nod nicht, wie Todtes pflegt, verwistert; legt es 
on zum Bau eines Schiffs gegen die Barbareöfen, und, 
ihr follt ung falte Autheraner fchelten, wenn ihr nicht bald 
eine Heine Flotte bauen konnt. — Laßt nur bas Leben ge= 
mähren: c6 geſtaltet von felbft, wenn auch langfam, Fr 
edel und ſchoͤn und die Menſchen bauen dann viel frettdis 
ger lebende Dentmale, als todte Leichenſteine für fih und 
andere Todte. Denn Licht und Leben und Thaͤrigkeit fann 
würdig nur durch Licht und Leben und Thätigkeit geebre 
und belohnt werden, und bei Bluͤcher's Denkmal in Schle⸗ 
jien werden (nad; meinem Dafürhalten) die zwei lebendir 
gen Invatiden das Ehrendfte und Dauerbaftefte fein. O 
wären es 2000, und zwar — im Gutspäcterfinne — eis 
ferne, fie würden es bald auch im martialiihen inne 
werben.” Es ift ſeitdem ein Luftraum verfloffen, Deutſch⸗ 
land bat eine Menge Steine und Statuen für feine Tode 
ten erhalten, aud) ein —— im vorigen Mo⸗ 
nat, aber eine deutfche Flottet Die Holländer vers 
fpersen uns bis auf den heutigen Zag ben Rhein. 
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vertraut ift, fo fchreibt er ohne Weiteres (NB. dem Paulin 
Baris nach 2. 1. S. XXXU), daß der Roman des Gerard 
de Nevers (dem andern Titel La Violette kennt er nicht), 
die Örundlage ber auch durch Weber’s Oper bei uns befannt 
geworbenen Guryanthe, unter die Karldromane und zwar 
unter Ludwig ben Frommen zu feßen fei, während er doch, 
hätte er das Buch je in Händen gehabt, willen würbe, daß 
darin D. 6136 offenbar auf Ludwig VIII. hingedeutet wirb 
und dieſer Roman gar nichts ald eine Familiengeſchichte iſt, 
die Borcaccio im Decam. Il. 9 und Shafefprare in feiner 
Gombeline benugt haben, welches Schreiber dieſes an einem 
andern Orte weitlänfiger darthun wird. Ich bemerke nur 
beiläufig, daß z.B. Herr Wolff, wenn er nur irgend mit den 
Romanen der Tafelrunde etwas vertraut wäre, leicht gefun- 
den haben würde, bag der Seneſchall Artur's, Sir Kay, 
über ven freilich fein befonderer Roman eriftirt, Shakeſpeare 
die meiften Züge zu feinem Fallſtaff geliefert hat ic. Nicht 
beffer fonımen die Garolingiichen Romane weg, denn von 
diefen weiß er nur die Namen zu jagen und auch dieſe nicht 
einmal alle und genau, giebt jedoch noch einen kurzen Aus— 
zug des Ogier le Danois, jedoch abermald nach Dunlop. 
Bon einer Eritifchen Beleuchtung bes Werthes verjelben, bie 
man doc mohl zu erwarten berechtigt wäre, ift gar feine 
Spur vorhanden, benn Alles befgränft ſich bei ihn darauf, 
daß er S. 95 des Cervantes bekannte Gharafteriftif der 
Amadiſromane im Don Quijote I. 6 anführt, waährend er 
gar nichts von den Urtheilen anderer jcharfjinniger Männer 
des Mittelalters barüber zu fagen weiß, wie benn z. B. 
Ghaucer feinen Sir Ihopas faft aus demſelhen Grunde, 
wie Gervanted feinen Don Quijote ſchrieb, in Thomafiud 
von Zerclar's Wälfchen Gaſte bereitö eine Kritik der damals 
gangbaren Ritterromane verfucht it (6. Doren Miscell. Bd. l. 
©. 296 fj.), die dann Puterih von Neicherzbaufen weiter 
ausführte ic., welche Stellen fjammtlich in meiner Litterat.⸗ 
Geſch. Br. I. 3. ©. 10 ff. angeführt worden find. «Hier 
bemerfe ich nur noch, daß die ermübende Fänge der Ritter: 
romane lächerlich gemacht ift im ber altfranzöfiichen Mora- 
lite des Blasph&mateurs. Paris 1831. 8. f. 11, wo es un⸗ 
ter andern beißt: 

J’aymerois autant 

Ouyr d’ang roman 

La graut ganglerie 

Comme tout le ebant 


Que dielz maintenant 
De la grande elergie, 


ine völlige Verfiflirung ber ganzen chenaleresquen Poefie 
aber zeigt eine Satyre des 14. Jahrhunderts: Le Dit d’aven- 
tures. Paris 1835. 8., von ber fich ein Auszug in ben Not, 
et Extr. des Manusecr. de la bibl. roy. T. V. p. 398 sq. 
findet, den Herr Wolf wenigftens hätte einfeben können. 
Ebe ich jedoch hier noch weiter gebe, muß ich vor Allem 


feine Eintheilung der Nomane des Mittelalterd ermähnen, 
die wiederum einen deutlichen Beweis von der Gründlichkeit 
des Herrn Wolff liefert. Er fcheidet fie nämlich «) in ro⸗ 
mantijche Gpopöen über rein kirchlich chriſtliche Stoffe 
(bier waren Barlaam und Joſaphat, Gulrin Meſchino, le 
roman de Mahomet x, zu bejprechen); 5) in rom. Epop., 
welche nordiſche Stoffe behandeln, wo er fonderbarer Weife 
normannifche Romane nnd bretoniiche Romane unterjchei: 
det, die ſich Doch ebenfo wenig jcheiden fallen, da erſtere 
lestere in jich aufnahmen, als die Artus und Gralcomane, 
melche er auch trennt; y) im rom. Epop., welche frankiſche 
Stoffe behandeln, 9) in romantiſch-epiſche Behandlungen 
antiker Stoffe (bier nennt er bloß den Aleranderroman 
©. 76, und bilver ſich ein, dieſer und feine Nachahmungen 
fein Nachahmungen des Gurtius, während doch jegt ganz 
ausgemacht ift und von mir noch meiter bewieſen werben 
wird, daß die Grundlage aller diefer Sagen bie aus dem 
Perſiſchen durch Simeon Sethus überfegte fahelhafte Ges 
ſchichte des Pſeudo⸗Calliſthenes, das berüchtigte Liber Ale- 
sandri M. de proeliis, das Mai unter dem Namen des 
Valerius als etwas Ungeprudtes nochmals herausgab, if, 
f. meine Litt.Geſch. Bo. Il. 1. S. 354.); ©) in romantifch- 
epiiche Behandlungen einzelner Stoffe, wozu er die fatyrifchen 
Romane zählt, und £) im allegorifche Romane. Die Ama: 
disromane bilden bei ihm gar feine befondere Claſſe, auch 
fertigt er fie ©. 93 ff. auf drei Seiten mit einer ganz kur⸗ 
zen Inhaltsanzeige ab. Die richtige Eintheilung der vos 
mantifchen Poefie des Mittelalters babe ich in meiner Litt.⸗ 
Geſch. Bo. II. Abth. 3. S. 4 f. angegeben, jedenfalls hätte 
Here Wolff aber die von der meinigen etwas abweichende, 
wiewohl aufnicht zu verwerfenden Gründen berubende Scheis 
dung berielben in Dunfop’s Hist, of fetion und V. Schmidt 
in ven Wien, Jahrb. Br. 29. &. 72 befolgen müffen, da 
er felbft gar feine Gründe haben fonnte, von biejer abzu⸗ 
geben, weil ihm ja alle tieferm ſelbſtändigen Forſchungen, 
wie ich bereits fo wiederholt gezeigt habe, fehlen. Um mich 
nicht zu lange aufzubalten, bemerfe ich nur, daß ver ein: 
zige ſatyriſche Roman, den er hierher zieht, ver Roman du 
renart ift, dem er ©. 83 nicht allein die nothwendige Gin: 
heit des Inhalts (natürlich muf der Zuſammenhang etwas 
loſe jein, denn erſtens find der Verfaſſer mehrere und zwei: 
tens haben wir auch noch nicht einmal alle Branches veffel- 
ben gedruckt, denn Ghabaille hat ja in feinem Supplement 
zum Roman du Renart, Paris 1835. 8., noch mehrere bei 
Meon in feiner Ausgabe nicht abgedrudte, bekanntgemacht: 
allein alles dieſes ift für Herrn Wolff eine terra ineognita!) 
abipricht, ſondern auch behauptet, er fei weder didaktiſch 
no ſatyriſch zu nennen, fondern nur eine Reihe am ein- 
ander gefäbelter Contes verfchiedener Verfaffer. Wiederum 
eine nene Entvefung, nur Schade, daß jie ſich auf nichts 
gründet. Uebrigens hätte ver Roman du renart gar nicht 
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von Herrn Wolff genannt werden follen, denn er ift ja in 
Berfen: allein man fieht, wie es ihm gerade paßt, nimmt 
er verfificirte oder proſaiſche Romane vor over läßt fie 
weg , von einem durchgeführten Plan ift feine Rede. 
Bon andern allegorifchen Profaromanen aber nimmt er gar 
feine Notiz, ja er führt ben Sydrach des Branziscus Gola- 
aus oder Boliphilus Hypnerotomachia des Jacob Gaviceo 
Veregrino, ſowie des Geoffroy de la Tour Caudry Cheva⸗ 
lier de la Tour oder unſern alten deutſchen Ritter vom 
Thurm, den wichtigen geiſtlichen Roman Johnſon's: The 
renowned history of the Seven Champions of Christendom 
(London 1755, 1824. 12. — über alle dieſe habe ich in mei⸗ 
ner Litt.:Geich. Bo. II. 2. ©. 707 f. 715 f. genau gehan⸗ 
delt), fowie Boccaccio's Labirinto d’amore nicht einmal 
dem Namen nach an, ob fie gleichwohl eben fo gut genannt 
werben mußten als NRepräjentanten des allegorifchen Ro— 
mans, wie ber Roman du renart. Dagegen führt er 
&. 86 f. pen Roman de la Rose auf, jevoch gleichfalls 
ungenau, ba er weder vom ber englifchen Bearbeitung deſſel⸗ 
ben durch Chaucer, noch von der mieberländijchen etwas 
zu fagen weiß, auch nicht mit einem Worte gevenkt, wel: 
chen Ginftuf derfelbe auf die engliiche Litteratur, vorzüglich 
auf die fchottiichen Dichter William Dunbar und Gamwin 
Douglas, ja überhaupt auf Chaucer und deſſen Nachahmer 
ausgeht hat. Der deutſchen und franzöftichen Zauberro: 
mane gebenft er mit keiner Sylbe, noch weniger hält er es 
der Mühe wert, die Volksbücher näher zu betrachten, was 
Doch gar nicht fo unmichtig ift, mie 3. B. nachzumeifen, in 
welchem Zuſammenhang die Geſchichte Gerpied mit ber deut⸗ 
ſchen Wolksfage ſteht. Allein wer wie Wolff (S. 173) 
den Gulenfpiegel und Fauft für nichts als Biograpbieen (an 
das jatorifche Clement des erfteren und Aufnahme älterer 
Schwäne in denjelben, wie ;. B. von dem das Leſen ler⸗ 
nenden Eſel aus dem Pfeſſer Anis, wie ich in meiner Litt.⸗ 
Geſch. Br. 1. 2. S. 962 gezeigt habe, ſowie an die Ent: 
ſtehung des legtern aus ver myſtiſch-alchymiſtiſchen Rich: 
tung der Zeit, den Herenproceſſen, der dem großen Haufen 
unffaren Grfindung der Buchoruderfunft, wie ebenfalls 
von mir I. 1. ©. 620 f. gezeigt worden ift, denkt er gar 
nicht), dagegen das Lalenbuch für eine germanifche Ueberar— 
beitung von Geſchichten aus dem auf ver ganzen Erbe hei⸗— 
mifchen ächten Philiſterthume und eine Art von Roman 
anſehen kann, von vem fann man doch wohl eine tiefer ein 
dringende Kritik nicht erwarten. Denn hätte er das legt: 
genannte Volksbuch nur etwas genauer überdacht, jo würde 
es ihm ſelbſt fonderbar vorgefommen fein, warum denn 
überhaupt noch Niemand unterfucht bat, mie ed Fommt, 
daß bereitö fo früh die reichsſtädtiſche Spießbürgerlichkeit 
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in viefem Buche abeonterfeit wurde und. ob nicht vielle ich 
irgend eine beftimmte Stabi von dem Verfaſſer gemeint ift, 
wenigſtens ließe ſich hieraus gar Manches für bie damalige 
Sittengefchichte lernen. Daß übrigens ver Berfaffer ein nicht 
ungelehrter Mann war, folgt fchon aus der Menge an: 
dern Ländern und Schriftftellern abgeftoblenen Züge und 
Schwänfe, wie denn z. B. die von ihm Gap. 33 erzählte Ge: 
ſchichte von der Bauerfrau mit dem Wierforbe, die dann 
wieder Bürger in feinem Milchtopf nachgeahmt bat, offen: 
bar aus ber Gefchichte des Einſiedlers mit dem Honigtopf 
im Gonde Yucanor (Gap. 23) und im Bippai der alten 
Weihen Erempel (1548. 4. Gap. 7, ©. 101), oder ber 
Geſchichte des Bruders des Barbiers und feines Korbes mit 
Gläfern in der 1001 Nacht Nr. 181 (b. Hagen Ueberſ. 
Br. IV, S. 35 ff.) entlehnt it. Bon alle biefen Unterfn: 
Hungen mag aber Herr Wolff nichts willen, fondern gebt 
ohne Weitered von den Amadisromanen zu den Schelmen: 
tomanen über (S. 108 fj.), bei denen ich des Don Alonfo 
del Gaftillo Solorzano Harpias de Madrid y loche de las 
Estafas (Barcellona 1633. 8.) und befien mir nur franzö: 
ich befanntes Buch unter dem Titel: La Foyne de Seville 
ou l'hämeron des bourses (trad. p. H. Le Metel d’Ouville, 
Paris 1661. 8.) vermifje, und verbindet mit dieſen ober leiter 
vielmehr aus ihnen ber Des Paul Scarron Roman Comique, 
was ich eben jo wenig billigen fann, ald wenn Jemand 
unjer gutes altbeutiches Liber vagatorum oder der Vettel: 
orden, von dem ich in meiner Litt.Geſch. Br. II. 2. ©, 
965 f. genau gehandelt habe, für Die Quelle des Lazarillo 
de Tormes halten wollte, obgleich der Verfaſſer des Sim: 
pliciffimus mit beiben, wenigflens mit dem erftern befannt 
geweien fein mag. Allein von allen vielen Dingen weiß 
Hr. Wolff gar nichts. Vielmehr gebt er von Scarron auf 
Cervantes über, deſſen Don Duijote nach meiner Anficht 
den Beichluß der Umapisromane hätte machen follen, läßt 
fih aber auf dieſen nur wenig ein, indem er ©. 117 meint, 
es fei eine Beleidigung für ben Leſer und Diebftabl an deſſen 
Zeit, ven Don Quijote im Ginzelnen analofiren und cha 

rafterifiren zu wollen: allerdings die bequemfte Manier, 
über eine Klippe wegzufommen. Bon Avellaneda's Fort: 
fegung, deſſen Originalausgabe (vie jpäteren find caftrirt) 
nur in febr wenigen Gremplaren eriftirt, von denen ein 
Hofrath Tieck befigt, und als bibliograpbifches Guriofum 
erwähnt werben mußte, fchmeigt Hr. Wolff natürlich auch. 

(Rortfegung folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Dir tnüpfen an die Mebicin Die nah verwandten Na: 
turwiſſenſchaften, wie die matbematischen Wiſſenſchaften. 

Gottlieb Bartling bat burd) jein natürliches Ev: 
ftem der Votanif: „ordines oaturales plantarım eorum- 
que characteres et aflinitates adj. generum enumeralione“ 
dieſe Wiffenfchaft offenbar eine Stufe höher geführt. Aus 
ßerdem bat er, unterftüst durch ein äußerſt glückliches Ge: 
dachtnig und mehrfache größere Reiſen, für Pilanzengeo: 
grapbie Manches geleiftet. Gr ift außerdem ein ganz vor: 
züglich praftifcher Botaniker und kann ſich ald guter Auf: 
gänger bald mit Leopold von Buch meifen. Seit 1837 ift 
er Director des botanischen Gartens und ordentlicher Pro: 
feilor der Philoſophie, daher ohne Ausſicht, an den Vortbeis | 
len der mediciniſchen Faeultät zu partieipireg. | 

Diefe Ausſicht hat Griſebach, feit diefem Sommer 
außerorbentlicher Profeffor ver Medicin. Wir hoffen aber, 
van, ebe er Mitglied der mediciniſchen Facultät wird, pas 
ganze Unweſen, wornach Doctoreramen und Promotion 
mit circa 30 Pouisp’or bomorirt werden müffen, weggefal⸗ 
len ift, die Gramina verfchärft find und die Facultätsſtellen 
nicht bloß als Milchkühe betrachtet werben. Griſebach har 
üch bisher vorzüglich mit Phofiologie der Pflanzen und die: 
milchsmifrojfopiichen Unterfuchungen derjelben beichäftigt. 
Sein Bericht über eine botaniiche Reiſe nach der = 


und ‘Brovence, wie über eine im I. 1840 unternommene 
Reiſe nach Brufia und Numelien zeugen von jcharfer Beob- 
achtungsaabe. 

Hier iſt noch zu erwähnen: ©. F. Wilbelm Mener, ſeit 
1820 Phrfiograpb des Königreichs Hannerer, feit 1832 
ordentlicher Profeflor für das Fach der Forſtwiſſenſchaften. 

Seine Monograrbie über Entwicklung, Metamorphofe 
und Fertpflanzung ber Flechten, in Unwendung auf ibre fü: 
Hematiiche Anorbnung und zur Nachweiſung des allgemeis 
nen Ganges der Kormbileung in den unteren Orbnungen 
kryptogamiſcher Gewãchſe, bat zwar in ver Wiffenfchaft feine 
Gpoce gemacht, ihn aber als genauen Beobachter und ele: 
ganten Darfteller erfcheinen lafjen. 

Zu viel Skandal im Lande Hannover bat dagegen feine 
Flora Hanoverana Beranlaffung gegeben. Man hat bie aus 


ber Landescaffe beſtrittenen Koften diejes Werkes auf 30,000 
Thlr. berechnet und bis zur Vollendung auf 60,000 Thlr. 
angeichlagen. Es ſchreitet fo langſam fort, daß Meyer öf: 
fentlich vorgeworfen ift, er beitreite die Koſten deſſelben von 
den Zinfen der zu feiner Dispoſition gejtellten Gapitalien, 
was freilich nicht der Ball it. Allein das Werk zehrt un: 
geheure Summen auf und erfüllt ſchwerlich feinen Zwech, 
zur Belehrung bes Yanpmannd ic. zu Dienen, wenn es auch 
an alle fönigliche Aemter abgeliefert wird. Es ift dazu viel 
zu lururiös. Gin Prachtwerk, was Druck, Abbildungen 
und Jllumination anlangt, in Imperial-Folio. Man er: 
zahlt jich, daß Meyer, um 1 Loth irgend eines Farbenſtoffs 
vein und gut zu erhalten, perfünlich nach München gereift 
ſei. Se non & vero, & buen trovato! denn es iſt gedruckt 
und, weil dies nicht elegant genug war, umgedrudt, geſto— 
hen und neugeftochen, in Berlin, München, Paris, Göttins 
gen geftochen und illuminirt. Doc die Landſtände haben 
ja noch im vergangenen Jahre abermals 3000 Thlr. bewil: 
ligt — fie mögen es verantworten. 

Wie in der Medicin, fo ift auch in den übrigen Natur: 
wiffenichaften Göttingen würbig vertreten und überragt 
darin auch in feinem gegenwärtigen Zuftande die meiften 
deutichen Univerfitäten. 

Als Vlineralog und Geognoftifer hat Job, Fr. Ludw. 
Hausmann einen weit verbreiteten Namen. 

(ir batte ſchon 1806 und 1807 eine miljenfchaftliche 
Reife durch Dünemark, Norwegen und Schweden gemacht 
und legte die für Mineralogie und Geognofie fruchttragen- 
ven Reſultate derſelben in feiner Reiſe buch Skandinavien 
nieder, Nicht minder erfolgreich war feine 1816 unternome 
mene und 1819 wiederbolte Reife durch Deutſchland, vie 
Schweiz und Ftalien, wie feine 1825 unternonmene Reife 
nah Eüpfrankreich und Öberitalien, endlid feine 1829 im 
Auftrage des Gabinetäminifterii zu Hannover unternoms 
mene Reife nach Holland, Belgien, Frankreich, England 
und Epanien, Wir erwähnen in diefer Beziehung nur feis 
ner ausgezeichneten Umriſſe nach ner Natur,” 

Seinen vielen Reiſen und weit verbreitetem Rufe ver: 
danft er denn auch eine mineralogiiche Sammlung, die an 
Keichhaltigfeit und Schönheit ver Eremplare wohl faum 
übertroffen werben möchte. 

Wie er durch vielfache chemische Analyſen (in Verbin: 
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dung mit Stromener unternommen) feinen Sinn für ſpe— 
cielle und chemifche Unterfuchungen beurkundet bat, fo zeis 
gen jein Entwurf eines Syſtems ber unorganifirten Natur: 
körper, wie fein Handbuch der Mineralogie den lobenswer— 
theſten Gifer, die allgemeinen Gelege der Natur zu finden. 
Als Geognoft ift er Feind aller geologiſchen Hypotheſen 
und hält fich rein an das, was die Grfahrung über Erdbil— 
dung lehrt. Seine Vorlefungen umfaſſen Technologie, En— 
cyelopaãdie der Bergmannsmwilfenichaften, Ginleitung in bie 
Mineralogie, Mineralogie, Krvftallologie, Geognoſie und 
Metallurgie. Sein Vortrag ift ſchön und gewählt. 

Bon den Ghemifern ift bier noch Friedrich Stro: 
meyer zu ermähnen, ber fich eines weitserbreiteten Rufs 
erfreute. Gr ift ſchwach ala Theoretifer und drang nicht 
in den organifchen Zufammenhang der Chemie, aber eine 
große Menge Analyfen unorganifcher Stoffe, die er mit der 
audgezeichnetiten Sorgfalt veranftaltete, haben die Chemie 
mit manchen Refultaten bereichert. 

Schon 1805 hatten feine Unterfuchungen über bie Ver: 
bindung bed Waflerftoffs mit den Metallen, namentlich mit 
dem Arſenik, die Aufmerkſamkeit auf ihn gelenft, fein Ruf 
wurde aber durch England und Frankreich verbreitet, als er 
1813 den Streit der Mineralogen und Chemiker über ven Ara: 
gonit durch eine Höchft genaue chemische Analyſe ſchlichtete 
und 1818 in dem Zink ein neued Metall entdeckte, welchem 
er ben Namen Kabmium gab. 

Um die neue Ginrichtung und Bereicherung bes chemis 
ſchen Inftituts bat er große Verdienfte. 

Sein Plag ift feit 1836 durch Friedrich Wöhler, einen 
Schüler Berzelius’, volltommen erſetzt. Wöbler's Analyſen 
find nicht nur eben fo fcharf und genau, ſondern ſie er: 
ſtreclen fi auch auf die Chemie des Organifchen, die Stro— 
mener ein fremdes Gebiet war. Dazu fteht Wöhler auf dem 
wiffenichaftlichen Standpunfte unfrer Zeit, wie fein Grund: 
riß der Chemie zeigt. An diefem Standpunkte fcheint und 
nur eind unmifjenjchaftlich, namlich daß man aflenthalben, wo 
man mit den hemifchen Geſetzen nicht ausreicht, wo alſo 
wahrſcheinlich andere noch unbefannte Gefehe gelten, ſofort 
die Fatalotliche Kraft ſubſtituirt und Damit die Sache erflärt 
zu haben glaubt, während bei einer nähern Nachforſchung 
nad dieſer Katalyſe doch ſelbſt dem Laien deutlich wird, 
daß diefe unbekannte Kraft eine Fietion für das Nichtmiffen 
der Chemiker ift. Wöhler's Vortrag läßt zu wünſchen übrig. 
Außerdem erwirbt ich Wöhler ein Verbienft, indem er Ber: 
zelius! ſchwediſche Manuferipte ſogleich ins Deutfche überfegt. 

Dr. Wiggers, Wöhler's eifriger Gebülfe, Kat fich 
durch mannigfache Analyſen in der chemiichen Welt bekannt 
gemacht. Wir erwähnen hier nur feiner Trennung und 
Prüfung metallifcher Gifte aus verbächtigen organischen 
Subſtanzen mie Rüdjicht auf Blaufäure und Opium. Sein 
neueftes Werk über Pharmakologie hat ſchnell die verbiente 


Anerkennung gefunden. Er bat darin alle bis jet befannten 
vegetabilifchen und mebicinifchen Medicamente nach Bart: 
ling's ordines plantarum geordnet, die äußeren naturbiftori- 
ſchen Charaktere der Drogen genau angegeben und bie beften 
Analyſen und in Grmangelung folcher, eigne neue zufammen: 
geftellt und angeftellt, zu welchem Werke ihn eine ganz 
vorzügliche Drogen: Sammlung befähigte. 

Eine andere Seite der Naturwiffenfchaften repräfentirt 
Gar! Friedrich Gauf (geb. zu Braunfchweig 30. April 
1777), jeit 1807 eine der größten Zierden der Georgia Au- 
gusta. Gr bildet für ſich Schon eine Kleine Univerjität, feine 
Schriften und Entdeckungen find wohl durch alle Welttheile 
verbreitet. Seiner Doctor-Differtation (1799), die bereits 
auf wenig Seiten einen Reichthum der tieffinnigften Iperen 
enthält, folgten bald die disquisitiones arithmetieae, welche 
ibm für immer eine Stelle unter den größten Mathematikern 
aller Zeiten ſichern. Doch mochten dieſe Unterſuchungen, 
welche einen Theil der Mathematik betreffen, ver auch jeßt 
noch von nur wenigen befonders Berufenen cultivirt wird, 
weniger bie Uufmerffamfeit auf den noch fehr jungen Wann 
lenken, als feine Beitimmung der Bahnen ver neuentdeckten 
Planeten, Die überrafchend neue Methode, die er hierzu ans 
wendete, führteer fpäter in feinem Gerübmten Werke Theoria 
motuscorporum eoelestium weiter aus. Im diefem Werte 
findet ich auch zuerſt vie Begründung der fogenannten Metbobe 
der Heinften Quadrate, deren Wichtigkeit Keinem unbefannt 
ift, der fich mit der Berechnung angeftellter Beobachtungen 
beſchäftigt. 

Den Werth aller einzelnen Schriften dieſes großen Gei— 
ſtes hervorzuheben, iſt hier nicht der Ort, doch darf man 
behaupten, daß eine jede in irgend einem Zweige ber mathe: 
matifchen Wiffenjchaften eine neue Bahn gebrochen bat. 
Sie tragen alle das Gepräge der höchſten Vollendung und 
vielleicht ift Gauß ber einzige Mathematiker, von dem man 
fagen fann, daß die Nachwelt in feinen Schriften feinen 
Fehler finden wird, ein Vorzug, den befanntlich jelbft 
Navton’s Schriften nicht haben. Wie Newton und Huvghens 
bat Gau nicht bloß die Grenzen der Theorie unendlich er- 
weitert, fondern aud) die praftifche Beobachtungskunſt mit 
beveutenden neuen Hülfämitteln bereichert. Wir erwähnen 
nur das Heliotrop. 

In der neueften Zeit hat Gauß feine herculiſche Geiftes- 
fraft mit befonderer Borliche vem Magnetismus zugewen: 
det. Die Inftrumente, welche er zur Beftimmung ber mag> 
netifchen Glemente geichaffen bat, find bereits auf allen 
Theilen des Erdbodens verbreitet und feine theoretijchen Un— 
teriuchungen über viele Naturfraft fteben gewiß unter allen 
bekannten Arbeiten über mathematiiche Phyſik den Schrif— 
ten Newton's am nächften. Wie Vieles wir in vieler Bes 
ziehung noch zu erwarten hahen, weiß nur er ſelbſt. Wenn 
wir das hohe Alter, welches die meiften göttinger Pro: 
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fefforen erreichen, im vielen Beziehungen gar nicht für eine 
Gunft des Himmels anſehen, fo möchten wir doch im 
Intereffe Göttingens wünfchen, daß Gauß ihm noch lange 
erhalten werde, und daß er jelbft die Geiftesfraft, welche 
ſich nicht allein um bie Bewegungen der Himmeläkörper, ſon⸗ 
dern um jede Bewegung ber Geiſter in allen Lebens 
gebieten auf das Lebhafteſte intereffirt, bis an fein Ende 
fich erhalten möge. Gauß gehört auch zu denen, die in un— 
ferer politifchen Bewegung fich confequent ald Anhänger des 
Staatsgrundgeſetzes gezeigt. 
(Kortfegung folgt.) 

O. 8%. B. Wolff „Allgemeine Gefhichte des 
Romand von beffen Urfprung bis zur 
neueften Zeit.” 

(Bortfegung.) 

Indeſſen hätte das allgemeine Befanntfein des erften Bus 
ches, welches er bier ald Grund feines Stillſchweigens angiebt, 
abgejehen davon, daß eine allumfaffende Arbeit überhaupt 
gar nicht darnach fragen darf, auf Feine Weife die Art und 
Weiſe rechtfertigen dürfen, womit er über des Portugiejen 
Bernarbin Ribeyro Menina e Moca (d. h. ein eines und 
unfchuldiges Mädchen — eigentlich nur Die Anfangsworte 
des Buches als Titel gebraucht) ou Sandades (oder Schmerz 
und Schnjucht nad) ver Heimarh) hinweggeht, denn er be 
merkt mit feinem Worte, daß diefer Roman theild eine Apo- 
logie der Nitterzeit, alſo jchnurftrads dem Don Quijote 
entgegenlaufend, theils eine Art Autobiographie des Dich: 
ters, verfnüpft mit der Darftellung der damaligen Intriguen 
und Lebensweiſe am Hofe Emanuel’s ift, worüber er doch 
ſchon Manches bei Bouterweck (Geſch. d. Poeſie Bo. IV, 
©. 34 ff. und Denis Resume de l’hist. litt. de Portugal 
p- 40 sq.) hätte finden fünnen, Necenfent bat dieſen Ro: 
man vor längerer Zeit aufmerkſam gelefen und ven Inhalt 
jo gefunden, wie er ihn bier abweithend von den angeführ: 
ten Hiftorifern, die ihn etwas anders aufgefaßt haben, an— 
gegeben bat, allein zugegeben, daß ſowohl die alte Sprache, 
als auch die für unfere Zeit nicht mehr verftändfichen Zus 
fände des portugiefiichen Hofes und die Verbältniffe, ſowie 
die Namen beftimmter Perjonen, bie er mit wenig veränder⸗ 
ten Buchſtaben in feinen Noman aufgenommen hat, Dan: 
ches für ihn undentlich und dunkel gemacht haben, fo bat 
doch weder Meferent noch Bouterweck und Denis eine Nach—⸗ 
ahmung der griechiichen Romane darin finden Fönnen, wel: 
he ihm Wolff l. 1. S. 99 zuſchreibt, und vielleicht eine 
entfernte Aehnlichkeit mit der Sentimentalität Heliodor's 
abgerechnet, die fich aber am Ende auch in allen Ritterro: 
manen bed füdlichen Europas zeigt, finde ich auch nicht im 
entfernteſten, daß Nibenro die Griechen benutzt hat. Ich 
möchte darum wirklich wiffen, woher Hr. Wolff dieſe friti- 
ſche Bemerkung geihöpft bat? Mon Don Quijote fommt 





Hr. Wolff auf Nabelais zu ſprechen, dem er in Widerſpruch 
mit den beften Kritikern die Abficht einer direeten Satyre 
(S. 121) abipricht, gleichwohl aber vie Gründe, bie ihn 
dies zu läugnen beſtimmten, nicht genau angiebt. Hier ift 
num aber vie bibliographifche Partie des Buches, wie überall, 
Höch dürr, denn Hr. Wolff führt zwar die treffliche Ueber - 
fegung von Negis an, weiß aber weder etwas von den frü: 
beren Verſuchen Nabelais’ in biefem Genre, über welche 
Brunet Notiee sur deux anciens romans intitules les chro- 
niques de Gargantua (Paris 1834, 8.) bie erfte Nachricht 
giebt, noch Fennt er die Ausgaben des Mabelais im Pan- 
theon Litteraire, wichtig durch das beigefügte Gloſſar, noch 
die von Paul Jacob, Paris 1840, worin nicht allein pas 
5. Buch, das ihm früber umter dem Titel L’ile sonnante 
abgefprochen war, aus einer unverglichenen Handſchrift vin⸗ 
dieirt, fondern auch zwei noch unbekannte Gapitel daraus 
hinzugekommen find, um gar nicht von der trefflichen Gin- 
leitung des Verfaffers zu fprechen. Von den Nachahmun— 
gen des Nabelais, die er doch ſchon aus Bruner Manuel 
du Libraire T. II, p. 8 sq. bätte kennen lernen Fönnen, 
beipricht er nicht einmal Fiſchart, fondern führt nur das 
Moyen de parvenir von Beroaldus an, allein dieſes gehört, 
ganz abgeiehn von der Form, höchſtens des fatwrifchen Ins 
halts wegen in dieſelbe Kategorie, ift übrigens aber doch 
gar nicht unverftändlich, jondern nur eine Sammlung von 
allerdings zu einem Zwede zufammengemürfelten Wortfpielen 
und ſchmutzigen Anefooten. Einen höchſt logischen Ueber: 
gang vom Moyen de parvenir macht nun Hr. Wolff zu den 
Schäferromanen Eannazar'd, Monte Mavor’s, Urfe's und 
Sidney's, bei denen ich die Galatea des Cervantes vermilfe, 
und giebt von denfelben (nach Dunlop) eine Geſchichtsklit⸗ 
terung (1! ſ. ©. 133). Hierauf ermähnt er mit zwei Wor— 
ten die politiichen Romane des Thomas Morus, Harrington 
und Barclay, Utopia, Oceania und Argenis, und ſieht 
für ihre Quelle Xenophon’s Cyropaedie, welches ihr Vor: 
bild er gleichwohl vorher nicht erwähnt Bat, an, mas ich 
abermals wenigſtens in einer fo großen Ausdehnung läugne. 
Hierauf erwähnt er Gomberville's Poliranbre, Galprenebe’s 
Romane, die Scudery, aber nur mit wenigen Worten die 
Madame La Favette (S. 172), deren Zaide und Princesse 
de Cleves doch wohl eine genauere Würdigung verbient 
hätten. Nachdem er num die balbhiftorifchen Romane der 
Gharlotte Hofe de la Force, die berüchtigten Memoiren Ha- 
milton's über das Hofleben Garl’s II. von England (Oeu- 
vres complötes d’Hamilton, Paris 1812. III Vol. 8.), 
bie Histoire des amours du Mar&chal de Luxembourg (Co- 
logue 1695. 12.) und eine Menge galanter Vorbilder des 
im Irrgarten der Liebe berumtaumelnden Gavalierd gar 
nicht einmal erwähnt, wie er denn auch Loredano's Dianca 
nicht Fennt, jo fommt er dann zu ben beutfchen Romanen 
17. Jahrhunderts, deren Entftehung er aus den galant-he- 
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roiſchen Romanen der Franzoſen ableitet, Es würde zu weit 
führen, bier genau nachzuweiſen, wie dies nur hinſichtlich 
der fteifen und gezierten Sprache der Fall, keineswegs aber 
in Bezug auf den Stoff und die Erfindung, die doch offen: 
bar, wie . B. im Simpliciffimus, unendlich höher ftebt, 
als alle jene heroifchen Nomane zufammengenommenz; ich 
bemerke nur, daß auch bier wiederum bie Kritik des Heron 
Wolff auf fehr ſchwachen Füßen fleht, denn abgejehen ba= 
von, baß er Gervinus' treffliche Kritifen von den Bifionen 
des Moſcheroſch, Simpliciifimus, Schelmuffsky, Goges 
(Hiervon giebt auch Reichardt Bibl. d. Romane Br. 21 einen 
Auszug) in ſ. Geſch. d. deutſchen Poeſie Bo. Ill, S. 368 ff. 
ganz ignorirt, aus denen er doch gar viel hätte lernen Fün- 
nen, fo führt er zwar S. 187 Echtermeyer's tweifliche No: 
tig über den Simplichifimus (Hall. Jahrb. 1838, No. 52) 
an, hat fie aber offenbar nicht gelefen, denn er wärmt ben 
alten Kohl über dieſes Buch, den Echtermeyer nunmehr weg⸗ 
geräumt hatte, abermals wieder auf, und beweift ſomit ein: 
mal, welcher Kritiker er felbft ift, dann aber auch, wie es 
mir feinem Duellenftubium fteht, und endlich, wie er fich 
nicht einmal die Mühe nimmt , feine Baulheit zu verſtecken, 
denn hätte er wenigftend gefagt, er ftimme mit Hrn. Echter: 
meyer's Anfichten micht überein, jo hätte man feine Unkennt⸗ 
niß ber Entdeckungen beifelben damit entichuldigen Fünnen, 
daß er aus guten Gründen eim Verfechter der alten Anſicht 
jei, fo aber ftellt er jich diefelbe anzunehmen, zeigt aber 
Hläglicher Weife, daß er den Auffag deſſelben gar nicht ges 
leſen bat, sondern glaubt, derſelbe enthalte auch nichts 
Neues, vielleicht nur eine beijere Darftellung des Inhalts, 
Gi, ei! dad heißt Quellenftubium! Bon dem auch von 
einem umferer neuern Schriftiteller in feiner „die Moſel— 
ſchaar“ hetitelten Movelle ausgebeuteten Simpliciſſimus 
kommt nun Hr. Wolff auf den berüchtigten Schelmuffsfu 
zu fprechen, giebt aber unverzeihlicher Weile, trog dem, 
daß er S. 190 ih rühmt, dad Buch in feinen Händen 
gehabt zu haben, von diejer literarischen Rarität (Br. Prä: 


Schule (mahrjcheinlich der Meime wegen) gebichtet ſeien 
ald ob ed nicht bereitd im Mittelalter jeit dem Emporkom⸗ 
men der Feoninischen Verſe jehr viele lateiniſche gereimte 
Gedichte gegeben und jemals eine zweite fchlefifche lateinische 
Dichterſchule eriftirt hätte. Er führt bierauf noch eine be: 
deutende Anzahl deuticher Romane jener Zeit auf, läßt aber 
unter ihnen viele zu ihrer Zeit häufig geleiene weg, wie 
z. B. den Jafon und Medea, einen nur dem Namen nach 
antifen Roman, der in mandhen Stellen an die Geſchichte 
von der ſchönen Helena erinnert, dabei aber nicht wenig 
ſchmutzige Situationen enthält und überhaupt, wie alle feines 
Gleichen, fo fteif wie die Reifröcke feiner Heldinnen finlifirt 
ift. Hierauf fommt er auf die Robinfonaden zu ſprechen, 
von denen er nur de Foe's Robinſon Cruſoe und die Inſel 
Belfenburg, jedoch völlig unkritiſch befpricht, und den Bes 
ſchluß machen endlich die Feeenmährchen, abermals obne 
eigene Unterfuchungen ganz nach) Dunlop, unter denen’ er 
übrigens noch eine Menge, wie 5.2, vie Tales of an ge- 
nius, die Contes Peruviennes ete. wegläßt, weil Dunlop 
ebenfalls nicht über dieſelben geiprochen bat und Hr. Wolff 
die Abhandlung Chezy's im Hermes (Bo. 30), mo er nicht 
allein die Originalmäbrchen der Drientalen, fondern auch 
die europälfchen Nachahmungen gefunden hätte, gar nicht 
fennt. Bon dem zur Litteratur berfelben nothwendig gehö— 
rigen Cabinet des fees (Amsterdam 1785— 88. 41 Val. 
8.) wirb aus demſelben Örunde gefchmiegen. Bon nun an 
gebt er zu den Familienromanen über und fpricht bier von 
ven Nahakmungen ſpaniſcher Mufter des Leſage (ich 
möchte deffen Nomane eher zu der Glaffe der Schelmento: 
mane züblen), dem er offenbar zu viel thut, wenn er ihm 
S. 260 alle erbabenen und edeln Gefinnungen abſpricht, 
da mir im Gegentbeil deſſen Romane bloß zur Erregung 
derſelben geichrieben zu fein ſcheinen. Auch von ibm fennt 
er nicht alle Schriften, denn von feiner Histoire d’Este, 
Vanille de Gouzales, dit le Garcon de bonne Immeur 
(Paris 1830, IH Vol. 12.) weiß er gar nichts, tie Aven- 
tures de Robert, chevalier de Beauchesne (Paris 1732, 
H Vol. 12,) führt ex zwar an, vergißt aber, weil ev fie nicht 
gelefen bat, zu jagen, daß dieſes der erfte, freilich unvoll— 
endete Burcanierroman, wenigitens den ich fenne, if. Gr 
gebt Hierduf zu Richardſon's, Prevoft's, Fielding's, Smel: 
let's x. Nomanen fort, bei denen ſich wohl noch mande 
Bemerkung machen ließe, allein da es nicht im meinem 


fivent von Meufebah und die hiefige dresdner Bibliotbel | Plane liege, die Geſchichte des Romans bis auf unfere Zeit 


befigen Eremplare davon, ber Titel iſt: Schelmuffefn wahr: 
baftige, curiöfe und jehr gefährliche Reiſebeſchreibung zu 
Waſſer und Lande in Zweyen Theilen curiöien Liebbabern 
vor Augen geleget und mit Zwenen Luſt⸗ und Traueripielen 
verſehen. Srandfurtb und Leipzig 1750, 8.) feine weitere 
Analyſe oder Nachricht, Er gebt hierauf zu dem im Irr— 
garten der Liebe herumtaumelnden Gavalier über, und giebt 


von dieſem etwas [hmugigen, aber jonjt nicht ſchlecht er: | 


fundenen Romane ©. 192 f. einen Auszug, macht aber 
dabei die merkwürdige Bemerkung über einige darin vor- 
kommende fateiniiche Verie, daß dieſe ber Form nach im 
Geſchmad ber zweiten ſchleſiſchen oder Hofmanuswaldauſchen 








herab zu verfolgen, einmal, weil unſere Leſer die Bücher, die 
bier zu erwähnen wären, größtentheils ſelbſt kennen werden, 
dann aber auch, weil gerade bier ver Geſchmack ſo verſchie 
den it, daß ed auch einer verfehrten Kritik möglich fein mürbe, 
Anhänger für ihr Urtheil zu finden, ſo bemerfe ich 
nur, daß auch bier eine Vollftändigkeit von Herrn Wolf 
weder erreicht noch wobl beabſichtigt worden it: indeſſen 
hätte Doch der Norden Europas von ihm etwas mehr beach: 
tet werden Sollen (er führe nicht einmal Niel’s Klim Neife 
in die Untecwelt von Holberg an), wie denn auch der ent: 
ferntere Süden, Italien, Spanien und Portugal, ſehr ftief: 
mürterlich von ihm bebandelt worden find. 


(Schluß folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Neben Gauf fand feit 1832 für Tobias Mayer 
berufen Wilhelm Weber, ver mittlere von den brei Brüs 
dern, die ſich durch entjchiedenen Beruf zur Naturforfchung 
auszeichnen. Kaum 20 Jahre alt hat ſich Wilhelm Weber 
durch jein Buch über die Wellenlehre, welches er mit jeinem 
Bruder Ernſt jchrieb, einen bedeutenden Ruf ald Phyſiker 
erworben. Gin competenter Michter jagte im Jahre 1838 
von ihm: „Seine umfaſſenden Kenntniffe des Vorhandenen 
zeigten jeinem Borjchergeifte die nothwendigen Ausgangs: 
punkte zu neuen Unterſuchungen, fein Ducchdringender 
Scharffinn und feine reiche Combinationsgabe führten ihn 
zu den überrafchenditen Entdeckungen, feine bedeutenden 
mathematijchen Kenntniffe gaben jeinen Unterſuchungen 
eine eigenthümliche Tiefe und ſchützen ibn gegen Oberfläch— 
lichkeiten, die man bei jeinen Fachgenoſſen leider nur allzu: 
häufig antrifft, und feine techniſchen Einſichten fegen ibn in 
den Stand, die zweckmäßigſten Ungaben zur Ausführung 
ver erforderlichen Inftrumente und Apparate zu machen.” 


Zur Beftätigung des Yeptern mag bier angeführt werben, | 


daß ber Infpector Meverftein jeit 1%, Jabre abermals an 
einem neuen großartigen Inouctions + Inclinatorium nach 
den Weberfchen Angaben arbeitet, Die neueften Forſchun— 
gen Weber's erſtrecken ſich beinahe Lediglich auf den Erdmag— 
nerismus, duch Gau’ Freundſchaft und wiflenjchaftliche 
Richtung dahin gerichtet. Sie liegen ven Phyſikern in den 
„Reſultaten des magnetifchen Vereins” vor. Weber's frü— 
here Unterfuchungen bezogen jih zum größten Theile auf 
die Afuftif, wie auf die Mechanik ver Gehwerkzeuge, die feit 
Borelli fo ganz vernachläffigt war, 

Ad Lehrer der Erperimentalphyſik nach neuer fireng 
mathematisch wiffenichaftlicher Methode fonnteer nach einem 
Vorgänger wie Tobias Mayer, der feine Zuhörer durch 
Kunſtſtũckchen zu ergögen wußte, auf feinen großen Beifall 
hoffen, auch mochten manche jeiner Unterfuchungen und 
Grperimente, mie eben bie über Wellentheorie, in zu großer 
Breite und Ausführlichkeit vorgetragen fein, fo daß fie nur 
den ſich ganz der Naturforfchung Hingebenden intereffiren 
fonnten. 








Dazu fam, daß jein ungemein beweglicher Geiſt 


| feinen Ruf wiſſenſchaftlich hewähren müſſe. 
' Beifall feiner Schüler noch nicht geworden, darauf geben 


einem rubigen, Har zufammenhängenven Bortrage nachtheis 
lig war, indem er ſich haufig felbft überholte und verwirtte. 

US Menſch gehört Weber zu ven liebenswürvigiten, 
durch ungebeuchelte Gutmüthigkeit und unbegrenzte Beſchei⸗— 
denheit ausgezeichneten VBerfönlichkeiten. Seit jeiner Ent: 
jegung hat er größere Reifen gemacht, feinen Wohnftg aber 
in Göttingen bis jept behalten. 

Un Webers Stelle wurde 1839 Johann Benedict 
Lifting aus Frankfurt am Main berufen. Derſelbe hatte 
in den Jahren 1829 bis 1832 bier ſtudirt und war von 
Gau als ein talentvoller Schüler anerkannt. Gr machte 
dann in Begleitung des Freiberen Wolfgang Sartorius von 
Waltershaufen in den Jahren 1833 — 1837 eine wiffen: 
ſchaftliche Reiſe nach Sicilien, um den erftern namentlich 
bei feinen geognoftiichen, mathematischen, geograpbiichen, 
phyſikaliſchen und metallurgifchen Beobachtungen und Uns 
terfuchungen über ven Aetna zu unterftügen. Die Nüd: 
reife durch Frankreich, Belgien und England benugte Liſting 
aber vorzüglih, um das vor Deutſchland weit vorausge: 
ſchrittene Maſchinenweſen diefer Staaten forgfältig zu be: 
obachten. Nach jeiner Nüdfehr wurde er fofort ſehr vor: 
theilhaft an der polytechniſchen Schule zu Hannover placirt. 

Nah Göttingen berufen, den immer Neues jinnenden 
und Schaffenden Gauß und Weber und ihrem unftreitig an: 
tegenden Umgange in die nächjte Nähe geftellt, durfte man 
von feinen vielfach gerübmten SKenntniffen und Talenten 
jelbjtindige Forſchungen und Productionen erwarten. Mit 
ſolchen ift Lifting bis jegt noch nicht bevvorgetreten. Wir 
wollen und dürfen nicht voreilig abjprechen, allein es ift 
das allgemeine Urtheil, daß Lifting auf irgend eine Weife 
Daß ibm der 


wir weniger, da dies allein jelten ein gutes Kriterium ber 
Tüchrigkeit iſt. 

Neben ven Genannten lehrt Aug. Fern. Carl Himly, 
vierter Sohn des Hofraths, feit 1837 als Privardocent 
Naturwilfenichaften. Seine chemiſchen Studien machte er 
unter Mirfcherlich in Berlin. Er iſt ein glüdlicyer Prakti— 
fer mit intwitivem Blid. Seine Grperimente und Verfuche 
haben zu den glängenpften Erfolgen geführt. Bei Gelegen⸗ 
beit der Daguerrotypen entdeckte er eine Vergoldung auf 
naflem Wege, deren Vortrefflichkeit ih bewährt hat und 
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deren Geheimniß er für England und Frankreich in Yondon 
für 14,000 Rthlr. verfaufte. Kaum hatten Zeitungen von 
der Warnerfchen Entdeckung eines nicht zu löſchenden und 
durch Sprügen zu verfendenren Feuers geredet, ald er 
daſſelbe nacherfand, von welcher Entdeckung bi8 jest ein 
weiterer Gebrauch nicht gemacht ift. Seine Vorlefungen 
über Erperimental-Phyſik find ſehr beliebt, obgleich eine 
ſtreng wiffenichaftliche Iheorie denfelben nicht zu Grunde 
gelegt iſt. — 


4. Philoſophiſche Facultät. 


Um das in ber philoſophiſchen Bacultät Zuſammenge— 
drängte, nachdem wir die Naturwiſſenſchaften vorweg ge 
nommen haben, ferner zu gruppiren, ftellen wir im Folgen⸗ 
den die Hiftorifer voran, laſſen die Philologen folgen und 
ſchließen mit ven eigentlichen Philoſophen. 

Dablmann’s Berufung, als Nominal-Profeſſor der 
Politik, war ein glüdlicher Wurf. Wir wiſſen nicht, wer 
querjt die Aufmerkjamfeit auf Dahlmann gelenft bat, glau— 
ben aber, daß dies nicht geſchehen jein möchte, hätte er ſich 
nicht ſchon durch philologifch : hiftoriiche Forichungen ber 
fannt gemacht. Diele fallen außer dem Kreife unferer Ber 
trachtungen, da es uns fehr gleichgültig fcheint, ob Gimen 
wirklich mit den Perjern einen Frieden gefchloffen hat oder 
nicht. Wir wollen nur Dablmann als Politiker betrachten, 
denn bier war fein eigenfted Lebensgebiet, die hiſtoriſchen 
Forfchungen, die Quellenkritik galten ihm mehr als Hülfs: 
mittel. 

Dahlmann paßt bier wenig in Die gewöhnlichen Ka— 
tegoriern. Man darf ibn nicht einen Hiſtoriker nennen, 
ebenfo wenig einen rationalen Theoretifer. Dablmann befigt 
‚ eine Uchtung vor der Speculation, wie wir jie bei den ges 
wöhnlichen Hiftorifern felten finden, er hat nicht nur Plato 
und Ariftoteles, fondern auch Fichte ſtudirt, ſelbſt Segel 
ift ihm nicht ganz fremd geblieben. Aber jeine philologi— 
iche Bildung hat ihn von einem wahren Hingeben an die 
Speeulation fern gebalten, es ift ihm mebr um die Re— 
fultate des Denkens Anderer, als das pbilojephiiche Denken 
ſelbſt zu than, dieſe Reſultate will er an feinen hiſtoriſchen 
Erfahrungen prüfen und fo zu finden fuchen, was davon 
für bes Gegebene pafle. Um den guten Staat zu finden, 
darf man nad) feiner Meinung nicht wie Plato und Fichte 
son einem Mufterfiaate ausgeben — aber auch nicht 
vom den in ver Gegenwart und Vergangenheit feienden und 
gemefenen Staaten, fondern man muß zwiſchen Ideal und 
dem Staate der Gricheinung „hin und ber gehen” — ober 
wie Dablmann fih in ver gedruckten Politif ausprüdt: 
„die wahrhaft lebendige Darftellung des quten Staats ift 
weder im Ideal noch in der Grfcheinung enthalten. Sie 
bevarf beider und ift ein Drittes, welches zwischen beiden 
liegt.” Man könnte ſich biemit ſchon zufrieden geben, wenn 


man nur erführe, auf welchem Wege Dahlmann Zu dem 
Ideale des Staates gelangte und wenn irgend eine Gicher: 
beit, ja nur eine Methode des Hinz und Hergehens vom 
Ideale zu der Erſcheinung angedeutet würde, Hier aber 
überläßt ſich Dahlmann wie Alle, welche fi) ver Specula: 
tion nicht ganz hingeben, fondern fie nur ald Dienerin zu 
ihren Zwecken benugen möchten, einem mehr auf fein Ge: 
fühl und feine ganze geiftige Individualität gebauten Glau— 
ben und Dafürhalten, als reiner wiljenichaftlicher Erkennt: 
niß. Und daher kömmt ed denn, dag uns Dahlmann bier 
mit Aeußerungen begegnet, die wir gänzlich anerkennen 
müjfen, die mit wahrhafter Intuition uns das Individuelle 
im Lichte fpeculativer Auffafjung zeigen, daß wir bort aber 
auf Abſtraetionen von gefchichtlichen Bacten, auf doctrinäre 
Behauptungen ftoßen, die nichts mit einer tieferen Erkennt⸗ 
niß zu thun haben, nicht einmal die Brücke andeuten, die 
zum Ideale führen könnte. Gr ſteht auf einem ähnlichen 
Standpunfte wie unfere heutigen Mediciner, wie er denn 
feine Bolitit auch für eine Geſundheitslehre giebt. 

Das Focal, welches Dahlmann vorichwebt, ift nicht ein 
wiſſenſchaftlich erichautes, ſondern ein auf Glauben bafir- 
tes, deshalb jagt er: „wir glauben an ein großes ge: 
meinfames Werk der Menfchheit, zu welchem das einzelne 
Staatenleben nur Vorarbeiten liefert, an eine auch Außer 
liche Vollendung der menfchlichen Dinge am Ende ver Ge: 
ſchichte.“ Die Geichichte gebt dann aber erft recht an. 
Weltende und Ende der Gefchichte find Mythen geworden 1 — 
Dahlmann erfaßt nicht das Görtliche in der Gefchichte und 
im Staate. Der Staat ijt ihm „ein Vermögen der Mens 
fchen, durch defien ſtufenweiſe Ausbildung ihre natürlichen 
Gebrechen befümpft werden,’ Der Menich iſt mit Ariſto— 
tele ein Staatöthier, Staatsweſen, aljo wiederum nichts 
Görtliches in ihm. Der Staat foll die „Hauptbeflimmung 
des Menjchen zum Nüglichen,, zum Gerechten, zum Schö— 
nen, zum Wahren, zum Heiligen vereinigen und aufnehmen 
und in jeder Glaffe feiner Bevölkerung fortbilden“. Hier 
ſteht das Nüpliche voran vor dem Wahren und vor dem 
Schönen, ftatt des Göttlichen jtopen wir auf den unbe 
ſtimmten Begriff des Heiligen. 

Dablmann tadelt vie Ueberhebung der Wiffenfchaft vor 
dem Leben, er will lieber praktische Siege erringen, als 
ibeoretifche Siege bei großen praftiichen Niederlagen — aber 
aller Fortſchritt foll ausgeben von breiten und ftarfen Grund— 
lagen, vom bifteriichen Recht. Was er von diejen hiſtori— 
ſchen Grundlagen nun noch bält, nachdem eine von ihm 
auf diele gebaute Verfafung wie ein Kartenhaus weggebla- 
jen, wifjen wir nicht. Seine Politik ift eine Grfabrungss 
theorie, kurze Säge, in welchen Jrrtbümer alter und neuer 
Zeit mehr durch vergleichende Prüfung als durch eine höhere 
einheitliche Erfenntnig als Tolche bezeichnet und verworfen 
werben, und die dafür Säte giebt, dictatoriſch ausgeſprochen 
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und gleich einem Arzneimittel verſchrieben, ohne rationale 
Begründung, Häufig faum mit Hinweiſung auf geſchicht⸗ 
liche Thatſachen. Gin Beifpiel bietet gleich die Einleitung 
jeiner Politik. 

„L. Dem Staate geht Fein Naturzuftand voran, ber 
von blinden Trieben und vernunftlofen Menichen handelt. 
Der Naturzuftand ded Menichen ift Vernunft zu befigen, 
ein Ueber⸗ und Unterfich zu unterſcheiden. 

„2. Der Staat ift alfo feine Erfindung weder ber 
Noth noch der Kunft, Feine Actien-Geſellſchaft, keine 
Maſchine, Fein aus einem frei aufgegebenen Naturleben 
bervorfpringendes Vertragswerf, fein nothwendiges Uebel, 
fein mit der Zeit heilbares Gebrechen ver Menſchheit, er 
ift eine urfprünglice Ordnung, ein nothwendiger Zus 
ftand, ein Vermögen der Menſchheit.“ 

Iſt „Vernunft beiten” Dahlmann alfo feniglid) ,„, ein 
Veberfih und Unterfih zu unterſcheiden?“ — Auch in 
feiner Vorlefung gab Dahlmann eine nähere Erklärung nicht. 

Richtig aber erkennt er an, daß eine folche praftiiche 
Politik nur für die Gegenwart, nur für die gegebenen Stau: 
ten paſſe und er will bloß eine Volitik zunächſt nur für 
feine Gegenwart und fein Bolffchreiben. 

Der gute Staat — den Dahlmann aber für die Gegen: 
wart will — für Europa, für Deutſchland ohne Aus: 
nahme will, ift die conftitutionelle Monarchie, die Mo: 
narchie mit einer Bolfövertretung, „Die allgemein verbinds 
liche Gelege und Geldabgaben bewilliget, die Regierungs— 
rechte aber an den beffer erfannten Staat zurüditellt.” — 
„Nicht die mechanische, nah Willkür wechfelnde Einheit 
ift das Ziel, fagt er, „es gilt, ein ftetig einheitliches Leben 
für die Mannigfaltigfeit freier Volksentwicklung in diefe 
Gebundenheit der Staatsordnung einzuführen. Darum 
kann die Zukunft Curopa's keine Verberrlihung des unum— 
ichränften Königthums fein, aber fie iſt, wenn ftetige Int 
wicklung gelingen foll, gefnüpft an den Beſtand nicht nur, 
vondern an die Macht der erblichen Königthümer. Denn 
dieſes ift das einzige Band der Gewohnheit, welches durch 
die Dauer immer feſter geworben ift in ber tiefer dringenden 
Ueberzeugung.“ Mit richtigem Blick befennt er namentlich, 
„wie wir vergebens nach Garanticen für unfere conjtitutior 
nellen Einrichtungen juchen, fo lange Preußen ohne Reiches 
ſtände ift, fo lange der für Deutſchland wichtigſte Staat 
im Gemeinde und Militärweien allen anderen vorausge: 
gangen, im Verfaſſungsweſen zurüdbleibt, im Unterrichts: 
weien Miene macht zurückzugehen (feit Anfang dieſes De: 
cenniums wirklich zurüdgeht), im äußerer Politik fich ents 
fremder. Preußen Toll Reichsſtände einführen, damit es 
freie Preſſe haben könne, Preußen foll freie Preſſe einfüh— 
ten, damit ed Reichsſtände haben müſſe.“ Dahlmann ift 
aber darum den Liberalen keineswegs beizuzählen. Cine 
kurze Aufzählung der wichtigften praftiichen Lehrſätze mag 


died beweiſen. Dahlmann iſt ein Freund med Zwei— 
Kammerſyſtems, „weil die Erfahrung bewährt hat, daß 
man beſſer und ſorgſamer beräth, wenn man weiß, daß 
man das Urtheil einer andern Kammer hinter der Berathung 
hört — und das Beſſere das Langſamere aufhebt.“ 

Wenn das Wahlrecht zweckmäßig begrenzt iſt, fo ver— 
langt Dahlmann, daß die Wählbarkeit jedes Einzelnen außer 
dem Alter und der bürgerlichen Makelloſigkeit keiner Be: 
ſchränkung weiter unterworfen werde, da es nie wünſchens— 
wertd, daß eine Stänveverfammlung nur aus Reichen 
beſtehe. 

Die Städte ſollen mehr vertreten ſein als das Land, 
weil diejelbe Kraft ded Vermögens und der Thätigkeit dort 
eine viel größere Kraft bervorbringt und weil fie Site der 
Bildung find. Der Landtag fei jährlich zu verfammeln, 
die Eigungen öffentlich, die Wahl des Präfiventen eine freie, 
das Recht der Adreſſe jeder Kammer für fich zu verleihen 
(denn „„glüdlih, wenn beide Kammern wegen der Adreſſe 
einig ; fie zur Ginheit zufammen zu zwingen, führt zur Un: 
bedeutendheit, zur Lüge”). Uber keine bleibenden Aus: 
ſchüſſſe — „denn die Ständeverfammlung muß der bauern: 
den Regierungsgewalt als eine vorübergehende Thätigkeit 
gegenüberfichen” und „bleibende Ausfchüffe, welche ſelbſt 
die Auflöfung der Ständererfammlung überleben wollen, 
führen zur Mitregierung.” — (Aus diejem Irrthume, der 
vorzüglich aus Dahlmann's Vertrauen zu dem guten Willen 
der Megierenden — eins feiner unglüdlichften Worte — 
entftand, folgte denn in der bannoverfchen Angelegenheit 
das Schaufpiel, daf, als die Verfaſſung aufgehoben wurde, 
Niemand da war, der für eine Beſchwerde „legitimirt‘ 
erfannt wurde und daß und noch im Auguſt d. I. von einem 
franffurter Blatte demonftrirt wurde, Alles, was in Han: 
nover von der Oppofition geſchehen jei, fei ungültig und 
nichtsſagend, weil die Oppofition nicht „legitimirtjei.) 

Ohne Ginwilligung der Stänve fein Kandeögefep. Bloß 
berathende Kammern find rathlos; fie verfinfen im Ueber: 
druffe ihres Unvermögens. Jeder Kammer das Recht des 
Gejegantrags, ja des Geſetzentwurfes. Das Recht, die ein: 
zelnen Steuern zu verweigern, denn ohne dieſes Recht fein 
Recht, zu prüfen und zu bewilligen. Aber feine Mitverwal: 
tung, feine lebenölänglichen Ausſchüſſe zu ſolchem Zmwed 
(3. B. fein hannoverſches Schaprathäcollegium), das heiße 
„das lebendige Befteuerungsrecht den Ständen entreipen 
und in wenige, oft feile Hände ſpielen.“ 

Die Kammer habe das Recht, Landesbeſchwerden vorzus 
tragen und dur die Anklage der Minifter zu verfolgen. 
Ein Abolitionss und Begnadigungsrecht fuspenbire dabei, 
font iſt jeve Anklage lächerlich. 

Died möge genügen. Wir ſehen in allen diefem einen 
praktifch gefunden Sinn, ein gar ruhiges Wollen, aber 
doch ein Wollen. Dies erhebt Dahlmann aber eben jo hoch 
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über Heeren und bas bloß empiriiche Göttingen. Daß er 
ein langfames, oft zu langſames, frachtwagenartiges Forts 
ſchreiten wollte, lag in ber rubigen Befonnenheit feines 
ganzen Charakters, in feinem beftändigen Verweilen bei der 
Familie, auf die fein ganzes Bild von dem guten Staate ba= 


firt war, 
(Bertfegung folgt.) 


D. 2. B. Wolff „Allgemeine Geſchichte des 
Romans von beffen Urfprung bis zur 
neueften Zeit.’ 


GSchluß.) 


Wenn ich nun alſo ganz kurz mein Urtheil über das 
vorliegende Buch zufammenfaffen ſoll, jo muß ich die Ge— 
ſchichte des Romans von der Alteften Zeit bis zum 18. Jahr- 
hundert, wenn nicht für völlig verfehlt, doch für gänzlich 
mangelhaft erklären, die Anmaßung des Verfafjerd feiner 
Arbeit das Verdienſt des Duellenftubiums und felbjtändiger 
Forſchung zu vindieiren ernſtlich zurückweiſen, ja denſelben 
geradezu tadeln, daß er Dunlop's History of fietion nicht 
beſſer benugt hat, wenn er einmal die Driginalauellen nicht 
ſelbſt erforfchen konnte oder wollte, den Leichtſinn, mit wel- 
chem er nabeliegende Notizen zu gebrauchen verfäunt bat, 
ald des Verfafjerd, ver Beſſeres zu liefern im Stande ill, 
unmürbig rügen, auf die Inconfequenz, mit welcher er bald 
verjificirte Romane bejpricht, bald fie ignorirt, in welchen 
Fehler Dunlop, ver nur Profaromane analyiirt, nie ver: 
fallen ift, meine Lefer aufmerkjam machen und Hrn. Wolff 
für die Zukunft anratben, Torgfältiger zu Werke zu geben 
und erjt zu überlegen, ob feine Kräfte zur Uebernahme eines 
jo wichtigen Werkes ausreichen oder nicht. Ich babe meine 
oben mitgetbeilten Bemerfungen nur währenn des Leſens 
notirt, durchaus pabei feine mweitern Studien zu machen 
für nöthig erachtet, indem ich Dad, was mir gerade in 
die Augen fiel, für genügend erachtete, mein ungünftiges 
Urtheil über dieſes Buch zu motiviren, würde aber ohne 
Mühe, wenn, um daſſelbe zu rechtfertigen, eim tieferes Gin: 
gehen verlangt würde, mehr als hinreichenden Stoff finden, 
den bereits geäuferten Tadel noch mehr zu jchärfen, wäre 
jedoch dann genöthigt, wenigſtens für das Mittelalter und 
die darauf folgenden Jahrhunderte felbit eine Gejchichte des 
Romans zu fchreiben, wozu hier weder Ort noch Zeit 
iſt. Auch Hoffe ich, daß der Herr Verfaffer, deſſen Ver: 
diente um bie neuere Pitteratur ich wohl anerfenne, wes— 
balb ich auch feine Darftellung der Geſchichte des neueren 
Romans nicht antafte, da er hier, Vollſtändigkeit freilich 
abgerechnet, auf feinem Felde ift und ziemlich treffend, uns 
parteiifch und jelbftändig charakterifirt, ſelbſt geftehen wird, 
daß feine allzu große Leichtfertigkeit und Oberflächlichkeit für 
die Gefchichte ver frühern Zeit mit Recht die ftrengfte Rüge 
verdienen, um jo mehr, als er e8 auf alle Bälle hätte beſſer 
machen können und jomit auch die Anforderungen der Kris: 
tiE an feine Arbeit weit firenger geftellt werden müffen, als 








an ben, deſſen Fähigkeiten von ver Art find, daß man höch⸗ 
ſtens jein Selbflvertrauen, eine für feine Kräfte zu ſchwie— 
rige Arbeit übernommen zu haben, nicht aber die Art, wie 
er biejelbe ausgeführt bat, da eben dies nicht in feiner Macht 
lag, tadeln kann. Nichtsveftoweniger hätte Herr Wolf 
beffer gethan, nur eine Gefchichte des neueren Romans zu 
liefern, denn für die zu einer Darftellung der Ältern roman: 
tiichen Poefie nothwenbigen Studien bürfte ihm feine fon- 
ftige litterarifche Bruchtbarkeit, follte man ihm auch wirk- 
lich die dazu nöthigen Fähigkeiten zugeftehen wollen, nicht 
Zeit laffen. Mögen ihm die wenigen bier bingeworfenen 
Notizen beweiien, wie menig er geleiftet hat und wie viel 
zu leiften war, und ihn künftig von der leichtfinnigen, ober: 
flächlichen Buchmacherei unferer Zeit abwenden, um durch 
eine ernſte gediegene Arbeit den Bleden, den er ſich durch 
dieſes Werf zugezogen hat, audzulöfchen. 

Um noch mit einigen Worten das Aeußere des Buches 
zu beſprechen, bemerfe ich noch, daß der Styl und vie 
Sprache im Ganzen dem, was man von Herrn Wolff zu 
erwarten berechtigt iſt, entiprechen, zeugen aber doch auch 
hin und wieder von der bereits gerügten Eilfertigkeit und 
Mangel an Ueberlegung. Um nur ein Beiſpiel anzufüh: 
ren, beißt es ©. 192: „ver — Gavalier erſchien zuerft 
— zu Warnungsftabr und muß in fehr Starken Auflagen an 
das Licht getreten fein, da er im achtzehnten Jahrhundert 
zwei neue erlebte und doch hin und wieder in den Yagern 
alter foliver Buchhandlungen zu finden ift, felten aber fonft 
wo vorkommt, auch zu feiner Zeit auferorbentlich viel ge- 
lejen wurde.“ Wo ift hier logifcher Zufammenhang? Aehn— 
liche Zeugniffe für meine Behauptung finden fich noch weit 
mehrere, allein es ift des Tadels bereits genug, darum 
will ich auch die Anzahl der zu Ende bereitö angeführten 
Drudfehler nicht noch vermehren (S. 71 ſteht: Biblotheque 
— S. 81: Dolopatos für Dolopathos — €. 86: Meun 
für Mehun oder das richtigere Meung) und mache bier nur 
noch auf einen ganz verkehrten Büchertitel (mit der biblio: 
graphifchen Partie ficht es auch für die Geichichte des neue: 
ren Romans ehr jchlecht aus, 3. B. S. 329, wo von A. 
de Nerciat die Rede ift, rühmt er ſelbſt feine bibliographi— 
fche Genauigkeit, eitirt aber doch bei Angabe des Drud: 
jabrs den Felicia 1786 ftatt 1778 un? übergebt mit Still: 
ſchweigen deſſen ſchmutzigſtes Buch: Le diable au eorps, 
Paris 1603, VI Vol. 12., eben jo wie jeine Contes nou- 
veaux, Liege 1777, 8., L’urne de Zoroastre ou la Clef 
de la science des Mages, Paris s. a. 8. und Les galan- 
teries du jeune chevalier de Faublas ou les folies pari- 
siennes, Ib. 1783, IV Vol. 12.) aufmerfiam : es heißt näm— 
ih ©. 65, Anm.: „J. Turpini — historia in Becardii 
Germanicarum rerum et Chronographi“ (Francof. ad M. 
1566. fol.), dafür muß gelegt werden: J. T. — Hist, in: 
„Germanicarum rerum IV chronographi ed. Schardius.“* 
Drud und Papier find gut, der Preis aber zu hoch. 

Dr. Tb. Gräße. 


Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand. 
Drad von Breitfonf me Bärtel in Seipsig. 
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Die Univerſität Göttingen. 


1: 144. 


BETT: 


ten Theil der damals gehaltenen Rodomentavden, mie den 


| Verfuch ihrer Begründung bier abdruden zu laſſen. 


(Bortfegung.) | 


Es kam die Juliremolution, ald Dablmann kaum den 
Boden, auf dem er febte, einigermaßen kannte. Wir wil: 
fen nicht, ob ſie ihn überraichte, der Gang, Den Die Deut: | 
ihen Dinge vamals nahmen, war ibm zu ſchnell, viel zu 





ſchnell. Die göttinger Unruben hatten woblbegründete Ur: 
fachen. Nichte nur in Göttingen hatte Nector und Senat 


den Kopf verloren, fondern auch in Hannover ſchwebte man 
in taufend Aengſten. Dablmann allein blieb befonnen und 
rieth zu Fräftigen Wapregeln. Dadurch erwarb er jich ein 
unbedingtes Vertrauen der damaligen Nenierung. Ein neues 
Verfaſſungsgeſetz wurde nöthig. Dablmann wurde nad 
Hannover berufen, um den Gntwurf bearbeiten zu belfen. 
Hier entipann jich fein vertrauteres Verbältnih zu vem Ge 
beimen Gabinetsrath Roſe, einem äußerft praftiichen Mann 
von enormen Organifationstalent, der die Fäden zu allen 
Dingen in den Händen hatte, Theils durch Rofe, theils di— 
reet Durch die Achtung des Guratoriums entitand Dabl: 
mann's Einfluß auf Univerſitätsſachen, den er mit O. Mül— 
ler und mit Bergmann theilte. Seine Thätigkeit in der 
1832 und 1833 das Staatsgrundgeſetz beratbenpen zwei 
ten Kammer war mebr innerlich ald äuferlich, er arbeitete 
lieber in den Gommifiionen, als daß er redete, ja das Ne: 
den ſchien ihm ſchwer zu werben, wenigfiens der Anfang. 
Der Entwurf der neuen Verfaffung war durch den Wider: | 
ſtand der erften Kammer vielfach verſtümmelt. Allein Dabt- | 
mann ftimmte für die Annahme, meil die Gebrechen, an | 
welchen der Entwurf leide, nicht willkürlich bineingetragen | 
feien, ſondern in der Beichaffenbeit ver Staatsgefellichaft ſelbſt 
lagen, und die Möglichkeit der Verbeiferung gegeben ſei. 
Dahlmann wie Roſe hatten, wenn ihre Gründe nicht 
überzeugen wollten, ein Wort, womit jie häufig alle Zwei: | 
fel bannten, das mar das Wort: „Vertrauen auf die Ne 
gierung.“ Es war Dabei nur eins vergeffen, daß Könige | 
fterblih find. Dahlmann hat vertraut und ift vertrieben | 
und verbannt vom liebgewordenen Heerd. | 
Eins fönnen wir Dahlmann nimmer verzeihen, feine | 
Anflage der göttinger und ofleroder Gefangenen in der Gi: 
sung vom 27. Juni 1832, um jo weniger, da er ſich noch 
1838 damit rühmte. Wir fönnen nicht umbin, den größ: 


nm — — — — — — 





„Auflehnung gegen Alles, was unter den Menſchen 
hochgehalten und ehrwürdig iſt; Verführung der ſtudi— 
renden Jünglinge zur Mitſchuld an einem Vergeben, dei: 
fen Bedeutung in diefem erregten Lebensalter ſchwerer 
noch erfannt wird; Verfuche, die bewaffnete Macht zu 
verführen; Bewaffnung gegen die bewaffnete Macht, Gnt: 
jegung der gejeglichen Obrigfeit; Vorentbaltung der Re— 
gierungsbefehle; Hintanfegung aller beichtworenen Treue; 
— das jeien feine bewundernowerthen Erſcheinungen, feine 
Griheinungen und Thaten, die es fich gezieme, dieſer hoch— 
geftellten und geieglichen Verfammlung anzupreiien, ei: 
ner Verfammlung, welche einen jo wichtigen Antbeil an 
der Geſetzgebung vieles Landes beſitze. 

„Würden wir aber angewieſen, dieſe Vorgänge jeden: 
falls als nothwendige Mittel zum guten Zwecke gelten zu 
lajjen, fo heiße das ſchon an fich jelber einen ſehr gefähr— 
lichen Weg betreten. Der guten Zwecke rühme ſich Jever: 
mann; der Abjolutift thue es mie der Liberale, jener 
von der Orbnung, dieſer von der Freiheit ausgehen; 
eben darum jolle man die Menſchen nicht nach ihren ge: 
priefenen guten Zweden, man folle jie nach ihren Mit: 
teln beurtheilen. Ginen Liberalismus von unberingtem 
Werthe, das heiße, einerlei, durch welche Mittel eu fich 
verwirfliche, gebe ed nicht. 

„Darum widerfpreche er durchaus der in den Petitio: 
nen fo häufig wiederholten Bebauptung, unfere Ausſicht 
auf beſſere Staatszuſtande rühre daher, daß dieſer Auf: 
ftand unternommten ſei, er behaupte, fie rühre vaber, 
daß diefer Aufſtand mißlungen ſei. Wenn diefer Auf; 
itand eine wohlthätige Erſchütterung in unſerm Staatös 
fürper binterlaffen habe (dem möge fo fein, und die Zu: 
kunft werbe darüber richten dürfen), jo dankten wir jede 
wohltbätige Folge allein ver Treue, welche die Empö— 
rung in die Schranken des Geſetzes zurückwies. 

„Denn was wäre wohl die Folge des Gelingens gewes 
ſen, gefeßt, wenn fein auswärtiges Heer Die erſte Begei- 
fterung geftört hätte? Ganz gewiß eine nagelneue Ver: 
faffung; ganz gewiß bie fchnellfte Hinwegräumung des 
läftigen Vorurtheils des Zweifammer: Sp 
ſtems; die rafchefte Befeitigung aller Ariftofratie, die 
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freiefte Vertretung und Ummodelung aller Geſetze; — 
mit einem Wort, im volleften Sinne die beliebte Abichaf- 
fung aller Mißbräuche, aber gewiß auch die Abſſchaf⸗— 
fung aller Gebräuche, und befonderö des gebräudh- 
lichen Geborfams, der für die Verfaffung aus neuefter Zeit 
eben fo nothwendig ift, als für die aus dem Mittelalter, 
Das Band des Gehorſams fei leicht, faft in einem Au: 
genblide gelöft, aber ehe es wieber gejchlungen werde, 
vergehen lange blutbefledte Menichenalter. Gin Meifter 
in Revolutionen fage felbft, den Tiger loszulaffen wiſſe 
er wohl, aber ihn wieber anzufetten wifje er nicht. 

„Sc frage, wenn diejer Aufftand gelungen wäre, wür— 
den wir wohl hier beratben, wie wir heute thun im Dies 
fer Kammer, fo frei gemählt, daß die Regierung durch— 
aus nicht mehr Einfluß bat, ala ihr die Gerechtigkeit 
ihrer Sache, der Werth ihrer Gründe verfchaffen fann ? 
Wir würden beherrſcht von Volksverſamm— 
lungen berathen; verworren durch den Zu 
drang einer zügellofen Menge, in fleter 
Sorge für unfere Perfonen, für unfer Ei— 
genthum. Denn ganz thöricht fei es, zu hoffen, wenn 
mir felber das Recht der Herrichaft mit gemaltthätiger 
Hand durchbrechen, dem Nieveren werde das Recht uns 
ſeres Befiges, die Ariftofratie unferes Befiges, Heilig fein. 

„Um Alles zu fagen, was in diefer gewichtigen Ange: 
legenheit den Inbegriff feiner Veberzeugung bilde, er 
könne die Politik durchaus nicht ald getrennt von ber 
Moral betrachten, und erkläre fich Hierin eines ganz alt: 
väterifchen Glaubens, Darum werde ihm durch die Straf: 
loſigkeit fiegreicher politifcher Verbrechen nichts für ihre 
Unfträflichkeit bewiejen, eben wie ein ungerechter Krieg 
ungerecht bleibe, auch wenn er der fiegreichhte wäre. Wenn 
jemals ver Tag erfcheine, an welchem er feines Irrthums 
inne würde, am welchen ibm ar würde, Moral und 
Politik wären ganz getrennte Gebiete: er würde Feine 
Stunde mehr jich mit Politik lehrend oder lernend be— 
ichäftigen, er würde von dem Augenblide an den Staat 
als eine Erfindung des Verderbens für die Menſchheit 
betrachten u. ſ. m.” 

Welche Geſichtspunkte! Wer wird die Weltgefchichte 
nach dem Katechismus meſſen? Was iſt die Moral Aleran: 
der's, der Gefolgſchaften, des Gortes und der Engländer in 
ihren Groberungsfriegen? und follen die nun alle nicht jein, 
weil fie nicht moralifch find? Mebrigens ift dies Dilemma 
auch theoretiſch Fängft gelöft, was der Politiker wiffen konnte. 
Die einzelnen Anklagen malen ind Schwarze. So erinnern 
mir und, gelefen zu haben, daß dem Hr. Hofrath gegen die 
erfte craffe und unwahre Beihuldigung irgendwo ſchon ein: 
gewenbet’ift, daß mährend der acht Tage der göttinger Un— 
ruben vom Privateigentbum nicht das Mindeſte verlegt, daß 


nicht einmal ein einziger Diebftahl in diefer Woche ! 


vorgefommen. Und von glaubwürbigen Augenzeugen ift 
uns verfichert, daß bie Stubirenden nicht die Verführten 
waren, jondern vielmehr ſelbſt durch den Enthufiasmus, 
mit welchem fie in die Sache eingingen, die Göttinger mit 
fortriffen u. f, w. Dablmann hat fi bier aus Wider 
fpruchögeift gegen feinen Kollegen Saalfeld und die Vertres 
ter der Göttinger zu Behauptungen leiten laffen, die ihm ges 
genwärtig, wo er felbft ähnlicher Vergehen bezüchtigt wird, 
gewiß gereuen. Hatte in Dredven oder in Gaffel eine zügel- 
loje Menge die Ständeverfammlung verwirrt? waren bort 
bie Deputirten in fleter Sorge für ihre Berfon und ihr Eir 
genthum gemeien? hatten bort Volksverſammlungen bie 
Ständeverfammlung beherrfcht? Man berietb in Hannover 
jegt langfam nach Dahlmannſchen Wünfchen in einer 10mo⸗ 
natlichen Sefjion dad Staatögrundgejeg. — 

In Heffen, in Sachſen hatte man dem erſten Entbufias: 
mus fi) hingegeben und gebaut, dort bat man noch jegt 
Verfafjungen, die trog der Ungunft der Zeiten geliebt wer— 
den, während das Staatögrundgefeß von 1833 in Hanno— 
ver todt ift und die Anhänger defielben ald Verbrecher ver 
reieben oder polizeilich confinirt find u. ſ. w. Dahlmann's 
Angft vor „Wagflüden‘ führte ihn zu dieſen Uebertreibun« 
gen. Er wollte nur allmälige und vorfichtige Behandlung, 
während der Arzt ſich nie ſcheuen foll, moxae anzuwenden, 
wenn eine Nüdenmarfödarre droht, — 

Dahlmann war damald unpopulär, aber Niemand ging 
fo weit, feinen Charakter anzutaften, ihn wohl gar der Ach⸗ 
felträgerei oder deö Verraths zu beichuldigen, wohl aber 
warf man ihm Unbehülflichkeit und Starrheit vor, die mit 
feinem ganzen Wejen zufammenhängen mag. Daß das Werf 
aber, welches das Volk als ein halbes anfah, welches ohne 
Enthufiasmus im Lande aufgenommen war, auch nicht mit 
Liebe und Gingebung im Volke würde gehegt werben, daran 
hatte Dahlmann nicht gedacht. Das Staatsgrundgefeg 
wollte nicht mit dem Volke verwachien, trog der hiftorifchen 
Grundlagen, auf welchen e8 gebaut war. Dahlmann ſcheute 
den Sprung und doch hätte dieſer Sprung allein retten 
fönnen, da das hiſtoriſche Element nicht mehr lebendig war 
umd nur ein neuer Aufbau von urgefundem Bauholze im 
Volke Liebe, Zutrauen und Verftänpnif erwerben fonnte, 

Dahlmann's Wahlipruch war der, womit er 1834 
feine Vorlefungen über deutſche Geichichte geichloffen haben 
foll: „man müſſe auf deutichem Boden fo leben, baf man 
feine Hoffnungen mäßige, man müſſe jich wahren und forge 
fam hüten vor allen eingebilveten Dingen, vor ver unftäten 
Neuerungsfucht, die den Gehorjam verpöne.“ Mit jolchen 
Lehren wirkte er zwar auf heiße jugendliche Begeifterung 
wie mit falten Umſchlägen, aber er ſuchte dafür die auf Er: 
fabrungsthatfachen geſtützte Ueberzeugung zu erweden, daß 
es im Wege der langſamen Reform beffer werden müſſe im 
Vaterlande, er ſuchte nicht bloß einen Nüchtigen Enthufiad: 


575 


mus für politifche Dinge zu erregen, fondern dauerndes In⸗ 
tereffe am Staat, Luft am politifchen Leben und Hingebung 
an das Vaterland in die Gemüther zu impfen. In feiner 
ganzen Gharakterfeftigkeit wurde Dablmann aber erft er: 
kannt, ald die begeifterten Zuhörer ibm „ald Mann des 
Worted und der That’ ein Hoch zujauchzen fonnten — 
und auch Deutichland erkannte erft, was Göttingen in ihm 
befeffen, als dieſes ihn verlor. Wir hoffen, daß Dahlmann 
für Deutſchland wenigſtens nicht verloren fei und daß er 
nicht zu lange bei der Geſchichte Dänemarks verweilen möge. 
Auch Tollte er die Scheu und Nengftlichkeit ablegen, in öf- 
fentlichen Tagesangelegenheiten feine Meinung offen und 
frei abzugeben, vie ſich noch vor Kurzem bei einer Briefan- 
gelegenbeit, welche wir nur andeuten dürfen, gezeigt bat. 

Seit 1840 haben ſich zwei Privatdocenten der verwais 
ſten Politik angenommen. Dr. Roſcher, mehr pbilolos 
aifcher und gründlicher gefchichtlicher als philoſophiſcher 
Bildung, ſcheint die Politit vom Standpunfte Dahlmann's 
zu betrachten; Dr, Tögel foll ſich Hegelichen Principien 
zuneigen. Beide müfjen erft mit jelbftändigen Werfen aufs 
getreten fein, che ſich ein Urtheil über jie geben läßt. Des 
erfteren Zuhörer haben fich befriebigt gefunden. 

Gervinus gehörte Göttingen von Oftern 1836 bis 
zum December 1837, aljo feine volle zwei Jahre an und 
fein Verluſt ift unftreitig der fchmerzlichfte für die ganze 
Univerfität, indem er gerade der Mann war, bie hier fich 
einer feierlichen Langſamkeit befleifigende Gelebrfamfeit mies 
der zu raſcherer Arbeit und freierer Wiſſen ſchaftlichkeit zu 
beleben und für ein gemeinſames Ziel zu begeiſtern. Man 
würbe alle früheren Abichweifungen und Weitichweifigfei- 
ten, die Ausjchreiberei und Geiftlofigkeit der vorhergehenden 
Hiftorifer haben verfchmerzen können, wenn er Zeit gewon⸗ 
nen hätte, die Hiſtorie und damit die ganze Univerjität wie: 
der in die Gegenwart zu rüden, : 

Die frühere Geſchichte des berühmten Mannes dürfen 
wir als bekannt vorausjegen. In Öörtingen wurbe er gleich 
Anfangs mit großem Beifall aufgenommen, indem feine ges 
waltige Kraft, Originalität und richtige Stellung zur Wif: 
ienfchaft wahrhaft imponirend auf die Geifter wirfte. Ger: 
vinus las Geichichte der deutſchen Nationallitteratur, Ges 
ſchichte Aragoniens, über Macchiavell's Buch vom Fürſten, 
Hiftorif. Sein fonderbarer, in fortwährend fich überholen: 
vem Periodenbau fortjchreitenner Vortrag, der jedoch nie 
unflar wurde, den Stoff ſtets in größter Fülle entwidelte 
und die Gedanfen ftetd maſſenweiſe daran fnüpfte, ſetzte die 
Zuhörer im die wohlthuende Nothwendigkeit, ſtets mit der 
größten Spannumg zu folgen und die Klarheit, Präciſion 
und Neuheit ver Auffafiung, der männliche Ernſt und die 
geniale Ungenirtheit der Ausdrucksweiſe haben ihm ſchon 
in der kurzen Zeit eine Menge dankbarer Schüler zugeführt. 

Gervinus hat den erſt von Wenigen als nothwendig 


erkannten und verſuchten wichtigen Schritt vom Geſchichts— 
forſcher zum Gefchichtichreiber mit der größten Sicherheit 
gethan. Er ftellt ſelbſt das Bild des Hiftorifers auf: „Dem 
ächten Hiftorifer, fagt er, muß Alles, was man Vorurtheil 
oder Gingenommenbeit nennen kann, durchaus fremb fein; 
er kann an feinem Gegenſtande als folchem für fih, an fei- 
nem einzelnen, abgetrennten Dinge hängen, ſondern Alles 
fejfelt ibn nur in einer Umgebung; er fann feinen Stoff, 
ben er etwa fchriftitelleriich behandeln will, aus perfönlicher 
Neigung und Liebhaberei, fondern er muß ihn aus den For⸗ 
derungen und Bebürfniffen feiner Zeit und feiner menſch-⸗ 
lihen Gefellihaft wählen; er darf die gewählte Materie 
nicht mit jenem pathologiſchem Antheile und Intereffe be: 
handeln, ohne welches die Schriftiteller der neuen Welt ſehr 
felten Schreiben oder urtheilen. Nicht einmal feine eigne 
Wiſſenſchaft (fo rigoriftiich muß feine Entfernung von aller 
Vorliebe fein) kann er als die vorzüglichfte an fich preifen 
ober einfeitig ala den Einen Weg anjehen, auf dem allein 
das Heil für den forfchenden Geift läge, unb wenn er fich 
auch noch fo ſehr durch feine Beſchäftigung oder ben Stern 
feiner Geburt, durch Gewöhnung oder Natur genöthigt 
fühe, jeden Gegenftand, der ihm bemerkbar entgegentritt, 
jedes Greignif, das in feinen Geſichtskreis fällt, der hiſto— 
rifchen Betrachtung inftinetmäßig zu unterwerfen. Gr kann 
alfo jelbt feinem Berufe nur aus Wahl und Ueberzeugung 
anhängen: er muf einfeben, er muß es aus gefhichtlichen 
Erfahrungen wiffen, daß in Zeiten, wie bie unfern, welche 
der Thätigkeit der Einbildungskraft, alſo der Kunft fo qut 
wie entwachſen (?) und auf der andern Seite der Specula—⸗ 
tion, alfo ver Philofopbie noch nicht zugereift find, ſondern 
zreifchen beiden ſchwanken, die allgemeinfte Beobachtung, 
vie von fefter Erfahrung aus in alle Gebiete ftreift, welche 
der menschliche Geiſt zu bebauen fähig ift, allein *) dasjenige 
fein kann, worin gerade für dieſe Zeiten, für diefe Genera- 
tionen die ficherfte Belehrung, der ficherfte Gewinn zu er: 
langen if. Der ächte Hiftorifer würde die perfonificitte 
Gleichgültigkeit fein, wenn es nicht glücklicher Weife fein 
Beruf mit fi brächte, daß er ſich für Alles gleichmäßig 
intereifiren müßte, da ja ber gefchichtliche Stoff den ganzen 
Umfang der Dinge begreift. So ift er alſo nur vas Abe 
bild der Unparteilichkeit und der Vorurtbeiltfofigfeir, mer 
aber in dieſer Weife uneingenommen forfcht und die Gegen: 
ftände ohne alle Prädilection beobachtend an fich vorüber: 
geben läßt, den wird natürlich jeder einzelne anziehen kön— 


) Man verfenne nicht, daß Gervinus bier ſchon als Hiſtori 
ker einfeitig urtbeilt. Er darf dies als folder. Aber ift 
nicht das poetiſche Zalent dazu ebenfalls berechtigt, um fich 
u defto groͤßerm Gifer zu concentriren? Auch der Philos 
—* dürfte es z thut es indeß am wenigſten, weil er ſieht, 
daß die Gegenwart nicht allein nicht abgeneigt iſt, ſondern 
darauf dringt, daß ſie durch alle Drei, durch Kunſt und 
Geſchichte und Philoſophie geſordert werde. 
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nen, er fei groß oder Hein, wenn er nur von einer Bebeutung | bens, ald Stadien der Geſchichte des einzelnen Organidmus, 
gerade für diefen Hifterifer, in die ſein Geſchlechte mit —— „> du * —— —— 

ollko e e o wenig eine Krankheitsform 
diefen Broürfniffen iſt. Im ſich IR einem ſolchen Babe in den fpecieliften Merkmalen — Und wie die Krank⸗ 
achter ohnehin Alles von Bedeutung und nichts gleichgül— heit ihrem Urforung nach nicht etnmas außer dem Menfchen 
tig, nichts geringfügig, Tobald er nur dahin gekommen ift, | Liegendes ift, eben fo wenig auch läßt fie ſich durch rein 
Refultate aus feinen Beobachtungen zu ziehen, Geſetze, gleich | äußerliche Mittel entfernen. In dieſer Beziehung wenden 
mäßige Geſehe in der phyſiſchen, wie in der moralifchen ſich die Verfaſſer gegen den verjährten Wahn von einer fpe: 


“ - | eifiichen Wirkung beftimmter Medicamente auf beſtimmte 
Welt zu = toeden, dann In her vernünftigen Melt un für Theile des Organismus und den Unfug, der überhaupt mit 
den vernünftigen Beobachter giebt es weder Zufähliged, noch pen Mebicamenten getrieben wird, Dürfen wir die Beftre: 


Kleines und Bedeutungsloſes.“ dungen der Berfaffer mit anderen auf fcheinbar ganz heteros 
(Bortfegung folgt.) genen Gebieten vergleichen, fo möchten wir fie am eheſten 

— mit Feuerbach's Schrift über das Weſen des Ghriften: 

Die Mängel der heutigen deutfhen Medir | tbums zufammenftellen. Was diefer für die Theologie ge- 
cin. Bon Dr. W. Rofer, Privatdocent der | leiftet hat, fie als Anthropologie aufzuzeigen, das wollen 

A ; „| Wunderlich und Rofer für die Mediein bewerfftelligen, näm⸗ 
Gpirurgle, und Dr. €. 3. Wunderlich, Pris | u. zus, Yie Meinung zu geefreuen, ald ob eb fh in ihr 
vatbocent ber Mebicin am der Univerfität Tübingen, noch) um etwas Anderes handle, als eben nur den Menfchen 
Stuttgart 1841, Ebner und Seubert. felbit, als 06 eine fremde Macht es fei, die ihn Frank mache, 

Die beiden Herren Verfaffer, im Begriff ein „Arch in | eine fremde Macht, die ihn heile, Und wie Feuerbach vor 
für phyſiologiſche Medicin“ herauszugeben, wo: Allem das frifche Waffer des Verftandes preift, fo pringen fie 


: ; auf unabläffige, unbefangene Beobachtung der Natur und 
von dad erfte Heft im December d. J. erfcheinen foll, haben, auf gefunde Kogif, auf Vorficht in den Schlüffen. Indeffen 


um über ihre Beftrebungen und Richtung zu orientiren und | ift diefe Parallele nicht eine bloß zufällige, willkürliche; 
zu zeigen, wo ihnen Hilfe nöthig jheine und im welcher Art | denn die Herausgeber haben fi wirklich von der modernen 
fie zu Helfen entichloffen feien, vorliegende Kriegderklärung | Philoſophie infieiren laſſen. Ihre Grundlage und Voraus: 
gegen bie Heutige deutſche Medicin vorausgefhidt. Nach ſetzung ift eine wilfenichaftliche Anthropologie, welche das 


— — Subject als Einheit begreift und die Träume von einem 
dieſem Manifeite iſt es ihre Abſicht, das Gebäude der Pa- Spiele der verſchiedenen Kräfte gegen einander alä Träume 


thologie einzig auf dem Boden der Phoitelogie aufzuführen | erfennt. Und auch infofern treffen fie mit dem Reſultate ber 
und allen den romantifchen Vorftellungen, die in der Die: | Vhilofopbie, als einer diefjeitigen, zufammen, als ſie Das 
dicin graffiren, den Garaus zu machen. Sie nennen ihre Rich» beillojfe Grperimentiren am Kranfenbette proferibiren und 


- ; ; | ven Kranken als Perfon, als Jch geachtet wiſſen wollen. 
—⸗ ee van z ar i ga bh pr .. Das Treiben der mediciniſchen Journale in Deurichlang ift 
zu der ontologifchen, welche in ber Krankheit ein ov, | zin weiterer Gegenfland ihres Tadeld; fie defen mit Ernft 
eine Macht, Subjtanz jieht, unter denen der Körper des | umd Freimuth diefes Unweſen auf und ſetzen die Aufgabe, 
Einzelnen ſich nach feiner Dispofition die eine oder die ans | die jenen Jonrnalen gegenüber ihre Vierteljahrichrift babe, 
dere wie zur gumnaftifchen Hebung auserfche, oder vielmehr auseinander, Eier zerfällt in eine negative und eine pojitive. 
son welchen bald diefe bald jene dem individuellen Körper | Nach jener Seite foll der Unverſtand, die Gedanken: unt 
ofzuh Binwerfe zum Rempfe auf Zehen nah Xop Gewiljenlofigfeit der mediciniſchen Schriftiteller enthüllt 
den Han fe; j od. werden; mach Dieter ſoll fich die phoſtologiſche Metbore fa- 
Namentlich dieſe dualiſtiſche Anſicht, daß das Wefen des ctiſch umd praktiſch in Abhandlungen aus dieſem Geifte be: 
Krankjeins in einem Kampfe zwiſchen einem beftimmten | währen. Das Schriftchen ift in einer Eräftigen, gefunden, 
Kranfpeitögenius und einem beftimmten menichlichen Or: friſchen, blübenven, kecken Sprache geſchrieben, oft mit 
ganismus beftche, ift e8, die fie befämpfen. Mit befonderer | Kane, aber bitterer, und fo wirenjKaftlich der Ton um 
Gnergie paden fie das Phantom des fogenannten Baras die Haltung it, fo wird doch auch der Yaie, wenn er nur 
eim gebildeten ift, durch die Flare, lebendige Darftellung une 

fiten an der Kehle und werfen es zum Hauſe hinaus, fo 


den intereffanten Inbalt angezogen werden, wie Ref. aus 
daß num die Bamilie des Hauſes jelbft, welche bisher unter | eigener Grfabrung verichern fann. Wir empfehlen daher 
feinen Stänfereien litt, der individuelle Organismus, die * ungen ſelbſt ge die ——— — es 
aft bat und bie äraerlichen Spaltungen als Proipeet dient, der allgemeinen Aufmerkſamkeit, und 
-ı. ar ben Fu — = wüůnſchen, daß der letztern die Unterſtützung zu Theil wer: 
Ei . | den möge, die fie verdient, und die allein im Stande ift, 
Parafit geweſen war, nun ihr Ende erreicht haben. Mit 
anderen Worten: fie beftimmen die Krankheiten als Proceffe, 


die Ehre der deutichen Wiffenfchaft gegenüber von dem in 
diejer Beziehung weiter vorangefchrittenen Auslande zu retten. 
ald Momente dei Seins und Verlaufes des phyſiſchen Ye: m. ; 
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Biffenfhaft und Runft. 


17. December. 





Die Univerfität Göttingen. 
(Kortfegung.) 


‚Und folden Grundfägen ift Gervinus beftändig treu 
geblieben. Gründlich und vielfeitig in per Forſchung, To 
das er bei ven Reichthum des Stoffe nicht mehr Angftlich 
abzumägen braucht, ſondern ſtets ind Volle greift und wie 
der baranf denken kann, das Maſſenhafte wegzuſchaffen und 
nur den Kern zu behalten, gebt er darauf aus, hiſtoriſche 
Kunftwerke zu fchaffen, die alles Geweſene in feiner Eigen: 
thümlichkeit, objectiven Berechtigung, in jeinem Zeitgefüge 
ericheinen laffen: aber daſſelbe nicht bluß als etwas Gewe— 
ſenes, Abgethanes bingeftellt Haben wollen, jondern das 
darin Korttreibende, Wortentwidelnde feftzuhalten, zu be: 
freien fuchen, um es fo in jich felbit, um feinen Gedanken 
gefammelt, in der Periode des Hiſtorikers wieder lebendig 
werben zu lalfen und aufs Neue wirkſam. Man jebe Ger: 
vinus' Schriften darauf am: jie halten keineswegs eine ängſt⸗ 
liche puritaniiche Objectivität ein, im Gegentheil der Ber- 
faſſer urtbeilt viel und läßt den Autor in den Menichen 
übergeben, der nun mit Gmpfindung und Gemüth an bie 
Gegenſtände berantritt. Dann verlangt er aber keineswegs, 
daf man feiner Meinung ohne Prüfung beitreten, ſondern 
nur, daß man ibn mit feinen Anfichten toleriven foll, wie 
ed jede fertige Inpivipualität verlangen darf, Dieje Abge: 
ichlofienbeit ohne Holirung und Starrheit hat fich bei ihm, 
wie bei Wenigen der Gegenwart herausgeſtellt und wenn er 
damit am die Geſchichte tritt, fo geichieht jedesmal etwas 
Bedeutendes. Ganz natürlich tritt fie am eminenteften bis 
jest in feiner Gejchichte der deutſchen Nationallitteratur 
bervor und bier wieder immer mebr und mehr hervor, je 
näher er der Gegenwart rückt. Die ganze Vergangenheit 
muß in diefem Werke die Gegenwart begründen. Gine um: 


gefehrte Pyramide fteht das Werk da, immer breiter und | 


breiter werdend, immer dichter und dichter an geiftigem Ge: 
balt. Ganz abgejehen von der unübertroffnen Belejenbeit, die 
darin herrſcht, ift die darin webende Ider jo großartig, jo 
mächtig und fo großartig und mächtig herausgeftellt, daß 
es jeden Deutichen von ber Nationalität feiner Nation, von 
der Einheit und barmonifchen Entfaltung des beutfchen 
Geiſtes, der ſich Hier, trotz aller Hemmniſſe, troß aller 


bat, überzeugen muß. Was man font nur abnete, ift bier 
Klar geworben, das ganze Leben der Nation fpiegelt ſich in 
ihrer Nationaflitteratur. Alle Strömungen und Wechſel⸗ 
wirfungen find gezeigt und ſelbſt in dem Flüchtigſten, ſich 
ſelbſt Unbewußten, anicheinend Willkürlichen, wohl gar Ne: 
gativen ift bier dad Gefegmäßige, Pofitive, Allgemeingültige 
fo fiher berausgearbeitet, daß im diefer Litteraturgefchichte 
fo recht Die Seele deö deutſchen Volks gezeigt und nicht allein 
die bedeutendſte Vorarbeit für die Philofopbie der innerften 
deutichen Geſchichte, fondern viele Philofophie zum großen 
Theile ſelbſt ſchon gegeben ift. 

Bei diefem ſtrengen Beftbalten an ben Prineipien der 
Wiffenfchaft, möchte er viele jo wenig dem Leben, ald das 
Leben der Wiſſenſchaft entfrembet ſehen und darin ift Gervi⸗ 
nus Leffing ähnlich, den er jo unvergleichlich geſchildert 
hat, daß er der unerfättlichfte Büchernerjchlinger gegen nichts 
mehr proteitirt, ald daß fich der Geift eines Volks in die 
Bücher zurüczieht, gleihfam auf Flaſchen gezogen wird, 
um Bibliotheken zu füllen. ‚Keine Richtung des menjd- 
fihen Geiftes, nicht Neligion, nicht Wiffenfchaft, nicht 
Kunft und nicht Staat follte jich je von dem Ganzen ab- 

‚ trennen, denn nur ba ift der rechte Menich, mo das Fach— 
| werf getifgt ift und wo alle geiftigen Kräfte aufbie Geſammt⸗ 
N bildung des ganzen Menjchen compromittiren, in welcher 
| die Ausbildung ber wirkenden Kräfte vor Allem bedeutend 
iſt. So iſt's mit dem Leben der Völker und wo fi in 
alten gefunden Zeiten ja eine Wiſſenſchaft für ſich ſelbſt 
eonftituirte, geſchah's, nachdem das Volksleben erjtorben 
war, Uber fonft war die griechifche Poefie, die den Selbſt⸗ 
forderungen ber höchſten Kunſt entiprach, wie feine andere, 
ſtets auf ven praftiichen Gebrauch bezogen; To ging ihre 
Philofopbie von dem Leben und dem Menichenverfehr aus 
und ihrer Weltweilen Leben war ihnen wichtiger als ihr 
Syſtem. Wo eine Wiſſenſchaft oder Kunft unverhohlen 
| von dem Geifte der Zeit aus— und auf das Bedürfniß ber 
Zeit zurüdgebt, da ift fie ihrer Wirkſamkeit ficher und kann 
die höchften Zwede in jich vollfonimner befriedigen, als in 
der Abfonverung und Iſolirung.“ 
Nur da, mo Grrvinus non der zur Herrichaft gelangten 
Idee zu ber noch vingenden übergeht, wird er etwas unficher, 
Mealiſt, ſoweit die Gefchichte der Ider nahfommt, ver: 


Mifgriffe und Trübungen, doch eine lichte Bahn gebrochen 
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läßt ex biefe Anfchauungsweife, ſobald e8 darauf anfommt, 
der Idee zu folgen, wo fie der Geſchichte vorhergebt. 
Damit kommt die Wiffenfchaft in der Gegenwart am aller mes 
nigften durch. Wir deuteten ſchon oben auf dieſe Einſeitig— 
feit hin und fie tritt noch mehr va hervor, wo Gervinus 
darauf eingeht, was die Gegenwart will. Gr ſieht z. B. 
ein, baf, wenn die an ber Spite bes Staatd Stehenden 
einem Gedanken, mag er Preffreiheit oder Nebefreibeit oder 
Bolkävertretung fein, ſich widerſetzen, fie ſich ben gefähr— 
lichiten, ven unmittelbariten Kräften der Menfchheit wider: 
fegen , die ihnen die unfehlbarfte Gefahr bringen. Sodann 
fpriht er aber nur von der Wirklichkeit oder Mög: 
lichkeit der Verwirklihung ſolcher im Volke werdenver 
Ideeen, verzichtet aber, auf ihre Nothmwendigfeit zu bes 
ftehen, die oft jchon eingetreten ift, wenn jelbft noch jahre: 
langer Kampf Statt finden follte. Gr fallt damit von ber 
Philoſophie ab, die dieſe Nothwendigkeit zu vertreten hat, 
und fpricht wohl gar von leerer Snftemmarherei, an deren 
Stelle doch längſt inhaltsreiche Syſteme getreten find. 
Dennod) ift Gervinus ein ganzer Radikaler. Und trog 
dem, daß er gegen ben Liberaliömus faft eben fo vornehm 
thut wie Dahlmann, ift er ein Mann, ber die Freiheit mit 
ganzer Seele liebt, Zwar fieht er Jean Paul als „ven gro: 
gen Propheten des neuen, werbenden Weltreicht, der Menſch⸗ 
beitörepublif und den Träger des chriftlichen fentimentalen 
Reichs der Liebe und AllEinheit etwas über die Schulter 
an und bat Recht infofern, ald wir und immer fnapp zwis 
ſchen legter Vergangenheit und nächfter Zukunft balten 
müffen, um im weiten, unenplichen Strom der Geſchichte 
unjern Play auszufüllen; Necht hat er, indem wir und aus 
diefer Kosmopolitie zurüdziehen müffen in bad Germanen: 
thum, um recht gevrungen und körnig und energiſch ven 
noch unergründeten Reichthum unferer Nationalität aus— 
zubeuten: aber Gervinus bat Unrecht, fofern der Gedanke 
des chriftlichen und Jeans Baulfchen Liebesreihd in der 
Poeſie und im Leben erft feiner ganzen Weite nach ausge: 
fprochen fein wollte und vorbergehen mußte, ehe Gervinus 
ihn negiren und die Zeit jich in ihm beichränfen konnte, 
und linrecht hat er, injofern eine Zeit fommen muß, wo 
die Forderungen derer, welche jegt als eifrige Patrioten auf 
der äußerten Linken des wilfenichaftlichen Barlamentshau: 
ſes figen, ganz recht hinübergerückt fein werben, ſo daß eine 
neue Linke opponiren wird, die unter veränderter Umgebung 
jenem vorläufig abgelehnten Kosmopolitismus wieder näher 
rüdt, Und fo ift auch Börne von Gervinus zum Theil un: 
gerecht behandelt, was ihm, dem leßtern, viele Gegner ges 
macht bat. Gr hat zunächſt allerbings nur die pariſer 
Briefe im Auge; wir glauben aber, daß er auch die übrigen 
Schriften nicht glimpflicher behandelt Haben würde. Hier 
bat Gervinus aber die öffentliche Meinung gegen fi), bie 
in der Gegenwart immer mehr bei der Beurtheilung eines 


ſich der Journaliſtik wieder an. 


Schriftftellerd, namentlich Journaliften in Betracht gezogen 
werben muß, ba er fich zu derſelben ſtets ald handelnde Per— 
fon eines großen Dramas verhält und gewiß eben fo ſehr 
von ihr bedingt wird, als er auf feine Umgebung Binaus: 
wirkt. Das ift die ganz eigenthümliche Stellung Börne's, 
daß feine Kleinen, befcheidenen Aufjüge, wie ein Volkslied 
dem Gedanken, welcher aller Welt auf der Zunge fchwebt, 
das Wort leihen. — Indeß fann auch) eine Ungerechtigkeit 
ber Wahrheit nicht Schaden; diefe flirbt nicht fogleich an 
einer Receniion und Hilf dir felder! muß man ihr ſchon 
zurufen, 

Wieverholt num Gervinus feine Anficht über den Ber: 
fall der deutſchen Nationallitteratur noch in feiner Debicas 
tion ded vierten Bandes feiner Litt.-Befchichte an Dahlmann, 
jo meinen wir doch, daß er, wie jehr er auch in Bezug auf 
die jüngfteLitteratur Recht hat, dennoch die Zukunft nicht hätte 
abichneiden follen, Die Litteratur mußte fich erft befinnen, 
fuchte einen neuen Durchbruch, irrte, wurbe verfchlagen 
und findet jetzt dennoch den richtigen Weg. Die Porfie 
fann nicht warten, bis ihr von ber Politik Luft geichafft 
ift, fie muß felbft ven Kampf beginnen und bat ihn, um 
nur einen zu nennen, in Herwegh glänzend eröffnet. Georg 
Herwegb hat in ganz Deutfchland, fogar an der Leine einen 
ſolchen Anklang gefunden, daß ihm auch Gervinus feinen 
Beifall nicht verfagen wird: das ift der moderne Heinrich 
Heißſporn, während am Schluß jener Dablmannfchen De— 
dication nur erft der alte jo zürnend aufbrauft. 

Daß Gersinus Göttingen verlaffen, iſt für dieſes wie 
ichon gefagt unftreitig der herbſte Verluſt; für die Wiffen» 
ſchaft ift eö ein Gewinn. Wenn diefe fich im ftaatlichen 
Derbande nicht frei bewegen kann, jo muß fie zunächft her— 
austreten. Gervinus kann jegt die Entfefjelung von allen 
ängftlichen Rückſichten um jo entfchievener benugen, um bie 
ächt demokratiſchen Grundſätze, die Poeſie und Leben wieder 
verſchwiſtern werben und bie in ber Ginleitung des vierten 
Teils der Kitteraturgeihichte auf fo höchſt geiftreiche Weife 
und bei aller Berne ber Beziehungen doch fo nahe gelegt und 
fo ungezwungen ausgeſprochen find, deſto emergifcher weiter 
zu entmideln. Und da möchten wir den fonft fo vorurs 
theiläfreien Mann gern noch an Eins erinnern. Er nehme 
Er thut Unredht, wenn 
er biernur von leſendem Böbel fpricht. Sein im Jahre 1835 
gegrünbetes Journal machte fein Glück, weil darin zu viel 
gelehrte Ariftokratie herrſchte. Die Gelehrten dürſen jegt 
nicht mehr bloß für Gelehrte fchreiben wollen. Wir wiſſen 
wohl, das jpecififche Gewicht eines flüchtig vorübergehenden 
Journalartikels iſt höchſt gering gegen Gervinus’ Bücher 
gehalten, Wer aber ein ächter Freund des Volks iſt, muß 
auch die Stellung des fliegenden Blattö anerkennen, das 
trog aller Mißhandlung, die ed erfährt, unabläfjig die Ge 
banken, welche die Zeit bewegen, in glüdlichem Wechfel, in 
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rafcher Kürge mit der bewußten „„Auforinglichfeit der Wahr: 
beit’ zu verbreiten firebt. Wo die Umftände der Freideit 
auch nur ein Häfchen bieten, da muß die Debatte gleich eins 
greifen. Das fann fie nicht, wenn erft ein Buch gefchrie: 
ben werden ſoll. Das Buch dringt erft nach Jahr und Tag 
durch; das Journal fann aber fogleih aufräumen und ben 
Weg anbahnen. So lange wir in Deutfchland feine Preß⸗ 
freiheit Haben, fo fange fann bie Journaliftif freilich Feine 
Macht werden; fobald wir aber Preffreigeit haben, fo ift 
fie damit fchon die Debatte einer deutjchen zweiten Kammer. 
Doc muß man auch die befchränkte Freiheit ſchon fo viel 
wie möglich benußen, um es zu ber unbefchränften zu brin⸗ 
gen, und wir meinen, es müßte fich auch jegt fehon weit 
mehr ausrichten laffen, als ausgerichtet wird, wenn ſich 
Männer, wie Gervinus und Dahlmann in ihrer jepigen 
ganz dazu gemachten Stellung der wiſſenſchaftlichen Jour⸗ 
naliftif mehr annähmen und bier mit ihrem, bis tief ins 
Volk gefeierten Namen ebenfo tief, tiefer als ihre Bücher 
dringen, zu wirken fuchten. Cie würden der Intelligenz 
und der Freiheit unendliche Dienſte erzeigen können. — 
Als nach Dahlmann's und Gervinus' Entfernung Göt: 
tingen von Hiftorifern gänzlich verlaffen war, wurbe Have: 
mann fpeciell für braunſchweig-lüneburgſche Gefchichte 
bieber berufen. — Wilhelm Havemann wanderte von ber 
Univerfität ins Gefängniß wegen Tbeilnabme an burfchens 
Ichaftlichen Verbindungen. Gr benußte die ihm jo gewor: 
dene Mufe zu hiftorifchen Studien; hielt naher in Hans 
nover Öffentliche Vorlefungen über vaterländifche Geſchichte, 
erwarb fich dadurch Gönner und ward Lehrer am Pädagor 
gium zu Ilfeld. Gr hält gegenwärtig außer feinen Vorle— 
fungen über die Gejchichte, deren Nominalprofeflor er ift, 
Vorträge über die Gefchichte des Mittelalters, der legten 
drei Jahrhunderte, der franzöfifchen Revolution. Seine 
Vorträge jprechen die afademijche Jugend an, inbem fie ih 
durch Klarheit und Gewandtheit auszeichnen, Forſchung 
beurfunden, eine offne und ehrliche Gejinnung und ein für 
ächte Humanität fchlagendes Herz bewähren, Nur Gins 
baben wir auszufegen. Man merft e8 Gavemann noch an, 
daß er einft vor hannöverſcher Nobleffe redete, die lebhaft 
unterhalten fein, die Vorträge jchön finden, über ihren Ins 
halt binwegichlüpfen wollte. Zu viel Rhetorik ift in den 
Vorträgen, zu viel Gffeet erftrebende Haft, Wir unterfcheis 
den davon noch gar ſehr Die lebhafte Theilnahme des Med: 
ners an feinem Stoffe, den forgfältigen Ausbau des Details, 
die hiſtoriſche Dialektik, die durch leichte Gruppirung der 
Thatfachen, prägnante Zeichnung der Charaktere und fcharfe 
Nachwelfung des pragmatijchen Nerus, der leitenden Idecen, 
der Beziehungen zur VPhilofophie der Geſchichte den Zubd: 
ter ſowohl für die Sache felbit, als für die Auffaffung 
(nicht jo jeher Darftellung) derſelben zu interefjiren weiß. 
Havemann arbeitet ſich ab; ift beftändig in Pathos, erzählt 


mit demſelben Enthuſiasmus, daß Karl XII. von Schwe 
den nie feine Stiefeln ausgezogen habe, aufer wenn fie be 
fohlt werden mußten, womit er über die Sitzungen ber 
frangöfiichen Nationalverfammlung und die Neben Mira: 
beau's berichtet. Das beunrubigt den Zuhörer, der ſelbſt 
an die Sache tritt und eignes Nachdenfen in den Verfolg 
der Darſtellung flechten möchte. Wo die Gegenfäge nicht 
fo fchroff, wie wir ihn geftellt Haben, da ift bei folcher 
dauernden Aufregung die Haupt: und Nebenfache nicht fo 
ſchuell zu unterfcheiden. — Havemann's Hauptwerk ift feine 
„Geſchichte der Lande Braunfchweig und Lüneburg für 
Schule und Haus”, ein populäre Werk alſo, worin er, 
wie die Vorrede fagt, zufammenfaßt „um zu ergögen, zu 
fpannen, die Neigung zum Weiterlefen zu erweden, ohne 
bie Treue zu verlegen‘. Das Prinzip ift damit freilich nicht 
audgeiprochen;, indeß ift das Buch nicht ohne Quellen: 
ſtudium gejchrieben, viel Seltfames aus den Chroniken, 
manche Schönheit aus altveuticher Sitte, Kunft, Poeſie ift 
berangebracht; Abenteuer und Aneldoten in Menge, aber 
auch das Streben, überall das Volksthümliche, Hochherzige, 
Gerechte, Freie ven Gemüthern nahe zu bringen, ift nicht 
zu verfennen, Panegyrik bleibe nicht aus; doch ift fie we— 
niger einfeitig welfiſch, als Raumer's Hobenftaufen ghibellis 
nich find. Nur das innere Leben des Volks, der Städte 
und Stäptebünbniffe, vie ihre Gerechtſame gegen Pfaif und 
Fürſt zu wiederholten Malen fiegreich zu verteidigen wuße 
ten, hätten gründlicher berüdjichtigt werben können. Die 
Reformationsgeichichte, die gerade in dem bier behandelten 
Bereich jo tief in alle Berhältniffe des Lebens eingriff, fcheint 
und der mit der meiften Sorgfalt abgefaßte Theil des Werks, 
bad dann bid zum Jahre 1815 fortgeführt iſt. Dan kann 
es dem Werke felbft narürlich nicht zum Vorwurf machen, 
daß es bier ſchließt. Indeß drängt ſich und bei diefer Ges 
legenheit ein Gebanfe auf, den wir nicht unterbrüden wol— 
len. Die meiften unferer deutſchen Geſchichtswerke, ſowohl 
der Unwerſal- als Specialgefhichte jchliefen mit dieſem 
Jahre ab, als fei nachher der Fluß der Greigniffe plöglich, 
wie Röhrenmwaffer, ausgeblieben, als ſei über bas Thun 
und Nichtthun des folgenden Friedens nichts mehr zu ber 
richten; als müßten die Greigniffe erft gehörig falt und alt 
geworben jein, ehe fie die hiſtoriſche Bearbeitung vertrügen ! 
Hat ſich ber Leer darum durch fait zwei Jahrtaufende, 
durch Völkerwanderung, Kreuzzüge, breifigjährigen Krieg 
und ven Krieg gegen die Fremdherrſchaft hindurchgewunden, 
um nachher namentlich in der Sperialgefchichte gar nichts 
über die Zuftände, welche fein ganzes Sein fo ſehr bedingen, 
über bie Intereſſen der eigenen Regierung und Mitbürger, 
über die eigenen Pflichten und Nechte vom Standpunkte 
unparteiifcher Forſchung aus zu erfahren? Es will uns 
ſcheinen, ald wenn Havemann in Bezug auf die Gegenwart 
tefignirt hätte, Wir wollen mit ihm, der viel-gelitten hat, 


nicht rechten. Indeß Haben feine beiden Heineren Schrifs | Bödh’s Einwirkung, feine Kräfte Griechenland ungetheilt 


ten, die er ald Profeffor über zwei wenig hervorragende Per⸗ 
fonen des Reformationdzeitalters gefchrieben bat, nur farge 
Bebeutung für das lebende Geſchlecht. Sie find mit müh— 
famem Quellenſtudium ausgearbeitet, aber es liegt wenig 
daran, ſolche Heinliche Verfönlichkeiten und Haushaltsan⸗ 
gelegenheiten zu willen, wie fie von ber Herzogin Eliſabeth 
4. B. erzählt werben. 

Als Welder 1819 einem Rufe nd Bonn gefolgt 
war, wurde Karl Otfried Müller, Lehrer am Gym: 
nafium zu Breslau, mach Göttingen berufen. Er war ber 
Lieblingsichüfer Bockh's und Buttmann's geweſen und hatte 
durch fein Aegineticorum liber ji als jelbftforichender 
Gelehrter gezeigt. Im Jahre 1820 erſchien fein erſtes, bie 
Geſchichte helleniſcher Stämme und Städte eröffnendes 
Hauptwerk über Orchomenos und die Minyer, Er verbreis 
tete über dieſes merfwürbige Volk (in gemwifler Beziehung 
die Normannen der belleniichen Heldenzeit) ein früher nie 
geahnetes Lichte, und baute mit combinatorijcher Kraft und 
kritiſcher Schärfe aus jenen alten Mythenkreiſen ein lebens— 
volles Bild feines Lebens, in gelegentlichen Gpifovden auch 
andere dunkle Partieen der Urgeſchichte beleuchtend. (Inter 
andern vinbieirte er hier zuerſt ven Athenern die ihnen früs 
ber auf die Auctorität einer zweidentigen Stelle beim Pla: 
ton abgefprochene Autochthonie.) Diefes Buch, welches 
durch Fülle des Willens, Reife und Befonnenheit des Ur—⸗ 
cheils einem gelehrten Greife Ehre gemacht hätte, während 
in dem freien, Fühnen Gedankenfluge die rüftige Jünglings- 
kraft des Verfaſſers ſich offenbarte, legte Grund zu feinem 
bald zur Berühmtheit fi fteigernden litterarifchen Rufe. 
Die Gefchichte der Dorier folgte bald. Denn ihm, den kri⸗ 
tifchen Lynkeus, waren die punfelften, jungfräulichften oder 
in ein zähed Gewebe inveterirter Irrthümer und Vorurtheile | 
gehüllten Stoffe die liebften Grgenftände der Unterfuchung. 
Died war allerdings ber Hauptgrund, warum er bie Ges 
ſchichte der Dorier den ſchon gründlicher und vieljeitig bes 
handelten Joniern vorzog. Indeß ericheint feine Vorliebe 
für jene, gleichſam durch feine Forſchungen wievergeborenen 
Dorier doch auch nicht felten als Varteilichkeit, was um fo | 
Harer wird, wenn er fich direct gegen Die demokratiſchen In— 


privilegirten Gerichtöhofs des Areopag erklärte. 

Als Jüngling trieb ihn jener Drang, das Dunkele zu 
erbellen, ich in aflatiiche Studien zu verfenfen, doch bewo— 
gen ihn (mie ein ehrenwertber Gelehrter, fein Jugendfreund, 


\ 


zu erhalten, 

So ſehen wir ihn benn auch in feinen mythologifchen 
Forfchungen den von Greuger eingefchlagenen Irrweg orien- 
talifcher Sombolif vermeiden, den helleniſchen Mythos, wie 
er ſich in den verſchiedenen Culten, in den ſamothrakiſchen, 
eleuſiniſchen und andern Myſterien geſtaltete, auf ganz ana⸗ 
loge Weiſe wie Strauß die Entſtehung des chriſtlichen Dogma 
darftellte, deduciren. Ja Strauß ift offenbar, wie feine 
Hinweifungen auf Müller'8 Prolegomena ver Mythologie 
beweifen, durch Müller in feiner Idee befeftigt und bat ven 
von ihm in der Nachweifung über die Bildung griechifcher 
Mythe eingeſchlagenen Weg auf chriſtlichem Gebiete weiter 
verfolgt. Wir meinen mit Recht, da uns Bruno Bauer 
ſchwerlich wird überzeugen fünnen, daß Homer und Heſtod 
den Griechen ihre Götter mit Selbſtbewußtſein gemacht ha— 
ben, wie er ed von den Gvangeliften nachzumeiien fucht. 

Bei alle dem war Müller mehr für Erlenntniß der pla⸗ 
ſtiſchen Kunſt, des äußern Lebens, als für Erkenntniß der 
griechifchen Speculation gefhaffen. Bier fehlte ihm offen: 
bar der Durchgang durch bie gefammte Philoſophie, um 
mit ihren neuften Refultaten an ihre älteften Anfänge zus 
rüdzugeben. Mir läugnen aber damit feineswegs, wollen 
es im Gegentbeil entſchieden ausfprechen, daß er überall ber 
umübertroffene Meifter war, mo es auf Die Bergeifligung 
des Sinnlichen, das Weſen der griechiſchen Kunft anfam. 
In der Archäologie der Kunft ftand er anerkannt am höch: 
ften unter allen Mitſtrebenden. Ravul:Rochette hat fein 
Handbuch der Archäologie für das einzige brauchbare erklärt 
und danach jeine Vorlefungen gehalten. Bei geringem ãu⸗ 
ßern Umfang zeigt dies ſein Werk die reichſte Fülle eigener 
Forſchungen und dabei faſt noch mehr unſchätzbare Winke 
für Selbſtforſchende. Seine mit Karl Oeſterley begonnene 
Sammlung von Abbildungen antifer Monumente, und feine 
zahlreichen, diefen Zweig der Wiffenfchaften berührenden Mo— 
nographleen jind eben fo viel bleibende Denfmäler eines im 
das Zeitalter des Perikles nicht mühſam einftubirten und 
unjicher umbertaftenden, jondern dort wahrhaft rinheimi- 
ſchen, fich frei bewegenden Geiſtes. Don zunächit archio: 
logischer Bedeutung ift auch fein umfangreiches Werk tiber 
die Etrusker, pas ihm zugleich als Foricher in der Geſchichte 
Italiens neben Niebuhr einen ehrenvollen Stand ſichert. 

Noch entſchiedener aber als in allen ſeinen Schriften 
offenbarte ſich ſein Zuhauſeſein im Alterthume in ſeinen 
Vorleſungen. Ein ungekünſtelter, mit klarer und innigei 
| Anjchauung in Wechſelwirkung ftebender Gntbuftasmus fin 
| die Kunſtſchätze des Altertum, die er in Abgüſſen und 


andern Gopieen vorzeigte und erläuterte, ſprach fich nicht 
ftirutionen Athens, z. B. bei Gelegenheit ver Auflöfung des | 
| der Mimik der Rede aus und riß die Zubörer zu umwill: 


in einer anziehenden Notiz ‚über feine akademiſchen Jahre 


berichtet) bald eigene beſſere Ueberzeugung, wie auch wohl 





ee unter Berantworttächteit ı der — Otto Wigand. 


nur in Worten, ſondern in dem ganzen Ausdruch, ſelbſt in 


fürlicher Begeiſterung bin. 
(Bortiepung folgt. 
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Die IUniverfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Faffen wir Otfried Müller's Wirkſamkeit ald Schrift: | 
fteller und afademifcher Lehrer zufammen, fo müſſen wir ) als, genügte ihm. 





Leben praktiſch einzubilden, bat er nie in Anfpruch neh: 
men fünnen, nie in Anſpruch nehmen wollen, Jenes, ven 
olympijdhen Göttern, aber keineswegs den Menſchen gezie— 
mende Selbftgenügen, bei der innern Anſchauung dieſes Ide⸗ 
Das aber eben ift der Fluch aller rein 


fagen, daß es erit feinem bellenifch-ichöpferiichen Geiſte ge: | empirifch eleganten Studien, daß fie die Kluft des Wifjens 


lungen ift, ven Schlufftein an bad Gebäude zu legen, wel⸗ 
ches Heyne durch das Studium der Antike, wie durch Be 
gründung einer geiftourchhrungenen, zu gleicher Zeit auf 
äftberifchem Wege von Winkelmann vorbereiteten Archäolo- 
gie der Kunft begründet, und gegen die, in eitel Gramma- 
tifalifchen flarrende, bollänvifche Philologie und ihre zu 
tobter Buchftabenweisheit herabgewürdigte Gelehrſamkeit 
aufgebaut hatte. Seinem raftlojen Forſchungseifer, feiner 
oft an Dichter und Sehergabe grenzenden Anjchauungstraft 
gelang es, der Entwicklung und dem Kortgange des Men: 
fhengeiftes, wie er fich bei den Hellenen in Mythos und Ge: 
ſchichte offenbarte, mit der Wünſchelruthe ächter Kritik in 
ber Hand auf den Grund nachzuſpüren. Durch die Dun: 
felheit und Verworrenbeit der Quellen mehr angelodt als 
zurüdgeichredt, wußte er das Gegebene mit Leichtigkeit zu 
beleuchten, zu fihten, zu ordnen, ſcheinbare Widerſprüche 
in @inflang zu bringen, aus früher unbeachteten, dem Blick 
des gewöhnlichen Forſchers entfchlüpfenden Andeutungen 
bie überrafchenpften Nefultate zu ziehen. Seine eigenen Hy: 
potbeien empfehlen fich eben jo jehr durch Einfachheit und 
Klarheit, ald durch Scharfiinn feiner Gombination, innere 
Harmonie und Folgerichtigfeit. 

Gr fuchte die Philologie in einer innigen Verſchmelzung 
der Archäologie der Kunft, der Mythologie und der Ge— 
ſchichte, wie der Sprachwiſſenſchaft zu höherer Vollendung 
zu heben. Uber was er ſuchte war doch immer nur dus 
Grofe einer eritorbenen Vergangenbeit, die er ſich nur durch 
die Phantafie näher. rüdte, die im Leben und Wirken von 
ihm vergefjen werben mußte. Denn alles dies Verſenken in 
den Genius des Alterthums bringt es nur zu einem Selbſt⸗ 
genügen und Vergnügen an den Dingen, bleibt aber ein 
Wiffen, das nie Können wird. 

Die jehr auch Müller in feiner Wifjenfchaft lebte und 
webte, der Ruhm, diefelbe ins Leben einzuführen, unjeren 
mobernen Gedanfenrichtungen, unjerm heutigen Trachten 
und Schaffen, das ihm ald Ipeal vorjchwebende bellenifche 


und Wollens erweitern, ftatt jie auözufüllen, daß ihr Wil: 
fen ein anderes ift, als ihr Leben felbft, daß fie die Durch: 
dringung jener ſchönen vergangenen Zuftände ſchon für das 
Höchſte halten und nicht allein jelbft auf die fchöne That 
verzichten, ſondern fie, wenn nicht für überflüffig, doch für 
unmöglich halten. Jedenfalls geſchieht Müller zu viel 
Ehre, ober im Geift berer zu ſprechen, bie ihn etwa ala 
würdigen Öuelpbenritter vertreten wollen, ſchreiendes Unrecht, 
wenn man ihn zu einem Heros liberaler Ideren mas 
hen will*). So gern feine Phantajie am Schreibtifche und 
auf dem Kathever in ber, in ihren mannigfachiten Geftal: 
tungen ihm offen vorliegenden Griechenwelt ſich erging, fo 
freubig fein edler Geift an dem olympiichen Feuer eines Pin: 
dar und Aeſchylos fich erwärmte und es in bie Bruft em: 
pfänglicher Schüler überzutragen firebte, und fo gern er 
auch Sculptur und Architektur des Alterthums hätte erftes 
ben jehen mögen, jo gern er felbft in Bauwerken den gries 
chiſchen Styl ſich wieder verkörpern ſah“), fo befand fich 
gleihwohl jein ganzer Menſch als göttinger Hofratb und 
Profefjor in den glüdlichiten häuslichen und amtlichen Vers 
hältnifjen zu wohl, ald daß er geneigt gewefen wäre, durch 
eine bei ver Nealifirung der Idee unvermeidliche Oppofition 
gegen Serfömmlichkeit die feichte bebagliche Gegenwart „eis 
nem nicht zu realifirenden,” im Leben wie im Geifte 
freien, bellenifchen oder fonftigen „‚Utopien‘ zu opfern, 
Wahrhaft komiſch ift ed, wenn die göttinger Theologen 
ihn zu den Ihrigen im religiöfer Beziehung rechnen wollen, 


) Berhaßt bis zum Vorurtheil war ihm jede Deutſchthuͤmelei 
a la Jahn, An einer merkn ürdigen Stelle feiner noch in 
Breslau gefhriebenen Minyer beſchuldigt er bie The— 
baner aller „mit einem rohen Zurnleben’’ nothwendig zus 
fommenhängender Untugenden. 

*°) Der atadbemifhen Aula und bem eigenen Wohngebäude 
Müller's, die ariechifch fein follen, laͤßt fich indep kein Ges 
ſchmack abgewinnen und wir möchten überhaupt in Hin- 
figt der Nachahmung griehifher Baukunſt in Deutichs 
land auf Gervinus’ Bemerkungen über Schinkel verweis 
fen. Kl. hiſt. Schrr. ©. 411 435. 
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Dazu hatte ihn die claſſiſche Luft zu friich angemebt. Im 
Grunde aber verhielt er fich gegen die Ghriftlichkeit, wie frü- 
ber ſchon einmal in diejen Blättern bemerkt wurde, indif— 
ferent. Die Religion als ſolche war feine Sache nicht. In 
anderen das Öffentliche Leben angehenden Beziehungen war 
er indeß conſervativ. Und eben vermöge bieler, den Zeitbes 
wegungen von 1880 durchaus fern ſtehenden Geſinnung er⸗ 
ſchienen ihm die Greigniffe von 1837 und 1838 ald vevo: 
lutionäre, die Sicherheit aller beftehenden Verhältniſſe 
bedrohende Eingriffe in rechtlich fanctionirte Zuftände und 
veranlaßten ihn, fich mit den Schritten ver Sieben, obgleich 
er ihre Proteftation nicht mit unterzeichnet hatte, öffentlich 
einverftanden zu erklären. Deshalb trat er gegen die neue 
Ordnung der Dinge, fo weit er ald Bürger von Göttingen 
und ald Mitglied des alademiſchen Körpers dazu befugt war, 
offen und unzweideutig in Oppofition. Als nach dem über 
die Sieben ergangenen Zorngericht Alles in banger Erwar— 
tung fernerer Gewalt zitterte und fchwieg, war es Oifried 
Müller, der die Univerfität zu einem ihrer würdigen Ber: 
halten ermahnte, indem er in bem befannten, im Namen 
des Grprorector Bergmann ausgegebenen Programm (März 
1838), deſſen Abfaffung ihm als Profeffor ver Eloquenz 
und Poefie oblag und deſſen Gegenſtand de exilii poena 
bedeutungsvoll von ihm gewählt war, die denfwürbige Auf: 
forderung an feine Gollegen ausfprach : „zu belien, daß vie 
Univerfität die jchweren über fie verhängten Drangjale glüd: 
lich, oder, wenn das nicht vergönnt fei, wenigſtens mit Eh: 
ten auöfämpfe. Denn das liege in ihrer Hand und könne 
ihnen, wenn jie fich ſelbſt nicht im Stich liefen, durch feine 
Unbill der Zeiten entriffen werben.‘ 


So wenig Müller'3 in den engften Schranken gefeß: 
mäßiger Oppofition gegen Maßregeln ver Gewalt und Nechtä: 
verachtung fich baltendes Verfahren ein Anfchliefen an die 
Bewegungépartei jeiner Zeit beurfundet, jo ſehr verdient 
feine männliche Uebergeugungdtreue, welche in ver Atmo— 
ſphäre der engberzigften Selbitfucht und Poltronnerie jich be: 
währte, rübmente Anerkennung und ward auch von abjo: 
lutiftiicher Seite ald ein Hinneigen zu vevolutionärer Ver: 
meſſenheit ungnädig vermerkt, Die Unluft an ver jegt in 
Göttingen emporſprießenden Saat feindfeligen Mißtrauens, 
offenen und geheimen, die fo bochgepriefene Ruhe und Gin: 
förmigfeit des wiſſenſchaftlichen Lebens ſtörenden Habers 
war ed wohl hauptiächlih, was Müller's längit gebegten 
Plan zu einer wiſſenſchaftlichen Reife nach Italien und 
Griechenland zur Neife brachte. Das Ergebnif derſelben 
ift leider weltbefannt, fein Haupt liegt an den Ufern des 
Kephiſſos gebettet, Göttingen ift einer unerfeglichen Zierve 
beraubt. 


Bon einem, Müller Öffentlich gemachten Vorwurfe Fön: 
nen mir ihn nicht befreien, dem, daß er Mittelmäßigkeit 


nach Göttingen gezogen and protegirt habe. Das offenbart 
fich nad) feinem Tode nur zu deutlich. 

Müller'8 Stelle ift bis jept unbefegt. Archäologie lieſt 
ftatt feiner der Dr. Wiefeler, deſſen Tüchtigkeit gerühmt 
wird und dem wenigſtens das zur Empfehlung gereicht, daß 
er nicht, wie Andere, von Müller hervorgezogen und prote: 
girt ward, daß er es fogar wagte, Müller's Anficht über 
die Gumeniven des Euripides noch bei deifen Anweſenheit 
in Göttingen zu befämpfen. Wir haben zunächſt von ihm 
die Nefultate einer Reife durch Holland und Belgien zu er- 
warten, deren reiche Mufeen und Kunſtſchätze er kürzlich 
ſtudirte. 

Als Hinterſaſſen Otfried Müller's find die Profeſſoren 
von Leutſch un Schneidewin zu betrachten, die ſich 
jedoch weniger auf ihres Lehrers univerſelle und archäolo⸗ 
giſche Forſchungen, als auf die linguiſtiſche Grörterung 
der Claſſiker einlaſſen. Sie ſtecken noch voll von Redens⸗ 
arten, als ſei das hellenifche Altertfum die Blüthe aller 
Gultur, auf die wir immer und immer zurüdgehen müßten, 
und wollen nichts von den Beitrebungen der Gegenwart 
willen; fie finden aber jelbft die Schäge jenes großartigen 
Geiftes keineswegs in jenen umfaſſenden Verhältniſſen von 
Verfaffung, Geſetz, Leben, Kunft, jondern in einzelnen 
Wortgefügen, Baraltelftellen und Partifeln. v. Leutich 
hat eine 104 Bogen fafjende griechifche Metrik geichrieben, 
die ihre Auspehnung durch den Abdruck aller bezüglichen 
Gitate erbielt, jonft nur dürren Echematiömnd bietet. 
Schneidewin hat manches Kritiſche edirt und eifert germ 
gegen ein fabelbaftes junges Deutichland, zu dem er Alle 
rechnet, die noch nichts geleiftet haben, und wozu er bar: 
nad merfwürdiger Weife felbft gehört. — Beide Herren 
feiten das philologiihe Seminar, worin Latein geſprochen 
und Glafjifer interpretirt werben. 

Hoed bat feine praktiſche Thätigkeit befonders der Bis 
bliotbef zugemenbet. Gr hält wenig Vorlefungen, Seine 
litterarifchen Arbeiten befaflen das claffiiche Altertfum und 
zeigen alle einen verfländigen Pragmatismus, verarbeiten 
den fleißig gefammelten Stoff zu einem klaren Bilde, ohne 
gerade viel neue Gedanken in die Welt zu fördern. So Hoeck's 
Greta. Sein neueftes Werk ift pie Gefchichte Roms vom Ver⸗ 
fall der Nepublif bis zur Vollendung der Monardie unter 
Gonftantin, Der Verf. nimmt darin befondere Nüdjicht auf 
die Verfaffung und Verwaltung des Reichs und hat in ber 
bis jegt erjchienenen erften Abtheilung des erften Bandes in 
prägnanter Kürze ſchon ein recht Elared Bild von dem in 
der Staatöfunft jo großen Volke gegeben, deſſen freie und 
volfsthümliche Inftitutionen ſelbſt im Verfall noch ihre 
Gediegenheit beurfundeten, und jelbft weit in die Kaifer: 
herrſchaft hinein ver Nation noch immer die Vortheile der 
einft fo feiten und ftarfen Republik gewährten. Hoeck bat 
vie einzelnen Charaktere eines Pompejus und Gäfar, eines 
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Gicero, Antonius, Octavian in ihrer jo jcharf marfirten 
Individualität nicht gegeichner, was felbit bei dem Haupt: 
augenmerf des Buches nicht überflüffig geweien fein würde; 
indeß entwicelt er in rafcher Schilderung das ganze Gewebe 
der Bürgerkriege fo ind Detail, daß man leicht einficht, wie 
außerorbentlich die Perfönlichkeiten waren, bie ſich bier am 
die Spige eines in ber Deffentlichkeit über feine Angelegen- 
heiten aufgeflärten Volkes zu fchmingen wußten. Mehr 
läßt ſich, bevor das Ganze vollendet ift, nicht jagen. 

©. 5. Bode tft, nachdem er aus einer fehr vortbeil- 
haften Stellung an der Akademie zu Nortbampton in Maſſa— 
chuſetts zurüdgefehrt und England, Frankreich und Holland 
bereift hatte, feit 1828 ſchon Afleffor ver philoſophiſchen 
Bacultät, ohne durch feine Borlefungen oder Schriften enmas 
Durchgreifendes auszurichten. Seine ausführliche Geſchichte 
ber Gellenifchen Dichtung Hält zu fehr den Geſichtspunkt von 
Ulrici in Halle ein, ald daß fie jener reichen Poeſie in einer 
frifchen Darftellung wieder junges Leben verfchaffte. Durch 
zahlreiche Abhandlungen in englifchen Zeitfchriften fucht 
Bode bie deutſche Philologie auch in England bekannt zu 
machen. 

Auguſt Bernhard Krifche lieſt über Gefchichte der 
alten Philoſophie und einzelne Werke der griechiichen und 
römifchen Denker. Er zeichnet fich durch ein gründliches 
Stubium vortheilhaft aus; er macht freilich feine Anfprüche 
auf eigenes Philofophiren, flrebt aber durch genaue philos 
logiſche Forſchung und Kritik die Schriften der Alten zu 
erfaffen und ihre Gedanken auf dem ihnen eigentbümlichen 
Standpunkte wieder zu erfennen. Er ift der hiefige Ber: 
treter der neuerwachten Beichäftigung mit Ariftoteles, dem 
er vielen Fleiß widmet. Geine Vorlefungen beruben auf 
ber großen Beleienbeit und Quellenkunde, bie feine „For— 
fhungen auf dem Gebiet der alten Philoſophie“ documen⸗ 
tiren; bei der Gefchichte dieſer letzteren kommt es ihm be: 
fonders auf hiſtoriſche Nichtigkeit an, doch hat auch er das 
Bemuftfein der neueren Speeulation aufgenommen, die in 
der Reihenfolge der Syſteme bie Entwidlungsfette ded Den: 
kens ſieht und fich zur Anfchauung eines werbenden geiftigen 
Organismus erhebt. Immer aber ift Kriſche's Thätigkeit 
mehr eine gefehrte, und deshalb find feine Vorträge mehr 
an das Heft gebunden als frei zu nennen, dabei jedoch Har 
und entichieven. 

Wir erwähnen noch den Dr, Theodor Benfey, der 
die neuere Geftaltung der Philologie zur vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft in Göttingen allein vertritt. Mag fein 
griechifches Wurzellerifon ald Grundlage der griechiichen 
Grammatik auch an großer Rebfeligfeit und Breite leiden 
und „ih mühjam von Einzelheiten zu Einzelheiten fortwin: 
den, immer den Ballaft der Allgemeinheit mit ſich ſchlep⸗ 
penb, und wo man bed legteren bedarf, ibn wiederholt ab: 
feßend und und ſtets vom Friſchen der Länge nach vorwei⸗ 


ſend,“ wie Pott, der Hallenjer, daſſelbe Harakterifire; 
mögen darin eine Menge unbaltbarer etymologiſcher Ver: 
muthungen ausgeſprochen fein: das Buch zeugt von eben fo 
großem Scharffinn als ausgebreiteten und tiefem Kennt 
nijfen, wie wir dies auf Pott's unbeftrittene Auctorität wie: 
berholen dürfen. Benfey's Monographie über Indien in 
Erich und Gruber's Encyklopädie leidet an berfelben ſchlep⸗ 
penden und peinlichen Breite, giebt aber reichhaltiges und 
gründliches Material, das denn auch neuerdings von Herrn 
Br. Kolb in dem Rotteck Welckerſchen Staatölerikon tüchtig 
audgebeutet ift. Benfey fleht als Jude der Profeffur fern, 
daß aber auch feine Vorlefungen viel weniger benutzt wer« 
den als fie verbienen, ift bei der ohnehinnigen Schwäche ver 
Lehrſtühle fehr zu bedauern. 

Das Göttingen in Emald einen der bedeutendſten jetzt 
lebenden DOrientaliften bejaht, ift anerfannt. Da von ihm 
auferbem ſchon in den Hall. Jahrb. wiederholt Die Rede ger 
wefen umd er noch ganz kürzlich bei der Univerfität Tübingen 
beiprochen wurde, fo pürfen wir uns hier wohl um fo eher 
furz faflen und jeine Wirkſamkeit in Göttingen ausſchließ— 
lich hervorheben, ‚Hier übte Ewald befonders als Bibelaus⸗ 
leger den bedeutendſten Einfluß, und er hatte in der legten 
Beit eins ber bejuchteften Gollegien. Die ungemeine Um: 
fit, mit ver er auf feinem Gebiete zu Werke geht, fein 
Scharfſinn und feine Klarheit, momit er pas Kleine, mie 
Große behandelt, machten den Zuhörern das Verſtändniß 
der aftteflamentlichen Bücher fo leicht, gaben dem Nachden⸗ 
fer immer einen ſolchen Reichthum eigenthümlicher Gedan— 
fen und flellten den Inhalt der Bibel, oßne fie aus der Reihe 
rein menfchlicher Bücher hervorzubeben, in ein fo hohes, 
ehrwürdiges und zugleich mildes Licht, daß Viele ihn als 
ben einzigen göttinger Theologen gelten laffen wollten, Ob: 
wohl in feinen Vorträgen, jomobl der Eregeſe, ald ber res 
ſumirenden biblifchen Theologie ſich der Grundton feines 
Strebens, die Einheit feines Denkens, das Ziel feiner For: 
ſchung nie recht coneentrirte, um ein Princip hervortreten 
zu kaffen, und der Punft nie recht hervorleuchten wollte, wo 
Ewald biblifche Wahrheit und rein menfchliche Wahrbeit 
zur Einheit aufgeben ließ, fo fab man doch, daß er ber 
Philoſophie nicht abhold war, jondern im Gegentheil die 
Ideeen der Jetztzeit auf fich hatte einwirken laffen, Eichhorn 
hatte eine zu feſte Grundlage gelegt, Die Verehrung, welche 
die Theologie Stubirenden deshalb vor Ewald hatten, war 
allgemein, und wenn ihn die Nominalprofefforen der Theo: 
logie fürdhteten, jo war die Anerkennung der Jugend deſto 
unbedingter, oft zu unbedingt und untermürfig, weshalb 
man e8 ſich wohl erflären fann, warum ſich Ewald in Tür 
bingen nicht heimiſch fühlt. Denn an feinen Vortrag mußte 
man ſich wirklich erft gewöhnen. Er hatte in allen Aeußer⸗ 
lichkeiten etwas Unfreies; nicht ald wenn Ewald feines 
Stoffs nicht in jedem Augenblid mächtig gewefen wäre, 
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fondern es Fam ein Etwas, man muß «8 etwas Dämonis 


ſches nennen, über ihn, das fich nicht ald unbefangene Ber | 
| mit Recht ala Vorläufer der Grimm’s angefehen wird. Gr 


geifterung äußerte, fondern das im Binden des Gedankend, 
im Gedanken jelbft ven Redenden faft ſchwärmen ließ, ihn 
für denselben faft frampfhaft erregte. Die Sprache bekam 
ſodann etwas Unheimliches, Hohles, und ber, welcher 
Gmwald dabei vorurtbeildfrei anſah, konnte fich bei feinem 
fonderbaren Blick des Lächelns nicht ermehren. Diefe pros 
phetifche Unrube und Ueberfchwenglichkeit — gung jedoch 
verfchieden von dem phantaftifchen Pochen Matıhäi’s — fiel 
in Göttingen nicht mehr auf, man batte ih ſchon daran 
gewöhnt, man trennte fie ſchon von dem Wejentlichen der 
Rede; fie mußte aber an einem fremden Orte, wo bie Tra⸗ 
dition von dem, was dahinter ſteckt, die Ueberraſchung noch 
nicht gebannt harte, unangenehm auffallen. Ewald, ge: 
borner Göttinger, war eigentlich nur für Göttingen ge 
ſchaffen. Mit Allem, was mit der Fachwiſſenſchaft nicht 
in Berührung ftand, mit dem Leben fat unbefannt, wenn 
nicht gar feindlich gegen bie meiften feiner Erſcheinungen 
geftimmt, fand er ganz außer dem Verbande der Interefien, 
welche die Totalität der Gegenwart ausmachen. Es über: 
raſchte ihm vielleicht felbft, als er fich plöglich bei einer por 
litiſchen Demonftration beteiligt ſah. Ewald's Theilnahme 
daran ging allerdings aus Geſundheit bes Urtheild über den 
Eid hervor, aber daraus ausfhlieflih. Die ganze Stel: 
fung, in bie er dadurch geriech, hat er durchaus nicht bes 
griffen. Es zeugt fein Benehmen nachber wenigflens von 
wenig Menfchenfenntniß. Er bat fih nachher in einer Bor: 
rede über politifche Dinge ausgelprochen, unbehilflich, ein: 
feitig; doch bleibt der gute Wille immer zu achten. 

Außer Ewald vertrat noch Aſſeſſor Wüftenfeld die 
orientaliichen Sprachen; er bat aber jelbft nach des erfteren 
Abgang als Lehrer fein Glüd gemacht, während er ſich als 


Gelehrter durch die Herausgabe arabifcher Codices verdient | 


gemacht hat. 

Die es mit Ewald's Grjegung dur Redep enning, 
beftellt jei, haben wir oben jchon angedeutet, läugnet des 
halb ein Freund des legteren, dag Mebepenning für die Gre: 
gefe des alten Teftaments berufen fei, jo wäre biefer wichtige 
Zweig der Theologie freilich nur noch Durch Dr. Bertbrau, 
einen Schüler Ewald's, vertreten. Bertheau's kürzlich erſchie⸗ 
nened Buch „über die fieben Gruppen Moſaiſcher Gejege in 
den drei mittleren Büchern deö Ventateuch,“ welches mit 
hurtigem Selbftvertrauen da Organismus gefunden baben 
wollte, wo die tüchtigften Vorgänger feinen ſolchen geſehen 


hatten, ift in der gelehrten Welt nicht ſehr günftig aufge: | 


nommen mworben. 











Herausgegeben unter Berantwortlichkeit ber Berlagshandlung Dtte Bisant. 


Unter ben beutfchen Philologen nennen wir Benede 
zuerft, der ſchon feit 1789 Göttingen angehört und wohl 


bahnte ven Weg für die altdeutſchen Studien durch die Her: 
ausgabe vieler alter Handſchriften, und machte vie Litteratur 
unferer Borzeit befonders zugänglich durch die mit Lachmann 
beforgte Ausgabe des Iwein und burch das mit viel Fleiß 
und ficherer Kenntniß der Gigenthümlichkeit der Sprache 
audgearbeitete Wörterbuch dazu. — Außerdem ift Benede ein 
fo tüchtiger Engländer, daß felbft geborene Britten von ber 
Correctheit und jogar Schönheit feiner Ausfprache gefeflelt 
wurden. Seine Hauptthätigkeit bat er aber der Bibliothel 
zugewenbet, ber er noch im hoben Alter ald rüftiger Chef 
vorfteht. Die göttinger Bibliothek verdient aber ihren aus— 
gebreiteten Ruf nicht allein wegen ihrer einmaligen Reich: 
baltigfeit und ihres glücklichen Mangels an unbrauchbarem 
verftaubtem Papiere, fondern auch wegen der Sorgfalt ihrer 
Beamten, die über den einmal angewiejenen Bonds für neu 
anzufchaffende Bücher zu verfügen haben und denen nicht leicht 
ein bedeutendes Buch entgeht, das nicht angefchafft mürbe. 
Dazu kommt noch bie große Orbnung, die in den Sälen 
herrſcht, und jeber Fremde wird fi von der Gefälligkeit 
der Bibliothefare überzeugen fünnen, fo daß daburdh der 
hier angehäufte Reichthum erft ein rechter Schag wird, in: 
dem er tüchtig benupt und audgebeutet wird. 
(Bortfegung folgt.) 
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Die Univerſität Göttingen, 
(Bortfegung.) 


Daß Iatob Grimm und fein Bruder Wilhelm adht 
Jahre lang ihr Zelt auf unserer Univerſität anfgefchlagen 
Hatten, Zönnen wir als mehr zufällig anfehen, wie ed ber 
erftgenannte auch jelbft tbut. Denn beider Männer Thaͤtig⸗ 
feit war weniger für dad Katheder ald für das Buch. Wir 
behaupten keineswegs, daß namentlich Jakob Grimm den 
Anforderungen, die an ihn als akademiſchen Lehrer geftellt 
wurden, wicht Genüge geleiftet hätte, doch erflärt er felbft, 
daß er ſich oft in das frühere Stillleben zurückgeſehnt babe, 
wo er zurüdigegogen, aber frei wirken konnte. Allerdings 
mußte man den Mann lieb gewinnen, wenn er in feiner 
mittelalterlichen Einfachhelt vor jeinen Zuhörern erfchien, 
um fie in feine Wiffenfchaft einzuführen. Er hegt und pflegt 
unfere altveutiche Mythe, Dichtung, Sitte, ganze Gefchichte, 
obne ſich dafür, mie vie Nomantifer tbun, rinfeitig zu bors 
niren; er weiß ihr den wahrhaft geiftigen Kern abzugemin: 
nen und er erzäblte fo hübfch die Geſchichte der altweutichen 
Poeſie, erging und verlor fich fo anmuthig in dieſem Dich: 
terbaine und es mehte und eine fo belebende Waldesfriſche 
entgegen, daß wir die germanijche Urfraft wieder zu ahnen 
anfingen, bie mit dem breifigjährigen Kriege fo tief verfun: 
fen ift und fich erſt ſo ſpät wieder enıporgearbeitet bat, Seine 
Vorträge über deutſche Grammatik geben zunächſt nur bie 
Elemente diefer Wiffenichaft. — Durch ihre Bücher aber 
baben die Brüder die deutſche Philologie vecht begründet. 
Da find ſie es, die dad gefanımte Deutſchthum darftellen, wie es 
ſich aus der Dunkelheit des Altertbums herausarbeitet und 
durch die weite Gefchichte unſers Stammes bindurchlegt und 
mie ein wieberaufgegrabenes Pompeji vor dem Blicke des For⸗ 
ſchers ausbreitet. Wenn man aber für diefe Bücher ſchwärmt, 
als bildeten jie ven Kern, um ben ſich Alles, was deutſch 
beißt, anfegen müßte, fo ift man im Irrthum. Die Grimm's 
find jelbft am meiteften davon entfernt, zu meinen, fle hätten 
einen einheitlichen Bau, fo zu fagen das Rückenmark der 
deutſchen Cultur in feinem Organismus gezeigt. Ungeheure 
Maſſen des Materials bat Fat. Grimm angebäuft, chaotiſch 
noch, roh aus dem Felſen gebrochen, wenig geordnet in 
feinen Rechtsalterthümern, feiner deutſchen Murbologie, und 
denen unzugänglich, die hier nicht felbft mitforfchen, fon: 


dern Refultate der Forſchung künftlerifch zurechtgelegt ſehen 
möchten, aber befto inhaltsreichere Vorarbeiten für den, 
welcher die Architektur des mittelalterlichen Denkens in ihren 
kühnſten Wölbungen und unfcheinbarften Verzierungen, in 
ihrer ganzen Reinheit und Sicherheit des Styls zeigen will. 
Möchte Jakob Grimm felbft noch Zeit gewinnen, wo er 
diejen Reichthum altdeutichen Kernrechts ſyſtematiſch ver: 
arbeitete, um ber Verwirklichung des Gedankens ſelbſt noch 
näher zu rüden, ben er bei Eröffnung feiner Vorlefung über 
Rechtsalterthümer in Berlin auöfprach, die alte deutſche 
Deffentlichkeit des Berichtöverfahrens, das Finden des Nechte 
durch das Volk jelbft dem Bewußtfein ver Menfchen wieder 
einzuprägen. Bis jept haben wir erft ftatt ber claffifchen 
Philologie eine aftweutfche, und wir haben und bier noch 
mehr zu hüten, ald dort, darin ſtecken zu bleiben. Denn 
man darf nicht vergeſſen, daß Jakob Grimm ſelbſt fein gro: 
bes Werk der Grammatik als eine Vorarbeit bezeichnet. Sie 
ift umfaſſend, wie noch feine Arbeit der Art, und betreibt 
mit den anögebreitetiten Kenntniffen die Phnfiologie der 
Sprache, ift aber noch keineswegs zu ihrer Pſychologie 
durchgebrungen. Ob dies überhaupt möglich, tft eine an- 
dere Frage, der ähnlich, die fich nach dem Gig, nach der 
Werkſtatt, nach den Werkzeugen des Gedankens erfundigt. 
— Einen eigenthümlichen Reiz, mit allgemeiner Verſtänd— 
lichkeit verbunden, hat das Büchlein über ven altdeutſchen 
Meiftergejang. Die Kinder: und Hausmährcen find befannt 
genug. Und daß die Grimm’s ihrem Kerne nach immer 
ächt deutſche Männer, in ihrem Sinne poetiih und was 
damit zufammenfällt freifinnig fein würben, fonnte man 
nicht anders vorausfegen. Wer die deutfchen Mrverfaffungen, 
die Autofratie des Volks und die ſinnige, herzliche Religion 
der Germanen auch big Hinter die Zeit ihres Ehriftenthums 
zurüd bis tief in die @ichenmwälder und die friefifchen Ebenen 
verfolgte, der weiß diefe Freiheit und Urfprünglichkeit auch 
beraufzuleiten bis in die genwart. Wer fich in Griechen: 
lands oder Roms Geſchichte zurüdzieht, ver mag vielleicht 
das Vaterland vergejien; wer es aber, wie die Grimm's, 
fennt, ver liebt auch feine Freiheit. Entfremdet fich Jakob 
Grimm auch, durch Göttingen angeſteckt, der unmittelbaren 
Gegenwart, und dünft er jich erhaben über allen Parteien 
und meint, er fühle in gewiflen Bunkten zufammen ſowohl 
mit dem Liberalen, dem Servilen (!), dem Gonftitutionellen 
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und Yegitimiften, Radikalen und Abjoluten, ſobald jie nur 
nicht unreblich oder Heuchler find, fo dürfen wir ihn wohl 
nur auf das ftammverwandte England verweilen, wo er 
vom Werth der Partei überzeugt werden wird, Und daß 
wir ſelbſt da, wo wir früher beifer waren, Heute fo jein 
müjfen, wie wir find, können wir vom philoſophiſchen 
Standpunkte nicht zugeben. Wir brauchen zu dem Veflern, 
in feinem damaligen Gnfemble zumal, nicht zurückzukehren, 
wir müſſen es aber immer aufs Neue bilden. 

Grgenwärtig lieft ein Dr. Wilhelm Müller über 
Hartmann's Gedicht „der arme Heinrich”: das Linguiftifche 
ift für Müller die Hauptjache, und der arme Heinrich nt 
widelt ja auch feinen fonderlich poetiſchen Reichthum. 

63 find hier nod) die Mathematiker zu erwähnen. 

Georg Earl Juftus Ulrich, feit 1821 auferors 
ventlicher, feit 1831 ordentlicher Brofeflor der Mathematik, 
ift einer derjenigen Lehrer, die nicht über das Gewöhnliche 
in ihrer Wiffenichaft hinauskommen, die aber darum doch 








Berechnungen treffliche Dienfte und nimmer regen Theil an 
den Unterfuchungen über den Grbmagnetiömus. Gr bat 
bes leider zu früh bier verftorbenen Prof. Schmid's Lehr: 
buch der analvtifchen Optik herausgegeben und im Jabre 
1831 den Preis für Studirende gewonnen 

Durch Bouterwed’s Tod war 1828 aud) für die Phi: 
lofopbie im engern Sinn eine Profefjur erledigt. Daß 
man dem in Göttingen lebenden Ehr. Fr. Kraufe diefelbe 
nicht übertrug und warum dies nicht geichab, Haben wir 
ihon oben angebeutet. Amadeus Wendt, 1783 zu 
Leipzig geboren, war, wie bie meiften der göttinger Philo— 
fopben, von theologischen und philologiichen Studien aus— 
gegangen, hatte aber ald Hofmeiſter auch einen Curſus der 
Mechtswiſſenſchaft durchgemacht, dann 1811 eine auferor- 
dentliche, 1816 eine ordentliche Profejjur der Philofophie 
in Leipzig erhalten. 

Sein Aufenthalt in Leipzig brachte ihn in eine rührigere 
Stellung zur journaliſtiſchen und belletriſtiſchen Littera: 


für den gewöhnlichen Praktiker nüglich, ja unentbehrlich | tur, ald dies fonft bei Profejjoren der Fall zu jein pflegt. 
find. Ulrich iſt zu befcheiden, um eine andere Bereutung | Gr redigirte zwei Jahre das leipziger Kunftblatt, dann 
in der Wiſſenſchaft in Anfpruch zu nehmen; fein Wohl: | von 1821 bis 1825 das Taſchenbuch zum gejelligen Ver: 


wollen und jeine Freundlichteit machen ibn neben feiner 
praftifchen Nüglichfeit ven Studirenven lich. 

Dr. Morig Stern dagegen, feit 1829 bier Privat: 
docent, hat durch eine große Menge gediegener matbematis 
ſcher Aufjäge in Crell's Journal für reine und angewandte 
Mathematik, durch zahlreiche Recenſionen und ein felbftän: 
diges Werk über populäre Aftronomie, jich früh der gelehr: 
ten Welt als ein feiner marbematiicher Kopf befannt ge: 
macht. In feiner Theorie der Kettenbrüche bat er nament: 


lid) das Frühere nicht nur gefammelt und georbnet, fondern 


feinem Grgenftande auch viele neue Seiten abgewonnen. 
Seiner Abhandlung über die Auflöfung der tranfcendenta- 


len Gleichungen, die dieſe noch fait gar nicht bearbeitete | 


ichwierige Materie auf icharfiinnige Weile förderte, wurde 
1839 von ber Societät zu Gopenhagen der Preis zuerfannt. 
In diefem Jahre gewann eine Abhandlung deſſelben über die 
Theorie der Zahlen in Brüffel ven Preis. 

Stern interefiirt ſich aber nicht nur für feine Wijfen: 
ihaft, ſondern zeigt für alles Höhere und Edlere, was ſich 
in unjerer Zeit regt, einen febr theilnehmenden Geiſt. Gr 
würde obnftreitig längit Vrofeſſor fein, wäre er nicht Jude 
und als folder im Hannöverjchen wie fonft in ganz Deutſch⸗ 
land von der Profefforichaft ertludirt. Dagegen hat ſich 
das Guratorium in Hannover jeit Kurzem bewogen gefeben, 
ihm unter dem Namen Nemuneration einen feiten jährlichen 
Gehalt von 300 Thlr. zu gewähren. Gin Beiſpiel bis jegt 
ohne Gleichen, 

Garl Wolfgang Goldſchmidt ift feit Harbing’s 
Tode (1834) als Obferwator bei der Sternwarte angeftellt. 
As ſehr gewandter Galculator leiftet er Gauß bei großen 


er war eben fo ſehr Journaliſt als Profeſſor. 





gnügen, in Göttingen den Mufenalmanach (in ven Jahr 
ren 1830, 34 und 36), deſſen Redaction dann Chamiſſo 
übernahm, Gr berichtete für dad Morgenblatt, für die Zeis 
tung für die elegante Welt, für die berliner und leipziger 
muſikaliſchen Zeitungen, fchrieb eine ſehr große Anzahl 
Auffäge für das Brodhaufifche Gonverfationslerifon, kurz 
Dies würde 
ihm in Göttingen eben nicht zur Empfehlung gereicht haben; 
allein außerordentlich fleißig wie er war, hatte er auch den 
Tennemannfchen Grundriß und deſſen größeres Lehrbuch 
über Geſchichte ver Philofopbie bearbeitet, und das entſchied 
für jeine Berufung. 

Gr war außerdem, wie man died in Ööttingen liebte, 
feiner beftimmten Schule zugetban, überhaupt weniger felbft: 
denkender Philoſoph, ald Kunftliebhaber und Aeſthetiker. 
Gr hatte ſich jelbit nur zum Ziel gefegt: „den Evolutionen 
des denkenden Geiftes treu zu folgen, die Grgebniffe ver 


neueſten Speculation jelbft in diefem Sinne aufzunehmen 


und zu verarbeiten,‘ wie er im Gonverjationslerifon von 
ſich jagt. 

Mit der Theologie hatte er jich ſchon früh durch feine 
„Reden über Religion‘ abgefunden, indem er den pofitiven 
Glauben mit der Speeulation zu „vermitteln“ juchte, und Die 
Speculation halb und halb zur Dienerin deſſelben machte. 
Gr legte überhaupt gegen alle empirischen Wiſſenſchaften eine 
fehr große Hochachtung an den Tag und berubigte ſich bei 
der eingejchränften und untergeorbneten Stellung, welche 
der Speculation in Göttingen einmal angewiefen war. Grit 
nachdem Herbart nach Göttingen berufen und fogar zum 
Mitgliede der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommijiion für 
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die Schulamtäcandidaten ernannt war, flagte er über Zus 
rüdiegung freier Wiflenfchaftlichkeit. Auch mit den in Göt- 
tingen berrfchenden Perfönlichkeiten hatte er fich bald zu be: 
freunden gewußt, er ſprach mit der Latina lateinisch und 
nahm an den Interpretationen eined alten Auctors regen 
Untheil. Deshalb widerfuhr ihm denn auch die Ehre, 
Mitglied der philologiſch-⸗hiſtoriſchen Claſſe der Sorietät der 
Wiſſenſchaften zu werben, 

Hätte Wendt nur ein wenig mehr eigene Kraft befelfen 
und nicht dieſe zu große Nachgiebigkeit, diefe ewige Ver— 
mittlungsjchwäche, fein Einfluß hätte ein jehr wohlthätiger 
für Göttingen werben können, beionders nachdem Krauſe 
hatte weichen müſſen. Denn Wendt war wenigftend fein 
Feind der neueren Speculation. Allein feine Schwäche ver- 
anlafte ihn, dieſer nur eben die zugänglichiten, an Die ders 
maligen Zuftände ſich anichliefenden Seiten abzugewinnen, 
und dies fagt der Jugend niemals zu! 

Wendt machte ven Verſuch, durch philoſophiſche Eon: 
verfatoria und Disputatoria den Sinn für Philofopbie un: 
ter Studirenden zu beleben. Allein da er dieſe von dem 
rein jpeculativen Gebiet immer fern zu balten ſuchte, fogar 
mit Auctoritäten bervortrat, wo er widerlegen follte, fand 
er wenig Theilnehmer. 

Don mehr Erfolg waren feine Bemühungen für eine 
freiere Oefelligkeit. Er war bei Gründung und ben ſpäte— 
ren Erweiterungen bes afabemijchen Leſemuſeums äußerſt 
thätig. Eigene gefellige Gewandtheit konnte man ihm nicht 
abiprechen, doch hatte fie etwas Gedrücktes und Aengitliches, 
was nach bem leipziger Magifter ſchmeckte. 

Wendt's Arbeiten für die Gött. Gelehrten Anzeigen ge: 
hören zu den befferen, die diefe Blätter in ber legten Zeit 
lieferten. Zwei Werke, in denen er fich felbftändiger als 
fonft zeigte, verbienen noch jegt größere Beachtung, ale 
ihnen zu Theil zu werben ſcheint. Wir meinen die Schriften: 
über bie Hauptperioden ber fihönen Kunft oder die Kunſt 
im Laufe ver Weltgefchichte vargeftellt, und: über ven ge 
genmwärtigen Zuftand ver Muſik, bejonders in Deutichland, 
und mie er geworben ift, 

Daß Wendt auch noch ald göttinger Hofrath fortfuhr, 
für die Zeitung der eleganten Welt zu berichten, z. B. über 
Deſterley's Tochter Jephtha's und feine eigene Reife nad) 
Belgien, wollte dem göttinger Hofrathäton gar nicht zus 
jagen und ercegte manches Naſenrümpfen. Wendt ftarb 
am 15. Oct. 1836. 

Neben Wendt lehrte noch einige Jahre Johann Friedrich 
Herbart. Gr war ſchon 1805 Profeffor ver Philofopbie 
in Göttingen, trat 1808 ald Kant's Nachfolger in Königs: 
berg auf und wurbe 1833 an Schulze's Stelle nach Göttin: 
gen zurüctberufen. Hier fammelte ſich anfangs eine zahlreiche 
Zuhörerſchaft um ihn und man ſah, daß die jtubirende Jus 
gend wirklich eine Sehnſucht nach Philofophie empfand. 


Allein die Theilnahme nahm ſehr bald ab, da man über vie; 
jenigen Dinge, worüber man am meiften Belehrung erwar⸗ 
tete, gar Nichts oder höchſt Ungenügendes vernahm. Se 
große Mühe ſich Gerbart auch gab, eine Schule zu feinen 
Füßen zu bilden, es gelang ihm nicht. Es blieb am Ende 
nur der in allen Aeuferlichkeiten correcte Vortrag, der noch 
Zuhörer beranzog, vielleicht auch die Kenntniſſe und Er: 
fabrungen im plochifchen und natumwifienichaftlichen Gebiet, 
die Herbart fletd mit Vortheil anzubringen wußte. Aber 
doch lag auf feinen Vorträgen ſtets eine todte Kälte, die 
nicht geeignet war, ben jungen Gemüthern Vertrauen zu 
dieſer Philofophie einzuflögen. Die in die wiſſenſchaftliche 
Spreulation näher Eingehenden fielen, ſobald fie Schelling 
und Hegel jtudirt hatten, in ihrer philofophifchen Ueberzeu: 
gung fait regelmäßig von Herbart ab. Es blieben ihm nur 
die Wenigen, welche ſich von jenen Philoſophen von vorn 
herein abgefperrt hatten. Die Gründe des Uebertrittä fol 
len hier nicht weiter erörtert werben; ber Grund jener Apos 
ſtaſie zeigte fi aber bald beftimmt genug darin, daß Her 
bart weder jeine überfichtlichen, einleitenden Vorlefungen, 
noch jeine einzelnen Diöciplinen in Beziehung zu dem Ger 
jammtgebiet der Wiffenfchaft, namentlich zur Theologie und 
Geſchichte zu bringen wußte: mit einem Wort, daß er nicht 
in feiner Zeit ſtand. Es ift eine eben jo abgenugte als geift- 
loſe Nevensart, fi den Wirren der Zeit zu entziehen und 
ſich „aus der ſchwülen Atmofphäre des irdiſchen Daſeins“ im 
die ewig lichten Räume reiner Wiffenfchaft aufzuſchwingen. 
Auch der jublimfte Philoſoph, wie er aud ver Zeit und aus 
der Weltgefchichte hervorgeht, jo muß er fich auch wieder 
bequemen, ſich unter die Menfchen herahzulaſſen und feine 
Himmelöwahrbeiten an das Klima der Erbe zu gewöhnen, 
Herbart aber iſolirte ſich. Gr verfannte die Ideeen, melde 
dad Geſammtbewußtſein der cultivirten Menjchheit ausfül- 
len und bie im Proceß der geiftigen Entwidlung begriffenen 
Wahrheiten haben von ihm feine Förderung erlangt. In 
Herbart lebte feine Begeifterung für die Wahrheit und für 
die Menfchheit und egoiſtiſch genug fagte er, ver. Lohn ber 
Borihung liege in der Forſchung ſelbſt: was jehr abftract 
it. Warum theift ich die Korichung venn mit? Warum 
wird der Forſcher Brofejfor, Schriftfteller, Politiker? Warum 
nimmt er feine Mefultate nicht ungefagt mir ſich ins Grab? 
Der Menſch ift ein „politifches Leben‘ und nur in die 
ſer Gemeinſchaft des Lebens gelangt er zur Vernunft und 
zur Forſchung. Wozu er in feiner Ginfamkeit fich fammelt, 
das ift nur der Geift deö Lebens; und was ihm das Leben 
gegeben, das muß er ihm wiedergeben, Man giebt gern 
zu, daß „der Philofoph nicht mehr fagt, ald er weiß,” 
man verbenft es vemfelben aber vom wifjenichaftlichen Stand: 
punfte eben jo jehr, wenn er weniger fagt, als er weiß, 
oder als er wiſſen fann und wiſſen muß, wenn ex alle Wahr: 
heitsfäden, welche durch die Vergangenheit in bie Gegen: 
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wart laufen, am fich herangezogen haben follte. Der Phi: 
loſoph muß wie der Dichter am faufenden Webſtuhl der Zeit 
figen; er muß geftalten und fchaffen. Denn eine philoſo⸗ 
phiſche Schule zu bilden, kann in der Gegenwart, wo ſich 
jeder beſſere Kopf emancipirt, nicht mehr heißen, Schüler 
erziehen, die fich in dem vom Lehrer geſteckten Kreije bewe⸗ 
gen und nie barüber hinausfchauen, nur feine Ideeen aus- 
münzen. Erſt wenn ber Philoſoph auf feine Zeit hört, 
hört fie auf ihn. 

Ob aber Herbart’3 Separation conjequent war von ihn, 
ift eine andere Frage. Sie lag allerdings wohl in feinem 
ganzen Weſen, in feiner ganzen MWeltanfchauung. Denn 
Herbart fuchte feine Hauptforce in einer zerjegenden Skepſis 
und es ift bloße Meberrumpelung, wenn er fich in manchen 
Punkten dem Glauben ergiebt. Gegen die Skepſis an fich 
fäßt fich noch nichts einwenden, indem jeve Philofophie im 
Kritieismud den Haupthebel ihrer Thätigkeit ſucht. Auch 
laͤßt ſich nicht fäugnen, wo unfer Bhilofoph gegen Kant 
und Fichte polemifirt, da zeigt er häufig mehr Verftand, als 
wo er eigene felbitändige Behauptungen aufftellt; da muß 
man ſich gar wohl vor feinem Scharfiinn hüten, ber ber 
Erfahrung nicht jelren Widerfprüche nachzuweiſen fucht, wo 
gar feine ſolche vorhanden find. Wenn er in der Metaphy⸗ 
fit von dem Gegebenen ausgeht, fo fehlt fogleich die Ver: 
bindung zwifchen ver Form der Empfindung und der Form 
der äußern Erfahrung. Die Annahme, daß die Ginbrüde, 
welche und durch die Empfindung bewußt werten, Schein 
jeien, iſt willfürlich und ohne Beweis hingeſtellt. Ebenſo 
ift bei der wichtigen Frage vom Sein zwar behauptet, dafs 
felbe gebe aus einer doppelten DVerneinung bervor, aber bie 
ſchlechthinnige Einfachheit deſſelben ift nicht nachgewieſen. 
Auf Diefe Weite läßt ſich Herbart bei der Beftimmung des 
Realen, bei der Inhärenz, bei dem Problem der Verände- 
rung, ber Materie, des Ich die augenfcheinlichiten Inconfer 
quenzen zu Schulven fommen und mancher längſt wiverlegte 
Irrthum taucht Hier aufs Neue auf. Das einfache Reale, 
heißt es, Tann nicht mehrere Merkmale haben; viele können 
nur aud der Verbindung mehrerer Realen hervorgehen und 
doc) hat das einfache Reale in ver weitern Dedüction ploͤtz⸗ 
lich nicht allein Kugelform, jondern fogar Theile. Wenn 
Herbart pie Veränderung von einem wirklichen Geichehen 
abgeleitet hat, dann aber ſogleich behauptet, dad Werben 
könne die Dinge ſelbſt mie berühren und nun nicht weiter 
fann, jo muß Attraction und Repulfion endlich vie Mate: 
tie bervorbringen! — Beſonders augenfällig ift der Irr⸗ 
thum, den Herbart bei dem Ich begeht; er fiebt in dem von 
Fichte aufgeftellten Sage: das Ich iſt die Jventität des Ob: 
jectd und Subjeets, einen Widerſpruch, indem er in dem 





Sichvorſtellen des Ich eine unendliche Reihe entdeckt und 
das Gelbftbewußtfein in die Vorftellung von der Vorſtel⸗ 
lung des Vorgeftellten ſetzt; und doch ift eö klar, daß das 
IH und das Object Eich ald zwei unverrüdbare Poften 
feftgehalten werden fünnen und müffen, um auch vie Vor: 
ftellung des Einen und Andern als eine einfache Thatſache 
zu begreifen. Daß Herbart auch die Mathematik auf die 
Pinchologie anwandte, ift ihm oft, zum Theil jedoch mit 
Unrecht vorgeworfen worden. Denn wiewohl ihn die Da: 
thematif, wie in der Metaphyſik, jo auch Hier, oft irre ges 
leitet bat, jo ift es doch falich, wenn man annimmt, er 
babe Kräfte durch mathematijche Geſetze bedingen wollen: 
daß vorliegende pſychologiſche Verhältniffe auf dieſem Wege 
in ihrer Denkbarkeit weiter bloßgelegt werben Eönnen, hat 
diefe jogenannte mathematiiche Piychologie namentlich an 
dem Verſchwinden und ver Mepropuction der Vorftellungen 
unzweifelhaft dargethan. 

Wir bemerken bier noch, daß fein Philoſoph leichter, 
als gerade Herbart die Frage über die Unfterblichkeit gelöft 
bat, fo daß es unbegreiflich bleibt, warum fich die Theolo—⸗ 
gen bad noch nicht zu Nutze gemacht haben, Hier hätten fie 
ja eine dem Dogma ungefährliche Philoſophie! einen Ge: 
waͤhrsmann, der bei jedem Angriff leicht vorzufchieben gewe: 
fen wäre! Die Religionsphilofophie ſelbſt hat Herbart nir: 
gend ſyſtematiſch behandelt. Mur zerftreute Bemerkungen 
deuten darauf hin und er, der Richtö jagen will, was er 
nicht weiß, hält „das Fundament unfers pojitiven Glaus 
bens für vollfommen claſſiſch.“ Auch pas haben Die froms 
men Theologen nicht gewußt; fonft würden fie fich nicht be: 
gnügt haben, ihm nachzurühmen, er babe eine heilige Schen 
vor der geoffenbarten Religion gehabt und hahe eingefeben, 
wie Philofophie und Offenbarung zwei ganz verjchiebene 
Dinge fein. Daß Herbart aber, jo ſtkeptiſch auf eigenen 
Gebiete, ein Glauben, aljo nad) jeinem Ausdruck ein Kür 
wahr halten ohne Gründe ſtatuiren mag und die Anzwei— 
felung unferer Religionsurfunden aus Gründen und die 
bier obmaltenden Streitigkeiten unter den Theologen felbft, 
wie er die, fügen wir, ignoriren mag, läßt ſich eben nicht 
anders erflären als dadurch, daß er klug genug war, jich die 
Theologen nicht zu Feinden zu machen, die ihn in feiner be: 
baglichen Ruhe leicht ftören Fonnten, 

Ueber die Aeſthetik hatte Herbart ſehr oberflächliche Be; 
geiffe, was um fo mehr zu bebauern, da er nicht allein die 
Kunft, fondern auch die Moral darauf baut. Das Schöne 
hat bei ihm uriprüngliche Evidenz; der Begriff davon fann 
nicht erlernt, alfo auch nicht weiter ausgebildet werden. 
Das Kunftichöne berubt nach ihm auf Verbältnifien, we 
möglich marhematifchen ımd die Seele eines Kunftwerfs har 
er nicht erfaßt. Am meiften würde ihm noch in ver Mufit 
Einficht und Kennerfchaft zugutrauen geweſen fein, indem 
er dieſe jelbft ausübte, aber auch da ſah er fein Pathos, 
fondern nur die allerdings oft berechenbaren Tonſätze. Für 
vie Fuge mar er beöhalb befonders eingenommen. 


(Kortfegung folgt.) 
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Die Univerfität Göttingen. 
(Bortfegung.) 


Am gröbften verfündigt ſich Herbart übrigens an ber 
praktiſchen Philoſophie. Sie iſt wohl nirgend unprakti— 
ſcher geweſen, als bei unſerem Denker. Zur Geſchichte und 
zur Gegenwart verhält er ſich, wie ſchon geſagt, ähnlich je— 
nem Scifsfoch bei Sentöfield, der mährend des entſetzlich⸗ 
iten Sturmes rubig feine Pfanne dreht und meint, mad 
Draußen vorgebe, fei der Steuerleute Sache. So wenig 
Herbart an den äuferften Grenzen des menschlichen Wiſſens 
und Denkens neues Licht verbreitet, jo wenig thut er ed in 
den Binnenlänbern ver Philoſophie. Er ficht fein geiftiges 
Leben des All und jo bat er auch Feine Idee vom Menjch: 
heitsleben und der ganzen Verpflichtung und ganzen Verech: 
tigung Aller und jedes Einzelnen. Kein anderer Vhiloſoph 
behauptet wohl, daß man den Begriff des Nüglichen von 
ver praftiichen Philoſophie ausicheiden müjfe, „weil dem 
Einen leicht gefäßrlich werde, mas dem Andern müge: die 
Wiſſenſchaft Tiege nicht in jo engen Verhältniffen mit dem 
Menſchen, daß fie bier Freunde, dort Feinde haben könne.“ 
Mit ſolcher Scheu vor der Praris, bie Ideal und Wirklich: 
feit jich immer mehr durchdringen laſſen ſoll, will Herbart 
die Fragen des Rechts und der ſittlichen Orbnung, der Po: 
litif und der Pädagogik erörtern und bat er ſich in der leß- 
teren fogar einen Namen erworben! Da fonnte ed venn 
nicht fehlen, daß feine Säge in Allgemeinheiten zerfuhren 
und dag in all vielen paragrapbenreichen Büchern kaum ein 
frifches, im Gemüth haftendes, anzegendes, eine neue Bahn 
eröffnenves Wort vorfallt. Herbart ftellt ſelbſt ven Sag 
auf, daß Der Staat ein Organismus ift, der im Grofien 
alle Kraftäuferungen des Individuums wiederholt; mer 
aber weiß, daß berjelbe Denker z. B. von Vofkövertrerung 
gar Nichts hielt, die doch allein die Einheit und Berheilis 
gung aller Glieder annäberungsweije wieder geben Fann: 
wer ba weiß, wie geradezu abfolutiftifch feine Anficht in bie: 
fer Hinſicht war, mit BVerfennung der Entwicklung aller 
großen Völker, der wird bei Herbart weder eine wahrhaft 
wiſſenſchaftliche, noch praftiiche Staatölehre fuchen, die das 
Bölkerleben auch nur um Ginen Schritt förberte. Herbart 
meinte, daß bie Nationen im Ganzen fich nie aus ber Uns 
münbigfeit berausarbeiten fünnten. 


Wenn deshalb Schüler Herbart's ihrem Lehrer beipflich- 
ten, ber ſtets nur Wenige für berufen hielt, in die tiefften 
Gründe der Willenfchaft hinabzufteigen und Die fortge: 
ſchritine Gultur ald das Werk einer geringen Anzabl von 
Männern anfab, fo ift das eine Meinung, die feines gro- 
fen Wortfchwalld zu ihrer Begründung bevarf. Auf Her— 
bart ſelbſt ſoll fie aber doch wohl feine Anwendung finden 
und auf diejenigen, welche dazu beigetragen baben, daß das 
Leben fich in vie Bücher zurücdzog und daß die Bücher vom 
wirklichen Leben Nichts wiſſen!? Allerdings hat Herbart 
mehr aus den Büchern, als aus dem Leben gejhöpft und 
wir erinnern und, mit welchem Behagen er die Kantijche 
Kritif ver reinen Vernunft vorzeigte, um zu beweifen, wie 
fehr er dad Buch zerlefen habe. Die größten Woblthäter 
des Menfchengefchlechts verichangten fich aber nie feig in 
ihrer Bibliothtek. Ein Blid auf ihr Leben beweift, wie ſehr 
fie in der Mitte des Volkes ftanden, auf dem Markte, auf 
den Bergen, im Thor redeten fie, und die That galt ihnen 
ſtets, was fie werth ift, denn fie mußten, baf ihr Denfen 
und Neben Ihat und Schöpfung war, Herbart ſchwieg 
aber auch da ‚wo ein Wort zur rechten Zeit ſich eingeftellt 
hätte, ohne daß es darum die Botjchaft einer neuen Welt 
geweien wäre. Gegen wiffenfchaftliche Gegner pflegte er 
ſich nicht zu vertbeibigen. Schelling und ‚Hegel ignorirte er 
am liebſten; nur gegen Spinoza fuchte er in feinen Briefen 
über die Freiheit des menschlichen Willens das Anathem 
zu Schleudern ; das aber wirgend in der wiljenjchaftlichen 
Welt einen Eindruck gemacht bat. 

Heinrich Nitter, früher Brofeffor in Kiel, wurde an 
Wendt's Stelle berufen, befonderd um bie Geſchichte der 
Philoſophie zu vertreten. Sein Standpunkt ift ver philo: 
logische. Die Geſchichte der alten Philofopbie, die Mitter 
geliefert hat, ift jehr weitläufig und breit, ohne in das In— 
nere der Erkenntniß einzugeben. Ritter gehört zu ver Claſſe 
von Hiftorifern,, die wie Tennemann und Tiebemann ohne 
Ahnung wahrhafter Speculation die Entwicklung des Den: 
tens zu fchildern unternehmen, aber aller äußere Apparat 
ver Gelehrſamkeit Fann bier die mangelhafte Anſchauung 
des Abfoluten nicht erfegen. Es gilt auch von der Philo: 
fopbie, was Fauſt von der Natur fagt: 


Geheimnifvoll am hellen, lichten Tag 
eiöt fie ſich ihres Schleiers nicht berauben 
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Und was ſte beimem Seiſt nicht offenbaren mag, 

Das zwingft bu ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. 
So herrſcht denn bei Ritter oft in der Unterſuchung ber 
wichtigften Probleme wnd der inbaltweichften Gedanken der 
Alten gar häufig eine unwerzeibliche Unficherheit und ein 
unangenehmes Schwanken, das fi vergebens durch viele 
Worte den Schein der Unparteilichkeit zu geben ſucht. Nir⸗ 
gend fühlen wir in diefer Darftellung bei aller Referirjelig- 
feit den eigenthümlichen geifligen Gau, der und bei ben 
Griechen in feiner Urjprünglichkeit jo ſehr erquidt, und bie 
Monotonie der Schilverung vermifcht ſowohl die Wannig- 
faltigkeit der Barbe und des Tons, als fie die wechſelnde 
Fülle des Inhalts erftidt. — Seine felbflänpigen, eigenen 
Forſchungen hat Ritter bis jet in drei Bänden „‚Eleiner 
philoſophiſcher Schriften niebergelegt, die über. den Begriff 
des Ich und feine Erkenntniß, über Vernunft und Einn- 
lichkeit handeln, die Principien der Nechtöpbilofophie oder 
Bolitif und die Principien der Aeſthetik erörtern follen. Als 
Anfang ver Philoſophie fept Ritter die Verwunderung : ein 
Paradoron für die, welche nil admirari fefthalten. Auf die 
Frage, was ift der Menſch? antwortet er glüdlich mit ei: 
nem alten Philoſophen: „das, was mir Alle wiſſen.“ Gr 
erörtert Bielheit der Dinge ober Einheit alles Seins nur 
um auf die baare Empirie zurücdzufommen; jegt die Selbit: 
erkenntniß des Ich, was ihm nicht zu verdenken ift, als 
Thatjache, bält fih an die Erforſchung des Charakters, 
nimmt die Freiheit ald die Möglichkeit unjere Erkenntnis 
zu erweitern: aber Alles in ſolchen Gemeinplägen, daß ber 
Lefer am Schlufi eined Gapitel® nie weiß, was denn eigent⸗ 
lich berviejen fein ſoll. Wenigſtens erörtert Ritter in einem 
leichten und glatten Styl lauter Dinge, die wir mit jenem 
alten Pbilofophen längft wiffen, in überlangen Auseinan: 
berfegungen. Wir befommen nicht etwa die Quintefjenz 
unferer breiten Erfahrung, jondern nur Süße, denen, möchte 
man fagen, die Erfahrung, die Beziehung auf diefelhe ge: 
nommen if. Was ift damit gefagt, wenn es beißt, die 
Sinnlichkeit dürfe nicht unterbrüct werden, die Vernunft 
aber dürfe fich ihr eben jo wenig unbedingt bingeben? Das 
Bernünftige wird als das Bleibende aufgeflärt, das Befon- 
dere und Zufällige gilt als Kennzeichen des Sinnlichen, das 
Allgemeine und MWefentliche ald Kennzeichen des Vernünfti- 
gen. Wer es nun nicht findet, darf Ritter feine Vorwürfe 
machen. Die Zurehnungsfähigfeit, „die größer oder ger 
zinger fein kann,“ ift da größer, wo die menfchliche Seele 
weniger abhängig ift von den finnlichen Ginprüden, als da, 
wo bie finnlichen Ginprüde die Vernunft beberrfchen. In 
folgen vagen Ergüſſen fließen dieſe Abbanblungen dahin; 
für die Wiffenichaft, für die Lebenspraris ohne alles Reſul⸗ 
tat. — Deutlicher wirb dies noch in den Principien der 
Aefibetit. Ritter geht nicht etwa darauf aus, die Aeſthetik 
als die Philofophie der Kunft oder beftimmter der jchönen 


Kunft zu begründen; fonberm er will die Anwendung der 
Muße zum Heitern Spiel im Gegenſatz zu dem fittlichen Les 
ben ald Kampf betrachtet, rechtfertigen. Er erörtert weit⸗ 
läufig, daß bie ſchöne Kunft feine Ermahnung und Beleh— 
rung über das Sittliche bezweckt; fucht den relativen Ger 
genfag zwiſchen Mufe und Arbeit nachzuweiſen; kommt 
auf die fittliche Aufgabe ver Muße. Sie befleht in einer 
ſelbſt beim Spiel gepflogenen Mebung unferer Kräfte und 
Vertigfeiten, welche und weiter bringt in der Entwidlung 
unferer Vernunſt, ober in der Herrſchaft über unfere leibli— 
hen Kräfte. Namentlich aber foll jie beftimmt fein, die bei 
unferen Berufsgejchäften ſich nothwendig aufdrängende Ein: 
feirigfeit unferer Weltanfhauung wieder zu befeitigen. Die: 
fer Zweck der Mufe, heißt es ſehr fcharfiinnig, muß den 
Einzelnen nicht allein in die Ginfamkeit zurüdorängen, jons 
bern muß ibn auch der Gejellichaft wiedergeben. Man muß 
fi} gefellig freuen. Die Kunft muß in größern und Eeis 
nern Kreifen, wie die Religion, Befte ſogar veranlaffen : 
denn beide haben ed mit der ganzen Eigenthümlichkeit des 
Menſchen zu thun. Es fehlt weiter Nichts, als daß Ritter, 
wie Herbart einmal, behauptet, die Kunft fei aus Langer: 
weile hervorgegangen, und eine Theorie der Langenweile hin: 
zufügt: praltiſch arbeitet er durch fein Buch wirklich darauf 
bin. Im weitern Verlauf werden und feine Principien der 
Aeſthetik und des Schönen und der Kunft gegeben, ſondern 
höchſtens Principien des Dilettantismus, Nirgend eine 
höhere Idee. Nirgend wird ein Nagel auf den Kopf getroffen. 
Nitter kann das Schöne nur ald Geſchmacksſache, worüber 
nicht weiter zu disputiren ift, zur Geltung bringen, Die 
fünftlerifche Begeifterung wird äuferft nüchtern mit der ge 
felligen Erregung verglichen. Statt von dem Verhältniß 
des Künftlers zur Idee zu ſprechen, ift nur von feiner her—⸗ 
vorragenden, die Hufmerkjamfeit der Menfchen erregenden 
Stellung die Rebe, „die ihn keineswegs zu perfönlicher Anma⸗ 
Bung in der Geſellſchaft berechtigt.“ — Sollen wir auch noch 
einige Grundwahrheiten der Ritterfchen, keineswegs ritterlis 
hen Politik mittheilen? Nachdem die Entftehung bes Staats 
zwijchen Vertrag und Ufurpation gelegt worden, führt um: 
fer Denker fort: wenn wir fethalten, daß die Vereinigung 
von Menfchen, aus welcher ver Staat hervorgehen fol, 
Kleiner fein muß, als die Menfchheit und größer als die 
Bamilie, jo muß und wohl das Volk einfallen. Wie alfo 
ber Urfprung ded Staats tieffinnig zwiichen Ufurpation 
und Vertrag verlegt worden, To fteht dad Volk, das den 
Staat bildet, zwiſchen Menſchheit und Bamilie. Unerhörte 
Wahrheit! Wäre e8 nicht beſſer geweien, mit jenem alten 
Philoſophen wieder zu jagen, der Staat ift, was wir Alle 
ſchon willen? — Um das Gejeg der Bildung eines Volks 
zu bezeichnen, jagt Ritter: es hat eine Geſchichte. Unrich⸗ 
tig ift das nicht, aber ift das fchon philofophiich, was bloß 
nicht falich it? Sprade, Sitten, Gejege, Waterland, 
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heißt es weiter, jind ed hauptfächlih, die der Menſch als 
feine Heiligthümer verehrt. Wer num weiß, fährt ver Phi- 
fofoph fort, daß Gefege nicht etwas rein Willkürliches 
fein dürfen, wenn fie dauernde Kraft haben follen, fondern 
meift aus Gewohnheiten flammen, der wird auch die 
Geſetze des Volks als ein ihm angeerbtes Band zu betrach 
ten haben, welches alle die vorher bezeichneten Güter bes 
wahrt und weiter ausbilden joll, Was ift mit folchen Res 
bendarten gewonnen? Kommen wir bamit dem beftehenden 
Staate auch) nur um einen Schritt näher, um feine Rechts— 
beftändigfeit, feine Vernünftigkeit oder Unvermünftigfeit 
und feine Fortentwidlung zu begreifen? Wir kommen 
weber zu dem Bilde eines einzigen biftorifch gewordenen 
Staats, noch zu einer Iore, welche alle hiſtoriſchen Staa- 
ten zu ihrer Vorausfegung hätten und immer concreter zu 
entwicteln hätten. Wir haben in dieſen Abftractionen ſchon 
eine Obrigkeit, ehe wir ein Recht haben, und dieſe Obrig— 
keit befommt fehon dad Recht, das Gemeingut zu verwal- 
ten und darf ſchon im Intereffe des gemeinen Befteh Zwang 
über Unterthanen verhängen, ehe ausgemacht ift, mas 
Gemeingut, was gemeines Befte fei, mie die Obrigkeit fo: 
gleich Unterthanen befomme, wie fie ohne Weiteres Zwang 
ausüben könne. Solche, Principien“ verrathen nicht allein 
eine grenzenloje Unklarheit der Begriffe, jondern auch einen 
gänzlichen Mangel an Hiftorifchen Kenntniffen. Nichte, 
als ein Chaos hohler Säge, die ſich um den Unterſchied 
zwifchen einem ftaatbildenven Bolfe und einem volfbilden: 
den Staat drehen, Und wer über Revolutionen gern Eimas 
hören will, der findet bier die fharfjinnige Bemerkung, daß 
folche in einem volkbildenden Staate weit gefährlicher feien, 
als in einem ftaarbildenden Volke. Kür men gefährlicher, 
iſt nicht einmal Hinzugefügt. Da aber ver volkbildende 
Staat eigentlich der Schemen der Deipotie ift, das flaat- 
bildende Volk der Schemen der Demofratie, jo möchten wir 
allenfalld zugeben, daß bei einer Revolution die Tyrannei 
unter Umſtänden fehr ſchlecht weglommen fann. Die Ber 
griffe Abfolutismus und Demokratie mit ihren Nüancen 
kommen übrigens in dem ganzen Buche nit vor. Eie 
müffen alfo mit Principien wohl Nichts zu thun haben. 
Um aber das Ganze zu Erönen, wirb ignorixt, daß ber Staat 
um deö Volks willen da ift und der volkbildende Staat mirb 
für vollfommner — in relativen Sägen ift Ritter überhaupt 
jehr ſtark — erklärt, als das ftaatbildende Volf; offenbar 
wäre damit dem Abfolutismus das Wort geredet, wenn 
damit überhaupt etwas gefagt würde. — Ritter's Vorträge, 
die fih dur ihre Glätte einſchmeicheln, finden mäßigen 
Beifall. 

Bohr giebt ſich für einen Anhänger Schelling’s und 
Hegel's aus, 


— „Dies find die Steinen 
Bon den Meinen.’ — 


Doc verbindet er mit einer nicht zur Klarheit durchgedrun⸗ 
genen Anbänglichkeit an diefe Männer fo viel empirifchen 
Effekticismus, daß mir bezweifeln müfjen, ob Bohtz zu 
rechter Selbſtaͤndigkeit durchgedrungen iſt. Er trägt haupt⸗ 
ſachlich Aeftherit vor; auch Religionsphiloſophie und die 
Pſychologie nah Carus. Die Aeſthetik findet die meiften 
BZubörer: fein Stügpumft dabei iſt Solger. Bohtz verbin- 
det aber auch bier mit feiner Verehrung Shakeſpeare's, 
Schiller's, Goethe's, Leſſing's und Raphael's unt Correggio's 
eine jo principloſe Pietät vor Calderon, Tieck, Steffens und 
dem lkünſtleriſchen Katholicieomus der Gegenwart, daß darin 
der romantiſche Gott und ber Pantheismus, claſſiſche Frei⸗ 
heit und phantaſtiſche Symbolik, chriſtliche Verſöhnung 
und philoſophiſche Iventität noch wirr durch einander liegen. 
Wir haben von Bobg „die Idee des Komiichen zu erwar— 
ten, ex wird fich darin hoffentlich auch als Inftige Perſon 
zeigen, und wir find gefpannt darauf, „Die Idee des Ira: 
gifchen‘, vor einigen Jahren erfchienen, entwidelt auf dem 
allerdings eng geſteckten Gebiet viel Umficht. — Bohg lieft, 
wie Tieck, recht gut deutſche Dichter vor. Seine Katheder— 
vorträge aber ereifern ſich gar zu leicht, ſtatt durch ruhige 
Begründung der Wahrheit die Ueberzeugung zu begründen, 
lafjen fie oft bie Sache felbft vor Redensarten nicht zum 
Wort fommen, Solches Pathos erregt leicht den Verdacht 
des affertirten Gntbufiasumus. — Nach Herbart's Tode hieß 
ed, Bohtz ſei entſchloſſen, auch Logif und Metaphyſik zu 
leſen. Die Anſchläge für dieſes Semeſter beſtätigen das 
Gerücht indeß noch nicht. Wir glauben auch, daß er in 
dieſen abſtracten Wiſſenſchaften ſchwerlich Glück machen 
und es zu einer eigenthümlichen, den heutigen Bedürfniſſen 
entiprechenden, burdhgreifenden Richtung bringen würde. 
Denn bier giebt es einen gewaltigen Kampf. Bohtz' Reli— 
gionsphilofophie ift Schon ein myftifches Gewebe, mit dem 
weder ber Ortbobore, noch Philoſoph einverftanden jein 
fann und wer hier nicht entſchieden ift, wird die Wahrheit 
wenig zu fördern vermögen, Gine ängflliche Vermittlung 
kann zu gar Nichts führen. Bohtz Gefchränfe ich auf da 

Kunftgebiet, wo er am meijten zu Haufe ift; burchforfche 
diefes in feiner ganzen Weite immer gründlicher und fuche 
von da aus auf die allgemeine Bildung ver jept fo fehr 
dur ihre Fachwiſſenſchaft eingeſchnürten Jugend einzumir- 
fen. Gerade von der Seite der Kunft und der Aeſthetik aus, 
zu der fich jeder glüdlicher ausgeftattete Kopf gern hinneigt, 
läßt jich der wiſſenſchaftlich Strebende am erften auf vie Höhe 
uniserfellen Meberblids emporheben. Durch das Ideal ge: 
langen wir zur Idee; vermittelft des Geſchmacks für das 
Schöne zur Luft am Schaffen des Wahren und Geifteöfreien. 
Es geichieht in Göttingen fo wenig für die Kunft*), um 


) Wir benfen bier befonbers an bie moberne Kunft; von 
ber antiten if bei O. Müller die Rebe geweſen. Rur 
die Malerei ift durch Carl Deſterley, der fich, der duͤſſel⸗ 
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die Gemüther durch das Behagen an verfelben zu ihrem 
Verftänpniß zu leiten. Da it ed eine um jo bringenbere 
Pflicht des Lehrers der Aeſthetik, die Empfänglichkeit dafür 
nicht abfterben zu lafien. Seit Gervinus abgegangen, bat 
Bohtz ſich auch) der Gefchichte der deutſchen Nationallittera= 
tur angenommen. Es fehlt ihm indeß der biftorifche Ar: 
gusblid, der das ganze Gebiet der Gefchichte durchmeſſen 
haben muß, wenn er ein befonderes Feld verfelben anbauen 
will, Der äfthetiiche Tact reicht dazu nicht bin. Es fehlt 
Bohg außerdem die zähe Geduld, die den Forſcher nicht ver— 
laſſen darf, und vielleicht auch ver Muth, ber Gefchichte eis 
nen Gefichtäpunft abzugewinnen, der, ohne das Object zu 
beeinträchtigen, recht energiich in Die Gegenwart einichneibet. 
Denn in der That, ſeitdem ſich Wolfen thürmten, hat Bobs 
vas Schönfahrfegel freudiger und furchtloſer Begeiftrung 
fir die neuen Ipeeen längft eingezogen. Gr lavirt gewaltig. 

Hiermit wäre denn unfere Schilderung der Univerjität 
Göttingen abzuschließen. Man wird gefunden haben, daß 
wir pas Jahr 1837 als das Normaljahrangenommen haben. 
Wie groß der Verluft ver Sieben und der durch O. Mül- 
ler's und Herbart's Tod herbeigeführte unter den jepigen 
Umftänden anzufchlagen fei, leuchtet von felbit ein, zieht 
man diefe Namen ab und reiht die nachher herangezugenen, 
von uns ebenfalls beiprochenen wieder ein und fügt 
einen derben Gedankenſtrich hinzu, fo hat man die unmit- 
telbarfte Gegenwart. Die Greigniffe, welche in ven legten 
vier Jahren die Univerität von außen berührt haben, find 
bekannt genug und find noch im vollen Zuge, fo daß ie 
ſich gegenwärtig noch nicht in die Nechnung bringen lajjen. 
Sie zu befprechen, ift noch nicht vergönnt*). 
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dorfer Schule angehdrend, durch Jephtha's Tochter, Leonore, 
Moſes einigen Ruf erworben bat, vertreten. Deſterley 
iebt fid) viele Mühe, ben Kunftjinn zu heben und eine 
Bortefung über Raphael's Leben, wobei er die ibm zu 
Gebote ſtrhenden Kupferftiche vorzeigte, fprad an. Webris 
gens ift Muſik und Schaufpiel auf den Nothbedeif anges 
wiefen und will man bie Reitfunft nicht mitrechnen,, fo 
giebt es in Göttingen weiter gar keine Künfte. 
uUm zu zeigen, wie nad Abgang der Sieben und nad 
Müllers Tode jedes politiſche Bewußtſein allmälig von 
der Univerfität gewichen ift, ohne das in der Gegen— 
wart weber Gorporationen noch ber Einzelne eine fefte 
ofition in ber Geſellſchaft einnehmen kann: ſtellen wir 
a acta rein biftorifch zufammen, das Urtbeil über 
ben politiihen Zact, den Sinn und die Gonfequenz der 
Profefforen in einer das Wohl des ganzen Landıs anges 
benden Frage, der Berfaffungsfrage, bem Leſer felbft übers 
laffend. Am 3. Kebr. 1338 fchob die Univerfität bie Wahl 
hinaus, während O. Müller gegen dieſelbe proteflirte ; 
wählte dann am 18. Febr. den Hofratb Gauß; nachdem 
diefer jedoch im Wahltermine felbft erlärt hatte, daß er 
die Wahl nicht annehmen werde, wurde der Obersäppels 
lations⸗Rath PMand zu Gele erwaͤhlt. Vier Profefferen 
entbielten fi der Wahl. Pland Ichnte am 28. Febr. 
vie Wahl ab und die Univerfität wurde von Neuem zur 
Wahl aufgefordert, Es war damals die Zeit des Tem— 
vorifirens und die Univerfität, anftaft zu einer neuen Wahl 
u ſchreiten, beſchloß am 4. März Pland nochmals um 
Annahme der Wahl zu erſuchen. Da dies Erſuchen obne 
Erfolg blieb, und von Hannover gedrängt wurbe, wählte 
man am 18. März den Juftizrath von Pape — 
Auch dieſer lehnte die Wahl ab. Am 26. April wurde 


Es bleibt uns deshalb nur noch übrig, einige Worte 
in Bezug auf die Studirenden hinzuzufügen. Man hat 
ihnen von jeher nicht mit Unrecht Fleiß und ernſtes Stre— 
ben nachgerühmt. Indeß war ihre ganze wiſſenſchaftliche 
Richtung immer, wie natürlich, durch die jedesmaligen Leh— 
rer bedingt. Won diefen ging doch meift der erfte Impuls 
aus. Während fich deshalb früher nicht felten wiffenfchaft- 
liche und poetiiche Vereine bildeten, die, wenn aud oft 
ohne Nachwirkung , doc) den Reiz des Zuſammenſeins der 
jungen Leute erhöhten, hört man jegt Nichtö von vergleichen. 

Schluß folgt.) 


endlich der Profeffor der Theologie Reiche mit 21 Stim- 
men (einftimmig) gewählt, 10 Profefforen hatten ſich je 
doch der Wahl gänzlich entzogen. Meiche ftimmte am 
25. Juni 1838 für den bekannten Incompetenzbeichluß. 
Im Jahre 1839, als bie vertagte Verfammlung wieber 
berufen war, refignirte Profeffor Reidye und bie Univer- 
fität erklärte unter dem 2. Febr. mit 18 augen 3 Stims 
men, daß fie für diesmal auf eine Wahl verzichte. Am 
24. Moi gelangte eine neue fchärfere Ordre zur Wahl 
an, allein im Wahltermin am 26. Mai erſchienen von den beru⸗ 
fenen 32 ordentl. Profefforen nur 21, von biefen erftärte ſich 
eine Majorität von 17 gegen eine Winorität von 4 für bie 
Wahl, die aber nicht vollzogen wurde. Unter den nicht 
erſchienenen befanden fih: Hugo, Gauß, Ritter, Kraut, 
Lüde, Reihe. So blieb die Univerfität im Jahre 183% 
fih confeauent und unvertreten. 

Im Sabre 1840 am 21. Febr. erfchien der Gurator 
der Univerfität Freiherr von Strahlenheim perföntid, um 
die Wahlverhandlungen zu lenken. Man ſprach viel von 
vertraufihen Erdffnungen über eine Reorganifation der 
Univerfität nad) dfterreichfchen Muftern, im Fall siner Wi- 
derfpenftigkeit. Es wurbe denn auch Juftizrath von Botb- 
mer erwaͤhlt. Sechs Profefforen enthielten fi des Abe 

immens, ſechs andere bes Erfcheinens im Wahltermint. 

othmer, nachdem er ſich perſoͤnlich von der nicht gchbr 
tigen Gompofition der Verſammlung überzeugt, fendete 
ber Univerfirät das Mandat mit nicht ſthr jhmeihhelbais 
tem Briefe zurüd, indem er ausfprach, dab c# von eincı 
fo angefehenen Gorporation nicht fehr viel Muth bezeuar, 
ſich feldft der Verlegenheit dadurch zu entziehen, daß man 
fie auf einen Einzeinen werfe. Am 29. März kam Bu 
fehl zu einer neuen Wahl, zu weldher man ſich am 31. März 
verfammelte. Won 30 mahlberchtigten Profefferen er 
ſchienen 18 perſonlich, Kwaren durch Stimmzettel ver: 
treten. Reiche erhielt 10 Stimmen, Lichtenberg 3 Stimmen. 
9 weiße Zettel erklärten fi gegen die Wahl. Reiche er 
Härte, die Wahl nicht annehmen zu Eonnen, weil jie nich 
durch abfolute Stimmenmehrheit erfolgt fei. Es wurde 
jofort zu einer neuen Wahl gefchritten, babei jedoch nicht 
in Erwägung gezogen, daf, da die Stimmzettel jepr meg: 
gefallen, eine beicplusfäbige Zahl der Wähler nicht mehr 
vorhanden. Reihe erhielt 10 Stimmen, Lichtenberg 1, 
7 weiße Bettel follten Protcitationen bedeuten. Reich; 
erbat ſich jept Bedenkzeit, refignirte am 1. April, aber 
eine Eitafferte beſchied ihn am 2, April nad Hannover, 
wo er in die Berfammlung (die er zwei Jahre früher für 
incompetent erklärte) eintrat und cine -vellftändig unter: 
ſchriebene Vollmacht erhielt, In diefem Fahre wurde der 
Univerjität von Hannover aus aufgegeben, den Ganzlei- 
Secretair Hoppenftedt in Dannover zu wählen, was einftim: 
mig geſchad 

Dies find Facta, welde einer Erläuterung wahrlich 
nicht bebürfen, und menigftens diejenigen ſehr abkuͤhlen 
Eönnten, welche fid große Ideeen von der Unabhängigkeit 
ber Gorporationen zu machen pflegen. Di Sieben 
waren feine Gorperation, fie waren ein Princip. 


— —— ——— — — 
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Deutſche Jahrbücher 


für 


Wiffenfhaft und Runft. 





22. December. 


Die Univerfität Göttingen, 
(Schtuß.) 


Diele der tüchtigften deutſchen Männer verdanken aller: 
dings Göttingen einen großen Theil ihrer Bildung. Ges 
lehrte von Fach, Staatsmänner, Publiciiten, Dichter jind 
von bier ausgegangen ; aber in neueſter Zeit hat man ſtets bie 
Behauptung hören müffen, daß ſolche an jeben andern 
Drte wenn nicht mehr, doch eben jo viel Anrequng erhalten 
baben würden, wie hier. Im Görtingen haben jich die rü— 
ftigiten Köpfe immer unbebaglic befunden. Wan vermißt 
den Einfluß des Zuſammenlebens der Stupirenden, Wir 
ichlagen auch diefen Verkehr der Studirenden unter einander 
wirklich nicht gering an, Denn ver gefellige Verkehr der: 
felben mit den Profefforen int nicht jo weſentlich. Diefer 
wurde und Eonnte nur immer Werigen zu Theil werden und 
erſtreckte ſich felten auf die geiftig Begabteren, wurbe viel: 
mehr nur den durch Stand und Vermögen Bevorzugten. — 
Aus dem Umſtande ſelbſt iſt dem Profeſſor fein Vorwurf 
zu machen : er kann ſich unmöglich ganz zum Erzieher der 
oft ungebobelten Jünglinge bergeben. Deſto mehr follte 
man aber den Verkehr der Jugend unter ſich befördern, zus 
mal derselbe ſich bei der gehörigen Freiheit ganz von jelbit 
ergiebt. Trog dem, day in Göttingen immer eine ſchroffe 
Scheidung des Adels, bejonvders des hochmüthigen hannö— 





verfchen, und ver Bürgerlichen berrichte und das alte Yandös | 


mannjchaftsweien bier recht gewuchert hatte, fuchte doch 
ipäter, zur Beit des rüftigen Lebens auf allen beutichen 
Univerfitäten auch bier ein füddeutiches Glement den un: 
freundlichen, wortlargen, bannöverichen Ton in einen all: 
gemeinen und lebhaftern umzuſchmelzen. Dieſer jchöne 
Anfang deutichen Gemeinfinns und diefe reine Luſt am 
freien, ungenirten, lehbaften Verfebr gebildeter und nach 
dem Ideal ringender Menſchen wurde aber bier, wie überall, 
ebenfalls gefährlich befunden, Die polizeiliche Beaufſichti— 


gung wurde von Jahr zu Jabr ftrenger und bat denn allmä: | 


lig in Göttingen eine jo todte Ruhe hervorgebracht, daß 


von einem eigentlichen Studentenleben nicht mehr die Rede 
ſchrift für die Kunde des Morgenlandes fünnen wir, ob: 


fein kann. 

Veber die Bibliothek brauchen wir wohl Nichts hinzu— 
zufügen. Ihre Vortrefflichkeir iſt allgemein anerfannt. 

Um Etwas über die Buchhaltung ver Wiffenichaft, Gt: 
tingens Journaliftif zu jagen: fo gab #8 eine Zeit, wo von 
dortigen Gelehrten zwölf bis zwanzig periodische Schriften 
berausgegeben wurden, Da ftanden allen voran Die Etaatd- 
anzeigen; es gab ein görtingiches hiſtoriſches Magazin, ein 
gött. philoſophiſches Mufeum, eine philoſophiſche Biblio— 
thek, eine Bibliothek für theologiſche Litteratur, für alte 
Litteratur und Kunſt, eine erientaliſche eregeriiche Biblio: 
tbef, ein Mevertorium für bibliſche und morgenländiiche 











Litterarur, litterariſche Blätter (Bouterwed), ein Magazin 
für Kirchenrecht, Hugo's civiliftiiches Magazin, Annalen 
der Gntbindungsanftalt u. ſ. m. 

Dazu kamen noch der Muſenalmanach, ber gütringer 


Tafchenfalenver, der Nevolutionsalmanad) , Reinbard’s 
Romanenkalender. 

Als allgemeines Organ der Georgia Auguſta erſchienen 
endlich die Gelehrten Anzeigen. — Eine reiche Blüthe des 
Journalismus deutet jedenfalls auf einen Fräftigen, geſät— 
tigten Boden und fo füllt denn auch jene Thätigfeit ver perios 
diſchen Preffe mit dem jugendlich Fräftigen Aufihwunge 
der Univerjität zufammen. Geitvem ift die Georgia Au: 
guſta alt geworden, febr alt und ed jind ihr nur noch die 
Gelehrten Anzeigen geblieben. Jene Blätter, auf dem grauen 
Papier geprudt, worauf außer ibnen nur noch der hannd⸗ 
veriche Landes-Katechismus ericheint, und die nicht Die 
Drudfoften, gefchweige denn das Honorar aufbringen, dieſe 
G. G. U. waren beftimmt, den Hortichritt ver Wiflenfchaft 
in allen Theilen zu verfolgen, eine möglichſt gründliche Gr: 
örterung aller neuen gelebrten Werke zu geben. Das haben 
fie eine Zeit lang geleiftet und leiſten es, was biftoriiche, 
phyſikaliſche ꝛc. Wiſſenſchaften anlangt, auch noch jest. 
Meiitens fommen aber nur die Werfe zur Sprache, melde 
die Bibliothet anichafft und die Schriften der göttinger Ge— 
lehrten — in Selbfirecenionen. Da fommen denn oft 
naive Hiſtörchen vor. Manche Mitarbeiter fagen übrigens 
felbit, wir wollen nicht gelefen fein, wir ſchreiben nur für 
und, Gin Ichönes, einheitliches Prineip! Heute Diele Rich: 
tung, morgen jene, mie bie Auffäge im Rebactionsfaften 
liegen. Heute ein befcheiven lächelnder Pectoraltheolog, 
morgen ein eifernder Hengſtenberger. Wäßrige Lückenbüßer 
aller Ar. Das ar. o. iſt gottlob abgetban, aber ein «Herr 
Meier in Clausthal giebt fih noch immer die überflüffige 
Mühe, zu bemeifen, wie Schlecht die Kritif auf dem Harze 
gedeiht. In Beziehung auf auslänpifche Literatur leiſten 
die G. ©, U. indeß mehr als irgend ein anderes Blatt, 

Die von Ewald kurz vor feinem Abgange im Verein 
mir Nüdert, Neumann, Gabelentz u. ſ. w. begründete Zeit: 


wohl fie in der Dieterichſchen Buchhandlung erfcheint, nicht 
füglich mehr eine göttingfche nennen. 

Ganz neuerlich gaben Havemann und Schaumann — 
befannt durch jeine bei Gelegenbeit des Jubiläums gefrönte 
Preisichrift im Gebiet der niederſächſiſchen Geſchichte — 
ein Archiv für vaterländiiche Geſchichte heraus, das unter 
den jegigen Verbältniffen wohl ichwerlich zu großer Bedeut⸗ 
famfeit fommen wird. 

Dagegen ift das litterarifche Mufeum, durch Wendt, 
Bauer, D, Wüller geftiftet, eine recht gute Anftalt, aus: 
wärtige periopifche Schriften und politiiche Zeitungen zu: 
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ganglih zu machen. 


Namentlich iſt anzuerkennen, daß 
durch die Unterſtützung der Bibliothek eine jo reiche wiſ⸗— 


Hegeliche Vhiloſophie die Philofophie der Revolution und 
die legte aller Philofopbieen überhaupt. Der Weg zum 


fenihaftliche Journaliftif geboten wird, wie fie wohl | Andersfein ift angerreten. Das gefammte Dafein muß nun 


nicht leicht an einem andern Orte zu treffen iſt. 
Zulegt nur noch die Bemerfung, daß, wie bart aud) 
unfer Urtheil in vielfacher Hinficht ausgefallen fein mag, 


die Geſtaltung erbalten, die dem fich ſelbſt begreifenden Ge: 
danken gemäß ift, und worin er fih ald gegenftänvlich zu 


 erfennen vermag. Dies ift Beruf und Zukunft derjenigen Phi— 


wir durchaus nicht in perfönlicher Gereiztbeit, jondern nur | lofopbie, die mit Hinweiſung auf ihre Vorfahren mit Necht 


im Intereife rüctjichtslofer, freier Wiffenichaftlichfeit geſpro— 
hen haben. Daß Göttingen in einem tiefen Berfall bes 
griffen fei, weiß ganz Deutfchland: es kam darauf an, dies 
allgemeine Urtheil einmal in allem Detail zu motiviren. 
Wird uns alfo unfere innigfte Theilnahme an ver Sache 
ver Wiffenichaft, ber Vernunft und ver Freiheit als Ein— 
genommeniein gegen die Berfonen auögelegt, To bat die 
wiffenichaftlihe Oppofitien vieles Schickſal mit ver politis 
{chen in unferen Eleinlihen deutichen Verhältniſſen gemein 
und wir werden und darüber zu tröften wiſſen. Vorlaufig, 
boffen wir, wird unfere Skizze, To flüchtig fie auch nur 
bingeworfen werden fonnte, doch manches Yicht auf die 
wirklichen Zuftände verbreitet haben und nicht aller zeitge: 
mãßen Flamme entbebren : 

„Es ift ein Lied; wenn ihr's aumeilen fingt, 

&o werdet ihr befond're Wirkung ſpuͤren.“ 


Die Poſaune des jüngften Gerichts 
über Hegel, den Atheiften und Antichriften. 
Ein Ultimatum. Leipzig 1841. Otto Wigand. 

„Poſaune!“ „Jüngſtes Gericht!” „Atheiſt!“ „Anti 
chriſt!“ Welch ein entſetzliches Geſchrei! Iſt der Lärm des 
Tages in der That fo betäubend, daß man nicht anders mehr 
als durch Pofaunenruf und Donnerworte fih vernehmlich 
machen kann? Oder läuft die Wiffenichaft, aus den Tem: 
peln vertrieben, auf der Straße umber, und gilt «8 den 
Pöbel auf fie zu hetzen? Wenn dem fo ift, dann find jene 
Worte, die auf dem Titel fteben, gut gewählt, und die 
Ueberſchriften der einzelnen Kapitel: „Hegel's Haß gegen 
Gott," „Zerſtörung der Religion,” „Verachtung der hei- 
figen Schrift’ ıc. ꝛc. find es nicht minder. 

Die Hegeliche Philoſophie zeigt ſchon im erften Stadium 
ihres geſchichtlichen Fortgangs einen von dem Verlauf aller 
bisherigen Syſteme weſentlich unterfchiedenen Charakter. 
Sie, die zuerſt ausgeſprochen, daß alle Philoſophie nichts 
Anderes ſei, als der Gedanke ihrer Zeit, ſie iſt auch die 
erſte, welche ſich ſelbſt als dieſen Gedanken der Zeit erkannt 
hat. Was die früheren Philoſophieen unbewußt und nur 
abſtract waren, das iſt fie bewußt und concret; daher von 
jenen wohl gefagt werden fonnte, daß fie nur Gedanken 
waren und blieben; dieſe aber, die Hegeliche, ſich als ver 
Gedanke darftellt, der es nicht bleiben kann, fondern von 
feinem Bewußtſein über fich bewegt und befruchtet, That 
werben muß. Die Dialeftif, die fie am Begriffe aufweiſt, 
bat demnach dieſe Philofonbie am füch ſelbſt zu vollzichen, 
und diefer Proceß, dieſe Bewegung zur eignen Gegenftänd: 
lichkeit und Actualität ift ihre Geſchichte. Der Schelling— 
iche Hohn, wonach der Hegelſche Begriff, nur um aus der 
Langenweile des bloß logiichen Dajeins herauszukommen, fich 
zum Anberöfein fortbewegt, wird eine ſehr ernite Antwort, 
bie ernſthafteſte von allen, vie Hiftorijche erfahren, Nicht 
der Begriff allein, von bem fie ausgeht, fie felbft, die ganze 
Philoſophie ift ihres bloß logiſchen Seins müde, und will 
und muß etwas Anderes fein. In diefem Sinne ift die 


auch von fich hätte jagen können: bier ift mehr denn Salomo ! 

Von dem Gefühl diefer herannahenden, oder vielmehr 
ſchon angebrochenen großen Ummälzung ift die Atmofphäre 
der Gegenwart geſchwängert; dies beweifen die untrüglich: 
ften Zeichen, vornehmlich die gewaltfamen Gemüthöbene: 
gungen Derer, welchen die tragijche Aufgabe zugetbeilt wor: 
den, Formen, denen vor dem Anhauch des neuen Geiſtes 
die Seele entführt, aufrecht zu erhalten, und ihre Kräfte 
gegen das Unbeſiegbare zu verbrauchen, Niemand bis jetzt 
bat für die Heftigfeit dieſer Aufregungen einen fo erfchöpfen: 
den und energiichen Ausorud gefunden, als der Verfaffer 
der Schrift, über die wir biermit berichten wollen; ſeine 
Anklage ift von allen bisherigen die umfaſſendſte, und feine 
furchtbare Concurrenz bringt die übrigen Denuncianten um 
den Lohn ihres Gewerbes. Was mütbet Ihr, jagt er, allein 
gegen Die, welche unter dem Namen der jüngeren Segelianer 
bekannt, umd zu einem Fleinen Häuflein zufammengerotter, 
die öffentliche Sicherheit gefährden? Warum gebt Ihr Euch 
das Anfeben, während Ihr fie verfolgt, den Meifter ſelbſt 
und feine fogenannten älteren Schüler mit Achtung und 
Schonung zu behandeln? Ganz falfch und verkehrt! Sie, 
diefe Außerften Hegelianer, dieſe Beinde göttlicher und menſch— 
licher Ordnung, fie find vielmehr die ächten Nachkommen, 
jene Uelteren aber find die Baftarde ver Hegelichen Lehre, 
Kommt und ſeht mit mir, daß Hegel ſelbſt ſchon Alles ent: 
Gält, und im Beifte ſeines Syſtems enthalten muß, was 
Euch an den jüngften feiner Junger mit fo gerechtem Abſcheu 
erfüllt. Ihr ſchaudert vor dem unperfönlichen immanenten 
Gott, an deſſen Aufftellung jegt mit verworfnem Eifer ge: 
arbeitet wird? Kegel ſelbſt hat mit ven klarſten Worten, 
die einem Menfchen zu fagen gegeben ift, dieſe Unperfön: 
lichkeit gelehrt. Entſetzt Ihr Euch vor der jegt berrichen: 
den frechen Verachtung der Schrift? Leſet Hegel mit mir, 
und ich werde Euch zeigen, daß er die Schrift ald Mythe 
behandelt, die zur Paͤdagogie des Menfchengeichlechts ge: 
hörte und deren der ermachiene Begriff nicht mehr bedürfe. 
Ihr erichredt über die Verruchtbeit, womit gegen pofitive 
Neligion und Offenbarung gekämpft wire? «Hegel ſelbſt 
faßt Religion und Offenbarung als Product des Selbſtbe— 
wußtſeins. Ihr eifert wider den Revolutionsgeift ver jüng: 
sten Philofophie? Hegel felbft war im höchſten Sinne re 
volutionär, bat die Revolution gerechtfertigt und gerade: 
beraus gefagt, daß ein zeitliches Dafein, welches feine Wahr: 
beit mehr bat, und fo fchamlos ift, fich dennoch erbalten 
zu wollen, abgeichafft werden muß. Dies Alles und Schlim: 
meres bat Hegel gelehrt, ausprüdlih, mit unummundenen 
Worten gelehrt. Er war ver Feind, den Ihr grofgezogen, 
die Schlange, die Ihr am eignen Bufen genäbrt habt. Nur 
diejenigen feiner Schüler alfo, die ſich zu denſelben, gegen 
Gott, Offenbarung und geſchichtlichen Staat gerichteten 
Lehren bekennen, find die wahren und ächten; die anderen 
Dingegen, die fi zwar vorzugsweiſe ald feine Schüler be: 
nebmen, aber dabei auf ihre Uebereinftimmung mit dem 
Bontiven und Beſtehenden pochen, haben entweder durchaus 
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die Erkenntniß des Syſtems nicht, ober jie haben es, und 
dann müffen jie als Krypto⸗Atheiſten und Krypto⸗ Jacobiner 
entlarvt werben. Geſchieht ed, daß jene ächten Nachfolger, 
die Jungbegelianer, dieſe Aechtheit verlaugnen und fich als 
Abtrünnige von «Hegel gebärben, fo ift dies Nichts als ein 
Strategem, zu dem Zwede erfonnen, daß die Verworfens 
beit jener Lehren nur ihnen, nicht aber dem Meifter zuge: 
fchrieben werde, die Aufmerkſamkeit ver Behörden und der 
Gifer der Gläubigen fich ausſchließlich auf fie wende, und 
unterde die eigentliche Wurzel des Verderbens, das Hegel: 
fche Prineip, Zeit gewinne, ſich im Stillen auszubreiten, 
und Kraft, fpäreren Stürmen zu widerſtehen. Dieje Lift 
muß aufgedet und ihre Wirkung vereitelt werben, was am 
wirffamften zu erreichen ift, wenn man aus Hegel's eignen 
Schriften und Vorträgen, mit feinen eignen Worten, und 
durch Säge Jedermann verftänplichen und unzweideutigen 
Ausoruds ſonnenklar darthut, daß Hegel's Lehre und Ten- 
denz mit ben Lehren und Tendenzen ber jüngern Schule Eins, 
und die Behauptung mejentlicher Differenz Nichts als Lug 
und Trug if. Die Althegelianer aber müffen aus ihrem 
Verſted heraus an das Licht ded Tages geriffen und ge 
zwungen werben, zu befennen, entiweber daß fie getäufcht 
worden find, oder daß fie getäufcht haben. Im erften Kalle 
haben fie auf alle weitere Jüngerfchaft Hegel's zu verzichten, 
im andern müljen jie von Aemtern und Würden entfernt 
werben, die jie biöber doch nur unter dem Schuß des Miß— 
verftanbes oder ber Heuchelei inne behalten haben. 

Dies ift Inbalt und Abficht der vorliegenden Schrift. 
Sie kann eine bedeutende Wirfung nicht verfehlen, auf die 
Brommen und pofitiv Gläubigen, auf das größere Publi- 
cum überhaupt, auf die älteren Hegelianer inöbejondere. 
Auch denen, die man Jungbegelianer nennt, kann fie, von 
mancher Seite betrachtet, nur willfommen fein. Denn 
was jene Anſchuldigung des Strategems betrifft, jo iſt fie 
ſelbſt ein offenbares Strategem, in der Abſicht erſonnen, 
die fühnften, und wegen ihrer inciſiven Thätigkeit ohnehin 
gefürdhtetften Köpfe der Schule ald Verfchworne, die nad) 
liftigem Ginverftändniß handeln, verbächtig zu machen, 
Diefe Verſchwörung wirb hei den Leſern ſchwerlich mehr 
Glauben finden, ald der Verfaſſer jelbft feiner ſpitzfindigen 
Gombination mag beigemeffen haben. Principielle Abwei—⸗ 
Kung von Hegel hat überdies die jüngere Schule niemals 
behauptet. Abweihung wohl, aber nicht vom Princip, 
jondern nur actuelles Herausgehen aus demjelben. Denn 
diefe Schule ift eben der Anfang des Andersfeins, woven 
oben die Rede geweſen. Wird fie daher in einer, auf allges 
meine Verftänplichkeit und Wirfung zielenden Schrift als 
nach Prineip und Ergebniß mit der Hegelichen Philoſophie 
identiſch nachgewieſen, fo kann fie nichts dagegen baben, 
fich auch dem großen Publicum gegenüber als auf den fichern 
Grunde eined geichloßnen Gedankenſyſtems ruhend und mit 
deſſen Ansehen befleivet, dargeftellt zu finden. Die Schmä- 
hungen aber gegen fie erreichen in diefer Schrift eine Höhe, 
worauf fie ihre eigne Ironie mit fid) führen, und dem— 
nach aufalle zukünftigen Bemühungen ähnlicher Art nur von 
reinigendem Ginfluß jein fünnen. Enpli kann der jün— 
gern Schule eine Publication nur erfreulich fein, welche 
unausmweichlich dahin wirken muß, fie von ber blofftellenven, 
durch Hegel's Namen Doch immer noch vermittelten Gemein⸗ 
ſchaſt mit den, Aelteren“ gründlich und vollſtändig zu befreien. 

Diefe Aelteren bringt die vorliegende Schrift in das 


peinlichfte Gedränge. Den lauten Pofaunenten, womit 
ihmen bier die ſchlagendſten Saätze des Meifters gellend ins 
Ohr gerufen werben, fönnen fie nicht ignoriren. Wenn 
es der jüngeren Schule fonft wohl begegnete, daß ein ana: 
loges Verfahren gegen fie verfucht und dieſe oder jene Aeuße: 
rung Hegel's ihnen in polemifcher Abficht vorgehalten wurde, 
fo hatten fie die Befugniß, dieſe Art der Argumentirung 
entjchieden zurückzuweiſen. Ihr fam es nicht auf dad an, 
was Hegel da oder dort gefagt haben fonnte, fondern auf 
das, was er, dem Prineip gemäß, überall und immer ge- 
jagt haben mußte. Der Geift ift ftark, das Fleiſch ſchwach, 
und es iſt nur allaugewiß, daß Hegel gar manches Wort 
geiprochen und gejchrieben, hinter welchem er, finfenven 
Haupted, fein Eli Gli lama abſabthani hätte ausrufen 
fünnen. Dad Nebenber folchen Wortes fonnte aber für 
die Jünger der logiichen Nothwendigkeit keine Bedeutung 
haben. Anders find die Althegelianer, die pofitiven zus 
mal, geftellt. Unergriffen von der innerften Wejenbeit des 
Syſtems, welches, als Grplication des Begriffs und als 
nur biefe Erplication, das allein zum Inhalt haben fann, 
was dieſe Selbitentfaltung hervorbringt, haben dieſe ſoge— 
nannten Schüler in ſchmählicher Vergeſſenheit dieſer Alles 
beherrſchenden Hauptbeſtimmung des Syſtems, die eitelſte, 
ſchlechteſte Gedankenwillkür geübt, ſtatt des Cultus ver ab: 
ſoluten Idee, ſchimpflichen Umgang mit den loſeſten Fictio— 
nen gepflogen, und trotz dem Anſpruch, einer Philoſophie 
anzugehören, innerhalb welcher jede andere Berufung als 
die auf das logiſche Verhältniß ſelbſt ſchlechterdings ſinnlos 
iſt, haben ſie bald ihre eignen Einfälle, Meinungen, Phan— 
taſtereien, bald ihren Herzensbedarf, endlich auch Stellen 
bald aus den heiligen, bald aus den Hegelſchen Schriften 
zur Hilfe und zum Zeugniß der Frömmigkeit ihrer Wiſſen—⸗ 
ſchaft herangezogen. Sie aljo fünnen die Argumentation 
burch unmwiderleglich Achte Gitate nicht abmweifen und könn— 
ten es jelbft dann nicht, wenn dieſe Gitate ohne innern Zus 
jammenhang mit dem Suftem und, als folche, gleichgültig 
gegen bafjelbe wären, Denn Satz gegen Satz und Stelle 
gegen Stelle gehalten, fo beweiſen vie vom Verfaffer ebenſo 
viel als die von ihnen beigebrachten, oder fie beweifen ind: 
gefammt gar Nichte, In beiden Fällen kommen bie wilfen: 
ſchaftsloſen Bharifäer, die durch Berufung auf des Meifters 
Schriftſtellen ihr Heil zu wahren venfen, in eine Werlegens 
heit, die nicht anders ald mit ihrer vollftändigen philoſo— 
phiſchen Annullirung envigen kann. Dann fteht ihrer Ein- 
fehr in den Schooß der Gläubigen Nichts mehr im Wege, 
wie denn unfer Verfaffer ihnen deutlich zu verftehen giebt, 
daß es nur noch ihr Äuferlich philofophifcher Tie ift, der 
die Gläubigen abhält, fie in ihre Arme zu fchließen. 

Mit weit größerem Lobe für ihre dem Chriſtenthum 
erwiefene Anbänglichkeit wendet fich ver Verf. an jene wohl: 
gejinnten, auf ihre linabhängigfeit von Hegel ftolgen Herren, 
die fich den Namen ver pofitisen Philofophben gegeben haben. 
Do muß man glauben, daß die fchonend führen Vorwürfe, 
bie fie bier um ihrer vorgehaltenen pbilofophiichen Larve 
willen zu bören befommen, fie weit empfindlicher als der 
bärtefle Angriff verwunden werben. Nicht nur, daß der Ton 
hoffnungsvoll brüderficher Gemeinichaft, im dem fie ange: 
redet werben, ben Stolz ihrer Ginfamfeit, ihres unbeftrit: 
tenen und einzigen Gutes, bitter fränfen muß, fo ift es 
auch eine fchmerzliche Demüthigung ihres Hochgefühls, daß 
ihnen bier in Form ber freundſchaftlichſten Vorftellungen 
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zu Gemüth geführt wird, wie nuplos ihr ganzes Thun und 
Treiben fei, wie Niemand fie beachte, noch irgend eine Wir- 
kung von ihnen erwarte, Niemand auch jie jemald zum 
Kampfe gegen das Ungeheuer des Hegelichen Begriffs herbei⸗ 
gerufen habe, In der That find dieſe Herren dem Hauderern 
zu vergleichen, welche, durch Gil und Dampfwagen von 
den großen Straßen des Weltverfehrs verprängt, ihr Ge— 
werbe auf Seitenwegen treiben, wo jie durch Fortſchaffung 
von Krämern und Kleinftädtern fih unbemerkt ihren leid: 
lichen Unterhalt verihaffen. Eines ernftlichen Angriffs find 
diefe „Woblgefinnten” von feiner Seite würbig erachtet 
worben; Strauß hat fie in jeiner Dogmatik mit dem Hu: 
mor der vollfommeniten Geringihägung abgefertigt, und 
nun erhalten fie durch die zutrauliche Anrede und die chrifte 
lichen Ermabnungen unſeres Verf, ven Gnadenſtoß. Wir 
ſich diefe ferner um einander herumdrehen, wie Alle hoch 
und theuer verfihern, feine Wantheiften zu fein, Jeder 
aber dem Andern Bantheismus vor: und nachwirft; wie jie 
einander rühmen und loben, das Lob aber gleich darauf 
wieber zurüctnehmen; mie Jever ſich beicheiven dem Andern 
unterordnet, um unmittelbar hinterher feine Berdienfte über 
die aller Uebrigen zu erheben; wie der Gine nicht zugeben 
fann, daß der Andere jein Syſtem irgend miverlegt babe, 
»obgleich er diejen Andern einen der größten Denfer aller 
Zeiten nennt; wie Jever von ihnen auf jeine Selbftändig- 
feit pocht, Alle aber ſich unterthänig auf Schelling berufen, 
dabei aber das Fundament des Schellingichen Realprincips 
gar nicht zu kennen eingefteben; endlich wie fie Alle um bie 
Werte nach ſolidem Theismus laufen, unterwegs aber im— 
mer wieder über den Pantheismus ftolvern und dann plög- 
(ich innehalten, um einander erfchroden zu fragen, ob ihr 
Weg fie nicht zulegt gegen ihren Willen zum Arheismus 
führen werbe; kurz dieſes ganze, durch und durch hohle, 
eitle und durchlöcherte Dilettantenmeien dieſer philoſophi— 
ſchen Gunuchen hätte die herbſte Kritik nicht treffender in 
feiner nadten Bettlerblöße darſtellen können, als es bier der 
Sprache väterlicher, ja priefterlicher Varäneſe gelungen ift. 
Alfo weder Altbegelianer, noch die pofitiven Herren Phi— 
loſophen findet ver Verf. zur Theilnahme am chriftlichen 
Kampfe wider Hegeliche Gottlofigkeit brauchbar; er ſieht 
fich nad) andern Seiten um und trifft auf die Schleierma: 
cherſche Theologie, bei der er fich aber kaum aufbält, ſon— 
dern die er mit den Worten der Offenbarung: „Weil du aber 
lau bift und weder falt noch warm, werde ich Dich aus— 
fpeien aus meinem Munde,” bei Seite läßt. Endlich ges 
räth er, wie billig, auch auf den bekannten balliichen Käm— 
ven; aber indem er feine großen Verbienfte um die qute 
Sache rühmt, entdeckt er an ihm ſchon bei der erften Durch: 
juchung fo vielfältigen durch das Gift weltlicher Halbhil- 
dung bervorgetriebenen Ausſatz, daß er auch ibn, ald im: 
mer noch Unreinen von der Stätte des heiligen Kampfes 
fern halten muß. Go begiebt er fich denn ohne Genofien 
in die Schlacht, Waffe und Rüſtung iſt ibm die heilige 
Schrift. Unter ihrem Schuß wagt er ſich muthig in vie 
Höhle des Atheismus, ſucht dort ven Feind, ihn, Hegel, 
ven Antichriiten, auf, findet ihn, reift ihn and Tageslicht 
hervor, und nachdem er ibn im feiner vollen Abicheulichkeit 
vor den Augen des gefammten Volkes bingeftellt, nimmt 


er eine große Anzabl Bibelftellen in die Hand, und fchleus 
dert fie dieſem febendigen Satan ind Antlig. Es fann nicht 
fehlen, daß die Emphafe eines ſolchen Schaufpiels oftmals 
an das Sonderbare ftreift, und auch ver ernithaftefte Leer 
nicht immer vor den Anwandlungen geichügt bleibt, welche 
übertriebener Gifer zu erregen pflegt. Wenn der Verf. in 
der Vorrede verſichert, fein anfängliches Vorhaben fei ges 
weien, feine Arbeit in zehn Hörmer einzutheilen, um damit 
die Hörner jenes Thieres, „das feinen Mund aufthat wider 
Gott,“ nieverzuftoßen, und er babe darauf mur deshalb 
verzichtet, weil er gefunden, daß Hegel mehr Hörner Habe, 
als jenes Thier; fo kann dies binreichen, von der Haltung 
der ganzen Schrift eine Vorftellung zu geben. 

Mögen denn num bie jogenannten Aithegelianer, dieſe 
ſüßen Suppficanten der „Verſöhnung“ und ängftlichen Bre- 
biger der „Uebereinſtimmung“ zuſehen, wie fie fih von dem 
Schlage, den dieſe Schrift gegen fie führt, erholen wollen. 
Das größere gelebrte Bublicum, deſſen ipeculativer Unfä— 
bigfeit das Ganze des Syſtems der Wiſſenſchaft verichloffen 
war, ift num durch die zahlreichen, aus Hegel's Merken 
richtig entnommenen, auch alltäglicher Bildung zugängli: 
chen Gitate des Verf. in Stand gejegt, ungefähr zu urtbeis 
len, welche Bewandtniß es zulegt mit jener Verfühnung und 
Uebereinitinmmung der neueſten Bhilofopbie und des pofitis 
ven Chriſtenthums baben mag. Die Gitate jind da; fie 
ftreichen it untbunlich, ihr Gewicht durch Gregeie ſchwächen, 
ihrer Natur nach unmöglich; fie überhaupt für unerbeblich 
erklären it Denen am menigiten geftattet, die ſich aus den 
ſchlimmſten ihrer Bedrängniſſe ftets durch Gitate zu helfen 
gefucht haben. Alſo bleibt ihnen nur offnes Geftänpnif 
und Bekenntniß übrig, wollen fie anders einer Verurthei— 
fung in contumaciam ſammt ihren Folgen entgeben. Dem 
Verf, übrigens kann das Zeugniß philoforbiicher Bildung 
nicht verſagt werden, und wenn vie Spürfraft, womit er 
alte für feinen Zweck tauglichen Stellen aus Hegel aufge: 
funden, für den inquifitoriichen Inſtinct der Verfolgung 
charakteriſtiſch ift, ſo zeugen Die Kapitel, in denen er nicht 
ſowohl ercerpirend als vielmehr darfiellend zu Werke geht, von 
einem Verständnig, wie es ſolchem Fanatismus nicht eigen 
zu fein pflegt. Die jüngere Schule bleibt von feiner Arbeit 
unberübrt. Gebildet und erzogen im Ganzen und durch das 
Ganze des Syſtems achtet fie des einzelnen Sages nur, jo: 
fern er Moment diefes Ganzen ift; durch ifolirtes Hervor— 
treten kann er daber für fie feine neue Bedeutung gewinnen. 
Die Ergebniſſe des Syſtems, die doch nichts Anderes find, 
als das entwicelte Prineip ſelber, bat dieſe Schule, wie 
man wein, nicht verborgen gebalten; wielmebr erkennt fie 
in dem Arbeiten am ihrer Objertivirung das ihr zunächfi 

| Gigentbümliche,, und der kindiſche Anachronismus der Ge 
heimlehre rührt bekanntlich nicht von ihr ber. Für die viel: 
| fache Unbill der Zeit, die ihr widerfährt, Kann fie fich 
| durch ven Anblic des geiitigen Lebens der Gegenwart ſchad— 
[08 balten, deren innerfte Bewegungen, Niemand fann es 
fich verbergen, durch ihren Ginfluß und ihre Wirkſamkeit 
| hervorgerufen worden. 
Der Verf, kündigt zu feiner Schrift einen zweiten Theil 
an, worin in ver Weife des eriten die Hegeliche Hunt: und 
| Staatsphilofopbie durchgenommen werden Toll. 6. p. 
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Einige Bemerkungen über den ‚Anfang der 
Philoſophie“ von Dr. 3. F. Heiff. 


„Die Philoſophie unterfcheivet ch von den realen Wif: 
ſenſchaften dadurch, daß ihr Gegenſtand ihr nicht gegeben ift, 
und daß fie feine Girumpfüge und feine Methode fertig bat, 
um ihren Gegenitand zu denken. Die Philoſophie ift vor— 
audjegungslos. Diele Vorausfegungslojigkeit ift ihr Ans 
fang, derjenige Anfang, duch welchen jie ſich von allen 
andern Wiffenichaften unterſcheidet. Sie iſt der Begriff der 
Vhiloſophie, jo wie verfelbe in ihrem Anfang auftritt.‘ 
Etwas vorausiegen heißt ein Gegebenes für eine weitere Be: 
trachtung zu Grunde legen.’ So wird in bieier Schrift 
der Anfang, der erite Begriff der Philoſophie beſtimmt. 
Uber viefe Beftimmung iſt keineswegs, in ſolcher umeinges 
ſchraänkten Allgemeinbeit ausgelprechen, fo unbezweifelbar 
gewiß, frei und voraudfegungslos, als fie hier ohne Wei— 
tered vorausgeſetzt wird. Wenn die „realen Wiljenfchaften‘‘ 
es einmal zu einer beftimmten Griftenz gebracht haben, jo 
iſt allereings ihr Gegenſtand und ihre Methode gegeben, 
aber nicht, fo lange fe im Werben begriffen find. Die Auf: 
gabe ver Wiffenfchaft überhaupt ift, nicht etwa den Gegen: 
fand aufzuheben, Gott bewahre! — dad, was nicht 
gegenſtändlich iſt, gegenſtändlich zu machen. Uber 
mas nicht Gegenftand, iſt begreiflicher Weiſe nicht gegeben 

- alle Wiffenichaft beginnt daher ohne Datum, beginnt 
bodenlos. Denn mas ift das Nichtgegenitänpliche? — 
Alles, was ift — auch das jinnlichite, auch das gemeinfte, 
alltäglichfte Ding, To lange ed nur ein Gegenitand des Les 
bensgenuſſes ober der gemeinen Anſchauung, nicht der Wil: 
fenjchaft iſt. Gin ſehr lehrreiched und intereffantes Beifpiel 
liefert die Luft, Sie ift das und weſentlichſte, allernächite, 
unentbebrlichfte, das ein und zubringlichfte Außenweſen, 
und doch, wie lange bat fie felbit noch die Phyſiker und 
Philoſophen zum Beiten gebabt, mie lange dauerte ed, bis 
auch nur ihre Elementareigenfchaften, die Schwere und Er: 
yanfibilität und Gegenftand wurden! Es iſt daher nichts 
abfurber, ald wenn man das „Jenſeits, das Geifterreich” 
und bergleihen Dinge oder Undinge ald ungegenftänbliche 
und unnabbare, ald myſteribſe Dinge bezeichnet. Xängit 
war den Menjchen das Geifterreich aufgefchloffen, als ihnen 
noch das Neich der Lüfte verfchloffen war; eher lebten fie 


im Lichte einer andern, als im Lichte diefer Welt; eher 
kannten fie die Schäge des Himmels, als die Schäge der 
Erde. Das Nächfte ift gerade dem Menfchen das Bernite; 
weil es ibm für fein Geheimniß gilt, eben deswegen ift es 
ihm ein Geheimniß, weil ed ihm immer, ift ed ihm nim— 
mer Gegenftand. 

Ungegenftänpliches gegenſtändlich, Unfaßliches faßlich 
machen, d. h. Etwas aus einem Object des Lebensgenuſſes 
zu einem Gedankending, einem Gegenftand des Wiſſené 
erheben — dies ift daher ein abfoluter, ein philofophiicher 
Act — derjelbe Aet, dem die Bhilofophie, das Willen über: 
haupt fein Daſein verdankt, Die unmittelbare Folge hievon 
aber it, daß ver Anfang der Philofopbie der Anfang des 
Wiſſens überhaupt ift, nicht der Anfang ihrer als 
eined befondern, vom Willen der realen Wiſſenſchaften 
unterfchiedenen Wiſſens. Dies beftätigt felbft die Gr: 
ſchichte. Die Philoſophie it die Mutter der Wiſſenſchaften. 
Die erſten Naturforſcher waren Philoſophen, wie in ber 
alten, To in ber neuern Zeit. Darauf macht nun allerpings 
auf eine erfreuliche Weife auch der Verf. vorliegender Schrift 
aufmerffam, aber nicht, wie. er follte, am Anfang, fon: 
dern am Ende der Philoſophie. Denn wenn der Anfang 
des philofopbifchen und empirischen Wiſſens urfprünglich 


"ein und derſelbe Act ift, fo bat offenbar die Philofophie 


die Aufgabe, ſich fogleich von vornherein an biejen gemein: 
ſchaftlichen Urfprung zu erinnern und folglich nicht mit dem 
Unterichiede von der (wiſſenſchaftlichen) Empirie, fon: 
dern vielmehr mit der Identität mit derfelben zu beginnen. 
Im Verlaufe mag fie, ja fol jie jih von ihr ſcheiden; aber 
beginnt fie mit der Abjonderung, fo wird fie jich nimmer: 
mehr am Ende auf wahrbafte Weife mit ihr befreunden, wie 
man doch will, denn durch ihren aparten Anfang fommt 
fie nicht über die Etellung einer aparten Wiffenichaft hin: 
aus, behält fie gleichfam ſtets Die verzwickte Haltung einer 
fuperdelicaten Berfönlichkeit, die fich allein ſchon durch die 
Berührung eines Handwerkjeuges der Empirie zu entwürdi⸗ 
gen glaubt, gleich ald wäre einzig und allein nur der änfe: 
fiel das Offenbarungdorgan und Inftrument ber Wahrheit, 
nicht auch der Teleſtop der Aftronomie, das Löthrohr der 
Mineralogie, der Hammer der Geologie, die Loupe bed 
Botanikerd. Allerdings ift das eine bornitte, eine miferable 
Empirie, die ſich micht bis zum philoſophiſchen Denken er: 


598 


bebt oder mwenigftens nicht erheben will, aber eben fo ber 
ſchränkt ift eine Philofophie, bie nicht zur Empirie herab: 
fleigt. Aber wie fommt die Philofophie zur Empirie? Da- 
dur, daß fie ich nur Die Nefultate der Empirie aneignet? 
Nein! Nur dadurch, van jie Die empirifche Thätigkeit 
auch als eine philoſophiſche Thätigkeit anerkennt — aner- 
Eennt, daß auch das Schen Denken ift, auch bie Sin: 
neöwerfjeuge OrganederPbilofopbie find. Die 
neuere Philoſophie unterfchien ſich eben gerade dadurch von 
der ſcholaſtiſchen, daß fie die empirifche Thätigfeit mit der 
Denkthätigkeit wieder verband, daß fie dem von den wirt 
fihen Dingen abgefonderten Denken gegenüber 
den Grundfag aufftellte: duce sensu philosophandum esse. 
Gehen wir daher auf den Anfang ber neuern Philoſophie 
zuräd, jo fommen wir auf den wahren Anfang der Philo— 
ſophie. Die Vhiloſophie fommt nicht am Ende erft auf die 
Mealität, fie beginnt vielmehr mit ver Realität, Dies allein 
ift der natürliche, d. i. fachgemäße und wahre Bang, nicht 
der, welchen der Verf, im Einklang mit ber fpeculativen 
Philoſophie feit Fichte einſchlägt. Der Geiſt folgt auf 
den Sinn, nicht der Sinn auf ven Geiſt; der Geiſt ift das 
Ende, nicht der Anfang ber Dinge. Der Uebergang von 
der Empirie zur Philofophie ift Nothbwendigfeit, ber 
Uebergang von der Philofophie zur Empirie (ururidfe 
Willkür Die Philofopbie, bie mit der Empirie beginnt, 
bleibt ewig jung, die Philofophie aber, die mit ver Empirie 
fchließt, wird zuletzt altersſchwach, Iehensfatt, ihrer felbit 
überdrüſſig. Denn wenn wir mit der Realität beginnen und 
in ibr bleiben, fo iſt die Philofopbie uns ein immerwäb- 
venbes Bebürfniß, die Empirie läßt und bei jedem Schritte 
im Stiche und treibt und fo ſtets auf das Denfen zurüd, 
Endlich ift daher die mit der Empirie ſchließende, unendlich 
die mit ihr beginnende Philoſophie; dieſe hat immer Stoff 
zum Denken, jener geht am Schluſſe der Verſtand aus. 
Die Philoſophie, die mit dem Gedanken ohne Realität 
beginnt, schließt confequent mit einer gedanfenlofen 
Realität. Schreiber dieſes hat nichts dagegen, wenn man 
ihn ob dieſes eben ansgeiprochenen Gedankens des Empiris— 
mus zeiht. Grfür feinen Theil hält es wenigftens für ebren- 
voller und vernünftiger, mit ver Nicht-Philoſophie 
zu beginnen und mit der Bhilofopbie zu enden, 
ald umgekehrt, wie fo mandher „große Phlloſoph Deutſch⸗ 
lands — exempla sunt odiosa — das eurriculum vitae 
mit der Philoſophie zu eröffnen und mit ver Nicht— 
philoſophie zu beſchließen. — Uebrigens läßt ſich 
der Weg von der Empirie zur Philoſophie auch recht gut ſpe— 
eulativ begründen. Wenn nämlich, wie nicht zu bezweifeln, die 
Ratur die Bafis des Geiſtes iſt, aber nicht deswegen, weil, 
wie in ber Lehre des Mofticismus, die Natur Rinfternif, 
der Geiſt Licht ift und das Licht ſich nur aus der Finfternif 
entmidelt, jonbern vielmehr deswegen, weil die Natur ſelbſt 


ſchon Licht, Geiſt, Zwech, Vernunft ift: fo iſt nothwendig 
auch der objectiv begründete Anfang, die wahre Baſis der 
Philoſephie die Natur. Die Philoſophie muß mit ihrer 
Antitheſe, mit ihrem liter Ego beginnen; widrigen⸗ 
falls bleibt fie ſtets ſubjectiv, ſtets im Ich befangen, Die 
nichts vorausſetzende Philofophie iſt Die fich felbft vor— 
audfegende, unmittelbar mit ſich felbft beginnende Philo: 
ſophle. 

Als den vorausſetzungsloſen Anfang der Philoſophie 
beſtimmt Reiff näher „das Ich, das reine Ich,“ und zwar 
alſo: „Ein Gegebenes als ſolches, ſofern es überhaupt 
dem Ich gegeben iſt, iſt ein Anderes, als Ich. Aber es iſt 
nicht gegeben als Anderes, ſondern Ich unterſcheidet das 
Gegebene als Anderes von ſich, es erfaßt ſich im Unterfchieb 
von ihm; es ſpricht es aus, daß das Gegebene nicht Ich, 
fondern ein Anderes als Ich if. Dies ift nur möglich 
durch ben Act der Unterfcheidung vom Gegebenen, damit 
fegt Ich das Gegebene ald ein Andres, ald ed, nämlich 
das Ich iſt. Das Gegebene ift aljo bereit verſchwunden. 
Es iſt das Andere des Ich geworden, Diefed Andere ift 
nur im unterſcheldenden Act des Ich.” Allein ift denn 
diefed von den Dingen fich abfondernde, das Gegenſtändliche 
ald vas Andere feiner ſehende und dadurch aufhebende Ich 
fein bnpotbetiiches Ich? Iſt wenigftens diejes Ich nicht das 
Ic eined befondern Stanppunftes? Diefer Standpunkt 
aber ohne Weiteres ein nothwendiger, abfoluter, der Stand- 
punkt, auf ven ſich die Philofophie ftellen muß, wenn fie 
Philoſophie fein will? Iſt denn das Object weiter gar 
nichtd als Object? Sicherlich ift es das Andere des Ich, 
aber fann ich nicht auch umgekehrt jagen: das Ich iſt pas 
Andere, das Object ded Objectö und folglich auch das Ob- 
jeet ein Ih? Wie fommt denn das Ich dazu, ein Anderes 
zu fegen? Nur dadurch, daß es daſſelbe in Beziehung auf 
das Object ift, mas das Object in Beziehung auf das Ih 
it. Aber das Ich geſteht fich dies freilich nur auf in di⸗ 
recte Weife ein, indem es fein Paffivum zu einem Aetivum 
macht. Wer jedoch das Ich felbit zum Object ver Krisif 
macht, erkennt, daß das freiwillige Segen des Objects von 
Seiten des Ich aus in Wahrheit nichts Anderes ausprüdt, 
als das unfreiwillige Gefegtiein des Ich von Seiten des Ob- 
jectd. Wenn aber das Object nicht nur ein Geſetztes, fon: 
bern auch (um in biefer abjtracten Sprache zu bleiben) ein 
fich ſelbſt Setzendes ift, To erhellt, daß das vorausfegungd: 
loje, das Objeet von fich ausfchließende und verneinende 
Ich nur eine Vorausfegung des ſubjectiven Ich iſt, gegen 
welche das Object proteftirt, folglich fein univerſelles, zu: 
reichendes Deductionsprincip, mofür es dem Verf. gilt. 
Wenn daher die ſich ſelbſt vorausſetzende, im Anfang eigent: 
lich ſchon mit ſich fertige Philoſophie ihr weſentlichſtes In— 
tereſſe in die Beantwortung der Frage ſetzt: wie kommt Ich 
zur Annahme einer Welt, eines Objects; jo ftellt bie ſich 
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objectiv erzeugende, mit ihrer Antirheje beginnende Philo- 
fophie vielmehr fich die entgegengefegte, weit inter: 
effantere und fruchtbarere Brage: wie fommen wir zur 
Annahme eines Ich, welches aljo fragt und 
fragen fann? 

Es ift richtig, daß nichts an und in das Ich kommen 
kann, wofür ſich nicht im Ich felbft ein Grund, wenigſtens 
eine Gmpfänglichfeit auffinden läßt, daß infofern jene Be 
flimmung von Außen zulegt zugleich eine Eelbitbeftimmung, 
daß der Segenftand ſelbſt nichts Anderes ift, als das gegen- 
ländliche Ich. Aber eben fo wie das Ich im Gegenftande, 
eben jo fett und bewährt fich der Orgenftand im Ich. Die 
Mealität des Ich im Gegenftande ift zugleich die Realität 
des Gegenftandes im Ich. Käme ed nur auf die Eindrücke 
des Objects an, wie der geiftloje Materialismus und Em: 
pirismus meinen, fo könnten, ja müßten auch ſchon bie 
Tiere Phyſiler fein; fame ed nur auf das Ich an, fo 
könnten nicht andere vom Ich unterfchiedene Weſen außer 
und bie nämlichen ober doch analoge Ginprüde, wie wir, 
von den nämlichen Gegenftänden empfangen. Wohl ift der 
Eindruck auf das Ich „unterfchieden von dem Gindrude, 
den der Finger auf das Wachs macht;“ allein auch der 
Eindruck auf vas Wachs ift unterjchieden von dem Eindruck 
auf ven Talg, auf den Kalk oder irgend einen andern Kür: 
per. Der Talg ift geſchmeidig oder vielmehr mild und bieg⸗ 
fan, doch bei Weitem nicht fo nachgiebig, fo harakterlos, 
wie das Wachs, aber an der impertinenten Derbbeit des 
Caleareus densus fcheitert jeder Verfuch, mit dem Binger 
in fein Wejen einzubringen. Der Grund daher, daß ich 
auf das Wachs prüden fann, ohne von ihm einen andern 
Eindrud zu empfangen, als höchſtens den ſchmierigen des 
Semper aliquid haeret, liegt in der Qualität jeiner eigenen 
Gharafterlojigkeit; wie umgefehrt der Grund, daß ich auf 
den Kalk nicht vrüden kann, ohne von ihm empfindlich ges 
drückt zu werden, in feiner eignen felfenfeften Kraft. Schon 
Theophraft bemerkt in feiner Abhandlung von ben Stein 
arten, daß „bie verichienenen Steinarten auch verſchieden 
behandelt werden müſſen“ — gerade alſo fo wie die Ich: 
begabten Menichen, die auch nicht alle über einen Keiften 
gefchlagen werten wollen und fönnen, 

Schiebe man alſo nicht auf die Virtuofität und Univer— 
falität des Ich allein, was auch der eignen Lebenskraft und 
Individualität ver Dinge angehört, darum auf die nämliche 
oder doch analoge Weiſe das Nicht: Ich wie das Ich afficirt. 
Die Wärme der Arühlingöfonne, die das menſchliche Ich 
aus den Feſſeln der froftigen Bureaufratie ins Freie hinaus: 
lockt, zieht auch die Eidechſen und Blindichleichen aus ihren 
Schlupfwinkeln ans Licht hervor. Die Stapelia hirsuta 
hat nicht nur für uns, ſondern auc für die Nasfliege den 
Geruch des Aaſes, font würde ſie nicht von dieſem Geruche 
verführt berfelben ihre Gier anvertrauen. Der Bergkryſtall, 


welcher den Strahlen des Lichtes feine Grenzen ſetzt, läßt 
eben deswegen auch unjere Blicke frei durch ſich hindurch 
pafjiren, zum größten Gaubium für unfere Augen, und 
das fir unfer Gefühl unwichtige Wachs macht auch auf das 
Waſſer nur einen oberflächlichen Eindruck, während ber 
gravitätifche Kalkftein, der im Waffer bis auf den Grund 
bringt, auch unſer Ih zu Boden drückt. Wie glüdlich 
wären wir daran, wenn bie Natur ihre Reize nur unferm 
Ich enthüllte! O wie glüdlih! Dann würde feine Honig: 
oder Wachsmotte unjere Bienenftöde, fein Rüffelküfer unfere 
Kornböden, feine Kohlweißlingsraupe unfere Gemüjegärten 
zu Grunde richten. Allein was ung ſüß und lieblich ſchmeckt, 
mundet, auch andern Weſen außer und. Hine laerymae 
illae, 

Oder follten ver Geſchmack und Geruch, weil wir bier 
ſelbſt mit den Rüffelfäfern und Kohlweißlingen in Eollifion 
und Rivalität gerathen, unter ver Würde des menfchlichen 
Ich fein? Sollten fie, wie die Sinne überhaupt, nicht mehr 
zu unferm Ich, follten jie jchon gleichiam zu ven Weſen 
aufer und unter und gehören? Aber wenn dir das Auge 
blind, das Ohr taub, der Geſchmack und Geruch ftumpf 
werden, wirft du dich micht höchſt elend und unglüdlich, 
wie leiblich, jo auch geiftig, fühlen, wirft vu nicht taufend- 
mal des Tages fchmerzlichft ausrufen: O hätte ich meine 
Sinne wieder! und dadurch offen eingefteben und erklären, 
das allerdings auch die Sinne zu deinem Ich gehören, daß 
vu — du fage ih, Du ſelbſt, nicht bloß dein Leib — 
ohne Sinne oder mit unvollfommmen Sinnen ein erbar— 
mungswürbiger Krüppel bift? Oder follte das Ich, wel 
ches durch den Berluft der Sinne defect, früppelbaft wire, 
wie 3. B. dein oder wenigftend mein Ich, welches jo ehrlich 
ift, einzugeftehen, daß es einen Theil feiner felbft ver 
foren, wenn ed einen Theil feined Körpers verloren, 
ſollte diefes Ich nicht das fperulative Ich fein? Aber was 
joll denn dann dieſes Ich der Speculation für ein Ich fein? 
Wie kann von der „ Gemeinempfindung, vom Trieb, vom 
Sinn” und dergleichen Dingen die Rede fein, wenn es ein 
vom wirklichen Ich unterjchievenes Ih iſt? Wie könnte 
ed den Namen Ich beibehalten, wenn es feine Affinität mit 
dem empirischen Ich verläugnen wollte? Vielmehr wird pas 
ſpeculative Ich vor unferm empirifchen feine andere Diftins 
ction voraushaben wollen, als daß es pas Ich ift, worunter 
fid) Jeder, der Ich fagt, ohne Unterfchied befaffen kann, — 
das von allen Particularitäten, Unmefentlichkeiten und Zus 
fülligfeiten ver Empirie gereinigte Ich. Aber zu dieſen 
Varticularitäten und Zufälligfeiten iſt offenbar nicht der 
Leib zu rechnen, Alſo gebört auch zum fpeculariven Ich 
ber Leib, wenigftens ber Ipeculative Leib; denn es ift nicht 
einzujehen, warum wir nur bem Ich, nicht auch dem Leib 
den Unterjchied zwifchen dem Nothwendigen und Zufühligen 
vergönnen jollten, nicht einzuſehen alfo, warum wir nicht 
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eben jo gut wie das Ich To auch ven Leib von allen Unge— 
börigkeiten und Zufälligkeiten follten fäubern dürfen. 

Das Ich iſt beleibt — heißt aber nichts Anderes ale: 
das Ich ift niche nur ein Activum, fondern auch Pajfivum. 
Und es ift falſch, dieſe Pafjivität des Ih unmittelbar 
aus feiner Aetivität ableiten oder als Activität darftellen zu 
mollen. Im Gegentbeil: das Paſſivum des Ich ift das 
Yetivum des Objects. Weil aud) das Object thätig ift, 
leidet das Ich — ein Leiden, deſſen fich übrigens das Ich 
nicht zu fehämen bar, denn das Object gehört felbft zum 
innerften Wejen des Ich. 

Uber eben deswegen ift es im böchiten Grabe einfeitig 
und parteiifch, wenn man abgeſondert von ben Gegenftän: 
ven alle Beitimmungen des Ich als bloße Selbftbeftimmun: 
gen deſſelben betrachten und darftellen will, überdem auch 
völlig unausführbar. Das eigne Vermögen bes Ich nämlich 
reicht keineswegs aus, um alle feine Bedürfniſſe zu beftreis 
ten; es muß daher nolens volens die fehlenden Mittel ver 
objectiven Welt, refpective dem eignen Leibe abborgen. So 
ift 3. B. offenbar „die Empfindung der animalifchen Wärme,’ 
welche das Ich in der Pinchologie befommt, rein körper: 
lichen Urjprungs, Aber wie ftimmt dies mit dem nur aus 
fich ſelbſt Alles ſchöpfenden IH zufammen? Wie fommt 
das beunrubigende Feuer der animaliichen Wärme in bie 
‚„‚guoftiiche ryr des nur in fich concentrirten Ich”? Etwa 
deömwegen, weil dem Wechjel der äußern Temperatur gegen— 
über die animalifche Wärme eine eigne Selbſtändigkeit und 
Unabhängigkeit behauptet? Aber auch diefe Unabhängigkeit 
bat ihre Grenze, die und jogleich an die Unzertrennlichkeit 
des Subjectö und Object erinnert. Unter dem Nequator 
find Menfchen plöglich geftorben, wenn jich die Temperatur 
40° näherte. Oder ift der animalifche Leib überhaupt fo 
identisch mit dem Ich, daß es aus fich ſelbſt ſchöpft, mas 
eö aus dem Leibe ichöpft? Allein das Ich iſt keineswegs 
„durch ſich ſelbſt“ als folches, jondern durch fich als 
leibliches Weſen, alfo durch ven Leib der „Welt offen ”. 
Dem abfolvirten Ich gegenüber ift der Leib die objective 
Welt. Durch den Leib ift Ich nicht Ich, fondern Objert. 
Im Leib fein, heißt in ver Welt fein. So viel Sinne — 
jo viel Poren, fo viel Blößen. Der Leib ift nichts als das 
porbſe Ih. Oder foll nur die Empfindung der anima= 
liſchen Wärme als Empfindung dem Ich angehören ? 
Aber was ift Empfindung ohne Wärme? Was bleibt denn 
überhaupt übrig, menn ich vom Gegenjtand oder Inhalt 
ter Empfindungen ober Thätigfeiten des Ih abftrahire? 
Wie kann ich z. B. die Gmpfindung oder Thätigkeit des 
Sehens vem Ich beifegen, wie fie in die Pſychologie auf: 
nehmen, wie befiniren, menn ich von dem Gegenftande ber: 
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felben, dem Lichte abitrahire? Das Sehen ift aber 
zunüchſt gar nichts Andres, als die Empfindung oder 
Wahrnehmung des Lichts, die Empfindung des Helleſeins 
überhaupt; das Auge der „Lichtſinn“. Sehen ohne Licht 
ift eben fo viel als Athmen ohne Luft, Sehen it Genuf 
des Lichtes *). 

Allerdings kann man auch — jedoch immer im Wider⸗ 
foruch mit der Bedeutung, bie wir mit dem Begriffe oder 
doch Worte „Ich“ feit Fichte verfnüpfen -— das Ich zu einem 
univerfalen Deductionsprineip machen, aber nur unter dieſer 
Bedingung, daß man im Ic; felbft ein Nicht-Ich, über: 
haupt Unterfchiebe, Gegenfäge aufdeckt und nachmweift ; denn 
mit der einfältigen monotonen Litanel des ewigen Ich —Ih 
ift ſchlechterdings nichts anzufangen. Das Ich, aus wel: 
chem der muſikaliſche Ton hervorgeht, ift ein gang anderes 
Ich, als das Ich, aus welchem eine logiſche Kategorie oder 
ein moralijches oder juridifches Geſetz entipringt. Die allen 
anderen Wiffenfchaften vorangehende, dieerfte, Die allgemeine 
Wiſſenſchaft ift aber dann einzig die Pivchologie, als 
welche feine andre Aufgabe hat, als das Jch zu decliniren, 
um aus den verſchiedenen Verbältniffen des Ich in ſich fel: 
ber verſchiedene Principien zu deduciren; — alfo ganz un: 
angemefjen und unftattbaft, die Pinchologie, wie von R. 
geichieht, zu einer befondern Wiffenfchaft zu machen und nur 
die abftracten Wiſſenſchaften, Logik und Metaphyſik aus ihr 
abzuleiten. Uber ver weientlichfte, der urjprüngliche, ver 
notbwendig mit dem Ich verfnüpfte Gegenſatz des Ich it — 
ber Leib, das Fleiſch, ver Gonflict von Geiſt und Fleiſch, 
nur ber allein, meine Herren! iſt das oberfte Prineipium 
metaphysieum, nur ber allein das Gcheimnif der Schöpfung, 
der Grund der Welt. Ya das Bleifch oder wenn ihr lieber 
wollt, der Leib hat nicht nur eine naturbiftorische oder 
empirisch pfochologifche; er bat wejentlich eine fpeculative, 
eine metapbufifche Bedeutung. Denn was ift der Leib Ans 
beres ald die Paſſtvität des Ih? Und wie wollt ihr auch 
nur den Willen, auch nur die Empfindung aus dem Ich 
deduciren ohne ein paſſives Princip? Der Wille ift nich 
denkbar ohne Etwas, mas wider den Willen firebt, und 
in jeder Ginpfindung, fie jei auch noch fo fpirituell, ift nicht 
mehr Thätigkeit, als Leiden, nicht mehr Geift, als Fleiſch, 
nicht mehr Ich, als Nicht-Ich. L. F. 

*) Anders iſt es mit den Gegenſtaͤnden bes tranfcenbenten, 
fei es nun fpeeulativen oder religibien Objectivismus. 
Hier gilt unumſchraͤnkt die volle Ableitung aus dem Ich. 
Ganz richtig ift es daher, wenn R. z. B. in Betreff ber 
Religion fagt: „eine Philofophie der Offenbarung ift ein 
reiner Widerſpruch; denn philofopbiich nachweifen wollen, 
daß im Ich ſelbſt nicht die Genefis der Religion liegen 
tonne — bies müßte eine Philofophie der Offenbarun 


— bi ichts Anderes, als d il ie ſelb 
ve one Religion — — 








Herausgegeben unter Berantwortlichkeit der Berlagshandlung Otto Wigand. 


Drad son Breittorf und Härtel in Leipzig. 


Deutſche J 


60/ 


ahrbücher 


für 


Wiffenfebaft und Kunft. 





24. December. 


Ne 151. 


1841. 





Der Göttinger Diäterbund. Zur Geſchichte 
der beutfchen Litteratur von R. E. Prutz. Leip- 
zig 1841. Otto Wigand, 


Wir find feit mehr als einem halben Jahrhundert im 
Beige einer reichen, alle Zuſtände ber Nation wieberfpie: 
gelnden Litteratur. Es ift daher natürlich, daß Jever, der 
fich in der Gegenwart an ber Litteratur betheiligen will, fich 
erit orientire auf dem Boden, der der Schaupfag jeiner 
Wirkſamkeit werben ſoll. Die Litteraturgefchichte ift nicht 
mehr in den Händen der trodenen Sammler und Forſcher, 
die productiven Köpfe ver Nation felbft haben ſich ihrer Wei: 
terbildung unterzogen, und erft ſeitdem ift fie nichtmehr ein 
Aggregat von dürftigen Notizen und wüften Stoff, fondern 
fie ifteine wahrhafte Geſchichte ver Litteratur, d. h. eine leben: 
dige und zufammenhängende Darftellung des Verlaufs, wie 
der Geift des deutſchen Volks ſich durch die Sprache als ein 
fünftferifcher manifeftirt hat, geworden. Weit entfernt ba- 
ber, aus dem Gifer, mit dem die Litteraturgeichichte in | 
unfern Tagen angebaut wird, auf Unproduetivität und ein 
alerandrinifches Zeitalter zu ſchließen, ſehen wir darin nur | 
das Streben, auch ber productiven Geifter, ein Bewußtſein 
über ihre eigne Thätigkeit zu gewinnen, und ein folches 
Bewußtſein erfcheint und nicht mehr bedenklich, feitvem | 
Goethe und Schiller durch ihr Beifpiel gezeigt haben, bafı | 
fritifche Befonnenheit und poetifche Productivität in dems | 
felben Individuum nicht unvereinbare &egenfäge find. Ohne: | 
hin iſt das Denken fo productiv ald das Dichten; es kommt 
nur darauf an, die Sache wirklich zu denken, um fie neu 
zu produciren. Wir finden es daher in der Ordnung, daß 
ein junger Autor, der ſchon durch einige poetiiche Pro: 
ductionen befannt geworben ift, doch zunächft durch ein lit 
terar-hiftorifches Werk von größerem Umfang vor dem Puz | 
blicum auftritt; er will und dadurch bemeifen, daß er die 
Aufgabe des deutfchen Geiſtes zu begreifen ftrebte, ehe er ſich 
an der Arbeit deſſelben betheiligt. 

Der Verfaffer vertheilt feinen Stoff in drei Bücher, 
Das erfte derjelben, von etwas unverhälmigmäßigem Um: 
fange, enthält einen Abriß der deutſchen Lirteraturgefchichte 
feit der Reformation, eine allerdings nothwendige Einlei— 
tung, um eine Ericheinung, wie den göttinger Dichterbund, 
begreiflich zu machen. Er gebt aus von dem Begriffe ver ! 





Aufklärung und „findet für dasjenige, was zu verfchie: 
denen Zeiten Aufklärung ift gebeifen worben, die ge 
meinfame Beſtimmung darin, daß immer gegen die ftarre, 
eonventionell und äußerlich geworbene Allgemeinheit ein 
lebendiger, innerlicher Trieb des Subjects geltend gemacht, 
und aus dem Subject heraus eine Vermittlung zwiſchen 
Meuferlichkeit und Innerlichfeit ſowohl verfucht, ald ge 
mwonnen ward.’ — „Welche einzelne Seite ded Subjectd nun 
eben dieſes reformatorifche Amt auf ſich nimmt, das ift eg, 
was auch im Einzelnen Inhalt und Werth der jevesmaligen 
Aufflärungsftufe beftimmt. So unterfcheidet man im acht 
zehnten Jahrhundert,’ führt er fort, „eine Aufklärung erft: 
lich des Gemüthes: und diefe in verſchiedenen Sphären un: 
ferer Bildung, in der religiöfen ald Pietiömus, in ber 
Sphäre ver Poeſie ald Sentimentalität und Lyrik; ſodann 
eine Aufklärung des Verſtandes, des gemeinen Bewußtſeins 
in ber Wolſiſchen Bhilofopbie, in Nicolai uno all jenen 
Aufflärungsmännern von Brofeffion; eine Auf: 
Härung des Genies in der Sturm: und Drangperiode; end: 
lich eine Aufklärung des politifchen Bewußtſeins, des Bür— 
gerfinnd und Patriotiömus in dem Enthuſtasmus für Fried: 
rich den Großen, in dem deutſchthümelnden Bardenweſen, 
nicht weniger in dem Intereffe für die franzöftfche Nevolus 
tion und Allem, was davon noch heutigen Tages durch 
unsere Pulſe zuckt“““). Diefen Proceß der immer von Neuem 


) Mit Grlaubniß des Herrn Mef. füg' ich bier cine Kleine 
Anmerkung ein. So faßlidy bie Meinung des Autors ift, 
fo falſch iſt fie, aus bem einfachen Grunde, weil nad 
biefer Meinung bie ganze Geſchichte eine einzige fortlau: 
fende „Aufklaͤrung“ wäre. Das ift nicht unrichtig, wird 
man fagen, eben fo wie Andre die Gedichte bie „Offene 
barung’’ genannt haben; aber abgefehen bavon, daß als⸗ 
dann Aufklärung und Offenbarung, die fi) wie Feuer 
und Maffer vertragen, baffelbe fein müßten, fo wäre es 
unftreitig eben fo richtig, die ganze Geſchichte eine Res 
formation ober eine Revolution zu nennen, und bennod 
bat man biefe Ausdrüde ganz befonderen Begebenheiten 
und Epodyen vorzugsweiſe zugecignet. Daburd, daß fie 
eine beftimmte Stufe bes Geiftes, nicht alle Stufen fei- 
ner Entwidtung bebeuten, find fie hiftorifche Kategos 
rieen geworben, während fie in jenem Sinne, wornach 
fie die Entwidlung überhaupt bebeuteten, Logifche Ka— 
tegorieen frin würden, wie man benn in dieſem Falle zu 
fagen pflegt, „man Bann‘ Alles Auftlaͤrung nennen, was 
Geſchichte macht, wenn man das Wort rihtig und alls 
gemein genug verfteht, während der Hiſtoriker jagt, „man 
bat’’ dies Phänomen Reformation, Auftlärung, Revolus 
tion genannt und das Phänomen bat biefen ober jenen 
Inhalt. Die Auftlärung nun, fo allgemein bas Wort 
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reformatorifch auftretenden Subjectivität fucht nım ver Ber, | Heformation war das Subjeet, wenn auch immer nur halb 
in der neueren deutfchen Literatur zu verfolgen. Durch die | und halb, emancipirt. Bor derfelben finden wir im Mei: 


an ſich ift, kann fi daher, um nicht ſich felbft dunkel 
u werden, mit einer fo allgemeinen Bedeutung, wie bis 
orifche Dialektik, nicht abipeifen laffen. Man muß ſich 
mundern, baß bisher noch feiner ber Herren, bie über 
bad Buch fich ausgeſprochen, der Aufklärung, die ihnen 
doc; jest mehr wie je am Herzen lirgen muß, angenoms 
men bat. Sie ift ja eine Ice kenntliche und energifche 
biftorifche Geſtalt, cinft das Gefpenft, jept der Schreden 
der Romantik und in der That ihr Leviathan, ber fie auch 
auffreffen wird. Zuerſt ift fie ‚eine Gonfequenz ber Refors 
mation, aber auch eben fo jchr eine Negation derfelben, 
denn fie hebt weientlid die ganze Subſtanz und Vorauss 
fegung ber Reformation auf. Hatte die Reformation bie 
Geſchichte weggeworfen und nur die Offenbarung beibes 
halten, den jenfeitigen Papft geflürgt, aber den jenfeitis 
en Gott und bie jenfeitige Wahrheit erſt recht bervorges 
—8 fo ſtuͤrzt nun die Auftlaͤrung alle Offenbarung 
und alle Heteronomie. Sie fagt: „Die vu. bisherige 
Geſchichte ft eine ungeheure Verirrung und Verkehrtheit, 
eine Erniedrigung und ein Betrug der Menſchheit um 
ihr Theuerſtes, um Bernunft und Freiheit, man muß alfo 
von vorne mit Allem und Alles mit Vernunft anfangen’ 
— und wahrlid die Aufllärung hat viel biftoriiche Greuel 
aufgebeet, viel graͤßliche Illufionen befeitiatz; und fo fehr 
e fi irrt, wenn fie bie ganze Geſchichte, ihre eigne 
Erzeugerin, umfonft gemweien fein läßt; fo volltommen 
Recht bat fie, wenn fie ſich ale das neue Weltprincip 
und als bie fundamentale Negation bes Bisherigen faßt, 
indem fie fih ganz auf bie eigme Vernunft ober, 
wie Hegel fagt, „auf den Kopf ftellt,' und alle Illu— 
fionen ber alten Weltanficht, mögen fie die Religion ober 
den Staat betreffen, als Illufionen und als des Menfchen 
unmwürbig aufzeigt. 

Das neue Weltprincip, das die Aufklärung in fich 
hat, ift alfo die Autonomie des menſchlichen Geiſtes. 

Die Aufllärung beginnt alfo bie neue Geſchichtez es 
fragt fi nun, wo biefe anfängt. Diefe Unterfudhung bir 
ftorifch zu führen, ift von großem Man Jeden fails 
entſpringt die Aufklaͤrung aus der Philoſophie, db. h. 
aus der Wiſſenſchaft, welche keine Offenbarung von Au⸗ 
Ben anerkennt und frei aus der menſchlich en Vernunft 
die Gefhichte und die Natur begreift und geftaltet. Sie 
eigt fi daher zuerft als Propagirung und Populari- 
— der Philoſophie und dann dadurch als Umbildnerin 
des Lebens felbft. 

Die Franzoſen haben bier bie Prämie gewonnen, Vols 
taire und KRouffcau beherrſchten mit Rede ihre Zeit, 
Vieles ift noch heute Muſter. Rouffeau’s contrat sweial 
iſt eine bewunbernswärbige Schrift, die freitich Leichter 
zu ſchmaͤhen, als zu erreichen war, Die Wiffenichaft und 
das Leben haben das Kundamentalfte aus ihr gelernt: 
fie ift der Goder ber großen Veriüngung Fraukreichs und 
der Welt durd) die Revolution, und es ift umfonit, dem 
tiefen Princip ber Autonomie und bes republitanifchen 
Staates ben Ziel und deffen Kormalismus entgegenzu— 
fegen, abgefehen davon, daß alle Yamilien, ja alle welts 
——— Epochen auf „Vertraͤgen““ beruhen, ber 

ertrag alfo weſentlich eine Form ber Reflexion iſt, durch 
welche der geiſtige und menſchliche Inhalt erſt mit Selbſt⸗ 
bewußtjein vollgogen wird, Die Reflerion des Vertrags 
ift höher, als bie Naturbafis ber Familie und bes Staa: 
tes, denn er ift feine Korm ber Natur, fondern ber Frei: 
heit, und es ift abfurd, wenn man Nouffeau aufbürden 
wollte, er, ber Berfaffer bes Emil, bätte die Natur vers 
geffen ; er hat fie aufgehoben, wo fie aufgehoben werden 
muß — im Staate. Doch wir wollen hier feine Apolos 
gie des Unfterblichen ſchreiben, wer wirb auch bie Sonne 
vertheidigen, wenn ſich Dünfte davoriegen ! 
he unfern Verf. es darauf an, bie Aufklaͤrung 
in Deutſchland zu faffen, mo fie freilich Anfangs, wie 
dies ſchon oft bemerkt worben ift, matter und geiftlofer 


ftergefang und feiner Reflerionäpoeite die Subjertivität zu: 
rüdgevrängt umd durch einen tobten Dogmatismus gebun: 
den. Im Volksliede lebt zwar eine reiche Welt des Gemü- 
thes, „aber fo lebendig aud) das Suhject in ihm ſich aus: 
foricht, fo ift ed doch immer nur das abflvacte, das Gemüth 
im Allgemeinen, fein perfönliches, fein individuelles Le: 
ben.’ Erſt die Reformation giebt dem Subject das Bewußt⸗ 
fein feiner Macht, „und ed mußte num die Zukunft unferer 
Dichtung werden, daß in ihr das Individuum mit feinem 





auftritt, als in Frankreich; befinnt man fich jedoch dar 
über, daß wir in der neueften Gefchichte überall den Kranz 
ofen erft von Kerne nachfolgen, und läßt man daher uns 
ere Aufklaͤrungszeit etwas länger bauern, fo wird man 
leicht erkennen, daß unfere Aufklaͤrer eben fo viel Geift 
und, weil fie die Sache gründlich begreifen, eine bewuns 
dernswärdige Ziefe zeigen. Die Praris und Außerliche 
Erfdyeinung ber Aufklärung ift noch nicht einmal vorhan⸗ 
den, bie Theorie ift dagegen deſto fundamentaler. Gegen 
die geiftiofe Aufflärung treten die Romantiker auf, felbft 
bis zum abfoluten Abhängigkeitsgefühl treiben fie’ zurde, 
um von ben Renegaten des Katholiciemus, bie in ber 
That die confequenteften find, gar nicht zu reden: aber 
wie fchrumpft die Romantik zufammen gegen unfere atıs 
tonomiſchen Heroen, bie zum Theil den Romantitern ſelbſt 
u Gbgen werden. Fangen wir von dem deutfchen Codrus 
riedrich II. an und erinnern wir und an Leſſing, Goe⸗ 
tbe, Schiller, Kant, Fichte, Hegel — lauter Heiden und 
Griechen, — konnen wir dieſen gegenüber bie Stiere der 
Romantit auch nur nennen? Ob aber unfere Deroen, 
diefe Söhne des 18. Jahrhunderts Autonomen und Auf: 
Elärer find? Man kann und man muß ben Unterfchich 
zugeben, ber allerdings wieder eine hiftorifche Kategorie 
ft, daß wir in allen diefen Männern eine —* chaftliche 
und fünftterifdhe Verarbeitung, alſo Verwirklichung des 
neuen Weltprineſps — die Revolution im Gebiete ber 
Theorie und Kunft haben; aber man wird begreifen, daß 
dieſe unfere elaffifche Litteratur nun nicht abftract bleiben 
tann, umd daß fie eben fo, wie jene franzoͤſiſche, „das 
Leben bilden und bie Welt bauen’’ müfe, kurz, daß die 
ganze Litteratur unferer Dichter und Pbitofophen nit 
nur die Welt der Aufflärung im reingeiftigen @ebiete 
darstellt, fondern jegt auch die Stellung der Franzöfifcgen 
Aufktärungslitteratur annehmen und — bie politiidhe 
Umbildung, bie Befreiung bes Lebens von 
aller Knehtiheft bes Tenfrits berbeifübren 
muf. Man wird fie jest erft mit Verftand und Nus- 
onwenbung lefen. Doch das gehört fchen nicht bicher; 
auch konnte unfer Berfaffer nur darauf ausgeben, die 
Auftlärung alejBorausfegung der Göttinger, alfo in ihrer 
früheren Geftalt zu nehmen und erft am Ende der Schrift, 
wo er es auch thut, von ihrer neueften Geftalt au reden ; 
und wir wollten bier nur zeigen, welche biftorifche Be: 
flimmtheit die Aufflärung ſei. Sie ift ein großes, noch 
lange nicht burdhgeführtes —— cip. Wir koͤn⸗ 
nen nun ſehr populär und aufgeklaͤrt ſagen: die Aufklaͤ—⸗ 
rung ift Auftiärung über das Ghriftentbum und über ben 
Abfolutismus, dadurch daß ber menfchliche Geift feis 
ner Autonomie inne wird. Ihre Gegner find ſchon ne— 
girt und dennech find fie noch. Das ift der Kampf. 
Freilich hätte unfer Berf. mit dieſer Faſſung der Sadıe 
ungleich mehr anfangen können, als mit bem bloßen Pros 
ceß, den das Subject macht. Er rebet zu viel in ſolchen 
Abſtractionen, als „Subjectivität’‘ und bergleidhen. In 
einer zweiten Auflage, dic das Buch hoͤchſt wahrſcheinlich 
erlebt, dürfen wir in biefer Partie einige „‚Aufltärung‘’ 
hoffen. Arnold Auge. 
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perfönlichen und lebendigen Inhalt aufgenommen wird in 
das Neich des Schönen.” Aber vie Litteratur harte bis zu 
viefem Ziele einen weiten Weg zu machen. „Es ift dies 
der Weg durch die Antife, der Weg durch die neueren Lit 
teratuven, die holländische und italienische, die franzöftfche 
und enblih die englifche, die fie alle purchlaufen mußte, 
ebe ihre köſtliche Fluth unjern Durft ftillen und nun auch 
das Auge Derer, Die unfere Lehrer geweien find, rein was 
ſchen und erquiden fonnte.” Zunächſt treten Die Humani⸗ 
sten, die Wieverberfteller der alten Litteratur, ald Aufklärer 
auf, bis fie felbft in ihrer einfeitig gewordenen Richtung 
auf dad Altertum wieder erftarren und neuen Entwidluns 
gen Plag machen. Ihre Einwirkung auf unfere Litteratur 
ift eine vorzugsweiſe formale, denn „überall, wo ber Grift 
in eine neue Gntwidlung eintritt, bildet er ſich auch eine 
neue Form.” Die Poeſie kam nun in die Hände der Ge— 
lehrten, Nachahmung des Altertbums und der durch die po: 
litiſchen Greigniffe einflufreich gewordenen franzöfifchen 
Litteratur war ihr Gharafter. Das metrifche und ſprach— 
Liche @fement entwickelten ſich, aber die Gelegenheitöpichteret, 
die Schägung ver latelnifchen Dichter, die Abwendung von 
den Öffentlichen Zuftänden zeigen, daß Diefe Poeſie feinen 
wahren Inbalt hatte, und laffen jie ald eine rein formale 
oder convenrionelle erfcheinen. Diele conventionelle Boefie, 
deren Hauptrepräfentant Opig ift, erleidet indeſſen allmälig 
eine Grichütterung, und zwar geht diefe nach der Darftels 
lung des Verf. zuvörderft von der zweiten ſchleſiſchen Schule 
(Hofmannsmwaldau und Lohenftein) aus, indem biefe Dich: 
ter gegen die Nüchternheit, die einfeirige und langweilige 
Lehrhaftigkeit der ältern fchlefiichen Schule die beitern Rechte 
der Sinnlichkeit reclamirten,; ferner von Günther, „der 
volles, frifches, ſubjectives Parhos ift, in welchem fich der 
erfte Anſatz zu dem zeigt, mas das nächte und bis auf den 
beutigen Tag allein erreichte, wenn ſchon nicht mehr allein 
angeftrebte Ziel unferer Dichtung fein follte, zu dem poeti- 
ſchen, dem fchönen Subject; endlich von Brodes, denn 
er iſt zwar auch Meflerionspichter, „aber er richtet ſich nicht 
an den Verftand, wie Opis und bie übrigen Lehrdichter, 
ſondern er will rühren, an das Herz, an die Empfindung 
wendet er ſich, und nicht Zuwachs an Kenntmiffen, nicht 
Bildung des Verftandes beabfichtigt er, ſondern die Ber: 
ehrung Gottes in der Natur, die lebendige Erhebung und 
Bewegung des Herzens, die Entfaltung des Gemüthes in re 
figiöfer Sphäre ift fein Ziel.” 

Wir wollen hier unfer Neferat einen Augenblick unter 
brechen, um an dieſem Wendepunkt unfver neueren Litteratur 
einige Bemerkungen einzufchalten. Zunächſt fcheint uns 
unſer Berfaffer die zweite ſchleſiſche Schule in einem falfchen 
Lichte zu betrachten. Er ſchilt auf Diejenigen, bie in ihr 
einen Nüdjchritt, einen Abfall von der Porfie geſehen hät: 
ten, und fährt fort: „Und doch geht vie Geichichte niemals 


rüdwärtd; auch in Hofmannswaldau alio und Lohenftein 
„ii ein Fortichritt, und zwar ein nothwenbiger und bedeu⸗ 
tender.“ Allerdings gebt die Gejchichte niemals rüdwärts , 
auch jeder polnische Reichstag ift ein Kortichritt, aber ein 
Bortichritt zum Untergange des Staats, Und fo erfcheint ung 
die zweite ſchleſiſche Schule nur ald ein Ausläufer der erften 
in Gefhmadlojigkeit und Ueberladenheit, al8 eine vollfom: 
mene und confequente Ausführung eines ſchlecht begründe— 
ten Gebãudes, das, wenn es bis zum Giebel vollendet ift, 
eine augenblidliche Bewunderung erregt und dann in ſich 
zuſammenbricht. Wenn ver Verfaffer von einem Gegenfag 
der die Nechte ver Sinnlichkeit reclamirenden zweiten fehle: 
ſiſchen Schule gegen die erjte fpricht und hierin ein Werhält: 
niß erblidt, welches unter anderen Bedingungen ein Jahr: 
hundert fpäter zwiichen Wieland und Klopſtock wieberfehrte, 
und wie es ſchon im Mittelalter zwiſchen Gottfried von 
Straßburg und Wolfram ven Eſchenbach voranfgegangen 
war; fo ift diefer Gegenſatz zuvörberft fein bewußter, wie 
bei jenen Männern, denn Hofmanndwaldau fagt in einer 
Stelle ver Vorrede zu feinen Gedichten, die zugleich für feine 
Art, vie Poeſie anzufehen , charafteriftifch fein möchte: 
„Meine Jugend traff gleich in eine Zeit, da der gelehrie 
Dann Martin Opik von Boberfeld, der berühmte Schlefl: 
che Bunglauer, durd der Brangofen und Holländer poer 
tiiche Werke angeleitet, mit feiner Feder in das Liecht tratt. 
Meiner Natur gefiel diefe reine Schreibens: Arth fo fehr, 
daß ich mir auf feinen Grempeln Regeln machte, und bey 
Dermeibung ber alten rohen Teutfchen Art, mich der reinen 
Liebligfeit, fo viel möglich, gebrauchte: Biß nachmahls ich 
auf die Lateinifchen, Welfchen, Brangäfiichen, Nieberlän: 
diſchen und Englifchen Poeten gerieth, darauf ich die finn- 
reichen Erfindungen, burdhtringende Ben-MWörter, artige 
Beichreibungen, anmuthige Verfnüpfungen, und was dies 
jem anbängig, mir je mehr und mehr befannt machte, umb 
nicht, was fie geichrieben, nachzuſchreiben, ſondern nur 
derer Arth und Eigenfhafft zu beobachten, und ſolches in 
meiner Mutter» Sprache anzumehren.” Und mie ficht 
ed denn um bie gerühmte finnliche Lebendigkeit dieſer 
Dichter, die übrigens perſönlich grundtrodne Juriften und 
ehrenfefte Bürgermeifter waren ? Gier ift nicht die Rede von 
einem eigentlichen Wohlgefallen an jchönen Formen, nicht 
einmal von natürlicher derber Sinnlichkeit, ſondern ihre 
Srivolität, die ſich überdies bei Hofmannswaldau eigentlich 
nur in ber Heroide „Abälarb an Heloiſe“ finder, ift Nichts 
als Plattheit, Ergebniß eines verkehrten Geſchmacks, oft 
nur der Verfitch eined plumpen Pedanten, fi galant zu 
erweifen. Es ift wahr, fie entnehmen ihre Bilder oft aus 
der wirklichften Wirklichkeit, aus den Umgebungen des all: 
täglichjten Lebens, aber wir fönnen auch hierin Nichts als 
MRohheit und Geſchmackloſigleit, Feinen wirklichen Fort— 
ſchritt erbliden und müffen vie langweilige Opitzſche Ma- 
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nier, bie twenigftend einen gewiſſen Adel ver Diction bewahrt, 
entfchieven vorziehen. Denn wer wird darin finnliche Les, 
bendigleit und nicht vielmehr völlige Voeftelofigkeit finden 
können, wenn 3. B. Hofmannswaldau bie Magdalena 
fagen läßt: 

„Die Schwindfucht der Vernunft, fo man bie Liebe mennet’’ 
ober: 

„Den Purpur bleicht die Zeit, den Zobel feift die Schabe” 
ober: 

„Ich bin igt wie ein Aaß, fo aller Welt wit flinden’ 
oder wenn er den Gato fprechen läßt: 

„Durch meine Därme wird ber Gäfar felbft gebunden’ 
oder wenn Emma an Gginhard fchreibt: 

„Des Königs Farbe ſoll mit Ruß gemifht feyn muͤſſen! 
und: 

„In Deiner Augen Pech blieb offt mein Auge Heben’! 
x. ic.? Man fönnte fi fogar verfucht fühlen, zu behaup⸗ 
ten, deö Gonventionelfen fei in diefen Dichtern der zweiten 
ſchleſiſchen Schule faft mehr, als in denen der erften. Da 
wimmelt e8 von immer wieberfehrenden abgedroſchnen Bil- 
dern, von Granaten und Rubinen, Bieſemkuchen und Zibeth, 
Zuder und Wermuth Rofen und Lilien, Die Themata zu 
den Inrifchen Gedichten find fait alle abitracter und lehrhaf⸗ 
ter Art. Da finden wir bei Hofmannswaldau: Entwurff 
eines ftandhafftigen Gemüths; das menſchliche Leben, Un- 
beitand des menjchlichen Lebens; Lob der Vergnügung; 
Klageliev über daß unbeftändige Gelüd u. ſ. w., bei Lohen- 
ftein: Gieged-Krang der auf dem Schauplage der Liebe 
ftreitenden Roͤthe; Gewalt und Liebed:Streit der Schönheit 
und Freindligleit ıc., und ſelbſt die Hochzeitsgedichte, die 
ſich bei Opig noch einfach mit den befungenen Perjonen 
befchäftigen, werden von dieſen Dichtern in allegorifche und 
mythologiſche Prunkgewander gekleidet, und es begegnet 
uns da: die verliebte Vereinigung der Schwanen und Ro— 
fen; ber aus dem Himmel verbannte Cupido; bie verfühnte 
Venus; der reifende Eupivo u. ſ. w. Und ift nicht die 
Heroive, bie dieſe Dichter beſonders liebten, gerabe die uns 
febendigfte und verfünfteltfte Form der Poeſie? Somit fön« 
nen wir ber zweiten ſchleſiſchen Schule zwar ein formales 
Verd ienſt, beſonders in metrifcher Hinſicht, zugeftehen, müſ⸗ 
fen es aber läugnen, daß von ihr eine Erjütterung der 
eonventionellen Poefie ausgegangen fei, wenn man biejen 
Ausdruck nicht etwa in dem Sinne nehmen will, daß fie 
durch Uebertreibung einer faljchen Richtung deren Unter: 
gang herbeigeführt habe. ; 

Ginverftandener können wir und mit der Art erklären, 





wie der Verfaffer Günther und Broded würdigt. Nament: 
lich ift die Wärme, mit der er den viel verfannten unglüd- 
lichen Günther gegen Gervinus’ hartes und einfeitiges Ur— 
theil in Schug nimmt, alles Lobes werth. Mit Recht 
rühut er fein beveutendes Talent und die Wahrheit feiner 
Empfindung, die ſich jelbft in ven zahlreichen Gelegenheits- 
gedichten nicht ganz verläugner. Es ift das Ausgezeichnete 
an ihm, was ihn von allen Dichtern feiner Zeit ſpecifiſch 
unterfcheivet, daß ihm die Poeſie nicht ein äußerer Schmuck 
bes Lebens, ein gelehrter Zeitvertreib, eine Beichäftigung 
wie jede andre ift, ſondern er fühlt fie als einen Theil feines 
Weſens, fie ift ihm eine Nothwendigkeit, fein höchſter Stolz 
im Gfüd, fein liebfter Troft im Unglüd, und es ijt feine 
Redensart, wenn er fingt: 

„Euch Mufen dankt mein treu Gemütbe, 

Wofern idy etwas gelt und bin; 

Der Lorber eurer reihen Güte 

®rünt jest [on auf die Nachwelt hin. 

Ihr habt mich von Geburt umfangen, 

Gefäugt, geführt, geihügt, ernährt, 

Und, wenn mir Freund und Troſt entgangen, 

Dem Herzen allen Gram verwehrt.’’ 


Bei Brodes, den der Verfaſſer ald „ven Schmelzpunft, das 
Mittelglied zwiſchen ver erften und zweiten ſchleſiſchen Schule‘ 
darſtellt, Gebt er mir Recht den warmen Schlag des Her: 
zens hervor, und daß er dad Gemüth ergriff, und es zu res 
ligiöfer Erhebung in die Einnlichkeit der umgebenden Na: 
tur einführte. Aber er hätte auch auf der andern Seite auf 
die eiöfalte Profa feiner erwiglangen Befchreibungen und 
darauf aufmerfiam machen jollen, daß er ed vorzüglich war, 
der den Wahn erzeugte, es laffe jih Alles in Verſe bringen, 
und dadurch Nachahmer, wie Triller und Aehnliche ber: 
vorrief. Er war fein wahrer Dichter, wie Günther ‚und 
hätte nicht ohne Weiteres ihm zur Seite geftellt werden ſol— 
len. Seine trodne Regiftratornatur war im Stande, zwanzig 
Verſe mit den Kunftnamen der verfchiedenen Nelkenarten aus: 
zufüllen, und Strophen, wie folgende, für Poeſie auszugeben: 


„Bier und funfzig hundert Meilen 

Iſt der Umkreis unfrer Welt, 

Der, wenn wir ben Durchſchnitt theilen, 
Siebzehn hundert zwangig hält, 

Die, vermehrt mit beyben Zahlen, 

Auf neun taufend taufend mahlen 

Zwey mahl hundert taufend acht 

Und noch achtzig taufenb macht.“ 


(Schluß folgt.) 
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Aber, wird man ſagen, wenn von denen die Rede iſt, 
die die Macht der Subjectivität der conventionellen Lehr: 
voelie gegenüber bethätigten, fann da Vaul Flemming mit 
Stillſchweigen übergangen werden? Der Verfaſſer erwähnt 
feiner mitden Worten: „Gern möchten wir diefen Neiben (ver 
Babn brechenden Dichter)’ ihen mir Baul Flemming eröff: 
nen,” und fügt nach einer gerechten Würdigung des edeln 
Mannes Hinzu: „Allein Flemming ftarb frübzeitig und 
Orig’ bochanfiproflenoe Korbeeren überwucherten rafch ven 
Namen des jungen Dichters.” Wir Eönnen damit nicht 
einverflanden fein, ihm bier nur die Bedeutung rined Vor⸗ 
läufers eingeräumt zu feben, und glauben, ihm eine weit 
höhere Geltung zufchreiben zu müſſen. Der Verfaſſer giebt 
felbft zu, daß bei ihm ſchon, wie bei Günther, Poeſie und 
Yeben zufammenfallen. MReijeerinnerungen und wirkliche, 
nicht bloß fingirte Liebes: und Lebensverhältniſfſe geben feinen 
Gedichten einen wabrbaften Inbalt, und überall ftofen wir 
auf Ueberſchriften, wie: Nach feinem Iraume an feinen 
sertrauteften Freund; er bittet Eie zu ſich; auff ein Arme 
bandt u. f. w. Und welche Wärme der Empfindung durch— 
dringt feine Liebesgedichte? Liederanfänge, wie: 

„Und gleichwohl kann ich anders nicht, 

Ich muß ihre günftig ſeyn, 

Db gleich der Augen ftolges Licht 

Mir mißgoͤnnt feinen Schein‘ 
itreifen an bie Innerlichfeit moderner Lyrik, und was fann 
treuberziger fein als das Lied, welches anfängt: 

„Ein gitreucs Derge wiſſen 

Dat deß hoͤchſten Schatzes Preiß, 

Der iſt ſeelig zu begrüffen, 

Der ein treues Derge weiß. 

Mir ift wol bey hoͤchſtem Schmerge, 

Denn id weiß ein treues Hertze.“ 
Und dennoch möchten wir Flemming eine noch höhere Bes 
deutung, als ibm die Wärme feines jubjectiven Pathos 
giebt, eine Bedeutung, die er mit Günther und Brodes 
theilt, und die und ber Verfaſſer überjeben zu haben ſcheint, 
zujchreiben, müffen aber zu diefem Zwecke etwas weiter aus— 
holen. Es iſt ven Deutfchen von jeber eine überaus große 
Achtung vor fremden Bolksinvividualitäten eigen gewefen, 


bie Manche ald Kosmopolitismus geprieien, Andere als 
Unfelbitändigfeit und Knechtsſinn getadelt haben, In ber 
Eitteratur hat jich dieſer befondere Charafterzug als Nach: 
abmung manifeitirt, die gleichfalls zu zwieipältigem Urtheil 
Anlaß gegeben bat, inpem Ginige es rühmend bervorhoben, 
mie jid der Deutiche alles Schöne anzueignen verftände, 
und wie er feine eigne Sprache und Weltanficht dadurch er- 
weitre, Andere auf ven Nachtbeil aufmerkjam machten, den 
die eigne Productivität dadurch erlitte. Als nun die Refor⸗ 
mation, bie jelbit das nationale Element gegen die von Nom 
ber aufgebrungene fremde Sprache und Gerrichaft zu Hilfe 
zu rufen nicht verſchmäht hatte, die Freiheit des Subjerts 
proclamirte: da mußte, ald nun auch in der Ritteratur bie 
Perſönlichkeit mit ihren Freuden und Schmerzen zu ihrem 
echte gelangte, dieſer Umſtand, weilja dieſe Perfönlichkeit 
eben eine deutſche war, endlich eine nationale Poeſie ber: 
beifübren, die die anderen Völker des modernen Guropa 
ſchon beſaßen. Daneben zwar pflanzte ſich die imitatorifche 
Poeſie von der eriten auf die zweite ſchleſiſche Schule, Die 
jih an die Italiener anſchloß und von da auf die Hofdich— 
ter Ganig, Beſſer, König, die ſich an die Franzoſen ans 
lehnten, fort, und Gottſched mit feiner Feindſchaft gegen 
den beutichen Hanswurſt, Wieland mit feinen gräcifirenden 
Romanen, das ganze Heer der Unafreontifer und Namler: 
ihen Odenſchmiede, die Romantiker endlich mit ihren Ma: 
drigalen und Trioletten und felbft ihrer Verehrung der alt: 
beutichen Kunft find Nichts ald Manifeftationen dieſer Lit: 
teraturrichtung. Wie nun aber dad Subject, durch die 
Reformation emancipirt, je mehr und mehr die es umge: 
bende äußere Welt in jich aufzunehmen, jein Inneres aber 
herauszukehren lernte, bildete ſich auch immer mehr jenen Ten⸗ 
denzen gegenüber eine nationale Litteratur heran, deren erfte 
Periode nach des Verfaſſers vielleicht treffender Darftellung 
mit Goethe ſchließt, und deren zweite mit Schiller beginnt. 
So jehen wir Klopftod mit feiner vaterländifchen Begeifte: 
rung Wielanden gegenüber ftehen, unter ven Anafreontifchen 
Zändlern und Prunkoden-Componiſten felbft ftellte jich der 
preußiiche Patriotidmus ein, und die Romantiker finden 
vielleicht in einer neu fich bildenden politifchen Voefie ihren 
Richter, Bon diefem Standpunkte aus möchten wir nun 
auch jenen drei Männern, Paul Flemming, Günther und 
Brodes eine befonnere nationale Bedeutung zuichreiben, 
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Baul Flemming repräfentirt in unbemufter Oppofition ber 
magiflerhaften fteifen Würde und trodnen Lehrhaftigkeit der 
erften ſchleſiſchen Schule gegenüber den jittlichen deutſchen 
Ernft und die adelige Gejinnung, Günther zeigt der unna— 
türlichen und widerlich geſchmackloſen Srivolität eined Lohen⸗ 
ftein uno Hofmannswaldau gegenüber eine wahrhaft geniale 
und zwar deutjche Kieverlichkeit, der ein Anflug von Sentis 
mentalität nicht feblen darf, und Brodes endlich, deffen 
eigne Nahahmungen fremder Muſter feiner weſentlich deut: 
ſchen Natur feinen Eintrag tbun, appellirt von der verfüns 
ftelten und geſchminkten Galanterie der franzöſirenden Hof: 
dichter an die Ginfachheit ver Natur und die Freuden eines 
mit fich einigen gläubigen Herzens. Dieſe drei Männer 
ftellen daneben in rein menfchlicher und doch zugleich ipeci- 
fich nationaler Auffaffung drei verjchiedene Stufen des 
Verhaltens zu der umgebenden Außenwelt dar. Paul Flem⸗ 
ming läßt der finnlichen Sphäre ihr Recht widerfahren, er 
tänbelt mir den Mädchen und erfreut fich auf feinen Reifen 
der Wunder der Natur und Kunft, die ihm die ſchöne Welt 
Gottes darbietet, aber ein wahrhaft frommes Gemüth erhebt 
ihn über die Anfechtungen, die aus dem Verkehr mit der: 
jelben hervorgehen könnten ; er ſcheut ven Kampf nicht, aber, 
Gott umd ſich ſelbſt vertrauend, iſt er bes Sieges gewiß. 
Es ift der ritterlich männliche Geift des deutſchen Volks, 
der ſich in ihm darjtellt. Auch Günther unternimmt den 
Kampf mit der Außenwelt, aber er unterliegt in demſelben, 
und die Wunden, die er aus dieſem Kampf davongetragen, 
entjtellen feine ichönen Züge. Gr ruft und das Bild fo 
manches deutichen Gelehrten ins Gedaͤchtniß: neben den 
Schägen des Wiſſens Mangel und North des täglichen Ye: 
bens; neben dem Stolz eines feiner Kraft ſich bewußten 
Geiſies Zurüdjegung und Verachtung; neben den reichiten 
Geiſtesanlagen Gnergielofigkeit des Charakters. Und die 
Folge davon? Bitterfeit und in buntem Wechſel bald 
trotzige Rohheit, bald buffertige Demuth. Auch das 
ind Züge eines deutſchen Charakters. Brodes endlich 
entzieht jich allem Kampf mit ver Außenwelt, ibm gilt Alles 
als gut, mie ed da ift, und jo wird jeim fill zufriedenes 
Gemüth durch Nichts in der Welt geftört, Er ift ver wahre 
deutfche Spiefbürger und Philifter, ver in feiner bebaglichen 
Rube und lammfrommen Baifivität unendlich glücklich, aber 
aud unendlich langweilig it. Daher wollten wir oben 
feine Proja-Natur mehr hervorgehoben willen, weil fie ein 
notbiwendiged Gomplement feiner frommen Ergebung it. — 
Fragen wir nun endlich noch nach dem Verhältnif der formalen 
Ausbildung diejer nationalen Dichter zu der der nachahmen: 
ben, fo jollte man meinen, in biejer Beziehung wenigftend 
müßten die letzteren ben erfteren überlegen fein. Aber dem 
ift nicht fo. Paul Flemming zwar ift an die Formen der 
Opitzſchen Schule gebunden. Günther dagegen entwickelt 
eine erfiaunenöwerthe Fülle von Rhythmen, und Brordes ift 


eine muſikaliſche Natur, deren leicht hinhüpfende Verfe an: 
genehm ind Ohr fallen und über manche gedehnte Befchrei- 
bung oft glüdlich hinweghelfen. So jehen wir ed auch 
bier betätigt, daß ein reicher und eigenthümlicher Inhalt 
fich auch nothwendig feine Form ſchafft, und daß dieſe ohne 
einen ſolchen ausbilden zu wollen, für die technifche Praris 
war förberlich fein Fann, für den innern Fortſchritt der 
Litteratur aber ohne Bedeutung ift oder ihm wohl gar hem⸗ 
mend entgegentritt. 

Wir kehren nun zu der unterbrochenen Darftellung des 
Verfaſſers zurüd. Nachdem er auf die ermähnte Weiſe bie 
Grichütterung ber conventionellen Poeſie betrachtet Hat, wirft 
er einen Blick anf die gleichzeitige analoge Reaction auf an⸗ 
beren Gebieten des Geiſtes, auf die religiöfe, die vom Pie: 
tismus, und auf bie wiffenfchaftliche, die von Thomafius 
ausgeht. Zugleich beleben fich die philologiſchen Stubien 
aufs Neue, fie beteiligen jich jegt am Object, die Geſchichte 
wird mit regem Eifer getrieben, und bie Univerfität Göt- 
tingen, die Vertreterin der Nealien, wird geftiftet und durch 
Henne Mittelpunkt des mwiffenfchaftlihen Lebens. In der 
Litteratur wird die durch Brodes angeregte veligiöje Erhe— 
bung durch Drollinger, die Naturbefchreibung durch Haller 
weiter fortgeführt; im Gegenfat dazu vertritt Hagedorn 
die heitere Geſelligkeit, das Pathos der Weltlichkeit. Gmb: 
lid) wird das religiöfe Element abgeſchloſſen, das chriftliche 
Epos wird vollendet, worauf die zunehmende Befanntichaft 
mit der engliſchen Lirteratur einwirft, Der franzöfifche 
Geſchmack aber erleidet in Gottſched eine vollſtändige Nie 
verlage. Zugleich gewinnt die Litteratur durch die Vegeifte: 
rung für Friedrich den Großen ein vaterländifches Intereffe, 
fein Einfluß auf diefelbe ift belebend und ſtärkend. Nach: 
dem der Berfaffer fo im Allgemeinen den Gang der deut: 
ſchen Litteratur bis auf dieſe Zeit fkiszirt hat, ſchließt er 
mit einer lebendigen Schilderung der litterarifchen Gruppen, 
die um das Jahr 1770 in unferer Litteratur vorhanden 
waren und zu denen Ödttingen jet mit einer neuen hinzu: 
treten follte, und ſpricht nach einander von Leipzig, der 
Schweiz, Berlin, dem balle-halberftädtifchen Kreife, Wien, 
dem Norden und dem Rhein. 

Wir haben bei dieſem erften Buche länger verweilt, 
theils weil e8 und befonders geeignet ſchien, von ber geift: 
reichen Art, mit der der Verfaſſer litterarhiſtoriſche Aufga— 
ben zu behandeln weiß, eine Vorftellung zu geben, theils 
weil die geichloffene Gefhichtsergählung der folgenden Bü- 
her, die mit großer Sorgfalt nach den Quellen gearbeitet 
if, eine weitläufigere Beſprechung oder gar Einreden weber 
erforbert, noch auch bei des Verfaſſers übermiegender Kenntnif 
des Gegenftandes räthlich erfcheinen läßt. Das zweite Buch 
enthält die eigentliche Gefichte ded Bundes. Auf dem, der 
Porfie ſonſt eben nicht günftigen, göttinger Boden fammelt 
Boie einige jüngere Dichter um ih; ihr Organ ift der 
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erfte Muſenalmanach. Sie jchliegen einen Bund, ber in 
ber Klopftodöfeier fein Wartburgfeft begeht; fie ift ber eis 
gentliche Gipfel ihrer barbiichen Zufammenkünfte. Bürger’s 
Stellung zu den Verbünderen, bie litterarifchen Leitungen 
ded Bundes, fein Verhälmih zum Publicum und zur Kritif, 
zu Göttingen und zu den anderen litterarifchen Gruppen, 
feine begeifterte Verehrung Klopſtock's, feine Feind— 
[Haft gegen Wieland, Klopſtock's Projecte mit dem 
Bunde, endlich die Trennung bilden den übrigen reichen 
Inhalt diefes Buches. Das dritte Buch giebt Kunde von 
den ferneren Schidjalen der Mitgliever des Bundes nad 
Auflöfung dejfelben. Tritt und in der Gejchichte des Bun- 
bes eine für ein abftractes Deutichthum und abftracte Freis 
heit auf ſtudentiſch laute Weife ſchwärmende Jugend ent: 
gegen, Die mit diefem Enthuſiasmus auf jeltfame Art Ems 
pfindfamfeit und Naturfchwärmerei verbindet: jo können 
wir uns wohl oft eines ironifchen Lachelns faum erwehren. 
Und doch ift dieſe Jugend fo durch und durch veutich, daß 
jie und ftetö an bie Burichenichafter der neuern Zeit erinnert, 
deren Träume nur um ein Weniges mehr auf den eriſtiren— 
den Staat gerichtet waren, und ihre Begeifterung ift jo 
rein und dem Jdeal fo ganz hingegeben, daß wir dieſe Jüng- 
linge, trog ber baroden Form, in bie fie ihren Enthuſias⸗— 
mus Eleiven, doch lieb gewinnen müffen, und aus der Ge— 
jchichte ihrer jugendlichen Thorheiten einen wohlthätigen 
Eindruck mit hinwegnehmen. Aber fat mit Wehmuth Iefen 
wir im dritten Buche, wie das Leben fo ſchnell die friſcheſten 
Blüthen Enidt, wie Mancher diefer Jünglinge einen früh— 
zeitigen Untergang findet, wie Andere, die fich einft ewige 
Freundſchaft ſchworen, fich in giftigem Haffe befehden, und 
wie noch Andere die idealen Träume ihrer Jugend in dum— 
pfer Geiſtesſchwüle oder in dem Schlenprian des gemeinften 
Alltagslebens vergeſſen. Doch wer Einn bat für dieſe 
wechjelnden Bilder einer begeifterten und nur zu bald ents 
täufchten Jugend, ver leje die vortreffliche Darftellung des 
Berfaffers jelbft nach, bie in harmonischen Fluſſe und in 
der glüdlichiten Mifchung die Präcifion des Gedankens mit 
der Fülle einer im beften Sinne blühenden Sprache verbin: 
det. A. Wellmann. 


Die Jubelfeier der Reformation in Halle am 
31. Dctober und 1. November 1841. 


Halle, ven 2. November 1841, 


Vielleicht wird es Ihnen, geehrtefter Freund, nicht uns 
lieb fein, tbeils aus alter Anbänglichteit an hieſige Stadt und 
Univerfität, theils aus allgemeiner Theilnahme für ein fo bes 
deutungsvolles Keft, etwas von der Keier beffelben an den beis 
den Zagen, dem 31. Detober und 1. November zu erfahren, 
Ich muß freilich darauf verzichten, Ihnen eine formliche und 
detaillierte Beſchreibung der Feftlichkeiten zu geben, ed mag 
dies den Rotizen ber Zeitungsblätter überlaffen bleiben. Ebenfo 
menig babe ich Luft, Sie mit Darlegung allgemeiner Geſichts⸗ 
punkte zu behelligen, aus welchen dieſté Feſt für die halliſchen 
Gemeinen evangeliſchen Bekenntniſſes anzuſehen wäre; dieſe 
werben dem Publicum bie hoffentlich bald gedruckten Vorträge 


ber Geiftlihen und namentlich die Jubelfchrift des Herrn Ars 
Gidiaconus Prof. Dr. Krande bringen, weiche Ichtere bereits 
erſchienen ift. Was ich Ihnen mittheilen Bann, wirb mehr cons 
ereter Art fein, ja ich fürchte faft als der Ausfluß fehr per⸗ 
ſonlicher, fubjectiver Eindrüde aufgefaßt werden. Und ich will 
es Ihnen nur geftchen, ich möchte zugleich die beflemmenben 
Ginbrüde loswerden und wegichreiben, welche mir von einem 
Theile dieſes Feſtes binterblieben find. Mag's drum fein, 
wenn das Bedürfniß einer ſolchen Erleichterung nur Wenige 
gefühlt haben, will ich gern jede Gorrection binnchmen, ja id) 
bin bereit, mich als einen betrogenen Snpochonder, der grau 
in grau gemalt hat, zu beklagen, wenn irgend ein Pinfel der 
Hauptgruppe diefes Feſtes ein frifcheres Gotorit aufzufegen 
weiß. Vielleicht kommt fo am beften burch Rebe und Gegen⸗ 
rede bie reine farbloſe Wahrheit an den Tag. Doch zur Sache. 

Das Feſt hatte viel ausmärtige Theilnehmer aus allerlei 
Volk berbeigezogen, — ich fpreche bier nicht von dem arlabes 
nen Rotabilitäten. Es ift ja im eigentlichen Ginne ein Volkes 
feft biefe Grinnerungsfeier der Reformation, welche erft ganz 
und gar bas Bolt fidy felbft und den angeftammten einheimis 
ſchen Fürften und Regierungen aus bem Drude ber feudalen 
und hierarchiſchen Ariſtokratie wiedergab, Und was gäbe man 
nicht alles bin, um eines foldyen Zages in der Geſchichte habs 
baft zu werden, und ſich mit ganz nadtem Geifte in bie Wels 
len feiner Erinnerungen und Soffnungen unterzutaucdhen, um 
friſch und geftärkt das bürre Land der Arbeit wieberzubetreten 5 
ſich unter diefem befreiten Volke zu bewegen, um getragen von 
bemfelben Boden, auf welchem die glaubensträftigen Wäter 
ftandın und bas Evangelium mutbig surüdforderten, eingts 
wiegt von Slodenton und feftliddem Gefange in bie Gemein 
ſchaft biefes geiftigen Erbes, von menſchuͤcher Rebe ben ges 
waltigen Stoß und Drang jener Zeit bis heute deuten zu * 
ren. Ic kann mir nichts Größeres denken, nichts Unvergängs 
licheres, als den Strom ber Rede über eine fo geftimmte Ver« 
fammlung auszugießen; das ift ber Gottesdienſi bes Geiſtes, 
den diefer durch ſich ſeibſt durch das Wort verrichtet; das ift 
bie Schöpfung und Erhaltung der neuen Welt. Unftreitig 
wäre es bäher angemefjener gewefen, wenn bie Spige ber gans 
sen Feier, die Fetrede am Sonntage Nachmittag auf bem bals 
lichen Marktplatz ſelbſt vor biefen Kopf an Kopf gedrängten 
Schaaren hätte gehalten werden ünnen. Der Feitredner, Herr 
Biſchof Dr. Dräfeke vermag es — das Meifterftüd feiner 
Beredfamkeit bei der Enthüllung des küsener Denkmals bat 
es gezeigt — das Volk zu ergreifen und einen weiten Kreis 
mit feinem Organe zu beherrſchen. Welche Gründe au das 
Beftcomiti beftimmt haben, c& muß als ein Vebelftand an⸗ 
gefehen werden, daß burch Verlegung ber Rede in die Markte 
kirche biefe gortesbienftliche Feier den Anſtrich von etwas Apare 
tem und Grelufivem betommen hat, wie denn auch die Ger 
meinen nicht ganz mit ben einzelnen Anorbnungen zufrieden 
geweſen fein folen, wenigftens fcheint mir nur ein chwacher 
Erſatz fuͤr dieſe Entbehrung ihnen durch den gemeinſchaftlichen 
Gefang ber beiden Lieder, Ein feſte Burg ift unfer Gott und 
Nun danket alle Gott, nady der Kirche auf dem Marktplage 
geboten zu fein. Ehe Sie num die Kirche felbft mit mir bes 
treten, erlauben Sie mir, verehrter Freund, noch etwas Vor: 
täufiges au berichten. 

Ich Eonnte leider dem Frübgottesdienfte im einer ber bal: 
liſchen Pfarrkirchen, in welchem unter Anderen Hr, Dr. frande 
befonders kräftig und angemeffen gefprochen haben fol, fower 
nig wie der akademiſchen Feier in ber Aula beiwohnen, Dier 
hatte Hr. Dr. Tholuck die deutſche und Hr. Dr. Wegſchei⸗— 
ber die lateiniſche Feſtrede zu halten. Wie mir competente 
Freunde berichteten, ſoll der erftere gut geſprochen und nach⸗ 
zuweiſen geſucht haben, daß die hallifche Univerfität dag Prins 
cip ber Reformation (in A. H. Krande und GSemler re 
pröfentirt) feftgebalten und feftaubalten habe, natürlich in feis 
ner eigentsämlichen, mehr geiftreihe Blicke und Ueberblicke, 
als in ſich geſchloſſene Ausführungen gebenden Weiſe. Ertrem 
wenigſtens ſoll er nicht geworden fein, außer in ben einleitens 
ben Worten, wo bie Rothwendigkeit ber Eintracht amifchen 
Stadt unb Univerfität aus commerziellen und donomifchen 
Rüdfihten berührt wurde, noch auch anzuͤglich, außer für die 
anmefenden Vertreter, Gomthure und Domberren ber Leipziger 
Univerfität und Wiſſenſchaft. Diefen war es fchon verdrießlich, 
daß den leipziger Superintendenten Pfeffinger, welcher vor 
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3. Jonas zur Ginrihtung bes evangeliſchen Gottesdien—⸗ 
ftes nad; Halle berufen worden war, die Furcht bavon ab» 
ebalten haben folle;s nod mehr aber war 6 bie Pros 
cription bes Thomafius und Frande's mit feinen Ns 
den aus Reipzig, welche hiebei und in den gefelligen Berühr 
rungen nothwendig in Anregung kommen mußte. Den ers 
fteren entſchuldigte man bamit, daß man feiner felbit noch zu 
Haufe bedurft babe; wenn aber in einem anderen Toaſte aud) 
während des Mahles am Montage Nachmittags, das ſaͤmmt⸗ 
un einheimifhe und auswärtige Rotabilitäten an es 
anklingen wollte, als ob die Shmefter durch die Verdrängung 
ihrer Brüder aus dem wäterlihen Erbe Mutterrechte an ben» 
felben erworben und alfo genau genommen bie Grünberin eis 
ner ebenfo blübenden und reichen Nicderlaffung geworden fei, 
fo war dies nicht viel beffer, als wenn fih Adam rühmen 
wollte, daß er durch feinen Suͤndenfall Urheber ber Erldſung 
geworben fei. Die friedliche Einigung war jedoch barin gege— 
ben, daß beide Theile in das Lebehoch einftimmten, weiches 
dem freifinnigen Kampfe des Tbomafius gegen alle Tem— 
elvorhänge und Mofisdeden wie dem Glaubensmuthe X. H. 

rande's gebraht wurde, — An Wegſcheider's aus ber 
annten Geſichtspunkten abgefaßter Rebe, weldyer als Dekan 
die 10 Promotionen einleitete, wird der Freimuth geachtet, 
mit weldyem er ſich den Beftrebungen der reactionären, obſcu⸗ 
rantiftifchen Partei entgegengefegt hat, ohne ——* zu beden⸗ 
fen, daß bie Motive derſelben nicht immer jefuitifche und bö- 
ſiſche, fondern in aller Ehrlichkeit ber Ueberzeugung begründete 
fein konnen. Xufgefallen find die Promotionen felbit. Bor 
allen Rddiger, fo wenig er es in feiner Befceidenpeit er 
martet oder geſucht haben wird, ift nicht darunter, Sollte 
denn ein Mann wie 3. B. Otto Fridolin Fritzſche wirklich grös 
sere Verbienfte um die Theologie haben, als der allgemein ges 
ehrte Prof. Rbdiger, welcher feit mindeftens 12 Jahren vor 
ſehr befuchten Aubitorien GEregefe des A. Z. lieſt? — Der 
liegt gerade hierin ber Grund, ben Drientaliften nicht zum Theo⸗ 
logen zu maden? Denken Sie fid) aber, geehrter Freund, 
vom Hm. Dr. Wegiieider den Hm. von Schelling 
als summum philosophum zum Doctor Theologine creirt, re— 
nuntiirt unb proclamirt! — Dann folgten Gobed als sum- 
mus philologus, wenn idy nicht irre, dann Heinrich Ritter, 
Adermann in Meiningen, ber Gonfiftorialrach Mänf in 
Magdeburg, Geffken in Hamburg, Ardibiaconus Francke 
und Prof. Däbne in Balle, Prof. Fridolin Briefhe in 
Zuͤrich und endlich ein ameritanifcher Dr. theologiae, Robins 


on. — 

J Auf diefe atademifche Feier folgte die kirchliche Nachmit⸗ 
tag 3 Uhr in der Marienkirche. Augenſcheinlich, wie ich ſchon 
angebeutet habe, follte der Gottesdienft in berfelben, und in 
ihm wieder die Mede des Hrn. Biſchof Dr. Dräfete ben 
Gulminationspuntt bes Feſtes bilden. Zu dem Zuge, welder 
von ber fogenannten Waage, bem alten Univerfitätsgebäube, 
jegt Local der Bürgerfchule, ſehr bezeichnend — auch ber Zug 
der Reformation ging von ber Schule aus — fid über 
den Markt durch ein von ben Halloren und Gewerkſchaften 
gebilbetes Spalier zur Kirche bewegen follte, waren Deputas 
tionen bed k. Gonfifteriums zu Magdeburg, der k. Regierung 
zu Merjeburg, ber Univerfität Leipzig eingeladen und gegen« 
wärtig, natürlich auch die Univerfität, Gollegien, Gilden, Gors 
porationen und Stände der Stadt ſelbſt. Aud von Berlin 
war Dr. Marheinete gegenwärtig, ber einzige vielleicht, der 
dort unter ben chargirten Theologen ben Puls ber Zeit mit: 
fühlt, wie eint auh Schleiermadper 1827 bei Riemeyer's 
Zubiläum ber einzige von Berlin da war, gelommen, wie er 
fagte, wenn auch allein, aber doch da, um ben wohlverbienten 
Lorbeer aufRiemevers greifem Haupte zu fehen und ihm bie 
Hand zu drüden. — Ich muß geftehen , ich war in einer fies 
berhaften Spannung, befonbers auf des Biſchofs Mebez fie 
mußte, abgefehen von allen rhetoriihen Schwierigkeiten, ein 
ſoiches und fo gemifchtes Publicum genügend zu behandeln, 
ein diplomatiſches Actenftüd von Bebeutung für bie höherer 
Seits genehmigte Auffaffung der Reformation fein, von Bes 
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deutung namentlidy dafür, ob man ſich wirklich fo wenig oder 
fo gar nicht, als es bisher geſchienen, für ven Gang und bie 
Führung ber geifttichen Angelegenheiten mit den Gonfequen- 
zen ber Reformation befreunden könne. Mir ſchwoll mein Herz, 
ale ich den Zert hörte. 2 Korinth. 3, 17: Der Bere 
ber Geift; wo aber der Geift des Herrn ift, da i 
Breibeit! Das klopfte und pochte in allen Adern; ich hätte 
mögen bintreten und aufjauchzen mit den Worten der Refor: 
mationgepiftel, hört es alle Welt: das ift des Engels Stimme, 
ber durch den Himmel fliegt, und das ewige Evangelium al 
len Bölfern verkuͤndigt. Der Rebner felbft mochte den Mo: 
ment fühlen: feine Bruft hob ſich ſichtbar nad) Pindar's Wert, 
body aufathmend, ehe die Zunge fpriht. Schade, daß von 
außen ein foldyes fummendes ——— daß der 
Biſchof in der Meinung, es ſei in der Kirche ſelbſt, Ruhe ges 
bieten mußte, und daß neben dem fortdauernden ftörenden Ge— 
töfe Beginn und Fortgang der Rede ſelbſt auch innerhalb der 
Kirche nicht bie fpannende und befriedigende Aufmerkſamkeit 
zu erregen und zu feſſeln vermochte, Dazu kam noch, baf 
dem Gerücht zufolge der Bifchof geiftig und leiblich durch laͤn⸗ 
ger Kränklichkeit deprimiet nicht mit der gewohnten Freudige 

it und Kraft felbit des Organs die Kanzel betreten baben 
fol. Wenn ich Ihnen nun von der Ausführung ber Rede felbft, 
foweit ich fie mit dem Gedaͤchtniß und als Laie aufgefaßt babe, 
mittheilen fol, fo muß id) Ihnen freilich zur Erläuterung des 
Vorigen und Folgenden mit einer alten Litanei, die Sie ſchon 
fo oft an mir durchgezogen haben, beſchwerlich fallen: ich kann 
aber biefe Idiofyntrafie, welche ich von dem Studium bes 
Leibnig davongetragen habe, fo wenig felbft los werden als 
an ben rechten Mann bringen. Der Menſch, fage ich, trotzdem 
baf die Philofophie des weiland Präfidenten der berliner Akız 
demie überwunden iſt, ift und bleibt dennody cine Monade, 
beftimmbar und oft genug felbft bewußtiog beftimmt durdy un: 
endlich Beine Eindrüde. Auch des Biſchofs Monade alfo muß 
bei aller Achtung vor der Aufrichtigkeit feiner Gefinnung, Ort 
und Richtung ihrer Empfänglichteit für wenn audı noch fo 
eine Borftellungen zu erkennen geben, zumal Manier, Zon 
und Farbengebung feiner Rede von Anfang an biefelbe geblie- 
ben und daher ganz zur forma substantialis feiner Gentralmo: 
nabe verdichtet, der Inhalt aber fichtbar gewechſelt ift, fo daß 
diefer nicht mit ber Form zugleich aufgewaächſen und in Fleiſch 
und Blut verwandelt erſcheint. Dicfer Worausfegung entfprach 
ber Verlauf ber Rede nach Seiten ihrer Form ; das Spiel der 
Antithejen und Bilder entbehrt der Einheit der Gompofition 
und läßt das Gemachte, Zufammengetragene, Manierirte oft 
allzufehr durchſehen; man konnte namentlicy im dieſer Rebe 
immer mit kühler Reflerien nebenberfcreiten, ohne daß man 
gepadt, feitgehalten und in die Wahrheit des gewaltigen Ter— 
tes bincingezogen worden wäre: ein Raubgewinde von Gen: 
tenzen, durch welches dann und wann ein Sonnenblig bes Bei: 
ftes zudte, aber nicht der volle Strahl des Geiſtes felbft durch— 
brach. Es wird Ihnen dies eine überjichtliche Durdmufterung 
des Inhaltes nody mehr veranfchaulihen. Die cinleitenden 
Worte ichilderten den Zufammenbang des Textes: das N. T. 
bat den Geift, das A. T. das Gefeg, jener äußert fich im Pres 
digtamte, und ift bas Mittel der Kirche, um die Dede bes 
Gelege wegzunehmen. Die Kirde felbft — das war bas wie: 
dergewinnende Wert ber Reformation — will ihre Genoflen 
zu Gottes Kindern im eminenten Sinne maden. Sie ift da: 
ber eine „orthbopäbifche Anftalt;’ der Menſch von Na- 
tur „‚ein Kruͤppel;“ aus der „„Armenfünberfchaft‘‘ biefer Ber- 
trümmung wird er erlöft und gerabe gemacht — unb ber Krüp- 
pel geht aufreht von dannen. Beflimmter zeichnet dann der 
Zert, was die Reformation wieberhergeftellt hat: erftens ben 
Herrn als das regierende Haupt; zweitens ben Geiſt als die 
befeelende Kraft; drittens die Freibeit als den vertlaͤrenden 
Glanz der Kirche. — 


(Bortfegung folgt.) 


Drud sen Breittopf und Härtel im Leipzin, 
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Deutſche Jahrbücher 


Wiſſenſchaft und Kunſt. 





27. December. 





Die Heftanration des Chriſtenthums. 


Königdberg in Preußen und die Ertreme 
bed bortigen Pietiömus von Dr. Aler. 
Jung. Braundberg 1840. Dito Mobel. 


Die Pietiften läugnen ibren Zufammenhang mit ven 
Mudern, weil fie in der That von ihnen unterjchieven 
find, die gebildeten Pietiſten verläugnen die rohen, die ges 
mäßigten deöavouiren die fanatifchen, ja die Hierardhiften, 
wie Hengftenberg, verläugnen den ganzen Pieriömud, und 
dennoch ift von allen diefen Formen, wie von der Myſtik 
nicht minder bie gemeinfame Grundbeftimmung oder bas 
Glement die trübe Religiofität oder bie religiöfe 
Frübheit. 

Die Religion unferer heutigen Weltanficht ift zum gros 
fen Theil nicht mehr die alte Religion des Dualiämus, bie 
ganze Bildung ift mehr oder meniger bewußt von ihr abges 
fallen; ja, es fragt fi, ob wir überhaupt noch von einer 
Religion im gewöhnlichen Sinne reden fünnen. 

Das Jenſeité ift eine rohe Kategorie der Räumlich— 
feit, dad Andere gegen das Hiefige, das im Jenſeits erreicht 
werben foll, ift immer dieſelbe Aeußerlichkeit. Dagegen 
it das Dieffeitö oder vielmehr bie Gegenwart bes Ullge: 
meinen in dem Einzelnen und die Negation der Neuferlich- 
feit jelbit notbwenbige Beitimmung des Geiſtes. Giebt «8 
num eine Religion des Dieffeits, einen Gultus der Wahr: 
beit und ber Idee, eine Religion des Geiftes? 

Nur wenn man die Religion als Treue gegen die 
Idee und als ihre hingebende Prarid nimmt. 
Alsdann wird freilich ihr Pathos ein reines und durchſich⸗ 
tiges, ed wird ein gebildetes fein, ohne deshalb der Inten— 
fität und Energie zu entbehren. Religion fällt in dieſem 
Sinne mit der höheren Moralität zufammen, bie den Staat 
und jeinen ganzen Inhalt befaßt und das wirkliche thätige 
Wollen des Willens ift, eine Praris, und Praris ift die 
Religion, welche überall wegen der Negation der endlichen 
Griftengen, die ber Idee fich widerſetzen, ihren eigenthüms 
lichen Kampf und die Aufopferung irbifcher Intereffen und 
Vortheile mit ſich führt. 

Die Idee ift die Dieffeitige Wahrheit, der immanente 
Gott, der fih als Selbſtbewußtſein offenbart. Die Be 
griffe eines heiligen Jenſeits dagegen, die Vorftellungen bes 
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unerreichbaren, überfchwenglichen unb darum der Phantafie 
anbeimfallenden, iind feere und hohle — Vorftellungen. 
Denn was wirklich jenfeits unſers Horigontes läge, bätte 
feinen Anſpruch darauf, ja fünde feine Möglichkeit, unfer 
Wiſſen und Wollen mit etwas Neellem zu erfüllen. 

Nimmt man nun aber die Religion im gewöhnlichen 
Sinne, fo iſt ſie dennoch dieſem Widerfpruche zum Trog 
nichts Geringeres, ald der Cultus oder die Verehrung eines 
ſchlechthin jenfeitigen Heiligen, deſſen Offenbarung wohl 
in die Zeir fällt, aber immer auch in biefer noch das Un- 
erreichbare, das Ueberſchwengliche und Unbegreifliche, alſo 
nach wie vor jenfeitig bleibt. 

Die Religion mit dieſer Beftimmung ift Sache ver Phan- 
tafie,trübeNeligiofität oder religiöfe Trübheit: 
denn fie beruht auf einem ungelöften Wiverfpruch und fieht 
ſich durd die Unmöglichkeit, diefen auf eine begreifliche 
Weiſe auszulegen, zu hohlen und leeren Phantaficen gend: 
tbigt, welche ihr das Jenſeits mit Carricaturen des Dieffeits 
ausfüllen, anſtatt jih auf das vernünftige Begreifen bes 
Dieſſeits ſelbſt, d. h. auf Vernunft und Wiſſenſchaft zu 
legen. Das Heiligthum der Phantaſie iſt ein hohles, die 
Aufregung dafür im Gegenfag gegen die inhaltsvollen Ge 
ftalten des Geiſtes ift der Banatisnıund; das Erfülltfein von 
der Ioee dagegen iſt die Begeifterung, ihr Tempel die Mens 
fchenbruft, ihr Heiligthum die gemußte Wahrheit, Dies 
der Unterjchien, der groß genug ift. 

Dieſe beiden Formen der Religion befümpfen ſich jetzt, 
ober richtiger geredet, fie ſtehen fich gegenüber, wie bie alte 
und die neue Zeit, ohne daß es gerade einem jeden Ginzel: 
nen ganz Far würde, welcher Form er angehört, benn bie 
Gewohnheit zieht ihn in alter Weije fort, die Philofophie 
und Bildung der Reit aber nöthigt ihn zu der neuen Auf: 
faffung. Eben fo jehr alfo ald die alte Form noch eriftirt 
und tolerivi wird, — denn fie Scheint nicht mehr gefährlich 
für den Gingelnen zu fein, — eben fo frei bleibt Jedem bie 
Mahl der neuen, fobald er in feinem Innern mit ſich ei- 
nig iſt. 


1. Pietiömuß. 


Nun bat die alte Form ihre ausgebildete Eriftenz und 
eine lange Gefchichte voll gewaltiger, blutiger Kämpfe liegt 
als Erinnerung hinter ihr; diejenigen, welche dieſe Eriftenz 
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mit dem Wefen verwechieln und fid) an dieſer Grinnerung 
ihrer Geſchichte erhigen, conftitwiren ſich nun beutiges Ta- 
ges zur Aufrechterhaftung der alten Form, Die alte Form 
ift die Form der Frömmigkeit, eine Kategorie der Kind: 
beit und auch der Menſchheit in der Beit Iren Kindheit. 
Die Kategorie der Frömmigkeit iſt jeht veraltet, denn 
fie ift die gute, gehorfame, fanfte Unterwürfigkeit unter den 
beiligen Willen des jenfeitigen Gottes, fie ift Tugend aus 
Religion, denn in der alten Form der Religion ift Tugend 
und Religion zweierlei, weil es einen doppelten Willen 
giebt, den Willen Gottes, zu dem jich die Neligiefität ges 
horſam verhält, und den Willen des Menfchen, deſſen Zus 
gend in diefem Gehorſam befteht und dann Frömmigkeit ge- 
nannt wird. Diefe complicirte Kategorie ift nun aufgeho- 
ben durch den Monismus des Geiſtes und ber Vernunft: e& 
giebt nur Cine Vernunft, und ber Gehorfam gegen fie iſt 
— Tugend und Religion in Eins, Frömmigkeit ift 
aber fein Ausdruck für diefen Begriff, denn Frömmigkeit 
Vet, mie gefagt, das kindliche Verhältniß eines doppelten 
Willens und der Folgſamkeit des Kindes gegen den Vater 
voraus; der mündige Menfch bat feinen leitenden Water 
mehr. Die Kategorie der Frömmigkeit unter unieren 
Berbäftniffen herbeizuziehen, ift alfo jedenfalls Gaprice, 
Politik, Meflerion. Denn die Zeit, wenn auch nicht alle 
Menichen philofopbiren, ift doch in ihrem Gefühl immer 
mit der Philoſophie einig, Ne hat durch und durch das Ge- 
fühl der Münpigfeit und ver Autonomie, wenn e8 auch un: 
endlich vielen Menichen nicht möglich ift, in gedankenmä⸗— 
Biger Folgerichtigteit zur Loslöfung von allen ftörenden und 
nunmehr hohl gewordenen Gebräuchen und Gewohnheiten 
fortzugeben, Wie das Heidenthum immer noch unier Leben 
durchdringt, fo erbt ſich aud das veraltete Ghriftenthum 
unter vielen unabweisbaren Geftalten fort; um es zu ver: 
geffen, müßte man die Sprache jelbit vergeſſen. Aber eben 
dieſe Sarmlofigfeit einer Eriſtenz, die und nicht mehr zwingt 
und unterjocht, ja, die, troß aller krankhaften Aufregung, 
und kaum noch genirt, die vielmehr fo in den allgemeinen 
Aether des Lebens und Vorſtellens verflüchtigt ift, daß Nie- 
mand fich die Mühe zu nehmen braucht, auf fie, ald auf 
ein Speeificum, oder auf etwas, das noch erft durchgeſetzt 
werben müßte, zu halten, eben dies macht die betonte und 
ausdrücklich geiegte Frömmigkeit zur Gaprice. Die 
Frebmmigkeit, welche wirklich als ächter Net einer unmün— 
digen Vorzeit noch übrig ift, darf von ihrer Negation nichts 
wiſſen, fie Darf nicht gebilvet, jie muß wirklich noch find- 
lich oder wie kindlich bei Grwachienen, die wie Kinder find, 
aber nicht jein follten, abgebeugt wird, kindiſch fein. 

Die Frömmigkeit noch erft Frömmelei zu fchelten, 
ift fehr überflüfftg, denn wer wird noch fromm fein wol: 
Im? Die aften Rarionaliften, die um biefen Titel noch 
bublen, find Narren, denn nicht einmal fie, die doch noch 
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belbuchſtaben ja den allerjenfeitigften Gott, ben es geben 
fann), ſetzen es durch. Man laſſe die Frömmigkeit alfo 
bei ihren Ebren und geſtehe ihr zu, das zu fein, was fie 
iſt. 68 hat aber auch Feine Gefahr, daß uns ihr Name 
über ihr Weſen täufchen follte, Sie ift nicht, wie die Kin- 
der, bie von ihrer Kindlichkeit nichts wiſſen, fie ift zu klug 
zu dieſer Unſchuld; fie kennt die verberbte Welt, und fie 
fegt fich mit voller Neflerion dieſer Weltlichkeit, den „Welt: 
kindern“ entgegen. „Die Kinder Gotted‘’— das iſt der 
Begriff; aber die Welt! — in der hört bie Kinderftube auf, 
und wer in die Welt binaustritt, ift fofort fein Kind mehr, 
und nun vollends „ein Kind der Welt!’ — Die Welt ift 
nicht die Ehe und meber Vater noch Mutter, vielmehr Die 
Gemeinschaft freier Menfchen, darum tritt bier ſtatt der Kinds 
ichaft das Verhältniß der Breibeit ein, e8 handelt fih um 
Bildung des Charakters und bes Geiſtes, um ben Kampf 
der Freiheit mit der Endlichkeit, und dieſer Kampf ift der 
Kampf und bad Leben des abjoluten Weſens felbft. Wer 
den Freibeitöfampf in geiftiger Weife verfteht und treu die 
Folgen feines Verſtändniſſes auf fi nimmt, den kann man 
im wahren Sinne religiös nennen. Die Frömmig— 
Feit aber ift eitel Reflerion und Eigenſinn — barum, weil 
fie dies freie Verhältniß des Weltlebens fehr wohl fennt und 
es nad allen Richtungen hin mitmacht, ausbeutet, in Be 
tracht zieht und genießt, dann aber plötzlich, die Hand auf 
dem Geldſack und das Auge auf dem Gourszettel, dad ganze 
Weltweſen verwirft und jich eine befondere Heiligkeit beifegt, 
„die Wiedergeburt,‘ wie jie fich ausbrüdt, „zum Gbriften- 
thum.“ 

Wie vie Frömmigkeit von vornherein auf dem Dua- 
lismus berubt, jo fann fie fi nur ald Dualismus, als 
erclufives Weſen, Eriftenz geben. Sie hat das entichienenfte 
Bewußtſein davon, daf ed mit dem Chriſtenthum ans ift 
und daß es zweierlei Art Leute giebt, Unchriften und „Wie: 
berberfteller des Chriſtenthums.“ Die Pietiften fondern 
ſich daher von der Welt, „pie nicht mehr fromm if,‘ 
ab, und bilden eine Gemeinde „der Frommen“ in eignen 
„Gonventiteln.“ Dies Bemupßtfein, daß die Frömmig- 
feit und das Chriſtenthum das Untergegangene fing, 
daß beide die Zerriffenheit in zmei Welten zum Princip ba- 
ben, daß die Wiederherftellung alfo nur die Wieverberftellung 
dieſes unglürlichen Bewußtieind und eines praftifchen Dua- 
lismus in der Welt unter der Form des „Sündenbemuft: 
fein“ „Zerknirſchung“ und Sehnſucht nad dem Gnabenzu: 
ſtand fein könne — alles dies iſt ald richtige Gonfequen; 
des falichen Princips anzuerkennen, und die „Srommen” 
fprechen daher auf ihrer Seite und mit ihren Worten ganz 
bajielbe aus, was die Philoſophie ald nothwendiges Gr: 
gebniß ver Hiftorie und der geiftigen Entwicklung aufzeigt; 
nur nennt fie bie „Unchriſtlichkeit ver Zeit” bie Antiquirung 
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ver „Frömmigkeit“ und die Aufhebung ver ganzen 
chriſtlichen Vorausfegung eines jenfeitigen, fremden, zu 
verfühnenven Gottes, aljo eine Ueber windung des Chriſten⸗ 
thums im Princip, woraus dann ber Abfall der Welt von 
ihm nicht als ein Rückfall ind Heidenthum, jondern als 
ein Fortfchritt zu einer höheren Geiftesftufe folgt. 


(Kortiegung folat.) 


Die Jubelfeier der Reformation in Halle am 
31. October und 1. November 1841. 


(Zortfegung.) 


Wer ift denn alfo der Herr? Der hiſtoriſche Chriſtus. — 

Ic brauche es Ihnen wohl nicht zu fagen, er iſt bas ethifche 
religibſe Ideal für die, wie foll ich fagen, für die beiden Gtim- 
mungen, von welden aus das gange Leben aufgefaßt werben 
tann und nad melden von dieſer Geite aus ich bie edlere 
Beltanſicht der griechiſch- rbmiſchen Zeit von ber chriſtlichen 
unterſcheiben moͤchte. Auch dem Hrn. Biſchef Draͤfete galt 
dieſer Herr fruͤherhin, wie in feinen Predigten für denkende 
Verehrer Jeſu als das Ideal der griechiſchen Ethik des Sclbft- 
vertrauens und ber Seelenftärte ; wir Eennen es, wie daffelbe 
ein ganzes Volk ergreift und zu Thaten fortreißt, aus ber Bes 
eifterung ber Freibeitökriege ; kennen aber auch bie andere 
eite, das chriſtliche Ideal des Friedens, welches theils zu 
den Geboten des Woblwollens, der allgemeinen Menſchenliebe 
aus ber Anerkennung der gleihen Würde ber Perfon, ber Bots 
testindſchaft, theils zu ben Gefühlen der Demuth und Gott: 
ergebenheit aus dem Bewußtſein ber allgemeinen Sündhaftigs 
teit ſich fortbeftimmt, nad dem vereinigenden Eprude, fir 
gend d. b. im Glauben an die Weltherrſchaft ber ewigen Kicbe 
fterben, ift das Erbabenfte im Leben, ift Freiheit, ift Verſoh— 
nung. Die Armefünderfdaft aber, als deren Patron man 0: y 
vorzugsweife wieder dieſen „Herrn“ zu betrachten befliffen ift, 
Sie werden mit mir biefelbe ſchwerlich für etwas Anderes hal⸗ 
ten als für cine katoptriſche Anamorphoſe, für eine wibrige 
Verzerrung der Ideale der Demuth, hervorgegangen aus ber 
Ueberfpannung und manden fehlgefhlagenen Hoffnungen ber 
—— welche uns von Neuem die Furcht vor ber Er⸗ 
löfung ober eigentlih vor ben ewigen Strafen einjagen will. 
Bir befommen damit zugleidy wieder einigen Reſpect vor ber 
„tiefen Weisheit und vor den theurgiſchen Kuͤnſten derer, 
welche allein uns aus bem Fegefeuer berausbelfen konnen, na⸗ 
tuͤrlich unter der Bedingung, daß die Ideale des ſittlichen 
Sclbftvertrauens in feine Flammen geworfen werben, um barin 
als Stolz, Selbfigeredhtigkeit und Soffahrt fo lange zu brens 
nen, bis die reinen Schladen fittliher Ohnmacht übrigbleiben. 
Ueberdies regiert es fich mit ber Furcht am beiten, und auch bie 
Predigt lich deren Motive weiblich fpielen. Wer ift denn alfo 
ber Herr? Im Zerte ift offenbar Gott felbft gemeint und ber 
Herr,’ Ghriftus, fcheint nur eingeſcheben zu fein, um die glei 
anzuführende kLection an feine Gegenfäßler gu halten: ber Herr 
ift der Geiſt, nicht alfo der juͤdiſche, unter der Dede des Ger 
ſetzes verbüllte, partieuläre, fondern ber chriſtliche Gott, ber 
ke nicht unbezeugt gelaffen hat, vielmehr feine Offenbarung 
in Ratur und Gefchichte, in Technik und Geiftesbildung, in 
den Idealen der Wahrheit und Liebe und in ber gemeinſchaft⸗ 
lihen Arbeit aller Beiten und Geifter für ihre Verwirklichung 
vollzieht und nicht dem Philoſophos allein, ſondern aud den 
‚Armen, dem Volke diefen von aller Burdt befreienden Ge: 
meingeift, diefes rein menſchliche Intereffe, diefe ſittliche Ber 
geifterung einflößt und zu gute kommen läßt. Noch einmal 
alfo, wer ift der Herr? Herr Dr. Dräfeke antwortet, ber 
Herr der Kirche, das regierende Oberhaupt, weldyer kraft götts 
licher Machtvolltommenbeit (ex mandato dei) das Scepter 
führt: und num ift eigenrlid wieder ein verhüllendes Gejeg ba 


und keine weitere Entwidlung moͤglich, wenn nidyt nech dic 
Beit vor ber Reformation zu berädfichtigen wäre unb bie Zeit 
nach derfelben, bie Neugeit, die Gegenwart, Mor ber Refor— 
mation war naͤmlich biejes Haupt abhanden gelommen, man 
weiß eigentlih nidt wie und fiebt auf biefem Standpunkte 
noch weniger ein, wie ſich „der Herr” nur fein Regiment babe 
fonnen entreißen laſſen. Doc es ift fo; „da gab es Hirten, 
dba gab es Hrerden, aber bie frifchen grünen Auen fehlten, 
worauf die Schafe hätten konnen geweibet werben,’ und wic 
bie wigfpielenden Grgenfäge weiter Hangen. Alſo möchte man 
fragen, der Herr ift nicht geweſen als ber Geiſt in bem Mei: 
Fel und Riffe, welder die Dome entworfen und ausgeführt 
hat, nicht in ben Schulen der Klöfter und Univerfitäten, welche 
bie chriftliche Weltanſicht und Wiſſenſchaft erbalten und all 
mälig vorwärts gebildet haben? war nicht in ber Volkskraft, 
mweldye bie Barbarci bes Mubammebanismus und Xataren: 
thums in Weſten und Often zurädgefchlagen, einen Bürger 
fand gegründet und wir konnen wobl darauf ftolz fein, aus 
dem Schoeße des Germanentbums, dieſe Feuerſtele bes Me: 
formators geboren hat? — Unb bie Neuzeit? Fragt euch, fagte 
Dräfete, „ob ihr den Herm auffafit als ben Zimmermanns: 
fobn, oder ihn nebft feiner Geſchichte im Lichte einer Philoſo— 
phie anfchaut, oder gar feine Geſchichte durchſtreicht. Inñ dies 
ber Ball, fo feid ihr außer der Kirche, feid zu bebauern unb 
konnt nicht jubiliren.” — Nein, jubitiren konnte ich nicht bei 
foicher Rede und ich glaube Viele, ſehr Viele nicht mit mir, 
weil ber Biichof fein Ideal bes Zubels als das Proßrufteebett 
zur Schau flrllte. Ja der 3immermannsfohn ! vielleiht Hang 
er nicht einmal Begſcheider in bie Ohren, fo mweit, weit 
liegt jeine Werkſtatt hinter uns; aber die Durchſtreicher ber 
Geſchichte, fie find ja burdhgeftriden, ber Br. Bauer und 
ber Strauß, warum denn, wenn fie nicht felbft ba waren 
und vieleidyt nicht ein einziger, ber ganz aus der Anſicht bie 
fer Männer heraus entichieden ja oder nein geamtworter hätte 
und antworten konnte, warum benn, wenn einmal der Reb« 
ner feine fanenifdye Mifbilligung nicht verwinden konnte, nichts 
meiter haben als ein unerbetenes Mitleid, das gegen diefe Ger 
aͤchteten wie Bohn Hang, nichts weiter als reinen abftracten 
Gegenfag, tin neues pereat von ber Kangel, in das eben— 
fo Wenige als in ben Jubel bes Herrn Biſchoft einftimmen konn⸗ 
ten; warum feinen Beräbrungspuntt, kein Mefultat der Bil⸗ 
bung, kein Lebenszeichen des Geiftes, welcher ber Herr ift, in 
biefen Entwidlungen anerkennen ober in Ausſicht ftellen. Große 
Beſchraͤnktheit ber Wäter der Kirche und noch Heinerer Klaubet 
Der Herr ift ber Geift! Die Juben haben ihren grbßten Pre 
pbeten, wenn es erlaubt ift, von dieſer unenblich größeren 
Sinehtögeftalt fo zu reben, nicht nur aus ibren Schulen 
aeftoßen, fondem ärger ats bie Griechen, welche ihrem Sokra— 
tes den Giftbecher reichten, als Dieb und Mörber gebrand- 
markt; doch was fage ich, feine ganze Geſchichte haben fie mit 
blutigem Stifte durchſtrichen, indem fie ihn ans Kreuz 

ten. Und doch ift er nad drei Tagen auferftanden unb fein 
Geift ift der Herr heute noch. Kleingläubige, bie ihr für „die 
bebränate Kirche, ober wie berjeibe Redner auf der Sy—⸗ 
node zu Zorgau fagte, für „die aerlumpte und zerfegte Bett: 
lerin’’ zum Himmel flebt, bütet euch, jene Durchſtrichenen har 
ben biefen Iefum von Nazareth nicht verunglimpft nach ber 
BWeiie eines ber trium imposterum, noch Woltairefche Witze 
und mwolfenbüttler Argumente angewendet ; ihr aber wähnt au 
weiffagen in jeinem Hamen und ben Teufel auszutreiben, hüs 
tet euch, daß nicht fein Wort euch gleidyes Gericht verkünde: 
weil er euch in biefem Jubel weber erkennen kann, noch die 
fer Berherrlichung im geringften bedarf. Und bie Philofos 
phie? Die Farultät ſaß vor ber Kanzel und mußte es demüs- 
tbig hinnehmen; fie ift vom Staate gegründet und beftätigt : 
aber bat jie denn einen Gober, hat fie auf einmal bie Ver— 
pflihtung auf eine Norm erhalten? oder ſoll fie fih von der 
Kanzel ben Paß vifiren laffen, wenn fie als rechtglaͤubig bie 
Douane pafliren und nicht ald Bagabund über bie Grenzen 
ber Theologie tvandportirt werben foll? Ich war im Inner⸗ 
ſten inbignirt Aber bie Inbiscretion — wenn ihr ben Herrn 
im Lichte einer Philofopbie anfeht — weldyer denn? giebt es 
zwei Philcfopbieen oder fürdytet fich die Theologie vor der Phir 
lofophie? Nun fo mögen lieber keine Philofophen mehr ange= 
ftelt werden, wenn es der Philofopbie nicht mehr erlaubt fein 
fol, wie ber alte, ebrlihe Kant fagt, ber Theologie als bee 


612 


müthige Magb bie Leuchte vorzutragen"). Und body, feitbem 
mit ber Reformation bie Philofopbie gefagt, eogito, ergo sum, 
alfo dem Gebanten die Selbftändigkeit gefihert hat, kann bers 
felbe nicht mehr als Lakai die Schleppe nachtragen. 

Faft ift dies fchon zu viel und ich fürdte Sie zu ermür 
den, wenn ih Sie noch zu einer kurzen Wanderung burd; ben 
weiten und dritten Xheil mitnehme. Der ‚Herr ift ber Geift. 
We ift der Geift? im Leibe, fein Leib aber ift die Kirche, bes 
Leibes Geiſt und Leben aber das Haupt. Gut, fehr gut. Er 
birigirt das Ganze. Run wie denn? „‚Davon vernimmt ber 
natürliche Menfh nichts.” Gewiß, mußten die ungläubigen 
Empiriter, Philofophen und Reologen fagen. Uber wozu pres 
digft Du uns denn, wenn wie nichts vernehmen? und weshalb 
verftößt Du uns, wenn wir nichts vernehmen Ebnnten? Doch, 
bo; die Ratur ift die Schuld, und barum bas Weſen ber 
Kirche, deren befeelende Kraft ber Geiſt ift, Buße und Glaube, 
— die Armefünderfhaft, und wer nicht ftetig in ber Buße 
unters und im Glauben auftaucht, wer nicht biefes Buß» und 
GSlaubensleben mit irgenb einem lebt, noch je gelebt hat — 
res judicata est, ift ein Empiriker, Philofoph, Reolog, ober 
ein Breigeift, ein Beitgeift, ein Schwarmgeift, ein Bectengeift, 
hüter euch, nicht zu werben diefen gleich — biefen freilich übeln 
Geiftern. Aber wie bie Schrift fagt und bie Geſchichte nach— 
ſpricht, dieſe Art bat das zähfte Leben; fie fährt nicht aus 
dur die Lohe bes Scheiterhaufens, noch durch die Mordgier 
der Dominikaner; nicht durch Keger«, Straf» unb Drobpres 
bigten, auch nicht durch Verbote und Amtsentfegungen, fondern 
durch Beten, durch bie innerfte Andacht, durch den Glauben an 
den Heren, welcher ber Geift ift und bie Welt befiegt — und 
durch Faften, burd bie Enthaltfamkeit von allen magenbes 
fchwerenden und mißftimmenben Grubitäten, durch ftrenge Zus 
rüdweifung aller mißliebigen Einfälle und Einbildungen, durch 
unbebingte Hingabe bes Geiftes, welcher bie Wahrheit um 
ihrer felbft willen fucht; — und feine einzige Wehr und Waf- 
fe, bas lebendige, fcharfburchbachte freie Wort wird alle ans 
deren Zeit⸗ und fonftige Geifter zu Paaren treiben. 

und enblich bie Kreiheit im dritten Theile. Ja diefes große, 
herrliche Wort, es verlohnte ſich Schon ber Mühe, auch nur 
einen Funken aus biefem Ebelfteine zu fchlagen und bamit auch 
nur eine Seele zu entzünben, bamit fie alle Wünfche, alle 
Particularintereffen, alle Selbſtſucht und Eitelkeit hinmwerfe, 
und zu ſich felbft komme, felbft wolle, felbft handele, mitfühle 
und mitleide in dem einen @eifte, ber eine Kraft Gottes durch 
Mark und Bein bringt und zur That wird, welche das Eben⸗ 
bilb des Herrn von allem Schmuze ber Erde reinige und bie 
Schönheit feiner Züge über Alles achten und lieben lehre. Diefe 
Freiheit, welche auch ben trogigften Naden unter bie Gerech⸗ 
tigkeit beö Gefeges beugt, aber ebenfo freudig Blut und Leben 
einfegt, weil fie weiß, daß nur freie, fi an das Allgemeine 
bingebende Selbftverläugnung bie Macht ift, ben einen ges 
meinfamen Allen bewußten Geift aufzuwecken, weldyer von ber 
zohen Willkür wie von der Angft des Unterganges erlöft. — 
Der Rebner war bei biefem Theile ſichtbar matt und ange— 
‚griffen, er ſprach beſonders bei ben polemifhen Stellen gegen 





*, &, teffen vermiichte Schriften 3. Br. Halle 1700, Der Streit der 
Facultäten &, 491. Ib will Ihnen gleich aus kiefer Abbandlung 
Kant's aus ©. 471 ein Baar ſehr bezügliche Stellen in das Gedacht⸗ 
miß rufen. „Eine Regierung,‘ jagt Kant, „tie ih _mit ken Lehren, 
alio auch mit ber rmeiterung und Ver beſſerung der er ber 
fafte, erg ſelbſt, in hochſter Perſon, ven Gelehrten ſplelen wollte, 
würbe fi durch diefe Peramterei nur mm bie ihr ſchaldige Achtung 
bringen, und e# ift unter ihrer Wuͤrde, ſich mit dem Wolfe (dem Ger 
Ubrtenfhande beffelben) gemein zu machen, welches keinen Scherz vers 
Behr und Hille, die Ach mit Wifenfeiaften Beınengen, über Ginen Kamm 
8* — Es muß zum gelehrten gemeinen Weſen durchaus auf ber 

niverfität noch eine Faeuliat geben, die im Anſehung ihrer Lehren vom 
Befehle ver —— unabhangig, feine Befehle zu geben, aber doch 
alle zu beurtbeilen, vie Breibeit ik ie mit dem wiffenihaflichen Ins 
terefle, d. i. mit dem ber Wahrheit, zu thun bat, mo tie Bernunft dfr 
fentlich zu orechen berechtigt fein muß; weil ohne eine ſolche vie Wahr: 
deit (zum Schaten der Regierung felbft) nicht an ven Tag fommen 
mwürke, die Wernumft aber ihrer Natur nach frei ift, umb feine Beichle, 
etwas für wahr zu Halten (fein erede, fonkern mur eim freies eredo), 
annimmt. — 


Herausgegeben unter Berantwortlichkeit der Verlagsbhandlung Dito Wiganb. 


ben hierarchifchen „„Rappsaum’’ fo Leife, daß ich in ziemlicher 
Nähe ihm gegenüber nur mit Anftrengung feinem Gebanten 
gange folgen konnte, „Freiheit und Herr widerſpricht ſich 
aber freie Unterorbnung unter ben Herrn nicht. Diele aber 
ift die Freiheit nad) dem Worte des Apofteld: &o lebe nun 
nicht ich, ſondern Ghriftus lebt in mir,’ — Aber nichts wollte 
bier gelingen. Diefe Reflerionen ohne Lebendigkeit, diefes 
Borfhieben ſymboliſcher Sprüde und Sentenzen, in weldyen 
nur Wenige noch Entwidlung und Beweis finden, dieſe miß— 
lungenen Verſuche, die verſchiedenen Anſichten und Stellungen 
in Staat und Kirche, in Bergangenbeit und Gegenwart in 
Betreff der Kreibeit, um einen Kocus zu gruppiren, um jent 
ald Xusftrahlungen ber Freiheit in der Knechtfchaft Chrifti er⸗ 
feinen zu laffen — nichts wollte faſſen und einfchlagen, und 
am Ende gerieth die Ausführung fo troden dogmatiſch, fo 
fubjectivstheologifh und verlor fi fo fehr in bie höberen 
eſchatologiſchen Sphären des neuen Ierufalemg, als ber freien 
Kirche, mit ‚feinen vielen taufend Engeln,“ weg von ben Zeitz, 
Secten⸗, Freis und Schmwarmgeiftern, baß wir Zuhörer bier 
unten freilich ganz leer, fehnfüchtig und unbefriebigt figen bieis 
ben mußten, Und als endlich bas Amen ertönte: kein Jubel— 
ton in ber Bruft, kein Freubenwort, bas nachklang, fein Rud 
und Drang, ber mid gr ig hätte, um das Gehörte 
mit ben Zaufenden auf dem Markte zu beftätigen! Diefe fab: 
len Gedankenblitze, ohne einfchlagende Kraft, diefe Stichworte, 
obne bas Retz bialektifher Xusführung, biefer zerfloſſent 
Schmerz, ohne den Muth fogar, einmal recht herzhaft zu rich⸗ 
ten und zu verbammen: ärger bin ich nicht getäufcht worden. 
Erft da gewann id Muth und Vertrauen wieder, als in bem 
Siegesliede Luthers ber wahre Gommentar des Tertes aus: 
ſtroͤmte und ich aus freier voller Bruft mit Allen jubeln konnte, 

Nehmen fie ven Leib, 

Out, Ehr', Aind und Weib: 

Laß fahren dahin! 

&ie baben fein'n Gewinn: 

Tas Reid muß uns doch bleiben 
Das Reich des Herrn, welcher der Geift ift, und Freiheit giebt, 
Freipeit und Sieg aud) über Reaction und Unterdrüdung. 


(Schluß folgt.) 


Neue Zeitihrift für 1842. 


Nevue des Auslandes. 
Monatsſchrift. 
Redigirt 


son 


Dr. &, Meyer un Otto Wigand. 


Bon diefer neuen Monatefchrift, welche mit dem Jahre 
1342 ins Leben teitt, erfcheint am 1. eines jeden Monats ein 
Heft von mindeftens 8 Bogen in gr. 8. auf Belinpapier in 
Umſchlag broſchirt. 3 Hefte bilden einen Band. Der Preis 
für den Jahrgang oder 12 Hefte ift 6 Thlr. 

Wir haben uns bie vorzüglichften auslaͤndiſchen Zeitſchrif⸗ 
ten und Journale angefchafft, und werben in der Revue nur 
das Ausgezeichnetfte und Beſte m unb fließender Ueber: 
fegung bringen. Wir glauben verfprechen zu konnen, baß je: 
der Leſer in jedem Hefte Auffäge finden wird, die den Anfor— 
derungen an ein foldhes Journal entfprechen werben. 

Das erite Heft wird enthalten: 

1. Ein Beſuch im Klofter Sa Trappe, 

2, Ullan Stewart, eine ſchottiſche Legende von Did Sauber. 

3. Der Bligableiter, eine Novelle von Gharles de Bernart. 

4, Der Garagual, ober das Arüblingefet in den Alpen, von Miral. 

5. Die Gmglänver ums China. GErſter Artikel. 

6. Dlathilte, von Eugen Sur. 


Ale Buchhandlungen und Poftämter nehmen Beſtellungen an. 














Drud von Breitfopf unp Härtel in Leipzig. 
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Deutſche Jahrbücher 


Wiſſenſchaft und Kunft. 


28. December. 


2 154. 


1841. 





Die Neftauration des Ehriſtenthums. 
(Bortfegung.) 


Diefe „Brommen und die es allerdings zugleich febr 
beuchleriich und sehr jefuitiich fein müffen — denn Die Wie⸗ 
verherfteller des Chriſtenthums entſprechen ganz den Wieder: 
beritelleen bes Katholickamus und Papismus — dieſe „Arome 
nen” alſo find die Pietiſten; ihre Religioſität iſt bie 
praftiiche, e8 kommt einzig und allein auf den „guten Wil: 
len,‘ ein Chrift zu fein, an, nicht auf die Einſicht und 
auf die Wahrbeit, denn das faliche Princip läßt fih nicht 
wiſſen, — fein Gott ift ja jenfeitin, — ſondern nur 
wollen, der Vernunft und der Weltbildung zum Troß 
wollen; daher ift die „gute Sefinnung,” nicht das 
Willen und die Einficht, ihr Schiboleth; Die Praris aber, 
zu welcher viele gute Gefinnung treibt, ift die Bemübung 
um „die Wiebergeburt der Welt.” Freilich hat es Diele 
PBrarie, jo lange fie nicht zum hierarchiſchen Pietismus 
und zur Wieverherftellung der Außerlichen Kirche fortgeht 
ober üc im Maßregeln des Staats bineinlegt oder endlich 
eine fromme Tournüre, ein beftimmtes Bebaben in Gebehr— 
den und Terminologie erzeugt, immer nur mit der Inner 
tichkeit zu tbun: die Welt ſoll ſich befehren, ſoll in jich 
geben, Toll zu dem unglücklichen Bewußtſein des Ghriftens 
thums, dem „Sündenbewußtſein“ zurüdtebren, ſoll in fich 
geben und die Sefinnung dev Frömmigkeit faſſen, „ſchaffet 
mit Furcht und Zittern, daß ihr jelig werdet!” Sie find 
unfelig, das ift richtig, und ihre Aufgabe ift die Propas 
ganda dieſer Unfeligkeit; Die Harmonie, Die fie im Auge 
baben, ift ein allgemwines Zittern, Heulen und Zähnklap⸗ 
pen wegen ber Sünphaftigfeit, der Gottloſigkeit und ber 
Gottverlaſſenheit der Welt, denn ihr Bott wohnt drüben in 
feinem Simmel abftract und allein, und fie, die infirmas 
oves irren fürchtend und zitterud im dieſer Melt umher, 
weöwegen jie jich denn auch zufammenfchauren und ihre 
Stimmen zu gemeinfchaftlicher Wehtlage vereinigen. 


2. Myſtik. 


Gin anderes mehr theoretiſches und individuelles Wer: 
halten der alten üben Religiofität, das aber jept ſelbſt 
ſchen zu den Antiquitäten gehört, iſt die Muftik. Sit 
der Vietiſt „Fromm,“ fo ift per Myoſtiker „gotsfelig,“ 





} ein «Heiliger. Diefe Gottfeligkeit und Heiligkeit ift das 
pbantaftijche Yeben in Gott, das Gottſchauen, Gottfühlen, 
die Ekſtaſe und die Auswanderung aus dem Irdiſchen, eine 
abſtracte Selbitieligkeit und Gefühlsſchwelgerei. Sie war 
zu ihrer Zeit ebenfalls Bedürſniß. Als nämlich nicht zwar 
das Prineiv des Dualismus und überhaupt der ganze Cultus 
des Jenſeitigen in Frage geftellt wurde, vieler Gultus aber 
erjlarrt und in äuferlichen Geremonien verknöchert war, 
da fonnte der abitraste Gegeniag dagegen, den die Myſtit 
machte, eine Neformation genannt werden und Die Nefor: 
mation, die man vorzugsweiſe fo genannt bat, wirklich 
vorbereiten; in unserer Zeit bat die Mystik keinen Grund 
und Boden, eben jo wie der jegige Pietismus und die wie 
deraufgerwärmte Frömmigleit unferer Zeit eine ganz andere 
Stellung, als die des reformatoriichen Pietismus von Spe: 
ner einnimmt. Jener hatte wur die chriſtliche Weltanficht, 
die noch veminirte, meu zu beleben und innerlich in Fluß 
zu fegen, er redet daher nicht von „Wieberherftellung des 
Chriſtenthums:“ was beiteht, braucht man nicht wieder 
einzuführen; Die jepigen Pietiſten dagegen finden fein 
Chriſtenthummehr in der Weltz fie müflen es ba: 
ber, wenn es Denn doch mit aller Gewalt ſein ſoll, — 
„wiederberitellen.’ 

Iſt die Borausfegung der Pietiften richtig, To ift nichre 
Chriſtenthum, als jie, es iſt alfo fo gut wie untergegangen, 
denn mas find fie? — läßt ſich aber wiederheritellen durch 
Propaganda und durch die Ungebildeten, die noch unichul: 
dig find. Es ginge wobl, aber es gebt nicht, vie Aller 
ungebilvetften jind immer ſchon gebilveter, als die alte Dog: 
marif, und haben ihr weientlichftes Intereffe in diefer Welt, 
dann aber ift ed auch unmöglich, unter ven Gebilveten, die 
doch „wirken müften, für das „neue Chriſtenthum“ die 
Majoritär zu gerwinnen, venn das Neue an ihm iſt wicht 
chriſtlich und das Ehriftliche wicht neu, die Jugend aber, 
um die es ſich bier denn Doch in letzter Inſtanz haudelt, 
gehört nie dem Alten, fonvern allemal das Alte der Jugend. 


3. Dad Muderthum. 


War die Myſtik and der Spenerfche Pirtismus refor: 
matoriſch und Eonnten beide es ſein, meil bie zu formirenbe 
Subftanz noch vorhanden war; jo ift der mob erne Pie 
tismmus reſtauratoriſch, weil er die ganze Ghriftenbeit erfl 
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wieder erzeugen muß. Die Welt liegt nach ihm im Urgen, 
der Welt ift nur zu helfen durch eine „Wiedergeburt der 
Welt.’ Aber mie foll die Welt aus fich jelbft erlöft wer: 
den? was bifft die Wiedergeburt des Urgen aus dem Argen? 
zur Wiedergeburt der Welt brauchen wir eine „Wiedergeburt 
Gottes ‚” einen „neuen Meſſias.“ Zur Heiligkeit bringen 
ed nur Wenige, nur „Auserwählte,“ die Heiligkeit ift eine 
Ekſtaſe, eine Abftraction von dieſer Welt ver Sinnlichkeit; 
jolche „Auserwählte” und Heilige, wenn fich zwei in rechter 
Reinheit ohne Eoncupifcenz zur Zeugung vereinigten, könn⸗ 
ten der Welt, die im Argen liegt, einen neuen Heiland 
ichenfen. Und damit haben wir vie Muckerei, jobald 
wir nur noch die myſtiſche Askeſe in dieſer beftimmten Rich— 
tung auf die Zeugung und bie Bejeitigung der Goncupifcenz 
bei derfelben als ihren Gultus und als die Braris ihrer 
dualiſtiſchen Religiojität auffaffen. 

Die Mucderei if die Einheit des Pietid: 
mud und Mofticidömus, ver praftiichen und theores 
tifchen Neligiofität des Jenſeits; pie Heiligkeit der Gefin- 
nung und die Heiligkeit der Ekſtaſe vereinigt der Muder 
in der Ekſtaſe des Zeugens ohne „Straucheln“, das ift ihr 
Kunftausprud für die wefentlich neue That, im der fich die 
höhere Ginheit des Pietismus und Mofticiömus barftellt. 

Wir haben alio 

1) Pieriömus: Wiedergeburt der Welt im Chriſten— 
thum, als Geſinnung; 

2) Mofticismus: Wiedergeburt des Subjectd in der 
Heiligfeit der Ekſtaſe; 

3) Mudertbum: Wiedergeburt des Mefjias, um durch 
das Product der heiligen Efftafe eine gründliche 
und wahrbafte Wiedergeburt der Welt zu er— 
zielen. 

Der Pietismus ift „Brömmigfeit”, Kindſchaft Gottes; 
der Myſticismus „Gottſeligkeit““, Schwelgen in Gott, Vers 
einigung mit Gott, um nicht zu fagen eine pbantaftis 
ihe Ebe mit Gott; das eine ift die abftracte Praris, 
das andere die abftracte Theorie, — die Ekſtaſe Fünnte man 
umgekehrt auch Prarid nennen, aber nur eine Braris inner: 
balb der reinen und roben Bbantafie, eben fo fünntıe man 
den Pietiömus mit feiner Doctrin, um die es ſich doch lediglich 
handelt, tbeoretiich nennen, aber doch nur in ber praftifchen 
Sphäre der Gefinnung, des „guten Willens für dad alte 
Chriſtenthum“ und feine Propagirung; — dagegen ift die 
Muderei die höbere Ginheit diefer beiden, die ernflliche 
und wirkliche Praris ihrer Theorie, bier handelt ſich's um 
die reelle Wiedergeburt des Heilandes, nicht um eine ge⸗ 
wollteund gemeinte „Kindſchaft“, nicht um eine ge⸗ 
träumte und berbeiphantafirte „Vereinigung“ 
(unio mystica), fondern um eine reelle und wirkliche 
Zeugung Gottes. 

Der Pierift kann es dem Murder nicht zum Vor: 


wurf machen, daß er dabei jeinen Zwed nicht erreicht und 
mit all feinem Apparat der verfchiedenen Grabe und Weiien 
nur das gewinnt, daß er immer wieber „ frauchelt‘, nie 
eine fünblofe Imarmung , „eine gerechte Wechſelwir— 
fung,” und alfo auch nie eine Zeugung des Sündlo— 
fen zu Stande bringt. Dem Pietiften gebt es in feiner 
Art nicht beffer, er fommt aus dem Zuftande der Sünde 
nie heraus, und wenn cr auch Nugenblide ver Gnade in ſich 
zu verfpüren glaubt, fo bedarf es doch nur einer gründlichen 
Befinnung über fich jelbft, um fogleich wieder zur Unſelig— 
feit deö Sündenbewußtſeins zurüdzutaumeln — ganz natür: 
li: auf dem Boden der abjoluten Differenz, in der Reli» 
giofität bed Jenſeits, iſt Feine Löfung oder Verföhnung 
möglich, weil eö aus dem chriſtlichen Princip unmöglich 
ift, die Nothwendigfeit und Beveutung der Differenz, des 
Endlichen, der Welt und ver Griftenz, fowie die wahre Ber» 
föhnung in dem Wechjel der Griftenz und der Bereicherung 
des Geiſtes zu begreifen. 

Safjen wir Alles zuſammen, jo beweift alſo die Erfchei- 
nung und Praris der tranicenpenten Neligiofirät in 
den erwähnten Formen eben dafjelbe, was vie Philoſophie 
unjerer Zeit auch beweift, nämlich die Ueberfchreitung des 
Standpunktes folcher Neligiofität überhaupt, vie Welt ift 
notorifch darüber hinaus, das Sichfelbitaufheben derſelben, 
die Negarion des Chriftenthums im Princip und die Unmög— 
lichkeit, dieſe Zeit des unglüdlichen Bewußtſeins auf ven 
rund der alten tauben und blinden Metaphyſik wiederher⸗ 
zuftellen. Oder beweift das tolle Wefen des Pietismus, 
das böje Weſen ver Myſtik und das motorijche Unweſen der 
Muderei nichts? — Wen die Götter verderben wollen, 
dem nehmen jie vorher den Verftand. Man jollte an ven 
Grtremen des Pietismus genug haben, und begreifen, daß 
feine mißlungenen Berfuche, ſowohl das Volk, alö den 
Meſſias wiederzugewinnen, praktiſch und negativ das Ich: 
ten, was die Philofophie theoretifch und pofitiv lehrt. Man 
jollte die Klagen über die Deftruirung des Ghriftenthums 
nur nicht mißverftehen; jle find derſelbe Ausorud der Zeit 
und einer bereitö in vielen Köpfen, wenn auch nur unklar, 
vollzogenen Revolution, bie von der Philofopbie mit Haren 
Worten und ohne Klage um den Untergang, vielmehr mit 
Freude über den Aufgang verfündigt wird. Erſchrickt man 
nicht über jene Klagen, warum erjchridt man über dieje 
Negation der Klagen? Iſt die Klage nicht das Negative, 
und die Philofophie, dieſes Bewußtfein der neuen Zeit das 
Pofitivet Das Pofitive aber will man ja, warum aljo er: 
iridt man vor ihm? Warum? Es ift bekannt genug, 
was man alles auf diefed Warum antworten fünnte, aber 
es ift nicht jo befannt, was den reactionären Politikern bie 
Weltgefchichte parauf antworten wird, benn diefe Antwort, 
weil fie ſehr ſpeciell ift, Eönnen wir nur erleben und erfah⸗ 
ren, ohnehin wäre ed überflüffig, der Reftauration noch 


615 


etwas beweiſen zu mollen: behält fie doch ihren „guten 
Willen” und ihre „Geſinnung“, zu der fie aud Impotenz 
des Erfennend gegriffen! und es wäre feltjam, wenn fich 
die Impotenz von ſich jelbft durch irgend etwas Anderes über: 
zeugen laſſen Sollte, ald durch — das Grperiment. In bie 
fer Hinficht iind alle Pietiſten Muder: das vergebliche Er: 
perimentiren und ber Untergang diefer Erperimentirer, ihr 
Scheitern an dem fittlichen Weltbewußtfein, alfo an ber 
neuen Religion der Sittlichkeit — das ift ihr Begriff. 
Mögen fie ihn bald erfüllen ! 


4) Dad GSelbfibewußtfein in der Ro: 
mantif felbf. 


Intereffant und fehr hieher gehörig find einige Aus: 
fprüche von Novalis, der, jo zweideutig er auch ift, dennoch 
bei der Reftauration fonderlich in Ehren und Anjehen fteht. 
Gr jagt (5. Aufl. Th.2,S. 264): „Die hriftliche Religion ift 
die eigentliche Neligion der Wolluft (Muderei), Die 
Sünde ift der größte Reiz für die Liebe der Gottheit; je 
fündiger ſich der Menſch fühlt, deſto chriftlicher ift er 
(Bietismus). Unbedingte Bereinigung mit der Gott: 
beit ift der Zwed der Sünde und der Liebe. Ditbyrams 
ben jind ein ächt chriftliches Product (Gfftafe, Myſtik). — 
Die Hriftliche Religion ift auch dadurd) merfwürbig, daß 
fie fo entichievden den blofen guten Willen im Men: 
Then und feine eigentliche Natur, ohne alle Ausbil: 
dung, in Anſpruch nimmt, und darauf Werth legt. Sie 
ſteht in Oppofition mit Wijfenfhaft und 
Kunft undeigentlihem Genuf. — Vom gemeinen 
Manne gebt fie aus. Sie befeelt die große Majorität der 
Beihränften auf Erden. Sie ift das Licht, welches 
in ber Dunkelheit zu glänzen anfängt. Sie iſt der Keim 
alles Demofratismus, die höchſte Thatfache ber Pos 
pularität.” Und (S. 246): „Es ift fonderbar, daß ber 
eigentliche Grund der Grauſamkeit Wolluf if, — 
Es ift wunderbar genug, daß nicht längft die Affociation 
von Wolluft, Religion und Graufamfeit bie 
Menſchen aufmerkfam auf ihre innige Verwandtſchaft und 
ihre gemeinfchaftliche Tendenz gemacht hat.” 

Diefe Aufmerkfamkeir ift von Wichtigkeit für den voll: 
fländigen Begriff der befprochenen Phänomene, Nicht genug, 
deren Theorie und die Vermittlung ihrer Theorie und Praris 
zu beachten, wir müffen ihrem innerflen Herzenézuge, ihrer 
wefentlichen Richtung auf das finnliche Selbftgefühl 
unfere Aufmerkfamkeit zumenden, um fie ganz zu vers 
fiehen. Die Gfftafe der Myſtiker und der Muder ift ents 
ſchieden ein Act der Sinnlichkeit — die Phantafie ift nichts 
als ſinnlicher Geiſt — und dem Pietismus tft die „Herzens 
wärme” und die recht große und fühlbare Zerfnirfchung das 
Entſprechende, der Uebergang von finnlichen Ausſchweifun⸗ 
gen der Jugend zum Pietismus, ald dem Schwelgen im 


Sündenbewußtſein, ift befannt genug, — alle dieſe Beob⸗ 
achtungen der Thatfachen werben durch den Begriff der trü— 
ben Religiofität vollftändig gerechtfertigt. Und nur von 
der Religion des Dualismus, nicht von der Neligiofität der 
Sittlichkeit oder der philoſophiſchen Neligiofität hat Nova: 
lis feine Ausiprüche abftrahirt, Das ſchmerzliche Gefühl 
der Berriffenheit, ver Sünbe, der Entfremdung von dem 
jenfeitigen Gort wird in Hergenswärme und Gfftafe (au 
Andacht ift unio mystica, ef. Hegel, Rel. Ph. 1. p. 167) zur 
Luft der Bereinigung mit ihm erhoben ; und die Activität, ſich 
in feinem Andern zu ſetzen unter Luft im Schmerz und in 
ihmerzlicher Luft, iſt — Religion als Andacht und 
Ekſtaſe, iſ— Wolluft ald Eelbftgenuf im der Aufhebung 
bed Selbftgefühle, in dieſem Streit des Selbftgefühls und 
des Vernichtungsgefühls. Auch in der Wolluft fege ich 
mic in dem Andern und gebe mich zugleich darin auf, wie 
died in Andacht und Ekſtaſte mit Beziehung auf das Abio: 
lute geichieht. Und die Graufamfeit, was ift fie Anderes 
ald abjtracte, theoretiiche Wolluft, im Bernichtungsgefühl 
des Andern fein Selbftgefühl zu haben und in Diefem Kitzel 
ſich zu genießen? Der Selbſigenuß in ſeinem Andern iſt 
Religion, Grauſamkeit und Wolluſt; und in allen Dreien 
ift diefer Selbſtgenuß extrem bis zum Schmerz und bis 
zur leberfpannung, denn eben darin liegt der Reiz und 
der Kitzel. 

Die Aufhebung der Gumanität in der Graufamfeit, bie 
Entſchloſſenheit zu dieſer Grtravaganz und Tranſcendenz der 
Unmenſchlichkeit, ift eine innerliche Erſchütterung, welche 
der Ekſtaſe in ihrem Weſen vollkommen gleichkommt, auch 
ber Unterſchied, daß die Wolluſt poſitiv und die Grauſam—⸗ 
feit negativ, umd der andere Unterichied, daß die Gfftafe 
der Meligion nur eine phantaftifche, vie beiden anderen 
Geftafen aber reell finnliche feien, hebt fih auf, denn die 
Elſtaſe ift überall die phantaftifche, und bie Sinnlichkeit 
nur ihr Glement, ihre Aeußerlichkeit: wie die Wolluft die 
Phantafie nicht entbehren kann, um von ber Erſchůtterung 
der Oraufamfeit gar nicht zu reden, fo fann umgekehrt bie 
Religion die Sinnlichkeit nicht entbehren, in ihr wird die: 
fes beftimmte empirifche Subject Gefäß des jenfeitigen Oot- 
tes, und das Zerbrechen des Gefäßes im Act feiner Erfüls 
lung, das iſt das Ausflingen der Andacht und die Erſchüt⸗ 
terung des finnlichen Individuums ſelbſt. Ueberall ein 
Schaffen und Zerftören, Entſtehen und Vergeben, Realifl: 
ten und Annihiliren in Eins, und zwar unter bem Entfpre: 
hen von Luft und Schmerz. Das Zerflören und Vernich- 
ten und das hohle Selbftgefühl, welches ans der gemalt: 
famen Bereinigung der fchlechthin getrennten Momente ent: 
ſpringt, ift ver Fanatismus, die Spige und die wüſte 
Bereinigung von allen Dreien, von Wolluft, Graufamteit 
und Religion in Eins, 


(Schluß folgt.) 


Die Jubelfeier der Neformation in Halle am 
31. October nud 1. November 1841. 


Schluß.) 


Bisher, verehrter Freund, habe ich als Mitglied der evan- 
elifhen Kirche mamentlidy über bie gottesbienftliche Keier 
hnen meine freilich nicht maßgebenden Eindrüäde gefchilbert, 

Leicht war ber Befang ber beiden Lieder, welcher von einer 
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ungezählten Menge ausgeführt wurbe, der Glangpunkt des es 
ftes. Die Sache hat aber noch eine andere Seite. Wie ſteht 
die eier zu der fatholifhen Kirche? Die Frage ift nicht zu 
umgeben, ho Schwierig fie gu beantworten, ja fo bebentlich es 
ſchon ift, fie aufzumerfen, weit fie den empfinblichfien Bled 
der Gegenwart berührt. Offenbar ſchrinen einzelne Regierunge« 
mafregeln nicht gar weit von dem Principe ber Gurie abzus 
liegen. Wenn Eehrer an proteftantiichen Univerfitäten remo⸗ 
virt werben, weit deren Eritifche Anfichten über die ſchriftlichen 
Urkanden bes Ghriftenthums weber mit den biöherigen Webers 
lieferungen noch mit „dem Gewiſſen““ der oberften Beamten 
und ihrer „„Pflicht‘’ gegen bie enangelifche Kirche übereinftims 
men, fo legt bies Act weit ab von dem bifchöflidhen Ver: 
fahren gegen bie Hermeftaner, Beide Angelegenheiten alfo 
fcheinen im Sinne des hierarchiſch-katholiſchen Princips aufs 
efaßt und entfchieden worben zu fein, eine Entſcheidung, brü- 
end genug für ein este antit es Bewußtſein, auch wenn fie 
durch bisher noch unbekannte Gründe gemildert wuͤrde; bes 
deutfam genug mit einem Feſte der Reformation zufammens 
fallend, welche doch ebenfalls alle bisherigen Ueberlieferungen 
in Wiffenſchaft, Gultus, Staat und Kirche auf den Kopf ſtellte. 
Und body wäre der protejtantifhe Staat in feinen innerften 
Intereffen verlegt, wenn er das Prineip hierarchiſcher Witlkür 
im ſich bereindringen, um ſich greifen laffen, ober gar gegen 
die freie Entwillung bes wiſſenſchaftlichen und religidfen Geis 
ftes verwenden wollte. Er wäre auf gerabem Wege, theils 
wieber in geiftliche d. h. bier politifhe Abhängigkeit von Rom 
zu gerathen, welches feinen gefeglichen Organismus nicht ans 
erkennt, theils mit Rom in der politiichen und wiſſenſchaftli⸗ 
den Bevormundung zu fraternifiren, dadurd aber das Ber 
trauen und bie gebildete Kraft des Volkes unter Katholiken 
wie Proteftanten ſich zu entfremden. Dennod aber ſchwankt 
er und giebt nady: Zöglinge, in rbmifhen Seminaren gebile 
det, werden, wenn aud nur vorläufig angeftellt, Biſchofe dür: 
fen frei mit Rom communieiren, biefe aber greifen ſogleich 
über, ohne ſich an die beichräntenden Beftimmungen zu keh— 
ren. Doch diefen politiichen Segenfag_gegen Rom berührte 
der Redner nur fehr mittelbar. Wie fteht es aber mit dem 
religidfen? Sind die aufgefiärten Katholiken, iſt nicht über 
haupt das hriftliche Selbſtbewußtſein über die Furcht hinaus, 
feine Seligkeit durch Abweichungen im Gultus und Symbole 
u verlieren, fo wenig als es biefelbe von bem Glauben, d. h. 
im katholiſchen Sinne, von dem phyſiſch ober moraliſch er 
ngenen Kürwahrhalten der dogmatifhen und kanoniſchen 
Echefäge der Kirchenväter und Goncilien erwartet? Die tes 
bensanfiht unferer größten Dichter und Philofophen hat uns 
diefe Freiheit vom Aberglauben an Kormeln und heilige Ges 
dräuche ins Herz gefungen und begreifen gelehrt, und jcheint 
immer mehr Gemeingut aller Gebildeten werden zu wollen *). 
Ja fie ift ein wahres Beduͤrfniß, damit nur endlidy der Se— 
cten⸗ und Freigeift buch ben Gent der Sittlichkeit übermun- 
den, an bie Stelle eines Gottesbienftes tobter Werke die Res 
ligion der Derzensreinheit im Volksbewußtſein ber Katholiken 
and Proteftanten befeftigt, und ber widrige, empbrende Unter 
fäjied zwiſchen feligen und verdammten Ghriften vernichtet 
werbe. — Hier begreift und entfchulbigt ſich nun bie ſchwie⸗ 
rige Stellung, weiche Dräfete ſowohl hinſichtlich feiner eis 
genen Anſicht als Kinficytlich feines Ranges, als Staats beam⸗ 





°, Ih bewelſe Ihmen bad aus einer — Prekigt, „Werfen wir einen 
Bit auf tas Beben, fo feben wir eine vom pass 
orte und eine Losgerifienbeit aller Berbaltuiſſe von desufelben , bie 
ar nicht greller aufgeitelle werten kann; »ie meiften er Bücher, 
Setunge und Jeirfhriften fönnten ebenfo gut unter den Heiden geſchrie⸗ 
mworben fen, mie in ter Ghriftenbeit; die meiiten Berordaungen, 
Befehle, Einrichtungen, Stiftungen, Anfialten und — Wer en 
tragen nichts weniger an ſich, ala das Geptage des Ghrifene und; 
man fann meilenmweit er man fan Tage und Wochen lang jubrins 
en, ohne von heifülichen gen 8 und geteoffen zu werden ; 
Ku Recht, die Arzeneinsiffenichaft, sie Weltweisheit, berühren im ihrer 
1] audı nicht im entiermteften das Krilk set; woher 
und gang an 3 ih Iönen; Sie finden 
ie i 
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ter im Kirchenregimente hatte; ja ich muß «6 gerade heraus⸗ 
fagen, es war ein Mißgriff, oder rn unter biefen gefpann: 
ten Berhättniffen eine Galamität, daß Verhaͤltniſſe es gebieter 
riſch forderten, ihm die Feſtrede zu Übertragen. Den politie 
[hen Gegenfag ber Reformation gegen Rom, die Emancipa— 
tion bed Staates, d. h. der regierenden unb regierten Ver— 
nunft von ben zwei Schwerten Petri, durfte der Rebner 
nicht, hervorheben oder ſchaͤrfen, ohne einheimifdye und ausr 
waͤrtige Anitöße als hochgeftellter Beamter zu geben; unfere 
Kirche ſelbſt ift nicht fo kühn, wie bie katholiſche, das Privi— 
legium ber Geligmadung für fi in Anfprudy zu nehmen, und 
von biefem Geſichtspunkte aus das Zubelfeft der Reformation 
zu begehen; die Ordnung bes Heiles aber, die operationes 
5. 5. der Dogmatit, woran fie die Bilbung eines chrbaren 
und gottfeligen kebens knuͤpft, iſt nicht mehr fo lebendige 
Norm, daß darin der volle Ausdruck wie bie volle Befriedi⸗ 
and des religiöfen Bebürfniffes für Alle innerhalb des evan— 
gelifhen Belenntniffes gegeben wäre, Indem ſich aber barauf 
gerade ber Feſtredner bef räntte, fo fehr befchränkte, daß er 
fogar an einzelnen Stellen den Dienft rein im Intereffe ber 
Wahrheit und Wiſſenſchaft, der freien Erforfhung mie ber 
techniſchen Benugung des geikigen Konds auf biefer 
Erde als unkirchlich und werthlos herabjegte”): fo teilte ex 
iR damit innerhalb beffelben herben Gegenfages, in welchem 
ebt eine befannte theologijche Richtung mit den bewundernts 
würdigen Erfolgen der technifchen Benugung phufiicher Kräfte, 
der Ausbildung der Kunft und gewerblichen Ihätigkeit, und 
mit deren Quelle, bem freien Wiſſen als mit ber eigentlichen 
Arbeit des ſich befreienden und zu fich ſelbſt fommenden Geir 
ftes gerathen ft. So fordert diefe Richtung Imangsmaßregeln 
und Abfegungsdeerete und bemitleiver ehrlich und — 
bie, wel ſich mit dem Geiſte diefer Zeit befreunden; i 
aber im Inneren graͤmlich und verſtimmt über die Madıt, 
welche er ausübt. So mußte denn der Redner freilich bie 
Kirche eine bebrängte nennen, aber er konnte, weil es in ihm 
ſelbſt trauerte, ebendeshalb weder Jubel predigen noch Jubel 
und Siegesfreubigkeit erwecken. Es gab nur einen Weg, wie 
mir fcheint, hier ebenfo treu dem Zerte als dem Feſte entfpre- 
end aufzutreten und gewaltig zu reden: bie Reformar 
tion in ihrer welthiftorischen Bedeutung, als ver 
jüngende Wirdergeburt des deutſchen Bolkögei 
ftes, ale Emancipation beifelben zum vollen Belbfi- 
bewußsfein und freier Selbftbefimmung in al: 
ten Kreijen menſchlicher Gemeinjihaft aufzufaf 
fen. Der Geiſt iſt der Herr und jede freie That dee Weiftee 
ift Gottesdienſt; wie der Derr von Boyen referibiete, ber 
Dienft um die Vertheidigung bed Vaterlandes faft To gut als 
irgend eine kirchliche Feier. — Doch che diejes von allem theor 
ſophiſchen und theurgiſchen Aberglauben an bie Abfonderlicy- 
et irgend eines Gorzesdienftes freie Geſammtbewußtſein 
durchdringt und fi dann, ich will vorerft nicht fagen neue 
Feſtgebraͤuche ſchafft, fondern nur die beftehenden läutert und 
ipnen neuen lebendigen Geift einhaucht, bis dahin muß noch 
mander Sieg errungen werden, Er wird es aber, weil bat 
na Gottes in ums, ber Heer aber der Geift ift und frei 
madt. 
„Mit diefer Gewißheit Taffen Sie uns denn getroft der po: 
litiſchen und religidfen Zukunft und ihren Wildungen entge: 
engehen. Bei allem Mangel an Außerem Gepränge hat dat 
Sen unter allen Ständen des Bolkes Theilnahme genug ge: 
fanden, und die herzlichen Worte vor Allem, welche am Mor: 
gen bes zweiten Jubeltages zu dem nachwachſenden Geſchlechte 
geiprodpen wurden, mögen ala reiche Saat aufgehen und Frucht 
geben. — 
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Die Neftauration des Chriftentbums, 
GSchluß.) 


Dieſer Marter der dualiſtiſchen Religion und ihrer ver 
gerrten Ericheinung, bie an die Opiumseſſer des Orients 
erinnert, fteht die Idealität des freien Selbſtbewußtſeins als 
die Wahrheit und als diejenige Activität gegenüber, in mel: 
her ebenfalld das Subjert energiich gefühlt, heftig bewegt 
und zur Entfchlofjenbeit und That getrieben wird. Aber 
weil Die Unmöglichkeit ber Vermittlung bei der Autonomie 
des Selbftbewußtieind hinwegfällt und vielmehr Durch den 
Befig und die Gewißbeit alles Inhaltes erfent ift;z fo ift die 
Religiofität, welche Sittlichfeit und Gemwiffenhaftigfeit gegen 
bie Idee ift, nicht mehr eine krankhafte, die Entfchloffen- 
beit, welche im Namen ber Idee Gewalt braucht, nicht 
mebr eine graufame und ertravagante, fondern eine humane 
und maßvolle, und diefes Selbftgefühl nicht mehr ein wol- 
lüftiges, fondern die Befriebigung des Menfchen nad} feiner 
intellectuellen Seite, in feiner freien und edeln Geiftigfeit, 
ein ſtolzes und nüchternes Selbftgefühl, das darum nicht 
aufbört ein Subjertived zu fein, weil das Subjert nun nicht 
mehr das rohe und phantaftiiche, fondern das gereinigte 
und freie, bad erlöfte, ift. 

Erft die Religion der Sittlichkeit, erft die volle und 
rüdjichtölofe Hingabe ver Einzelnen an die Freiheit und an 
bie Geftaltung der Idee, die fie theoretiſch bereits gewonnen 
baben, wird die große Reformation der Menichheit und ihre 
wahre Erlöfung vollenden. Iſt der Riß zwijchen dem Al 
ten und Neuen nie tiefer geweſen, als in diefem Augenblick, 
jo bat auch niemals der Geift mehr Sicherheit und mehr 
Klarheit über feine Vergangenheit und Zukunft gehabt, als 
eben jet; aber freilich „nie Zukunft ift nicht für die Kranz 
fen, nur der Blid des Gejunden fann ſich breift in ihre 
mwunberlichen Wege verlieren” (Novalie). 


5) Alerander Jung's Mittheilung. 


und benft: jetzt muß ed fommen, dann gerade entfchlupft 
er und, ein neuer Proteus und im blauen Aether ſchwimmt 
er wie verbuftend. Der Perf. holt zu weit aus und verführt 
nicht fachlich und biftorifch genug. Auch das Bekanntefte 
muß und wenigftens genannt und in Erinnerung gebracht 
werben, wenn wir und intereffiren jollen; und num gar 
bas Unbekannte, jened nur jo emanirte, nie gehörig publi- 
eirte ertreme Pietiftenunmweien! Wie unendlich intereffant 
ift diefes Thema, wie neugierig macht er und auf die Auf: 
ihlüffe und was erfahren wir? „Daß die Acten noch nicht 
publicirtfind, daß alfo über das Myſterium bes ertrempietiftis 
ſchen Privatcultus öffentlich nichtd bewiefen unb mithin 
von der ganzen Geſchichte in diefer Beziehung nichts zu 
fagen ei.” (S. 70.) Aber Alerander Jung weiß die ganze 
Geſchichte, er weiß Alles, was bewiefen ift und e8 wir 
wenig in ben Acten ſtehen, das er nicht wüßte: nun? — 
wenn er alfo, jagen wir, über die Ertreme bes Eönigsber: 
ger Pieriömus philofopbiren wollte, fo mußte er ſich ent: 
ſchließen, eine hiſtoriſche Örundlage zu legen und Alles was 
er wußte, vorher in Hitzig's Annalen publiciren. Das ba: 
gegen, was er wirklich thut, beißt, wie die Kate um ven 
beißen Brei herumgehen und führe zu nichts. Die Schüöns 
berriche oder vielmehr Ebelſche Iheofophie, vie übrigens 
auch anverweit befannt wäre, ift ſehr wohlfeil. Bebeutend 
wird fie nur in Beziehung auf jene eigenthümliche Praxis. 
„Es giebt zwei Urweſen: Licht und Finſterniß. Licht — 
Gott, Finfternig aber = Waſſer. Das Licht ſtrömt in Die 
Finfternif. Das Licht ift das Symbol des Mannes, das 
Waſſer (Finfternig) des Weibes. „„Ein Neich Gottes ift 
nur in einem vollfommen gerechten Verhältniß denk— 
bar. In ver Wechfelwirfung ber Urweſen fchauen 
wir die Bollfommenbeit." Nun giebt ed eine Störung 
der „gerechten Wechſelwirkung““ — (das Böfe, das 
Straucheln), daher „, „im Menfchen pie Gerrichaft des Geis 
ſtes über das Fleiſch zu forbern iſt““. — Das Licht ift 
nicht materiell. Es liegt nur an unferen Sinnen, daß wir 


Das Bud) von Alerander Jung haben wir biäher | der feinen Geiftigfeit des Lichts nicht inne werben. Das 
nicht erwähnt, weil es wirklich ſehr fchwer zu benugen und | Waffer hat die Dualität des Lichts, nur in ſchwächerm 


eben fo ſchwer zu beurtheilen ift. Der Verfaſſer verſteht die 
Methode, vom Hundertften aufs Tauſendſte zu kommen, und 
wendet fie viel zu viel an. Er ſetzt dabei gewöhnlich nicht 
weniger, ald Alles voraus, und wenn man nun baran iſt 


Grade. Gott ift auch räumlich. Es giebt eine VBerfühnung 
mit Gott. Der Mittelpunkt derſelben it Chriſtus; aber 
„„concentriſch““ auf ein Zuſammenwirken gerichtete 


| sn Hauptnaturen #*, „„Stützvunkte des Lichts,’ soll: 
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bringen die Nettung der Welt. Die „„Hauptnaturen““ 
ſind erforen, den Andern ihre Stellung zum Gottesreiche 
zu ertheilen; die „„Auserwählten““ leiten, erleuchten und 
fördern die Andern. — Der urfchöpferifchen Thätigfeit ent 
jpricht vie fpätere fehöpferifche, pie hervorbringende 
Thätigkeit der beiden Geſchlechter. Die Auf 
gabe iſt das „„Wohlſein““ an Leib, Seele und Geift, die 
„„Vollſeligkeit““. Dazu ift das Ungenehme erfor: 
derlich. Der Geſchlechtstrieb ift ein Moment des ,, „Wobl- 
ſeins““. Der Dann theilt in dem ferualen Proceh ven 
Lichtgeift mit, welchen das Weib, ald ver Waffergeift, von 
ihm in fih aufnimmt. Die „„gerechte und gottwohlges 
fällige Zuugung““ mug im Lichte vorfichgeben, es muf 
„eine janfte, barmonifche Wechſelwirkung““ ftattfinden 
und die Ausdrüde „,,, Neberftraßlungen 7%, „„ſenkrechte 
Einflüffe‘, „„gerechte Ausflüffe des Lichts", ſcheinen 
ebendahin zu deuten. „„Die lauterjte Keuſchheit““ Toll 
dabei erzielt werden”. (S. 80.) Der Dualismus und die 
Imbecillität ift fo groß in biefem Gerede, daß man ſich 
ſtark verfucht fühlt, es für lauter unächte Waare zu halten. 
Erſt zwei Urweſen, offenbar fchlechte Gopieen aus der Ge: 
neſis und dann laufen Gott und Ghriftus ganz müßig neben: 
ber; wie verhalten jie ſich denn zu den jchöpferifchen Ur: 
weien? Das übrigens ift nicht zu läugnen, daß dieſer 
Doppelte Dualiomus zu der religiöfen Praris, die im Hin: 
tergrunde liegt, gut genug if. Das Unklarfte ift am 
jenfeitigften — und nun doch fo nahe, in Mann und Weib! 
— Weld ein Kigel, welch ein grobreligiöjer Genuß!! So: 
dann fügt Jung ©. 85 hinzu: „Zwar fei die Erzählung 
des ganzen Sachbeſtandes noch mangelhaft und öffentlich: 
unermwiefen, Alles jedoch deute darauf bin, daß bei Ebel 
in bem praftiichen Theile noch eine ganz beftimmt 
ausgeprägte Weife des Gultus vorkommen müſſe; 
und ſolches werde dann wohl die eigentliche Geheim— 
fehre fein, die nur Ebel's nächfter Umgebung, den ins 
nerften Kreiſe jener „, „concentrifch zufammemmirkenden Nas 
turen '* mitgetheilt worden ſei.“ Jung fährt vorfichtig 
aljo fort: „Wir vermuthen aber, folgernd aus dem, mad 
und vorliegt, daß dieſes Myfterium zwei Hauptmomente 
enthält. Ginmal vie Lehre von ver Repräjentation des 
Göttlichen, Lichten, Mannlichen auf der einen, und des 
Wafjers, des Finftern, des Weiblichen auf der andern Seite, 
und zwar in räumlichsjinnlicher Gegenwart durch Berfonen; 
ſodann diefehre von der Hervorbringung in „„ge 
rechter" Weile eined Weſens, welches auch 
für die Bufunft wieder jene Nepräfentation 
übernehmen könne, damit durch lebendige 
Tradition die Weisheit, welche vom Himmel 
ſtammt, erhalten bleibe” Die Weisheit, welche 
vom Himmel ſtammt, ergänzt und evegefirt nämlich nach 
Ebel die Offenbarung der Schrift. 


Das Mebrige, d. h. den ganzen eigentlichen Cultus, auf 
ben e8 bier offenbar doch anfonımt, müffen wir und leider 
benfen, wir müffen es theils und venfen, theild heimlich 
von Wohlunterrichteten zuflüftern laſſen: fein officielles 
Wort iſt zu erforfchen über eine Angelegenheit, die unfer dfs 
fentliches Leben fo verderbendrohend inficirt, wie der Pietis- 
mus in gemäßigten und ertremen Formen dies notorifch ger 
than hat und noch thut. Warum dies Geheimniß über unjere 
Verirrungen? — Warum? Damit wir Deutfche nicht wider: 
legt werben können, wenn wir bei Gelegenheit des Proceſſes 
der Lafarge die deutjche Sittlichkeit hoch über bie franzd- 
fiche erheben, und dennoch jind es gerade Die Franzoſen, 
denen das Politiſche, die Welt des Dieſſeits bereit zur Re: 
figion geworden, die für eimen fittlichen Inhalt große, be 
geifterte Thaten vollbracht, die jich darum auch nicht fchenen, 
ihr ganzes Leben öffentlich darzulegen, während unfere heim: 
lichen Sünden zahllod und unfre Heuchelei unjer größtes 
Lafter if. Wann wird vie Zeit kommen, daß jeder Deutiche 
fich zu feiner Philofopbie und ihren Gonjequenzen befennt, 
ich lage nicht, daß er ven Much Habe, ihr nachzuleben? 
Wann die Zeit, wo wir willen und begreifen, was wirklich 
bei und geichieht, ich jage nicht, daß wir eine Geſchichte 
hätten, wie fie einer großen Nation geziemt? Hätten wir 
doch nur Sinn dafür, mie lächerlich und verächtlich unſer 
VPhiliſterthum gegen die gewaltigen Kämpfe der Gugländer 
und Franzoſen if, dann wäre e8 zu erwarten, baf wir auch 
ben unfittlichen Hochmuth über eine erlogne Sittlichfeit und 
die Heuchelei gegen eine hohlgewordene Form ber zeligiöfen 
Weltanihauung bei Seite ſetzten, und die neue Hera ber 
Weltgeichichte, wozu das allgemeine Gefühl ver Autonomie 
und die hie und da auflenchtende ſporadiſche Begeifterung 
dafür und aufruft, muthig begönnen: das jüngfte Gericht 
des Pietismus, der ganzen Reftauration und all ihrer Auf: 
erftehungsmänner, jo viel es find, wäre gefommen; und 
es würde nicht feblen, daß Deutichland ehrenvoll mitfämpfte 
zur Geftalrung der Welt, die und jeßt, — eben fo jenjritig 
und unerreichbar, ald ver alte Himmel, — draußen vor ber 
Thür liegt. Aber fein Wunder das: den Franzoſen ift die 
Politik Religion, und fo denfen jie, was follen wir mit 
der Metaphyſil? Gleichwohl drängt fie fich ihnen jegt auf, 
und die Fatholifche Religion wird und muß erft in ihr uns 
tergeben, damit die Freiheit nicht mehr ſomnambül, ſondern 
mit wachen Auge ihr höchſtes Princip erfaht — und ficher 
geht, Die Engländer laffen die alte craffe Metaphyſik 
nebenherlaufen, wohin fie will, fie haben feine Zeit und 
feinen Trieb, ich eine neue zu machen, denn fie bilden und 
geftalten den ganzen Erdkreis, das ift Arbeit genug und 
eine ſehr reelle, wir bagegen haben eine alte und eine neue 
Metaphofil, aber wir glauben im biefem Augenblid, wo 
die Kriſis und der große Riß erft im Bewußtſein verarbeitet 
werben muß, weber an bie eine noch an bie anbere, und was 


619 


vie reelle Weltgeftaltung betrifft, jo glauben wir auch an 
die nicht: gleichwohl dürfen wir ber Zufunft vertrauen, 
eben darum, weil wir im Stande find, dieſe unfere tiefjten 
Leiden zu erkennen, bürfen wir hoffen, daß wir gründlicher 
als irgend ein Volk ver Erde die Vermittlung des Ivealis- 
mus und Realismus und darin eine neue Erbebung und 
Berjüngung unfer jelbft gewinnen werden. Denn wenn 
aud ver Gott unferer Zufunft ein biefjeiti- 
gerift, ſo iſt er doch der Geift und feine Tiefe; 
die Entwicklung wird eben darum erft principiell frei und 
das Selbſtbewußtſein das herrſchende werben. 


6) Das Bewußtfein über den religiöfen 
Standpunft bei Hegel. 


In dem Bisherigen it mancherlei Kegerifches zur Spra⸗ 
che gebracht. Es ift anerfannt worden, daß der Pietismus 
und alle Formen der hriftlichen Weltanfiht auf dem alten 
Dualismud, der den ertramumdanen, fremden und unbe: 
fannten Gott verehrt, beruhe, daß bie ganze Reſtau— 
ration unjerer Zeit in dieſem Dualismus des Ghriftens 
thums wurgelt, daß alfo der Pietismus bis zur Muderei 
berauf wirklich das ift, wofür er fich ausgiebt, der Ber: 
ſuch, das Chriſtenthum zu reftauriren, daß 
eben darum fein Bewußſein das unglüdliche, ver Top im 
Herzen, das Weltuntergangsbewußtfein ift, weil ver Ber: 
ſuch, die jegige Welt durch das Sündenbewußtjein zu einer 
böhern Befrienigung zu erheben, notbmwendig mißlingen 
muß. Das Aufgeben des Chriſtenthums und der alten 
dualiftifchen Neligion ift die erfte Keberei, Die nicht leicht 
finnig begangen wird, bie aber nothwendig ift, und nament- 
lich bier nicht vermieden werden konnte, wenn wir bie 
frampfbaften Zuckungen der gegenwärtigen religiöfen Bewe— 
gungen und namentlich die Bedeutung des betonten Chri— 
ftentbums verftehen wollten. Verſtehen aber müſſen wir 
fie, bieler Tod ift erſt ihr Leben. Die zweite Ketzerei iſt die 
der alten entgegengefegte neue Religion, bie Religion ver 
Sittlichkeit, die Religion des Dieffeits, und der Grund 
von allen beiden ift der Gott, welcher der Geift und nicht 
trandmundan, ſondern bie ewiggegenmwärtige als das geis 
ftige und natürliche Univerfum audgelegte Idee (Subject, Be 
griff) it. Alles Died würde wenig befremden, wenn nicht 
mit dem Wachen ver philofophiichen Macht im Zeitgeift 
die Reftauration um vieles gereister und empfindlicher ges 
worden wäre, alö früher, wo das indifferente Chriſtenthum 
die PHilofophie und diefe das Chriſtenthum naiv und ohne 
Furcht vor den beiverjeitigen Gonfequenzen aufnahm, mess 
bald denn his im die allerneuefte Zeit die Gewohnheit ich 
erhalten hat, vie Vhiloſophie als eine ftetige Fortſetzung 
des Chriſtenthums, das Ghriftentbum als ven allgemeinen 
Aether, in dem wir leben, zu nehmen und auf ben Unter: 
ſchied, der in Wahrheit fundamental und von den unge 


beuerften Gonfequengen ift, fein Gewicht zu legen. Feuer: 
bach und Strang haben ven Umterjchieb zuerſt jcharf be 
tont; bie petrificirten Hegelianer dagegen ſträuben ji) fort: 
dauernd gegen dieſen Riß, eines Theild aus geiftiger Faul- 
heit und fittlicher Schwäche (es giebt viele Leute, die fich 
durch die Denunciationen Hengftenberg's abſchrecken laſſen, 
und nichts Verfüngliches mehr jchreiben, fobald der Groß: 
inquifitor oder fein befannter Scherge jie hat merfen laflen, 
dag fie doch im Grunde fo fchlecht nicht wären und auf 
Gnade noch rechnen Fünnten, verfteht ſich, wenn fie fich in 
Bufunft darnach aufführten: fo fchimpflich es ift, dies 
wirft allemal, man vergleiche nur das Datum folder Inſt- 
nuationen in der evang. Kirchenzeitung und beobachte von 
dem Tage dieſes Gerichtd am die genannten Namen, ſie vere 
ihwinben fogleih aus den Jahrbüchern), andern Theile 
fträubten ſich die Hegelianer dagegen, meil in Hegel ſelbſt 
ber Riß nicht nur verbedt ift, Sondern fogar mit Vorliebe 
die Seite der Ioentität von Religion und Philoſophie her: 
vorgeboben wire, nicht nur indem von Hegel Religion ohne 
Weiteres in der neuen Form verflanden wurde, ſondern 
auch indem ausdrüdlich die hriftliche Religion als bie 
abfolute ausgelegt und Richtungen wie pie Göfchelfche aner— 
kannt worden find. Dennoch it Hegel nur mit Vernunft 
zu leſen, um alles das in ihm zu finden, was jept darum 
ald eine befondere Kegerei verfchrieen wird, weil es die Reis 
nigung, die Kritik und um befcheidener zu reden, bie riche 
tige Auslegung des unfterblichen Philofophen ift, der aber 
wahrlich nur in der Behauptung des neuen Principd ein 
Heros und ein Unfterblicher, im der Accommodation und 
Mantelträgerei (denn auch dieſe it ihm nachzuweiſen, nas 
mentlich in politicis) ein fterblicher Menſch if. 

Weil aber von der Parrheſie der neuen Richtung, von 
dem Arbeiömus, der Unchriftlichkeit, wem Nepublifanis: 
mus u. j. m. fo viel Weſens gemacht wird, jo will ich hier 
das neue Princip von Religion, Staat und Sittlichkeit 
mit ein paar Worten in Hegel jelbft nachweiſen: wenn es 
nicht gut ift, um eine ſolche Nutorität gegen vie Chriſten 
zu haben, fo ift es doch gut für die ſchwachen Hegelianer, 
denn es beißt jetzt nicht mehr Philoſophie und Chriſten⸗ 
tbum, fondern Philofophie oder Ehriftenthbum, und ins 
Deutjche des allgemeinen Verſtändniſſes überfept: Frei— 
beit oder Reftauration. Wenn wir aber das Dafeln 
der neuen Weltanficht, ohne ihr volles Fürfichfein, die 
Griftenz des Selbſtbewußtſeins ohne die Reflerion auf ihren 
prineipiellen Unterichievd vom alten Bewußtſein, ohne bie 
Reflexion auf diefe ihre Qualität der Neuerung nachmweifen, 
fo find wir gewiß nicht der Meinung, Hegel werde damit 
nur wieberholt. Im Gegentheil, wenn jegt die Autonomie 
des Geiftes ernftlih abfolut genommen und bie metapby- 
fiiche Freiheit ald die weltbildende Macht gefegt wirb: fo 
ift das ber tieffle linterfchien von der ganzen bisherigen ſom⸗ 
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nambülen Weltanficht, den es nur geben kann, und zugleich 
ift dieſer Unterſchied fo pofitiv und fo groß, daß es feine 
andere Möglichkeit giebt, die Welt vom Untergange in geis 
fliger Fäulniß und praftifcher Knechtſchaft zu retten, als 
die Erhebung des neuen Principe, welches ſchon vorhanden 
ift, ins allerentichiedenfte und Elarfte Selbftberruptfein un: 
ferer Mitwelt (Beuerbah Weſen des Chriſtenthums Vorr. 
Vu. VIU). Hegel und die Auslegung des Fichtiſchen Prin- 
cips, des Ih, aus dem aller Inhalt fi entwidelt, zur 
Dialeftit des enplichen und abfoluten Geiftes und deren 
Einheit im Selbftbewußtfein oder zur allumfaffenden Be: 
wegung des Selbitbemußtieind — Hegel ſteht mit diefer ſei⸗ 
ner Auslegung des abioluten Geheimniffes zu feiner Zeit 
noch ifolirt da, feine Schüler, dieſe Philifter in folio, — 
verfteben ihn nicht, und er ſelbſt wagt es noch nicht, ſich 
ganz zu verftehen und die ungeheure Differenz des neuen 
Prineips in allen Gollifionen anzuerkennen, d. h. praftifch 
das zu fein, was er theoretiſch fo entjchieden iſt, wie einer, 
Der Grund diefer Erſcheinung ift das Gefühl der Ifolirtheit, 
daher, obgleich er jehr gut weiß, dap vie Philojophie der 
Ausdruck der Zeit in Gedanken ift, kann er doch wieder 
in ſchwachen Stunden nicht davon lookommen, daß dieſe 
Philoſophie nun erft feine Philoſophie ift, daß er, dieſer 
Philoſoph aljo den ganzen alten Somnambulismus ſowohl 
deb Glaubend, ald der Aufklärung in ihrer Halbheit, d. h. 
bes Nationaliömus und was dahin gehört, gegen fich hat. 
Zudem ftügt er fich auf den Staat der Neftauration und 
biefer Staat aufibn, So ftellt er auch an jich felbft ven 
Widerſpruch dar, und fingirt, daß das neue Selbſtbewußt⸗ 
fein oder das Selbſtbewußtſein überhaupt nicht Weltbemußt: 
fein werden fünne, daß man daber die Form der Vor— 
ftellung, das beißt der Illufion um ihres Inhaltes 
willen, ſchlechthin conferviren müſſe. Wenn man immer 
vorſtellen wird und Bilder in Gevanfen haben; fo iſt es 
dennoch jegt darum zu tbun, daß die ungebeure Ausbrei— 
tung ded Denkens vor ſich gebt; und die Welt wird das 
Wunder der Aufklärung in höherer Korn wiederholen, fie 
wird Wunder thbun im Denfen: fie wird in 
Maſſe venfen. Das Geheimniß ber Philoſophie wird 
alſo jegt rüdfichtölos ausgeplaudert und der Unterichied 
von Hegel ift der, daß die Philoſophie und das neue Prin— 
eip nicht mehr in Furcht ift, denn esiftniht mehrin 
ber Formdes einzelnen Menichen, der ſich ifo 
lirt fühlt und darum ſich fürchtet und äußer— 
lich unterwirft. Erſt die unendliche Ausbreitung hebt 
die falſche Stellung des Princips auf: es verſteht ſich erſt 
ſelbſt, wenn es ſich überall wiederfindet und es fürchtet nicht 
mehr den Riß mit der Welt, wenn dieſe Welt bereits von 
ihm erfüllt iſt. Dieſe Zeit iſt jetzt. Doch zur Sache. 
Die Objectivität und Tranſcendenz Gottes und damit 
ber ganze altreligiöſe Standpunkt wird bei Hegel aufgeho⸗— 
ben in ven „Begriff, das Subject, den Geiſt“ oder in Die 
Dialektik des Selbftbemußtfeins, ſowohl in dem berühmten 
Schluß ver Phänomenologie, ald in den Beweiien für das 
Daiein Gottes (S. 342 — 45). „Die concreten Seiten 
des Begriffs für fih genommen ericheinen felbft als voll: 
fländige für ſich eriftirende Ganze, aber in Einem Be: 
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griffe, @inem Subjecte gejegt, jind fie nicht ſelbſtän— 
dig, getrennt von einander in ibm, fondern als ideell, 
und die Einheit des Subjerts wird dann um fo intenjiver. 
Die höchſte Intenfivität des Subjects in der Idealität aller 
concreien Beſtimmungen, der höchſten Gegenfäge ift der 
Geiſt.“ „Gott ift nicht unter der Beftimmung der Natur 
als folder, fondern ferner mit der tieferen Beſtim— 
mung der Freiheit als Geift zu fallen, um ein Be 
griff Gottes zu fein, ver feiner und auch unfer würbig 
iſt.“ Im der Mel, Phil. 1, 169 führt er den Gultus aus 
feinem Dualismus zu feiner Wahrheit fort. „Iſt Herz, 
Wille ernftlich durchgebildet in der Neligion zum Allgemeis 
nen, fo iſt dies was ald Moralität und höher als 
Sittlichkeit erſcheint. Auf dieſem Wege gebt die Reli- 
gion hinüber in die Sitte, den Staat.” Dies füngt 
man jegt an zu begreifen. 

Nun führt er dies vortrefflih aus. „Der Staat ift 
die wahrhafte Weile der geiftigen Wirklich: 
keit; in ibm fommt der wahrhafte fittlide 
Wille zur Wirklichkeitz in ihm lebt der Geifi 
in feiner Wahrhaftigkeit, Die Religion ift die 
göttliche Weisheit, das Wiffen des Menichen von Gott und 
Wiſſen feiner in Gott: dies ift die göttliche Weisheit und 
das Feld der abjoluten Wahrheit. Im Allgemeinen ift 
die Grundlage des Staates und die Reli: 

ionein und dbafjelbe.” D. b. der Geift, die Frei: 

eit und ihre Bewegung. Gr zeigt nun, daß Alles darauf 
anfomme, dap der Staat von dem Wiſſen und 
Wollen der Wahrheit (ds heißt ſchließlich ſchon 
Hegel fo gut, als uns Religion, denn Gott iſt ibm fein 
leerer Name, jondern der Geiſt und bie ſelbſtbewußte Frei: 
heit) nicht getrennt ſei, ex weilt dies Verhältniß in 
proteftantiichen Staat nach, zeigt aber auch), wie der jchmerz: 
lichte Drust eintreten fünne (eine Sache, die ung jegt nur um 
ſo deutlicher geworden ift), wenn „vie Öffentliche Seilunung 
und das öffentliche Geſetz getrennt,’ wenn ber aeiftige In: 
halt des Volks im feiner Verfaſſung nicht ausgevrüdt it. 
In England weift er den Streit, „ob Die Stuarts oder der 
Proteftantidmus von Gottes Gnaden ſeien,“ in Franfreidı 
die abjtracte Geſinnung der Tugend dem lafterkaften Regi— 
ment entgegen, Diele Trennung von Religion (oder Gewiſſen) 
und Staat, ald die Gründe der gewaltigen Revolutionsfämpfe 
beider Staaten nah. Die ganze Ausführung ift ungemein 
lehrreich und läßt keinen Zweifel darüber ſtehen, daß Hegel 
die Religion rein als Brariöper Idee, dei 
durchgebilveten und ehrlich vealifirten Zeitgeiftes auffaßt 
und ihre phantaftiihe Aufblähung in dem einzelnen empi— 
rischen Subject als fanatifche Erregung im Dienft alter 
hohlgewordener Vorftellungen für null und nichtig erklärt. 

Wir enthalten und weiterer Gitate, obgleich eben fo 
deutliche und noch deutlichere in Menge in der Neligions: 
vbilofophie felbit und wiederum in ver Phbänomenologie z. B. 
dem Uebergange von der Religion ind wiſſende Selbſtbe— 
wußtſein und ver Auflöſung des dualiftifchen Standpunktet 
der Religion vorliegen, Wir werden darauf zurüdtommen. 

Die Zeit wird ohnehin die Halbheit in allen Formen 
gar bald zerichlagen. Urnold Ruge. 


— 
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Neapelund bie Neapolitaner. Bon Dr. Karl 
Auguft Mayer. Zweiter Band, Mit einem 
Plan der Umgegend Neapeld und einer Muſik- 
beilage. Dldenburg 1842. Drud und Verlag 
der Schulzefhen Buchhandlung (W. Berndt). 


Das Werk, deſſen zweiter und legter Band vor und liegt, 
bat glei heim Anfange feines Erſcheinens eine Anerken⸗ 
nung gefunden, wie jie in unjerer mit Meifelitteratur über: 
flutheten Zeit nur jelten einer einzelnen Erſcheinung zu Theil 
zu werben pflegt. Und zumal Italien, das fo oft bes und 
abgejchriebene, mußte bei der faft zahllojen Menge von Eon: 
currenten biefe Anerkennung um jo mehr erfchmeren, je vers 
ſchiedener die Anforderungen, und je wideriprechender die 
Standpunkte jind, mit und von welchen aus man heut zu 
Tage ein Reiſewerk über die „hesperiſchen Gefilde“ zur 
Hand nimmt. Wenn wir nun alfo nach den Urfachen fras 
gen, welche dem Mayerſchen Werke jenen allgemeinen — 
auch in dieſen Jahrbb. bereitö dem erften Bande gezollten 
Beifall erwarben, jo ftellen ſich hauptſächlich drei als wer 
fentlich heraus, Zunächſt und vor allen Dingen fab ver 
Verf. Land und Menfchen nicht als flüchtiger Touriſt, ſon— 
dern ein günftiges Lebensgeſchick vergönnte ihm durch ja h⸗ 
relangen Aufenthalt namentlich in dem ſchönen Neapel 
beimifch zu werben, und jo die verfchiedenen, auf einander 
folgenden Ginbrüde, wie fie durch Zeit und Umſtände, kli— 
matiſchen Wechfel der Jahreszeit, elgne Stimmung und Ver: 
bältniffe, endlich durch einen mehrjährigen Fluß des Lebens 
und der Ereigniffe jo mannigfach bedingt und gefärbt wer: 
den, unter einander zu vermitteln und zu einem harmonis 
ichen Ganzen, zu einem vollftändigen Bilde der Natur und 
des Volks zu vereinigen, in die er fich im Laufe der Zeit bis 
zu einer gewiſſen Nationalifirung einfebte, Gin zweites we: 
fentliches Moment ift ed, daß der Verf. mit glücklichem Tacte 
fh auf ein Land und ein Volk beſchränkte, für defien ge: 
wenig in ber deutſchen Reiſelitteratur fich vorfand. Geſellt 
fich num zu beidem eine Individualität, die mit freier und 
icharfer Beobachtungsgabe in hohem Grave ausgeftattet, ne: 
ben tüchtiger äfthetijcher Bildung zugleich Natur und Men: 
ſchen des fremden Landes mit inniger Liebe umfaßt, verbin⸗ 


det ſich damit eine gewiſſe Verwanbtichaft der Sinnesart, | 


Neigung und Lebensanſicht, die boch wieder von der ſtamm⸗ 
verfchienenen nordiſchen Meflerion gezügelt wird, und ein 
fünftferiicher Sinn für pas Objective, welcher die — in der 
modernen Reifelitteratur und namentlich in ihrem faſhio— 
nableften Vertreter, dem berühmten fürftlichen Zigeuner, fo 
maßlos hervortretende Subjectivität in den ihr gebührenven 
Schranken hält, oder vielmehr dazu gar feiner Unfirengung 
bedarf — jo muf davon ein Werk die Folge fein, welches 
ſich über die Mijere der gewöhnlichen italienischen Meife: 
journale zu einer Gediegenheit und Gründlichkeit erhebt, für 
welche denn boch, Dank fei ed dem unverwüſtlichen deutfchen 
Sinne, noch nicht aller Gefchmad bei ung durch jene mo: 
dernen litterarifchen Mufterreiter audgetilgt ift. 

Die bier begeichneten Eigenſchaften treten denn auch, 
wie im erften, jo in dem vorliegenden zweiten Bande des 
Werks, deſſen folide und faft reiche äußere Ausflattung bei 
dem fehr mäßigen Preife der Verlagshandlung zur Ehre ger 
reicht, in der anmuthigſten Weife hervor. Religion und 
Aberglaube, Geiftlihe, Prediger, Klöfter, Wohlthätigkeits— 
anftalten, Gonferwatorien, Brüderfchaften, Kirchen: und 
Volksfeſte, Begräbniſſe, Theater, Muſik, Gefang, Poeſie, Un: 
terrichtsanſtalten, Gelehrte, Buchhandel, Litteratur, Aerzte, 
Gerichtö-, Verwaltungs: und Militärweſen, Handel und 
Gewerbe u. f. m. bilden die Schemata, welche in der erften 
Hälfte des Bandes mit umfaffender Vollftändigfeit und forg: 
fältigfter überall in das lebendige Detail eingehender Be: 
nauigfeit aus eigner Erfahrung geichilvert werden. Der 
zweite Abſchnitt ift den Umgebungen Neapels im weiteften 
Sinne gewidmet, der Veſuv, Portich, Refina, Herculanum, 
Torre bel Greco, Torre del Annunziata, Bompeji, Päftum 
u. f. w. u. f. w. werben in meifterbaft gezeichneten Bildern 
und in den verfchtebenen Kapiteln vorgeführt, und den 
Schluß ded Ganzen bildet eine Charakteriſtik der verichiebe: 
nen Reifenden und Fremden in Neapel nad) den nationalen 
und fonftigen Unterfhieden, ein Kapitel über die Eiceroni 
und verfchiebene praftifche Narhichläge für Meifende. 

Wenn wir nun verfuchen bas bier angegebene Fachwerk 
bed Stoffs mit einigen die Art und Weiſe ver Behandlung 
Harakterifirenden Zügen auszufüllen, fo finden wir uns in 
der That in Verfegenheit, da ſich des Intereffanten und 
Schönen fo Vieles findet, daß die Wahl erſchwert wird. 
Ueberall aber zeigt es fich, da der Verf. die glückliche Mitte 
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zwifchen Goethe’ nur ver Kunft und bem fünftlerifchen | tholicismus viel mehr mit jener ald mit dieſem auf, und die 


Eindrucke bingegebener und ſich gegen alle übrigen Seiten 
des Daſeins faft hermetiſch abſchließender Betrachtung und 
zwiſchen feines Gegenfüßlers Niebuhr verbüfterter hiſto— 
riſch-praltiſcher Auffaſſung zu finden gewußt hat, Und 
wenn er dad Poetifche der Erfcheinungen rein auf ſich wir: 
fen läßt und die Zuftände der ihn umgebenden Gegenwart 
überall mit Liebe aufzufaffen, und die berechtigte Seite al- 
ler Griftenzen zu finden weiß, jo verfchließt er ſich doch nicht 
jo volljtändig gegen bie entgegengefegten Seiten derſelben, 
wie es in jenem berühmten Ausipruche Goethes fummas 
riſch zufammengefaßt ift, der ſich nichts Schredlicheres den: 
fen mochte, ald wenn die römijche Gampagna aus ihrer 
Dede zu einem blühenden Gefilde umgefchaffen würde. Hö— 
ren wir ihn 3. B. über die Religion und das Verhältniß 
des Neapolitanerd zu derjelben: „‚Branzofen, Spanier und 
Italiener find alles katholiſche Völker, aber in der verfchie: 
denſten Weiſe. Der Franzoſe ift es nur dem Namen nad). 
Er hat das Gefühl gewonnen, daß die alte Form nicht mehr 
paſſe; aber er ift noch nicht foweit, fich eine neue Form zu 
ſchaffen. Der Staat dient ihm einftweilen als Gott, und 
die Zeitungen find der dürre Nojenfranz, ven er täglich mit 
Eifer betet. Dem wenigerentwidelten Italiener 
ift die Religion der Mittelpunft des Lebens, 
bürgerlihe Verhältniſſe, Sitten, Luſtbar— 
feiten find innig mit ihr verwebt. Wer ihm 
feine Religion raube, nimmt ibm das Herz 
aus der Bruft. Auch der Spanier ift eifriger Katholif, 
aber er neigt zum Fanatismus. Dem Italiener bleibt dü— 
ftere Schwärmerri, Unpulofamfeit und alle Myſtik fern, 
und wie er felber heiter, kindlich, phantaſiereich und jinn- 
ih it, jo auch fein Glaube. — Du wirft freilich jagen: 
deine Italiener find halbe Heiden. Meinetwegen. Aber eure 
Zeloten im Norden, jene Göße, Hengſtenberg und Krums 
macher, bie ihrer Heerde den Glauben wie Brot vorſchnei⸗ 
den, und wenn ein Schäflein ein Stüdchen nicht aufipeift, 
weil es nicht zu beißen und zu verdauen ift, dad arme Thier 
aus dem Stalle in die Wildniß ftoßen: ſind bei Gott auch 
feine Chriſten. Denn der Geift des Chriſtenthums iſt Liebe. 
— Freilih rüdt die Welt vorwärts, und das Licht der 
Wahrheit, dad mit jedem Tage heller aus den Wolfen tritt, | 
beginnt aud) Hier (in Italien), wenn gleich erſt ſchwach, zu 
dämmern. Es wird eine Zeit fommen, und wehe denen, 
die fie Göswillig hemmen! wo ber Jtaliener dieſe fertige, 
abgeichlojfene und darum todte Form ded Katholicismus 
durchbrechen, und Durch die edle Kraft des Gedankens ſich 
ein Neues, Lebendiges fchaffen wird. Es wird nicht unier 
Proteftantismus fein, aber von Gott kommen wie dieſer, 
und ein Schritt näher zur Wahrheit fein, wie dieſer.“ Und 
an einer andern Stelle: „Da der Nrapolitaner ungleich 
mehr Phantafie ald Gemüth befigt, jo faßt er auch ven Ka- 


Prediger fuchen vorzüglich auf jene zu wirken. So fommt 
es, daß er begeiftert dem Vortrage berühmter Redner laufcht, 
aber feinen tieferen Eindrud mit fort nimmt. Seine Reli 
gion ift eine Neligion ver Phantafie und Poeſie. Der un 
fichtbare ewige Gott ſteht ihm zu fern. Auch der blutige 
Chriſtus am Kreuze ſchreckt ihm, obgleich deſſen Bild Kir 
hen und Kapellen, Mauern und Bäume und die Wand an 
feinem Bette ſchmückt, obgleich er noch fterbend das Grucifir 
in der Hand hält. Die liebliche Madonna, welche Mutter 
und Jungfrau zugleich ift, und die Heiligen, welche Mens 
hen, wieer, gemwejen, und nun jo groß und fo 
jelig geworben find, und golone Strahlen ums Haupt tras 
gen, die fühlt er fich näher, die winfen ihm fröhlich von 
den Altären und Säulen und aus ven Nifchen bernieber. 
Zu den gemalten, hölzernen Figuren, die ibm, wenn auch 
oft roh gearbeitet, Ihön ericheinen, und für ihn mit ver 
Perfon des Heiligen in Eins verſchmelzen, ſchaut er entzüdt 
auf, zu ihnen ſchickt er feine innigften Gebete, ihnen legt er 
Alles, was ihn drückt, demüthig und kindlich and Herz; es 
find die Puppen, mit benen bie großen Kinder betend ſpie— 
len. Selbft der Räuber, ber im einfamen Waldgebirge 
woanbert, zieht vor dem Maponnenbild am Wege feinen Hut, 
murmelt, das Kreuz ſchlagend, ein Paternofter, und gehorcht 
fo ven Worten, bie unter demſelben ſtehen: 

O0 peregrin che passi per la via 

Non ti scordar di salutar Maria. 
In jebem Haufe, in der ärmften Fiſcherhütte brennt ein ewi- 
ges Laͤmpchen vor dem Bilde ber Madonna, Wacht ein 
Schläfer in der Nacht auf, fo ſtrahlt ihm das kleine Licht 
wie ein beiliger Stern entgegen. In jeinem Scheine lächelt 
die Jungfrau mit dem göttlichen Kinde. Er jpricht ein Ave 
Maria und jchließt getroft wieder das Auge.’ 

Daß diefe Form des religtöfen Verhaltens dem Neapo— 
litaner noch volle, unmittelbare Wahrheit ift, dafür bürgt 
num nichts bejfer, alö bie naive Leichtfertigfeit, mit der fich 
diefer phantaftifchen Innigkeit auch der derbe Scherz mit 
Neligion und Heiligen, ja felbft die rein menjchliche Bethä— 
tigung der Leidenfchaft jededmaliger Stimmung an beiden 
zur Seite ftellt. Unter ven hunderten ergöglicher Züge, bie 
der Verf. bier beibringt, gedenken wir nur feines Gaffees 
wirthö, der ihm feine Ghocolade mit den Worten anpries: 
„Meine Chocolade ift rein wie die Madonna, es ift wahre 
Jungfernchocolade;“ — und von feinem „Pater Pepe’ tris 
umpbirend erzählte: „der war ein ftupender Theologe! 
ver hatte Haare auf den Zähnen, und ließ das Grucifir den 


; Garpinäfen den Hintern weiſen!“ Oder des Lazzarone, der 


durch einen Fluch alle Heiligen des Himmeld in feine rothe 
Müpe bannt, diefe dann zu Boden wirft und mit Füßen 
tritt, nachdem er jedoch zuvor den Schußpatron feiner Bas 
terftabt mit einem fräftigen Spizza fuori, San Gennaro! 
berauszufpringen eingeladen bat. — Die Pilderluft des 
Volks, die ſich von einem reifenden Maler ein in ver Zer⸗ 
fireuung einer langweiligen Wirthöhausftunde gefertigtes 
Bild eines parifer Modeſtutzers mit gigantifchen Waterımörs 
bern, den dieſer für den heiligen Raöparlarifari ausgiebt, 
erbittet, die Neliquienverehrung, die Abbildung Gott Var 
ter d mit einer Bifchofämüge, das find alles Dinge, die in 
Deutſchland auch ihre Pendant finden, mo z. B., wie der 
Veri. ſelbſt ſah, in einem Abendmahlsbilde zu Soe ſt in 


! Weitphalen ein landeserzeugter Schinken die Stelle des Oſter⸗ 
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lamms vertritt, oder in einem Altarbilve in einer baieriſchen 
Kirche Abraham mit der Blinte auf feinen zu opfernben 
Sohn Iſaak zielt, und der Engel von oben ihm auf die 
Zündpfanne pißt. Dagegen kommt es ausnahmsweiſe in 
Neapel nicht vor, daß ſich, wie ſonſt wohl in Italien, z. B. 
in Benebig, die Kirchen im Beireff der Kraft ihres Ablaſſes 
gegenfeitig überbieten, und z. B. durch Anichlag befannt 
maden, daß der Ablaß diefer Kirche jo gut wie der im Las 
teran und in allen Hauptfirchen Roms zufammengenommen 
fei, oder fo und fo viel Tage länger währe. 

Wir übergehen die reichhaltigen Kapitel, in denen ber 
Berf. das religiöje Element des italifchen und in specie bed 
neapolitanifchen Volkolebens in allen feinen Nuancirungen 
und Verzweigungen auf das Treffendfte fchildert, und nas 
mentlich feinen Zuſammenhang mit dem antifen Leben und 
dem Heidniſchen in einer Menge von Zügen nachweift, und 
wenden und zum Garneval, welches er unter andern mit 
folgenden Bemerkungen einleitet: „Auch in einigen außer: 
italifchen Städten werden diefe Tage in würdiger Weiſe bes 
gangen. Aachen, Eoblenz, Mainz find luſtige Turnierpläge 
des Helden Garneval, und die alte berrliche Köln bebaups 
ter jeit Jahren den Ruhm, die beften „Männer der Kappe’ 
zu erziehen. Uber das beutjche Feſt ift eben fo verſchieden 
von dem italienischen wie der Charakter beider Völker, Der 
deutiche und insbefondere ver kölner Narr ift wigig und ſa⸗ 
toriich, er traveftirt und perüflirt, er zieht die Ihorbeiten 
des Tages, einzelne Verfonen, bie ſich im legten Jahre irs 
gendwie blamirt haben, läflige Verorbnungen der Polizei 
und Regierung, ſowie die Urheber, Vertheidiger und Boll: 
ſtrecker folder Verordnungen vor jein Forum, und geihelt 
fie, fo hart er fann, mit der Pritfche. Er ſtudirt Reden und 
Rollen ein, die in einer geichloffenen und befappten Garnevald- 
gefellichaft, an deren Spige ein Präſes fteht, producirt wer: 
den. Dieje Gefellichaft erläht Mandate, druckt Lieber, vers 


abredet und beräth große Feſtzüge und Vorftellungen, und | 


Dichter, Maler, Architekten und Eomponiften wirken mit, 
um Alles recht feftlich zu machen. Die italienijhen Narren 
befappen ſich nicht, conftitwiren fich nicht, ſtudiren nicht ein. 
Wozu befondere Abzeichen? Alle gehören zu der großen Ges 
ſellſchaft. Wozu Vorbereitungen? Laßt ven Augenblic res 
gieren, laßt und improvifiren, Keine Perſönlichkeit wird 
verjpottet, höchftens ein Stand. Sie wollen janicht wigig, 
fondern nur ungebunden fröhlich fein. Wer fpottet, 
ift nicht mehr ganz fröhlich. Wie ein Kind, das lange im 
Zimmer Rill fügen mußte, endlich hinausgelaſſen unwillkür— 
lich in Luſtgeſchrei ausbricht, jo reißt den Italiener der Ges 
danke: Nun it Carneval! nun find wir frei! zu wilder 
Luft fort. Jever agirt einzeln. Ob man ihm Beifall zollt, 
tümmert ihn wenig; er ift Narr unter Narren, das iſt ge 
nug. Für den Zufhauer mag alfo bier leicht weniger 
fein als in Röfn, für die ungleich größere Menge der Theil: 
nebmer aber mehr. Wir haben nicht die fehöne Kindes: 
luſt der Italiener, mir bedürfen befonderer Hilfen, um toll 
zu fein, wir find fünftlicher, darum find es auch unjere 
Freuden.” — Dies iſt vortrefflih und ganz die Natur ver 
Sache bezeichnend. Und nun die lebendige Schilderung der 
Feftfuft ſelbſt, welche durchaus meifterhaft genannt werben 
muß: „Freund, es ift Garneval in Neapel! Steh nicht kalt 
an der Seite, wenn fie vorüberziehen in Toledo! Heda, Kuts 
fcher, einen Wagen, — Werfen wir und in ben wilden, wos 
genden Strom! Welch Getöfe, welch Gedränge. Die weite 





Straße hat nicht Raum für fo viel Tanjende. Eine un: 
überjehliche Reibe Wagen führt an der rechten Seite binauf, 
eine andere links binab, aber fie rüden langfam vor und 
halten oft, denn fie find vorn, hinten, feitwärts wie mit 
Menſchen eingemauert. Wer zählte alle Köpfe an den Fen— 
ſtern, ale Geſtalten auf den Balkonen und Dächern. Wie 
fie lachen, ſchreien, winten, in die Hände klatſchen! Halt! 
ba fährt ein Wagen mit Masken in weißen Hemden an und 
vorüber. Es iſt eine Familie von lauter Pulcinellen: ein 
Pulcinellengroßpapa mit Söhnen, Enteln und Urentelchen, 
immer Eleiner wie die Orgelpfeifen. Sie werden mit lautem 
Jubel empfangen und niden täppiich nach allen Seiten. — 
Fahren wir weiter! Sich dort das hübfche Mädchen auf 
dem Balkone, Ich warf ihm einen Veilchenftrauß zu. Ka! 
wohl gezielt, gerad’ auf den fchönen Bufen. Sie erröthet 
und danft anmuthig mit der Hand. — Aber weh! da fommt 
ein böfes Wetter über und. Bon dem Balkone neben ihr 
hagelt es Gonfetti, und unier Wagen hält an, Das find 
rüftige Schügen dort, die aus vollen Süden ſchöpfen. Prai 
jelnd jpringen die Körner von umjern Hüten zurüd, und 
hüllen uns in den weißen Staub. Aber auch wir find ges 
rüſtet und trogen euch, Wurf gegen Wurf, ibr tapfern Schleus 
derer. Der Eleine Lazzarone, der hinten auf unjerm Wagen 
fteht, lieft und die Körner aus der Haldbinde und kämpft 
mit, Wenn er trifft, jauchzt er laut auf und verfünbet und 
feine Ihaten. — Schau, ein Wagen mit hoher Bühne 
ſchwankt und entgegen; es ift der Olymp mit allen Göt- 
tern. Amor verftedt jich hinter Zeus, denn auch fie kom⸗ 
men jegt in das Gonfettiungewitter, Am höchſten fteht 
Mars, vom Scheitel bis zur Zeh in blanfem Waffenſchmuck, 


den Geſchoſſen trogend. Auf, werfen wir Alle auf den Kriegs: 


gott, daß fein Schild luftig erklinge, daß er grimmig bie 
Lanze hebe. — Jetzt Öffnet jich die Gaſſe in der Mitte: rin 
Vorreiter fprengt voraus, das Volk theilt fich ſchreiend. 
Blumen her! Es ift die junge ſchöne Königin! Bon allm 
Seiten fliegen Sträuße in den Wagen; ihre Füße baden in 


Veilchen; ein Röslein hängt dem alten Kammerberrn , ber 


ihr gegenüber figt, im Naden. — Doch fchon kommt bie 
Nacht und wir find nicht zweimal die Strafe auf: und ab⸗ 
aefahren. Schnell fällt die Dunkelheit über die trunkene 
Stadt hernieder; immer verworrener bervegen fich die Mafs 
fen. Still! Badeln in der Ferne! Weiße vermummte Ge 
falten, aus deuen ein Sarg hervorragt ! Der Lärm erſtirbt; 
eine Gafje öffnet ſich, wie kurz zuvor, da die fchöne, blu— 
mengeſchmuckte Königin vorbeifubr, und in ernftem Schweiz 


| gen fehreitet der Zug mit dem Todten hindurch. — Nach 


Haufe, Kutſcher! Es ift genug für heute.” — 

Mit derfelben Friſche und Lehendigkeit führt und nun 
ver Verf, durch alle Einzelnheiten des Garnevald hindurch 
— zugleich die unterfchienenen Züge des Neapolitanifchen 
vom Nömifchen aufzählend — zu der Afchermittwoch, wo 
der fröhliche Signor Carucval in Geftalt einer Puppe be 
graben wird, und die Baftenzeit beginnt, Die indeſſen bes 
kanntlich durch überall öffentlich feilgebotene Indulgenz— 
briefe, im Betrag von drei Gran bis zu einem Garlin, was 
bad Faſten anbetrifft, fehr gemilvert wird. Die Gaffen- 
prebiger ziehen auf, fihmenfen ihr Grucifir und hegrüßen 
eö mit einem Viva il santissimo Crocelisso! Die rottura 
della pentola, und San Giuseppe werfen ihre bunten Streis 
fen in die graue Faftenzeit. Dann werben Charwoche, 
Oftern, die Procefion zu Antignano, das Feſt des San 
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Gennaro geſchildert. Bei dem legteren werben bie lebens⸗doch erſt, wenn er, wie in dem Feſte der Madonna bel Arco, 


großen fülbernen Apoftel vor dem Altar des Heiligen vor⸗ 
übergetragen, und bezeugen ihm ihre Ehrfurcht, indem fie 
ſich mit Hilfe der fie tragenden Lazzaroni verneigen. Kos 
miſch ift es, wenn die Träger von Zeit zu Zeit bei der Pros 
eefjton Die Gebete mit einem obligaten Fluch über wen ſchwe⸗ 
ren Heiligen accompagniren, oder einem Obſthändler im 
Borübergehen den Korb erleichtern, — was diejer aus Ad 
tung vor dem filbernen Apoftel geihehen laffen muß — 
und ihre Kameraden mit Orangenjdhalen werfen, bie dann 
mit unfaubern Scherz: und Schimpfreden erwiedern. Bei 
Gelegenheit dieſes Feſtes ward übrigens auch ein leidenſchaft⸗ 
licher Bekehrungsverſuch an dem Verf. von einem jungen 
Geiftlichen gemacht (S. 92). Nach dem Ende der Procejz 
fion beginnt eine Scene, die jo bezeichnend für den neapolis 
tanifchen Charakter ift, daß ich ſie herſetze. An diefem Seite 
geſchieht nämlich das Wunder des flüffigen Bluts. Die 15 
Parenti di San Gennaro, alte Weiber aus dem gemeinen 
Volke, die in demſelben Quartier mit dem Heiligen geboren 
find, und deren Amt es ift, den Schugparron durch Bitten 
zur ſchnellern Bewirkung des Wunders zu vermögen, ges 
nügten dieſer Pflicht in folgenden Aeußerungen: „San Gen- 
naro,“* fchrieen fie im Eläglich gellenven Tönen, in den Paus 
fen zwiſchen den Ave Maria’s und den Grebo’s, „fa il mira- 
eolo! faci la gracia di far il miracolo! San Gennaro, 
dove sta la tua fede? Dormi, o sei morto? Non permet- 
tere che andiamo in malcra e fa il miracolo !* Da aber 
das Blut immer noch nicht fließen wollte, gerietben fie mebr 
und mehr in Gifer und Zorn, „San Gennaro,‘ ſchrieen 
je, „non sai piü far il miracolo ? sei andato a Mavozzo.! 
sei erepato, Santuccio ! Maledetto, se non fai il mira- 
eolol* u. f. w. Plöglich winkte ein Priefter, die Nächit- 
fiehenven drängten ſich heran; der Ruf: „E fatto! il san- 
guine e liquefatto !“ ſcholl in die Kirche hinab, und die 
Mufit fiel in raufchenden Klängen ein. „E fatto!** wieder: 
holte jubelnd das Bolt. „E fatto !* wieberhoften, alle Stim- 
men überfchreiend, bie funfgehn Bafen: „Grazie, mille 
grazie, San Gennaro! Tu ei vuoi bene ancora. L’hai 
fatto bravissimo !* — Als der Verf. aus der Kirche trat, 
bemerkte er nichts mehr von der feftlichen Aufregung. Im 
Cafd d'Italia hörte er, wie eben ein junger Neapolitaner zu 
einem Bekannten erzäblend jagte: San Gennaro ha ſatto 
un altra volta il suo miracolo ! worauf der Undere rubig 
den Rauch feiner Gigarre in die Luft blajend ermiederte: 
Non m’importa tanto che questa lazza di Cafe. 

Nirgends aber verläßt unjern Verf, der gute Humor, 
mit welchem er alle dieſe Dinge, ebenfo entfernt von moros 
fer Bemitleivung des gutmüthigen von feinen Pfaffen ge: 
gängelten Bolts, ald von neuromantiicher Safbung und 
Ueberfchwenglichkeit vorträgt, Die ſchwierige Lage San 
Gennaro's in der franzöftichen Zeit, mo die Kanonen des 


franzöftichen Generald Ghampionnet dad Wunder von ihm | 


erzwangen, feine Gompromittirung bei verſchiedenen politi- 
{chen Bewegungen, feine zweimal erfolgte Abjegung als 
Schutzpatron und Capitano der Stabt, kurz der ganze chriſt⸗ 
liche Fetiſchdienſt, das Alles ift ebenfo harmlos ald ergög: 


lich geſchildert. Aber ganz in feinem Glemente ift der Verf. | 


das volle, reiche, buntfarbige Leben ver Kinder des Gübens 
in all feiner trunfenen Auft vor und auöbreitet, und wenn 
ihm dann bie Rüderinnerung Scenen deutfcher Kirchweihen 
mit ihren qualmenden, brantweinpuftenden Herbergen, wis 
ſtem Tanzgefchrei und Bankbeinintermezzo's vor die Geele 
führt, jo weiß er bieje nur zur erhöhenden und belebenden 
Folie für den Glanz feiner beitern Bilder zu verwenden. 
Sein funftgeübtes Auge, feine im Zeichnen geübte Hann, 
fein feiner Formen» und Barbenfinn liefern bier Gemälbe, 
die an draftiicher Lebendigkeit unübertroffen genannt wer: 
den müflen. Ihm entgeht fein Stand, fein Coſtüm, feine 
Schattirung des Nationalen und Invividuellen in ven Mens 
ſchen und ihrem Treiben, Gefinnung und Gemüthszuſtände, 
Neigungen und Abneigungen liegen ihm offen, und die Na— 
tur, die das Alles in ihrem wunderberrlichen Rahmen um: 
jpannt hält, tritt und fo lebendig nahe, daß wir beim 
Leſen Neapel milde Luft zu athmen, das fine Raujchen 
feines Meeres zu vernehmen, und den azurblauen Himmel 
über und ausgeſpannt zu ſehen glauben. Fürwahr, wenn 
irgend einer, fo „verdiente e8 der Verf. Italien zu ſehen! 

Geht er nun von der Schilderung an die Darftellung 
eigener Erlebniſſe, malt er, wie es einmal heißt, „Staffage 
in feine Bilder,” fo bat man auch bier wieder jenen fünft- 
feriichen wahrhaft feufchen Sinn für dad Objective zu be: 
wundern, mit welchem er ftatt der felbftgefälligen Beſpiege— 
lung des eigenen „‚interejlanten Ich unferer Modernen, viel: 
mehr die Menfchen und Dinge, mit penen er ed zu thun be: 
kommt, in den Vordergrund hebt, und daraus immer neue 
und neue Lichter auf bie Gigenthümlichkeiten des Volkscha— 
rafterd wirft. Hierher gehört, um unter jo vielen reizen: 
den Genrebilvern dieſer Gattung nur eins bervorzubeben, 
die nach dem Leben portraitirte Darftellung feiner Reiie 
nach Bältum mit der hübjchen Mopifta, die an einen geizigen 
Mann verbeirathet, um einmal die santa seltimana in Rom 
feiern zu fönnen, jich durch zwei qute Freunde vor der Bo: 
lizei für ledig erklären läht, und jo den gemünichten Bat 
erhält (S. 341 ff.). Nur die Näuberfcene ift und zu re: 
manbaft im alltäglichen Sinne vorgekommen, und paßt nad 
Ton und Barbe nicht in ihre Umgebung. 

Dad Werk jelbft aber können wir ebenſowohl denen, 
welche Italien kennen, als ganz beſonders denen, welche es 
kennen zu lernen und zu bereifen wünfchen, nicht bloß zur 
unterhaltenden Lectüre, fonvdern auch zum Stubium und 
als Neifebegleiter auf das Beſte empfehlen. Die beigegebene 
Karte Neapeld und feiner Umgegend zeichnet ſich durch Sau: 
berfeit und Genauigkeit vor vielen ähnlichen, gewöhnlich 
nachläffig behandelten Beigaben vortheilbaft aus. Die bes 
ſtändige Nüdjicht aber auf die früheren Reiſenden, von dem 
alten Keyßler bis auf Goethe, Rehfues, Kephalides, Eliſa 
von der Rede, Lüddemann, Baumann u. A., felbit Nikolai 
nicht ausgeichloffen, gewährt vem Yeier, namentlich dem 
Reiſenden ben Nuten einer bequemen Ueberſicht über die 
verſchiedenen Urtbeile und Beobachtungsmweiien, welche Ita: 
! lien und insbefondere Neapel bisher in der Pitteratur erfab: 
ı ren hat. A. St. 
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Sntelligenzblatt 


A 


zu den 


Sallifben Jahrbüchern. 








Philologie. 


(4) Bei U. F. Köhler in Leipzig ist so eben 
erschienen und durch alle Buchhandlungen zu haben : 
Bode, & H. BDr., Geschichte der dramatischen 

Dichtkunst der Hellenen bis auf Alexander 
den Grosseu. ?r Theil: Komödien. (Auch unter d, Titel: 
Geschichte der hellen, Dichtkanst Ill. Bd. Il. Abth.) gr. 8. 
er Bogen.) 2 Thir. 8 Gr. 
it dieser Abtheilung ist nun das Werk vollendet und 
den Verehrern und Krnnern der griech. Dichtkunst so wie 
den Studirenden der Philologie ein höchst brauchbares mit 
vielem Fleisse ausgearbeitetes Handbuch geboten. — Der 
Werth des Werkes wird auch dyrch die reichhaltige Lite- 
ratur, vollständige Register etc. erhühet. 
Die Bände und Abtheilungen des Werkes, das nun kom- 
fett in IE Bänden (5 Abtheil.) 153%, Bog. besteht und 
Ir Thir. kostet, sind auch stets einzeln zu haben, "unter 
nachstehenden Titeln und Preisen: 
Geschichte der hell. Diehtkunst: I. Band Gesehlchte 
der epilschen Dichtkumst. (1838. 33, Bog.) 
2 Thir. 8 Gr. 
—— I. Band Il. Abth.: Joniscehe Lyrik, nebst Ab- 
bandl. über ältesten Kultas in Volksliedern und Tonkunst 
der Hellenen. gr. 8. (1838) (25 Bog.) 2 Tbir. 
—— Il. Band IT Abtb.: Dorische und Aeolische 
Lyrik. (18387) gr. 8. (31%. Bog.) 2 Thir. 8 Gr. 
— Ill. Band 1. Abtb.: Tragödien und Satyr- 
spiele. (1839.) gr. 8. (36 Bog.) 2 Talr. 12 Gr. 
—— I11.8d. 11. Abtb.: Komädien. (1840.) 2 Thir. 8 Gr. 
Munk, Dr. E., dd Fabulis Atellanis scripsit 
(ragmentague Atellauarum Poetarum. gr. 8. (12Bog.) 1 Thir, 

Ein geachtetes krit. Blatt schliesst eine Recension über 
dieses Werk mit folgenden Worten: 

Vollständigkeit aut der einen, und die Gründlichkeit 
der Untersuchungen auf der andern Seite, machen diese 
zeitgemässe Monographie zu einer hüchst anziehenden, be- 
lehrenden Lectüre. 


Plutarchi Vita Phoeionis. Besssseit et Com- 


mentariis suisillustravit Fr. Kraner. gr. 3. (7%; Bog.) ’/. Thir. 
Auch diese mit Gelehrsamkeit und vollständiger Kennt- 
niss des Plutarchs bearbeitete Biographie des Phoeion erfreute 
sich bereits der günstigsten Beurtheilung in kritischen Blättern. 
€. Sallusti Cr. de hello Jugurthinoliber. 
Grammatisch, kritisch und historisch erklärt von Dr, 
€. G. Herzog. gr. 8. (32 Bog.) 2 Thir, 
Der rübmlichst bekannte Herausgeber hat diese Abthei- 
lung des Sallust mit derselben Sorgfalt, Sachkenntniss und 
Fleisse bearbeitet wie seine früber erschienenen commentir- 
ten Ausgaben von Sallust Catilina und der Werke Caesars. 
Weilssenborn, Dr. M., de Versibus Glyconieis 
Pars I, de Basi Versuum Glyeoneorum. gr. 8.(4 Bog.) 8Gr. 





(2) Bei uns ift erſchienen und in allen Buchhandlungen 

ju haben: 
Junia Romana, das Wildhaus. Movelle.. 2 Bünde, 
gr. 12. br. 213% Bogen. Rthlt. 2. — — fl. 3. 36 fr. 
Nofa. Ländliche Erzählung in vier Idyllen von Dr. WB. 
eile. gr. 12. gebunden. — 10 gr. = 45 fr. 
® er, Dr. Dir Crayons ſtingen. Erfier Band: Die 
Ebiotin. Bojarenleben. gr. 12. br. 11Y% Bogen. 
Rihlr. 1. — 1 fl. 48 fr. 
Sternberg, Karl, Gebichte, gr. 12. br. 113% Bogen, 
Rthlr. 1. — 1 fl. 48 fr. 

N. G. Elwert in Marburg. 





(3) Bei uns ist erschienen und in allen Buchhandlun- 
gen zu haben: 


Abhandlungen über das Nervensystem. 
Von Marshall Hall. 


Aus dem Engl. mit Erläuterungen und Zusätzen 
von Dr. G. Rürschner zu Marburg. 
Mit einer lithograph. Tafel und einer Tabelle, 
gr. 8. 14%, Bog. br. Rıblr. 1. — — A, 1. 48 kr. 

Beiträge zur medicinischen und ebirurgischen Heilkunde 

mit besonderer Berücksichtigung der Hospitalprexis. Von 

Dr. G. F. B. Adelmann zu Marburg. Erster Band. 

gr. 8. br, 16 Bogen, Ruble, 1 — = fl. 1. 48kr. 
Elemente der analystischen Chemie. Von Prof. Dr. Win- 

kelblech zu Cassel. Mit einer Kupfertafel gr. 8. br. 

29 Bogen. Ruble. 2. 6 gr. =M.d. — 

Marburg, im Nov. 1840. 


N. &. Elwert'’s Universitäts-Buchhandlung. 








(4) Bei IB, Einhorn in teipsig ift ſoeben erfchie: 
nen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Pannonia. Blumenlefe aufdem Felde der neuern 
magyariſchen Enrik in metriſchen Uebertragungen v. 
G. Steinader. 1e Mbrheilung. broſch. Preis 12 Or. 











(5) So eben ift in meinem Verlage erfihienen: 
Kritik. 


evangelifhen Geſchichte 


Fobannes 
von 
Bruno Baner. 
gr. 8. 2815 Bogen Belinpap. 2 Thlr. 
Bremen, Movember 1310, 
Earl Schünemann. 








— 





(6) So eben ist erschienen: 
Leipzig, Ernst Gust. Vogel, gr. s. Ve 
T. 0. Weigel B ger, linpapier, 
und in allen Literatur Pr.:3 Thl. 
Buchhandlungen „.. 20 Gr. Pr. 
Deutschlands und früberer und such bestebender Cr, — 51. 
des Auslandes zu Europäischer 45 kr. CM. 
haben. öffentlicher  =#1.30kr 
Rheinisch, 
und Corporatiens-Bibliotheken. 
(7) Se eben ist erschienen : 
Leipzig, Zwei Bände, 


uns, G. E. GEPPERT, 


und in allen 


gr.B. Velin- 
papier, ele- 


Ueber den Ursprung 


Buchhandlun- men 
en Dentsch- reis:4 Tbl, 
Col und des der Pr, Ct. = 


Auslandes 2u Home isehen Gesän e,61.C.M. = 
haben. e 5 70. Rb. 


1841. 


. 


— 
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(8) Neu erschienene Bücher der Dietrichsehen 
Buchhandlung in Göttingen: 
Bauer, A., Abhandlungen aus dem Strafrechte und dem 
Strafprocesse. Bd. I. gr. 8. 2 Tülr, 12 Gr. 
Befeler, G., die Lehre von den Erbwerträgen. 2. Thl. 
2. 3b. Beiondere Orten bes Erbeimfegungsoertrags ; bie 
Erbverzichtung, gr. 8. 1 Thlt. 16 ®r, 
(Thl. J. Die Vergebungen von Todeswegen. Thl. II. 
db. 1. Der rg wen im Ulgemeinen, 
nad dem ältern deutſchen Rechte foften 3 Thir. 
Brassil, J., Gradus ad Paroassum Graecus sive Lexi- 
eon, quo omnia vocabula Graeca, quae apud praeslantis- 
simos poetas indicatur ed. C. F. G. Siedhof. Vol. II. 


gr. 8. 1 Thir. 12 Gr. 
(Vol. I. P. 1. 2. kostet 2 Thlr.) 


Fuchs, €. MH., die krankbaften Veränderungen der 
Haut und ihrer Anhänge, im nosologischer und therapeu- 
tischer Beziehung dargestellt. Abtb. 1.3. gr. 8. 4 Tblr. 12 Gr. 

(Abth. 3, erscheint Ende des Jahres.) 


Grimm, Gebr., Kinder: und Hautmärden, 
Ate verb, und um 10 neue Märchen bere 
Ausgabe, elegant geb. — 4 Thlt. 

Erimm, J3., Deutsche Grammatik. 3e Ausg. Thl. I. 
Abth. I. gr. 8. 2 Thlr, 12 Gr. 
(Diese 3. Ausgabe ist gleichsam als ein ganz neues Werk 

zu betrachten ond wird jedem Gebildeten eine willkom- 

mene Erscheinung sein. Abthl. 2 folgt Ostern 1841. 

Tbeil 2 erscheint im nächsten Jahr in einer 2. Ausgabe. 
Thl, 3. 4. kosten 8 Thir. 6 Gr.) 

Herbart, Psychologische Untersuchungen, Heft 2. gr.8. 

1 Tbir, 16 Gr. 

(Heft 1. kostet 1 Thir. 8 Gr.) 5 

Langenbeck, C,I.M., lconesanatomieae. Splanch- 
nologia. fol. 6 Thir. 12 Gr. 

Mit diesem Fasel. ist das ganze Werk von 8 Fasel. 
geschlossen und kostet 60 Thr. Gold, 

Leist, &., de praejudieiis in concursu causaruım crimi- 
nalis et civilis evenientibus, gr. 4. 18 Gr. 

Martens, nouveau Recueil de Traites, d’Alliance, de 
Paix, de Tröve, de Neutralitd de Commerce continue per 
Fr. Murhard, Vol. XV. (Nouvelle Serie Vol. VI). 
gr. 8. 4 Tbir. 16 Gr. 
‚(Das Recaeil Vol. I—VIll und Nouv. Reeueil Vol. I-IX. 

17 Vol, kosten im herabgesetzten Preis 36 Thir. Nouv. 
Recueil Vol. X—XV. kosten 24 Thlr. 16 Gr.) 


Richthofen, K. von, Altfriesisches Wörterbuch. 
gr. 4. 4 Thir. 12Gr. 
Stoll, HM. @., piis manibus Car. Odofredi Muelleri 
raeceptoris dilectissimi kalendis sextiibusanno NPCCCXL 
in ilinere Athenis mortui. gr. 8. 6 Gr. 
Weiss, L. L., Berta oder Hass und Liebe. Roman. 
1 Thlr. 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes herausg. 
von Ewald, v. d. Gabelentz, fiosegarten, Las 
Neumann, Rödiger, Rückert. Ba. Ill, 
. gr. 8. 20 Gr. 
(Band 1. II. IN. eompl. kosten 8 Thlr. 12 Gr.) 


Neligiöfe Feſtgäbe. 
(9) Bei E, $. Dftander in Tübingen if erfchie: 

nen und in allen Buchhandlungen zu haben; 
Ghriftoterpe. Ein Taschenbuch für hriftliche Lefer auf das 
Jahr 1841. Herautg., in Verbindung mit Undern, von 
Albert Knapp. Mit 6 GStahlftihen. 12%. leg. geb. 
mit Goldſchn. und in Futteral 2 Zhle, od. 3 Hl. 6 fr. 
Haben die frühern 8 Tahrgänge durch ihre Gediegenheit 
dem Almanach nah und fern einen großen Leſerkreis gewonnen, 
fo dürfte dem obinen noch ein größeres Anterefle geſchenkt 
werden, da bie Reihe der geſchäßten bisherigen Mitarbeiter 
noch durd einige gefeierte Namen erweitert worden ift, und 


2 Thle. 
iderte 





aus der Feder des Herrn Herausgebers dießmal mehr Beiträge | 


gefoflen find, ald demfelben in den legten Jahren zu geben 
möglidy war, 


Te 
D 


Der er erlaubt fich noch, die Heberficht des Inhalts 
hier folgen zu laſſen: 

Harrirt Bradford Stewart. Einfacher Umrif i 
kebensgeſchichte. Von D. Chr. ©. Barıh. — 5 — 
der aus.ber Schweiz. Bon Übel Burkhardt. — 
Saulunter ben Propheten. Bon D. Eduard Epth. 
— Gedichte von J. ©. Lange. — Die Zeichen des 
lebens, Von D, G. 9. von Schubert, — Spruche 
der Bären Bon Ebendemfelben. — Sedichte von 


Ernft Morid Arndt. — Die drei Freunde. Bon 
2, Vogel. — Gedichte von D. eis uchta. — 
Schweizerifhe Wafferfälle. Von I. E. Yang. — 


Der Weihnachtsabend. VonD. Franz Theremin.— 
Die Bernfteinhere. Proben aus einer ungedrudten Ers 
jählung, von Wilhelm Weinhold. — Bermifhte Ge 
dichte. Vom Herausgeber. — Aus dem Yeben der 
——— Magdalena Sibylla von Würtemberg. 

om Herausgeber. — Gedichte ber verborgenen 
briftin. Bon Ebendemfelben. — Gedichte vom 
- % 89. Meyer. — Dienft und Gegendienit. Eine 
Erzählung nad amerifanifhen Quellen, von D. Chr. ©. 
Barth, — Gedichte von Julius Krais, 


Cigaazt; Dr. 9. ©. W., Das Problem des Boſen 
oder die Iheodice, gr. 8, 1 Xhle. 3 Gr. od. 1 fl. 48 fr. 


Vorliegende Abhandlung ſchließt fih genau an die früher 
erfchienene: Das Problem von der Freiheit ober Unfreiheit des 
menfhlihen Willens, an. In legterer hat der Herr Verf. 
mis Nüdficht auf Die fogenannte fpecularive Beitphilofophie 
die F geftelt: Wie ſich die Lehre von ber Unfreiheit des 
menjchlichen Wollens in demjenigen Syſtem ausnehme, wels 
ches Sort als die ewige perfonliche Vernunft, die Melt als 
Schöpfung bdiefer Vernunft, Den menfchlichen Geift als uns 
fterblidtes Welen anerkennt, und von dem Ernft der firtlichen 
Ide⸗ durchdrungen ifl.- Im derfelben wurde die Lehre von ber 
Unfreiheit,des menſchlichen Wollens felbft dargeftelt, und in 
obiger, das Problem des Böfen oder die Theodiee, wird ber 
andere Theil der Frage behandelt, Die Wichtigkeit der hier 
beleuchteten philofophifhen Lehre möchte dem Werke wohl all: 
gemeines Intereſſe juwenden. 


Collection of English poems from (he best modern authori- 
. ties, 12mo. ‚brosch. 12 gr. — 54 kr. 


Eine Auswahl von Gedichten, geeignet, in ber ebelften 
Form bie engliſche Ausſprache zu erlernen. Lehrer und Schü: 
ter find für Die Unftrengung, fi durch die Schwierigkeiten 
derfelben Durdyuarbeiten, durch dieſe Poeſien reichlich entſchädigt. 
, Die Namen von Wordeworth, Cowper, Byron, Moore, 
Maler, Percy, Scott, Addiſon »e,,. beurfunden den Werth 
derjelben hinlänglich. 


Seller, Dr. H. A., Altfrangöfiihe Sagen, ABb. 
8. 1 Xhle. od. 1 N. 45 ir. 
Inhalt : 

Sancı Brandan. Nach Juvinals Ausgabe in La 
legeode latine de 5. Branddines. — Viobert der Teufel. 
Nah Zreburiens Ausgabe, — Die lange Nacht. Nah 
dem Fablian dou prestre con porte bei Meon IV. 20. — 
Parthenoper von Blois. Nah Le Grand d'Auſſy (V. 
203) und Erapelers Ausgabe. 

Mir diefem In Bande ſchließt die Sonmlung. Der Ver: 
feger darf mit Recht hoffen, daß berfelbe eben fo günftig als 
der erfte aufgenommen wird, welchem die gewichrigften kriti⸗ 
fhen Rournale entichiedenen Werth jugeftanden haben, 


Strauß, Dr. D. F., das Leben Jeſu, kritisch bearbeitet 
2 Bode, Vierte Aufl. 6 Rthlt. 8 Gr, od, 10 fl. 4ß fr, 


Das Wert, welches, obwehl gegen den uriprünglichen 
| Plan des Verf., der es mur für Theologen geſchrieben hatte, 
‚ durch die Wichtigkeit feines Gegenftandes und feiner anfpres 

enden Korm in die Hände von Leſern aus alen Ständen 
getommen ift, bieten wir dieſen hier in einer aufs Neue forg: 
fältig durchgefehenen Auflage jum erftenmale auch mir deut: 
ſchen Lettern gedrude, fo daß ſich nun an daffelbe die in ber 
gleichen Verlagthandlung früher erſchientnen ‚‚Streitfchriften‘‘ 
in gang gleichem Drud und Format anſchließen. Xeßtere, 


N — 


welche im 3 Lieferungen die Miderlegung von Gteubel, Gichens | tifcher Faſſung, ebenfowohl wahrhaft erbaut, als das Denken 
maner, Menzel, der evangelifchem Kirchenzeitung, der Jahr⸗ | gebildeter Lefer befriedigt. Der Ton if burdaus ernft und 
bücher für wiſſenſchaftliche Kririt und der theologishen Siu⸗ | rein, ein wohlihuender Ausdrud innerer Uebergeugung; Die 
dien und Kritiken enthalten, bilden ein nochwendiges Buppie | Sprache würdig, edel und geiftvol, aber ohne Manier; bas 
ment ju dem Sauprwerf, und keiten jufauımen Ganze ein lebendiger Erguß, eine Arbeit aus einem Erüd. 
2A. 42 fr. od, 1 Rihlt. 16 gGr. | Die Epradunvoltommenheiten , bie fi in der erften Auflage 

Die hriftliche Glanbenslehre in ihrer geihichtihgn | Sormentich yefrichmnet Brininaimert Inh Ein mehehlen mi 
Entwidelung und im Kampfe mit der modernen Wiflen: Defkse Uebreprugung bat Muß alıı benm, di = wer 
f&hafe, bargefielt von D. David Briedrih Girauf. | von bantheiftifden Doctrinen und feirifchen Im fein. errästenen 
Erfier Band. gr.B. 46 Bogen. 3Thit. 4 Gr. od. 5fl.2ufr. | S,;, eine gefunde und gediegene chriftliche Erbes ſuchen; 
Die Verlags handlung Ubergiebt hiemit dein Publikum ein | fie werden in Mpnfter einen zuverläffigen Führer finden, 
neues Wert des berühmten Verfaſſers des Lebens Jeſu, wel: | der ihnen einfach und treu den ernften, fonigliden Weg der 
des mit Begier erwartet wurde. — Der zweite und lepte Theil | polen chriftlihen Wahrheit zeigt und ihnen Be vom Brote 


wird im Laufe des Jahres 1841 erfcheinen. des Lebens darreicht. Wefonders rigner ih die Schrift zum 
_— Gebraub in Bamilien, auch bieter fie dem Prediger einen reis 
A n 3 r i u e chen homiletiſchen Gedankenſchatz.“ 
für 
Matbematifer, Mineralogen, Chemiker, Bericht 
Apotheker zc., Xebrer an Neal: und über den Stand und Gang 
Gewerbe:Schulen, a 


und alle, die fid) für Naturwiſſenſchaften interefjiren. Geſchichte d 
Methode der Krystallographie. ſchichte der Europäifhen Staaten, 


Ein Lehrbuch pt a 
’ F von 
für Anfünger und Geibie Seeren und Ukert. 
n 
FR. AUG. QUENSTEDT Die erfchienenen 16 Lieferungen diefes Merfes enthalten ? 
Professor in Tübingen, ; Geſchichte ae —— Aufloſung de Reicht, von 
ıien sie 


Mit 7 lithogr. Tafeln. gr. 8. 4. — 2 Thir. 12gr. 


Der Verfaſſer hat die Aufgabe zu loſen geſucht, das ge: 
fammte Gebier der Krnftallographie auf rein anfchauliche Weife 
‘fo barzuftellen, daß auch dem mit Marhematit weniger Ber: 
trauten dadurch eine gründliche Cinficht in die cemplicirteften 
Kryſtallverhaͤltniſſe möglich wird. Das Werk begimme auf eine & Geii 2rı Ir Tl 

m eigenthümliche Methode mir der Betrachtung der einzelnen von Schweden, von Geijer. Ir, 2r, Ir Thl. 


der Italienifhen Etaaten, von Leo. 5 Thle. 
von Sach ſen, von Botticher. 2 Thle. 

ber Niederlande, von van Kampen. 2Thl. 
des Preufifchen Sraars,v. Stenzel. ira. 2rih. 
von Spanien, von Lembte. Ar Th. 

von Rußland, von Strahl, Ar u. Ar Thl. 


LIRTETFER) 


tl 


| 





It 


lachen, und fdhreiter von den Elementen langfam zu ben von England, von fappenberg. iru. Ir Zhl. 
verwidelten Fläcdhenverbindungen fort. Indem bei diefer Art a — EEE, ud von Graf 
der Darftellung nichts vorausgeieht ift, fondern die einfachiten Ban OL: Dr Bean Sen z 
Satze bewiefen werden, fo ift es eim Lehrbuch für WUnfänger. —— zus { von Shäfer. Iru. * hl. 
Der weitere Verfolg des Weges führt aber. zufeht zu den ar users en Dahlmann, Ar Thi 
ſchwierigſten Problemen der Arpflallographie, und wenn biefe von Grantreid, v.E.A. Schmidt. Iru,2rTh. 
mit den einfachen am Anfange gelchreen Sägen gelotr find, Ba 6 — zu Vevolutiontjeit , vom 
En auch der geübte Arnftallegraph gar mande Belehrung des Osmanifhen Mei in Europa, v. Zinf: 
eifen, ir Thl. , 
“ (10) Bei Friedrich Perthes ift erfhienm: ren er a 
Dr. 3. 9. Aynster des Preukiichen Staats, Ir Ih. 
Bifſchof von Seeland, Dünemarts , 2r Thl. 
Br 5 des Osmanischen Reichs, 2r Thl. 
Detradytung en über Die Im Jahre 1841 werden noch mehrere Fortfehungen gelie- 
‘ l Gl b N —— —— el hd —— * die „> 
ichte Spaniens fort; Hert Prof. ülau im Leiphig lie: 
Den audens — in die — —— Aufleſung = . 
weite ., im ſchwarz Leder gebunden. 2:4 Thlr, | bis jetztz die Gedichte Muklande har zwar ihren Bearbeiter 
—* durch den Tod verloren, et iſt aber Hoffnung ihn für bie 
(Die erfte Auflage koftere ungebunden 3 Ihr.) Fortſetzung volfomınen zu erfegen. Semit hat die Geſchichte 
„Dieſes von dem erſten Geiſtlichen und Kanzjeleebner | jedes Staates anerkannt tüchtige Verfaſſer gefunden — mur 
Dänemarks, einem auch in Deurfchland rühmtichit bekannten | nicht die Schweiz: der Stand der Parteien in diefem ande 
Manne, herrührende Werk verdiente et in hohem Grade, aud | wird erkennen laſſen, weshalb ed der Mebaction bisher nicht 
auf deutſchen Boden verpflange zu werden. Ruhend auf dem | gelingen fonnte, was fie fuchte, zu finden. 
Grunde eines lebendigen und ſtreng firtlihen Glaubent an den Einige Jahre find verfloffen, in welchen die Fortfekungen 
perfönlihen Gott, mit inniger Ueberpeugung fefthaltend an | fparfamer erfchienen, als gewünfcht wurde. Miemanden konnte 
dem geidichtlichen Erlöfer in feiner göttlichen Würde und | dies meber thun und mehr beunrubigen alt den Werleger: 
menſchlichen Schönheit, in feiner verfohnenden, erleuchtenden | Äußere Hindernifle traten bei den Berfaffern ein, als Krank: 
und beiligenden Kraft, vol kirchlichen Geiſteß, aber ohne | heiten, Gefchäfttreifen ober amtliche Arbeiten sc., wie J. B. 
ängftliches Anichlieken an die kirchliche Form, entwickelt baffelbe | Graf Mailarh im der Ungariihen, Profeflor Geiler in ber 
mis tiefem pſychologiſchen Blicke und reicher Erfahrung ale | Schwediſchen Srändeverfammlung beſchäftigt war. Jetzt barf 
Blaubens: und Lebensiehren des Evangeliums in der Weite, | ıman ficher erwarten , daß dat Geſammtwerk in 5 bis 6 Jah: 
daß es, die Mitte haltend zwiſchen hemilerifcher und foflema= | ren vollendet fein werde. 


— 4 — 


„Die Werte rl umfangreich ,“ ift hie und ba ge: 
fagt worden; — biefe Klage möchte gegrlindet fein, infofern 
die Staatengeſchichte ald eine Sammlung gefbichtliher Hand: 
bücher beirachtet wird Hat auch ſolche Anſicht an ich 
vorgelegen, fo mußte fie doch aufgegeben werben, als das 
Unternehmen grofartigere Geitaltung gewann durch die Theil: 
nahme der ausgezeichnetiten Hiftorifer, denen ein äußered Maaß 
icht vorgefchrieben werden konnte, — und fo hat die Staa: 
ren· Geſchichte eine Meihe hiftorischer Werke u einem Ganzen 
verbunden, die jeder Anforderung, bie nad) Dem jegigen Stand» 
puntt der Geſchichts⸗Wiſſenſchaft gemacht werben lann, ent: 


en. 

a öffentlih erging mehrmals Ermahnung nicht r 
befhränfen, 3. B. im der Preufifhen Graattjeitung, bei 
Gelegenheit des Erſcheinens von Stengel's Preußischer Geſchichte, 
9r Theil: „Möchte es dem Verfaſſer doch gefallen, die weitere 
Fortſehung diefer Geſchichte unſeres Waterlandes wenigftens bis 
zum Tode des großen Königs in einem entfprechenden Um: 
fange mit der bier behandelten Zeit heransjugeben und fich 
niht durch ein Auferlih vorgefhriebenes Maaf 
binden zu laffen, damit niche die folgende, fo wichtige 
und intereflante Zeit eine Verfiimmerung erleide das wird 
gewiß der Wunfch aller derjenigen fein, welche ſich mit diefem 
Werke näher befannt machen.“ — — 

Das Ausland hat den Werth der Gefchichte der Curopäi: 
ſchen Staaten anerkannt, — von mehreren Abıheilungen find 
in Italien, Franfreich und England Ueberkegungen erfchienen, 
in Paris eine Sammlung ganz gleiher Geftalrung und Art, 

Der Subferiptionspreis von iY, Thle. für 24 Bogen, 
wie derfelbe anfänglich beſtimmt wurde, if fireng feftgehalten 
worben, Gingeln diefe hiftorifchen Werke herausgegeben, wür⸗ 
den jede 24 Bogen 2 Thit. foften müffen. 

Der unterzeichnete Verleger erkennt mit Dank die Theil: 
nahme, welche das beutfche Publikum biefer feiner großen Uns 
ternehmung gevährt hat, und erwartet mit Sichetheit, daß 
es dabei bis zur Beendigung deffelben beharren werde. 


Zur Charafteriftif 


ber 


brei zufegt erfhienenen Abtheilungen 
der 


Gefcbichte der Europäifchen Staaten, 


Geſchichte Frankreichs im Mevolutiomdzeitalter, 
von Wilhelm Wachs muth. Erſter Theil. 

Die Natur des in dem hier angezeigten Werke bearbeite: 
ten hiſtoriſchen Stoffes und die rege Theilnahme der denfenden 
Menfhen an demfelben geben den Grund, warum Die Mer: 
lagsbuchhandlung, im Cinverftändniffe mit dem Herrn Mer: 
fafler, daffelbe, neben der Meihe europätfcher Staatengefchichten, 
welcher es angehört, auch einzeln und ſelbſtſtändig erfcheinen 
läßt. Zroß der Unzahl fchon vorhandener Geſchichten Frank: 
reichs feit Ludwig XVI. haben Gefchichtäfundige ein Wert 
vermißt, das die große Aufgabe mit bein Geifte der Gründ— 
lichkeit, Wahrhaftigkeit und Parteitofinkeit, der unferer Nation 
aeziemt, behandelte, Als folche kundigt ſich die gegenwärtige 
Geſchichte Frankreichs im Mevolutionszeitalter an, Sie ift un: 
abhängig von allen bieher erihienenen Arbeiten zweiter und 
folgender Hand. Die Gründlichfeit eigener Forfhung wird 
beſeugt durch die Hinweiſung auf die vorzüglichiten Quellen, 
welche vom Moniteur an bis zu Pamphlets und Placats dem 
Heren Verfaſſer in einer außer Franfreic feltenen Fulle zur 
Hand geweien find. ern von hochtönender Declamation und 
fern von Parteianſicht gibt dieſes Werk im Tone der Mäßigung 
und Nuhe ein sreuet Gemälde der aus Mangel an kritiſchem 
und unbefangeren Sinne zum Theil no immer in Nebel 
gehüllten oder in falichem Lichte bargeftellien Tharfachen, welche 
Brankreih und Europa erfchürtert haben; et wird jur „‚Wers 
wmirtelung der Ertreme“⸗ beitragen. Der vorliegende erfte Theil 
geht bis zum Ende der geiengebenden MWerfammlung; der 
nädfte, die „Geſchichte bes Nafionaleonvents und des Di: | 





vectortums,' wird im Jahre 1841 erſcheinen, das Ganze in 
drei bi vier Jahren vollender fenn. i 
Seſchichte bes osmanischen Meihes in Curopa, von 
ohann Wilhelm Zinteifen. @rfter Theil. Urge— 
chichte und Wachſsthum des Meiches bis zum Jahte 1453. 
Wir glauben, dieſe Abtheilung ber „Geſchichte der euros 
päifhen Staaten’ um fo mehr der öffentlichen Mufmerffamkeit 
empfehlen zu dürfen, je tiefer ihr Inhalt in die Iebhafteften 
Iniereſſen der are ber Gegenwart eingreift. Die Abficht 
des Verfaſſers ift, die Geſchichte des osmaniſchen Meiches in 
biefem Werle vorzügli in feinen Beziehungen zu der europäis 
ſchen Staatenwelt, in feiner diplomatifchen Stellung, prags 
matiſch zu entwideln und darzuſtellen. Daß dabei das innere 
Xeben von Staat und Volk bejonders berüdlichrigt werben muf 
und die Geſchichte des aufereuropäiichen osmanifchee Reiches 
nie unbeachtet bleiven darf, ift ſchhon an ſich die norhmendige 
Bedingung einer folchen pragmatiichen Darftellung. Der Ber: 
faffer har fie, durch Die reichen Hulfsmittel, welche ihm eim 
langer Aufenthalt in Paris gewährte, vortrefflich unterftüßt, 
in dem vorliegenden Bande bit zur Eroberung von Gonftantie 
nopel durch Mohammed II. im Fahre 1453 durchgeführt. 
Eine gedrängte Ueberſicht der früheren, vorssmanifchen Bers 
wandiungsgefhichte des öftlihen Europa's und ein fchärferes 
Herausheben der älteften Beziehungen der Osmanen zu den 
eutopäifchen Staaten, namentlich Ungarn, bem päpftlichen 
Stuhle und der Nepublit Venedig, Fünnen ald meientliche 
Vorzüge biefer durchgängig auf gründlichen und umfaffenden 
Studien beruhenden Arbeit namhaft gemacht werden. Sie 
wird in demſelben Geifte bis auf die neueften Zeiten herabs 
geführt werden und folglich auch den für die Ereigniffe der 
Gegenwart intereffanteften Zeitraum der oömanifchen Geſchichte 
umfaſſen, welcher in dem bekannten Hammerfchen Werke fo 
ungern vermißt wird. Der jmeite Band, welcher im nachſten 
Jahre etſcheinen fol, wird uns das osmanifche Reich in feiner 
Hanjperiode, auf der Höhe feiner Macht, unter Buleiman und 
Selim 1. jeigen. 


Geſchichte Polens, von Richard Moepell. Erſter Theil. 

Seit dem Jahre 1777, in welchem der letzte Band der Ge: 
Gichte Polen’s von D. E. Wagner ausgegeben wurde, ift in 
Deuribland feine Bearbeitung der Geſchichte diefed Meiche er: 
ſchienen, die irgendwie Anfprudy auf einen fireng wiſſenſchaftlichen 
Werth machen könnte, fo daß diefe neue Geſchichte Polen’s, melde 
auf einem felbftftändigen und umfaflendern Quellenftudium des 
Verfaſſers beruht, einem weſentlichen Bedurfniß unferer hiſtori⸗ 
ſchen kLiteratur um fo mehr entgegenkommt, als ſelbſt die inzwi⸗ 
ſchen von den Polen geliferten Arbeiten bei uns faſt fo gut wie 
gänzlih unbefannt geblieben find. 

Da gerade jedt das Yeben und Treiben der Slawenwelt die 
Aufmerkiamfeir Europa’s immer mehr und ınehr auf fich zieht, 
wird ein ſolches Werk gewiß jedem Gebilderen willfommen fen. 


Die Europäifche Sraatengefchichte hat auch das Verdienft, 
Beranlaffung gegeben zu haben zur Entwerfung des befannten 
und fdyon viel verbreiteten 


„Historischen Atlas von K. von Spruner* 


eined Werkes, das, einen neuen eigenthümlichen Weg einfchlagend, 
von Geſchichtskundigen als ein tächtiges Hülfsmiteel bei geſchicht⸗ 
lichen Studien und ins beſondere als trefflicher Begleiter der @uro: 
paiſchen Staarengeihichte anerlannt wird. Bis jegt find außer 
einigen allgemeinen Blättern die Karten zur Geſchichte Jraliens 
(1. Lief. ju 2 Thle.), Die zur Geſchichte Dentichlande (IT. Lief. 
in ? Nbrheil, zu 4 Thlr.) und Die zur Geſchichte Frankreichs 
Ul. Lief. au 2 Thie.) erſchienen; — die Karten zur Geschichte 
Großbritannien mird die kurz nad) Anfang des Tahres 1841 
erfcheinende IV. Lieferung enthalten, und demnächjt werden die zur 
Geſchichte Spaniens und Portugals folgen. 


Gotha, November 1840. 
Friedrich Perthes aus Hamburg. 


Drud von Breitfopf & Härtel in Leipyig- 


* 
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1841. 


zu den 


Sellifsen Jahrbüchern. 





(14) 


Auch für 1841 erscheint die: 


Für Bibliotheken, Muse: Museen und Xeseeichel. 
Allgemeine 


PRESS-ZEITUNG, 


ANNALEN 
der Presse, der Literatur 


und des 


' Buchhandels. 


Redigirt unter der Leitung von Dr. Julius Eduard Hitzig, Vorsitzendem im literarischen 
Sachverständigen-Verein für die Preuss. Staaten in Berlin, 


I. Jahrgang, 104 No. 


Leipzig, im December 1840. 


(12) Bei J. Wunder in are find erfchienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben ; 
Dr. Ungewitter's Geographie. 
I. Abthl. (58 Bog.) 2 Thir. 


Das neuefte volftändigfte geogr. Handbuch, mit Tabellen, 
—— Abbildungen ıc., aus dem fomohl t. als 
—* Auskunft über jeden Ort der Erde zu jchöpfen ift. 

ie U. Abthl. (der Sätup) erfieint 1 erfcheint demnädft. 


Eb’s Engl. 1.Grammatik 


für den Selbstunterricht und die Lehrstunde, mit 
einem Vorworte von Zoller, Rector am Rathar.- 
Stifte und Lehrer der Se Sprach am Gymnas. 
zu Stuttgart. 1%, Thlr. 


Dr. Bassler’s 


Wörterbuch der engl. Aussprache, 
1: Thlr. 


Mit einer vervollkommneten, sehr genauen und leicht fass- 
lichen Bezeichnungsart durch Buchstaben. 


©. Crabb’s English Synonyınes. 
A new Edition, revised and corrected by Hediey. 3 Thlr. 


C. €. Taeiti, Historiarum libri V. 


Textum recogn. animadvers, instrux. Th. Kiesslingius. 
1Y% Thir. 





(13) Herabgesetjter Preis. . 
u Karl, Charinomus, Beiträge jur allgemeinen 
Throrie und Gefhichte der ſchönen Künfte. 
2 Bände, Gr. 8, 1825 und 1828. Ladenpreis 5 Thlr. 16 Er, 
herabgeſetzt auf 2 Thir. 
Berlin 1840, 
Getinnub Nubach. 


Bog. hoch A. 


Preis 4 Thlr. 
J.J. Weber. 


Pd Bei uns ift erfchienen und in allen Buchhandlungen 


"Das Religionsgefpräc 


Von Licentiat, Pfarrer Schmitt zu Marburg. 
gr. 8, br. 9%Ys Bogen — 16 gr. = fl. 1. 12 fr, 
Das Gefep und die Verheißung. Handbuch zum Alten Tefta: 
mente, fewie zu allen biblefhen Geſchichten. Für Lehrer 
und zum Selbftunterrichte für Gebildeie. Bon Pfarrer 
Dr. Bladert, —— zu range wei Bände. 
ar. 8. 39% Bogen, Nthir. 2, — .3.% kr. 
Müller, Dr. Jul., Professor zu "Halle, da mirasu- 
lorum Jesu Christi natura et necessitate. Particula |, 
4. br. 6 Bogen. — 10 Gr. = 45 kr. 
Jufti, Dr. R. W., Ober:Eonfiftorialrach ꝛc. zu Marburg. 
Die Vorzeit, Behnter Jahrgang, Wir finf Kupfern, 
gt. 12. 18 Bogen. gebunden. Dtblr. 1. 16 gr. — f.3.— 
Der Heidelberger Katechismns mit Bibelſpruchen. 
Zum befiern Dehändniffe für die Katechumenen jergliebert 
und herausgegeben von Metropolitan Dir. H. v. Foques. 
Dritte verbefferte Auflage. 6 Bogen. — gr 
18 


Bri — * in Schulen —— Parthiepreife Par und 
werden Freieremplare verwilligt. 

Zurheffifche Symbolſtreit. Schriften von Dr. 
Dupfeld ‚ gr Aling, Dr. Bilmar, Pfarrer Mar: 
w und Pfarrer r. Zwei Abtheilungen, &e 8 

19% Bogen, ui lt. 1. 8 gr. ⸗ fl. 2.1. 
Marburg, im Nom. 1 
N. 6. Eimerrs Univerfitäre-Buchhantlung. 


(15) Herabgesetzter Preis. 


ang der Gefchichte der abendländifchen Li- 
22 rag en u. f. w. Erldutert durch eine 


—— ufterftüde. Im Verein mit litera⸗ 
Mn ‚Finden Tearbeiet und herausgegeben don Dr. $. 
After Bd., ifte Abth.: Ital. prof, Literatur. 1832. * 
After = Me = ⸗ pot, 144. Ir.12Cr. 
äter = Afle = 1. pro = 188. 22 Ir. 8®r. 


jufammen Ladenpreis 6 The, 0 ®r., auf #Thlr. 12 Gr. 


Einzeln bleiben die Ladenpreiſe. 
Berlin 1840. Ferdinand Nubach. 
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(16) So eben erſchien bei mir und iſt durch alle Buch⸗ 
handlungen zu beziehen: 
Müller, Fr. E., De Solipsismo. Commentatio ex de- 
ereto mobilissimi instituti de Ammoniani praemio primo 
ornata, gr. 8. brosch, 16 Gr. 


In dieſer Schrift, welche durch den erften Preis auf Die 
rühmlichfte Weiſe ausgezeichnet worden ift, wird ein Gegen: 
ftand gründlich und Iehrreich erbrtett, der tief in das firtliche 
Leben eingreift und in allen feinen Beziehungen von hödjitem 
Intereſſe ift. 

geipzig, Januar 184. 
Eduard Meißner. 





(17) Im Verlage von Duncker und Humblot 


ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


@. W. F. Hegels Vorlesungen. 
Neue zweite Ausgabe, 


Von dieser im Anfang v. J. angekündigten zweiten Aus- 
gabe ist bir jetzt erschienen : 

Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder 
Natorrecht und Staatswisseoschaft im Grundrisse. Hrsg, 
von Dr. Ed. Gans. 2eAull. gr. 8. Subse.-Pr. 1% Thlr. 

Vorlesungen über die Philosophie der Ge- 
schichte. Ilrsg, von Dr. Ed. Gans. ?2e Aufl. besorgt 
von Dr. Kant Hegel. gr. 8. Subse.-Pr. 2% Thir. 

Vorlesungen über die Philosopbie der Religien. 
Nebst eiver Schrilt über die Beweise vom Dasein Gottes, 
Hrsg. von Dr. Philipp Marheineke, 2 Thle. Zweite, ver- 
besserte Auflage. gr. 8. Subse,-Pr. 4%; Thir. 

Vorlesungen über die Geschichte dar Philo- 
sophie. Hrsg. von Dr. Carl Ludw. Michelet, Ir Thl. 
Zweite, verbesserte Auflage. gr. 8. Subse.-Pr. 174: Tblr, 

Phbänomenologie des Geistes. Hrsg. von Dr. J. 
Schulze, ?2e Aufl, gr. 8. 34 Thlr. 


Anzeige 
über die Herausgabe von 


A, F. J. Thibant’s 
jJuristischem Nachlass. 


Zahlreiche Aufforderungen haben die Familie des seel, 
Geheimeraths Dr. Anton Friedrich Justus Thibaut bewo- 
gen, die Herausgabe der Collegienvorträge des Hingeschie- 
denen zu veranstalten; der Unterzeichnete als dankbarer 
Sehüler und Verchrer Thibauts hat diese Herausgabe über- 
nommen. Es würde überflüssig sein, bei Werken, an 
welchen ibr Urheber seit Dreissig und mehr Jahren unab- 
lässig gearbeitet, gefeilt und gebessert hat, und welche 
allgemeinen Ruf schon durch die mündliche Leberlieferung 
erbielten, etwas zur Empfehlang zu sagen; nur das ist hier 
auszusprechen, dass ibre gegenwärtige Uebergabe an die 
Presse den Zweck hal, den Jüngeren, welchen Thibaut 
viel zu früh entrissen worden, seinen geniales Vortrag zu 
ersetzen und zur Belehrung zu diesen, den Aelteren zu 
zeigen, wie die Rechtswissenschaft, die durch Thibaut so 
mächtig gefördert worden, auch in ihm unausgesetzt fort- 
schritt, den Tausenden seiner Schüler endlich zur Erinne- 
rung an die herrliche Zeit zu dienen, da er ihr Meister 
war., Vorläufig sind nur die Vorträge über den Code Na- 
poleon, über Rechtsgeschichte und Institutionen, und über 
Hermeneutik zum Drucke bestimmt; sie werden 2 Bände 
ausfüllen, und unter dem Titel: Täibaut’s juristischer 
Nachlass, bis zum Mai k. J. erscheinen, Ueber den Druck 
der Pandeetenvorträge, welche durch rüäuberische Hand zum 
Unkenntlichen verunstaltet, sehon zweimal in das Publieum 

kommen sind, behalten sich die Hinterlassenen Näheres 
Dass bei: der Herausgabe des Ganzen die grossartige 
Eigenthümlichkeit des Verfassers unangetastet sich darstellen 
und der Heransgeber sich auf die gewissenhafteste Sichtung 


des mitunter verworrenen Materials beschränken wird, be- 
darf schliesslich kaum der Versicherung. 
Jena, im Dezember 1840. 
©, Guyet. 
Ober-Appellaui erichis-Rath. 

Zu Vorstehendem ‚haben wir hinzuzufügen, dass wir 
den Verlag der gedachten Thibaut’schen Schriften übernom- 
men haben, Es werden, wie schon Seitens des Herra Her- 
ausgebers bemerkt worden, zunächst zwei Bände erscheinen. 
Davon soll der erste Band 

Code Napoleon 
im Laufe des März d. J. erscheinen und einzeln ausgegeben 
werden. Der zweite Band 

Römische Rechtsgeschichte 

Institutionen und Hermeneutik 
wird ebenfalls einzelu käuflich sein. Jeder Band wird etwa 
25 bis 30 Bogen umfassen. 

Da nun bei der grossen Anzahl von Schülern des ver- 
ewigten grossen Reohtslehrer und bei dem Interesse, welches 
sich von dem ganzen juristischen Publikum , besonders dem 
jüngeren erwarten lässt, wir auf einen grossen Absatz zu 
hoffen Ursach zu baben meinen, so bleibt uns nur zu wün- 
schen, dass, um eine zureichende Auflage zu veranstalten, 
die Bestellungen uns recht bald bekannt werden. Es können 
diese bei jeder Buchhandlung gemacht werden. 

Berlin, den 2. Januar 1841. 
Duncker und Humblot. 


(18) So eben erfcheine im Verlage von Alexauder 
Dunder in Berlin und ift durch alle Buchhandlungen zu 


beziehen, ber 
Gräfin Hahn-Hahn 
neueftles Werk: 
Gräfin Fauftine. 
8, Elegant geh. 2 The. 
Von derfelben BVerfafferin erfchien ebendafelbft: 
Der Mechte. 8. Geh. 2hlr. Aftralion. 8. Geh. %ıı Thlt. 


Der Prozeß Lafarge, 





beleuchten nach 
Preußiihem Strafrechte 
durch 
J. D. H. Femme, und G. A. Noerner, 
Konigl. Breuf. Inquifltoriatss Königl, Preuß, Stadt⸗ Gerichte. 
Director und Griminals®es und Griminals@eriditse 
zu Berlin. 
gr 8. ‚Sch. 1% Thlr. 


Diefe Schrift enthält, aufer der getreuen Gefdjichtserzäß: 
lung des intereffanten Vorfalles, die Änſicht zweier praftifchen 
Eriminaliften über das Berfabten bei dem berühmten rue 
und beweift, daß nach Preufifchen Mechte die Angellagte n 
hätte verurtheilt werden fonnen. Da gan; Europa diefen Vor: 
gang mit der größten Spannung verfolge hat, fo wird das 
Bud, das ntereffe der juriftiichen und nichrzjuriftifchen Welt 
in hohem Grade in Anfpruch nehmen, 


(19) Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist 
erschienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Napoleons Rückkehr. 
Ballade 
vo W. &@erhard. ; 
Mit einer historischen Notiz nach oflieiellen Berichten 
und Actenstücken, einer Abbildung des Kaiserlichen 
Sarges und zwei Vignetten. 
gr. 8. brosch. 10 Ngr. (8 gGr.) 
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(20) Es eben if erfhienen : (21) In unterjeichuetem Bert ſcienen 


Jeſus Chriſtus Die 


oder beiden Grundprobleme 
Das Leben unfers Herrn, der 
für * ; 
das ewangelifche Ehriftenvolf € t h ı k , 
Ludwig Würfert _— 
u , A 
gie fromme Bergen Eonnenfchein, — in jwei afademifchen Preiſiſchriften 
dicht für Gelehrte fol es fein, 

Vicht für den Dünfel und den Wahn, bon 
Der Nacht wirft auf Die lichte Bahn. Dr. A ethur S hopenhaner, 


Dehen, brille ne Ba en ee | un nen Küniel. Mormenikten Grelseben Smenſchaften. 


er preie für jebee Heft berränt mir Fchtwargen Bi: | | ge, die Breitelt de® menfchlicten Zident , gekrönt von 
l 


dern: 3 gr. oder 3%, Gar. oder 12 Ar. Conv. je, oder u. ’ y i 
14 Sr. Adein. mit eolorirten Bilder 4 gr. oder 5 Eur. der Königl. Norwegifchen — der Wiſſenſchaften zu 


oder 15 Ar. Conv.⸗Mje. oder 18 Ar. Mbein., fo daß das Drontheim am 26. Januar 18 

—— ſwati 1 Thit. 12 Ger, coloriet 2 Ki. Taken I. Ueber das Fundament der Moral, —— don der 
Nur unter der Vorausfehung: das treffliche Buch werde Königl, Sorierät der Wiffenfchaften ju openhagen den 

bei lin ——— —* * liebes Hauds 30. Januar 1840. 

und Familienbu mme Aufnahme finden, konnte der . 

Preis für das Ganze fo gering gefeht werden. gr. 8. 20 Bogen ftark, Preis 1 Thlt. 16 Or. 


Das erfte Heft liege in allen Buchhandlungen des In: 
und Auslandes jur Anſicht vor, welde darauf Unterzeichnung Frankfurt a, M. 1841. 


und Beitellung annehmen, die folgenden Hefte erfceinen Joh. Ehrift. Hermann’fche Buchhandlung. 


ſchnell hintereinander. FJ. W. Goedſche in Meifen. F. €. Suchs land. 


— 
Deriags-Bericht 
Otto Wigand, Buchhändler in Leipzig. 
Östermesse 1840 bis dahin 1841. 





J. Beitfchriften. 8) Couver ſations· Lexikon der neurften Lirterature, Wölter: 

1) Argos, medicinischer. Herausgegeben von den DD. und Staatengeſchichte. Ein unentbehrlicher Suppiementband 
Hacker und Prof. Hohl. gr. 8. II. Bd. 1840. Broseb. 2 Thlr. a jedem Converfarions:2eriton, bearbeitet von einer Ge: 
Desseiben Werkes Ill. Bd. 1841. Brosehirt 2 Thlr. elichaft deutſcher Gelehtten. 2er. 8. 98 108 Als 128 


— gebrbücher, Hallifche, für deurfche Wifenfhaft und Kunft, Heft. 1810 und 184. A Heft. 73 Mor. 
—— sn x = . . a Dry Daflelbe Werk auf Belinpapir à Heft 11Y: Nor. 
teligenjblatt.) gr. 4. 3x Jahrgang 180. 12 Zhlr, 9 Eneyelopädie der gesammten Mediein, im Vereine 
Delelken Werkes Ar Yahrgang. 1841. 12 Thlr. mit mebreren Aerzten herausgegeben von (. C. Schmidt, 
3) Jahrbücher der in- und ausländischen gesammten Dr. der Med. und Chir. 4 Bde. Lex, 8. I. Bd. 1841. 3 Thlr. 


Mediein. Herausgegeben von C. C. Schmidt, Dr. der 10) Euchelopädie der deutſchen Nationatliteratur oder biograz 


or Chir. Lex. 8, VII. Jahrgang. 1840. 12 Hefte, phifh:tririfhes Lerifon der deutſchen Dichter und Profaiften 


Desselben Werkes VIII. Jahrgang. 1841. 12 Hefte. 12 Thlr. | N an —— *— —* —— 
4) Suumamamräum des Neuesten und Wisseuswürdigsten aus | Heft 7, Mar. een i 
der gesammten Medicin zum Gebrauche für practische | Xu Srinmanb gebunden der Band 2 Thlt. 22% Nor. 
Aerzte und Wundürzte. Herausgegeben von einem Ver- | ” z 
eine practischer Aerzte und Wundärzte.. gr. 8. Jahrgang | 11) Gibbon's Geſchichte des Verfalles und ri des rö: 
1841. 24 Hefte 6 Thir. 20 Ngr. —58 —— eg —* en — Fa 
wift für deutſches Recht und deutſche Rechtswiſſen⸗ en Berfaſſer. Ueberfegt von Joh. Sporidhil, ⸗ 
5) (et, Sn Reken er em Galerien „herausgegeben ausgabe in 12 Bänden. 18401841. & Bd. 20 Ngr. 
von Dr, 9. X. Henficher und Dr. B. . Wilde, gr.8. 12) Marbach, Dr.&.©., Lehrbuch der Geschichte der 
Ir dr Band oder Jahrgang 1840. Broichire 4 Thlr. r Pbilosophie, mit Angabe der Literatur nach den Quellen 
X. Fortfegungen. bearbeitet. If. Abtbeilung: Geschichte der christlichen 
6) Byron⸗Gallerie. 12 Pracrftahlftiche zu Byron's Werken. | Philosophie. gr. 8. 1841. 


Geftohen von X. H. Payne. Leriton 8, 1844. (4 Lie: 13) Mechtslerifon für Juriften aller Teutſchen Staaten, ent: 
ferungen). ie Lieferung 10 Nor. haltend gr Üchtswiflenfdaft. In Verbindung 
N Byron’s, Lord fänmtlie Werke deurfch von Adolf | mit vielen Gelehrten bearbeitet und rebigirt von Dr. I. 
Börtger. Imeite Huflage in 6 Lieferungen mit 12 Stahl: Weiste, Prof. in Leipfig. 1840—1Bi1. Ir Bo. in 
ſtichen. 2er. 8. 1841. de Bieferung. 22 Nygt. 5 Heften. a Heft 20 Nor. auf Velinpapier 25 Nor. 


— — 


14) Sue's, Eugen, ſaͤmmtliche Werke. Deutſch von 2. von 
Nlvensleben, 505-856 Bändchen. 16. à Bochen. 5 Ngr. 


50.55. Bdchn. Die Fanatiker oder der Meligionsfrieg in 
den Cevennen. O. — 140 Boden. 1 Thle. — 1.—14. Boͤchn. 
2 Thlr. 10 Ngt. 


56.—59. Bohn. Die Abentheuer des Hercules Kühn oder 
Guyana im Jahre 1772. 4 Bohn. 20 Ngr. 


60. 62. Bdochn. Der Oberft von Surville. Hiftorifcher Mo: 
man aus der Zeit des Kalferreiches. 1810. 3 Bdochn. 15 Ngr. 

63.— 74. Bochn. Der Wart:Thurm von Koat:Bün. Moman 
aus bem Gerleben 1760 1630. 12Bdhn. 1 Thlr. 15 Ngr. 

75.77. Bohn. Karditi. Nevellen. 3 Boden, 15 Near. 

TR—B5. Bochn. Der Kommandant von Malta, 8 Bdchn. 
4 ZThlr. 10 Ngt. 


15) Theater⸗ Lexikou. Theoretifchepraftifches Handbuch für 
Vorftände, Mitglieder und Kreunbe des deutſchen Theaters. 
Herausgegeben von Ph, J. Düringer und H. Bartels. 
7e—125 Heft Schluß. gr. & 184. A Heft 5 Near. 


16) Volksbücher, deutiche. Herausgegeben von G. O. M ats 
bad. 186 ⸗246 Bohn, 8. a Bdchn. 2, Ngt. 

485 Bdochn. Wigolais vom Nabe, 

4195 u. 208 Bocdn. Lieder zu Schut und Trug. 

218 Bohn. Hirlanda. 

228 Bohn. Fortungatus. 

234 Bohn. —— Söhne, 

246 Bdchn. Fauſt. 

III. Neuigkeiten. 

17) Befchoren, Karl, Hiftorifh:geographifchftatiftifch-topo: 
graphifihe Ueberficht vom Preußifhen Siaate. gr. 8. 1841. 
15 Nur. 

48) Betrachtungen, unbefangene, nähere, über das Ächtereine 
CThtiſtenthum. Im Hinblide auf Die Menfchen:, Welt:, 
Kirchen⸗ und Literatur:Gefchichte angeftellt von C. F. 2. in 
Magdeburg. gr. 8. 1841. 10 Nur. 


19) Dank, lementarlehte ber landwirthſchaftlichen Willen: 
fhaften, Ar Bd. gr 8. 1841. 1 The, 10 Near. 


20) Feuerbach, L., die Wahrheit der Religion und bie 
Selbfttäufdung der Theologie, Zur Kritik der unreinen 
Vernunft. gr. 8. 1Bil. 


24) Fremdwörterbuch, nebft Erflärungder in unferer Sprade 
vorfommenden fremden Ausdrüde. Ze ftark vermehrte Aufl. 
16. 184. 15 Nar. 


27) Friederich, Ferdinand, Snmbolitder Moſaiſchen Stifts: 
rg Eine Bertheidigung Dr. Luthers gegen Dr. Bähr. 
it 23 Zafel:Abbildungen. gr. 8. 1841. 3 Zhlr, 


23) Friedrich Wilhelm IV. in Königsberg, Ein Brief. 
gr. 8. 1810. 5 Ngr. 


24) Gedichte von E. F. 2. in Magdeburg. Mit dem Motto: 
Such' in der Schale den Kern.“ 8, 1841. 1 Zhlr, 15 Nor, 


25) Gefpräche, allgemeine beutfchsfranzöfifche. Diamant:Autg. 
In zwei Theilen. I. Verzeichniß der gebräuchlichften Wörter, 
TI, Bertraufihe Grfpräche über ale Gegenflände des gefelligen 
Lebend, nebft einigen unterhaltenden WVefchreibungen der Dent: 
mäler, Paläfte, Sclöfer und anderer Merkwürdigkeiten der 
vorzuglichſten Städte Deurfchlands. 8, 1841. 15 Near. 


236) Hirlanda,. 8. 1341. 2Yı Mar. 


m) Klöpper, Dr. F. W., Liturgit oder Theorie ber ſtehenden 
Sultusformen in der ewangeliichen Kirche, nebft practifchen 
Beilagen. gr & 184. 2 The. 











28) Landeskirche, die evangeliiche ens und die Willen: 
(daft. gr. 8: 1840. 267% as un 


29) Lieder, zu Schu und Trug. 8. 484. 5 Nor. 


30) Marle, J. de, Meine Beweggrunde zum Uebertritt aus der 
römisch-farholifchen in Die freie enangelifchechriftlihe Kirche. 
Eine Schrift für Laien, mir befonderer Müdficht auf Die 
neuern firchlicdhen Greigniffe und die Beftrebungen ber ges 
genwärtigen Zeit. Zweite mit Vorwort und vielen Anmer: 
fungen vermehrte Ausgabe. gr. 8. 1840, 10 Near. 


31) Müller, Dr., Bergeihniß der in Wolff's poetiſchem Hause 
ſchatz enthaltenen Gedichte, nah den Dichtern geordnet. 
gr. 8. 1810. 2:4 Mar. 


32) Menberth, Fulins, Original:Beiträge jur Gefchichte des 
EComnambulismus. gr. 8. 1841. 22%, Mar. 


33) Defterreich im Jahre 1840. Staat u. Staatövermaltung, 
Verfaffung und Hultur, Bon einem öfterreichiihen Eraats: 
manne. 2 Bände, gr. 8. 1840. 4 ZThlr. 


3) Prug, N. E,, der Göttinger Dichterbund. Zur Gefcyichte 
der deurfchen Literatur feir Opiß. gr. 8. 1841. 


— Lin Märden. Gedicht. gr. 8. 1841. 15 Near. 
—— Der Rhein. Gedicht. gr. 8. 1641. 1% Nor. 


35) Nammler, D. F. Univerfalbrieffteller, Be Aufl. gr. 8. 
1840. Broſchirt 15 gr. 


36) Hüffer, Eheodor, Lehrbuch des Nenten-Wefens u. Bes 
leuchrung der Nenten:Verforgungs:Anftalten zu Wien, Gtutt: 
art, Karlärube, Berlin und München, fowobl nad ihren 
Eotusenmäfigen Beftimmungen, als auch nad ihren bis- 
.— geiftungen. gr. B. 184. 

—— Widerlegung der von dem Herm Dr. ete. 6. Krönde 
gegen Die Renten-Anftalten herausgegebenen Schrift, beti- 
telt? „Ueber Mentenanftalten.’” gr. 8. 1840, 5 Ngr. 


37) Schier, Heinrich Bernhard, Polizeitundevon Sachſen. 
Eine alphabetifhe Sufammenftellung ber im Konigreiche 
Sachſen in Bezug auf Die Poligei in allen ihren Theilen 

eltenden gefeglichen Beftinumungen, für Stadt: und Yanb- 
ewohner, Gurt: und Haus:, ſowie Grunbftüdsbeliker über: 
haupt, Handel: und Gewerbrreibende, Reiſende, Gaft: und 
Scheulwirthe, Herbergseäter u. a. m., ingleihen für Com: 
munafserwaltungsbeamte in Stadt⸗ und Yandgemeinden, 
Dorfgerichtöperfonen, fowie Gensd’armen und fonftige Polis 
jeioffijianten. 8. 18341. 15 Nor. 

38) Schönheiten, aus Byron's Werken, Deutſch von 
Adolf Böttger. 8. 1Bil. 20 Ner. 

39) Triaechie, die europäifche. gr. & 1841, 1 Zhlr. 

40) Werfuch einer allgemein faßlichen, wahrhaft populär medi⸗ 
einifhen Lehre von den Wirkungen und dem vernünftigen 
Gebrauche des kalten Waſſers in Gefundheir und Krankheit. 
Bon einem ärztlichen Beförderer der rarionellen MWaflerheil: 
funde. gr. 8. 1810. 15 Nar. 

4)MWanderung,die, in Großpolen und Maſewien. Hiftorifche 
Crzählung aus der neueften Zeit. 8. 1840, 1 Thlr. 10 Ngr. 

42) Wigolais vom Made, 8. 1841. 27% Mar. 

43) Wolff, Dr. D.2.3., Poetiſcher Hausſchatz bes deutſchen 
Bolkes. Bolftäudigfte Sammlung deuricher Gedichte nach den 
Gattungen geordnet, begleitet von einer Einleitung, die Gefehe 
der Dichttunſt im Allgemeinen, fo wie ber einzelnen Abtheis 
lungen ins beſondere enthaltend, nebft einer kurzen Ueberficht 
ihrer Bildungsgefchichre feit den frühften Zeiten ihres Er: 
fheinens in Deutſchland bis auf unfere Tage, und biogras 
paifcen Ungaben über die Dichter, aus deren Werken Por: 
nk murden. Dritte Auflage. gr. 8. 1841. 
2 + 


Drud von Breitfopf 4 Märtel in Leipjig. 


N? 3 


— —— 


Intelligenzblatt 


1841. 


zu den 


Hallifben Sabrbücdern. 





In meinem Verlage ift fo eben erfchienen : 


2itu 


rgitf 


oder 


Theorie der ftebenden Kultusformen in der 
evangelifchen Kirche, 
nebft praftifben Beilagen, 
verfaßt von 


F. W. Klöpper, 


Doctor der Theologie, Superintendent und Paftor zu Bergen. 
Gr. 8. 1841. (420 Seiten.) Brofdirt. 2 Thlr. 


In einer Zeit, wo man wieder lebhaft zu fühlen beginnt, 
wie das kirchliche Leben norhmendig ber Träger des religiöfen 
fein muß, fol letzteres nicht im gänzlicher Werflahung, oder 
durch jeparariftifche Beftrebungen in verkehrte Nichrungen ges 
rathend, feinen Untergang finden, wird vorliegendes Mer 
um fo wilfommmer geheiken werben, als ed, erfüllt von dem 
wahren Geiſte des evangelifchen Proteftantismus, weder einer 
wilkürlihen Neuerungsfuchr, noch einem ſtarten Feſthalten 
an todten Kernen und Buchflaben, oder gar einer retrograden 
Richtung buldigend, lich die Aufgabe geitelt bat, zur Her: 
ſtellung eines rein chriſtlichen, auf bifterifche Grundlagen be: 
ruhenden kirchlichen Lebens beizutragen. Die alfeirige und 
eonfequente Durchführung der Anfichteen und Wünjcde des 
würdigen Verfaſſers Dürhe bie evangelifche, d. i. die chriſt⸗ 


liche Kirche unferer Tage zu einer Höhe heben, bie dem kirche 
lihen Wirren im Wolfe ein erwünjcptes Ende zu machen und 
wohl gar eine Einheit herbeijuführen im Stande wäre, der 
fid) felbft Die Mehrzahl der denfenden und moehlmeinenden 
Katholiten gern anfchließen würde, Denn das äußere Kirchen: 
thum ift es ja wohl nur eigentlich, was das chriftliche Voll 
noch trennt und es ift nicht zu leugnen, geht die römiſche 
Kirche in ihren firhlihen Forderungen zu weit, fo hat ſich 
dagegen in der proteftantiihen Kirche vielfach das enrgegens 
gefegte Uebel und eine Willkür ausgebildet, die dem wehren 
Proteftaniemus eben fo fehr zumiderläuft als ein bloh todtes 
Formelweſen dem Geifte des Chriftenrhums fremd if, Mö— 
gen die Bemühungen des Verfaſſets, dieſem Uebel zu fleuern, 


ihre Wirkung nicht verfehlen. — Stto Wigand. 





Fa meinem Verlage iſt erſchienen: 
Verſuch 
einer allgemein faßlichen, wahrhaft populaͤr⸗mediciniſchen 
Lehre von den Wirkungen und dam vernünftigen Gebrauche 
Li 


Falten Waffers 


Gefundheit und Airankheit, 


Bon einem ärztlichen Beförderer der rationellen 
Waſſerheilkunde. 
gr. 8. 1840. Breſch. 12 Er. 
Inhaltsverzeichniß. 
Gele Gapitel. 

@inleitumg. Etenjen der Waſſerheilung. Ueber Univerfalbeiltraft des falten 
Waſſerä Berbältniß ver Sydriatik zu ber übrigen Mebicin. Würbigung 
des Priefnigiihen Verfahrens, Ditpofition des Buches. 

Zweites Gapitel, 

Vom Falten Waſſer überhaupt, von feinen Gigenfhaften und ben zum Gebrau⸗ 
che befielben nothwendigen Erſorberniſſen. 

Drittes Gapitel. 

Bon ten Wirkungen des Ola — * * menſchlichen Organismus. 

Biertes Gapitel, 

Bon ven verſchledenen Arten der Anwendung des Falten Waffers und deren 

Wirkung. “ 


Bünftes Gapitel. 
Bom biätetifhen Gebrauch des falten Waſſers. 
Regeln über ven biätetiichen innern Gehrauch des kalten Vaſſere 
Regeln über ben biätetifchen äußern Gebrauch des Falten ZBaffers, 
Sechetes Gapitel. 
Vem Grhrame des.talten Eaffıra ala Heilmittel. 


In meinem Berlage find feeben vollftändig erfchienen: 


Byron's sämmtliche Werke, 


deutih von A. Böttger. Mir 12 Pracht: 
ſtahlſtichen, dem Leben und dem Portrait ded Ders 
faffers. Im 1 Band. 54 Bogen auf Belinpapier 
und in Doppelcolonnen. Preis Brofch. 42. Thlr. 
Börtger’s Byron ift im Drude beendigt und die erfte 
Auflage in den Händen des Publicums, Die eigenhümliche 
Schwierigkeit, dieſen Heros der engliichen Dichter dem deut⸗ 
fhen Genius entjprechend wiederzugeben, hat Herr Botiger 
auf fo glänzende Weife überwunden, daß der Verleger mit 
vollem tete fagen und behaupten fann: Hier iſt Byron 
zum erjten Mal in deutjcher Sprache. 
Ich habe eine neue Auflage veranftalter, welche in 6 Lie: 
ferungen, à 9 Bogen und mir ? Stahlftihen gejiert, aute 
gegeben wird. Preis einer Liefttung: 224 Nor. (18 gGr.) 


Schönheiten aus Byron’s Werfen 
von A. Böttger. Mit 1 Stahlſtich. 12. 1841, 
Broſchitt. 2UNgr. (16 gGr.) 


Otto Wigand in Leipzig. 


(22) Im Verlag von Ebner und Senbert in Sturt: 
gart iſt erſchienen und durch ale Buchhandlungen zu beziehen : 


Gudrun 


aus dem AMlittelhochdeutschen übersetzt 
von 
Abdelbert Keller. 
Mit einem Litelbilde von 5. Fellner. 
In allegor. Umſchlag care. Il. 36 fr. chein. oder 2 Ihle, 6 Gr. 


Das alte Lied von Gudrun gile mit Recht für ein wür: 
diges Seitenftüd ber Mibelungen, das neben bie: 
fen, wie die Odyſſee neben der Ilias, hergeht. Allen Freun: 
den vaterlänbischer Kunft , ja allen Freunden der Porfie über: 
haupt wird es Daher erwilnfcht fein, biefe Nebenfonne 
der Nibelungen, wie fie Hagen nennt, in verjüngter Ge: 
ſtalt erfcheinen zu ſehen. Der Herausgeber, ſchon feir längerer 
Zeit mit dieſer Umdichtung der Gudrun beihäftige, hat ſich 
die Aufgabe geftele, bei möglichft treuer Anfchliefung an das 
Driginal doch ſoweit in ber Erneuerung ju gehen, daß das 
alte Lied jedem Gebilderen zugänglich werde. Die Sage ift 
dabei nice wilführlich verändert, vielmehr ift diefelbe in ber 
alteften Geſtalt wiedergegeben, welche uns die Wiener Hand: 
fchrift Überhaupt aufbehalten hat, und mag auch in Diefer Hand: 
ſchrift die Sage bereits getrübt fein, fo hat fich der Heraus: 
geber Doch nicht erfühnen wollen, auf ber unfihern Bahn der 
fubjectiven Kritik und der Hypothtſe aus eigenen Mitteln die 
Sage bald der vermeintlich äfteften Form bald dem modernen 
Geſchmack näher zu rüden, wie bies eine neuere freie Bear: 
beitung der Gudrun zu thun verſucht har, deren eigenthüm— 
liche Berdienſte wir indeß nicht verfennen noch herabfegen wollen. 





(23) Bei Fr. Volekmar in Leipzig ist eben er- 


schienen : 
Hand -Atlas 


der 
Anatomie des Menschen 
nebst einem labellarischen Handbuche der 
menschlichen Anatomie 


von 
Prof. Dr. ©. E. Bock. 


Dieser Atlas enthält 28 fein illuminirte Kupfer nebst 
Erklirang und 9 Bogen Text, Letzterer ist nicht allein 
eine Zugabe und Erläuterung zum Atlas, sondern bildet 
zugleich eia für sich besteh-ndes, durch innere und äussere 
Einrichtung äusserst übersichtliches, tabellarisches 
Handbuch der Anatomie. 

Die Abbildangen sind auf dem feinsten, starken Velin- 

pier. — Das Format der Bilder und des Textes ist ein 
equemes gross Bvo. 

Der Preis des ganzen Werks ist 7 Tbir, 

Der enorme Absatz, den dieser Atlas fand, beweist, 
wie sehr er dem Bedürfnisse entsprach, und wie gründlich 
der Herr Verfasser (längst bekannt durch sein Handbuch und 
Taschenbuch der Anatomie, von welchen beiden in einem 
Jahre neue Auflagen erschienen) die schwierige Aufgabe 
löste. — Was schöne Ausführung und Billigkeit anlangt, 
so steht er bis jetzt in der medizinischen Literatur ohne 
Beispiel da! In jeder Buchhandlung liegt derselbe zur An- 
sicht bereit. 

24) So eben erfchien bei Ed. Meißner in Leipzig 
und ift dur ale Buchhandlungen zu beziehen: 

Vogel, Dr. @. F., Der kirchliche Symbol⸗Zwang 
in feiner Unverträglichkeit mit dem wahren 
GeiftedbesProteftantismus. CinNehts:Gutadhten 
zur Widerlegung der Schrift des Herm Prof. Dr. Richter 
ja Marburg über das Sirchenregiment und die Symbole. 
gr. 8, broſch. 8 Er, (10 Par.) 
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(25) In meinem Berlag hat bie Vreffe verlaffen und ift 
in allen Buchhandlungen zu haben : 


EC. E.A. Gröbel 


Bector am der Rreusfchule in Dresben, 


practifch= granmatifches 


Elementarbud 


der 
lateinifchen Sprache. 

Eine Sammlung progreffiver, auf ftete Wiederholung 
berechnetee Beifpiele, als Hülfsbucd für die untern und 
mittleren Claſſen der Gpmnafien ıc. 
gr. 8. 1840. Preis 18 Gr. 

Gerhard SFleifcher 
in Dresden und Zeipzig. 


(26) Bei Hug. Prinz in Wefel ift fo eben erſchienen 
die zweite um mehr als das dreifache vermehrte Auflage von 
Dr. Heinr. Fortmann, Ueber das Weſen und die Be: 

deutung der hiſtoriſchen Entmwidelungen, Ein Beitrag zur 
PHitofophie der Gefchichte, 314 Seiten, Brofd. 1 Thir. 


Der Berfaffer, befannt dur feine biftoriihen Erudien 
und Werke, liefert bier nicht nur eine neue Auflage, ſondern 
ein ganz neues Werk, da fih der Standpunkt der Philofophie 
feier Erfcheinen ber erften Auflage gänzlich verändert har. Daß 
ber Verfaffer die ſich geftellte Aufgabe ehrenvoll gelößt hat, 
beweifen die von einigen bedeutenden Gelehrten bereits einge: 
gangenen günftigen Beurtheilungen, 


(27) Im Verfage der Mieolai’fchen Buchhandlmg 
in Berlin ift erfhhienen: 


Paul Gerhardt und der große Churfürſi. 
Votleſung am 25ften Stifrungdfefte der Berlinifchen Geſellſchaft 
für deutſche Sprache und als Ankündigung einer neuen Ausgabe 
von Paul Gerhardr’s geiftlichen Liedern zum Drud befördert Durch 


Otto Schulz, Königl. Provingial-Schulrath. 
Preis 27% for, gehefter. 
Binnen Kurzem erfcheinen in demfelben Verlage: 


Paul Gerhardt’s geistliche Andachten 


in hundert und zwanzig Tiedern. 


Nach der erften durch J. G. Ebeling beſergten Ausgabe, 
mit Anmerkungen und gefchichtliher Einleitung heraus: 
gegeben von 
Dtto Schulz, Königl. Provinzial:Schulrarh. 

Mit dem Bildniffe P. Gerhardı's, 


Die Ausgabe wird enthalten: 1) Geſchichtliche Nachtichten 
über P. Gerhardt's Beben und die auf feine Amrrentiehung 
ge rer Dofumente. M Einen fririfch berichtigten Tert der 
P. Gerhardt'ſchen Lieder nach der in der Cbeling’fchen Ausgabe 
beobachteten Meihefolge. 3) Ebeling’8 Morreden zu den cite 
zelnen Heften feiner Ausgabe, 4) Eine Nadweifung der 
Quellen, aus denen bie Lieder zum Theil genommen find, 
und Anmerkungen jum Verftändniß berfelben. 

Der Drud wird auf fhönem Maſchinen-Velinpapier, mit 
neuen fcharfen Lettern volljogen und der Ladenpreis 1% ZThlr. 
nicht überfteigen, 


(28) Bei uns ift erfchienen : 


Loge, Dr. Herm., Metaphyſik. gr. 8 1% Ahlt. 


Steinacker, 6. F., animadversiones et emendat. in 
Ciceronis de republ. libros. (Gratulationsschrift für &. Her- 
mann.) gr. 4. br. % Thlr, 


Weidmann’sche Buchhandlung. 





- 


— 1 


29) Flir gebildete Eonfiemanden und noch für höhere 
zu es 8 und Familienandacht ift erfchienen und in allen 
nl handlungen sa haben; 


Das 
Wort und Leben 


unjered Herrn. 
Ein Erbauungsbuch 


für R 
das Jahr der Einſegnung und jedes nachfolgende 
Kirchenjahr des Lebens. 
Bon 


Io n ebrich Unger, 
F nen —2 Ber, 


(dem Berfaffer der lateiniſchen Borlefungen über die Para: 


bein Jefu, und der Reden an künftige Geiftlide). 
Reipzig, Gerhard Fleifcher 1841. 
Preis 1 Thlr. 12 Gr. Preuß. Eour. 


Ein anerfannter Crbauungsichriftfteller hat über dieß An: 
dachtsbuch grurtheilt, er wüßte für feine eigenen Kinder nichts 
Befferes zu empfehlen; und andere Geiftlihe haben erklärt, 
es dürfte auch für dem Lehrer des Evangeliums ſelbſt nod er: 
baulich werden. Eltern und — werden librigens 
gern beiſtimmen, daß für Erbauung , zumal von Gonfirman: 
den, feine beffere Grundlegung erwähls werden fünnte, als 
das Wort und Leben Jeſuz und werden es nur wün: 
ſchenswerth finden, das Evangelium mir lichrer, geweibser 
Auslegung und gemüthvoller, Fräftiger, möglichſt 
ergreifender Unfpracbe an's Leben begleiter zu schen. 
Auch zur Mitgabe in die weiblichen Iugendjahre und 
auf die höheren Schulen, Gymnafien, Geminarien, wäre 
es wohl anzuempfchlen. Manchen denkeunden Weligionsver: 
ehrern und Familienfreifen möchte dieß Yeben Jeſu auch von 
ber Seite nie unwillemmen fein, dab es, während bie 
Straußefche Anfihr heute Manche bedenklich machen wid, 
gerade Das treue VBerftändniß und zugleich bie volle 
Kraft und Wahrheir der Worte und Werke unjeres Deren 
darzuftellen zur Aufgabe hat, Wir unrerlaffen es, über die 
begeiflerte Weife dieſer Ändachten viel voraufjufagen, und 
—*— nur Eltern, Lehrer und Seelſorger, fie näher kennen zu 

nen. 


(30) So eben erfcheint in meinem Verlage und ift in allen 
Buchhandlungen zu erhalten; 


Die Elemente 
bes 


Staatsverbaudes 


von 
Georg Siemens. 
Gr. 8. Sch. 1% Zhlr. 

Den Inhalt diefer anzichenden Schrift bilden folgende 
Gapitel: Fi Die Grfenminig. 2. Die Sitte. 3. Der 
Pobel. 4. Die VBerfeinernng._5. Die Vornehmen. 
—— Mittelſtaud. 7. Der Staat. 8. Die Geſetz⸗ 
gebung. 


Leipzjig, im Mär 184. 
— * F. A. Brockhaus. 


(31) Fu meinem Verlag iſt fo eben erſchienen: 

Huther .@., Cand. des Hamb, Minifteriums, Coms 
re re den Brief Pauli an bie Eoloffer. 
®r. 8. Geh. 2 Ihr. 6 gör. 

Hamburg, im Mär, 1Bi1. 
Joh. Aug. Meißuer. 


— 


(32) So eben ift erſchienen: 


Berbandlung der dritten Verſammlung deutſcher 
Philologen und Schulmänner in Gotha 1Bi0., 


Gorha, Verlag von E. Gläfer. gr. Zuart. 1 ZThlr, 





(3) In S. G. Lieſching's Verlagsbuchhandlung zu 
Stuttgart iſt fo eben erſchienen und durch alle ſoliden Buch 
handlungen Deutſchlands und des Auslandes zu erhalten: 


Das Deutſche Kirchenlied. 


von Martin Luther bis auf Nic, Herman und Ambr, Blaurer. 
| Don 

| Dr. K. E. Ph. Wadernagel. 
MoeyalOktav. 119 Bogen auf Velinpap. in 2 Abtheilungen. 
Geh. Pr. 5% Thfe, f.9. IG kr. thein. HR. 16kt. EM. 


| Diefes autgezeichnere Werk des gechrten Verfaſſers, die 
| Arbeit eines Jahrjehenes, darf mir vollem Rechte ein feinen 
Gegenftand erfchöpfendes Natienalwerf genannt werben. Gein 
reicher und umfaflender Inhalt ift von gleich hehem Berthr 
für die Geſchichte der Kirche und des Kirchenliedes in 
| feiner früheften und wichtigften Epode, wie für bie chriſt 

liche Wiffenfchaft: es bieter ferner — neben feinem here 








orſchung 


vorragenden Intereſſe für die deutſche Spra ot 
auung und 


— in 850 Liedern einen köſtlichen Schatz der Er 
enthält unter andern 


Dr. M. Unther’s ſämmtliche geiftliche Lieder, 
nach drei Jahrhunderten zum erftenmale wieder in ihrer 
Urgeftalt vereinigt. 

Nachſtehende überfichtliche rg der fünf Haupt: 
Abrheilungen Des Werkes möge das hier Befagte beftängen; 
Einleitende Vorrede S. I—-XXAV. I Lateinifche 
Hymuen und Sequenzen (Ecmweit fie die Grundlage ber 
evangeliihen Yieder- Dichtung bilden) &. 1-37. II. Deut⸗ 
fee Lieder und Leiche bis auf die Zeit M. Lu-— 

her’s. (U. a. Yieder von Otfried, — BW. v. 
d. Bogelweide, G.r. Straßburg, Gefänge ber Geiß 
ler, Zauler's, Heinrich's v. Loufenberg, Sohanner 

PMalter und 
dem Behe’iden Geſangbuche) S. 38— 128. 605 — 675. 
AII. Geifiliche Lieder aus der Zeit der Neformas 
tion. (Uri v. Hutten. Martin Yurher. Yieder der 
Yurherifhen Kirche — der Böhmiſchen Brüder — 
der Neformirten Kirche — von Burcardb Balbis — 
Martprertiedber) E. 179-603. 676—717. IV. Lieder 
der ältejten Fatholifchen Gefangbücher (M. Behr, 
. Bigel. Yeifentir) ©. 6N—717. V. Fünf Anhänge. 
8. 71889. 1. Befhreibung ber alten Grefang: 
bücher 2. Borteden derfelben. 3. Neununddreißig 
weltliche, geiftlih umgenrbeitere Lieder, 4. Anmerkungen. 
5. Ausführliche Regiſter. 

von 
Moriz Haupt. 
Franz Pfeiffer, u. d. Herausgeber. 

gr. 8. br. Preis: 1 Thlr. 


| 
| 
1 
v. Salzburg; lieder aus dem Wise l'ichen 

& 

(34) So eben ist erschienen: 
Ersten Bandes erstes Heft. 
IF Von dieser Zeitschrift soll Jührlich ein Band erscheinen , welcher 


Herausgegeben 


Zeitschrift 
Mit Beiträgen von Jacob u. Wilhelm Grimm, Laeh 
aus 3 Heflen , jedes za 12—13 Bogen, bestehen wird. 


für deutsches Alterthum. 
mann, Benecke, Th. v. Karajan, #. Müller, 
Leipzig. 


Weldmann’sche Buchhandlung. 


(35) Bi Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist 
erschienen : 
' Sammlung 


von 
Rechtsfällen und Entscheidungen 
derselben. 
Herausgegeben 
und 
mit wissenschaftlichen Excursen versehen 
von 
Dr. Paul Ludolf Kritz., 

Ir bis 3r Band. gr. 8. Rihlr. 5. 18Ggr. (221% Ngr.) 
(IrBd. Rthlr. 2. — ⁊ Bd. Rihlr. 1. 18 Ggr. (22%: Ngr.) — 
3r Bd. Rtbir. 2. —) 

Der Verleger verweist ohne weitere besondere Empfeh- 
luog auf den, den gelesensten juristischen Zeitschriften bei- 
gefügten ausführlichen Prospectus dieser hüchst interessan- 
ten, die schwierigsten Rechtsfragen (auch die der neuesten 
Zeit) geistreich lösenden Sammlung, die in keiner juristi- 
schen Bibliothek fehlen sollte und deren är Band im Laufe 
dieses Jahres den zahlreichen Besitzern der ersten 3 Bände 
geliefert werden wird. 


(36) Durch alle Buchhandlungen ist gratis zu erhalten: 


Verzeichniss 
einer Auswahl von Romanen, Erzählungen, Schau- 
spielen, Gedichten, Briefen, Biographien, Denkwür- 
digkeiten, Reisen, historischen und andern werth- 
vollen Schriften aus dem Verlage von 
F. A. Brockhaus in Leipzig, 
welche sich zur Errichtung und Ergünsung von 
Privat- und Leihbibliotheken eignen und zu 
bedeutend ermässigten Preisen 
unter vortheilhaften En erlassen werden. 
(2 Bog.) 
r7 Die Bedingungen sind aus dem Verzeichniss 
selbst zu ersehen; sie gelten nur auf 1 Jahr, bis 
Ende März 1842. „ai 
Dieses Verzeichniss, wriches auch die neuern und 
vorsüglichsten Werkeenthält, kann allen Freunden der 
Literatur, besonders aber den Besitzern grösserer Privafsamm- 
lungen sowie Leihbibliotheken mit Recht empfohlen werden. 


(37) Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ift fo eben 
erfchienen und in allen —— zu haben: 
ad 


gemeine deutjche 


Eriminalredbt, 
ald Grundlage ver neueren deutſchen 
Strafgefegebungen. 


Bon 
Dr. Theodor Marezoll. 

ar. 8. 34 Bogen. Mihlr. 2. 6 Gar. (TY. Mar. 
Diefes Lehrbuch, beftimme die Werbindung ber Iheorie 
ded gemeinen deutſchen Strafrechtes mir der partifularen irgend 
eines deutſchen Staates bei den arademifchen Vorträgen zu 
erleichtern, fol dadurch theils für die Darftellung des partu: 
kularen Streafrechtes mehr Zeit und Raum fihaffen, theils zu 
den fo intereflanten Vergleichungen des gemeinen Mechtes mit 
den aus demſelben bervorgenangenen neueren Zegirlationen Ges 
tegenheit bieten, und darf daher mit voller Ueberzeugung um 
fo dringender empfehlen werden, als außer ihm fein anderes 
der vorhandenen dieſen Anfprücen Genüge leifter Der billige 
Preis wird feiner allgemeinen Einführung nur förderlich fein. 

Zugleich wird wiederholend auf 

deffelben Berfaifers Lehrbuch der Inflitutionen des rö: 

mifchen Rechts. gr. 8. Rehlt. 1. 18 Gyr. (22,4 Mar.) 
aufmerfjam gemacht. 


Drud von Breitfopf & Härtel in Leipzig. 


12 — 


(38) In unserm Verlage ist erschienen : 
C. Cornelii Taeiti 
Historiarum libri quinque 
Textum recognovit, animadversionibus 


instruxit 
Theoph. Kiesslingius. 
Pr. 1/4 Thir. 
J. Wunder in Leipzig. 


(39) Bei C. IB. Leske in Darmft ade erfchien fo eben: 


Dicaearchi Messenil quae supersunt com- 
posila, edita et illustraia a Maximiliano Fuhr. 
Preis 21% Thlt. oder 4 fl. 30 Er. 

Die erfte volftändige Samınlung der Bruchftülde des aus: 
gezeichneten Philofophen, Gefchichtsforfchers , Geographen und 
trefflihen Schriftſtellers Dickarb, des Lieblings des Cicero. 
Was in neueſter und früherer Zeit von einzelnen Gelehrten, 
wie Stephanus, Dulcanius, Hudſon, Holftein, Marr, Geli: 
donio Errante, Buttmann, Näte, Pallow, Oſann umd anderen 
über einzelne Schriften und Stellen diefes Griechen erörtert 
wurde, finder fi im bezeichnetem Buche forgfältig benugt, 
fririfch verarbeitet und in eim lichtvolles und durch vielfeiti 
Belchrung anziehendes Ganze vereinigt, Kerr D. Fuhr gibt 
im erften Abſchnitte feiner Schrift ein anſchauliches Gefammt: 
bild der wiflenfchaftlihen Leitungen Dieiarche, handelt im 
weiten Gapitel von den Urtheilen der Alten über Diekarch, 
gibe im dritten fein Leben, befpricht in ben darauf folgenden 
feine philoſophiſchen, ſtatiſtiſchen, literarbiftorifchen , geographi: 
fchen und allgemein menſchlichen Schriften, und erörtert im 
legten Abſchnitte Die drei großen noch handſchriftlich vorhande 
nen Fragmente des Bios rise" Eliador, der avargagı) ros 
Inklov und der f. 9. avaypagn vos "Ehlddos von höherem 
feitifchen und eregetifch:kritiichhem Standpunkt aus, Das Be: 
ſtreben des Verfaffers war hier, wie in der gangen Arbeit, 
mehr daranf gerichtet, das hbiftorifch-fichere ausjumitteln, alt 
durch Vorbringen unhaltbarer Vermuthungen das Yob eines 
eiſtreichen Cembinators verdienen zu wollen. Da dieſe Arbeir 
—** durch viele ſprachliche und kritiſche Bemerkungen be: 
lehren und weiter anregen wird, fo kann fie um fo mehr neben 
andern Fragmentenfammlungen allen Freunden det kiaſſiſchen 
Alterthums empfohlen werden. 





Auserwählte Schriften 


Lucians, 
zum Gebrauch für die oberen Gymnasialklassen 
herausgegeben von 
Dr. Eduard Gelst, 


erstem Lehrer und Direetor des Gymnasiyms zu Giessen. 


gr. 8. 201% Bog. geb. 2ösgr. oder 1 fl. 30 kr. 


Der nächste und erste Zweck dieses Buches ist, durch, 
in Noten beigefügte Fragen, Winke, Andeutungen, die Schü- 
ler zu einer intensiven Vorbereitung anzuregen, nicht aber 
denselben Alles darzabieten, was in sprachlicher und sach- 
licher Hinsicht für das Verstündniss des Schriftstellers er- 
forderlich ist; demnach soll durch die Anmerkungen die 
weitere Erklärung des Lehrers durchaus nicht überflüssig 
gemacht werden, im Gegentheil die erstern können nur durch 
das Hinzutreten der letztern wahrhaft fruchtbar wirken. 
Unter den vielen höchst schätzbaren. Schulausgaben Luciani- 
scher Schriften, welche in neuerer Zeit neben den mehr ge- 
lehrte Zwecke im Auge habenden, erschienen sind, stimmt 
keine in der Bestimmung sowohl als in der Auswahl der 
Schriften und der Behandlungsweise so sehr mit der hier- 
durch angekündigten überein, dass diese nicht willkommen 
geheissen werden könnte. 





N? 1. 





Sntelligenzblatt 


4 
1841. 


zu den 


Deutſchen Jahrbüchern. 





Verlags-Bericht 


von 


Otto Wigand, Buchhändler in Leipzig. 
Ostermesse 1840 bis dahin 1841. 





X. Zeitfchriften. 

i) Argos, medieinischer. Herausgegeben von den DD. 
Hacker und Prof. Hohl. gr. 8. 11. Bd. 1840, Brosch. 2 Thir. 

Desselben Werkes HI. Bd. 1841. Broschirt 2 Thir. 

2) Jahrbücher, Haliſche, für deutſche Billenfhaft und Kunft. 

edigirt von dtermener und Nuge. (Michentlidh er: 
feinen 6 Nummern in halben Bogen und ertra ein nr 
teligenzblatt.) gr. 4. Ir Jahrgang 1840, 12 The. 

Deffelben Wertes Ar Jahrgang. 1841. Januar bis Juni. 6 Thlr. 

3) Jahrbücher der in- und ausländischen gesammten 
Medicio. Herausgegeben von €. C. Schmidt, Dr. der 
Med. und Chir, Lex. 8. VII. Jabrgang. 1840, 12 Hefte. 
412 Thir. 

Desselben Werkes VIIT. Jahrgang. 1841. 12 Hefte. 12 Thir. 

4) Summarkum des Neuesten und Wiss-oswürdigsten aus 
der gesammten Medicia zum Gebrauche für practische 
Aerzte und Wundürzte. Herausgegeben von einem Ver- 
eine practischer Aerzte und Wundärzte, gr. 8. Jahrgang 
1841. 24 Hefte. 6 Thir. 20 Ngr., 

5) Zeitfchrift für deutſches Recht und deutſche Mecdhrömifiens 
ihaft. Berbindung mit vielen Gelehrten herausgegeben 
von Dr. A. %. Reyſcher und Dr. W. E. Wilda. gr. 8. 
3r Ar Band oder Jahrgang 1810. Broſchitt 4 Thlr. 

,‚ Ku. Fortfegungen. 

6) Bhrom: Gallerie. 12 Prachtſtahlſtiche zu Byron'k Werken, 
Geftochen von A. 9. Payne, Xerifon 8. 1841. (4 Lie⸗ 
ferungen). 41 Thlr. 10 Nar. 

7) Byron's, Lord, ſammtliche Werke deutſch von Adolf 
Börtger. Zweite Auflage in 6 Lieferungen mit 12 Stahl: 
ftihen. 2er. & 1841. broſchitt 4% Thle, 

8) Converſations⸗Lexikon ber neueften Literatur: , Böllers 
und Staaiengeſchichte. Ein unentbehrliher Supplementband 
zu jebem Gonverfationd:Terifon, bearbeitet von einer &e: 
jellichaft deutfcher Gelehrten. Ser. 8. 96 108 118 125 Heft. 
4840 und 1841. A Heft. > Mar. 

Daſſelbe Werk auf Belinpapier Heft 11% Ror. 

9) Eneyelopäslie der gesammten Medicio, im Vereine mit 
mehreren Aerzten herausgegeben von €. C. Schmidt, Dr. der 
Med. und Chir, 4 Bde. Lex. 8. I. Bd. 1841. Brosch. 3 Thir. 


10) Encnelepädie der deutſchen Nariomalliterhtur oder bio: 
graphifch:feiriiches Lexiton der deutſchen Dichter und Profaiften 
feit den früheften Zeiten; mebit Proben aus ihren Werfen. 
VI. Bd. oder 518 —605 Hefe. gr. 4. 1840 und 184. 
a Heft 77% Nager. 

In Leinwand gebunden der Band 2 Thlr. 22% Ngt. 

11) Gibbon’s Geſchichte des Verfalles und Unterganges des 
römischen Weltreiches, nebft einer biographifchen Stirge über 
den Verfaſſer. Ueberfegt von Joh. Sporfhil, Zajchen: 
ausgabe in 12 Bänden. 1840154. 8 Thlr. 


12) Marbach, Dr. G. ®., Lehrbuch der Gesebiehte 
der Philosopbie, mit Angabe der Literatur nach den Quel- 
len bearbeitet. Il. Abtbeilung: Geschichte der ehristlichen 
Philosopbie, Er; 8. 18341. 

13) Nechtslerifon für Yuriften aller Teutſchen Ematen, 
enthaltend die aefamımte NRechtswiſſenfchaft. Ju Verbindung 
mit vielen Gelehrten bearbeiter und rebigire dom Dr. J. 
Weiste, Prof. in Leipzig. 1840 — 1844. Hr Bd. in 
5 Heften, a Heft 20 Ngr. auf Velinpapier 25 Ner. 

14) Sue’s, Eugen, ſammtliche Werte. Deutic vom 2. von 
WUlnensleben, 508—855 Bandchen. 16. a Böden. 5Ngr. 

50.55. Bdchn. Die Fanariter oder der Meligionsfrieg im den 
Cevennen. 9—146 Böden. 1 Ahle. — 1.—14. Boͤchn. 
2 Ihe, 10 Near, 

56.—59. Böden. Die Abeniheuer des Hereuled Kühn oder 
Gunana im Jahre 1772. 4 Boden. 20 Ngr. 

60.62, Bochn. Der Oberft von Surville. — Mo: 
man aus der Zeit des Kaiferreiches 1810. 3 Bochn. 15 Nar. 

63.—74. Boden. Der Wart⸗ Ihurm von Koat: Vön. Roman 
aus dem Seeleben 17RO— 1830. 12 Bddn. 1 Thlr. 15 Ngr. 

75.—77. Bdochn. Kardili. Movellen. 3 Bohn. 15 War. 

— > Der Kommandant von Maka. 8 Bohn. 
1 r. 10 gr. 

86.23. Bdochn. Mathilde ober Memoiren einer jungen Frau. 
8 Bohn. 1 Thle. 10 Ngr. 

15) Theaterstegiton. Iheoretifch:praftiihes Handbuch für 
Vorfiände, Mitglieder und Freunde des beutfchen Theaters. 
Herautgegeben von Ph. J. Düringer und 9. Bartels. 
Te—126 Heft Schluß. gr. 8. 1B41. a Heft 5 Mer. 

16) VBoltsbücher, deutfche. Herausgegeben von G. D. Mar: 
bad. 185—248 Biden. 8. a Bdchn. 2%. Nor. 

Rs Bohn, Wigelais vom Nabe. 

498 u. 206 Bohn. Lieder zu Schug und Trug. 

216 Bode. Hirlanda. 

228 Bdchun. Fortunatus. 

238 Bohn. Fortunat's Söhne. 

246 Bochn. Fauſt. 


III. Neuigkeiten. 


17) Baner, Bruno, Kritik der evangeliſchen Geſchichte der 
Ennoptifer. ir Band. gr. 8. 1841. brofchirt ? Thte. 
48) —— die evangelifche Landeslitche Preußens und die Wiſ⸗ 

fenfchaft. 2re Aufl. 1840. brofirr. 26% * 

19 Bayrhoffer, Pr. F. Th., Beiträge zur Naturphile: 
fophie. Zweiter Beitrag. Die Theorie der urfprünglichen 
=! EIER Erjeugung des Menfchen. gr. 8. 1840. 
1 Ir. 

20) Bendeguez, Gyula Rolempos und Piſta Kurtaforint. 
Eine Donguirottiade nad der neueften Mode, Dichtung 
und Wahrheit von P, Ps. Aus dem Magyariſchen über: 
feße von 2. v. Sch. 8. 4841. btoſchirt 1 Chir. 15 Ngt. 


4) Befchoren, Karl, Hiſtoriſch⸗geographiſch⸗ſtatiſtiſch⸗ topo⸗ 
grappiidhe Ueberficht vom Preußiſchen Staate. gr. 8, 184. 
15 War. 

22) Betrachtungen reines Militairs über einen bevorftehen: 
den Krieg zwiſchen Deutſchland und Fraukreich. ar. B. 
1641. broſchitt 20 Ngr. 

23) Betrachtungen, unbefangene, nähere, über das üchte 
reine Chriſtenthumm. Im HDinblide auf die Menfchen:, Welt:, 
Kirchen: und Literatur: Geſchichte angeftellt von G. F. 2. in 
Magdeburg. gr. 8. 184. broidirt 10 Ngr. 

24) Bohlen, P. m, Ritusanhära id est Tempestatum 
eyclus, Carmen sanskritum, Kälidäso adseriptum, edidit, 
lalina interprelalione, germapica versione melrica atque 
annotationibus eriticis instruxit. 8, 1840. Beoschirt 
1 Thir. 15 Neger. 

25) Dameroiw, Dr. H., Ueber die relative Verbindung 
ber Irren⸗, Heils und Pflege-Anftalten im biftorifch kritiſcher, 
fowie in moralifcher, wiffenfhaftlicher und adminiftrativer 
Beziehung. Eine flaatsarznemviffenfhaftlihe Abhandlung. 
gr. 8. 1810. Brofchirr 2 Thlr. 

%) Dank, Elementarlehre der Landwirthſchaftẽ-Wiſſenſchaft. 
Ir Bd. gr. 8. 1841. broſchirt 1 Thlt. 10 Ngr. 

9— Encyklopädie, allgemeine, für Kaufleute und Fabri— 
anten, fowie für Befchäftsteute überhaupt. Oder volftän: 
diged Wörterbuch des Handels, der Waarenfunde, Techno: 
logie ıc, Ate mir Supplementen vermehrte Huflage. Imp. 8. 
4831. Kartonnirt 4 Ihr, 15 Mar. 

28) Feuerbach, 2., das Wefen des Chriftenthums. gr. B. 
4841. brofchirt 2 Thlr. 10 Ngr. 

29) Fleckles, Dr. Leopold, die Geſundbtunnen und Mi: 
neralbäber, Allgemeine und befondere Vorfchriften beim 
Gebraudhe derfelben für das weibliche Geſchlecht. 8. 184. 
broſchirt 15 Ngr. 

3 Fremdwörterbuch, nebſt Erklärung der in unſerer 
Sprache vorfommenden fremden Nusbrüde, Ze flart ver: 
mehrte Aufl. 16. 1841. karton. 15 War. 

31) Friederich, Ferdinand, Symbolit der Mofaifchen 
Stifrshürte, Eine Vertheidigung Dr. Luthers gegen Dr. Bähr. 
Mir 23 Kafel:Abbildungen,. gr. 8. 1841. broidirt 3 Thir. 

32) Friedrih Wilhelm IV. in Aönigsberg. Ein Brief. 
gr. 8. 1810. 5 Near, 

33) Gedichte von E. F. L. in Magdeburg, Mit dem Motte : 
rl in der Scale den Kern.” 8, 184. broſchirt 
> r 


31) Gefpräche, allgemeine deutſch-franzöſiſche. Diamant: 
Ausg. In zwei Theilen. I. Verjeichniß der gebräuchlichſten 
Wörter, 1. Vertrauliche Gefpräche über ale Gegenftände 
bed gefeligen Lebens, nebft einigen unterhaltenben WBefchreis 
bungen der Denkmäler, Paläfte, Schlöffeer und anderer 
Merkwürdigkeiten der vorzüglidhften Städte Deutſchlands. 8, 
48411. fartonnirt 15 Mar. 

35) Grimm, Georg, Neueſtes Spielbuch oder gründliche An: 
weifung der beliebteften Karten: und Brettipiele, Whiſt, 
!Hembre, Bolton, Zarof, Gafino, Eolo, Gase, Impe⸗ 
rial, Piquer, Mariage, Treſet, Elfern, Sommerce, Grarıi, 
Alliance, Balladewik, Dreiblatt, Vierblait, Pochen, Nas 
bouge, Pariencez — Pharao, Vingteet⸗ un, Onze:et:demie, 
Schnitt, Lanzknecht, Sußmilch; — Dame, Puff, Mühle, 
Toffategli u. f: w. Mebft den Regeln und Gefeken der 


verfchiedenen Billard⸗, Kegel: und Ballſpiele. 8. 1840. 
beofdirt 227% Mar. 
3) Hirlanda, 8. Bil. 24 Mar. 


37) Hirfchel, Dr. B., Hydriatiſa oder Begründung der 
Wafferheilfunde auf wiſſenſchaftliche Prinzipien, Gedichte 
und Literatur. Mit Darlegung aller Schriften über Waf: 
ferheilfunde nad) ihrem Inhalte und Werthe. gr. 8. 1840. 
brofchire 4 Thlr, 

38) Klöpper, Dr. F. W., Liturgif oder Theorie der fichen: 
den Gultusfermen in der evangelifdhen Kirche, nebft practi: 
ſchen Beilagen. ar. 8. 18415 broſchitt 2 Thlr. 

39 König, G. F., Armin der Sherutfer. Zum Denfmal 
in Teutoburger Walde, Mir dem Bildnif des Merfaflers 
— Abbildung des Denkmals. gr, 8. 1810. broſchirt 
2 Thlr. 

10) Köppen, K. F., Friedrich der Große und feine Wider: 
faher. Eine Fubelfchrift. gr. 8. 1840, brofchirt 1 Thlr. 


41) Lieder, zu Schut und Trug. 8. 184. 5 Niger. 

42) Mtarle, 5. de, Meine Beweggründe zum Uebertrirt aus 
der römifch:farholifchen in die freie evangelifch:chrifiliche Kirche. 
Eine Schrift fir Laien, mit beionderer Rückſſicht auf die 
neuern kirchlichen Ereigniffe und die Beftrebungen der gegen: 
wärrigen Zeit. Zweite mit Vorwort und vielen Anmerkungen 
vermehrte Ausgabe. gr. 8, 1840. geh. 10 Mar. 

43) Müller, Drr., Verzjeichniß der in Wolff's poetiſchem 
Hautfhab enthaltenen Gedichte, nach dem Dichtern geordnet. 
gr. 8. 1810. 27% Mar. j 

44) Meuberth, Julius, Original:Beiträge zur Geſchichte 
des Eomnambulismus. gr. 8. 1841. brofcirt 22,4 Mor. 

45) Defterreich im Tahre 1840, Staat und Gtaatöver: 
waltung, WBerfaffung und Kulm. Won einem öſterreichi— 
kon taatsmanne, 2 Bände gr. 8. 1810. brofdirt 


t 
46) Prug, R. E., der Göttinger Dichterbund. Zur Ge: 


ſchichte der deutſchen Literatur feit Opitz. gr 8. 1641. 
broſchirt 2 Thir. 

TI — Ein Märden,. Gedicht. gr. 8. 16341. broſchirt 
15 Mar. 


48) — Der Mhein. Gedicht. gr. 8. 184. 1 Mar. 

49) Nammler, D. F., Univerfalbrieffteller. Se Aufl. gr. B. 
1840, Broſchitt 15 War. 

50) Hechenfchaftsberichte über die Werwaltung Schwe— 
dens. Won ber Megierung vorgelegt auf den Meichsragen 
von 1809 bis 1840. Aus ben Schwedifchen. gr. 8. 1841. 
broſchirt 1 Thlt. 223% Mar. 

51) Nüffer, Theodor, Lehrbuch des MentensWefend und 
Beleuchtung der "Renten : Berforgungs : Anftalten zu Wien, 
Stuttgart, Karleruhe, Berlin und Münden, ſowohl nad 
ihren ftarutenmäßigen Beftimmungen, als auch nad ihren 
bisherigen Leiſtungen. gr. 8. 164. 

52) Widerlegung der von dem Herrn Dr. ete, C. Kröncke 
gegen die MNenten:Unftalten herausgegebenen Schrift, beti: 
telt: „Ueber Nentenanftalten.’ gr. 8, 1840, 5 Ngr. 

53) Schier,_ Heinrich VBernbard, Polieitunde von 
Sachſen. Eine alphabetiſche Zufammenftellung der im Kö— 
nigreihe Sachſen in Bezug auf die Polizei in allın ihren 
Theilen geltenden gefehliden Beftimmungen, für Stadt: 
und Yandbersohner, Gurt: und Hauds, ſowie Grundftüds: 
befiser überhaupt, Handels und Gemwerbtreibende, Meifende, 
Gaft: und Schenkwirthe, Herbergsväter w. a. m, , ingleichen 
für Gommunalverwaltungsbeamte in Stadt: und Yandge: 
meinden, Dorfgeridyteperfonen, fowie Gensd’armen und 
fonftige Polizeioffisianten. 8. 1841. broſchitt 15 Mar, 

54 Schönheiten, aus Byron's Werten. Deutſch von 
Adolf Börrger. 16. 1841. brofciet 20 Mer. 

55) Schreiben des Grafen Karl Zay, ‚Generalinfpeftors 
der evangelifchen Kirchen und Schulen Augsburgifcher Con: 
feffion in Ungarn an die Profefforen zu Leutſchau. gr. 8. 
484. ach. 774 Mar. 

56) Staatöfredit, über den, von einem ruffiihen Staats⸗ 
manne. gr. 8. 1840. broſchirt 1 Thle. } 

57) Stilling, Dr. , Phyſiologiſche, pathologiſche und mebi: 
ziniſch prafsiiche Unterſuchungen über die Spinal:Trritation. 
gr. 8. 1840. 3 Zhle. 

58) gg N die, der Juſtiz und Mdminiftration, Ein 
Beitrag zur Staatsphilofophie und zum pofitiven deutſchen 
Etantörechte. gr. 8. 1840, broſchirt 2 The, 

59) Eriarchie, die europälfhe. gr. 8. 1841. 

1 Zhlr, 

60) Verfuch einer allgemein faflidyen, wahrhaft populär me: 
Dieinifchen Xehre von den Wirkungen und dem vernünftigen 
Gebrauche des falten Waſſers in Gefundheit und Krankheit. 
Von einem Arjtlihen Beförderer der rationellen Maflerheil: 
funde. gr. 8. 1840. broſchirt 15 Ngr. 

61) Wagenfeld, Dr. 2., Wie heilt ber Bauer und fchlichte 
Yandmann feine kranken Pferde? Cine Belehrung in Fra: 
gen und Antworten, Mir einer Abbildung. gr. 8. 1840. 
broſchitt 15 Mer. 

6?) Wanderung, die, in Großpolen und Mafewien. Di: 
ftorifche Erzählung aus der neueften Zeit. 8. 1840, brefchier 
4 Thle, 10 Nor. 

63) Wigvlais vom Rade. 8, 1841. 2: Nor. 





broſchitt 





a 


64) Wolff, Dr. D.8.3., Portifcher Hausfchag des beut: und biographifchen Angaben über die Dichter, aus deren 
fchen Volkes. Bolftändigfte Sammlung deutfcher Gedichte Werken Poefieen gewählt wurden, Dritte Auflage. 
nach den Gattungen geordnet, begleitet von einer Einleitung, ar. 8. 4841. brofdirt 2 Chir. 
die Geſetze der Dichefunft im Allgemeinen, fo wie der ein: | 65) Wort, ein unpartheiliches friedliches fiber die neueften 
zelnen Abtheilungen insbefondere enthaltend, nebft einer kurs religiöfen Wirren. An fänmtliche Gebildete gerichtet von 
zen Ueberficht ihrer Bildungsgefchichte feir den frühften Zei: C. . 8, in Magdeburg. gr. 8. 1810. geh. % Ihr. 
ten ihres Erſcheinens im Deutfhland bis auf unfere Tage, 


(1) Bei George Westermann in Braus- (3) In unfern Verlage ift erfchienen und durch alle Buch: 
schweig ist erschienen und in allen Buchhandlungen zu | handlungen um ben beigefekten Preis ju erhalten: 


haben : 
Plutarchi vita Solonis Syftem 


Recognorit et commentariis suis illustravit der 


an * — 36 er pofit iv en Lo gik. 
Dasselbe kann zum Gebrauch in den höbern Classen der Von 


Gymoasien den Herra Philologen bestens empſohlen werden, 
(2) Bei Liebmann & Comp. in Berlin ift erſchienen Emil August von Schaden. 
und durch alle ſolide Buchhandlungen zu —— : Preis 1 Thlr. 6 Gr. ober 2 fl. rhn. 
Dr.%. Striefer, Allgemeines Reiſe-Taſchenbu R 
für Serjte und —— ee Pi Mit Hk, Dad Erlangen, im März 1841. 
von Dr. 4. F. v. Ammon. 2 Binddien von 100 und J. J. Balm und Ernft Enke. 
10 S. Sauber gehefierz Preis Mihlt. 


Wichtiges Werk für Botaniker ! 


In meinem Verlage ist erschienen und jetzt vollständig zu haben : 


CAROLIL LINNAKI 


SYSTEMA, GENERA ET SPECIES PLANTARUM 
uno Volumine. 


EDITIO CRITICA, ADSTRICTA, CONFERTA, SIVE 
CODEX BOTANICUS LINNAEANUS, 


TEXTUM LINNAEANUM INTEGRUM EX OMNIB. SYSTEMATIS, GENERUM, SPECIERUM PLANTARUM 

EDITIONIBUS, MANTISSIS, ADDITAMENTIS: SELECTUMQUE EX CETERIS EIUS BOTANICIS LIBRIS DIGESTUM, 

COLLATUM , CONTRACTUM, CUM PLENA EDITIONUM DISCREPANTIA EXHIBENS,. IN USUM BOTANICO- 
RUM PRACTICUM EDIDIT BREVIQUE ANNOTATIONE EXPLICAVIT 


i HERMANNUS EBERHARDUS RICHTER. 
LIPSIAE, sunrun recır OTTO WIGAND. 1840. Fol. min. 


Höchst geschmackvoll ausgestattete und äusserst concentrirte, erste wirkliehbe Gesammtausgabe des 
grossen naturbistorischen Klassikers! (welche zunächst die sümmtlichen zum Pflanzenreich gehörigen einzelnen Original- 
Schriften und Ausgaben desselben auf eine zweckmässige und compendiöse Weise in einem Bande vereinigt und den 
Besitz derselben, welche zum Theil sehr selten, kostspielig und schwierig zu erlangen, mühsam zu vergleichen sind und 
der Zahl nach eine kleine Bibliotbek ausmachen, überflüssig macht.) ' 

Wir empfehlen dieselbe allen Gelehrten vom Fach als ein fortan unentbehrliebes Hülfsmittel, allen 
gebildeten Dilettanten, angehenden Botanikern, Aerzten und Pharmacenuten, als eine verhültnissmässig billige, 
schöne, correcte und treue Gesammiausgabe, welche jeder öffentlicben und Privat-Biblioibek zur Zierde ge- 
reichen wird, — mit der Ueberzeugung, ohne Rücksicht auf pecuniäres Interesse, ein Unternehmen ins Werk gesetzt zu 
haben, das durch Inhalt, Form und Ausstattung dem deutschen Buchhandel im In- und Auslande Ehre machen wird. 

Der Umfang des ganzen Werkes inclusive des 


Index generum, specierum ac synonymorum, 


besteht aus 170 Bogen, und kostet broehbirt 16 Thlr. 
Jede solide Buchbandlung kaun für diesen Preis das Werk liefern. 


Leipzig, im Juni 1841. 





Otio Wigand. 


— — 


In meinen Verlage verlieh jo eben die Preſſe: 
Kritik 


der evangelifchen Gefdichte 


der Spnoptifer 


von 
Bruno Bauer. 
Erfter Band. 
gr. 8. Belinp. broſchitt 2 Ihr. 
Inhalt: 


Erſter Abſchnitt. 
Die Geburt und Kindheit Jeſu. 


$. 1. Die Abſtammung Jefa von David. f. 2. Die Ge: 


b & des Zäuferd. $, 3. Die übernasürlihe Ergeu: 
= rn 4 Der eu Maria's bei Clifabeth, S. 5. 
Der effins als Kind. $. 6. Die Enrfiehung der evangeli: 


ofeph. $. 8. Der Stern der Magier. $. 9, Die Flucht nach 

egupten und bie rg un in Nazarerh, $. 10. Die Ent: 
ftehung der enangelifchen orgeihichte des Matthäus. S. 11. 
Shronologifhe Anmerkung. 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Vorbereitungen fiir das dffentliche Auftreten Jeſu. 


$. 12. Die BWirtfamleit des Tänfers, 4. Die Loralirät, 
2. Die Kleidung und Speife des Täufers. 3, Die Wirlfans 
keit des Zäufers nad) dem Bericht des Matthäus. 4, nad 
dem Bericht ded Bulas, 5. nah dem Bericht des Marens. 
„413. Die Taufe Jeſu. 1. Die Zeit. 2. Die eg! des 
—5* 3. Die abftracte Nothwendigkeit der Taufe Jeſu. 
4. Der innere Zwed der Taufe Jeſu. 5. Zweifel am ber hie 
—— Glaubenswirbigfeit des dibliſchen te. 
erfuhung Jeſu. 1. Der biblifihe- Vericht. t t 
ungsgefhichte eine Parabel. 3. Die Verfuchung als innerliche 
gebenheit. 4. Die Berfuchung als innerer Kampf. 5; Die 
Entftehung der Verſuchungsgeſchichte. 
Dritter Abfchnitt. 
Der Anfang der öffentlichen Wirkjamkeit Jeſu. 


4. 15. Die Rüdtehr Jeſu nach Galilän. 6. 16. Das erfle 
Auftreten und bie Predige Jeſu in Galiläe. 1. Der Bericht 
des Marthäus. 2. Der Bericht des Lutas. 3. Der Bericht 
des Marcus. $. 17. Die Berufung ber vier erften Apoſtel. 
4. Der Bericht des Matthäus, 2. Der Bericht bed kLulas. 
3. Der Bericht des Marcus, N: 48. Uebergang jur Bergpres 
digt. 1. Der Bericht des Matthäus. 2. Der Bericht des 
Sulad. 3. Der Berg. A. Die Aufgabe der Kritik. 


Vierter Abfchnitt. 
Die Bergprebigt. 
$. 49. Der Eingang. 1. Die Seligpreifungen. 2. Das 
der Erde. 3. Das Licht der Welt, $. 0. Das neue 
Gefeh. 1. Der Eingang und das Thema, 2. Der durchgän: 
ige Werth des Gefehed. 3. Der Todſchlag. 4. Der Ehe: 
uch. 3. Die Ehefheidung. 6. Der Eid. 7. Die Wieder: 
vergeltung. 8. Die Feindesliebe, S. 21. Die Gerechtigkeit der 
Heucler. 1. Das Almofengeben und Falten. 2. Das Gebet. 
$. 22. Die wahre Sorge. 1. Die Sorge um bimmlifche Gu— 
ter. 2. Der Gottesdienft und Mammonsdienft. 3. Das in: 
nere Fichte. 5. 23. Unverbundene Sprüde. 1. Das Richten. 
2. Das Splitterrichten. 3. Die Geberterhörung. 4. Das 
Geſet und die Propheten, 5. Die enge Pforte. 6. Die fal: 
ſchen Propheten, 5. 24. Der @pilog. 5. 25. Nüdblid auf 
das vierte Fvangelium. Beilage, Die meſſianiſchen Ermwar: 
tungen der Juden zur Zeit Jefu. 


Nee Vorgefchichte des Lukas. F. 7. Die —— an 








2. Du Verſu⸗ 


Drud von Breitkopf dr Härtel in Teinjig- 


Bon demfelben Verfailer eridien : 
Die evangelifhe Landeskirche 


Preuſßens 


und 
die Wiſſenſchaft. 
Zweite Auflage. 
gr. 8. 1840. broſchirt MBy. Mor. 
Inhalt. 


Ansfihten. — Das fürflihe Haus — Die Union. — 
Die Presbpterial:Werfaflung. — Der Lehrftand. 


Dad Wefen 


des 


EChristenthuns 


Zudwig Fenerbac. 
Belinp. gr. 8. geh. 2%, The, 


3uhalt: 
Einleitung. 

Das Welen des Menfiden im Allgemeinen, — Das Wr 

fen der Meligion im Algemeinen. 
Erfier Theil. 

Die Religion in ihrer Uebereinftimmung mit dem Weſen des 
Menfchen. — Sort als Gefeh oder ale Bi des Berflandes.— 
Das Geheimniß der Inenrnation oder Gott ald Liebe, als Herzens 
weien. — Das Geheimniß des feidenden Gottes. — Dat Mn: 
fteriutm der Zrinität und Mutter Gottes, — Das Geheimniß 
des Yogos und göttlihen Ebenbildes. — Das Geheimniß Des 
kosmogeniihen Princips im Gott. — Das Geheimniß der Na. 
sur in Gott. — Das Geheimniß der Borfehung und Schöpfung 
aus Nichts. — Die Bedeutung der Ereation im Judenthum. — 
Die Almadıt ded Gemürhs oder das Geheimniß des Gebetes. — 
Das Geheinmiß des Glaubens — das Geheimnif des Wun: 
ders. — Dat Seheimniß der Auferfichung und übernatürlichen 
Geburt, — Das Geheimnik dei. chriſtlichen Chriftus oder des 
perföntichen Goties. — Der Unterſchied des Chriſtenthums vom 
Heiden hum. — Die riftliche Bedeutung bes freien Cdlibats 
und Mouchthums. — Der chrifilihe Himmel oder bie perfön- 
liche Unfterblichkeit. — 

Zmeiter Theil. 

Die Religion in ihrem Widerfprud mit dem Weſen des 
Menſchen. — Der weientlihe Standpunft der Meligion. — 
Der Widerfpruch in dem Begriffe der CTriſten; Gottes. — Der 
Widerfpruh in der Offenbarung Gottes. — Der Widerſpruch 
in dem Wefen Gottes. — Der Widerſpruch in den Gacramen: 
ten. — Der Widerſpruch von Glaube und Liebe. — Schluß⸗ 
anwendung. — Anhang. Anmerkungen und Beweisftellen. 


Yeipzig, im Juni 1841. 
— Otto Wigand. 


Bon demſelben Verfaſſer erſchien früher: 
Ueber 
Philoſophie und Chriftentbum 
in Beziehung 
auf 


den der Hegelſchen Philofophie gemachten Vorwurf der 
Unchriftlichkeit. 
ar. &. 1839. Broſchitt 15 Ngr. 





e 


Sntelligenzblatt 


zu den 


Deutfhben Jahrbüchern. 


N? 8 1841. 





Voll ſt än di g ik ie erſchienen: 


Öonversations-Lexikon der Gegenwart. 


4 Bände in 5 Abtheilungen oder 56 Heften. Gr.8. 564 Bogen. 1858 —41. 
Drudp. 12 Thlr., Schreibp. 18 Thlr., Velinp. 27 Thlr. 


Das Werl ift ein für fich beftehendes und im fich abgefchlofienes, bildet aber zugleich ein Supple 
ment jur 8. Aufl e bes Wonverfarionerg ton nie u jeder früheren, za allen Nachdrucdken und 
Rachbildungen deſſelben; rs ift nicht nur ein Werk zum Nachichlagen, fondern jugleidy ein durch gewandie Dar: 
fteQung anziehenbes Lefebuc über Ales, was Die Zeit bewegt, — Die 


achte Auflage des Conversations-Lexikon 


an das fih das Converſations⸗Lexikon der Gegenwart jzunächſt anichlieht, behauprer fortwährend unter allen ähn— 
i Werken den erften Raug. in vollitändiges Eremplar koſtet auf Drudp. 16 The, Shreibp. 94 Zhle., Beliny. 
36 Thlr. und ein für jeden Beſitzer unentbehrlihes 


Universal-Register 


auf Drudp. . Thlr., Schreibp. 1 Ihle., Velinp. 1% Thle. — Bon dem 


Conversations-Lexikon der neuesten Zeit und Literatur, 


das in den Jahren 133231 in 4 Bänden erfchien und zunachſt einen Supplementbaud zur 7. Huflage des Conver 
fationd:?erifon bildet, find noch einige Eremplare vorräthig, die auf Drudp. 8 Ihle,, Echreibp. 12 Thlr., Belinp. 18 Ihlr. 
foften. Es gibt wie das Couverfations⸗Lexikon der Gegenwart für die lehren Nahre, jo für die benfwirdige Zeit 


von 1830-34 ein lebenvolles anziehendes Gemülde. 


Durc alle Buchhandlungen Fann Dbiges von mir bezogen werden; solde Per- 


—— die wünschen sollten, sid diese 


Werke nah und nad 


auzushaffen, können ganz nad) 


onvenienz und in beliebigen Beitränmen dieselben in einzelnen Bänden, Fieferungen oder 


ihr 
Helen ohne Preiserhöhung beziehen. 
Reipzig, im Juli 1841. 


9 Im Verlage von Alexander Dunder in Berlin 
ift fo eben erfchienen : 

HISTORIE ROMANZE 
BREVIS EPITOME 
inferioribus gymnasiorum classibus destinata, 
8. 2; Tblr. 


Die Auswahl des Stoffes und des Ausdrucks ift auf den 
Geichichtdunterricht in den untern umd mittfern Gymnaſialtlaſſen 
berechnet; aber die Weberfichtlichteit der Anordnung und bie 
Proprietät der Sprache machen das Büchlein fehr geeignet, 
auch Schülern der obern Klaffen, namentlich zw Diepetitionen, 
empfohlen zu werden 5.08 hat in beiden Beziehungen fchen vielen 
Beifall gefunden. 


Busse, Dr. W., 
DE DIONYSII HALICARNASSENSIS VITA 


BU INGENTO. 
Dissertatio inauguralis philologica. 
gr. 4. geh. ‘4 Tbir. 


F. A. Brockhaus. 


(6) Soeben iſt erſchienen in Srodholm bei A. Bonnier 
und zu haben in allen Buchhandlungen : 


Bon Strafen 


Strafanitalten. 


Von Str. königl. Hoheit Oskar Kronprinz 
von Schweden. 

Aus dem Schwebifchen nad) der 2ten Auflage von 

U. W. Dieterich, 

Dr. ver Phil., Gonreetor am Stochholmiſchen deutſchen National⸗Luccumn. 
Mit einem Anhange und 3 Tafeln Abbildungen 
brofh. 1 Thlr. 

Diefe Ausgabe zeichner ſich befonders dur die Irene 
ihrer Ueberfekung ver den conewrrirenden versheilbaft aus. 
Sie enıhält außerdem einen Anhang, worin der Ueberieher, 
ein wiſſenſchaftlich gebilbeter Dr ‚ der fich ſeit Jahren 
in Schweden aufhält, eine genaue Mittheilung der Berhand: 
lungen des jekigen ſchwediſchen Reichstags im Betreff ber 
Sefüngnibfragen giebt, Um einen richtigeren Begriff der Art 
der Verhandlungen ber ſchwediſchen Reichttage zu erlangen, 
ift dies eim wichtiger Beitrag und wird in dieſer Bejichung 
auch in Deutſchland von großem Jutereſſe fein. 


(7) Zur Verlage der Unterzeichneten ift fo eben erfchienen: 


Synonymiſches Handwörterbuch 
der englifhen Sprache für die Deurfchen. Mad den beften 
Driginalquellen bearbeitet und durch zahlreiche Beifpiele 
aus älteren und neueren Muſterwerken erläutert von 


Dr. 9. M. Mlelford. 
Mir einem Vorwort vom Geh.:Hofrarh Wagner in Marburg. 
Gr. 8. Velingapier. geh. Preis 2 Rihlt. 16 Gar. 


Bereinfadte 
englifche Sprachlebre. 
Erfte Studien vor dem Gebraucde der Wagnerſchen neuen 
englifdyen Sprachlehte für die Deutſchen. 
Non Dr. 9. M. Mlelkord, 
Mit einem Vorworte vom Geh.⸗Hofrath Wagner. 
8. geh. Preis 10 Gar. 
Den Freunden und Lehrern der engliſchen Sprade en: 
pfehlen wir beide ausgezeichnete Werke. Durch das „Enno: 
nymiſche Wörterbuch” ift eine entfhiedene Yüde in der 


engliich:deutichen Literatur ausgefüllt und die „Bereinfahbte 
Spradlehre” wird allen 


6 


Denen eine fehr erwünfdte Er: | 


ſcheinung fein, welche das Bebürfniß fühlten, vor dem Ger . 


brauche der vortrefflichen englifchen Spradlehre von Wagner, 

fi einer fürjeren Grammatik deſſelben Geiftes, beim ln: 

terrichte zu bedienen. 
Zugleih machen wir auf die nachſtehenden neuen Auflagen 
werthvoller Schulbücher aufmerkfam : 

Wagner, Dr. 8. F. Ch., Geh.⸗Hofrath x. Menue vol: 
Rändige Pe 4 Da Erfter, oder theo: 
retifcher Theil, Ste forgfam verbefierte Auflage. ar. B. 
Preis 1 Rıhle, — Imeiter oder praftifcher Theil, Uebungen 
über die einzelnen Regeln enthaltend, Ate Aufl. gr. B. 
Preis 16 Gar. 

Meiford, Dr. H. M., Engliſches Leſebuch. Gr. 8, 
Zweite Hufl. Preis 18 Ggr. 

Boppleton, ©., und J. Bettac, engliihe Sprachlehre 
für Deutſche. Achte verbefferte und vermehrte Auflage, 8. 
Preis 16 Gar, 

Campe, J. H., le noveau Robinson. Nouvelle Tra- 
daetion par M. Lebas, Professeur a l'universit@ de Paris. 
Septiöme Edition. 8. broch. Prix 18 Ggr. 

Braunfämweig, Mai iR. 
Friedrich Vieweg und Sohn. 


(8) Npeinifches Mufenm | 
Philologie. 


Die in den Jahren 1833—38 unter dieſem Titel erſchienene, 


von F. G. Welder und A. F. Macke herausgegebene ge: 
Ichrte Zeitfchrift beginnt unter der Medaction 


F. G. Welcher und %. Mitfchl 
eine neue Folge. Jahrlich erſcheinen Hefte à 25 far. fl. 1.30 fr. 
Bereits hat das erfte Heft die Preſſe verlaffen, und ift Durch 
alle Buchhandlungen des In: und Yuslandes zu beziehen. 


Inhalt des erften Heftes: 

Die Vorftelungen der Giebelfelder und Metopen an dem 
Tempel zu Delphi. Bon F. &. Welder. — Die Mautini: 
ſchen Didastalien. Bon Fr. Ritſchl. — Coniecturae in Ari- 
stophanem. Von Th. Bergt. — Kunftvorftelungen des etrus: 
tiſchen Tages, nebit Bemnertungen über das Berhälmiß etrus- 
tiſchet Sage und Kunft jur griechiſchen. Bon €, Braun. — 
Der Ihyeftes des 2. Barius Rufus, Bon F. W. Schneider 
win. — Zur Kritit der Mutarchiſchen Biographien. Won GE. 
Sintenid. — Miscellem: Arhäslogiihes. — Zur Ge: 
fchichte der Maffiihen Schriftfteller im Mittelalter. — Mitthei: 
{ungen aus und über Handichriften. — Zur Kritit und Er: 
ärung der Maffifhen Terte. i 

. J. D. Sauerländer in Frankfurt a. M. 





1 


1 


(9) Neue Bücher, 
weldye im 5* von Duncker und Humblot erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen find: 
Böttiger’s, H. W., Weltgeſchichte in Biographieen. Neunte 

* a Erfte Lieferung. 8. geh. Eubferiptions: 
preis Ya t. 

Daub's, Dr. K., phileſophiſche und theologiſche Vorleſun⸗ 
ge: herausgegeben von Dr. Ph. Marheinete und Dr. 

bh, W. Dittenberger. Fünfter und Sechster Band. 
gr. 8. Subferiptionspreis 4’ Chlr. 

Auch einzeln zu haben, 

BD. 5. unter dem Titel: 

Daub’d, Dr. $., Syſtem der theologifhen Moral, Zwei: 
ter Theil, Erfte Abiheilung, gr. 8. Yabdenpreis 27, Chir. 

Bd. 6, unter dem Zitel; 

—— Epftem der hriftlihen Dogmatit. Erfter Theil! gr. 8. 
Zadenpreis 3, Thlr, 

Elilendorf, J., Quibus causis factem sit, ut legum 
ferendarum in ecelesia catholica potestas solis Romanis 
pontificibus deferretur, Dissertatio inauguralis historica. 

r. 8, geb. ”/ı Thir. 

Niemer, Dr. F. W., Mitrheilungen über Goethe. Aus 
mitndlicdyen und ſchriftlichen, gedrudten und ungedruckten 
Quellen, Zwei Bände. gr. R, 5 r 

Seifen, Licentiar J. D., Der Genius des Cultus. Ein 
Wort jur Verftändigung mit den Gebildeten unferer Zeit 
über Die Werehrung des Genius. gr. 8. geh. 1% Zhle, 

Städteorduungen, die beiden preußifchen, verglichen von 
Karl Srredfuß, König. Preußiihem Geheimen Ober: 
Megierungssarhe. ar. 8. geb. +4 Ehlr, 

Theremin, Dr. Franz, Predigeen. Meunter Band. 
ud unter dem befondern Titel: Das Kreuz Chrifti. 
Vierter Theil. gr. 8. geh. 1% Thlt. s 

—— NAbendftunden, Zweite vermehrte Ausgabe in Cinem 
Bande. 8, Ausgabe auf Drudpapier 2 Thle. Elegant 
gebunden 2°; Thlr, Ausgabe auf Kupterdrudpapier 2%, Thlr. 

VBarnhagen von Enfe, K. A., Leben des Feldmarſchalls 
Grafen von werin. &, 1% Thle. 

Wolff, F., Die befchreibende Geometrie und ihre Anwen: 
dungen, Zweiter Theil, Erſter Abſchnitt. hattencon: 
firuerion. Mit 19 Figurentafeln. gr. 8. geh. 8°; Thlr. 

(10) Gefchichte Anifer Sigmunds von Dr. Joſeph 
Aſchbach, Prof. in Franffurr a. M,, dritter Band. 
Die Zeit des Huflitenfrieges bis auf bie Eröffnung des Basler 
Conciliums. Hamburg bei Friedrich Perthes. 1811. R. 

Die Gefchichte des denkwilrdigſten Kaifers aus dem lu: 
remburgifhen Haufe, welder in einem ber intereflanteiten 
Beitabichnitte des fpätern Mittelalters regierend, in die Ber: 
zw. der europäifhen Staaten und des Kirchenweſens viel: 
ad und zum Theil mit Erfolg eingriff, ift mir Diefem dritten 
Bande dem Ende nahe geführt, Derjelbe umfaßt vornehmlich 
die Geſchichte des Huflitenfrieged bis anf die Eröffnung des 
Basler Conciliums. Wie es fommen konnte, — die Bohmen 
unter der Anführung ihrer großen Feldherrn Zizta und Preco— 
—* die Hunderttauſende von deutſchen Kriegern und ihre 

erbündete zu wiederholten Malen in ſchimpfliche Flucht jag: 

ten oder gar gänzlich aufrieben, und julegt die benadhbarten 
Länder mit ihren Maub: und Merherrungsjügen fürchterlich 
heimſuchten, alle diefe auffallenden Erfcheimingen find als nas 
türliche Ergebniffe der Zeitumftände nachgewieien. Außer ber 
Darftellung der innern Zuftände des deutſchen Dieiches erhalten 
au Sigmunds Türfenfriege , fein Antheil_an dem pelnifch: 
preufifchen, wie aud) an dem nordiſchen Streit, feine Ent: 
ſcheidung des niederbairiihen Erbfaled und die Verleihung 
der ſächſiſchen Chur an den Markgrafen Friedrid; von Meißen, 
ausführliche Beachtung. 

Der vierte Band, welcher vornehmlich Die erfien Jahre 
des Basler Conciliumd und Die Unterwerfung der Böhmen 
unter Siegmund’s Herrfchaft darzuftellen hat, wird das Wert 
beendigen , befien mandhfaltiger, reiher Anhalt ebenfomwohl bie 
Kirhenhifterie und die deutſche Staats: und Mechregeichichte 
ald auch die allgemeine Geſchichte der damaligen Zeit behandelr. 
Es läht ſich daher wohl erwarten, daß das Werk dem Hifte: 
rifer und dem Gefchichtöfreund, dem Theologen und Mechre: 
gelehrten eine willfommene Erſcheinung if. 





(11) Im Berlage von Alexauder Dancer in Berlin 
ift fo eben erfchienen: 

Denkfchriften und Briefe 
zur&barafteriitifder Weltund Literatur. 
V. Band oder Menue Folge I. 

9 8 geh. 1 % Thlr. 

Die unlängft erfchienenen Bände diefer Sammlung haben 
das Interefle des Publikum in fo heben Grade auf fich ge: 
sogen, daß es bei Erfcheinen dieſes neuen Vandes mur einer 
Himnweiſung auf den ‚überaus reichen Inhalt dieſer Fortſetzung 


bedarf und nicht zu zweifeln ift, dab Namen wie iteupein, 


offmaun, ud, Tmmermann, Saut, König 

ndwig von Baiern, jean hen Friedrich Kichter, 
Stägemann, Stein, Barnhagen ze. 2c., und unter 
den Denffriften die. wichtigen offieiellen VBerhand: 
Inngen im Hbein- und Dtofel: Departement vom 
jahre 1801 über die Vereinigung der Iutberifchen 
und reformirten Stirche, fo wie der Aufſaß über eine 
Rationalbewaffnung umd erfte dee zu einer Land: 
wehr in Preußen, im Stande find, die befie Bürgfchaft 
für intereffanten und gediegenen Inhalt ju liefern. 


Das kürzlich in demfelben Verlage erfchienene fo ſtark be: 
gehrte Werk ber 


Gräfin Hahn-Hahn, 
Gräfin Fauftine. 


8. geh. 2 Thlr. 
ift num wieder durch ale Buchhandlungen zu beziehen. 
* (12) Bei Friedrich Fleiſcher in Leipzig iſt neu er: 
ſchienen? 
Die Macht und Würde des Fürſten 
auf chriſtlichem Standpunkte. 
Mit Ruͤckſicht auf die Gegenwart 
vrD G. © N. Matthäi. 
Preis gehefter 2 Thle. 


(13) Im Verlage des Unterzeichueten erschien so eben 
und jede Buchhandlung hat vorräthig: 


Otto 
de 
Justini Martyris 


scriptis et doctrina. 
(Gekrönts Preisschrift.) 
gr. 8. geheftet. Preis 1 Thlr. 
Bom höchften ntereffe für die cheologifche Welt, 


Die 
Schlange des Aeskulap 
und die 


Sehlange des Paradleses. 

Eine Remonstration im Interesse der freien Wissenschaft 
gegen die Restauration des Dr. Johann Nepomukj 
v. Ringseis, 

Von 
Dr. A. Siebert. 
gr. 3. geb. Preis 12 gGr. 

Jena, im Jali 1841. 
Frieir. Mauke. 


7 


Icones 


plantarım rariorum 


horti regli botaniei Beroliniensis, 
Von j 
HM. B. Link, Fr. Klotzsch ‚Er. Otto. 
24 Abbildungen, gr. Ato. nebst Text 6 Rthir. 


Mit dem eben ausgegebnen vierten Hefte ist der erste 
Jahrgang dieses durch seine anerkanot musterhaften,, natur- 
getreuen Abbildungen, ausgezeichneten Pflanzenwerkes voll- 
ständig. 

Berlin, Juni 1841. 


(14) 


Velt & Comp. 
(15) Bei G. Fincke in Berlin ift erſchienen: 


Des Aifchylos Werke 


überfeßt von 
Dr. Dronsen. 
Zweite Auflage. 13%; Thl. 


. „(16) Bei George Weftermann in Braunfhweig 
ift fo eben erfchienen: 


Römiſche Geſchichte 
vom Verfall der Republik bis zur Voll 
endung der Monarchie unter Gonftantin. 

Mit vorzüglicher Nüdficht 
anf Berfafjung und Bermwaltung bed Reichs 


Dr. Karl Soed, 
Profefier ber Univerfitit Göttingen. 
1. Bd. 1. Abth. gr. 8. Preis 2Ihle, 8g®r. od, Al. 12 Fr. ch. 
Die te Abthl. des 1. Bandes erfcheint im Herbſte d. 2. 
(17T) Bi RR. F. Köhler in Leipzig i ben er: 
ſchieuen durch. alle Fre Se en MER RANG 
Die 


rechte Mitte 


© 
Rationalidmus und Chriftianismus. 
Sendſchreiben an Deutſchlands junge Theologen der 
evangelifchen Kirche. 
broch. 734 far. 

Die Worte, die in diefem Sendſchreiben, ein in ber 
Wiſſenſchaft rühmlichft bekannter Veteran den free pe 
gen zuraft, verdienen in der jehigen Zeit ber Extreme (im re: 
ligiöfer Hinficht) der vollſten 

(18) Bri G. Fincke in Verlin iſt erſchienen: 

Münzen und Siegel ber preußifchen Stäbte 
Danzig, Elbing, Thorn, 
fowie der Serzöge von Pommerellen 
im Mittelalter; 
von $. A. Voßberg, 

Mir vielen Miünz: und Giegel:Abbildungen, 
to gehefter 1 Rihlt. 15 Sur. 


achtung. 


— — 


(19) Vollständig ist nun erschienen: 
Systematische Beschreibung der Plaglo- 
stomen von Dr, J. Müller, Professor der Anatomie 
und Physiologie und Direeter des austom, Theaters und 
Mussums in Berlin, und Dr, 3. Henle, Prof, der Ana- 
tomie und Direktor des anatomischen Theaters und Mu- 
seums in Zürich. 
Vollständig auf 57 Bogen Boyal folio und 60 Taf, (co- 
lorirt) Abbildungen, in einer saubera Mappe, Preis 32 Thlr. 
IF Dieses Prachtwerk enthält die vollständige Beschrei- 
bung aller Knorpe 
namentlich in keiner naturhistorischen Bibliothek fehlen. 


Berlin, Juli 1841. 
Veit & Comp. 
— — — — — —— — — — — —— 
(20) Bei KM. F. Höhler in Leipzig erschien ao 
eben : 
Plutarehbi vitae parallelae ex recensione C. Sintenis. 
Val. Il. gr. 8. 40 Bag. 3 Tülr. 
— vitse parallelae ex recensione U. Sintenis, selsette 
in usum scholarum. Vol. Il, insunt vitae. Aristidis et 
Catonis, Philopoemonis et Flaminii, Phyrri et Marii, 
Lysandri et Sullae, Sertorii et Eumenis. 20 Ngr. 
Taekti, C. C., Dialogus de Orstoribas, Bearbeitet und 
zum Gebrauch für Schulen herausgegeben von Dr. C. PA. 
Pabst. 9 Bog. 15 Ner. 
Vorstehende gediegene philologische Werke sind durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen. 


720) Im Werlage von Friede. Maufe in Jena if 
— Fan in * ran zu babe: Ie na ift 


Allgemeine 
Gefcbicbte des Nomans 


von deſſen a Fe gut neuften Seit. 
en 


D. 8.3. Welff. 
8. geh. 6% Seiten, Preis 3 Thle. 
Gedem Gebildeten unentbehrlich.) 


Serabgefetter Preis. 
(22) In allen Buchhandlungen ift zu haben: 

Homeri Üpera gracce el latine ad prestantissimas editiones 
aceuralissime expressa opera J. G. Hageri, editio quaria 
recensioni Wolfanae adoommadata 4 Vol. & Chemnitz, 
Starke. 3 Athir. 16 gGr. jetzt für 2 Rthir. 8 gGr. 


In meinem Verlage ift foeben erfienen: 
Bom vernünftigen Gebrauche 


falten Waffers 


Gesundheit und Arankheit. 


en 
Dr. Bernbarb Sirfchel. 
praftifcher Arzt zu Dresden, Mitglied der Geſellſchaft Für 
vaterländifche Naturgeſchichte dafelbit. 
Zweite vermehrte Huflage- 
gr, 8. broſchirt Thlt. 
IAnhaltoverzeich niß. 

s Capitel. Einteirung. Grenzen der Waſſerhei- 
ber Ünverfalheillraft bes falten Waſſers. Werhältniß 
der Hydriatik zu der Ubrigen Medicin. Wurdigung bes Pries- 
— —2 Dispofition des Buches. - Fiweites 
Gapitel. Vom kalten Walfer überhaupt, von feinen Eigen: 
haften und den zum Gebrauche deſſelben nothwendigen Er: 
forderniffen. Drittes Gapitel, Bon den Wirkungen bes 
falten Waſſers auf den menfchlihen Organismus. Biertes 
Eapitel. Bon den verfhiedbenen Arten der Anwendung des 
falten Waffers und deren Wirkung. Fünftes Eapitel, Bom 











Drud von Breitlopf & Härtel in Yeinjig. 


Ifsche (Rochen und Haien) und darf 


bes Falten Waſſers. Degelu über den 

Diätetiichen innern Gebrauch des falten Bien über 

den diäterifchen äußern Gebraud; des falten Waſſers. ftes 

Gapitel, Bom Gebr des falten Wafferd alt Heilmittel. 

—— — ber a einer af 
—— n Regeln. Au Einige literari 

83* etreffend. a. em 


Von dem Verfaſſer dieſes Buches ift früher erjchienen: 


Hydriatica 


oder 


Begründun 


der Warferheilkunde 


auf 
wiffenfchaftlihe Prinzipien, Gefchichte und 
Literatur, 
Mit Darlegung aller neueren Schriften über Waffer: 
heillunde nach ihrem Inhalte und Werthe. 


Bon 
Dr. Bernhard Hirſchel. 
gr. & 1810, broſchirt 1 Zhir, 


Inbaltöverzeihniß. 
He Höufigen Werft 

inleitung, zur vorläufigen Verſtändigung über und 

Methodik Diejes Bruhe * En. 
Erſter Theil, Miffenfchaftliche Prinzipien. 

1. Abſchnitt. Stellung des kalten Waflers als diätetiſches 
und Heilmittel im Leben. 
A. Urfachen der Verbreitung. 
B. Hindernifle der Verbreitung. 
1. Abſcchuitt. Stelung der Hydriatik in der Wiſſenſchaft. 
A. Beziehung zu andern Heilmethoden. 
B. Bergleihung mit andern Heilmitteln. 
IN. Ubfhnitt, Gegemvärtiger Zuſtand der Hydriatit. 
IV, Abihnirt. Erforderniſſe fr eine miffenfchafrlihe Be: 
arbeitung der Hydriatit. 
V. Abſchaitt. Aphorismen zu einer Hybdriatit. 
Zweiter Theil. Gefchichte der Hydriatik. 
Einleitung. 

I. Periode, Meltefte Zeit. Vorzeit. Bon Erfchaffung der 
Welt bis zu den Mrabern. 

1. Abſchnitt. Won Erfchaffung der Welt bit auf Galen. 
11. Abfhnirt. Bon Galen bis auf die Araber. 

U. Periode. Mittlere Zeit. Uebergangstzeir. Bon der 
arabifhen Mediein bis zur Ausbildung ber Mafferheil: 
kunde durch Hahn. 

1. Abfchnite. Bon der arabifchen Medicin bis auf Flener. 
1. Abſchnitt. Bon Floner bis Hahn. 
IH. Periode, Neuere Zeit. Empiriſche Bilbungszeit der 
Waflerheillunde.. Bon Haha bis auf bie neuefte Zeit. 
1. Abſchnitt. Bon Haha bis Dertel. 
II. Abfhnirt. Bon Dertel bis Prietnik und auf 
die neuefte Zeit. 
Dritter Theil, Literatur der Hydriatik. 
@inleisung. Prinzipien der in der IL Abtheilung der Yi: 
teratur befolgren Kritil. 

1, Abrheilung. Literatut zum Terte der Geſchichte. 

1. Abrheilung. Literatur iiberhaupt. 

I, Abtheilung. Die nenefte Literatur der Waſſerheil⸗ 

tunde mad ihrem Inhalte und Werthe. 

&. Diäteriiche — 

B. Eigentliche Schriften über Waſſerheillunde. 

C. Schriften über Priesnitz und feine Methode. 

Madträge zur Literatur. 
Anbang. 
1. Die Errihrumg von Waſſerheilanſtalten betreffend. 
2. Verzeichniß der bis jetzt beſtehenden Waſſerheilanſtalten. 
Otto Wigand in Leipzig. 


rei pi Gebra 


Sntelligenzblatt 


9 
1841. 


ju den 


Deutſchen Jahrbüchern. 





Bei Otto Wigaud in Leipzig it erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Geſchichte 
Naturphiloſophie 


von 


Baco von Berulam bis auf unfere Zeit. 
Bon 


Dr. 


Iulius Schaller, 


außerordentlihem Profeffor der Philofophie an der Univerfität Halle. 
Erfter Theil. gr. 8. 1841. broſchitt 2 The. 26%, Ngr. (21 gGr.) 


Inhalt: 


Einleitung. S. 1—12. 

Erſte Periode. Bon Bate von Berulam und Car: 
tefius bis Kantz bie medanifhe Auffaflung der Natur. 
Das Wefen diefer Periode im Allgemeinen. ©. 12—29. 

Erfter Abihnitt. Erſte Stufe der mechaniſchen Naturbe: 
trachtung · &. 2 344. 

l. Der Empirismus. 
1. Baco von Berulam. S. 9—B0. 
2. Hobbet. S. 80 113. 
3. Gaffendi. 113—214. 

I. Der Idealibmus. 
4. Sartefiut. S. 214—310. 





. (33) Bei KR. F. Köhler in geipgig it fo eben er: 
{dienen : 


Die 
Staats: Grundgefege 


deutſchen Reiches. 


Zufammengeftellt, eingeleitet und hiſtoriſch erklärt 


von 
Prof. Fr. M. Oertel. 
44 Bogen. gr. 8. 2 Thle. 15 Ngr. 


Das deutſche Reich ift zwar aufgelößt und feine Mer: 
faffung umgeformt, aber Die Meihegrundgefche haben 
ſowohl für die Nechröpflege als namentlich für Die Geſchichte 
bleibenden Werth. 

Vorftehend angezeigtes Werk enthält Diefelben volftändig 
bis zur Auflöfung des deutſchen Neiches. Die Urkunden find 
meift mit den Driginalien verglichen und berichtigt,, die fiber 
das Finzelne und Ganze vorhandene Literatur der frühern und 
neuern Zeit ift gewiffenhaft benugt worden und ebenfo gründ: 
liche 2 geifteolle @inleitungen und Erläuterungen dem Werte 
beigefügt. 

Der Publicift finder Urkunden und Angaben zufammen: 
geitellt wie fonft nirgends. 





2. Geulinx. Malebrandhe, S. 310-336. 
3. Spinoja. S. 3216-343, ’ 
Zweiter Abfchnirt. Bweire Stufe ber mechaniſchen Na: 
turbetrachtung. S. 344562. 


I. Der Empirismus. 


4. Yode. S. 316—353. 
2, Newton. &. 353—4100. 
3. Der Materialismus. S. 401 417. 


1. Der Idealismus, 


1. Leibnig. S. 417—518. 
2. Wolff. 518—56?. 


(24) Bei Joh. Umbr. Barth in Leipzig iſt m 
ſchienen: 
Jakob Böhme’s 


ſämmtliche Werke. 


ir Band, Weg zu Chriſto. gr, 8. Mihle. 1. 18 Ggt. 
(22% Ner.) 

2e Band, Aurora oder Morgentöthe im Aufgang. 
gr. 8. Rchlt. 1. 12 Ggr. (15 Nr.) 

It Band. Die drei Princeipien göttlihen Wefens. 
gr. 8. Rihit. 1. 18 Ger. (224; Ngr.) 


An der Vollendung diefer Husgabe der ſämmtlichen Werte 
des Philosophi teutonici, melde fieben Bände fült, wirb 
unausgefegt gearbeitet, vom denen der vierte „vom Dreis 
fachen Leben des Menfchen‘ und „de signatura re- 
rum*‘* enthaltend, im Laufe biefes Sommers die Prefle ver: 
läßt. Ich verweife die vielen Freunde Jaklob Böhme’s auf 
den vor furzem veröffentlichten ausführlichen Profpectus und 
meifele nicht, benfelben durch —— dieſer neuen unver⸗ 
ürjten, dem leichteren Verſtündniß des Inhalts zu Gunften 
in Rechtſchreibung und ** der Leſejeichen dem u 
unferer Zeit angeeigneten Uusgabe einen um fo weſen ichern 
Dienft erwiefen zu haben, je feltener und theuerer bie älteren 
Ausgaben diefes Autors geworden find. 


— 0 — 


(25) Bei C. B. Polet in Leiphig erſchien und 
allen Buchhandlungen zu haben: 


Der Hansbrunnen als Wafferheilanftalt und Apotheke des 


ift | 


Haufes für Alt und Yung. Bon Dr. Röder. 8, Preis | 


10 Near. 

Linfe, Dr. J. R., Deurfchlands Flora. After Bd. mit 
160 fein ilum. Abbildungen. Gr. 8. Gubferipriont-Preis 
2 Thle, 15 Ngr. 

Müller, J. H., Satzlehre der deutfchen Sprache. Ae ver: 
beſſerte und umgearbeitete Auflage, 8. 15 Par. 

Winfler, Dr. Ed., Abbildungen fämmtlicher Arjneiges 
wächfe. Handbuch der pharmaceut. = mediciniihen Botanif, 
2te verb. Auflage. Iſte —Gte Lieferung mir 30 Tafeln fein 
ilum. Abbildungen in Quart. br. 1 Thlr, 15 Mer. 

Die Dampfkraft erfeht durch eine neue mindeftens zehn: 
mal wohlfeilere (45 Pferde — 2 Zhlr. täglich) drakı. 
Mie Abbildung der Maſchine und der Apparate, Ate verm. 

Auf. ar. 8. br. 15 Near. 


126) Im Verlage son Duncker und Humblot in 
Berlin it fo eben erfchienen und durd) alle Buchhandlungen 
zu beziehen : 


Anton Friedr. Juſt. Thibaut's 


Juriſtiſcher Nachlaß 


herausgegeben von 
Carl Iulins Guyet. 
Griter Band: Code Napoleon, 


Auch unter dem befondern Titel: 


£chrbuch des französ. Civilrechts 


in ſteter Bergleichung mit dem römifchen Givilrecht 
von Dr. Anton Friedt Juſtus Thibaut. Mad bes 
Verfaſſers Tode herausgegeben von Dr. Garl Julius 
ÖGunet, Ober: Nppellationsgerihrsrarhe u. ord. Profeffor des 
Rechts zu Jena. 
gr. 8. Subſeriptionspreis 1% Thlr. 


?7) So eben ist erschienen und in allen Buchhandlungen 


zu haben: j 
PLATONIS 
OPERA OMNIA 
RECOGNOVERUNT 
1o. Georg. Balterus, Io. Casp. Orellius, 
Aug. Guil, Winkelmannus. 
Schulausgabe in 16. 

Vol. XVI. Parmenides brach. 6 gr. 

Vol. XVII. Symposium. Accesserunt A. 5. Forge- 
lini ad J. ? Baiterum Epistolae eriticae pars prima et 
Hermann! Sauppii de Consilio Symposii Dissertativ. 
brach. 6 gr. 

Von diesem Bändchen ist eine Prachtensgabe auf ge- 
färbtem Postpapier gedruckt, bloss in 50 Exemplaren. 
Preis brach. 21 gr. 

Vol. XVII. Phaedrus, Accessit A. 5. Foegelini ad 
I. @. Baiterum Epistolae eriticae pars altera. brach. 6 gr. 

Auch von diesem Bändchen ist eine Prachtausgabe auf 
gefürbtem Postpapier gedruckt, bloss in 50 Exemplaren, 
Preis broch. 1 Thir. 

Vol. XIX. Hippias maior , item Epistolae. broch. 9 gr. 

Da nun diese Ausgabe in wenigen Wochen vollendet 
sein wird, so machen wir darauf aufmerksam, dass, wer 
die 20 Bändchen, welche deu vollständigen Text des Plato 
enthalten, bezogen hat, oder noch vor Erscheinen des Gan- 
zen bezieht, das 2iste, welches die Scholien enthalten und 
circa 18 gr. kosten wird, als Prämie gratis erhält. 

Somit ist der Preis des Ganzen sowohl für solche, die 
dasselbe jetzt auf Einmal anschaffen als für die, welche es 
sich nur complettiren wollen, geh. 6 Thir, 12 gGr. 

Zürich August 1841. Meyer und Zeller. 





(23) Im Verlage von &. P, Aderholz in Breslau 
ist so eben erschienen: - 

Piatonis Civitas graeee. Recensuit et Scholia 
addidit Carl. Ern. Christoph. Schneider. $msj. 16 Gr. 

Platen’s Timaeus und Kritins, Uebersetzt 
von Dr. Fr. W. Wagner. gr. 8. geh. 18 Gr. 

Barkow, Dr. H., Syndesmologie oder die Lebre von 
den Bändern, dureh welche die Knochen des menschlichen 
Körpers zum Gerippe vereint werden. gr. 8. geh. 16 Gr. 

Jaeotot’s Methode in ihrer Anwendung auf den ersten 
Leseunterricht und die schriftlichen Uebungen dargestellt 
von R. Seltzsam. 8. geh. 6 Gr. 

Welzel, Dr. €. J. und Dr. C. P.. die Molken-, 
Brunnen - und Bade-Kur-Anstalt bei Reinerz in der preus- 
sisch-schlesischen Grafschaft Glatz. 2 Thle. gr. 8. geh. 
1 Rthlr. 8 Gr. 

Wugner, Dr. F. W., Grundriss der classischen Bi- 


bliograpbie. Ein Handbuch für Philologen. gr. 8. 1840. 
35 Bogen, 2 Rthir. 8 Gr. 
(29) Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist 
erschienen : 
EAAHNIKA 
„ oder 
Institute, Sitten und Bräuche 
des 


alten Hellas 


mit besonderer Rücksicht 
auf 


Kunstarchäologie 
von 
Dr. Joh. Heinr. Krause. 


Ir Theil. Ir Band: Die Gymnastik und Agonistik 
der Hellenen, aus den Schrift- und Bildwerken des 
Altertbums wissenschaftlich dargestellt und durch Ab- 
bildungen veranschaulicht. 2 Bände. Mit 183 Figuren 
auf 36 lithographirten Tafeln. gr. 8. geh. Rthir. 7. 

?r Theil. 2r Band: Die Pythien, Nemeen und Isth- 
mien ans den Sehrift- und Bildwerken des Alterthums 
dargestellt. Mit 25 Figuren auf 36 lithographirten Ta- 
feln. gr. 8. geb. Rtbir. 1. 18 Ggr. (22%, Ngr.) 

Der erste Band des zweiten Theiles, welcher be- 
reits im Jahre 1838 erschien, enthält die Olympischen 
Spiele, daher ich den zahlreichen Besitzern desselben die 
Auschaffung der anderen Bände der Hellenica zu empfeh- 
len mir erlaube, wie denn überhaupt zu holfen ist, dass 
ein Werk des umsichligsten Fleisses, der geläuteristen 
Kenntniss, wichtig für Wissenschaft und Kunst, des Künst- 
lers, des Dichters, des Historikers, des Pädagogen, des 
Archäologen Aufmerksamkeit nicht entgehen und in öffent- 
lichen Bibliotheken, in Gymnasien und Schulen, wie bei 
allen Philologen , und an der alten Welt irgend Interesse 
nehnenden Gebildeten den besten Eingang finden werde. 

Mit der Bearbeitung der Feste der Griechen, welche 
den dritten Theil dieses Werkes bilden, ist der gelehrte 
Verfasser unablässig beschäftiget. 


(30) 8o eben ist von uns an alle Buchhandlungen versandt: 
Zur Geographie und Geschichte von 
Alt-Italien, 


von 
Dr. ©. F. Grotefend, 
Director am Lyceum in Hannover. 

Viertes Heft. Italiens Bevölkerungs - Geschichte 
bis zur Römerherrschaft. Mit einer harte griech. 
Pflanzstädte in Unter-Italien und Sicilien. 
gr. 4. geh. 1841. 26 Thir. 

(Die 3 ersten Hefte kosten jedes ’ı Thir. 

Hahn’sehe Hofbuchhandlung is Hannover. 
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(31) So eben erſchien in der Jäger'ſchen Buch-, 
Papier: und Landkarten Handlung in Kranffurt 
a. M. und ift in allen Buchhandlungen zu haben; 


Hegel uns Preußen. 


Preis: 9 gar. oder 40 fr. rhein. 


Wie früher durch Friedrich d. Gr. und Kant, fo ift 
neuerdings vorzilglich Durch den Befreiungäfrieg und Hegel 
das Augenmert Deutichlands auf Preußen hingelenft worden, 
Welche Stellung dort Hegel eingenommen, welches bas Ver: 

ältniß feiner Lehte zu dem neneften Enrmwidlungsftre: 

en jenes Sraaret, — darüber giebt das hier angefün: 
digte Schrifichen geſchichtlich begrundeten, gewiß Miele befrie: 
digenden Aufſchluß. Keiner, dem Freiheit, Vaterland und 
Wiſſenſchaft theuer find, wird die Tulchtigkeit dieſer Arbeit 
und das ächtdeutſche Streben des Verfaſſers verfennen. 


(39 Bei K. F. Köhler in Leipzig iſt erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu haben! 


Hermeneutif 


Neuen Teſtaments 


von 
Dr. 95. N. Klauſen. _ 
Aus d. Dänifchen über. von 2. D. Schmidt: Phifeldef. 
ar. 8. 31 Bogen. 2 The. 15 Nar. 

Während die Literatur über neuteſtamentliche Eregefe und 
Kritik durch werthvolle Zeiftungen im neuerer Zeit vielfach be: 
reichert wurde, — geſchah in den lebten Derenien für bie 
Hermeneutik faft nihes. — Um fo dankensweriher ift ed ge: 
wiß, daß der geehrte Verfaſſer in vorfichend angejeigtem Werfe 
diefe Lüde auf eine Weife ausflllr, die ebenfo von großem 
Nusen für die Wiſſenſchaft als Ehre für ihn if. 

Das Werk jerfällt in 3 Abtheilungen, — die erfte als 
Einleitung, handelt über Weſen der Hermeneusif, in’s befon: 
dere der neuteftamentlichen, — die zweite giebt eine lleberſicht 
der Gefchichte der neuteſtamentlichen Hermeneutik, die dritte 
enblih umfaßt die neuteft. Hermeneutif in den drei Momenten, 
der philelog. , hifter. und theologischen Auslegung. 

IF Mehre fit. Blätter, unt. and. die Jahrbücher f. wis- 
senschafti,. Kritik. 1841. I. No, 22—23., haben ſich 
fehr günftig darüber ausgeſprochen. 


(33) In unferm Verlage ift fo chen erfchienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 


Die Elemente 


der 
Ioadimischen Constitution 
vom Jahre 1527. 
Ein Beitrag zur Entwiclungsgefchichte 
A entfchen Nechrs. 
Bon 
£. €. Heydemann. 
gt. 8. 2% Thlr. 
Berlin, Auguft 1811- Veit & Gomp. 
(33) Bei Ludwig Schumann in Leipzig erfiheint 
nädhften : 
Ifter Supplement 
zu Ch. ©. Kayfer’s vollftändigem 


Bücher=Lericon, 


enthaltend alle von 1833 bis zu Ende 1840 in Deutfchland 
und den angrängenden Ländern gedrudten Bliicher. In al: 
phaberifcher Folge mir einer volftändigen Leberficht aller Auto: 
ten, der anonhmen ſowehl als der pfeudonnmen und genauen 
Angabe der Kupfer und Karten, der Auflagen und Ausgaben ır., 
fo wie Verichtigungen und Ergänzungen zu den erften 6 Bbn. 


(35) Ganz new ift erſchienen und in allen Buchhandiun: 
gen zu haben: 


Bwölf Predigten 
in der evangelifchen Stadtlirche zu Münden während 
des Kirchenjahres 183%, über freie Terte gehalten von 
Böcdh, Edelmann, Faber, Fuchs. 
gr. 8. Münden 1841, bei Fleiihmann. 16 Gr, od. 1 fl. 


Es war ein glüdlicer Gebante der vier evangelifchen 
Prediger in Munchen, gemeinfhafrlih eine Sammlung von 
Predigten herauszugeben. Da dieſe würdigen Männer ber 
allgemeinften Achtung und Liebe jih erfreuen, und ihre Vor: 
träge flerd ungemein zahlreich befuche ſind z fo wird Diefe 
—— gewiß allenthalben die verdiente günſtige Aufnahme 
nden. 


(36) Bei Th. Pergay in Afhaffenburg ift fo 
eben erfchienen: 


Die Epifteln des Duintus Horatius Flaccus, 
überfegt von: J. Merkel, Profeffior und Hof 
bibliothefar. gr. 8. 12. Velinp. 230 pag. Thlr. 
fl. 1.30 fr. 

Da diefe Ueberfehung im Versmaße bes Originals treues 
Anfchliefen an daffelbe, correcte deutſche Sapftigung, leicht 
fliefende ungepwungene Darfielung unb genaue Beobadhtun 
firenger profodifcher Megeln zu vereinigen fucht, fo Täßt id 


hoffen, daß fie nice nur Philologen von Fach, fondern auch 
allen freunden des Dichters wilfommen fein werde, 

Der Verleger hat Durch elegante Nusftatrung dazu beige: 
tragen, auch äußerlich dieſe Ueberſetzung beliebt ju machen. 





In meinem Verlage ift erfchienen und in allen Buchs 
handlungen ju haben: 


Die 


Befisrechtsmittel 


und 


Beſitzproceſſe 


des heutigen gemeinen 
und des 
koͤniglich ſachſiſchen Rechts. 
Dargeſtellt 
von 


Dr. £udwig Höpfner, 
ordentlichen Beifiger der Turiftenfacultär zu Leipjig · 


1841, Broſchirt 1 The. 
Leipzig, den 9. September 1841. 
Otto Wigand. 


gr. 8. 
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Tu meinem Verlage ſind ſoeben erſchienen: 
Die 


livlaͤndiſchen 


Landesprivilegien 


und deren 
Confirmationen. 


Motto: Ne quid timere, ne quid timide. 
Gustav Mengden. 


gr. 8. 1841. Broſchirt 1 Ihlr. 


Vom vernünftigen Gebrauche 
bei 


falten Waffer 


Gesundheit und Krankheit. 


Dr. Bernhard Sirfchel, 
at 4 Dresden, Mitglied der Gefell ü 
|. Indifche Naturgefhichte 235* Fan In 
Zweite vermehrte Auflage. 


gr. 8. 1841. broſchirt Thlt. 
Inhaltsverzeihniß: 


Erftes Eapitel, 

Einleitung. Grenzen der Waſſerheilung. Ueber Univer: 
falheiltraft des falten ſſers. Verhältniß der Hydriatik zu 
der übrigen Medicin. Würdigung des Priesnitziſchen Berfab: 
vend, Dispofition bes Buches. 

Zweites Gapitel, 

Bom kalten Waffer überhaupt, von feinen igenihaften 

und den zum Gebrauche beflelben norhmendigen Erforber: 


niffen. 
Drittes Eapitel. 

Bon den Wirkungen des kalten Waſſers auf den menfdh: 
lichen Organismus. 

Biertes Gapitel. 

Bon den verfchiedenen Arten ber Anwendung des falten 
Waſſers und deren Wirkung. 

Fünftes Eapitel. 

Vom diatetiſchen Gebrauche des falten Waſſers. Megeln 
über den biäterifchen innern Gebrauch des kalten MWaflers. 
Regeln über den biätetifchen äußern Gebrauch des falten Waflers. 

Sechſtes Eapitel. 

Vom Gebraucde des kalten Waflers als ‚Heilmittel. 
Siebentes Capitel. 

Ueber die bei Anwendung einer Wafferfur zu beobachten: 


den Regeln. 
Anhang. 
Einige literariiche Nachweifungen betreffend. 


Bon dem Verfafier diefes Buches iſt früher erſchienen: 


Hydriatica 


ober 


Begründung 


der Waſſerheilkunde 


au 
wiffenfchaftliche Prinzipien, Geſchichte und 
Literatur. 
Mit Darlegung aller neueren Schriften über Wafler: 
heilkunde nach ihrem Inhalte und Werthe. 
Bon 
Dr. Bernhard Sirfchel. 
gr. 8. 1840. broſchitt 1 Zr. 


Merhobit dieſes Verſuchs. 


Erſter Theil. Wiſſenſchaftliche Prinzipien. 
I. Abſchnitt. Stellung des falten Waſſert als diärerifches 
und Heilmittel im Leben, 
A. Urſachen der Verbreitung, 
B. Hinderniffe der Verbreitung. 
1. Abſchnitt. Gtelung der Hydriatik in der Wiflenfchaft. 
A. Beziehung zu andern Heilmetheden. 
B. Bergleihung mit andern Heilmitteln. 
II. Abfhnire, Gegenwärtiger Zuftand der Hubdriatif. 
IV. Abſchnitt. Erforderniffe für eine wiſſenſchaftliche Ber 
arbeitung der Hubriatif. 
V. Abſchaitt. Aphorismen zu einer Hydriatik. 
Zweiter Theil. Gefchichte der Hydriatik. 
Einleitung. 

I. Periode. Aelteſte Zeit, Vorzeit. Don Erſchaffung der 
Welt bis zu den Arabern. 

1. Abſchnitt. Bon Erſchaffung der Welt bis auf Galen. 
U. Abſchnitt. Bon Galen bis auf die Araber. 

I. Periode. Mittlere Zeit. Uebergangsjeit. Won ber 
arabifhen Mediein bis zur Ausbildung der MWafferheil: 
kunde durch Hahn. 

1. Abfchnitt. Bon der arabischen Mebicin bis auf Floner. 
U. Abihnirt. Don Floyer bis Hahn. 
UI. Periode, Meuere Zeit. Empirische Bildungszeit der 
MWaflerheiltunde. Bon Hahn bis auf die neurfte Zeit. 
1. Abſchnitt. Von Hahn bis Dertel, 
1. Abfhnirt. Bon Oertel bis Priednig und auf 
bie neuefte Zeit. 
Dritter Theil. Literatur der Hydriatik. 
Einleitung. Prinzipien der in der III. Abtheilung der Li— 
teratur befolgten Kritif. 

1. Abtheilung. Literatut zum Zerte der Geſchichte. 

I. Abıheilung. Literatur überhaupt. 

II. Abtheilung. Die neuefte Literatur der MWaflerheils 

kunde nad) ihrem Inhalte und Werthe. 

A. Diäteriihe Schriften. 

B. @igentlihe Schriften über Waflerheilfunde. 

C. Schriften über Priesnik und feine Methode. 

Nachtt ä ge zur Literatur. 
Anhang. 
4. Die Exrichtung von Waſſerheilanſtalten betreffend. 
2. Verjeichniß der bis jetzt beftehenden Wafferheilanftalten. 
Otto Wigand in Leipzig. 


— — 


Drud von Breitkopf & Härtel in Leipiig. 
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1841. 


au ben 


Deutſchen Jahrbüchern. 





(37) Durch alle Buchhandlungen des Ins und Auslandes 
ift von mir zu beziehen ; 
Der 


afrikanifche Sklavenhandel 


und feine Abhülfe. 
Bon 
Thomas Fowell Burton. 
Aus dem Englifhen überfegt von 
G. Julius. 


Mit einer Vorrede: 
Die Nigererpedition und ihre Beftimmung 


von Karl Ritter. 
Mit einer Karte, 


Gr. 8. Geh. 174, Thlt. 
Die Ueberſetzung diefer wichtigen und interef- 


anten Schrift ift auf Koſten der Gefellichaft für | 


ie YHusrottung des Sflavenhandels und die Civi— 
liſation Afrikas gedruckt, und um Durch große Ver⸗ 
breitung derfelben die edelu Zwede diefer Gefell: 
haft zu fördern, der Breis fo billig geſtellt wor: 
en. Von befonderer Bedentung ift die ausführ:- 
liche VBorrede des Herren Prof, Ritter. 

Leipzig, im September 1841. F. U. Brocdhans. 


(38) Bei Ph. Meclam jun. in Leipzig ift erſchienen: 
Neues Taschenbuch: 


Taſchenbuch romantifher Erzählungen 
für 


184%. 
Bon 
Bobert Heller. 


Mit prachtvollen Stahlſtichen aus der Kunftanftalt von Gerz 
und Korn in Nürnberg. 
Eleganı gebunden 2 Thaler. 

Die Vorliebe, die das elegante Publikum der Tafhenbuch: 
Yiterarur noch immer widmet, Der beliebte Name des Verfaſſers 
und die Sorgfalt, welche auf die glänzende Ausſtattung der 
Perlen’ verwendet worden ift, laflen den Derleger hoffen, 
daß bie Leſewelt das neue Taſchenbuch ihrer Beachtung wür: 
digen werde. Es enthält daſſelbe drei Erzählungen von Robert 
Heller: „der Aufftand in Aetorien“ ein lebendiges Spiegelbild 
der jüngften griechifchen Zuftände, „die Mordnacht von Yuzern‘ 
eine hiftorifche Movelle aus der ag ne Vorzeit, und 
‚Mbentener einer Steppenreiſe“ eine Erzählung, welche uns 
von den Schidfalen einer Meifegefellichaft in den Steppen von 
Otſchalow auf eine eben fo fpannende Weife unterhält, ald fie 
glei ein vortrefflihes Gemälde jener Gegenden darbieret. 





Geſchichte 


der 


franzöfifchen Nevolution 


von 


F. A. Mignet, 


Staatarai, Archivar be **— Ningelsgenfeiten, Mit gliea 


Nach der ſechſten, vermehrten und verbeſſerten Original⸗ 
Ausgabe neu üͤberſetzt. 


Mit vielen Kupfern. 


Erſcheint in 6 Yieferungen, a 4 gr. = 5 gr. —15. Er. C. M. 
— 18 Er. Ühein. = 8 Schi. — 12 Gror. Complet 1 Thaler 
Preuß. Conrant, 

Das befte Werk über die frauzöſiſche Revolution ift aner: 
fannı das von Mignet, weldes ſich durch Unparteilichkeir, 
Klirye und Klarheit gleich fehr auszeichnet. Ye allgemeiner fi 
daher jet Die Kenntniß eben biefer wichtigen und ewig denfmitr« 
digen Epoche ausbreiter, um fo mehr fann Mignet's Geſchichte 
der franzöjifchen Mevolurien als ein ächtes Vollsbuch, auch für 
das deuiſche Volk, berrachrer und empfohlen werden , und wenn 
es Sich zu einem folchen bei uns noch nicht geftaltete, fo mag 
daran wohl derzu hohe Preis der früheren deutfchen Ausgaben 
Schuld fein, Wir dürfen daher wohl mir Medht vorausfeßen, 
daf eine neue Nudgabe, welde mit gelungener, dem Driginale 
möglichft treuer Weberfehung eine elegante Ausftartung, den 
Meiz bildlicher Darftelung ber intereflanteften Scenen und einen 
Außerſt biligen Preis vereinigt, von dein großen Publikum will: 
kommen geheißen werden, und die meitefte Berbreitung finden wird. 


(39) Bei Graf, Ba u. Gomp. in Breslau ift fo 
eben etſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


K. U Menzel, 


Geſchichte der Deutſchen 
von der Neformation bis zur Bundes-Acte. 


9. Band. A. u. d. T. Die Zeiten Leopold 
und Joſeph l. 


gr. 8. Belinp. Preis des 9. Bandes 3 Thlr. Preis 
aller 9 Bände 20 Thlr. 20 gr. 


Die Hallifhe Literaturzeirung fagt in der Beur: 
theilung dieſes Werkes: „Daſſelbe ftellt zum erftenmale 
‚die neuere deutiche Geſchichte unter dem Geſichtspunkte 
„und @influffe der Religion und ihrer Lehrer dar, 
„und füllt von diefer Seite eine Lüde, wie fie nicht Jeder autzu⸗ 
„füllen im Stande if, Gemwiß, dieſes Werk verdient auf Die 
Nachwelt zu fommen , und wegen ber Anfechtungen tröfte fich 
‚der Verfaffer, daß mur dad Gemeine felren verfannt, und nur 
‚‚die gute Frucht von den Mespen angeſtochen wird.“ 








(40) So eben erfchien bei Prätorius & Sende in Leer: 

Archiv für Frieſiſch⸗ Weſtphaliſche Geſchichte und Alterthums⸗ 

kunde. Herausgegeben von J. H. Dr. Möhlmann, 1. Bd. 
1. Heft. ar & 6% Bogen. Preis 9 gr. 
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(41) So eben erſchien im Verlage des Unterjeichneren : 


©, O. L. von Arnim, 
(Oberfchent und Kammerherr Sr. Maj. des Königs) 


Beife . 


nad 
Paris, Granada, Schilla um Madrid 
zu Anfang des Jahres 1841. 
Mit Titeltupfer. 8. Velinpap. geh. 2%, Thtr, 
bilder auch den 2ten Theil der im Fahr 1B38 erfchienenen 
Slüchtigen Bemerkungen eines Flüchtig- Reiſenden. 


a Gräfin Sabn : Sabn, 
Neifebriefe. 
2 Thle. 8. Belinpap. geh. 424 Thlr. 
Wlrich. 
2 Ihle. 8. BVelinpap. geh. 3%, Thlr. 

Dem Publitum übergebe ich hiermit die beiden neueften 
Werke der Gräfin Hahn-Hahn; ohne Sweifel Die tiefften und 
ausgejeichnerften Produktionen ihres Genius. 

Die unlängft erfchienenen Schriften der Gräfin : Fanftine, 
Aftralion, der Mechte find formwährend dur alle Bad): 
handlungen zu beziehen, 

Berlin, den 24, Septbr. 1841, 


Alexander Dunder 
Königl. Hefbuchhandler. 


mn mn — 


(42) Bei uns find erſchienen: 


Osdiihte 


von 


Victor Strauß. 
8. geh. Preis 1%, Thlt. = 2 Fl. 42 Fr. Rhein. 
—=2$. 15 &r. 6.:M. 

Bir erlauben uns eine in der Nugsb, Allgem. Zeitung 
— * 253 Beil.) enthaltene Beurtheilung dieſer Gedichte 
anzufübren : 

In den verſchiedenen Formen des Liedes, des weltlichen 
wie des religiöfen , ber Ballade, der Elegie und des Cpigram: 
med, in Diftichen, Tamben, Terzinen und Eonerten bewegt fich 
der Dichter mir gleicher Leichtigkeit, Aumuth und Kraft, 
während der Inhalt einen ebenfo männlich Maren und reichen 
Geiſt, als eim rief Durchgebilderes Gemüth offenbarer. Die 
Lieder find durchaus einfach, tief empfunden und gehaltoll 
und fprechen auch mufifalifh anz von den religiöfen dürfen 
ſich manche den beiten von A. Knapp und Arndt an die Seite 
ftellen, Die warıne und innige aberwahrhaft humane Neligi: 
oſitãt des Dichters har nichts Wengftliches und Gedrücktes, fie 
iſt gepart mit dein unerfchrodenften, männlichften Unabhängig: 
feitö: und Rechtsſinn, der fi in mehreren Stüden freimü: 
thigausfpricht. Auch die äfthetifch poetifche Freiheit des Geiftes 
läßt er ſich nicht Durch trübe Frömmigkeit verfümmern ; friſche 
Lebensluft athmet in vielen Gedichten, und die Elegien find 
von dem Hauch einer gründlichen claffifchen Bildung durchweht. 
Welch einen hohen und reinen Begriff B. Strauß von der er 
efie hat, fpricht er in ber trefflichen „Mahnung zur Dichrkunft* 
aus, welcher in der That auch feine eigenen Porfieen ent: 


ſprechen.“ u. ſ. w. 
Bielefeld, Oktober 1841. Velhagen & Klaſing. 


(43) ·In meinem Verlage erſcheint von 1842 an: 


Zeitſchrift 
für 
vergleichende Erdkunde. 


Zur Förderung und Verbreitung dieſer Wiffenfchaft, 
für die Gebildeten und Gelehrten. . 


Herausgegeben von 


3oh. Gottfr. Lüdde 


in monatlichen Heften a 6 Bogen gr. 8°. auf ſchönem Mafdhi: 
nen:Papier mit den dazu gehörigen Karten 3e., worauf alle 
Poftämter und -folide Buchhandlungen Beſtellungen entgegen: 
nehmen. Ein ausführliches Programm, weldes in leßtern 
gratis zu haben ift, giebt tiber die Tendenz und Haltung diefer 
das Geſammt⸗ Gebiet der Erdfunde umfaſſenden Zeiticheift, für 
bie ji eine Menge Gelehrten des In: und Auslandes als 
Mitarbeiter erflärt haben und für weldhe der gelehrte Derr Her: 
ausgeber mit großer Thätigkeit unabläffig arbeitete, eine 
nähere Auskunft, Ich lade daher zu deren Be elung ergebenft 
hierdurch ein und zähle auf deito reichlichere Subfeription , da 
id) den Preis für den Jahrgang mit Rihlt. fo billig als irgend 
möglich geftellt Habe und von dem veechrten Publicum der Ge: 
bildeten, der Lehrer und Fachgelehrten eine folde 
Zeitſchrift für Die genannte Wiſſenſchaft vielfeirig gemwilnfcht wor: 
den ift, und die Erdkunde durch ihr riefiges Wachſsthum und 
immer fihrbareres inareifen 'in die werfchiedenften Thätige 
feitöfreife das allfeirige Interefle im hohen Grade jeht in An: 
ſpruch zu nehmen angefangen hat. 

Das ifte Heft wird im December diefes Jahres ausgegeben. 

Magdeburg, im Oktober 1841. 


Emil Bänfh Buchhandlung. 


4) An der Mackhorft’fchen Buchhandlung in 
Ddnabrüd iſt erſchienen und in allen Buchhandlungen zu 


haben: ’ 
Theob. Wilh. Broxrtermann’s 


ſämmtliche Werke, 


gefammelt und herausgegeben 
von 
Eduard Wedefind, 
37 Bogen in gr. 8. Velindrudpapier. Preis 2 Thlr. 


(45) In der of. Lindaner’fchen Buchhandlung in 
Münden it fo eben erfchienen und durd alle Buchhandlıum: 
gen zu erhalten: 


Das Nibelungenlied. 


Aus dem altdeutfhen Driginale überfegt 


von 


Joſeph von Hinäberg. 
te, unveränderte Auflage. Mit ſechs Umriſſen. gr. 8. 
Auf feinem Mafchinvelin gedrudt und in jaubern Im 
—— geheftet. Preis 1Fl. 12 X. = 1Fl. EM. 
= 21’, Sgr. 

Der Werth Diefer neuhochdeutihen Ueberfegung unfers 
älteften u, großartigften Nationalepos hat ſich dadurch wohl am 
beften bemährt, daß daſſelbe, ungeachter vieler andern Ausga- 
ben, num ſchen zum Sten Male neu gedrudt werden mußte. 
Die Berlagshandlung ift bemüht geweien, Diefer neuen Auflage 
eine befonders gute, ſolcheni Werke würdige, äußere Aus: 
ftattung zu geben und hat zum Swed der allgemeinften 
Verbreitung einen fo überaus billigen Preis geftelt, daß 
die Anschaffung dieſes ädhten deutſchen Wollsbuches auch dem 
unbemittelten Verehrer deſſelben erleichtert iſt. 








a, A un 


(46) In dr Weildmann’schen Buchhand- 
Iumg ist erschienen : 


Kurzgefasstes 


exegetisches Handbuch 


zum 
neuen Testament 
von 
Dr. W. M. L. de Wette. 
Lexic. 8. 
1. Bd. 1. Thl.: Evangelium Mattbäi. 2. verb. Auf. 1838. 1 Thir, 
- -.2%. -- Evangelien des Lukas und Markus. 2. verb. 
Auf. 1830, 3% Tblr. 
- 3. - Evangelium u. Briefe d. Johannes. 2. verb. Aull. 
1839. 1°, Thir. 
-- 4 - Apostelgeschichte. 2. verb. Aufl. 1841. 5% Thlr. 
I. - 1. - Briefan die Römer. 3. verb. Aufl, 1841. %, Thlr. 
5 2. - Briefe an die Corinther. 1841. 1% Thir. 


Die folgende, zu Anfang des nächsten Jahres erscheinende 
Lieferung wird die Briefe an die Galater und an die 
Thessalonicher enthalten, 


Kurzgefasstes 


exegetisches Handbuch 


zum 
alten Testament. 


Lexic. 8. 
I. Lieferung: Die zwölf kleioen Propheten, erklärt von Dr- 
F. Hitzig. 1838. 1'/, Tbir. 
Hiob, erklärt von Dr. L. Hirzel, 1839. 1 Thir. 
Der Prophet Jeremia, von Dr. F. Hitsig. 
1841. 1°4 Thlr. 
Die folgenden Lieferungen, die im nächsten Jahre bestimmt 
erscheinen sollen, werden enthalten : 
Die Bücher Samuelis, erklärt von Dr. Thenius ia 
Dresden. 
Die Psalmen, erklärt von Prof, Hassler in Ulm. 
Pentateuch, Josua, erklärt von Prof. Tuch ia Leipzig. 
lesaia, erklärt von Prof. Knobelin Giessen. 





(47) In Siegen und Wiesbaden ist in der Fried- 
rieh'sehen Verl buehhandlung erschienen 
und in allen soliden Buchhandlungen zu haben: 
Genesis der Julirevolution oder die Stantsidee 

in Frankreich in ihrer nothwendigen Entwickelung von 
Ludwig XIV. bis auf Ludwig Philipp mit einem Rückblick 
auf Deutschland. Ein Beitrag zur Philoso hie des Staats- 
rechts. 8. gch. Ladenpreis Thir. 1. 12 gGr. (Thir. 1. 15 
Sgr.) Fl. 2. 42 Är. 


(48) So eben ist erschienen: 


Aesthetik 
der Tonkunst 


von 


Dr. Ferdinand Hand, 
Professor und Geh. Hofrath. 


Zweiter Theil. 
40 Bogen gr. 8. 3 Thlr. 


Mit diesem Bande hat nun der Herr Verfasser nach jahre- 
langem Fleisse ein Werk vollendet, welches eine Lücke in 
der musikalischen Literatur ausfällt und gewiss allen Musi- 
kern und Freunden der Musik , welche tiefer in diese Wissen- 
schaft und ihre philosophische Begründung eingehen wollen, 
willkommen sein wird. 

Der erste Theil wurde in vielen kritischen Blättern mit 
Anerkennung erwähnt und beartheilt und wir zweifeln nicht, 
dass sie auch diesem zweiten Bande zu Theil werden wird, 


— — — 


Kant 


und 


seine Nachfolgeir 

oder 
kritische Geschichte des Ursprungs und der Fortbil- 

dung der neuern deutschen Philosophie 

von 
E. S. Mirbt, 
ausserordentlichem Professor der Philosophie zu Jena. 
Erster Band. 
1 Thlr. 18 gGr. (224, Sgr.) 

Der Herr Verfasser hat sich nicht damit begnügt, in die- 
sem Werke die Hauptsysteme der neuern Philosophie und ihre 
Urheber darzustellen und zu characterisiren,, sondern er ver- 
folgt die Entwickelung derselben von Stufe zu Stufe, in das 
Detail eingehend und alle Schriftsteller berücksichtigend, die 
nur einigermassen zu deren Fortbildung beigetragen haben, 
wesbalb wir glauben, dasselbe als das vollständigste und aus- 
führlichste, manches neue Resultat bringende und manche 
neue Forschung anregende, empfehlen zu können, 


Jena im October 1841. 
C. Hochhausen’s Buehhandlung. 


(49) Von J. MI. Gebhardt in Grimma wurden so 
eben an alle Buchhandlungen folgende Neuigkeiten verschickt: 


Martialls, M. Val. Epigrammaten 
lihbri. Ed. Dr. F, G. Schneidewin, Prof. Got- 
ting., 2 Vol. gr. 8. broch. & 5 Thir. 


Diese Text-Recension ist nach 66 Collationen emendirt 
und mit einem vollständigen Apparatus eriticus versehen. 
ImperatorisCaesaris Augusti serl- 
ptorum reliquise, Post Jan. Rutgersium 
et Jo. Alb. Fabrician. collegit, illustravit et cum 
aliorum tum suis adnotationibus instruxit M. Aug. 
Weichert, Rect. ei Prof. Grim., gr. 4. fase. 1. 
broch. à 1 Thlr. 16 Gr. 


(Wunderi) Emendationes in Sopho- 
elis Trachinias. gr. 8. broch. 4 1 Thlr. 8 Gr. 


De dietatoribus latinis et munieci- 
er Ser. Prof. M. Lorenz. gr. 4. broch. 
art. I. à 16 Gr. 


Propbetenftimmen. 


Un das Geſchlecht diefer Zeit. 
Rach den Ausſprüchen der heiligen Seher des Morgen: 
landes von Leop. Haupt. gr. 8. Bel. broch. à 16 Gr. 


Velkslieder der Wenden in der 
Ober- und Nieder-Lausitz, Aus 
Volksmunde aufgezeichnet und mit den Sangwei- 
sen, deutscher Uebersetzung, den nöthigen Erläu- 
terungen, einer Abhandlung über die Sitten und 
Gebräuche der Wenden und einem Anhange ihrer 
Märchen, Legenden und Sprichwörter herausgege- 
ben von Leop. Haupt und J. E. Schmaler. gr. 4. 
broch. Velin, 1. Heft à 1 Thlr. 


(50) In der Schunphafe’fchen Buchhandlung in 
Altenburg ift erfchienen: 
Matthiä, A. (weiland Direktor des hieſ. Gpmnafiums), 
vermiſchte Schriften in lateinifcher und deutfcher Spra: 
Ge, Ae wohlfeilere Ausgabe. btoch. 12 gGr. oder 15 Ngr. 





— A es 


(51) Im Verlage von Im. Tr. Wöller (sonst Lehn- 
hold’sche Verlagshandlung) in Leipzig ist erschienen und 
kann durch jede solide Buchhandlung bezogen werden: 


Klopstocks Oden und Elegien, mit erklären- 
den Anmerkungen und einer Einleitung von dem Leben und 
Schriften des Dichters. Von €. F. RA. Vetterlein. 3 Bde. 
Unveränderte wohlfeile Ausgabe. gr. 8. (60% Bogen.) Preis 
nor 2 Thir. 


Klopstocks Epi me gesammelt und erläutert 
* F. H. Vetter! in. gr. 8. (4Y: B.) 6 gGr. 

Ein sser Schatz hist. Kenntnisse, ungewöhnlicher 
Scharfsinn, Vertrautheit mit der Geisteseigenthümlichkeit und 
Sprache seines Dichters, sowie ein unermüdeter Sammlerfleiss 
setzten den Verf. in den Stand, für die Erläuterung der un- 
sterblichen Gedichte zu leisten, was bisher noch für die Er- 
blärung keines deutschen Dichters in solcher Art geleistet 
worden ist. 


(52) In der Siunner'ſchen Hofbuchhandlung in 
Soburg ſo eben erſchienen: 


Horti Persiel et Arabiel, In latii valles transtu- 
lerunt Odvardus Aratberus et Arminius Fritzschius, Pars |. 
Bog. Ay... eleg. broch. Preis 10 gGr. oder 45 Xr. 


Unter hang or Titel übergiebt die unterzeichnete Verlage: 
handlung dem Publicum das erfie Heft eines Werkes, welches 
in den Abiheilungen bortus volaptatis, hortus gloriae und_her- 
tus sapientine die fhönften Bluthen ‚arabifher nnd perfifcher 

oefie in einer fateinifhen merrifchen Ueberfegung um: 
Folien wird, — Der Kenner des Urtertes wird darin Die Treue 
der Ueberfeßung , der elaſſiſche Philolog bie Eleganz der Form 
mit Necht bewundern und jeber wiſſen ſchaftlich Gebildete von 
der Mbwechfelung des Stoffes und der Form fih angezogen 


len. 

’ Das günftige Urtheil, welches über Herrn Amthor!s 
Klänge aus Oſten, Leipzig 1841, in den verſchie dendſten Seit: 
fcheiften gefält werden ift, fowie ber Name Frigfche blirgt 
für die Gebiegenheit des Unternehmens. 








un M. Sewald’s Europe 
für 1842, 


Diefe ſtets an Ausdehnung gewinnende Zeitfchrift erweitert 
auch den Kreis ihrer Mitarbeiter für das kommende Tahr. Außer 
den biöherigen, ſchon hinlänglich befannten, nennen wir! 

Berthold Auerbach, Eduard Duller, Karl Gun 
kow, Alexander Jung, Heinrich Yaube, Ruvolp 
Kansler und Andere, die bereits Beiträge eingefandt, und 
ihre fortdauernde Mitwirkung zugelihert haben. F Dingel- 
ftebt, ©. Herwegh; ‚Verfafer der Gedichte eines Lebendi⸗ 

en), Seinrich König, Karl Spindler, U. v. Stern 
erg, Amalie Winter Schließen jich auch ferner dem Unter: 
nehmen an, Schon die erften Hefte det nächſten Jah: 
tes werden Arbeiten allerhier Öenannten bringen. 

Zu den bisherigen artiftiichen Beilagen fonımt noch eine 
Gallerie deutfcher Zeitgenoflen, die in feinftem Stahl 
feic, yeimal in jedem Quartal, von biographifchen Notijen 

leiter, eriheinen wird, und eine werthuolle Sammlung für 

& bilder. Auferdein wird eine Gallerie der Herrfcherin: 

men in ganzer Figur und in Farbendrud begonnen. Eine eigen: 

thümlibe Art von Feuilleton wird neben dem bereite 

Beftchenden Mandyes zur Sprache bringen, was bis jegt von den 

Mirheilungen aus geſchloſſen blieb und hierdurch einen berrächt: 
Tichen Zuwachs ber 2* Unterhaltung gewähren. 

Im Aeußern und in der Art des Erfcheinens feine Ver⸗ 
des Jahtgange fl 20. AB fr. oder Thk. 13 

i gang 3 kr. oder 13. — 
Halbjährig . . + + » fl. 10. 24 kr. oder Thlr, 6, 15 Near, 


Karlsruße Be j 
Artiftifches Inftitut, 


J. Ontfh & Rupr. 





— put von Breitkovf dr Härtel in Leipig. 


(54) Bei 2, Fr. Fues in Tübingen ift erfpienen: 

Beſchreibung ber feierlichen Dogmuadet Grundfteins pı bem 
neu zu erbauenden Univerf.: Gebäubein Tübingen. 
Mir 1 Anficht des U, ©. Bol. geh. 10 Sr. 

(&nıh. and fänmıl., bei diefer (eierlihfeit gehaltenen Neben.) 

Fifcher, E. P., Prof., die ſpekulative Dogmarif von 
Dr. Strauß. 1. Bd. geprüft. 8. br. 14 g0t. 

Heyd, L. Pr.,Dr., Uri, Heryog u Wälrtremberg. Ein 
Beitrag zur Geſchichte Württemb. u. des deutſchen MReicht im 
Zeitalter der Meformation. 1. Bd. mit d. Bildn. des He: 
zogt. gr. B. Rihlt. 2. — 

(Der 2. Bd. dief. wichtigen Werkes wird demnächft ausgegeben.) 

Kausler, E., Arhivrarh, Denkmäler altniederl. Sprade 
u. Litieratur. Rab ungedruckten Quellen. 1. Bb. Reim⸗ 
chronit von Flandern, nach einer altniederl. Handſcht. mit 
Anm. zum 1. Mal hersg. 8. mir 2 Lich, Cart. 1840. Rihlt. 5.— 

LiBRomans des sept sagen. Nach der Parifer Hand: 
fchrift herög. von Dr. A, Keller. 8. br. 1836, Rihlt. 3A, 

Meier, E., Dr., der Prophet Joel, überſ. u. erflär. gr. 8. 
br. Rihlt. 1. — 

Mone, F. Is Dir. d. Nrchios im Karler,, Ueberſicht ber 
niederl. Bollsliterarur älterer Zeit. gr. 8. br. 1838. 
2 Rthlt. 6 gr. 

Menfcher, A. 2., Dr. u. Prof., volftändige hiftoriich u. frit. 
bearbeitete Sammlung ber württemb. Gefeße. VII. ®b. 
2, Abıh. , enth. die Gericht ögefehe von 1821 — 38 ein: 
fhlielich von Djuftigfefrerie Rapper. gr. 8. n. ihr, 44%. 
— — XII. BP. enth. den 1. Theil der Regierungs — u. 
a. jeigefeße, von Oimtöpfleger Dr. Zeller. n. Rihlt. 3. 

gr. 
— — xvn. Bd. 2. Ubrh., enth. die Stenergefehe von 
4849 — 39 nebit Negifter, von Finanj-Afefler Dr. Mofer. 
n. Rthlt. 5. — 

Suellmann, J. W., Dr., Verſuch einer ſpetulativen Entwid⸗ 
fung der Idee der Perfönlichkeit. gr. 8. Thlt. 1. 3 g0t. 

Volkslieder aus der Breragne. In's Deurfhe übertragen 
von Prof, Dr. N. Kelleru. E. vo. Sedenborff. Mit 16 
Drig, Mel. 8. br. Ehe. 1. 10 g&r. 

Warukbnig, L., A., Dr. u. Prof., Flandrifde Gtaatt: 
u. Rebtsgefbichte bis zum J. 1305. Mir 1 Eharte von 
Flandern aus dem 14. Jahrh. und 1 Facfim. 1835 — 39. 
1. Bd. cart. Zhlr. 3. 18 gGr. — 2. Bb. Thle. 7. — 3. Bb- 
2. Abıh. The. 1. 18 gÖr. gr. 8. (Die 1. Abth. wernit das 
Werk geſchioffen ift, erfheint in Kurzem.) 

Bei demfelben find vorräthig: 

Revue eritique des livres nouveaux, redigee p. J. 
Cherbulies. 9. annde, 1841, du bulletin litt@raire et seien- 
tißque. 8. Geneve. n. Thir. 2’%. 

Seeretan, ©C., la philosophie de Leibnitz. Fragment d’un 
eours d'bistoire de la mötaphysique, donne dans l’Academie 
de Lausanne. gr. in-8. 1840. n. Thir. 1. 

Toepffer de Geneve”), Voyages et aventures du docteur 
Festus; in-8., fig. — Le docteur Festus; 8., obl. fg. 1840. 
n. Thir. 5. — Id. Histeire de M. Pencil; 8., o. f. 1840. 
— Hist. de Jabot ; 8., 0. f.— Hist. de Piewxr- Bois; 8., 
0. & — Hist. de Cröpiuz; 8., 0. fü n. Thir. 3. 16 gGr. 

) Dal. Goethe, Kunft und Mitertbum, eu 3. 6. (8. 1832.) u. 


vie Recent. in Eherns Kunſtblaut, 1840, No. 97, 


a trennen 
(55) Bei George Gropius in Berlin ift erſchienen; 
Kant & Herbart und Herr Prof. Mofenfranz, ein Bei: 
trag jur Weuriheilung der im 12, Bde, von Kanız ſaͤmmili⸗ 
den Werfen, Yeipjig bei %. Wok enihaltenen Geſchichte der 
Kautfchen Philoſophie des Herrn Dr. Roſenkranz von Dr. 8. 
Thomas. 6 gGr. = 774 Mer. 

Die Horazifche Lyra in ihrer Cigenthümlichkeit und Inte: 
grität mir befonderer Beziehung auf ein Herderfches Unheil 
und die Hoffmann: Peerifampichen Zweifel beleuchtet und 
theilweite mit deutfcher Nachbildung bearbeitet von Wilh. 
Moni Eubrefter. 1% hir. 





1} 
N: 3 Sntelligenzblatt 1841. 


zu den 


Dentfeben Jabrbädern. 


(Bi Bernh. Tauchnitkz Jam. in Leipzig ericheint nu 1842 au: 


Dentfche Monatsſchrift 


für 


gitteratur und öffentliches Leben 


redigirt von 
Carl Biedermann. 


Jeden Monat erfchyeint ein, 8 Bogen ſtarles, Heft; der Preis des Jahrgangs ift 8 Thle. Aus— 
führliche Anfündigungen über diefes nationale, das allgemeinfte Intereffe are ei A , Unternehmen, 
ſowie ein gratis ausgegebened Programm find in allen Buchhandlungen zu erhalten. Indem wir darauf 
verweifen, begnügen wit und bier den Inhalt des unter der Preſſe befindlichen eriten Heftes anzugeben: 
Ueber die Kortihritte des nationalen Prinzips in Deutfhland. — L. Feiierbach: „Das 
Wieeſſem des Shriftemthbume ww D. 8 Strauß: „Die driftlide Glaubenslehre.” — 
Geſchichte der legten lanptändifhen Wahlen im Gropherzogtbum Hefien, im Mai 
und Juni 1841. — Usber Die Befteuerung des Runfelrübenzuders.— Zur Reform der 
deutfhen Strafanftalten. — Politifhe und commerzielle Ueberſicht. — Notigen. 


» ATHENAEUM 
Beitfchrift für das gebildete Deutfchland, 


erjcheint auch im Fünftigen Jahre in 52wöchentlichen Lieferungen von 32 Spalten hoch 40%, — Preis 
5 Ihle. — Ungeachtet der nothwendigen Erhöhung von 4 auf 5 Thlr. ift der Preis dieſer Zeitfchrift, 
wenn ‚man ihren Amfang (a 1700 hoch AoSpalten) erwägt, immer noch nanıhaft billiger, als ver 
der meiften ähnlichen Erſcheinungen der periodischen Preſſe. — Man abonnirt 


mit 21, Thlr. auf das Halbjahr 
oder mit 5 Thlr. auf das ganze Jahr 


in. allen Boftanftalten des In und Auslandes, in allen Buchhandlungen des 
In- und Auslandes und in der Verlagshanplung von Earl J. Klemann in 
Berlin. i. 
(58) Kost dft erichiegen 2 59) Ja der Euslin’fchen Buchhandlung (fFerd. 
Zeitschrift zu ee tft erſchienen und in allen Buchhand: 


für deutsches Alterthum. | %ortäuder, Dr. Franz, Grundtinien einer organitgen 




















Wiſſenſchaft der menfhlihen Eeele. 34 Bogen. gr- 8. 

— Preiß 234 Thie | ' 

onis ä Wein 3 um ‚eine Klare ‚tafiogelle ‚und zugleich ‚religiös: 
FR era eft. ſittlich⸗ Kufalung des menfchlichen — 9— Lebens zu 


Mit Beiträgen von Jacob u. Zr.lheim Grimm, Mass- | than iſt, dem mpfichlt Mich dies Buch. Wen ‚einem ‚prigi: 

mann, Schmeller, Bühmer, u..d. llerausgeber. zellen philgferhiihen Srandppper qus ſucht der Berfafler ‚au 

gr. 8. br. Preis: 4 Phlr, ’ zeigen , wie "der Freie Geiſt in Der Einigung und (Gemein: 

Leipzig. j * haft anie Natut, Welt Hott alle feine Thatjgl eiten jn 
Weidmann’sche Buchhandlung. | foriſchreitender organifchyer Eypwickiung hetrerbringt. 


— 18 — 


(60) Im Verlage der S 
in Oldenb urg ift fo eben 


Neapel und Die Neapolitauer 


ulze ſchen Buchhandlung 
men; 


oder 
Briefe aus Neapel in die Heimat 


Dr. Karl Auguſt Mayer. 
Zweiter Band. 


Mit einem Plane der Umgegend von Neapel und einer 
Mufikbeilage. 


gr. 8. 3174 Bogen. geh. 2 Thlr. 12 gGr. 


Die günftige Aufnahme, die dem im vorigen Fahre er: 
fdienenen 1ften Bande diefes intereffanten Buches wurde und 
die ausgejeichnerfte Anertennung , die demfelben alle kririfchen 
——— Deutſchlandt gem. werden auch dieſem zweiten 

ande ohne Zweifel zu Theil werden, deſſen werfpätete Er: 
ſcheinung durch mehrere nicht zu befeitigende Umftände her: 
beigeführe wurde und wir zu entfchuldigen bitten, — Allen 
Freunden einer geiftreich umterhaltenden 2eerüre durfen mir 
das nun complete Werk mit Recht empfehlen, 


(61) Wichtige literarifche Anzeige für Ceih- 
bibliotheken, Celezirkel und Romanfreunde. 


Herabgeſetzter Preis 


von 


Leben und Abenteuer John Davys, 


von 


Alexander Dumas. 
Nach dem Franzoͤſiſchen von A. Frhr. v. T. 
3 Bde., Preis broch. 1 fl. 36 fr. — 1Thlr. 


Wir finden uns veranlaft, dem Preis dieſes mit unge: 
meflenem Beifall” aufgenommenen Momans, der jrdenfals 
eine der erften Stellen unter allen ſchönwiſſenſchaftüchen Er— 
fheinungen der Neuzeit einnimmt, fehr bedeutend herabjufehen ; 
hoffend, daß nun jede Leibibliothet und jeder Lefezirkel, fo wie 
vom Freund einer gediegenen Nomanenleetüre eilen wird , fich 
iefen beten und billigften Moman ohme Säumniß anju: 
Schaffen, der um den herabgefehten Preis durch jede Bud): 
handlung bejogen werben fann. 


Stuttgart, im Nov. 1841. 





Weiſe & Stoppani. 


een) So eben ift erſchienen und in im Buchhandlungen 
en; 


Gymnafien und Realſchulen 
in ihrem gegenfeitigen Berhältniffe. Mit Beziehung 
auf Seebed's Schrift. Bon Dr, Ehr. Wei, K. 
Preuß. Regier. » und Schulrathe. 3 gGr. od. A Nor. 
J. Wunder in Lelpyig. 


zu 


(63) Intereſſante Anzeige für Leſezirkel, Leib: 
bibliothefen! 
Wohlfeile Gefammt: Ausgabe 
der Homane der Frances Trollope. 


So eben iſt bei Weiſe & Stoppani in Stuttgart 
—— erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu 
ejiehen : 


I. Leben und Abenteuer Michael 
Armftrong's, 


des Babrifjungen. 
Von 
Frances Trollope. 
Nach dem Englifchen von A. Freih. v. T. 
5 Bände, Schilerformat, brod. Preis 2 R. 42 kt. — 
4 hie. 16 Gr. 


IH. Die Wittwe. 
Nach dem Englifhen von A. Freih. v. T. 
5 Bünde, Schillerfotmat, broh. Preis 2 fl. 42 fr. — 
1 Thlr. 16 Gr. 


Mir eröffnen hiermit einen Cyelut der neueften und ge 
diegenften Werke der hochgefeierten MWerfafferin, dem alsbalk 
Die bereits in der Prefie befindlichen beiden Nomane ; 


Die wieberverbeicathete Wittwe 
un 
Ein Fehler 


in gleichem Umfange und Format ſich anreihen merden. Der 
Beifall, deſſen ſich die fcharfgezeichneten humeriftiichen Erzäb: 
lungen der auch dem deutſchen Publitum bereits rühmlichft 
befannten Verfafferin in ihrem Baterlande & erfreuen hatte, 
ift kaum erhörtz fie fliehen in der That an Geift, or und 
Satyre feinem Erjeugniffe derjenigen engliſchen tififteller 
nad, die man mit dem Prädifate Flaff — Wir 
heffen daher , daß das YPublitum es und Dant willen wird, 
wenn wir Diefe anziehbenden Geiftesfhöpfungen in einer freien, 
hochſt gelungenen Bearbeitung und in elegantefter Ausftatrung 
in dem beliebten Ecdillerformate 
zu außerorbentlichem billigem Preiſe, 5 Bände 
zu © fl, 48 Pr. — ı Ehlr. 16 Gr. darbieten. 

Wir ſchmeicheln und, daß fein Freund der ſhönen Wiflen- 
ſchaften verfäumen wird, Diefe treffliche neue Sammlung feir 
ner Bibliorhet anjureihen, daß fein Leſezirkel, keine Leihbi— 
bliethek, Anftand nehmen wird, dieſe Werke zu dem Außerſt 
billigen Preis ſich anzuſchaffen. 


(64) So eben find bei Mud. Hartmann in Leipzig 
erfhienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Weber Pantheismus 
PBantbeismusfurcht. 
Eine hiftorifch-philofophifche Abhandlung 
Prof. Frz. Wilh. Wichter. gr. 8. geh. 8 Or. 


Ueber deutſche Kirchenunion 


den eigentlichen Sinn der Ivee einer 
allgemeinen germanifhen Kürche. 
Eine Nothwehr von Prof. Ftz. Wilh. Kichter. 
gr. 8. Geh, Preis 8 Gr. 


(65) Bei &, B. Polet in Leipzig erſchien neu und 

ift in allen Buchhandlungen zu Gaben En 
Flora von Oesterreich oder Abbildung und Be- 
schreibung der im Kaiserstaate Oesterreich wildwachsenden 
Pfanzen. Von Dr. J. R. Lineke. ite bis 316 Lief. mit 50 
fein illum. Abbildusgen. br. 18 Gr. 


öbe, W., der rationelle Berrieb der Landwirthſchaft. Ar 
Band, Aderbau. 8, br. 12 Gr. 


Neues Hauslericon. Fine Handbibliorhel für jede Haus: 
haltung. Mit erläuternden Abbildungen. ir Bd. Sn 
1 * 


geb. 
Das Gange wird aus I—5 Bänden beſtehen. 


Denkmäler der Neformation. Ein Feſtgeſchenl. Mit 
419 illum. Kupfern. 9. geb. 4 hir, 


Brenfens Volksſagen, Mähren und Legenden ald Er: 

blungen, Balladen und Momangen bearbeitet von W. 
Bine 2te verm. Aufl. mie Srahlfiihen. ir Bd. —— 
t. 


Faſt jeder Ort Preußens wird feine Sagen auf eine ebenfo 
angenehme wie unterhaltende Art erzähle und feine Wahr- 
me finden, Das Ganze erſcheint in 4 Bänden zu 


up 


66) In der Enslin’ din £ 
Rey ar —— —— no Gerd 


Dante Alighieri, die gotiliche Kombdie, Metriſch 
überfetzt nebſt beigedrudtiem Originaltext e mit Erläuterungen 
und Abhandlungen —3 von Auguſt Kopifch. 
In einem Bande. it Dantes Bildniß und zwei 
Karten feines Welt fyſtems. I. 4. — Fr 


Inhalt: Jedem Gefange geht ein gebrängter und er: 
Märender Inhalt voraus, dann folge der ital. Originaltert und 
die wortgetrene deurfche Ueberſezung ohne Reim gegen einander 
Über, und unter jeder Seite befinden fich fehr reichhaltige An: 
merlungen und Grflärungen mit ben Bahlenbezichungen zu 
den Berfen, Nah den drei Abtheilungen bed Gebichtet : 

ölle , Fegefeuer und Paradies, folgen bie 81 enggedrudte 

wartfeiten ftarfen Ahhandlungen : antes Leben und 

über die göttliche Komödie, und endlich wird das 

ne Werk von einem äufßerft reichhaltigen Namens: und 

gifter befchloffen. @in ſchönes Portrait des Dante, fo 

wie 2 Abbildungen feines Weltſyſtems gereihen dem Werte 
zur Bierbe und Erflärung. 


Sammlung der vorzügliehsten Denkmäler der 
Architektur, Sculptur und Malerei, vorzugs- 
weise in Italien vom IV. bis zum XIV, Jahrhundert. In 
3335 Abbildungen auf 328 Kupfertafeln io Folio, gesam- 
melt und zusammengestelit durch F, B. L. G. Seroux 
d’Agincourt, nebst Einleitungen und erläuteradem Texto 
herausgegeben von A. Ferd. v. Quast. In III Abtheilun- 
geu: Architeetur, Seulptur und Malerei. — In 
4 Bänden broebirt incl. der Einleitungen und Texte in 
4to. Preis 33‘, Rtbir, 


Einzelne Abtheilungen. 


I. Abtbl.: Architeetur, mit 1362 Abbildungen auf 
73 Kupfertafela io Folio incl. Einleitungen und Text 
in Ato. Brochirt. 9:4 Ribir, 

II. Abthl.: Sculptur, mit 630 Abbildungen auf 51 
Kupfertafeln ia Folio inel. Einleitungen und Texte in 
4to. Brochirt. 75 Rtbir, 

II. Abtbl.: Malerei, mit 1343 Abbildungen auf 204 
Kopfertafela in Folio, Einleitungen und Texte in 4to. 
Brochirt. 2034 Rthlr. 


Beſonders Architeeten ift dieſes Merk und namentlich bie 
ifte Abrheilung zu empfehlen, Es mochte mohl fein ähnliches 
architectoniſches Werk eriftiren, was auf 73 Aupfertafeln zu: 
fammengedrängt die Abbildungen aller berühmten Gebäude 
jener Runft: Epoche enıhält, Der Preis des Werks ift in der 
deutſchen Ausgabe Smal geringer ald in der franz. und engl., 


auch find in jenen. Nusgaben die Abrbeilungen nie. vereinzelt, 
Ein vonftändiges Fnbaltsvergeichniß wird auf Verlangen gratis 
ausgegeben. Eine ausführliche Würdigung bes Werkt von ums 
ferem Profefior Augler. befinder fich im Aunftblart Vo. 40, zum 
Morgenblart vom Wſten Mai 1841, worauf wir verweifen. 





(67) In allen Buchhandlungen ift zu haben: 
oh. Aug. Friedr. Schmidt, 
Diaconus in Almenau un —— Euperintendentur une Schul⸗ 
Handbuch der Biblivthefswiffenfchaft, 
der Literatur: und Bücherkunde. 


@i drängte Heb v ri » 

Ya le der Muhbructerhunn ai ee Kncee 
bandel®, der Bücherfeuntuig ei liogneyäte) im 
engern Sinne, der Bibliothefenfunde u. Bibliothek: 


onomie und der literärbiftorifchen und bibliogras 
hir en Schriften. Für Studirende und Freunde 
Blisthefare, Buchhändler, Matiansre mad Knch 

re u udler utiquare un 3 
drucker insbefondere. gr b. 2 be, 

Der Hamburg, Correſp., bie ſuddeutſche Buchhdir.:dtg., 
die kritiſche Zeirichrift Helios, das Drgan, —88 —* 
— der Komet, das Borſenblatt ı. haben in rühmlichfter 

nerfennung dief. trefil. Werkes gewerteiferr. Um nicht un: 
befcheiden zu fein, theilen wir nur den tuß der Recenfion 
aus ben leßteren mit, weil gerabe dieſe von allen bie am 
wenigften beifällige ift: „In Diefem Buche ift allem, die ſich 
um die Eiterarur in ihrem ganzen Umfange befümmern müflen 
oder wollen, ein fehr brauchbares Hülfsmittel an die Hand 
gegeben, und wir müflen die Mühe und Sorgfalt des 
Berf. anerkennen, welcher eine Menge von Motijen von all: 
gemeinem bibliograph. und literaturbifter, Intereffe zufammen: 
getragen hat, Daher biefes Werk die befondere ilnahme 
des Publicums verdient.’ 


An Senmde dentfcher Alaffiker. 


(08) Meiftändig it nun erfchienen, in & fanber bro: 
fchirten Bänden, gebrudt auf Welinpapier, Preis 2 Mihlr., 
und im allen Buchhandlungen zu haben: 


Abraham Gottbelf Käſtner's 
weiland Profeffors in Göttingen 
gejammelte Poetifhe und Profaifche 
Shönwiffenfhaftligde Werte 
Bit der Blograpfie und dem Biltmiß des Verfaſſers. 
Berlin 1841, bei Th. Ehr. Fr. Enslim. 


Keines beurfi Schriftſtellers Merle bebü wohl we: 
niger pm lei ha Empfehkuns cs Bärers, 


der jedem wahrhaft Gebilbeten der deutſchen Nation 
befannt ift, und von Dem ſchon geffing geſagt hat, „ba 
fihb aub noch mehr als ihrer Vier in die Ber 


dienfte dieſeß Mannes ganyreihlid spellen und 
daß feine „„Bermifchten Schriften‘ * (eine frühere, 
hochſt unvonftändige Eammlung) aud den beften unferer 
mwigigen Köpfe einen Namen machen könnten.“ 


Nur bas alfo hier bemerkt, daß eine vollftändige 
Ausgabe feiner ſchöͤnwiſſenſchaftlichen Werte noch niemals vor: 
handen gemefen ift, und alfo hier zum erftenmale, mie Mühe 
und Eorgfalt gefammelt, dargeboten wird, und daß Heraus: 

ber und Merleger es fih zur Ehre rechnen zu dürfen glau: 
en, fie veranftaltet und dadurch Gelegenheit gegeben ju haben, 
fir einen ſeht billigen Preis ein unfhägbares Kleinod Der 
deutfchen Literatur zu erwerben , welches neben Göthe, Schil⸗ 
Biblichr in lnfpnu uepenen Darf, und auch Dur) Bufer 
ibliorhet in Anſpruch nehmen darf, un 
Ausftattung deſſen niche unwerth iſt. 


69) Im Verlage 
ne user io Halle ist erschienen und in allen Buch- 


handlungen des In- und Auslandes zu haben: 


Palästina 


und 


die südlich angrenzenden Länder, 
Tagebuch einer Reise im Jahre 1838 
in Berag, anf die biblische Geographie unternommen 


E. Robinson wi E. Smith. 


Nach den Original-Papiercn nit historischen 


Erläuterungen herausgegeben 


von 
Eduard Robinson, 
Dostor a. Prof. d. Thenlagie. 
Mit neuen Karten und Plänen in 5 Blästern. 3 Bee. 
gr. 8. Preis 10 Thlr. 20 Sgr. 


Dieses Werk nimmt durch eine Reihe von ganz neuen 
Mittheilungen über Palästina und die Halbinsel Sinai eben 
so sehr das Interesse eines grüsseren Leserkreises in An- 
spruch, als es durch gediegene wissenschaftliche Verarbei- 
tung des Stoffes für den 
Werth haben wird. Selten ist das gelobte Land unter sn 
günstigen Verhältnissen von Männern durchforscht worden, 
welche, wie die Herren Smith und Robinsen, darch 


die gerignetsten Varbereitungen unterstützt und namentlich | 

ihre Aufgabe an ı 
Was die historische Topographie ' 
gewinnt, lüsst sich schon | 


mit gelehrter Bibelkenntniss ausgerüstet, 
genügend gelüst hätten. 
Palästina’s durch dieses Reisewerk 
durch einen Bliek auf die vortrelich ausgeführten Karten 
übersehen, und wenn sich dem Manne der Wi ft ia 
dem genauen Detail des Buches die reichlichste Anregung 
zu neuen Forschungen bietel, 30 wird auch der ‚minder ge- 
lehrte Bibelfreund 'besonders in den mehr gemüthlich gebal- 
tenen Partieen, wie in der Beschreibung des Sinai, der 
Sebilderung der ersten Eindrücke zu Jerusalem, des Aufent- 
halts in Nazametl. auf dem Berge Tabor u. & w. seine 
Unterhaltung rund weine Wibanumg finden. [Der Druck des 
Werks ist unter Aufsicht des Herra Professor Rödiger 
gestellt, die Karten (1. 2. Palästina in 2 Blättern gr. Fol., 
3, der Sioni-Halbinsel und des |Petrüisehen Arabiens, 1 Blatt 
in ıge. Fol, 4 Plan und die Umgegend von Jerusalem, 
4 Blatt ia gr. Fol., 3 der Sieni, 4 Blatt in.4.) dind,con- 
struirt und ‚gezeichnet von H. Kiepert und gestochen von 
H. Mahlmann in Berlin. Herr GC. Ritter in Ber- 
lin nennt Hieses Reisewerk als. das vorzüglichste , welches 
bis jetzt über das gelobte Land erschienen lat, 


Te — — 
— Volckmar in Leipzig if im 
€ 2. Tiedge's 


ſämmtliche Werte 


Ate Auflage, 10 Bände in Schillerformat, 
nebft Tiedge'd Portrait und Faosimile. Subferip- 


tionspreis eines jeden Bändchen 8 Gr. = 10 Sgr. = 


36 &r. rhein. 





Gelehrten von Fach dauernden 


Drud von Breitfopf & Härtel ın Leipzia. 


der Buchhandiumg des Wad- | Kru ſe's Atlas 


zur Ueberſicht der Geſchichte aller Europäischen 
Länder und Staaten von ihrer erften Benölfe- 
rımg an bis zu der neueften Zeit, Gte vermehrte 
und verbefierte Auflage. AD Tabellen in Folio, mit 
18 ae Pränum.» Preis für das 
anze Wer t., ober für jebe 
$ The. 12 Gr. — 


Das maleriſche und romantiſche 
| Weftpbalen. 
von F. Freiligeath und Lenin Schücking . 
30 Engl. Stahlftihe. Preis 374 Thlr. 





Das neungehnte 
Jahrhundert des Thierreichs 


| oder Scenen ans dem Familien- und Staatsleben 
der Thiere. 
Geſchildert von ihnen felbft. 


‚ Das obige Buch eriheint in 5 bis 6 Vieferungen (mit 40 
bit 50 Bildern); jede Lieferung tofter in Pränum.sPreis Sch. 


Neineke der Fuchs, 


treu metriich bearbeitet. Ste verbefierte Auflage. Mit 
gemalten Kupfern von Prof. Nichter in Dresden. 
8. Gebunden 2 Thlr. 


Herabgefchter Preis von 


Spitem bervergleichenden Anatomie 
von % Medel. 5 Bände 18211831, Preis 
Ta Thtr. ; herabgefegt auf 2 Thlr. 16 Or. 


Hand-Atlas der 


Mnatomie des Menschen, 


nebft rinem tabellariſchen Handbuche der menschlichen Anatomit 


von Prof. Dr. E.&. Bad, Preis Z Thlr. 


Handbud) der 
Anatomie des Menſchen. 


mit Berüdfichtigung der Phrfiologie und chiturgiſchen 

Anatomie von Prof. Dr. E. E. Bod. ?te beveu: 

tend vermehrte und verbefferte Auflage. Gr. 8. 2 Bände. 
broch. Preis 4 Thlr. 


Anatomiſches Tafchenbuch, 


enthaltend ‚Die Anatomie des Menſchen ſyſtematiſch im 
ausführlihen und überfichtlichen Auszuge zur ſchnellern und 
ſeichtern Neperition bearbeitet von Prof. Dr. E. E. Bock. 
Zweite vermehrte und werbeflerte Auflage: Preis gebunden 

4 Zhte. 16 Cr... 
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